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UvVoD

Ve své diplomové praci na téma ,,Uskali péstounské péce na prechodnou dobu a
pohled verejnosti na problematiku péstounské péce na prechodnou dobu v komparaci
Olomouckého a Zlinského kraje* se vénuji ndhradni rodinné péci, konkrétnéji poté péstounské
péci na piechodnou dobu (dale jen PPPD). Abych viilbec mohla prezentovat tskali, které
PPPD obnési, je nejprve potteba piedstavit samotny institut nahradni rodinné péce (dale jen
NRP) a nasledné poté samotnou PPPD.

Problematika nahradni rodinné péce se dotyka nds vSech, ale spousta lidi si tyto
skute¢nosti neuvédomuje, nebot’ se nikdy nedostali do situace, kterou by vyfeSila prave
nahradni rodinné péce. Ve své praxi se setkdvam s détmi, které pottebuji péci, pochopeni, ale
predevsim lasku. Ne vSechny maji to Stésti, ze tyto potfeby jsou uspokojovany ze strany
biologické rodiny. A pravé v tuto chvili nastupuje ndhradni rodinna péce.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je charakterizovat péstounskou péc¢i na
ptechodnou dobu a prostfednictvim vyzkumného Setfeni analyzovat tskali péstounské péce na
prechodnou dobu z pohledu péstounti na ptrechodnou dobu v komparaci Olomouckého a
Zlinského kraje a zjistit pohled vefejnosti na péstounskou péci na prechodnou dobu

v Olomouckém a Zlinském kraji.
K dosazeni hlavniho cile byly stanoveny cile dil¢i:

o Popsat ndhradni rodinnou péci.

o Definovat formy nahradni rodinné péce.

o Charakterizovat péstounskou péci na piechodnou dobu.

o Analyzovat orientaci vefejnosti v systému NRP.

o Zhodnotit spolupraci péstountl na ptechodnou dobu s institucemi.

o Specifikovat motivaci péstounti na prechodnou dobu k vykonu PPPD.

o Analyzovat, jak péstouni na prechodnou dobu hodnoti spolupraci
s biologickou rodinou ditéte.

o Popsat, jak péstouni na pfechodnou dobu posuzuji proces predavani

ditéte do dalsi péce.

Ma diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést. Teoreticka ¢ast se
zabyva pojmem nahradni rodinné péce. Poukazuji na definice od vice autorti, kratce se vénuji
historii ndhradni rodinné péce. Zabyvam se také formami nahradni rodinné péce a jejich

definicemi. Nasledn¢ se zamétuji konkrétné na péstounskou péci na prechodnou dobu, jelikoz



tato je stézejni pro moji diplomovou praci a nasledny vyzkum. Dale je specifikovana
psychologicka charakteristika déti, které jsou do PPPD umistovany. Ve vyzkumné ¢asti jsou
popsany hlavni vyzkumné cile, metodologie, kterou jsem pouzila pti svém vyzkumu, a také je
zde charakterizovan vyzkumny soubor a popsan samotny vyzkum. StéZejni je v této Casti
interpretace vysledkti dotaznikového Setfeni a analyza provedenych rozhovorti a nasledna
komparace tskali PPPD Olomouckého a Zlinského kraje.

Nejveétsi motivaci pro vybér uvedeného téma jsou mé pracovni zkusenosti. Diive jsem
pracovala jako doprovazejici pracovnik péstounskych rodin a nejvice mé napliovalo praveé
doprovazeni péstounti na piechodnou dobu. Jejich prace je obdivuhodnd, pomadhajici a
predevsim je poslanim. Jejich potfeba pomahat détem je neocenitelnd, nebot’ pomahaji détem,
které¢ nemély mnoho Stésti ve svém zivoté¢ a dostaly se do jejich péce. Prace péstouna na
pfechodnou dobu nemd jen pozitiva, ma i mnoho uskali. A pravé na tato uskali jsem se
rozhodla ve své praci zame¢fit.

Problematikou nahradni rodinné pé¢e se v Ceské republice zabyvaji BUBLEOVA
Véduna, VAVROVA Alena, MACELA Miloslav a MATEJCEK Zdené&k. V zahraniéi jsou to
zejména autofi MAROSIOVA Lydia, RAMON Vincent a MULLENDER-TATER.
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1 NAHRADNI RODINNA PECE

Nahradni rodinna péce je jakakoliv jina péce o dité, nez péce biologickych rodicu.
Jedna se nejcastéji o péci jinymi blizkymi piibuznymi — prarodice, tety, strycové — ale i1
ptibuznymi vzdalen¢jSimi. Pokud nemohou péci biologickych rodic¢t suplovat rodinni
ptislusnici, nastupuji poté dalsi osoby a dochazi ke zprostfedkovani nahradni rodinné péce.
Jedna se zpravidla o osvojitele a péstouny. Pokud dit€¢ nemuize byt svéfeno do péce ani
pfibuznym, ani osvojitelim ¢i péstountim, nastupuje poté, jako posledni z moZznosti, Ustavni

vychova.

Dne 20. 11. 1989 byla v New Yorku pfijata Umluva o pravech ditéte. Ceska a
Slovenska republika Umluvu podepsala dne 30. 9. 1990 v New Yorku. Svym podpisem se
zavazala k tomu, Zze détem, které nemaji rodiCe, nebo si rodi¢e z riznych divodd neplni
povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti a tyto déti nemaji zaddnou blizkou ¢i
piibuznou osobu, ktera by détem zajistila faddnou péc¢i, musi stat zajistit odpovidajici nahradni
rodinné prostfedi. Az v ptipadé, Ze nelze zajistit détem vychovu a péci v nahradnim rodinném

prostiedi, prichazi na fadu péée ustavni (Zakon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte).

Vzhledem k tomu, Ze institut PPPD funguje v Ceské republice (dale jen CR) jiz od
roku 2013, bylo mozné od této doby zjistit, co funguje, nefunguje, s ¢im se péstouni na
ptechodnou dobu (dale jen péstoun na PD) potykaji, co vnimaji jako uskali (Pravo na détstvi,

2013).

MATEJCEK (1999, s. 31) definuje ndhradni rodinnou pééi jako ,formu péce o déti,
kde je dite vychovavano , ,nahradnimi* rodici v prostredi, které se nejvice podoba Zivota

v prirozené rodiné. Tou je u nds zejména adopce (osvojeni) a péstounska péce.*

BUBLEOVA A KOL. (2011, s. 39) definuje nahradni rodinnou pé¢i jako ,formu péce
o dité, které je vychovavano jinymi osobami nez rodici, v prostiedi, které se nejvice podobd
Zivotu v prirozené rodiné. Nahradni rodinna péce mad podle zdkona o rodiné i podle
mezindrodnich imluv prednost pred tistavni vichovou. I v Ceské republice je viak pro mnoho

deti ustavni vychova konecnym resenim nebo prilis dlouho trvajicim prechodnym resenim‘.

11



1.1 Formy nahradni rodinné péce

Osvojeni, neboli adopce, je mezi lidmi nejzndméjSim pojmem v oblasti NRP.
K osvojeni pfistupuji vétSinou manzelské pary, které béhem svého souziti zjistily, ze déti
pfirozenym pocetim mit nemohou. Neni to ale jediny divod. Pary k osvojeni pfistupuji 1
v piipadech, kdy jiz maji své vlastni déti, ale i pfesto chtéji pomoci détem, které nemély

v zivot¢ tolik Stésti a jejich rodiCe je opustily.

Pravni upravu osvojeni nalezneme piedev§im v zdkoné €. 89/2021 Sb., obcansky

zékonik a v zdkon€ ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (dale ZSPOD).

MELZER (2013) uvadi, ze adopce je definovana jako ,prijeti cizi osoby za viastni‘.
Pokud se v historii n€kdo rozhodl k adopci, vétSinou bylo divodem zabezpeceni pokracovani
rodu, udrZeni si majetku ¢i ndstupnictvi rodu a nabozenského kultu rodiny. Toto platilo
piedev§im v antickém Rimé. Pfijeti cizi osoby za vlastni znamen4, Ze nahradni rodi¢e maji
k ditéti stejnéd prava a povinnosti, jako by byli rodi¢i biologickymi. Nejzdsadné€jsi pii adopci je
fakt, ze osvojitelé, tak se fika lidem, kteti osvojili dité, jsou zapsani do rodného listu a

biologicti rodi¢e jsou z rodného listu vymazani.

BUBLEOVA (et al. 2014) a ob&ansky zakonik uvadgji, Ze jedna li-se o sourozence &i
dité¢ v ptimé ptibuzenské linii, nelze takovéto dité osvojit. Rozumi se tim napf. to, Ze sestra
nemuze osvojit svého bratra, ale napf. teta mize osvojit dit€¢ svého sourozence. K osvojeni
muze dojit pouze spoleéné¢ manzeli, pokud chce dit€ osvojit pouze jeden z manzell, je
k tomuto nezbytny souhlas druhého manzela. Pokud se ale jednd o partnersky vztah, kdy
nedoslo k uzavieni manzelstvi, dit¢ mize byt osvojeno také pouze jednim z partnert. Dité
miiZze byt osvojeno i jednotlivcem. Pravni uprava v Ceské republice neumozituje adopci
homosexualnim parim, stejn¢ tak neumoziuje ani uzavieni manzelstvi, pouze registrovaného

partnerstvi (Dotyk, 2019).

Dité, dle BUBLEOVE (2014) mize adoptovat osoba, ktera je bezuhonna, Zije
sporadanym Zzivotem, osoba, ktera ma ¢i nemd svoje déti, ale i osoba, ktera ma dalsi déti
v NRP. Ten, kdo chce osvojit dité, musi mit pfiméfené predstavy o adoptovaném ditéti, a
musi mu jeho zdravotni stav umoznit zajisténi vSech zékladnich potieb ditéti a jeho zdarny
Vyvoj.

Déti, které jsou vhodné k adopci, nepochézi v mnohych piipadech zidealnich

biologickych rodin. Na tyto osoby se zaméfuje organ socidlné-pravni ochrany déti (dale jen
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OSPOD) a s rodinou dlouhodobé spolupracuje. Pfedstavy o tom, Ze adoptované dit¢ je po

vetsinou dité z babyboxu ¢i dité z neplanovaného téhotenstvi vysokoskolacky, jsou jiz ddvno

tabu.

Proces osvojeni je velmi zdlouhavy a slozity, kdy mtze trvat n¢kolik mésica, ale 1 let.

Ptipadni osvojitelé musi projit nékolika kroky, které jsou naro¢né, predevSim casové a

psychicky (Zakon €. 359/1999 Sb., o SPOD).

Aby vubec zapocal proces zprostiedkovani, musi si budouci osvojitel/osvojitelé

nejprve polozit zasadni otdzku, a to zda jsou schopni piijmout cizi dit€¢ za své.

SKOVIERA (2007) uvadi 3 skupiny motivii, které jsou pro budouci osvojitele hnacim

motorem.

a)

b)

Zvetejnéné — sem je zahrnuta snaha pomoci détem, ktefi pomoc potiebuji,
ekonomicky motiv (Zadatelé o osvojeni maji potiebu rozdélit prebytek svého
materidlniho zabezpeceni) a motiv smyslu zivota, coz znamena, Ze zadatelé
potiebuji zaplnit prazdné misto ve svém zivoté a najit novy smysl zZivota, kterym
prave péce o piijateé dité je.

Nevefejné — miizeme sem zahrnout motivaci ekonomického pfilepSeni (to se
netykd adopce, ale jinych forem NRP — péstounskd péfe a nové i cizi péce) a
publicitu (ta se objevuje predevsim u celebrit, které jsou zndmé tim, ze maji
adoptované déti).

Skryté — zde zahrnuje SKOVIERA (2007) nap. feSeni manzelské krize, kdy nové
pfichozi dit€¢ miize pomoci piekonat krizi, dale ocekavani, kdy zadatel¢ maji
predstavy vdécnosti ditéte za poskytnutou péci nebo i psychopatologické motivy,

kdy si zadatel¢ dokazuji néco pro sebe, Ci okoli.

Dale BUBLEOVA (et al., 2018, s. 17) uvadi zakladni otazky, nad kterymi by se méli

zadatelé zamyslet jesté pred podanim zadosti k obecnimu utradu s rozsifenou plisobnosti.

,Budu schopen/a prijmout identitu nahradniho rodice?
Verim, Ze presvédcim okoli, Ze toto rozhodnuti je spravné?
Budu schopen prijmout minulost ditéte?

Budu mit odvahu s nim opakované hovorit o jeho minulosti a piivodni rodiné?

YV V. V V VY

Budu ho umét podporit pri hledani jeho identity, ktera miize byt dosti odlisna

od té moji?

13



» Budu umeét v pripade prijeti ditéte jiného etnika celit nepochopeni okoli a dite
zastitit vuci reakcim okoli, kdyz bude treba?
» Umim si predstavit v pripadeé prijeti handicapovaného ditéte, co miize obnaset

jeho vychova a péce o ne?*

Zadatelé si také, mimo tyto otdzky, musi uvédomit, e piijimaji dité bud’ bez historie
(dité z babyboxu), nebo naopak dité, které si nese traumatické zazitky z ptedchozi rodiny, coz
muze siln€¢ ovlivnit i fungovani v rodin€ nové. Po zodpovézeni téchto otdzek se mohou
zadatelé vydat na ptislusny obecni ufad, kde vSe zac¢ind poddnim zadosti ve spravnim fizeni.
Podanou zadost nasledné pracovnik obecniho Gfadu zkompletuje a postoupi krajskému uradu,
kdy krajsky tfad je kompetentni k posouzeni zadateli. Krajsky ufad provadi psychologické
posouzeni, posouzeni zdravotniho stavu, posouzeni ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny.

Zadatelé se také ucastni odborné ptipravy.

Péstounska péce (dale jen PP) je upravena § 958 az § 973 obcanského zakoniku.
Péstounskéd péce nemusi byt péci trvalou. Soud svéti dité do péstounské péce na dobu, po
kterou trva prekazka, ktera brani rodi¢m v osobni péci o dité. Muze se jednat naptiklad o
vykon trestu odnéti svobody (dale jen VTOS), dlouhodobou 1é¢bu, ale i naptiklad situaci, kdy
rodi¢ o dité¢ pecovat nechce, ale nedal souhlas k adopci. Péstounska péce vznikéd rozhodnutim
soudu (rozsudkem ¢i usnesenim) na zakladé podaného navrhu budoucimi péstouny na svéfeni
dité¢te do péstounské péce. Péstouni maji svad pradva a povinnosti, které jim stanovuje
§ 47a — § 47d zakona €. 359/1999 Sb., o SPOD. Patii mezi n¢ napi. fadna péce o svéiené dit¢,
pravo na respitni péci, pravo na zprosttedkovani psychologické pomoci, ale i povinnost
uzaviit dohodu o vykonu PP spovéfenou osobou a podporovat a rozvijet vztah ditcte

s biologickou rodinou (Zakon €. 359/1999 Sb., o SPOD).

Péstounem se miize stat kazda osoba, ktera Zije na zemi naSeho statu, a kterd zarucuje
fadnou péci o dité. Nejen péstouni, ale i rodi¢e maji nadale sva prava a povinnosti, které jim
plynou z rodi¢ovské odpovédnosti, s vyjimkou téch prav, kterd byla rodi¢i soudem odebrana
¢1 soudem svéfena peéstountim. I nadale maji rodice pravo se stykat se svym ditétem, ale také
jim zastava vyzivovaci povinnost k ditéti. Péstounskd péce konc¢i nejpozdéji zletilosti ditéte.
Jestlize pominuly piekdzky, pro které bylo dité svéfeno do péstounské péce, a je-1i to v zajmu
ditéte, soud mlize na navrh rodice svéfit dité zpét do péce rodich

(Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik).
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Finan¢ni zaopatieni u PP upravuje § 47¢ zékona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD. Mezi davky PP

patfi:
» prispévek na uhradu potieb ditéte,
» odmeéna péstouna,
» prispévek pfi prevzeti ditéte,
» prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,
» prispévek pii péstounské péci.

Péstounskou péci de€lime na zprosttedkovanou, nezprostiedkovanou a na pifechodnou
dobu. Zprostiedkovana péstounska péce se nazyva dle toho, Ze je zprostfedkovana ptislusnym
krajskym ufadem. To znamend, Ze péstounem se stane clovek, ktery nemd k ditéti
pribuzensky vztah. Tento péstoun postupuje dle zdkonem daného postupu — podani zadosti
prislusnému OSPOD, ptiprava v rdmci péstounské péce, zatazeni do evidence osob vhodnych
stat se péstouny na krajském tradu. Krajsky ifad nasledné, s ohledem na z4jem a blaho ditéte,
zprostfedkuje péstounskou pé¢i (Nahradni rodinna péée v Ceské republice — Uiad pro

mezinarodné pravni ochranu déti, 2022).

Nezprostfedkovana péstounskd péce se nazyva dle toho, Ze péstoun nemusi projit
procesem zprostiedkovani. Jedna se ptedevsim o piibuzenské péstouny, napt. prarodice, tety,
stryce. Dité je do nezprosttedkované péstounské péce svéteno na zaklad¢é rozhodnuti soudu,
kdy si péstoun sdm podd ndvrh na soud na svéieni ditéte do péstounské péce (Nahradni

rodinna péce v Ceské republice — Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti, 2022).

V historii v téchto typech péstounské péce neni az takovy rozdil. 1. 1. 2022 vstoupila
v platnost novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, ktera, mimo jiné, rozd¢lila tyto dva typy
PP pravé v oblasti financi. V ptipadé nezprostiedkované PP je odména péstouna nizsi, tito
pestouni si také musi nové hradit zdravotni a socialni pojisténi, nebot’ se nejedna o hlavni
pracovni pomér. Odména péstouna se aktualné odviji od minimalni mzdy u zprosttedkované

PP a od zivotniho minima u nezprosttedkované PP (Zezulova, 2012).

Péstounskou péci na prechodnou dobu upravuje § 958 odst. 3 zakona
¢. 89/2021 Sb., obcansky zdkonik, a dale zakon ¢. 3359/1999 Sb., o SPOD. Péstounské péci

na piechodnou dobu je vénovana cela druha kapitola.

Ditéti, jehoz rodice plné nevykonavaji svou rodicovskou odpovédnost, mize soud

jmenovat poruénika. Tuto formu upravuje § 928 — § 942 obcanského zékoniku. Porucnik
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vykonava za rodice veskera prava a povinnosti vuci ditéti. Jestlize se ale dité ocitne bez péce
rodict nenadale a aktualné¢ zde neni nikdo, kdo by funkci poru¢nika mohl vykonavat,
vykonava tuto funkci organ socialné-pravni ochrany déti, jakozto vefejny poruc¢nik. Obdobné
jako PP, i porucenstvi zanikd bud’, nabude-li dit¢ plné svépravnosti nebo jeden z rodici
nabude rodi¢ovskou odpovédnost, vétSinou nabytim zletilosti. Jestlize porucnik o dit¢ osobné
pecuje, ndlezi mu hmotné zabezpeceni tak, jako u PP (Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky

zéakonik).

Posledni formou NRP je svéteni ditéte do péce jiné osoby, znamé také jako cizi péce.
Tuto formu upravuje § 953 — § 957 obCanského zakoniku. I pfi této formée je dit¢ na zéklade
rozhodnuti soudu svéteno do péce n€komu jinému nez rodi¢i. Pecujici osoba mé vici ditéti
prava a povinnosti, kterd stanovi soud. Osoba, kterd ma dité svéfeno do péce jiné osoby ma
pravo si podat zadost na ptiznani piispévku na uhradu potieb ditéte (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik).
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1.2 Historie nahradni rodinné péce

S nahradni rodinnou péci se setkdvame jiz v davnych dobach historie.
V Ceskoslovenské republice ale byla poprvé upravena az vroce 1963. NRP byla poprvé
upravena v zékon¢ ¢. 94/1963 Sb., o rodin€. Zakon definoval, Ze za dit¢ zodpovida rodic, tak,
jako je tomu i dnes. Nelze pfenést rodicovskou odpovédnost na Skolské instituce, 1ékaiské

instituce ¢i OSPOD. Tento zakon byl zrusen k 1. 1. 2014 (Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding).

V soucasné dob¢ upravuje nahradni rodinnou péc¢i zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik a zdkon ¢. 359/1999 Sb., o SPOD. Pravé novy obcansky zikonik definuje

pestounskou péci na ptechodnou dobu, kterd dfive definovana nebyla.

MATEJCEK (1999) zmitiuje, Ze postarat se o d&ti svych piibuznych je tradice, ktera
vychazi z bio-psychického nastaveni lidského pudu. Lidé, Zeny i muzi, maji od ptirody pud,
ktery je zene k udrzeni rodu. Z historickych pramenti se doc¢itame, Ze jiz od nepaméti si lidé
uvédomovali, ze dité¢ nemlze fungovat samo, bez pomoci rodict, ¢i jiné osoby, kterd by o néj
pecovala. Naopak je ale v pramenech také zaneseno, ze hodnota lidského zivota — ditéte,
nebyla vniména jako vyznamnd. Déti byly rodi¢i odkladany ¢i dokonce usmrcovany, a to

zejména v dobach chudoby a valek, jelikoz nebyly pro spole¢nost piinosem.

Infanticida neboli zdmérné usmrceni ditéte se objevovalo jiz ve Starovékém Rimé, kdy
piikaz k zabiti daval vétSinou otec ditéte. Dale se miizeme setkat s Romulem, zakladatelem
Rima, odchovanec vlgici, ktery po ziskani moci udajné nafidil vychovu pouze zdravych
chlapct a prvorozenych divek. (Gabriel, Novak, 2008)Ve Sparté o zdravi a budoucim piinosu
ditéte rozhodovala rada star§ich. Az fimsky zdkon z roku 374 definoval odstranéni ditéte jako

vrazdu (Monatova, 1998).

V historickych pramenech se ale nesetkdvame pouze stim, Ze nechténé déti byly
odstranovany. Jiz v tomto obdobi se miizeme setkat s tim, ze o nechténé déti se chtél postarat
nékdo jiny neZ rodiCe. Jiz zde se setkdvame s pojmem osvojeni. V zdkoné se konkrétnéji
jednalo o slovni spojeni ,,adoptio naturam imitatur, coz definovalo vztah mezi osvojitelem a
osvojencem, stejné tak jako vztah mezi rodi¢em a biologickym ditétem. V této dob¢ si ale
mohl dité osvojit pouze muz, a to ztoho divodu, Zze pouze muz byl povazovan za hlavu
rodiny a Zivitele. JiZ v této dobé miiZeme spatifovat 1 poCatky péstounské péce, kdy placené
kojné ¢i chiivy nabizely své sluzby manzeliim z vys$Sich spolecenskych vrstev. Spolecnost se
proti tomuto zpusobu vychovy déti boufila, jelikoz povazovala za nejlepsi zptisob vychovy

ditéte pouze vychovu rodici (Nozifova, 2012).
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V obdobi stiedovéku se k détem pristupovalo s vétsi empatii, kdy odlozené déti jiz
byly schranovany pro naslednou nahradni rodinnou péci. Prvni zminka o ttulku pochézi z
roku 335 z Konstantinopolu a prvni zminka o nalezinci pochazi z roku 787 z Mildna v Itélii.
Takové déti ale mohli adoptovat po vétSinou pouze Slechticové z vyssSich spolecenskych
vrstev, aby udrzeli zachovani svého rodu. V délnickych tfidach se adopce vyskytovala
ojedinéle, predevsim byly adoptované déti vyuzivany jako levnd pracovni sila (Matéjcek,

1999).

Vzpoura proti ustavni vychové se objevovala jiz v dobé osvicenstvi, kdy byly
zakladany sirotéince. Jean-Jacques Rousseau, francouzsky filozof, a Johann Heindrich
Pestalozzi, Svycarsky pedagog, kladli diraz na povinnost spolecnosti nahradit nechténym a
opusténym détem rodinu. I v této dobé, tak jako je tomu dnes, byly nalezince plné, ale
zajemcl o nahradni rodinnou péci malo (Matéjcéek, 1999). Trendem byla vychova ditéte
kojnou, ¢i chtivou, v dnesni dobé bychom to nazvali pravé péstounskou péci na prechodnou
dobu. Tyto Zeny se staraly o déti az do jejich 6 let véku Zivota, dité si poté mohly ponechat

nadale v péci nebo jej odlozit zpét do nalezince (Gabriel, Novak, 2008).

Novy Obcansky zakonik v roce 1811 v Rakousku-Uhersku definoval, Ze osvojit dité
muze pouze muz star§i 50 let. V roce 1914 zménila novela ObCanského zédkoniku tuto hranici
na 40 let a osvojit dit& mohla i Zena. (Gabriel, Novéak, 2008)Ceska zemska komise pro pééi o

mladez fesila od roku 1908 krizové situace déti (Nozifova, 2012).

Po 1. svétové valce byl v ¢eskych zemich vybudovan Dim détstvi v Hornim Krnsku.
Na tento i podobné détské domovy nebylo pohlizeno jako na domovy, kde by déti mély stravit
delsi cCas, jednalo se spiSe o prechodné domovy. Nasledn¢ déti odchazely zpét do své
biologické rodiny, do pestounské péce, byly osvojovany, ¢i odesly do ustavu pro starSi déti.
Poprvé se zde také objevil pojem ,,blaho ditéte, které bylo stavéno nad zajem osvojitelt

(Gabriel, Novak, 2008).
MATEIJCEK (1999) v po¢atku rozlisil péstounskou pééi na 4 typy:

» PP nalezenecka — navazovala na pobyt ditéte v nalezinci, dité bylo svéfovano

do 10 let, pozd¢ji do 16 let, nasledné vraceno do tstavu.
» PP fizena a kontrolovanad — jednalo se o vhodné péstouny, které vyhledala
Okresni péCe o mladez, kteti byli schopni zajistit fadnou vychovu.

» PP vkoloniich — jednalo se o tzv. skupinové PP, kdy v urcité obci byly

vytvoreny kolonie, kde se tito péstouni starali o déti.
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» PP na zaklad¢ dohody mezi rodici a péstouny — jednalo se o PP bez soudniho

vvvvv

Po II. svétové vélce se jiz zacal vytvaret Zakon o rodin€ a roku 1950 byla péstounska
péce zrusena, jelikoz byl opétovné vice kladen diiraz na kolektivni péci pied péci individualni

(Nozitova, 2012).

W

Zakon o rodin€ ¢. 94/1963 opét dostal do popiedi pfednost rodinné vychovy pied
vychovou kolektivni. V roce 1970 vznikly prvni SOS vesni¢ky ve Chvalcoveé a v Doubi, kam
byly pfijimany déti, o které nebyl zajem. Péstounskou péci jako takovou poté upravil zakon ¢.

50/1973 Sb., o pestounské péci (Gabriel, Novak, 2008).

Velky zvrat ptisel po roce 1989, kdy zacaly vznikat neziskové sektory, vladni i
nevladni instituce a riizné formy nahradni rodinné péce. Diilezitym meznikem je piijeti tzv.
Haagské umluvy z roku 1993, kdy na zdklad¢ tohoto dokumentu bylo umoznéno mezinarodni
osvojeni. V platnost vstoupila v roce 2000 spolu se zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o SPOD.
V Ceské republice je za mezindrodni osvojeni odpovédny Utad pro mezinarodné-pravni

ochranu déti v Brn¢ (Nozitova, 2012).
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1.3 Nahradni rodinna péce ve vybranych zemi EU

V této podkapitole predstavim institut nahradni rodinné péce v zahrani¢nich zemich —
konkrétné na Slovensku, v Anglii, Polsku a ve Francii. PopiSi zékladni rozdily mezi témito

staty a Ceskou republikou.
Slovensko

Az do konce roku 1992 byl systém NRP totozny s Ceskou republikou. Po roce 1993,
kdy byla legislativné upravena moznost profesionalni ndhradni vychovy v roding, je
umoznovano détem, které nejsou pravné volné, vyrustat v rodinném prostiedi. Jedna se tedy o
ty déti, které by vyrtstaly v détskych domovech, jelikoz rodi¢e by k jiné formé NRP nedali
souhlas (Miillender-Tater, 2002). KEREKESOVA (2008) uvadi, 7e Slovensko ma unikatni
model PP v tom, Ze dité je ditétem détského domova, ale namisto DD vyrGstd v rodinném
prostiedi, kde se o n&j staraji zaméstnanci DD, neboli profesionalni rodice. MAROSIOVA A

KOL. (2012) upozoriiuje, ze v novelizacich zdkona dochazi k ¢astym zménam.

Mezi pravni predpisy, které na Slovensku upravuji ndhradni rodinnou péci, patii zakon
o rodine ¢. 36/2005 Z.z., zakon ¢. 305/2005 Z.z., o socialno pravnej ochrane detia o socidlne;j
kuratele a zakon ¢. 627/2005 Z.z., o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta.
Zakon o rodine (€. 36/2005) rozliSuje 3 typy ndhradni rodinné péce, a to svéfeni nezletilého
ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice (taktéz nazyvana jako ndhradni osobni péce),
pestounské péce a ustavni vychova. Dale upravuje 2 formy nahradni rodinné péce, a to

osvojeni a porucenstvi s osobni péci (Novak et al., 2013).
Anglie

Dle KOUDELOVE (2009) doslo v Anglii v 70. letech minulého stoleti
k deinstitucionalizaci. To znamend, Ze ustavni péce zalala byt vyuzivana opravdu jen
v nejnutnéjSich ptipadech a prednost se davd umistovani déti do péstounské péce. Do

ustavnich zafizeni také nelze umistit dit€ mladsi 5ti let.

Moznost ndhradni rodinné péce byla v Anglii ukotvena zdkonem az v roce 1926, i
presto, ze vykonavana byla jiz diive. Souc¢asné diivody umisténi déti do ndhradni rodinné péce
jsou nejcastéji déti tyrané ¢i1 zanedbavané, dale déti s postizenim, nemocné a déti

z dysfunk¢niho rodinného prostredi (GOV.UK, 2022).

Nahradni rodinna péce v Anglii ma 2 formy — osvojeni (adoption) a péstounska péce

v

(foster care). Péstounska péce v Anglii je poskytovana v mnoha podobach, nejcastéjsi je ale
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mozné interpretovat z vyzkumu Nadace Sirius, ktery uvadi NOVAK O. et al. (2013), kdy
stézejni je v Anglii péstounska péce, ktera se déli na emergentni (reagujici na krizové situace),
kratkodobou (maximalné na 3 meésice), sttednédobou (maximalné na 2 roky) a dlouhodobou
(maximaln€ do dosazeni zletilosti ditéte). Dale je zde moznost respitni péce pro biologické
rodiny. Funguje obdobné jako respitni pé¢e v piipadé péstounské péce v Ceské republice.
SVOBODOVA A KOL. (2002) dale piedstavuje péstounskou pédi specializovanou a

péstounskou péci vazebni, k cemuz jsou potieba specidlné vyskolené péstouni.
Polsko

NOVAK O. et al. (2013) uvadi, Ze se v Polsku NRP déli na adopci, p&stounskou pééi a
ustavni péci. Tak, jako v mnoha zemich, je i v Polsku upfednostiiovana forma péstounské
péce, kterd se zde déli na piibuzenskou PP, nepiibuzenskou neprofesiondlni PP a
neptibuzenskou profesionalni PP. Tyto profesiondlni PP se d¢€li dle zaméteni na pohotovostni,

neboli krizové rodiny a profesionélni specializované nahradni rodiny.

V Polsku se dale setkdvame s asistenty rodiny, ktefi ptisobi v rodindch, které jsou
ohroZzené. Asistenti rodiny plni v rodindch preventivni funkci, a to zejména individualni,

praktickou nebo psychosocidlni pomoc (Macela, 2019).
Francie

Ve Francii se setkdvame s diirazem na reintegraci ditéte do jeho vlastni rodiny
(Hejlova, 2003). Profesionalizace péstounské péce se dockala v roce 2005, kdy mimo jiné byl
ustanoven pojem ,,mateisky asistent” jako nova profese v socidlni praci. Ve Francii je totiz
misto péstouna vyuzivan matetsky asistent. Matefsky asistent se ovSem o dité nestard pouze
sam, ale funguje zde multidisciplinarni spoluprace socidlnich pracovniki, psychologt, uciteld,

1¢kait a dalSich zainteresovanych osob (Ramon, 2011).

Shrnuti

Charakterizovali jsme ndhradni rodinnou péci, pfedstavili, jak tento pojem definuji
rizni autofi. Pfedstavili jednotlivé formy nahradni rodinné péce — osvojeni, péstounskou péci,
porucnictvi a svéfeni ditéte do péce cizi osoby. Seznamili se s historickym vyvojem NRP a

vvvvvv

soucasné pojeti NRP ve vybranych zemich — Slovensko, Anglie, Polsko a Francie.
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2 PESTOUNSKA PECE NA PRECHODNOU DOBU

Péstounské péce na prechodnou dobu je relativné novym pojmem, nebot se poprvé
objevil az v roce 2006. Po dobu 7 let se ale PPPD nevyuzivala tak hojn¢€, jako nyni. AZ novela
zakona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, zmeénila nastaveny systém a PPPD se dostala vice do
povédomi vetejnosti. Lidé si zacali uvédomovat, ze PPPD je pro déti pfinosna. PPPD vznikla
z diivodu neumistovani déti do kojeneckych tustavil, predevsim mladsSich déti do 3 let véku.
V kojeneckém tustavu se détem vénovalo vice tet, dit¢ nebylo schopno navéazat se na jednu

osobu, vytvofit si, tolik dlezitou, citovou vazbu.

2.1 Odborné vymezeni

Pravni uprava péstounské péce na prechodnou dobu je vymezena v § 27a zakona ¢.
359/1999 Sb., o SPOD. Déle PPPD definuyje § 958 odstavec 3 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik pouze takto: ,,.Soud miize svérit dité do péstounské péce i na
prechodnou dobu. Podrobnosti stanovi jiny zakon* (§ 958 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
Obcansky zékonik).

Jak je jiz z ndzvu ziejmé, dit€ do PPPD je svéteno pouze na urcitou dobu, nejdéle viak
na | rok. Realita je ale jind, a dit¢ setrvava v rodin€ déle nez rok, jednd se i o dva roky.
K takovému prodlouzeni ale musi byt dany fadné¢ divody. Dit€¢ je do PPPD svéteno
rozhodnutim soudu na zdkladé¢ navrhu OSPOD na svéfeni ditéte do PPPD. Dité je mozné

svéfit na:

» ,,dobu, po kterou nemiize rodic ze zavaznych ditvodu dité vychovavat,

» dobu, po jejimz uplynuti nemiize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou miize
rodic souhlas k osvojeni ditéte odvolat, nebo

» dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze souhlasu rodicit k osvojeni

neni treba “(Zakon ¢. 359/1999 Sb., o SPOD).

Péstounskd péce na prechodnou dobu je pomérné novym pojmem, nebot’ se poprvé
objevil az 1. 6. 2006, kdy byl uveiejnén v novele zdkona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD. Az do
roku 2013 nebyla PPPD rozsifena tak, jako dnes. Divodem byla pfedev§im mala
informovanost vetejnosti, nedostatecna podpora péstounti, ale také nedostatecné financni a

socialni zabezpeceni (Palzarova, 2016).
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VAGNEROVA (2012) uvadi, e rodina je nejpirozengjsim prostiedim pro vychovu a

vyvoj ditéte. Rodina plni nejen funkei reprodukcni, materialni, vychovnou a emocionalni, ale

pro PPPD velmi dilezitou také funkci naplnéni potieby a jistoty. Nepiiznivé situace v roding

velmi negativné ovliviiuji vyvoj ditéte, a¢ to nemusi byt na prvni pohled zfejmé. Nepiiznivé

prostiedi v rodin¢ ptisobi jak na fyzickou stranku ditéte, ale pfedevsim na stranku psychickou.

LEXOVAA KOL. (2013) definuje péstounskou pééi na ptechodnou dobu, neboli

profesiondlni péstounskou péci jako ,,specifickou formu péstounské péce urcenou pro deti,

jejichz rodina neni docasné schopnd o né pecovat, ale je pravdepodobné, Ze se jeji pomery

upravi a rodina prevezme dité zpét do své péce “.

BRUCKNEROVA (2018) k PPPD uvadi, ¢ se jedna o ,jedinou formu prevence

citové deprivace, nebot' umoznuje vytvoreni specifického pouta“.

BUBLEOVA (2014) uvadi zékladni charakteristiku PPPD nésledovng:

>

Kdo se o dit¢ stara? — Osoba z evidence zadatelti o zprostiedkovani, kdy
tato evidence je vedena krajskym Gfadem.

Jaka prava a povinnosti maji osoby pecujici? — PeCovat o dité¢ a vychovavat
ho, zastupovat dité¢ pouze v béznych zalezitostech, pokud nejsou rodice
zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti.

Pro¢ je pro dit¢ PPPD nejschiidnéjSim feSenim? — Dit€ ma moZnost
vyrlstat v rodiné a ne v ustavu. V rodin€ se o ngj stard primarné jedna
pecujici osoba, kdezto v tstavu je téchto pecujicich osob vice.

Muze péstoun na piechodnou dobu chodit do prace? — Nikde neni
stanoveno, Zze nemuze, ale v praxi na to nema cas, protoze se o dité stara 24
hodin denné. Co se ty€e pfijmu, ma péstoun na prechodnou dobu narok na
davky PP, které jsou popsany v jiné podkapitole.

A co biologicka rodina ditéte? — Pokud rodi¢e nejsou omezeni ¢i zbaveni
rodicovské odpovédnosti, maji zachovana vSechna prava a povinnosti

plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, stejné tak trva vyzivovaci povinnost.
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2.2 Proces péstounské péce na prechodnou dobu

Péstounem na piechodnou dobu se muize stat kdokoliv, kdo skyta zaruky fadné péce o

dité a ten, kdo prosel odbornym posouzenim, které provadi krajsky ufad.

Prvnim tkonem institutu PPPD je podani Zadosti fyzické osoby. Zadost si podava
osoba, ktera se chce stat péstounem na ptrechodnou dobu, u obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti (dale jen OUORP), ktery je fyzické osobé mistné piisluiny dle trvalého pobytu.
Referent socialné-pravni ochrany déti se specializaci na ndhradni rodinnou péci (dale jen
referent SPO) poda zadateli veskeré informace, spole¢né mohou vyplnit zadost o zatazeni do
evidence zadateld vhodnych stat se péstouny na piechodnou dobu. V zadosti je tfeba vyplnit
identifika¢ni idaje — yjméno, piijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, trvalé bydlisté a rodinny

stav. Dal§imi dokumenty, které¢ jsou nezbytné k podani zadosti, jsou:

» doklad o statnim obcanstvi,

» opis z evidence rejstiiku trestll (tento si mize vyzadat i mistné ptislusny ORP),

» vyjadfeni vhodnosti praktického 1ékafe o zdravotnim stavu osoby pro ucely posouzeni
vhodnosti stat se péstounem na piechodnou dobu,

» dotaznik k zadosti o zatazeni do evidence zadatelli vhodnych stat se péstouny na
piechodnou dobu,

» udaje o vydélkovych a majetkovych pomérech (potvrzeni zaméstnavatele o vysi
piijml nebo opis dantového piiznani),

» kopie oddaciho listu (Palzarova, 2016).

Referent SPO vede o Zadateli spisovou dokumentaci, kterd v prvé fadé¢ obsahuje
veskeré dokumenty, které jsou uvedeny vySe. Mimo tyto dokumenty obsahuje spisova
dokumentace také zdznam ze socialniho Setfeni v domacnosti zadatele a rodinnou fotografii.
Zavérem spisové dokumentace je stanovisko OUORP k zadosti Zadatele. Jakmile je spisova
dokumentace kompletni, neprodlené ji OUORP postupuje piislusnému krajskému tiadu

(Palzarova, 2016).

Po doruceni spisové dokumentace krajskému ufadu probéhne s Zadateli posouzeni
zdravotniho stavu, psychologické vySetfeni a odborna pfiprava zadatell, kterd je potieba
splnit v asové dotaci 72 hodin. Po Gspé$ném splnéni téchto podminek jsou Zadatelé zatazeni
do evidence osob, které mohou vykovavat PPPD, ktery vede mistné ptislusny krajsky urad
(Palzarova, 2016). GABRIEL a NOVAK (2008, s. 60) uvadsji, ze ,, Vykon péstounské péce na

prechodnou dobu klade na uchazece opravdu vysoké pozadavky. Rozhodné vyssi, nez jaké
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budou v budoucnu kladeny na vétsinu osvojitelii i ,, klasickych“ péstounii. Z toho také vychazi
pozadavky na rozsah pripravy budoucich , profesiondlnich* péstounii, ktery je co do délky

Ve

podstatne vetsi“.

PTACEK A KOL. (2011) se zaméfuji na okruhy posouzeni, které jsou zkoumany pfi
odborném posouzeni zadateli o zafazeni do evidence péstounti na pifechodnou dobu.
Posouzeni se zaméfuje predevsim na zdravotni a psychicky stav. Psychicky stav hraje u PPPD
velkou roli, nebot’ vykon PPPD je velmi psychicky naro¢ny. Péstoun na ptechodnou dobu
musi byt pfipraven pfijmout dité jakékoliv vékové kategorie, v jakémkoliv psychickém
rozpolozeni. Velmi naro¢né je piijeti ditéte s handicapem — fyzickym ¢i mentdlnim, nebot
tyto déti Casto trpi néjakym znevyhodnénim.

MACELA (2013) uvadi, ze psychické rozpolozeni péstouna na pfechodnou dobu je
emoc¢ni nestabilitu déti a pfedev§im ambivalenci ve vytvareni citové vazby. Péstouni na PD
by méli byt empaticti, rozhodné ne emo¢né plosi. Péstouni na PD by také méli poskytovat
stabilni prostfedi pIné lasky, ale détem dopraly pocit bezpeci a pomohli jim tak vyrovnat se

s traumaty z minulosti, piedevsim z biologické rodiny.

O zarazeni Ci nezatazeni do evidence se zadatel dozvi na zaklad¢ rozhodnuti, které je
mu zaslano krajskym ufadem (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o SPOD). Poté jiz schvaleny péstoun
¢eka na moment, kdy mu soud svéii na zaklad€é rozhodnuti dit€ do PPPD. Soud rozhoduje dle

§ 76 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (Macela, 2013).

§ 76 odst. 1 a) zdkona ¢. 99/1963 Sb. tikd, ze ,, Predbéznym opatienim miize byt

ucastniku ulozeno zejména, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.

Péstoun na PD muize dit€¢ odmitnout, ale pouze ze zdvaznych duvodu, jako jsou napf.
kratky Cas odpocinku od ptedani ditéte z PPPD nebo nahla udalost v rodin€ péstouna na PD.
Praxe je takova, ze se dit¢ umistuje v rdmci kraje, ve kterém ma dité trvalé bydlisté. Pokud
neni aktudlné zadny péstoun na PD pfipraven piijmout dit¢ (mé jiz dit€¢ v péci nebo Cerpa
dobu odpocinku), je mozné dité umistit péstounovi na PD v jiném kraji. Vzdy zélezi na

kooperaci krajit mezi sebou (Bubleova a kol. 2011).

Ptedbézné opatieni trva po dobu 3 meésicti. Nasledné, vzdy jednou za 3 meésice je soud
povinen ptezkoumat divody trvani PPPD. Tyto diivodu pfezkoumava za soucinnosti OSPOD,

ktera na zadost soudu poda zpravu o aktualnich pomérech nezletilého ditéte. Tato zprava
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obsahuje informace o aktualnim pobytu nezl. ditéte, jeho zdravotnim stavu, jeho adaptace na
péstouny na PD, spoluprace péstouni s OSPOD, ale predev§im informace o aktualnich
pomeérech biologickych rodict ¢i SirSi biologické rodin€ nezl. ditéte. Zprava také obsahuje
stanovisko OSPOD o prognéze navraceni ditéte zpct do biologické rodiny. Pokud i nadéle
trvaji diivody pro PPPD, soud piedbézné opatieni prodlouzi opét na dobu 3 mésicii. Pokud
divody pominuly, rozhodnuti o PPPD se zrusi a dité je svéfeno zpét do péce svych rodici

(Macela, 2013).

Pokud sanaci biologické rodiny nedojde k napraveni natolik, aby dit¢é mohlo byt
sveteno zpét do péce biologickym rodi¢tm, a v $irsi rodin€ se nenachazi osoba vhodna pievzit
dit¢ do své péce, pristupuje krajsky urad ke zprostiedkovani dlouhodobé péstounské péce ci
adopce, v pripadé, ze rodice dali souhlas s osvojenim ditéte. Péstoun na PD je povinen
podporovat vztah ditéte s biologickou rodinou, pozitivné na n¢j piisobit. Jestlize rodi¢e nejevi
zdjem o dité, ¢i rozvijeni kontaktu neni mozné (smrt, dlouhodoby vykon trestu odnéti
svobody, ¢i pouhy nezdjem rodi¢e), neni povinnost dit¢ do kontaktu srodi¢i nutit

(Bechyniova, Konvickova, 2011).

Jakmile je tedy jasné, kam bude dit¢ pfedavano, pfistupuje se k procesu predavani.
Dit¢ mize byt predavano zpét do biologické rodiny, do dlouhodobé péstounské péce,
adoptivni rodiny nebo do ustavni péce. Preddvaci proces je zahajen tim, ze krajsky trad
vybere vhodné péstouny, ¢i osvojitele. Vzdy se to déje tak, ze se vybiraji vhodni péstouni ¢i

osvojitelé pro dité, nikoliv naopak (Patockova a kol., 2019).
Piedavani ditéte do biologické rodiny

, V pripade, Ze dojde k navratu ditéte do biologické rodiny, je tato skutecnost pro
peéstouny ci osvojitele zatezujici. Zajem ditéte by vSak mél byt uprednostnen pred zdajmem

dospeélych “ (Kolektiv autort, 2019, s. 79).

Pti predavani ditéte zpct do biologické rodiny, maji péstouni na PD obavy, nebot’ dité
bylo dfive z rodiny ze zavaznych ditivodi odebrano a pfedano do PPPD. Biologicti rodice ale
maji pravo, a pfedevsim prednost, na vychovu ditéte. Je dilezité ovSem zminit, Ze névrat déti

do biologické rodiny neni pfili§ Casty (Kone¢na, Sudova, 2011).
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PATOCKOVA (2019) uvadi, ze piechod ditéte zp&t do biologické rodiny je zapotiebi
dikladné¢ naplanovat, pfedevSim piizpusobit potfebam ditéte s ohledem na vék, zdravotni
stav, situaci v rodin¢ a psychické rozpolozZeni ditéte. Dllezitym pomocnikem pfi predavani je
pracovnik doprovazejici organizace, ktery na pribéh kontakti dohlizi a ndsledné o vSem

informuje OSPOD.
Predavani ditéte do dlouhodobé péstounské péce ¢i adopce

., PFi predavani ditéte do osvojitelské rodiny ¢i do péce dlouhodobych péstounu je
nutna spoluprace péstounit na prechodnou dobu a této nové rodiny. Kazdé dité vyzZaduje

individualni a citlivy pristup ““ (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2011, s. 26).

Zprostiedkovani provadi krajsky urad. Jakmile vybere vhodné budouci péstouny ¢i
osvojitele, probéhne na krajském ufad¢ seznamovaci schiizka pracovnikl krajského uradu,
pracovnice OSPOD, péstouna na prechodnou dobu a vytipovanych péstounti ¢i osvojiteld.
Zde je vSem piitomnym pifedestiena kazuistika ditéte. Nasledné maji vytipované osoby ¢as na
rozmyslenou, zda do procesu zprostfedkovani vstoupi ¢i nikoliv. Jestlize se rozhodnou, Ze
ano, prob¢hne néslednd schtizka 1 s ditétem. Pracovnik OSPOD s pracovnikem doprovazejici
organizace sestavi plan preddvaciho procesu — misto kondni kontaktl, Cetnost kontakti,
predbézné Casové naplanovani. Pfechod ditéte do nové rodiny by mél byt postupny, vzdy s

ohledem na blaho a z4jem ditéte (Hrbackova a kol., 2016).
Umisténi ditéte do ustavniho zarizeni

Bohuzel miize nastat 1 situace, kdy se dité¢ nevraci zpét do své biologické rodiny, ani
mu nebyli vyhrdni vhodni péstouni. V tomto ptipadé je dit€¢ umisténo do ustavniho zatizeni.
pestouni na PD vi, ze dit¢ bude po delsi dobé, kdy bylo v rodiné, byt péstounské, umisténo
v Gstavnim zatfizeni. V tomto piipadé je vhodné zajistit pro péstouny na PD psychologickou

pomoc (Centrum péstounskych rodin, 2012).

Pro lepsi pfedstavu celého procesu jsem vytvofila schéma, které znazoriiuje proces

PPPD, kter¢ je zndzornéno na dalsi strané.
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Obrazek €. 1 — Schéma procesu PPPD (Zdroj: vlastni, 2022)
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2.3 Prava a povinnost péstount na prechodnou dobu

Nejenze maji péstouni na piechodnou dobu povinnosti o dité¢ fadné pecovat,
podporovat sounalezitost ditéte s biologickou rodinou, ale maji také povinnost uzaviit dohodu
o vykonu péstounské péce, ze které vyplyvaji dalsi povinnosti. Co se tyce prav péstount na
PD, tak zde se jedna ptedevsim o pravo na odménu péstouna za vykon PPPD, ale také napt. o

pravo pozadat o psychologickou pomoc a podporu.

Od 1. 1. 2013 vstoupila v platnost novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, kde je
zakotvena povinnost uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce (déale jen dohoda). Dohoda
upravuje prava a povinnosti péstouni na piechodnou dobu. Zakon stanovuje povinnost
,uzaviit dohodu do 30 dnu od dne nabyti pravni moci rozhodnuti prislusného organu o
svereni prvniho ditéte do péce osoby pecujici nebo rozhodnuti o zarazeni osoby v evidenci do

evidence o0sob, které mohou vykondavat péstounskou péci na prechodnou dobu... "

(§ 47b odst. 2 zakon €. 359/1999 Sb., o SPOD).

Dle § 47a odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb., o SPOD ,,0s0ba pecujici a osoba v evidenci

ma:

a) pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pri zajisténi osobni péce o
sverené dite; tato pomoc spocivd zejména v zajisteni kratkodobé péce
1. po dobu, kde je osoba pecujici nebo osoba v evidenci uzndana docasné

prace neschopnou nebo pri oSetrovani osoby blizké;

2. prinarozeni ditéte,
3. privyrizovani nezbytnych osobnich zalezZitosti,
4. priumrti osoby blizke,

b) pravo na poskytnuti pomoci se zajistenim celodenni péce o svérené diteé nebo
deti, ktera je primerena veku ditéte, v rozsahu alespon 14 kalendarnich dnu
v kalendarnim roce, jestlize sverené dité dosahlo alespon veku 2 let,

¢) pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné
pomoci alesporn jednou za 6 mésicil,

d) pravo na zprostiedkovani nebo zajisténi bezplatné mozZnosti zvySovat si
znalosti a dovednosti podle pismene f),

e) pravo na pomoc pri plnéni povinnosti podle pismene h), véetné pomoci pri
zajisténi mista pro uskutecnovani styku oprdavnénych osob s ditétem a pri

zajistent asistence pri tomto styku,

29



f) povinnost zvysovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité
v rozsahu 24 hodin v dobé 12 kalendarnich mésicu po sobé jdoucich,

g) povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce
podle § 47b odst. 5 a spolupracovat se zaméstnancem poveérenym sledovat
vyvoj déti podle § 19 odst. 6,

h) v souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet a
prohlubovat soundaleZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici a
umoznit styk rodicii s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim

nestanovi jinak. *

Pé&stoun na PD ma pravo rozhodnout se, s kym dohodu o vykonu péstounské péce
uzavie. Dohoda mize byt uzaviena s obecnim Ufadem s rozSifenou plsobnosti, krajskym
ufadem nebo povéfenou osobou, vtomto piipadé nejcastéji s doprovazejici organizaci
(Bubleova, 2014). Dle MACELY (2013) se doprovazeni zaméiuje piedevSim na Cinnosti

informacni, konzulta¢ni a poméhajici.

Dle § 47b zakona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, sleduje napliiovani uzavieni dohody
pridéleny pracovnik, tzv. klicovy pracovnik, ktery ma tuto povinnost nejméné 1x za 2 meésice.
Kli¢ovy pracovnik ma dale povinnost nejméné jednou za ptil roku podat OSPOD zpravu o
prabéhu vykonu PP. Dohodu Ize mit uzavienou pouze jednu, a to i v ptipad¢, ze se jednd o
vice svéfenych déti, nebot’ tuto dohodu uzavira péstoun ¢i osoba v evidenci, nikoliv dit¢.
Dohoda miize byt ze strany doprovazejici organizace vypovezena, jestlize jsou opakované a
zavazn¢ poruSovany skutecnosti, které dohoda obsahuje, didle pro neumoznéni sledovéani
vykonu PP a pti PPPD lze dohodu vypovédét pfi odmitnuti pievzeti ditéte do PPPD. Ze strany

osob pecujicich ¢i osob v evidenci 1ze dohodu vypovédét bez udani divodu.

Co se tyce konkrétnich sluZzeb poskytovanych v ramci doprovézeni, jedna se praveé o ty
sluzby, které jsou uvedeny vyse, a které zmifluje § 47a odst. 2 zédkona ¢. 359/1999 Sb., o
SPOD. Mimo to se ale jedna predevsim o poradenstvi ze strany klicového pracovnika. Na
kli¢ového pracovnika se rodina miize kdykoliv obratit, pozadat o poradenstvi ¢i dalsi sluzby
uvedené v dohodé. Zpravidla se jednd zejména o =zajisténi douCovani pro déti, o
zprostfedkovani povinného vzdélavani ¢i pomoc pii kontaktu s biologickou rodinou

(Palzarova, 2016).
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2.4 Financovani

Finanéni zajisténi vychazi z davek péstounské péce, které jsou upraveny v Casti
HLAVA II DAVKY PESTOUNSKE PECE, zékon ¢. 359/1999 Sb., o SPOD. Jedna se o
ptispévek na thradu potieb ditéte, odménu péstouna, ptispevek pii prevzeti ditéte, ptispévek
na zakoupeni osobniho motorového vozidla a ptispévek pii péstounské péci (§ 47e zakon €.

359/1999 Sb., o SPOD).

Od 1. 1. 2022, kdy vstoupila v platnost novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, maji

péstouni na PD ndrok na tyto davky péstounské péce:

a) Prispévek na uhradu potieb ditéte — o piispévku rozhoduje krajské pobocka uradu
prace, kde je také nutno podat Zadost. Vyse ptispévku se odviji od veku ditéte a
také od stupné zdvislosti ditéte na péci jiné osoby. Vysi pfispévku znédzoriuje
tabulka €. 1.

b) Odmeéna péstouna — na odménu péstouna ma narok péstoun na prechodnou dobu i
v dobé, kdy osobn¢ nepecuje o zadné svétené dité. ,, Vyse odmeny péstouna osoby
v evidenci za kalendarni mésic, neni-li dale stanoveno jinak, cini

a) 1,8nasobek minimalni mzdy za mésic, jde-li o osobu v evidenci, ktera neni
zaroven osobou pecujici, anebo je-li zaroven osobou pecujici, které je do
péce svereno 1 dite,

b) 2nasobek minimalni mzdy za mésic, je-li osoba v evidenci zaroven osobou
pecujici, které je do péce svereno 1 dite, které je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),

¢) 2,2ndsobek minimalni mzdy za meésic, je-li osoba v evidenci zaroven
pecujici osobou, které je do péce svereno 1 dite, které je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stFedné tezka zavislost), ve stupni 111
(tézka zavislost) nebo ve stupni IV (uplna zavislost) ““ (§ 47; odst. 2 zakon €.
359/1999 Sb., o SPOD).

c) Prispévek pti prevzeti ditéte — novela zdkona ¢. 359/1999 Sb. uzakonila, Ze na
tento prispévek maji narok i péstouni na prechodnou dobu, kdy doposud tomu
takto nebylo. Zakon fika, ze soucet tohoto piispévku nesmi u PPPD piesahnout
40 000,- K¢ za poslednich 12 kalenddinich mésicii. Prispévek je vyplacen
jednorazové na pobocce ufadu prace na zdkladé podané zadosti (§ 471 zakon

¢. 359/1999 Sb., o SPOD). Vysi piispévku znazoriiuje tabulka ¢. 2.
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Pokud péstouni na piechodnou dobu splni zdkonné podminky pro uplatnéni béznych

socidlnich davek, jako je penézitd pomoc v mateistvi, ptidavek na dité, ptispévek na bydleni

¢i rodicovsky piispévek, maji narok si zazadat i o tyto socialni davky (Macela, 2013).

Vyse Vyse Vyse Vyse

Dité ve viku Vyse prispévku — | prispévku — | prispévku— | prispévku —
prispévku I. stupen I1. stupen I11. stupen IV. stupen
zavislosti zavislosti zavislosti zavislosti
Do 6 let 4 950,- K¢ 5115,-Ke¢ 6 105,- K¢ 6 490,- K¢ 7 040,- K¢
6—12 let 6 105,- K¢ 6 215,- K¢ 7 480,- K¢ 7975,- K& 8 635,- K¢
12— 18 let 6 985,- K¢ 7 095,- K¢ 8 580,- K¢ 9 130,- K¢ 9 570,- K¢
18 — 26 let 7 260,- K¢ 7 425,- K¢ 8 910,- K¢ 9 460,- K¢ 9900,- K¢

Tabulka €. 1 — Prispévek na tthradu potieb ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, 2022)

Vyse
Dité ve véku
prispévku
Do 6 let 8 000,- K¢
6—12 let 9 000,- K¢
12 — 18 let 10 000,- K¢

Tabulka €. 2 — Prispévek pfii prevzeti ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o SPOD)
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2016 2017 2018 2019 2020 2021
A 692 730 671 703 616 665
B 799 900 792 825 732 735
C 204 172 146 115 121 120

Tabulka ¢. 3 — Aktuélni podty tykajici se PPPD (ROCNI VYKAZ o vykonu SPOD za rok
2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021)

Vysvétlivky:

» A —pocet déti, které byly ve sledovaném roce svéfeny do PPPD na zékladé rozhodnuti
» B —pocet pestounti na piechodnou dobu ve sledovaném roce
» C — celkem podanych zadosti o zatazeni do evidence péstouni na pfechodnou dobu

2.5 Uskali PPPD
BEZDEKOVA (2013) hovoii o tom, ¢ na PPPD je mnohdy nahliZeno jako na

»byznys s détmi“, praveé kvili davkam péstounské péce. Je potieba ale fici, Ze tento nazor
maji vétSinou lidé, ktefi o problematice nahradni rodinné péce nemaji dostatek informaci a

vychazi tak pouze z dezinformaci.

Vzhledem k tomu, Ze je PPPD ¢asové limitovana, détem tak miize byt ztiZzeno utvorit
si vlastni identitu, nebot ktomu nemaji dostateCny prostor (Bezd¢kova, 2013).
SOBOTKOVA (2015) pravé z tohoto diivodu povazuje PPPD vhodnou spise pro déti, u
kterych je predpoklad navriceni se do biologické rodiny. ZEZULOVA (2012) je
ztotoznéna s tim, e zaleZi na osobnosti ditéte, které je do PPPD svéfeno. NOVOTNA
(2016) vnima jako tuskali PPPD jiné etnikum ditéte ¢i jiny vék ditéte, neZz pestouni na
prechodnou dobu oéekavali. Uskali tedy shrnula tak, Ze krajsky ufad rozhodne o ptidéleni
ditéte, i presto, Ze péstouni na pfechodnou dobu méli jind ocekavani, coz poté mize ztizit cely
proces PPPD. Dalsim uskalim je dle NOVOTNE (2016) také predani ditéte do dalsi péce,
kdy si péstouni na PD vytvoii tak silnou citovou vazbu k ditéti a s odchodem ditéte se tak
velmi tézko vyrovndvaji. Dale miize byt pro péstouny na piechodnou dobu velmi narocné

¢asova flexibilita, nebot’ se o dit¢ musi starat 24 hodin denné.
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BEZDEKOVA (2013), SOBOTKOVA (2015), ZEZULOVA (2012) a NOVOTNA
(2016) spattuji uskali PPPD v téchto oblastech: ztizeni ditéte utvofit si vlastni identitu,
nevhodnost PPPD pro vSechny déti, zneuzivani PPPD za ucelem ziskani péstounskych déavek,
jiné etnikum a jiny vék pfijatého ditéte, predani ditéte do dalSi péce a casova flexibilita
pestounti na PD.

Konkrétni iskali PPPD uvadi KOLUCHOVA (2002) nasledovné:

nedostatek informaci poskytnutych budoucim péstountim,

upfimnost a otevienost v procesu pripravy,

>
>
» nedostatecné zamysleni budoucich péstount nad ptijetim ditéte,
> minulost ditéte,

>

rozdilnost ndzort péstounti a instituci.

Shrnuti

Odborn¢ jsme vymezili péstounskou péci na prechodnou dobu, vymezili postaveni
pestounti na prechodnou dobu a ptedstavili jejich prava a povinnosti. Popsali proces od
sveéfeni ditéte do PPPD az po predani ditéte do dalsi péce. Predstavili zplisob financovani

PPPD, vymezili davky PPPD, poukézali na uskali PPPD z pohledu vybranych odbornik.
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3 PSYCHOLOGICKA CHARAKTERISTIKA DETi, KTERE
JSOU SVERENY DO PESTOUNSKE PECE NA
PRECHODNOU DOBU

Déti svéfené do PPPD pochazi ve vétsSing ptipadt z dysfunkénich rodin. Jedna se ve
vetsing piipadii o déti zanedbané, tyrané ¢i zneuzivané, dale se jednd o déti konzumenta
alkoholu, uzivateli drog a dalSich navykovych latek. Mize se jednat také o déti, kdy jsou
rodice ve VTOS nebo déti odlozené v babyboxu ¢i na jiném misté, kdy je jasné, Ze rodice

nemaji o dité zajem.

Déti, které vyrtstaly v dysfunkcnich rodinach, nebo prozili ve své biologické roding
urCité trauma, se potykaji s mnohymi psychickymi problémy. Jestlize dit€ zlstane
v dysfunkéni roding, je pravdépodobné, ze psychické problémy si ponese po cely zivot, nebot’
rodic¢e nedbaji na jeho psychické zdravi. Déti, které jsou svéteny do PPPD, maji to Stésti, ze je
s nimi pracovano odborné. Nejen, Ze jim péstouni na piechodnou dobu zajisti vSe potiebné, ve
v&t§ing piipadi je velmi Zadouci i odbornd pomoc. Clovék se vyviji individualng, zvIast

dilezité je dbat na individualitu ditéte v kazdém vyvojovém obdobi (Matousek, 2017).

3.1 Vyvoj jedince

BALCAR (2012) zastava mySlenku, ze cely vyvoj ¢loveéka ovliviiuji 3 zasadni vlivy —
vliv dédi¢nosti, vliv sebefizeni vyplyvajici z vlastni vile a vliv prostfedi. Dédi¢nost ma na
jedince obrovsky vliv, nebot’ toto nelze ovlivnit samotnym jedincem, ani rodi¢i jedince.

Kazdy jedinec si sebou nese genetickou informaci svych predkt, kterou nelze ovlivnit.

LANGMEIER a KREJCIROVA (2006) uvadi potiebu pevné stanovenych cilti a
hranic, pfedev$im jednotny vychovny styl obou rodi¢i. Jestlize na dité je ptisobeno dvéma
rozdilnymi vychovnymi styly, ¢i vyrasta ve vice vychovnych prostfedich, mize to byt pro
dité zatézujici a stresujici. Dité dale mlze byt deprivovano, jestlize nemé v dostate¢né miie

uspokojovany své potieby, nebo je na n¢j pachano nasili — at’ uz psychické ¢i fyzické.
Novorozenecké, kojenecké a batoleci obdobi

Zivot jedince za¢ina témito tiemi vyvojovymi obdobimi — novorozenecké, kojenecké a
batoleci. Ve smyslu tdchto obdobi hovoiime od narozeni do véku tif let jedince. JEDLICKA
(2017) uvadi, Ze toto obdobi je ,,0bdobi mimoradné rychlého vyvoj“, ale piesto ma pro

jedince velmi zasadni vyznam, protoze se zde formuje osobnost jedince.
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Konfliktem zékladni divéry a zakladni neduvéry popsal ERIKSON (2015) obdobi
jedince do jednoho roku véku. Timto pojmem se rozumi predevsim ziskani pocitu divéry a
bezpeci. Jedinec je vtomto obdobi zcela zavisly na péci druhych, ve vétsiné piipadi na
rodi¢ich, ¢i nahradnich rodi¢ich. Jestlize je dit¢ o toto ochuzeno, muze dusledkem
neuspokojeni téchto potteb byt jedinec v budoucnosti patologicky zavisly na druhé osobg.
Obdobi do tfi let véku oznacuje ERIKSON (2015) jako rozpor pochybnosti a studu proti
autonomii, kdy je typické poznavéani a zkouSeni novych véci, vnimani novych vjemi,
poznavani nového prostiedi. Pro dité je dilezité poskytnuti vlastniho prostoru, aby se necitilo
svazané a prili§ pod kontrolou. Vzhledem k tomu, ze dit¢ v tomto véku nerozeznava, zda
hodnoceni jeho chovani je spravedlivé, klade THOROVA (2015) velky diiraz na hodnocent,
nebot’ dit¢ rodi¢i plné€ divétuje, a v tomto véku bezproblémove piijima 1 kritické hodnoceni.
S tim souvisi 1 emocni projevy rodiCe vici ditéti. Jestlize ditéti nejsou city dostatecné
projevovany, dité se v budoucnu nemusi natolik orientovat ve svém citovém prozivani, ale i

v emocnich projevech vici okoli.

V obdobi 7. mésice az jednoho roku se u jedince objevuje tzv. separacni tzkost.
VYMETAL A KOL. (2007) uvadi, Ze se jedna o jev, ktery se vyskytuje pfedeviim u malych
deéti, kdy za pfirozeny vyskyt separacni Uzkosti se povazuje obdobi 7 — 18 mésice veéku
jedince. EISEN (2005) definuje separacni tzkost jako pfirozenou soucast jedince, kdy tato
vznikd jako reakce ditéte na odlouceni od matky. Pribeh separacni uzkosti zavisi na citové

vazbé s rodiCem.
Predskolni vék

Obdobi ptedskolniho véku vymezuje JEDLICKA A KOL. (2015) jako obdobi od 3 let
veku ditéte do 6 let véku ditéte. Tedy, jak je jiz znaci ndzev, toto obdobi konci nastupem
ditéte do zékladni Skoly. I zde je dit¢ odkdzané na rodice, kteti jsou pro dité vzorem a
ptikladem. Dité se uci ndpodobou, kdy se chova a jedna jako rodice. LANGMEIER a
KREJCIROVA (2006) uvadi, e se dité v tomto obdobi dostava do vétsi interakce s okolim,

nebot’ navstévuje mateiskou Skolu a je zde v kazdodennim kontaktu s vrstevniky.

THOROVA (2015) klade dalezitost hie, na zakladé které se dité uéi socialnim roli a
rozvijeni sebevédomi. DalSim vyznamnym bodem v matetské Skole je pfijeti pravidel a pani
uditelky, jakozto autority. SKORUNKOVA (2007) klade diraz opory dospélého ¢lovéka

ditéti ve smyslu rozvijeni sebevédomi.
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Mladsi $kolni vék

Obdobi mladsiho Skolniho véku je vymezeno od néstupu do Skoly do nastupu puberty.
Jedinec je v tomto obdobi socidln¢ zraly, coz je definovéno jako ,,schopnost odloucit se na

¢as od rodicu a pristupovat spravné k socialnim rolim “ (Skorunkova, 2007).

Dle THOROVE (2015) se jedna o obdobi, kdy ditéti zaginaji povinnosti. Dité jiz neni
zcela odkazano na péci rodicil, 1 presto je v mnoha smérech vyhledava, nebot” jsou pro néj
stale vzorem. Dit¢ se osamostatiiuje, ale nemtze dojit k uplné ztraté podpory od rodicu, dité

potiebuje stale citit podporu i emo¢ni naklonnost rodice.

Toto obdobi je také oznaCovano jako obdobi extroverze, jelikoz dité se odpoutava od
rodiny — za¢ina pravidelné chodit do skoly, navstévovat mimoskolni aktivity. Rodina je pro
dité jistotou, kam se mulze vracet po splnéni vSech povinnosti. Jedinec nariista schopnosti
seberegulace v oblasti citil, chape ambivalentni city (Langmeier a Krejcikova, 2006). O konci
obdobi hovoti SKORUNKOVA (2007, s. 48) jako o , dobé pripravy na partnerstvi a

4T3

rodicovstvi .
Adolescence, poc¢atky dospélosti

Obdobi adolescence vymezuje THOROVA (2015) obdobim mezi 12 aZ 19 lety véku
jedince. ERIKSON (2003) toto obdobi definuje jako hledani pravého smyslu své zivotni role.
Déle upozoriiuje na to, ze , déti rodicii, kteri umoznili svym détem hledani viastni identity,
jsou méné ohrozené zmatecnosti roli nez déti rodicu, jez byly donuceny prizpusobit se

nazorum rodicit*“ (Thorova, 2015, s. 284).

SKORUNKOVA (2007) jiz o jedinci nehovoii jako o ditéti, které pouze piejima
nazory druhych a nepfemysli nad nimi, ale jiz hovofti o jedinci, ktery je schopen vytvofit si
svlj vlastni nazor a tento nasledné¢ prezentovat. Tyto nazory ale nemusi byt vyspélé a
vychazet z logického uvazovani jedince, tudiz se u jedince mohou objevit vztahovacné reakce

na kritiku nézoru okoli.

Diilezitym meznikem je v tomto obdobi volba povoladni. Jedinec se stdva samostatnou
bytosti s vlastnim rozhodovanim. Casto jedinec piejima chovani a identity druhych, aby
zjistil, kterd identita je pro néj nejlep$i. Jedinci se jiz nechtéji podfizovat autoritam,
s dospélymi dochazi k castym konfliktiim. Dulezitou socialni skupinou pro adolescenty jsou

jejich vrstevnici, nebot’ si vzajemné rozumi, prozivaji podobné strasti a radosti. DalSim
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meznikem je navazovani partnerskych vztahti a stim spojené i prvni sexudlni zazitky

(Thorova, 2015).

Pro tadny vyvoj jedince je dulezité projit vSemi fadzemi vyvoje dostatecné, nebot’ se
muze v dospélosti projevit absence nerovnomérného vyvoje osobnosti a stim spojené
psychické problémy. Pro déti vyriistajici v nahradni rodinné péci je potteba zdarného vyvoje
jesté potrebnéjsi, nebot” vétSina znich nema jiz od utlého veku, ¢i narozeni, stabilni

podporujici rodinné prostiedi (Vrbtovska, 2010).

3.2 Attachment

Dle VRBTOVSKE (2010) je zdravy attachment dileZitou stavebni jednotkou pro
vytvofeni identity jedince. BOWLBY (2010, s. 9) definuje, Ze ,pro duSevni zdravi je
nezbytné, aby kojenec a pozdeji malé dité prozivalo vrely, intimni a neprerusovany vztah

s matkou (nebo s jeji trvalou nahradou), v némz oba nachazeji uspokojeni a radost.

Attachment je vnimdm jako pouto s citovym zabarvenim, protoZze jedinec vedle
druhého jedince citi bud’ podporu a bezpeci, nebo nejistotu a nebezpeci. Na emocné piijemné
situace jedinec vzpomind pozitivnimi myslenkami, nebot’ se v dané situaci citil hezky,
pocitoval naklonnost ¢i lasku. Na druh¢ stran¢ na emoc¢né nepiijemné situace jsou vzpominky
ovlivnény negativnimi emocemi. Jedinec se mliZze i pfi vzpomince citit nepiijemné, vztekle,
pocitovat odpor a citit nejistotu. Na zakladé prozitych situaci se v zivoté lidé setkavaji
s mnoha situacemi, které v nich vyvolaji skalu pozitivnich, ale i negativnich vzpominek. Lidé
se snazi negativni vzpominky vytésnit, ale nékteré jsou tak moc emoc¢né ndrocné, Ze je

vytésnit nelze (Vrbtovska, 2010).

., Dité potrebuje a intuitivné vyhledava dobrého rodice. Je pripraveno rust, vyvijet se,
ucit se, poznavat. Jeho cela geneticka vybava je na startu ke svéemu naplnéni a realizaci. Aby
se tak mohlo stat, potrebuje dité jako kazdé mladé rodice, kteri se mu budou plné a spravné
venovat. Pokud se vSe dari, vytvori se pevné bezpecné pouto mezi ditétem a jeho nejblizsim
stabilnim pecovatelem, idedlné rodicem* (Vrbtovska, 2010, s. 12). Z definice VRBTOVSKE
(2010) vyplyva, ze pouto mezi ditétem a rodiCem je nenahraditelné a naprosto zdsadni pro
dalsi spravny vyvoj jedince. V ptipad¢ dysfunkéni rodiny nebo v ptipadé, kdy dité nevyrista

v biologické roding, je tato vazba bud’ nedostate¢né vyvinuta, nebo Gplné€ schazi.
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Typy attachmentu

a)

b)

Jisty (zdravy) attachment

Jestlize se dit¢ se zdravym attachmentem dostane do situace, kterd je mu
nepiijemnd, automaticky vyhledava matku, protoze véfi, ze matka je tu pro néj, a jen u
ni se citi bezpecné. Jakmile dojde k odlouceni ditéte od matky, dit¢ je neklidné, matku
vyhledava. Pii navratu matky je dit¢ Stastné, matku nadSen¢ vita, protoze se u ni citi
spokojené. V celé populaci je zhruba 60% déti se zdravym attachmentem (Vrbtovska,

2010).
Nejisty attachment
Nejisty attachment je jesté dale rozdé€len na:

» Rozporuplny (Gzkostny, ambivalentni) — jak je jiz z ndzvu zfejmé, vykazuje
dit¢ ambivalentni chovani. To znamena, ze dit¢ je po odchodu matky
smutné, rozcilené, cely odchod snasi Spatné, ale na druhou stranu i pfi
navratu dit€ je sklesl¢, kope kolem sebe, nenechd se jen tak uklidnit. Tak,
jak se chovaji déti, se ale chovaji i rodi¢e. Jednou tu pro déti jsou, na
druhou stranu ale ne a chovaji se k détem odtazit¢. Celkovy pocet décti
s ambivalentnim attachmentem se v populaci pohybuje kolem 10%
(Vrbtovska, 2010).

» Vyhybavy (odtazity) — jakmile dojde k odlouceni ditéte od matky, dité sice
place, je nervozni, ale uklidnit se necha i jinou osobou, nez je matka. Kdyz
se matka vrati, dit¢ k ni sice jit chce, ale nejedna se o vielé vitani. Dité
nevyhleddva o¢ni kontakt s matkou, odklani se od matky, ale na druhou
stranu od matky neustile néco vyzaduje. Rodice téchto deti se projevuji
necitlivé, na potieby ditéte ptilis nereaguji, drzi si od ditéte odstup. Celkove
30% d¢éti se vyskytuje v bézné populaci (Vrbtovska, 2010).

» Dezorganizovany (dezorientovany) — tento typ attachmentu se objevuje
predevsim u déti, které v prvnim roce svého zivota prozili urCité trauma. Pfi
odchodu 1 pfichodu se déti chova dezorientované, dostava se do stavu
extrémniho vzruseni nebo zamrznuti. Na pfitomnost rodi¢e reaguji
negativné, citi se v nebezpeci. V populaci se nachazi zhruba 20% déti
s timto typem attachmentu. AvSak u syndromu CAN se setkavdme az

s 80% détmi s timto typem vazby (Vrbtovska, 2010).
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¢) Zadny attachment

Typ Zadného attachmentu najdeme u déti, které byly opustény jiz na zacatku
svého Zivota a nikdy nemély Sanci poznat matetfskou lasku jiz od narozeni. Dité
vyrustalo bud’ v ustavni péci ¢i Casto stfidalo prostfedi. Dité ma vyrazn¢ naruseny
attachment, nebot’ se vZzdy naucilo ptipoutat k osob¢, kterd o n¢€j zrovna pecovala, at
uz kratkodobé ¢i dlouhodobé. Toto je u ditéte dillezité zachytit jiz ve velmi raném
véku, nebot’ pokud ktomuto nedojde, u ditéte se rozvine porucha zadného
attachmentu. Tento jedinec ma poté v budoucnosti problém navazovat socialni vztahy

a je Casto emocné plochy (Vrbtovska, 2010).
d) Reaktivni attachment

Reaktivni attachment je disledek fataln¢ naruSené¢ho rozvoje attachmentu mezi
dité¢tem a primarnim pecovatelem. Konkrétnéji se jednd o zanedbavani, zneuzivani,
oddéleni od matky ¢i Casté stiidani pecovatelll u matky. Vznikd od narozeni do

nejpozdéji 5 let veéku ditéte (Vrbtovska, 2010).
Poruchy attachmentu

Attachmentové centrum ATTA (©2018) uvadi dvé opacné reakce matky na placici

dité, které nemé naplnény vSechny své potieby:

» ,,Matka prijde, vezme dité do naruci, navaze s nim ocni kontakt, usméje se na néj,
zjisti, co se mu stalo a situaci vyresi. — Dité se zklidni a jeho duvéra v lidi a svet
vzroste. — Dité je klidné a spokojené.

» ,,Reakce matky je nejistd, nelze se spolehnout na to, Ze prijde a potieby ditéte
naplni. — Dité pldace o to hlasitéji. — Matka odpovi zlobou nebo si nadale ditéte
nevsima. — Dite neveri, Ze jeho potreby budou naplnény, citi se byt Spatné,
neduveruje lidem a svét vnima jako nevyzpytatelny nebo nebezpecny. — Odpovida
rostoucim vztekem nebo upada do apatie. — Dité se ,,odpoji* od svéta, a tim se

zdanlive zklidni. *

Prvni reakce matky ukazuje vyvoj zdravého attachmentu a druhd reakce ukazuje stav,
kdy se rozviji poruchy attachmentu. Dle ATTA (©2018) je zifejmé, ze déti, které nemohly
z nejruzngjSich divoda vyrlstat v primarni rodiné, a tudiz nemély vytvofeno citové pouto

k rodi¢im, jsou k okoli obezietnéjsi, pripraveny k tutoku, neciti se v bezpeci. Celkové jsou
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poruchy attachmentu vnimény jako poruchy chovani, protoze i poruchy attachmentu jsou

mnohdy zékladem netspésnosti a mnoha konflikti s vrstevniky a rodinou.

Attachment neni nevylécitelny. Vyléceni ale neptichdzi samovolné, pfirozené. Ditéti je
potfeba se pln¢ vénovat, vytvorit mu bezpeény a laskyplny prostor, Casto i s pomoci

psychoterapeutické formou metod attachmentu (Specifika péce o déti v NRP, 2016-2018).

Shrnuti

Predstavili jsme psychologickou charakteristiku déti, které jsou svéfeny do PPPD.
Vénovali se jednotlivym vyvojovym obdobim ditéte, které jsou pro jeho vyvoj zasadni. Dale

definovali attachment a ptedstavili jeho typy a poruchy.

41



4 VYZKUMNE SETRENI

Ve vyzkumné c¢asti své diplomové prace realizuji kvantitativni i kvalitativni vyzkum.
Kvalitativni vyzkum je realizovan formou rozhovorii s péstouny na piechodnou dobu
z Olomouckého 1 Zlinského kraje. Rozhovory odpovi na vyzkumnou otazku ,,Jaka uskali ve
své prdci spatruji péstouni na prechodnou dobu v komparaci Olomouckého a Zlinského
kraje? “ Kvantitativni vyzkum je realizovany formou dotaznikd, které nam odpovi na
vyzkumnou otazku ,,Jaky je pohled verejnosti na problematiku péstounské péce na

prechodnou dobu? *

4.1 Demografie Olomouckého a Zlinského kraje

Vzhledem ktomu, ze vyzkum je zaméfen na populaci zijici v Olomouckém a

Zlinském kraji, predstavim zde demografii téchto dvou zminénych kra;ji.

Olomoucky kraj je vyssi izemné samospravny celek Ceské republiky, ktery je tvofen okresy
Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Pierov a gumperk. S celkovou rozlohou 5267 km? je osmym
nejvétsim krajem v Ceské republice. Olomoucky kraj najdeme na severu a severozapadu
Moravy a na zapadé Ceského Slezska. Severni ¢ast Olomouckého kraje tvoii prevazné pohofi
Jeseniky, jizni ¢ast Olomouckého kraje je tvotfena rovinatou Hanou (O Olomouckém kraji,

2022).

Olomoucky kraj byl k 30. 9. 2021 $estym nejlidnat&jsim krajem Ceské republiky. Kraj
tvoti celkem 402 obci, ztoho 30 mést a 12 méstysi. Nejznaméj$imi mésty jsou Jesenik,
Olomouc, Pterov, Prostéjov, Hranice, Sternberk, Sumperk ¢i Litovel (O Olomouckém kraji,

2022).
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Hanugovice
°

Sumperk

Obrazek ¢&. 2 — Mapa Olomouckého kraje (Spravni mapa CR, 2022)
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Zlinsky kraj je vys§i Gizemné samospravny celek Ceské republiky, ktery je tvofen okresy
Zlin, Uherské Hradisté, Kroméiiz a Vsetin. S celkovou rozlohou 3 963 km? je &tvrtym
nejmensim v Ceské republice. Zlinsky kraj najdeme ve vychodni &asti stfedni Moravy.
Zlinsky kraj tvofi pfevazné kopce, pahorkatiny a vrchoviny. Ve Zlinském kraji nalezneme dvé

krasné znamé chranéné krajinné oblasti, a to Beskydy a Bilé Karpaty (Zlinsky kraj, 2022).

Ve Zlinském kraji se zvySuje pocet obyvatel v poproduktivnim véku, kdy primérny
vek obyvatelstva Zlinského kraje byl v roce 2019 43,3 let. Kraj tvoti celkem 307 obci, z toho

30 mést a 6 méstysﬁ. Nejznaméjsimi meésty jsou Zlin, Otrokovice, Napajedla, Uherské

(®Vsetin
\f KRAY

I 4
{‘ s kﬂgf‘ @ Hulin

/o Kromériz

@g’sg«fﬂﬂz‘_
s@

Obrazek &. 3 — Mapa Zlinského kraje (Spravni mapa CR, 2022)
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4.2 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je zjistit, jaké uskali s sebou ptinasi PPPD
z pohledu péstounii na piechodnou dobu v komparaci Olomouckého a Zlinského kraje.
Dil¢i cile:
» Zhodnotit spolupraci pestounti na piechodnou dobu s krajskym tradem,
OSPODem a doprovazejici organizaci.
» Specifikovat motivaci péstounti na ptechodnou dobu.
» Analyzovat, jak péstouni na prechodnou dobu hodnoti spolupraci
s biologickou rodinou ditéte?
» Popsat, jak péstouni na pfechodnou dobu posuzuji proces predavani ditéte
do dalsi péce?
Hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu je popsat pohled respondentt v Olomouckém
a Zlinském kraji na problematiku PPPD. Vyzkumné otazky kvantitativniho vyzkumu odpovi
na dil¢i cil diplomové prace ,,Analyzovat orientaci vefejnosti v systému NRP*.
Vyzkumné otazky kvantitativniho vyzkumu:
o Kde se verejnost poprvé setkala s pojmem NRP?
o Jaké formy NRP respondenti znaji?
o Jak definuje vefejnost PPPD?

o Jaky je nazor verejnosti na PPPD?

4.3 Metodologie

Technikou kvalitativniho vyzkumu byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Tato
technika je zvolena z divodu zjisténi vlastnich zkusSenosti péstounti na piechodnou dobu,
tudiz tato technika byla adekvatni ke zjiSténi co nejvice informaci.

Dle SOBOTKOVE (2003) je kvalitativni p¥istup realizujeme tehdy, ,, pokud chceme
odhalit podstatu dosud neprilis prozkoumaného jevu, vyznam autentickych osobnich
zkuSenosti nebo néjaké aspekty vnitiniho svéta osobnosti. *

Kvalitativni vyzkum je popisovan jako ,,proces zkoumani jevii a probléemu
v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych
datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika
provadejictho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupti a metod rozkryt a
reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu* (Strauss, Corbin,

1999, s. 17).
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I kvalitativni vyzkum vnima sva negativa. Nejcastéji zminovanym je u
polostrukturované¢ho dotazniku to, ze vysledky mohou byt ovlivnény vyzkumnikem a jeho
osobnimi preferencemi. Vysledek vyzkumného Setfeni touto metodou neni mozné zobecnit na
celou populaci, nebot’ vyzkum je provadén s ur€itym, vétSinou malym, poctem informantd.
Naopak vyhodou rozhovoru je ziskani duvérnych, osobnich a bezprostiednich odpovéedi

(Hendl, 2005).

Metodou kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila narativni rozhovor, kdy jeho
predmétem i nastrojem je piibeéh, ktery je soucasti lidského zivota. Narativni rozhovor
pomaha tazateli nahlédnout do hloubky ptibéht, které jsou obohaceny o osobni zkusenosti a
zazitky. Narativni analyza je tvofena dvéma dimenzemi, neboli rozmér. Pokud je cilem
zkoumani osoby jako celku, je zvolena holisticko-kategoridlni dimenze. Tato dimenze chéape
ptibeh jako celek. Obsahova-formalni dimenze se zaméfuje na to, co se stalo, kdo se udalosti
zucastnil a proc€ se tak stalo. Pfi narativni analyze je vénovana pozornost obsahové i formalni

strance, dillezité je také zaznamenéni vztahu mezi piibéhem a zivotem (Miovsky, 2016).

V ramci kvantitativni metody vyzkumu byl pouzit dotaznik. Tato technika je zvolena
z toho divodu, ze kvantitativni vyzkum zpracovava ciselné udaje, které mohu nasledné
procentudlné vyjadfit. Odbornici na kvantitativni vyzkum vyzdvihuji moZnost precizniho a
jednoznacného vyjadieni udajii z vyzkumu pomoci ¢isel (Gavora, 2008).

Kvantitativni vyzkum je definovan jako ,,zamérna a systematicka cinnost, pri které se

empirickymi metodami zkoumaji hypotézy o vztazich mezi jevy “ (Skutil, 2011, s. 59).

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem kvalitativniho vyzkumu jsou péstouni na ptechodnou dobu
v Olomouckém a Zlinském kraji. Vzhledem k tomu, ze evidence p&stounti na piechodnou
dobu je sice veiejna, ale anonymni, byly osloveny pracovnice OSPOD v daném kraji. Po
souhlasu pfechodnych péstounti mi pracovnice OSPOD poskytly kontakty na 10 pfechodnych

pestountl, se kterymi byl nasledné proveden polostrukturovany rozhovor.

cey

Vyzkumnym souborem kvantitativniho vyzkumu jsou osoby od 18 let véku Zzijici
v Olomouckém a Zlinském kraji. Dotaznik ur¢eny pro tuto cilovou skupinu byl vyvéSen na

socialnich sitich.
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4.5 Pribéh vyzkumu

Kvalitativni vyzkum

Béhem unora 2022 byla sestavena osnova polostrukturovaného rozhovoru, ktery je
uréen pro péstouny na prechodnou dobu. Rozhovory byly provedeny s celkem 10 péstouny na
prechodnou dobu — a to konkrétné s5 z Olomouckého kraje a s5 ze Zlinského kraje.
Rozhovory byly nasledn¢ vyhodnoceny, kdy vyznam byl kladen na tskali PPPD z pohledi
péstountl na pfechodnou dobu. Nasledné byla provedena komparace vysledki Olomouckého a

Zlinského kraje.

e Struktura polostrukturovaného rozhovoru
o Jasn¢ dané otdzky rozdélené do Sesti kategorii, nasledn¢ otazky, které
vyplynou béhem rozhovoru, a budou souviset s tématem mé diplomové prace.

* Dobry den, nejprve bych Vam moc chtéla pod€kovat, Ze jste se ozval/a
na moji prosbu o rozhovor na t¢éma PPPD. Chtéla bych Vas pro zacatek
informovat, Ze Vami sd€lené informace a skute¢nosti budou v mé
diplomové praci zvetejnény anonymné. Nemusite se tedy bat mluvit
otevieng.

= Kategorie A: Osobni udaje

e Prosim, v kratkosti se predstavte. (pohlavi, vék, rodinny stav,
pocet vlastnich déti, kraj, ve kterém zijete)

e Jak dlouho jiz PPPD vykonavate? V kterém roce jste byli
zatazeni do evidence péstount na ptechodnou dobu?

e Kolik déti jste jiz mél/a v péci?

= Kategorie B: Spoluprace (pocit podpory, osamoceni, nepodpory)

e Objevila se béhem procesu zatazeni néco, co Vas piekvapilo —
at’ uz mile ¢i nemile?

e Jak hodnotite spolupraci s krajskym Gradem?

e Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?

e Jak hodnotite spolupraci s doprovazejici organizaci?
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= Kategorie C: Pribéh PPPD
e Jak jste se k PPPD dostal/a? Jaky je Vas ptibéh?
e Co Vas motivovalo stat se péstounem/kou na PD?
e Vybavite si n¢jaky moment, ktery Vas béhem vykonu PPPD
zasahl nejvice?
= Kategorie D: Biologicka rodina prijatého ditéte
e Jak vétSinou probiha spolupréace s biologickou rodinou ptijatého
ditéte?
o Setkal/a jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou,
které pro Vas byly narocné?
= Kategorie E: Svéreni ditéte do dalSi péce
e Bylo jiz od pfijeti ditéte jasné, kam bude po skonceni PPPD
sveéfeno?
e Do jaké péce dalsi byly vSechny Vase piijaté déti svéieny?
e Jak hodnotite proces predavani ditéte do dalsi péce?
= Kategorie F: Ostatni
e Ztoho, co jste uvedl/a, vcem spatiujete nejveétsi uskali
v systému PPPD?
e Spatiujete jesté néjaka dalsi uskali v systému PPPD, mimo ty,
co jste jiz zminil/a? A proc¢?

e Mate zajem se k tématu vyjadrit blize?

Kvantitativni vyzkum

Béhem unora 2022 jsem sestavila dotaznik, ktery byl vyvésen na socidlnich sitich.
Cilem dotazniku je alespoii100 respondentti z Olomouckého a Zlinského kraje ve véku od 18
let. Dotaznik je tvofen otevienymi i uzavienymi otdzkami. Strukturu dotazniku nalezneme

v ptiloze ¢. 2 — 10.
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4.6 Interpretace vysledki vyzkumu

A) Kvalitativni vyzkum
Vsechny provedené rozhovory jsou piepsané a uvedeny v piiloze €. 2.

Pro lepsi interpretaci vysledkii kvalitativniho vyzkumu byly odpovédi zaneseny do

tabulek. Jedna se celkem o 6 tabulek, kdy kazda znézoruje jednu kategorii.

Kategorie A: Osobni udaje

Respondent
Osobni udaje 1 2 S 4 S
Pohlavi Zena Zena Zena Zena Zena
Vék 58 50 56 51 57
Kraj ZK ZK OL OL ZK
Rodinny stav Vdana Vdana Vdana Vdana Vdana
Pocet
vlastnich déti > 2 2 2 !
Délka vykonu
PPPD 7 let 4 roky 7 let 5 let 6 let
Pocet déti v
PPPD 8 5 10 5 9
Respondent
Osobni udaje g 7 . . i
Pohlavi Zena Muz Muz Zena Zena
Vék 49 66 55 56 65
Kraj ZK ZK OL OL OL
Rodinny stav Vdana Zenaty Zenaty Vdana Vdana
Pocet
vlastnich déti 2 6 2 2 3
Délka vykonu
PPPD 7 let 4 roky 3 roky 8 let 11 let
Pocet déti v
PPPD 9 5 4 7 12

Tabulka €. 4 — Osobni udaje (Zdroj: viastni, 2022)
Vysvétlivky:

» ZK — Zlinsky kraj
» OL - Olomoucky kraj

Rozhovory byly provedeny s celkem 10 respondenty. Jednalo se o 4 zeny ze Zlinského
kraje a 4 zeny z Olomouckého kraje, a o jednoho muze z Olomouckého kraje a jednoho muze
ze Zlinského kraje. VSichni péstouni na PD jsou v manzelském svazku, ve véku od 49 do 66
let. Pocet vlastnich déti péstounti na PD se pohybuje od 1 do 6 déti. Délka vykonu PPPD se
pohybuje od 3 do 11 let, pocet déti v PPPD je v rozmezi od 5 do 12 déti.
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Kategorie B: Spoluprace

Respondent
o 1 2 3 4 5
Spoluprace
Dlouha doba
, fipravy,
Dlouha doba pripravy Proces
s zaujate . R
cekani na . Dlouha provéiovani a
o psychologické ”
. g schvaleni, . doba pfiprav trval 20
Prekvapeni posouzent, y w s .
- postup L Vse trvalo pfipravy | mésici, nyni to
béhem profesionalni y , L
procesu, . dlouho Pratelstvi vnimam
procesu RO a empatické oy o <
ponizujici s dalsi prinosné,
lektorky . AR
proces o péstounkou | izasné piipravy
Fipra pHpravy, ¢stounti
pripravy spoluprace a P
debaty
Nahoru a
. , dolu, “h o
oy General, ktery y . Jsme soucésti
Primeérna, o v e . w41 | nckdyje , .
. vSe fidi, Dobre, zadny N \ tymu, kterému
Spoluprace arogance, . , . v§e rychlé, . "
2 . naopak i zasadni L ; jde o déti,
s KU pocit ; jasn¢ dané o
o o podpora problém ! pracovnice jsou
nedavéry N X informace, Y
pestounu .. N uzasne
jindy vse
dlouze trva
Obdobna
jako s KU,
Podporuiici Dobra, jen nabidne Jen v jednom
pravij ’ slabsi pomoc, ale ptipadé
pravi Ruizna, zalezi | komunikace, | pak se nic pracovnice
. pracovnici P g y
Spoluprace na svich na ale to zalezi nedgje, nedélala to, co
s OSPOD mis te}éh konkrétnich na ¢lovek se meéla, jinak
« . osobach konkrétnim spoléha dobra
spole¢ny o . ,
z&jem pracovnikovi sam na spoluprace a
a jeho ochoté¢ | sebe ana snaha pomoci
klicovou
pracovnici
M4 Nevymeénila
. . bych za nic na
Dobra, pracovnice S\?]é &, dillezité
spolecna fe¢ i | Velmi dobra, zDO je Se v t(;m ne'sm,e
Spolupriace Y zajem, slovo | velka opora, fajn — om nej
Vstiicnost P 9 1 sami, vzdy jsme
s DO doprovazejici | vzdy se na né zaridi, < 1%
. iy w1 védéli, na koho
je zcela na mohu obratit vytidi, e
miste zavold se obratit, je to
Vyslech1’1e soucast rodiny
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Respondent

; 6 7 8 9 10
Spoluprace
zaf;);gr(iieirvé Ano, dalezitost
dlouho, ale biologicke
e t(; Komisni Cel< rodiny, ale na
Piekvapeni fijnosné jednani Dlouhy roch druhou stranu
béhem Prinosne. . pracovnic proces proces. pti prvnim
Dale zjisténi, o y , zafazeni je fonre
procesu o s krajského zafazeni , ditéti nikdo
kolik déti u - zdlouhavy . .
nés uradu s biologickou
potiebuje rodinou
PPPD nespolupracoval
Necitim
absolutné
zadnou
Vyborna, podporu,
Spoluprice kvalifikovani Dobre, Neshleddvam | neustala Celkem dobra,
s II)(['J P pracovnici s vyjimkou nic kritika, komunikuji
pro svou psycholozek | negativniho podpora s respektem
profesi jen
minimalni,
nevazi si
nas
Zalezi na
(14 konkrétni
, . Skverla , pracovnici,
Vyborna, ale | spoluprace, u Prozatim K i na Riizna. zélesi
i takova, kdy jednoho vzdy ] e tJech na konl’qé tnim
Spoluprace socialni pfipadu jisté vyborné SAlext OSPOD. nekd
s OSPOD pracovnice problémy pracovnice, e L Y
. « \ g nekteré fajn, n¢kdy
»hebojovaly dané které hajily ) g
" , . s pracovnice katastrofalni
za déti neznalosti zajem ditéte o .
. vubec nevi,
pracovnice .,
co maji
d¢lat
Je mi
Bez Skveld nejvice Dv¢ zkusenosti
roblémil Konzul tu,'e napomocna | — u jedné Casté
Vyborna, P S . J a nedovedu stiidani
. “1r velice vlidna, v$e, co . .
Spoluprace skvéla , si pracovnic,
. uvital bych zrovna N . < 1xq s
s DO klicova vice odborné otfebuieme predstavit, | neveédéla jsem,
pracovnice s POEOWIEME, | 3¢ bychom kdo, kdy,
zam&fena je nam . o ,
Skoleni oporou jineméli, | pfijde, u druhé
vzdy mi spokojenost

vySla vstiic

Tabulka €. 5 — Spoluprace (Zdroj: viastni, 2022)

Péstouni na PD se vyjadiovali k procesu zatazeni a ke spolupraci s KU, OSPOD a DO.
K procesu zatazeni se vSichni péstouni na PD vyjadrili v tom smyslu, Ze cely proces zafazeni
trval pfiliS dlouho. Objevily se také odpov€di o neprofesionalnim chovani pracovnic
krajského tfadu. Spolupraci s KU hodnoti péstouni na PD pievazné kladné, kdy ocefiuji

komunikaci a spolupraci. Dvé péstounky sdélily, ze spoluprace s KU neni na dobré urovni,
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neciti podporu ze strany KU a pocit'uji spi$e arogantni chovani. Spolupraci s OSPOD hodnoti
dle schopnosti a ochoty pracovnic, vzdy zélezi na konkrétni osobnosti pracovnice OSPOD.

Spolupraci s doprovazejici organizaci hodnoti vSichni pozitivné, doprovazeni je pro péstouny

na PD dilezité. Klicova pracovnice je jim oporou, mohou se na ni kdykoliv obratit.

Kategorie C: Pribéh PPPD

Respondent
Pribéh 1 2 3 4 5
PPPD
Nemoznost
tietiho ditéte Bvdleni
Cetba clanku | Myslenka na ze v dgmeéku
Cetba ¢lanku | v novinach, PPPD, déti zdravotnich N
. o o na samote u
0 podpora a odrostli, duvodu, ,
" , . Yq , lesa, cely
pestounstvi, nadSeni chtéla jsem plakat o ..
 Axet . A Zivot snaha
wrr ¥ odrostlé déti, manzela, pomoci i dalsi NRP, ,
Ptibéh . . » . pomahat
volné pokoje moznost détem, ale ne souhlas v
w1 1 N potiebnym,
a spoustu poridit divce | za cenu toho, manzela, shanéni
lasky na v dlouhodobé | Ze by néjak dlouhodoba . ,
I . , informaci,
rozdéavani PP trpély vlastni VS .
o . , nadseni
sourozence deti prechodna, »
manzela
vzhledem
k véku PPPD
Potidit di . dhoda?
Spoustu ofidit divce Nahradit Nahoda
lasky na sourozence, y . , Osud?
P e 1w détem rodinu, Litost o
rozdavani, | dat détem, co L .. . , " Ptichod
- DO ktera jim tolik | malych déti ,
vidina si sviyj zivot D , bolavych
. . chybiajepro | v tstavech o
Motivace pomoci nevybraly, C 401 anes . déti, odchod
« . . n¢ dulezita, bez lasky, .,
détem, které stejnou y “r . spokojenych
1 predevsim objeti, touha
neméli laskavou s . a
i w1 o v nizkém pomoci .,
v zivoté tolik | naruc jako y usmévavych
o ot fes e e veku o
Stésti maji jiné déti deti
Osud
chlapecka —
matka
alkoholicka, ,
opusténi Prvni
onlq)oc ma‘;ce miminko Tyrané dite,
P : v porodnici — velmi Hol¢icka se Ptechod
. do dlan¢ by | komplikovana | syndromem | sourozencu
chlapeckovi, . . A <1
se veslo, dale a naro¢ny CAN, bylo do détského
nakonec « 14 . ” . o
N kazdé prvni | prfipad, i€ast | miji lito, ale | domova na
Moment chlapecka . ; . 1y 4
o . setkani na soudech, | zaroven jsem | predbézné
op€t opustila L 1o e oy
a chlapecek s ditétem, vysleSich na | nevédéla, jak opatieni,
byl piedan prvni kontakt | policii, velmi ji mizu nespoluprace
y I()io adoptivnich narocné pomoci OSPOD
, o hick
dlouhodobé rodic PSyCRIey
N s détatkem
PP emoc¢né
chladnéjsi
péstounce

52




Respondent

Priubéh 6 7 8 9 10
PPPD
Prvni
informace od
?utora Clanek
zdkona o v novinach o
Cetba ¢lanku NRP, A Navstéva Kamaradka
« . v o umistovani , v ,
v Casopise, nepfijeti 48t do kamaradky — | pfechodna
ziskani prvni koieneckvch prechodné péstounka,
Pribéh dalsich manzelky, ﬁs{avﬁ }(]) @ péstounky, komunikace
informaci, s nyné&jsi » PO domluva s manzelem,
i . odrostly déti, v .
rozhodnuti s | manzelkou . s manzelem, podani
manzelem stejny nazor zvazent odrostlé déeti zadosti
nejprve > | dlouhodobé a
. PPPD
dlouhodoba
PP, poté
PPPD
y Pom Piib¢h zen
Pomoc Pomoc détem, . omoc b eny
. . ) détem a dat Z vesnice,
détem, aby Smysluplna které to . y .
ko préce, pomoc neméli a lasku tém, co kterd se o
Motivace Jax ) ., to potfebuji, | déti neuméla
miminka détem v nemaji o
o . oo Sy aby déti postarat, a
neskon¢ili nouzi v Zivoté . .,
, . , nemusely do nikdo ji
v Ustavech jednoduché , .
ustavu nepomahal
Zjisténi, 7 .
Jistent, ze Prvni dité
se preferuje bylo iako
navrat ditéte Sdéleni, ze Y o Jaxo,
e , zviratko, nic
do o, dité, které 5
. Lo Pozitivni — . 9 neumeélo
biologické A Y s s jsem méla v
o usmeév Predavani . Dalsi
Moment rodiny, i i ;i . z porodnice Y.
g hol¢icky v | prvniho ditéte . okamzik byl
kdyz je - a vypiplala ,
Y porodnici o hezky —
ziejmé, Ze se ho, skon¢i v w17
L , predani
tam dité ustavu oy <
. ditéte zpét
nebude mit o
o rodi¢tim
dobte

Tabulka ¢. 6 — Prubéh PPPD (Zdroj: viastni, 2022)

Péstouni na PD hovofili o svém pfibéhu, jak se dostali k PPPD, o jejich motivaci
k vykonu PPPD a momentu, ktery je béhem vykonu PPPD zasihl nejvice. VétSina péstount
na PD se vyjadfila v tom smyslu, Ze o PPPD cetli odborny ¢lanek v novinach, kdy je tento
institut PPPD nadchl. Nasledné o situaci hovorfili s manzelem/manzelkou, a vzhledem k tomu,
ze méli spoustu lasky na rozdavani, rozhodli se pro vykon PPPD. Dvé péstouny se vyjadiily
tak, Zze o PPPD se dozvédéli od kamaradky ¢i znamych, kdy dalsi postup byl obdobny jako u
ostatnich péstounti na PD. Nejvétsi motivaci vSech je pomoc détem, smysluplnost prace, dat
lasku tém, co to potfebuji. Momenty, které péstouny na PD zasahly nejvice, souviseji vzdy
s osudem dan¢ho ditéte. Jedna se napt. o piredavani prvniho ditéte do dalsi péce, o nejistém

osudu svéfeného ditcte ¢i komplikované spolupraci s biologickymi rodici.
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Kategorie D: Biologicka rodina prijatého ditéte

Respondent
Biologicka 1 2 3 4 5
rodina
Pomérné AZna
dobra, jeden
podpora Dobra i pripad Nizka uroven, Neni to
. biologickych | Spatna, pod | pratelsky a rodice spise jednoduché,
SOl rodict ze dohledem bez nekontaktni, ale pro déti
strany DO problémt, | nespolupracujici | hodné dilezité
péstounky vzdy hleda
na PD kompromis
Rodice chtéli
dité zpét do
Nepochopeni, pece, pr’ed
< T prevzetim
AT osocovani, y .
Umirajici whrozovani prestali
Naro¢né biologicka ybabiéka ’ Ne komunikovat, Agresivita
momenty matka nebrala OSPOD nijak rodica
malych déti ohledy na nereagoval,
potieby ditéte thka gla
nasledné do
détského
domova
Respondent
Biologicka 6 7 8 9 10
rodina
Prvni Slozit€jsi nez Velice naro¢na, Zalezi na
u déti do rodi¢e maji spolupraci
kontakt na adopce Pouze rava, ale ne OSPOD a
Spoluprace | OSPOD, vse oPee, jednou, prava, aie ) .
. nejasné , , povinnosti, jen navazani
za pomoci , vyborna :
DO rozhodnuti si kladou vztahu
babicky podminky s prebirajicimi
Bylo jich
vice — rodice
posilnéni
alﬁ?f;;\eg;i Pomluvy ze Opétovné Strach
Naroc¢né vy strany rozhozeni ditéte . C
ze strany . o Ne z biologického
momenty N biologické po kontaktu s ,
otce pies e " tatinka
Facebook babicky rodici
lhani rodic¢a
na OSPOD a
pred soudy

Tabulka ¢. 7 — Biologické rodina pfijatého ditéte (Zdroj. viastni, 2022)

S péstouny na PD bylo hovofeno o spolupraci s biologickou rodinou pftijatych déti.
Péstouni na PD uvadé&ji, ze spoluprace s biologickou rodinou je individualni. Velmi zélezi na

spolupraci ~ OSPOD, DO, péstounit na PD a  biologickych  rodict.
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Nekteti péstouni na PD nevnimaji spolupraci s biologickou rodinou kladné, ale vi, ze se jedna

o dtlezity moment pro dit¢.

55



Kategorie E: Svéreni ditéte do dalsi péce

Respondent 1 2 3 4 5
Dalsi péce
Bylo jasné, Vétsinou y o U ISaZtho o Pouze u
. . Vétsinou ano | ditéte je to Vibec ne . .
kam dal? nikdy N jednoho ditka
individualni
Adopce, Adopce, A.dOPG?’, A'dopg?,’ Biologicti
. g . o, biologicti biologicti =
et biologicti biologicky e 2 rodice,
Svéreni do 2 - rodice, rodice, ,
Y rx rodice, rodic, , , dlouhodoba
dalsi péce , . | dlouhodoba | dlouhodoba v
dlouhodoba | dlouhodoba <1 < PP, détsky
PP, détsky PP, détsky
PP PP domov
domov domov
Velmi
kladné Nedokazu
hodnocen, posoudit,
naro¢ny, Kladné nejobtiznéjsi | Slozity, snaha
Individualné kazdy hodnocen, bylo prizpiisobit se
Proces dlouhy, OSPOD Stésti na predavani do | détem, plan
predavani podle veéku a chape pracovnice, biologické | ptechodu dle
potieb ditéte metodiku predavaci rodiny, vSe potieb a
jinak, plan jeo reakci ditéte
nedostatecné vzajemné
pouceni spolupraci
prebirajicich
Respondent 6 7 8 9 10
Dalsi péce
P . o x V nékterych
Bylo jasné, . Viceméné w .
kam d4l? Nikdy Ano ano prlp?ldech Nikdy
ano, jindy ne
l;?(?lzp?g‘;i Adopce, Adopce
wy . s biologicky Adopce, Adopce, pee,
Svéreni do rodice, . ., , dlouhodoba
e , otec, biologicka dlouhodoba 1
dalsi péce dlouhodoba , - PP, détsky
v dlouhodobé rodina PP
PP, détsky domov
PP
domov
Musi byt
prizptisobeny
dltetlr,l;alem Naprosto
o perfektni, Zalezi na
sympatiich redavaci socialni
predavajicich Radost Il)ém v a racovIic Zalezina
Proces a pozorovat plan jasny a pra ’ OSPOD,
w i w yr s w1 - . | srozumitelny, jak to .
predavani ptebirajicich, | prebirajici L L informovanost
" vzdy naplanuje, " o1 s
snaha ulehcit osoby v . ptebirajicich
N prizpisobeno jak
pfechod, Y -
> s konkrétnimu | komunikuje
nestastne je, ditku
kdy rozsudek
nabude

pravni moci

Tabulka ¢. 8 — Svéfeni ditéte do dalsi péce (Zdroj: viastni, 2022)
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Dalsi oblast rozhovoru byla zaméfena na predavani ditéte do dalsi péce. VétSina
péstountt na PD se vyjadiila, ze pti prijeti ditéte nikdy nebylo jasné, kam bude dit¢ dale
svéfeno. Vzdy to zélezi na individudlni situaci ditéte. Co se ty€e predavani ditéte do dalsi
péce, 9 péstountl na PD se setkalo s pfedavanim ditéte do adopce, 8 péstount na PD ptedavali
dit¢ zpét do biologické rodiny, 9 péstount predavalo dit¢ do dlouhodobé PP a 5 péstount
prozilo situaci, kdy dité predavali do détského domova. Proces prfedavani ditéte do dalsi péce
hodnoti péstouni na PD individualné. Péstouni na PD sd¢lili, Ze dulezity je plan piechodu
ditéte, spoluprace pracovnic OSPOD a predevsim je dlleZité cely proces prizplsobit ditéti a

brat ohled na jeho potieby.

Kategorie F: Ostatni

Respondent
Ostatni 1 2 > 4 5
Prace
s rodinou
Ptechod ’
Mal ktera
2 PPPD do ao tera
dali péde ie propracovana propada
Nejvétsi P , VJ koncepce Komunikace | v systému a
2 8 pro dité A . C
uskali z jiz Lo, predavani, mezi odebirani V jedincich
a jakymsi . . N
uvedeného nejednotnost organizacemi | déti tam, kde
traumatem, zainteresovanych se s rodinou
PPPD bych gresovany
tolne zrusila instituci mohlo
P dlouhodob
pracovat
Energeticky
velmi , .
vyCerpavajici, Dlouhé te’rmmy Nedostatek
hrozi soudnich pestounti
DalSi uskali jednani, Ne .. Ne
syndrom finan¢ni
. neznalost soudce .
vyhoteni, - ohodnoceni
, . institutu PPPD
neda se délat
dlouhodobé
Prace je
Pies vSech lanim, j .
fes vicchna postinim.Je | pppp o (g
uskali stoji y e g obtizna, ale -
y Mg¢la by byt jista ... | nejlepsi, co
vSe za to. . pokroky déti ;
cvnr i koordinace « . . nas mohlo
Blizsi Neni nic a1 .+ . .| Reklajsem Jjsou e
s oav s . venr soudniho jednani . . v Zivoté
vyjadieni krasnéjsiho, Ty vse dikazem (x
. o a predavani . potkat. Nas
nez rozzaiené . dobie " ,
ot v ) ditéte , Zivot ma
oci §tastného odvedené
fox , smysl
ditéte. prace
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Respondent

Ostatni 6 7 g ? ~
Neucelenost
Preference Blolo glck’a systému,
e wns ) . rodina, ktera se . nedostatek
Nejvétsi biologické o Nedostate¢né . N o
o S - vyzdvihuje, i < Nefungujeme | péstount a
uskali z jiz rodiny g . finan¢ni .
o N , presto, Ze to , jako celek nedostatek
uvedeného v nékterych nekdy nent ohodnoceni odbo
pripadech edy hen podpory,
v zajmu ditéte biologické
rodiny
Pomala ¢innost Nedostatek
soudu, komunikace,
nejednotnost kdy vsichni
Dalii dskali Ne KU, nej ednotna Ne nemaji stejné l?}ouha
evidence informace, piiprava
OSPOD, ne vzdy se
nedostate¢na udéla vse, co
sanace rodic¢d jde
L htél
Cela nase Chigla
Radost prace je bych, aby
z doprovazeni Tato price je poslani, vse byla i vetsi
At je prace déti na jejich opra V,du je to o lidech. ogvc?ta pro
BIizi jakkoliv nezaslouzens | POSIAMM A 1 h st je lidi, aby
P Jaxso'tv . , jsem rad, ze e veédély ty
vyjadreni narocna, je komplikované . aby tyto véci .
. .. . " . jsme AN plusy i
poslanim zivotni ceste je y deélali lidé, ,
to nejlepsi, co s manZelkou ktefti to déelaji mInusy,
. 9 soucasti ‘1 . | nebot je to
jsem kdy délal radi a hlavné i
. naro¢na
s laskou. .
prace.

Tabulka €. 9 — Ostatni (Zdroj: viastni, 2022)

Posledni kategorie rozhovoru byla zamétfena na konkrétni tiskali PPPD. Pé&stouni na
PD spattuji uskali ptedev§Sim v procesu pfedavéani, a to konkrétné: piechod je pro dité
traumatem, malo propracovana koncepce piedavani, nejednotnost zainteresovanych instituci a
jejich vzajemna komunikace. Dale spatiuji péstouni na PD tuskali v biologické roding, a to jak
v preferenci, tak 1 v nedostatku prace s biologickou rodinou. Jako tuskali je vnimano i

nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni, nedostatek péstountt na PD, dlouhé terminy soudnich

jednani, dlouhd pfiprava a riziko syndromu vyhofteni.
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B) Kvantitativni vyzkum

Dotaznik se sklad4d z celkem 11 polozek — 6 uzavienych a 5 otevienych poloZek.
Celkovy pocet zpracovanych dotaznik je 124. Vysledky jsem pro lepsi ptehled zpracovala do
grafil a tabulek.

Otazka & 1-3 — Udaje o respondentech

Pohlavi

B Zena

= Muz

Graf ¢. 1 — Pohlavi respondentl (Zdroj: viastni, 2022)

Prvni poloZzka dotazniku ndm odpovédéla na informativni otazku, jaké je pohlavi

respondenta. Zen je celkem 82, tedy 66%, muzii odpovédélo celkem 42, tedy 34%.

Vék

m18-30 m31-40 m41-55 =56 a starsi

Graf €. 2 — VEk respondentil (Zdroj: viastni, 2022)

Druhé polozka dotazniku nam odpovédéla na v€ék respondentti. Ve véku 18-30 let
odpovédélo na dotaznik 39 dotazovanych, tedy 31%, ve v€ku 31-40 let odpovédélo na
dotaznik 32 dotazovanych, tedy 26%, ve véku 41-55 let odpovédélo na dotaznik 40
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dotazovanych, tedy 32% a ve veéku 56 let a stars$i odpovédélo na dotaznik 13 dotazovanych,
tedy 11%. Nejvice tedy odpovidali respondenti ve v€ku 41-55 let, a naopak nejméné

respondentll bylo ve véku 56 let a starsi.

. A4l W /4 4 r r
Nejvyssi dosazené vzdélani
m Bez vzdélani m Zakladni vzdélani
m Sttedni odborné vzdélani s vyuénim listem = Stredni vzdélani s maturitou
B Vyssi odborné vzdélani m Vysokoskolské vzdélani - Be.

= Vysokoskolské vzdélani - Mgr., Ing. Vysokoskolské vzdélani - doktorské

29 27 0%

Graf ¢. 3 — Nejvyssi dosazené vzdélani (Zdroj: viastni, 2022)

Polozka c¢islo tfi byla zaméfena na nejvysSi dosazené vzdélani dotazovanych.
Respondentl bez vzdélani bylo 0, se zakladnim vzdélanim odpovidali 2 respondenti, tedy 2%,
sttedni odborné vzdélani s vyucnim listem ziskali 21 respondentti, tedy 17%, stfedni vzdélani
s maturitou ziskalo 44 dotazovanych, tedy 35%, vys$iho odborného vzdélani dosdhlo 10
respondentll, tedy 8%. Vysokoskolsky vzdélanych respondentli bylo nejvice, a to konkrétné
v bakalarském stupni 18, tedy 14%, v magisterském stupni 27, tedy 22%, a v doktorském
stupni 2, tedy 2%.
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Otazka ¢. 4: V jakém kraji aktualné Zijete?

Kraj

E Olomoucky ® Zlinsky

Graf ¢. 4 — Kraj (Zdroj: viastni, 2022)

Ctvrta polozka ziskala odpovéd’ na aktudlni misto pobytu respondentid. Bylo zjisténo,
ze 63 dotazovanych, tedy 51%, zije ve Zlinském kraji, a 61 dotazovanych, tedy 49%, Zzije

v kraji Olomouckém.

Otazka ¢. 5: Setkal/a jste se béhem svého Zivota s pojmem nahradni rodinna péce?

Setkani s pojmem NRP

B Ano ®Ne

Graf ¢. 5 — Setkani s pojmem NRP (Zdroj: viastni, 2022)

Polozka dotazniku s ¢islem 5 méla za cil ziskat odpovéd’, zda se respondenti béhem
svého Zivota setkali s pojmem NRP. 98 dotazovanych, tedy 79%, odpovédélo, ze ano, a 26

dotazovanych, tedy 21% odpovédélo, Ze se s pojmem NRP nikdy nesetkali.
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Otazka ¢. 6: Pokud ano, kde jste se s timto terminem poprvé setkal/a?

Prvni setkani s pojem NRP

B Nesetkal/a
YV televizi
m Ve skole
V rodiné
m U pratel
® V médiich (internet, tisk)
V praci (pracuji v socialni oblasti)

Osobni zkuSenost (vykonavam jednu z forem NRP)

4%

7%

Graf ¢. 6 — Prvni setkani s pojmem NRP (Zdroj: viastni, 2022)

Polozka ¢islo 6 se konkrétnéji zaméfila na to, kde se respondenti s pojmem NRP
setkali viibec poprvé. Jak jiz bylo zjisténo predchazejici polozkou, 26 lidi, tedy 21% se s timto
pojmem nikdy nesetkalo. 12 respondentl, tedy 10% uvedlo, ze se s pojmem NRP poprvé
setkali v televizi. Ve Skole se s pojmem NRP poprvé setkalo 23 respondentd, tedy 19%,
v rodin¢ poté 18 respondentl, tedy 14%. U pratel se s pojmem NRP poprvé setkalo 16
dotazovanych, tedy 13%, v médiich se poprvé s pojmem NRP setkalo 15 respondenti, tedy
12%. V socialni sféfe pracuje celkem 9 respondentti, tedy 7%, proto se s timto pojmem setkali
poprvé v praci. Osobni zkuSenost, tedy vykon jedné zforem NRP) s NRP ma celkem 5
respondenttl, tedy 4%.
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Otazka ¢. 7: Jaké formy nahradni rodinné péce znate?

Jaké formy NRP znate?

m PP

® PP a adopce

® Adopce, PP, svéfeni do péce jiné fyzické osoby, porucnictvi
Nezndm

® Adopce, PP, porucnictvi
Adopce
PP, adopce, DD

PP, PPPD, adopce, porucnictvi, svéteni do péce jiné fyzické osoby, DD

4%
4% 10%

4%\

0%
21%

5%

Graf ¢. 7 — Jaké formy NRP znate? (Zdroj: viastni, 2022)

Polozka cislo 7 se zamétuje na otazku, jaké formy NRP respondenti znaji. Pouze 13
respondentll, tedy 10%, zné vSechny formy NRP. 28 respondentti, tedy 23%, uvedlo, Ze zna
pouze PP, 5 respondentt, tedy 4%, zna pouze adopci. PP a adopci zna celkem 36 respondenttl,
tedy 29%. Dale se objevilo 6 respondentti, tedy 5%, kteti znaji adopci, PP, svétfeni ditéte do
péce jiné fyzické osoby a porucenstvi, a 5 respondentil, tedy 4%, uvedlo, Ze znaji adopci, PP a
porucnictvi. 5 respondentil, tedy 4%, uvedlo, ze z forem NRP znaji PP, adopci a détsky

domov. 26 respondenttl, tedy 21%, uvedlo, Ze nezna ani jednu z forem NRP
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Otazka ¢. 8: Co, dle Vaseho nazoru, znamena péstounska péce na prechodnou dobu?

Co znamena PPPD?

B Nevim  ® Svéfeni ditéte do NRP na urcitou dobu.

Graf ¢. 8 — Co znamena PPPD? (Zdroj: viastni, 2022)

Polozka ¢islo 8 se zamétuje na otazku, co, dle respondentli, znamena PPPD. 34
respondenttl, tedy 27%, uvedlo, ze nevi. 90 respondentt, tedy celych 73%, uvedlo, ze se jedna
o svéteni ditéte do NRP na urcitou dobu. Mezi odpovéd'mi zaznéla napt. kratkodoba péce o
dité cizimi lidmi, dokud si rodi¢e neupravi poméry, aby dit¢ nemuselo do ustavu, kdyzZ jsou

rodice naptiklad ve VTOS.
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Otazka €. 9: Setkal/a jste se s péstounskou péci na prechodnou dobu ve Vasem okoli?

(nap¥. v rodiné, u znamych, v praci, apod.) Pokud ano, kde?

Setkani s PPPD
m Nesetkal/a ¥ Ano, v rodiné
= Ano, u pratel = Ano, pracuji v socialni sféfe
B Ano, u nas na vesnici mame PPPD B Ano, mam osobni zkusenost/o PPPD uvazuji
3% 3%

Graf ¢. 9 — Setkani s PPPD (Zdroj: viastni, 2022)

Devata polozka dotazniku je zaméfena na otazku, zda se respondenti setkali s PPPD
v jejich okoli, ptipadné kde. 92 respondentd, tedy 74%, uvedlo, ze se s PPPD ve svém okoli
nikdy nesetkalo. 9 respondentti, tedy 7%, se s PPPD setkalo v rodiné, 7 respondenti, tedy 6%,
se s PPPD setkalo u ptatel. 9 respondentl, tedy 7%, také uvedlo, ze se s pojmem PPPD
setkali, protoze osobné pracuji v socidlni sféte. 4 respondenti, tedy 3%, uvedli, ze se s PPPD
setkali ve vesnici, napf. u souseddl, a 3 respondenti, tedy 3%, uvedli, ze s PPPD maji osobni

zkusenost nebo o PPPD uvazuji.
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Otazka ¢. 10: Jaky je Vas nazor/pohled na péstounskou péci na prechodnou dobu?

Prosim, odiivodnéte svoji odpovéd’.

Pohled/nazor na PPPD

mKladny ®Zaporny = Bez nazoru/neutralni

Graf ¢. 10 — Pohled/n4zor na PPPD (Zdroj: viastni, 2022)

Polozka ¢islo 10 se zaméfuje na nazor/pohled respondenti na PPPD. Z odpovédi
vyplynulo, Ze 80 respondentti, tedy 64%, ma na PPPD kladny nézor. 6 respondentt, tedy 5%,
ma na PPPD zéaporny néazor, a 38 respondenttl, tedy 31%, je bez nazoru nebo s neutralnim

nazorem na PPPD. Jednotlivé odpovédi respondentli nalezneme v ptiloze €. 12.
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Otazka ¢. 11: Zde se, v pripadé potieby, muZete k tématu vyjadrit blize.

Respondent Blizsi vyjadi'eni k PPPD
»Vseobecné jsem pro adopci a zaclenéni ditéte do rodiny. To
1 rozhodné ano, ale na prechodnou dobu by to pro mne bylo
Silené psychicky.*

»~Mam zajimavou zkuSenost, kdy jsem nebyla primo péstounkou
na prechodnou dobu, ale docasné jsem méla u sebe déti

2 kamarddky. Z této zkusSenosti jsem se velmi poucila a chtéla
bych jit prikladem i ostatnim, ale je to opravdu velmi tezka
cesta.*

Pracuji jako ucitelka v MS a déti miluji. Ale i pres to vSechno
bych nedokazala mit dité v péstounské péci, protoze jsem velmi
3 citové zalozend. Drive jsem uvazovala o adopci ¢i péstounské
péci z duvodu problémii s pocetim. Nedokdzala bych ale ,,své
dité nékomu vratit.*

4 ,Miij nazor je, ze ve vsech formdach NRP jde jen o penize.*
5 ,Ocenuji takovou péci, ktera je c¢inéna s laskou.*

,wDoba prechodna je sice jiz lépe zaplacena, ale i tak to neni
dostatecné. Nejhiife jsou na tom rodinni péstouni. Hodina

6 prdce péstouna je hodnocena tak nizko, Ze to snad ani nemiize
byt pojmenovano jako odména.*

7 »lato situace je casto velice smutnd, ale ve vétsiné pripadii je
to nejlepsi mozné reseni.*
»V péstounské péci mam svého nevlastniho bratra. Nikomu

3 bych ale toto po vlastni zkuSenosti nedoporucila, protoze
s bratrem jsou jen samé problémy. Je to ale samozrejmé
individualné a jednd se pouze o muj nazor.*

9 wMyslim si, Ze by stilo za to vice pracovat s biologickou
rodinou, posilit vice socialni praci s rodinou.*

10 »Dle mého jsou podminky pro vykon PPPD velmi prisné,

nekdy az zbytecne.*

Tabulka ¢. 10 — Bliz$i vyjadieni k PPPD (Zdroj: viastni, 2022)

K tématu mélo zajem se vyjadfit 10 respondentli, tedy pouze 12%. Zbylych 114

respondentll, tedy 88%, uvedlo, Ze nema zdjem se k tématu vyjadrit vice, vSe jiz uvedli.
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4.7 Zavér vyzkumné ¢asti

Vyhodnocenim rozhovorti s piechodnymi péstouny a dotazniky jsme ziskali odpovéedi
na vyzkumné otazky, dil¢i cile diplomové prace i na hlavni cil diplomové prace. Odpoveéd’mi

na dil¢i cile diplomové prace a vyzkumné otdzky jsme naplnili hlavni cil diplomové préce.
Dil¢i cil: Analyzovat orientaci veiejnosti v systému NRP
Dil¢i cil byl naplnén prostiednictvim vyzkumnych otazek kvantitativniho vyzkumu:

» Kde se verejnost poprvé setkala s pojmem NRP? — Dotaznikovym Setfenim bylo
zjisté€no, Ze 21% respondentl se s pojmem nikdy nesetkalo. Zbylych 79% respondentti
se s pojmem NRP setkalo v rtiznych situacich. V 19% se respondenti s timto pojmem
setkali ve Skole. Jednalo se jak o zakladni skoly, tak skoly stfedni, ale i vysoké skoly,
a to bud vramci predmétu Obcanské vychovy, nebo se tomuto zamétfeni blize
vénovali v ramci studia na vysoké Skole. 7% respondentli se s timto pojmem setkalo
pfi vykonu svého povolani, nebot” pracuji v socialni oblasti. 4% respondentii uvedlo,
ze s NRP maji osobni zkuSenost, nebot’ vykonavaji jednu z forem NRP. Zbylych 47%
uvedlo jako zdroj setkani s NRP televizi, média, piatele ¢i rodinu. Jednalo se o
nejveétsi pocet odpovédi. Z této odpoveédi si mlizeme vyvodit, Ze NRP se dostdva do
povédomi vetejnosti prostiednictvim spolecnosti a médii, coz je ptinosné, protoze lidé
v dnes$ni dobé¢ travi mnoho Casu na internetu, kde se mohou o NRP dozvédét zajimavé
informace.

» Jaké formy NRP respondenti znaji? — 21% nezna zadnou z forem NRP. Nejcastéjsi
odpovédi poté byl péstounska péce a osvojeni. Lidé, ktefi se o téma NRP aktivné
nezajimaji, neznaji rozdily mezi formami NRP, proto nevi, ze existuje vice typi NRP.
Pouze 10% respondentl zna vSechny formy NRP.

» Jak definuje vefejnost PPPD? — Definic PPPD vzniklo dotaznikovym Setfenim
mnoho. Respondentii, ktefi uvedli, Ze nevi, co znamena PPPD, bylo 34. Zbylych 90
respondentli se pokusilo o definici PPPD. Jednalo se napt. o kratkodobou péci o dité
cizimi lidmi, vychova ditéte v cizim prostifedi, péce o dité na ohrani¢enou dobu.
Spole¢nym znakem vsech odpovédi byla doba péce o dité.

» Jaky je nazor verejnosti na PPPD? — Vefejnost méa rozdilné ndzory na institut
PPPD. 64% respondentli vnima PPPD kladné. Duvody jsou pfedev§im to, ze dité
nemusi vyrustat v Gstavu, ditéti se vénuje péstoun po celych 24 hodin. Dalsim kladem

je bezpochybné¢ poskytovani podnétného prostiedi ditéti, kam fadime i1 poskytnuti
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lasky, podpory a péce. 5% respondenti se vyjadfilo negativné, kdy divody bylo
vidina finan¢niho ohodnoceni péstounti na PD a nepochopeni piedani ditéte do dalsi

péce. 31% respondentti se vyjadrilo negativné z ditvodu bliZ8i neznalosti PPPD.

Obecné tedy miizeme zhodnotit, Ze orientace vetejnosti v systému NRP je spiSe
kladna. Spolecnost mé povédomi o systému NRP, znd typy NRP. Jako zapor vnimadm
predsudky, které ma vefejnost stale zafixované, a to predev§im v oblasti znehodnoceni

finan¢niho ohodnoceni péstounti na PD.

Diléi cil: Zhodnotit spolupraci péstounii na PD s institucemi

Neda se fici, Zze spoluprace je prevazné negativni ¢i pfevazné pozitivni. Z rozhovort
s péstouny na PD vyplynulo, Ze vzdy zélezi na konkrétnim pracovnikovi a spolupraci vSech
zainteresovanych osob. Krajsky ufad vnimaji péstouni na PD neutrdlné€, setkdvaji se spise
s nepochopenim a ufednickym jednanim. OSPOD hodnoti vzdy dle osobnosti pracovnice,
kterd ma dané dit¢ na starost. Péstouni na PD vnimaji potfebu ochoty pracovnice a predevsim
dalezitost blaha a nejlepSiho z4jmu ditéte pro pracovnici. Doprovazejici organizace je pro
vykonu PPPD. Na DO se mohou péstouni na PD obratit v jakékoliv situaci, je jim velkou
psychickou podporou, a to piedevsim v komunikaci s ufady, biologickou rodinou, ale i
piebirajicimi osobami.
Diléi cil: Specifikovat motivaci péstount na PD k vykonu PPPD

Nejveétsi motivaci péstount na PD k vykonu PPPD je pfedevsim pomoc détem, které
nemély v zivoté takové Stesti, jako ostatni déti. I pfesto, Ze je vykon PPPD pro péstouny na
PD velmi naro¢ny, jak psychicky, tak fyzicky, vnimaji svoji préaci jako poslani a dé¢laji ji
s laskou. Nejvétsi odmeénou pro péstouny na PD je, kdyz vidi, jak velké pokroky déti v jejich

péci udélaly a predevsim nefalSovany asmeév déti.
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Diléi cil: Analyzovat, jak péstouni na PD hodnoti spoluprici s biologickou rodinou

ditéte?

Spoluprace péstounit na PD s biologickou rodinou zavisi na mnoha faktorech.
PredevSim na osobnosti biologickych rodicti ¢i dalSich ptibuznych. Dilezité je, aby
biologicka rodina vnimala potieby ditéte a nevnimala péstouny na PD jako nékoho, kdo jim
ukradnul dité. V nékterych ptipadech probihd spoluprace pozitivné, v jinych piipadech
negativné. V pfipad¢ spoluprace s biologickou rodinou je pro péstouny na PD potiebna

podpora doprovazejici organizace a spoluprace s OSPOD.
Dil¢éi cil: Popsat, jak péstouni na PD posuzuji proces predavani ditéte do dalsi péce.

Proces predavani ditéte do dal$i péce neni ze strany péstounti na PD vniman nijak
negativné. Vzdy zélezi na tom, zda a jak, je sestaven plan piechodu ditéte do dalsi péce.

Dulezité je prizpiisobeni predavani ditcti a jeho aktualnim potfebam.

Hlavni cil: Jaka uskali spatfuji péstouni na PPPD ve své praci v komparaci

Olomouckého a Zlinského kraje?

Péstouni na PD v Olomouckém kraji vnimaji n€kolik uskali, ktera jsem shrnula do

kategorii:

» Biologicka rodina — ve smyslu nedostatku prace s biologickou rodinou a
odebirani déti tam, kde se mohlo s biologickou rodinou vice pracovat.

» Neucelenost systému — nefungujici komunikace mezi organizacemi,
nefungovani jako celek.

» Nedostatek finanéniho ohodnoceni.

» Nedostatek péstounti na PD.
Pé&stouni na PD ve Zlinském kraji vnimaji uskali PPPD nasledovné:

» Biologicka rodina — preference biologické rodiny, i kdyz to nékdy neni
v z4jmu ditéte.

» Neucelenost systétmu — nejednotnost zainteresovanych instituci, malo
propracovana koncepce predavani, dlouhé terminy soudnich jednani.

» Prechod ditéte z PPPD — jedna se o trauma pro dité, které si neustale zvyka na
nové pecujici osoby.

» Syndrom vyhofeni — energeticky velmi naroc¢na prace.
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» Jedinci — zélezi na konkrétnich pracovnicich, jak k celému piipadu pfistupuji,

zda je ptrednim hlediskem zajem a blaho ditéte, ¢i nikoliv.

Po komparaci tuskali v Olomouckém a Zlinském kraji si mizeme vSimnout, Ze
spoleénym kritériem obou kraju je biologicka rodina a neucelenost systému. V biologické
rodin€ se ale nazory lisi, péstouni na PD v Olomouckém kraji spatiuji tiskali v nedostatku
podpor biologické rodiny. Naopak péstouni na PD ve Zlinském kraji spatiuji uskali
v preferenci biologické rodiny. Nevnimaji jako piinosné pro dit¢ kontakty s biologickou
rodinou, navic v pfipadech, kdy je dit¢ po kontaktu psychicky rozhozené. Co se tyce
neucelenosti systému, vnimaji péstouni z obou krajti nejednotnost systému, kdy kazdy kraj ma

své metodické postupy, které nejsou sjednoceny v ramei celé Ceské republiky.

Péstouni na PD z Olomouckého kraje dale uvedli nedostatek finanéniho ohodnoceni
a nedostatek péstount na PD. Péstouni na PD ze Zlinského kraje uvedli samotny prechod
ditéte z PPPD, ktery je pro dité psychicky naro¢nd, dale syndrom vyhoreni, nebot’ PPPD je
psychicky naro¢na i pro samotné péstouny na PD a v neposledni fad¢ uvedli samotné jedince,

kdy se jedna o osobnost konkrétnich pracovnic.
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Porovnani zjisténych vysledki s vysledky odborniki

BEZDEKOVA (2013), SOBOTKOVA (2015), ZEZULOVA (2012), NOVOTNA
(2016) a KOLUCHOVA (2022) spatfuji uskali PPPD v téchto oblastech:

ztizeni ditéte utvorit si vlastni identitu,

nevhodnost PPPD pro vSechny déti,

zneuzivani PPPD za i¢elem ziskani péstounskych davek,

jiné etnikum a jiny vk piijatého ditéte,

prredani ditéte do dalsi péce,

casova flexibilita péstounil na PD.

nedostatek informaci poskytnutych budoucim péstounim,
upiimnost a otevienost v procesu piipravy,

nedostate¢né zamysleni budoucich péstount nad piijetim ditcte,

minulost ditéte,

vV V V V V V V V V V V

rozdilnost nazord péstount a instituci.

Péstouni na pifechodnou dobu spattuji tskali PPPD v téchto oblastech:

biologické rodiny,

neucelenost systému,

nedostatek finan¢niho ohodnoceni,
nedostatek péstouni na PD,
samotny pirechod ditéte z PPPD,

syndrom vyhoteni,

YV V. V V V V V

osobnost jedincti.

Odbornici a péstouni na pfechodnou dobu se shodli pouze v jedné oblasti tykajici se
PPPD, a to v ptechodu ditéte z PPPD do dalsi péce. Shodné uvadi, ze pfechod je pro dité
psychicky néaro¢ny, i tak se ale jedna o vhodnéjsi feSeni, nez je umisténi ditéte v tstavnim

zafizeni.

72



ZAVER

Diplomova prace s nazvem ,,Uskali péstounské péce na prechodnou dobu a pohled
verejnosti na problematiku péstounské péce na prechodnou dobu v komparaci Olomouckého
a Zlinského kraje* je rozdélena do dvou ¢€asti, teoretické a praktické. Hlavni a diléi cile byly
naplnény. Podafilo se mi zjistit, jaka uskali vnimaji péstouni na pfechodnou dobu ve své
praci, a nasledné jsem zjisténi komparovala v rdmci dvou kraji. Také se mi podafilo zjistit
nazor vetejnosti na tuto problematiku.

S nahradni rodinnou péci se v dnesni dob¢ setkdvame stale Castéji. Nedotyka se jen,
pro nas neznamych lidi, ale dotyké se naSich znamych, pfatel, rodiny, ale 1 nds samotnych. Je
velmi dulezité byt oporou pro bezbranné jedince, kterymi déti bezpochybné jsou. Déti jsou
témi, ktefi budou utvaret tento svét, ktefi jsou nasi budoucnosti. Proto je dilezité détem
poskytnou lasku a podnétné prostiedi nyni, aby ndm to jednou mohly vracet.

Péstounskd prace na pfechodnou dobu je poslanim, které je obdivuhodné, nebot
pestouni na piechodnou dobu se o déti staraji nepietrzité, podstupuji zdlouhavy proces
ptiprav, obétuji svlij volny cas, jen aby pomohli détem, které nemaji v zivoté tolik Stésti.
Nekteti péstouni na piechodnou dobu maji spoustu svych osobnich problémul ve své vlastni
roding, ale i pfesto jsou ochotni pomahat ptijatym détem a s laskou se jim vénovat.

Vysledky vyzkumu mé diplomové prace by mohly byt pfinosem jak pro pracovniky
krajskych uradd, tak pro pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti i pracovniky
doprovéazejicich organizaci.

Domnivam se, ze by bylo piinosné vice $ifit osvétu ndhradni rodinné péce, nebot

potieba péstounské péce na prechodnou dobu je stale Castéjsi.
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Priloha €. 1 — Struktura dotazniku

Dobry den. Jmenuji se Tereza Horakovd a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho
kombinovaného studia oboru Socidlni pedagogika - Vychovné poradenstvi na Pedagogické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Nazev mé diplomové prace zni Uskali péstounské
péCe na prechodnou dobu a pohled vefejnosti na problematiku péstounské péce na

pfechodnou dobu v komparaci Olomouckého a Zlinského kraje.

Tento dotaznik mi poslouzi ke zpracovani vyzkumné casti, ktera se zaméfuje na pohled

vefejnosti na péstounskou péc¢i na prechodnou dobu.
Prosim, odpovidejte popravdé, upfimné, dotaznik je anonymni.
Moc dekuji za spolupraci!

o Analytické otazky

1. Jste:
e 7ena
e muz
2. Kolik Vam je let?
e 18-30
e 31-40
o 41-55

e 56 astarsi
3. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?
e Bez vzd¢lani
e Zékladni vzdé€lani
e Stiedni odborné vzdélani s vyucnim listem
e Stfedni vzdélani s maturitou
e Vyssi odborné vzdélani
e Vysokoskolské vzdélani — Be.
e Vysokoskolské vzdélani — Mgr., Ing.
e Vysokoskolské vzdélani — doktorské



4. 'V jakém kraji aktualné zijete?
¢ Olomoucky kraj
o Zlinsky kraj
o Konkrétni otdzky
5. Setkal/a jste se béhem svého Zivota s pojmem nahradni rodinna péce?
e Ano
e Ne
6. Pokud ano, kde jste se s timto terminem poprvé setkal/a?
e Nesetkal/a
e Vlastni odpoveéd’
7. Jaké formy nahradni rodinné péce znate?
o
8. Co, dle Vaseho ndzoru, znamena péstounska péce na prechodnou dobu?
o
9. Setkal/a jste se s péstounskou péci na prechodnou dobu ve Vasem
okoli? (napft. v roding, u znamych, v praci, apod.) Pokud ano, kde?
o
10. Jaky je Vas§ ndzor/pohled na péstounskou péci na prechodnou
dobu? Prosim, odivodnéte svoji odpoved.
o
11. Zde se, v piipad¢ potieby, miiZete k tématu vyjadfit blize.



Ptiloha €. 2 — Prepis rozhovoru s respondentem ¢. 1 — Matylda
Ja: ,, Prosim, v krdtkosti se piedstavte — kolik je Vam let, Vas rodinny stav, apod. “

M: ,,Jmenuji se Matylda a mam 58 rokii. Ziji spolu s manzelem ve Zlinském kraji, se kterym

Jjsem vychovala 5 viastnich déti, které jsou jiz dospélé a maji své rodiny. “

Ja: ,Jak dlouho ji PPPD vykonavdte? V kterém roce jste byla zarazena do evidence

péstounit na pirechodnou dobu?“

M: ,, Do evidence péstounii na prechodnou dobu jsem byla zarazena v roce 2015, tudiz to je

tento rok jiz 7 let. *

Ja: ,,Kolik déti jste jii méla v péci?“

M: ,, Za tu dobu jsem méla svéreno celkem 8 déti do PPPD.

Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas prekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile? “

M: ,, Urcite, behem procesu zarazeni se objevily nékteré véci, které mé prekvapily. Jako prvni

zejména to, ze jsme velmi dlouhou dobu cekali na schvaleni. Dadle také cely postup procesu. “
Ja: ,,Co myslite tim — cely postup procesu?“

M: ,, Myslim tim to, Ze jsme cela skupina chodily na pripravu a az po absolvovani pripravy
byly testy provadené psycholozkou. A prave po téchto testech byla spousta zajemcii vyrazena,
protoze neprosly pravé psychotesty. Tento zpiisob se mi zdadl az neeticky, protoze lide byli

3

zklamani a rozhorceni. Myslim si, Ze psychotesty by se mély délat jako prvni.
Ja: ,,Jesté néco dalSiho Vs na procesu prekvapilo? “

M: ,, Ano, vlastne cely proces pripravy byl docela ponizujici, mnohdy az za hranici lidské
dustojnosti. Myslim si, Ze na zjisténi, zda je rodina vhodnda ¢i ne, neni nutno pristupovat az tak
k dehonestujicimu jednani. Mnoho zdjemcii pravé takovéto chovani odrazuje. Dale si myslim,
Ze pripravovat budouci péstouny a psychologicky je posuzovat a ve findle rozhodovat, zda
Jjsou vhodni nebo ne, by méli jen lidi, kteri procesem rodicovstvi sami prosli. Tim myslim lideé,

kteri jiz deti maji a vi, jak komplikované rodicovstvi mnohdy miize byt. *
Ja:,,Jak hodnotite spoluprdci s krajskym uradem?“

M: ,,Spolupraci s krajskym uradem hodnotim jako priimérnou, protoze jsem se casto setkala

IT¥Ls

s aroganci. Jednani s timto uradem ve mné dodnes vzbuzuje pocit neduvery



Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?*

M: ,, Naopak jednani s OSPODy jsem ve vsech pripadech vnimala jako podporujici a nikdy
Jjsem s pracovniky neméla zadny probléem. Vzdy jsem se setkala s pracovniky, kteri byli ti pravi

«

na svych mistech,a vnimala jsem, ze nasim spolecnym zdjmem byl dalsi osud ditéte.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s doprovazejici organizaci?“

M: ,, U doprovazejici organizace jsem neshledala Zadné potize, naopak mi pracovnici vzdy

3

vys$li vstric. Z toho diivodu jsem po celou dobu ziistala u jedné.
Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?“

M: ,K PPPD jsem se dostala tak, Ze jsme s manzelem cetli nejaky clanek o péstounstvi a
vzhledem k tomu, Ze nam déti odrostly a méli jsme volné pokoje a spoustu ldasky na rozdavani,

Jjsme se rozhodli pro tuto cinnost.

Ja: ,,Co Vas motivovalo stdt se péstounkou na PD?“

.....

N1

ldasky na rozdavani a také vidina toho, Ze pomiizeme détem, kteri nemeli v Zivoteé tolik Stesti.
Ja: ,,Zminila jste manzela, on je péstounem také?“

M:,, Neni, péstounkou jsem pouze ja. Manzel je mi ale velkou oporou, vse vlastné délame

3

spolecne. *
Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vis béhem vykonu PPPD zasdhl nejvice?“

M: ,, Nejvice mé asi zasahl osud jednoho chlapecka, ktery mi prirostl k srdci. Jeho maminka
byla alkoholicka, opustila ho v porodnici a zase se k nému vratila. Chtéla ho, ale neméla kam
Jjit, potrebovala pomoc. Maminka prosila o pomoc, ta ji byla poskytnuta, ale nakonec bohuzel
zvitezil alkohol. Do lécebny nenastoupila. Fandila jsem ji a drzela jsem ji pésti, byly jsme
v kontaktu pres socialni sité. Bylo to velmi smutné. Chlapecek nakonec odesel k dlouhodobym
péstounum, pricemz nova maminka byla emocné vyrazné chladnéjsi nez ja, proto jsem

chlapecka predavala s velmi tézkym srdcem. *
Ja: ,,Jak vétSinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou p¥ijatého ditéte?

M: ,, S biologickou rodinou se mi pracovalo vidy pomerné dobie. Mozna to bylo tim, Ze jsem

‘

od pocatku stala jakoby na jejich strané. *



Ja: ,,Jak to myslite na jejich strané?“

M: ,, V tom smyslu, Ze mé vnimali ne jako nekoho, kdo jim ukradl dite, ale jako nékoho, kdo se
o jejich dité postara, nez zapracuji na tom, aby vytvorili lepsi podminky pro jeho vychovu.
Takze i kdyz to byly alkoholicky nebo Zeny, které v jakési psychoze opoustély své novorozené
deti, vzdy jsem s nimi jednala s respektem k tomu, co prozivaji. Myslim si, nebo alesporn jsem

citila z jejich strany vzdy velké uznani a diky.

Ja: ,,Setkala jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vis byly
ndarocné?“

M: ,, Velmi narocné byly momenty s biologickou matkou, ktera umirala a zanechala po sobé

%3

malé déti.
Ja: ,, Bylo ji p¥i piijeti ditéte jasné, kam bude po skonceni PPPD svéieno? “

M: ,, Po prijeti ditete do prechodné péstounské péce vetsinou nikdy nebylo jasné, kam pijde,
Jjak se véci vyvinou. Nekdy se stalo, Ze si maminka adopci rozmyslela a vzala si dité zpet. Jind

o tom uvazovala, rodina ji vSak nepodporila a tak slo dité do adopce.
Ja: ,, Do jaké dalsi péce byly vSechny VaSe prijaté déti svéreny?“

M: ,,Ode mé sly déti jak do adopce, tak k biologickym rodicum, tak do dlouhodobé péstounské
péce.
Ja: , A co ustavni zai'izeni? “

M: ,, Tak s timto typem preddvani jsem se nastésti nesetkala. Nevim, jak bych na informaci, Ze

predavam dité do détského domova, reagovala.
Ja: ,,Jak hodnotite proces predavani ditéte do dalSi péce?“

M: ,, Proces predavani byl vzdy individuadlné dlouhy, vidy podle veéku a potreb ditéte. Veétsinou
Jjsme se dohodli na obou stranach tak, aby to pro dité bylo co nejméné zatézujici. Presto jako
prechodny péstoun mam za to, Ze i kdyz se obé strany snazi, pro dité je to bohuzel vidy jakeési

trauma. Kdyby to bylo na mné, asi bych prechodnou péci uplné zrusila. *
Ja: ,,Zrusila? Takova odpovéd’ mé, upiimné, piekvapila. “

M: ,, Ano, je to prekvapujici. Ale mam takovou zkusenost, Ze déti po predani vidycky zhubly a
na néjakou dobu se vyvojove zastavily. Byl to pro mé jasny signal, zZe prechod je urcitym

traumatem. Idedlni by bylo, kdyby existovala jenom jedna forma péstounské péce s tim



rizikem, Ze péstoun musi byt pripraven na to, Ze to neni jeho dité a miize od neho kdykoliv

odejit.
Ja: ,,Z toho, co jste uvedla, v Cem spatiujete nejvétsi uskali v systému PPPD?“

M: ,,Pravé v tom, co jsem uvedla nyni — prechod z PPPD do dalsi péce je pro dité jakymsi
traumatem. Prechodni péstouni si témer vzdy dité zamiluji jako by bylo jejich a prechodem do

‘

dalsi rodiny deti trpi.
Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systéemu PPPD, mimo ty, co jste jiz zminila? A proc¢?“

M: ,, Tato prace je energeticky velmi vycerpavajici. Neustdle se setkavate s novymi pripady a
setkavani s biologickou rodinou pripravuje péstouny o jejich silu. Myslim si, Ze zde velmi
hrozi syndrom vyhoreni, a Ze tato prdce se nedd délat dlouhodobé, bez toho, aniz by
péstountim byla poskytnuta dostatecna doba na oddych, relaxaci a nabrani novych sil. Kromé

«

toho je vhodné pritbéznée menit vék déti s ohledem na narocnost jejich péce. *
Ja: ,Mate zdjem se k tématu vyjadiit blize?

M: ,,Jen bych dodala, zZe pres vSechna uskali mohu dnes Fici, Ze to vSe stoji za to. Neni nic
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krasnéjsiho, nez rozzarené oci stastného ditete.



Piiloha ¢. 3 — Piepis rozhovoru s respondentem ¢. 2 — Ida
Ja: ,, Prosim, v krdtkosti se piedstavte — kolik je Vam let, Vas rodinny stav, apod. “

I: ,,Jmenuji se Ida, je mi 50 let a jsem vdand. Spolu s manzelem Zijeme v domecku na vesnici

ve Zlinském kraji. Mam jiz 2 dospélé syny.

Ja: ,Jak dlouho ji PPPD vykonavdte? V kterém roce jste byla zarazena do evidence

péstounit na pirechodnou dobu?“

I: ,, Do evidence jsme spolu s manzelem byli zarazeni v roce 2013. Poté jsme ale od roku 2014

meéli 5 let pauzu. Od roku 2019 jsme opét prechodnymi péstouny. “
Ja: ,,Zmifiujete manzela. I on je pirechodnym péstounem?“

I ,, Ano, jsme oba dva prechodni péstouni. *

Ja: , Kolik déti jste ji7 méla v péci?“

I. .,V PPPD jsme meli 5 deti. Za dulezZité také povazuji zminit, Ze od roku 2008 jsme méli 4
roky v dlouhodobé péstounské péci holcicku, a to od jejich necelych 10 let. Tudiz si umim

«

predstavit, co obnaseji oba typy péstounské péce. *
Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vs piekvapilo — at’ uZ mile ¢i nemile? “

I: ,,Ano. Nemila byla pro mé pomeérné dlouha doba celé doby pripravy. Méla jsem pocit, Ze
neustdle jen na néco cekame. Ne uplné mile bylo psychologické posuzovani na krajském
urade, pani psycholozka mi pripadala jako cloveék, ktery neni zcela na svém misté, a jako
clovéek zaujaty. Nebyla mozZnost se nechat vySetrit jinym psychologem. Mila naopak byla
samotna priprava, Skoleni. Lektorky byly profesionalni, empaticke, dokazaly vsechny ve
skupiné aktivné zapojit do spoluprace, debaty i cviceni. Mnoho jsem se tam dozvédéla, stavim

I3

na tom dodnes. *
Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s krajskym uiradem?“

I: ,,Krajsky urad vnimdm jako generdla, ktery vse ridi. Vétsinou s nim komunikuji pres
doprovazejici organizaci, popripadé OSPOD. Ale jinak je komunikace obcasnd, primad,
vstricna, laskava, i citim snahu nas, prechodné péstouny, podporovat. Alespon co se tyka

kraje Zlinského, s jinym nemam zkuSenosti. “



Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?*

I: ,,Ta je riznd, a zcela zavisi na konkrétnich osobach. Nekde je neviidnd, nevstricny, ryze

uredni, jinde ale naopak podporujici, kdy se dobre komunikuje.
Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s doprovazejici organizaci?“

I: ,,Mdm zkuSenosti se dvema, obé jsou dobré. Se svymi klicovymi pracovnicemi jsem vzdy
nasla spolecnou rec i zajem. Vesmeés se na ni miizu obracet s cimkoli ohledne déti, které mam
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zrovna v péci. Slovo doprovazejici je zcela na miste.
Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?“

I: ,,O moznosti zridit institut prechodné péstounské péce jsem cCetla v novinach, clanek mé
velmi zaujal tou myslenkou. Manzel mé podporil, vyslovene mé sam ponoukl, abychom do
toho 5§li. A pripadalo nam idedlni k nasi stavajici trvalé péstounské péci pridat i tuto, nase
tehdejsi sverenka méla rada malé deti, uméla to s nimi. A s manzelem jsme si rikali, Ze by bylo
dobré péstounskou péci rozsirit, divenka se zacala chovat jako typicky jedinacek a tohle jsme

videli jako moznost poridit ji sourozence. *
Ja: ,,Co Vis motivovalo stat se péstounkou na PD?“

I. ,, Urcité to byl pravée ten moment, ktery jsem uvedla pred chvili — poridit divce sourozence.
Ale také ma dobra kamaradka nemohla mit deti. Adoptovali s manzelem tri mésicni miminko.
Dodnes vidim, jak chlapecek jen apaticky lezi a kouka, neusméje se, na minutu presné co tri
hodiny pipne, Ze mad hlad, ani nepldce... Zapojit se do moznosti zménit to, pomoct, dat detem,

‘

co si svij zivot nevybraly, stejnou laskavou naruc jako maji jiné deti...
Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vis béhem vykonu PPPD zasdhl nejvice?“

I: |, Ano, dva. Prvni dité, miminko v porodnici. Pani doktorka odkryla perinku a tam détatko,
Ze by se do dlané veslo... Ale viastné je to kazdé prvni setkani s ditetem... Stejné jako prvni
kontakt adoptivnich rodicii se svym detdatkem... neopakovatelny zdzitek, podobny zazraku
stvoreni... To jsou silné emoce...Mnoho lidi se nas vycitave pta, jak mizeme to détatko, které
doma piplame, dat pryc. A ja odpovidam, Ze ho pryc¢ nedavame, ale Ze ho predavame do

milujici naruce...



Ja: ,,Jak vétSinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou p¥ijatého ditéte?

I: ,Mam dvé zkuSenosti — jednu dobrou a jednu Spatnou. Spoluprdace se nastésti vidy
odehrava pod dohledem doprovazejici organizace, ktera usmernuje jednani, nastavuje limity,
biologicka rodina ne vzdy chape, o¢ v prechodné péstounské péci jde a samotné péstouny

neuznavd jako uredni osoby.

Ja: ,Setkala jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vis byly

narocné?“

I: ,,Ano — nepochopeni, osocovani, vyhrozZovani. Pri poslednim ditku nebrala jeho biologicka

babicka ohledy na potreby, moznosti a schopnosti ditéte. *
Ja: ,,Co myslite tim, Ze babicka nebrala ohledy?“

I: ,,Myslim tim to, Ze pri poslednim ditku bylo planované, Ze piijde do péce své biologické
babicky. Babicka ale byla nerozhodna, jednou ditko chtéla, podruhé zase ne. A v piilce
predavaciho procesu sdélila, ze si ditko nevezme. Absolutné nerespektovala potieby ditka,

myslela jen na sebe.
Ja: ,, To je tedy negativni zkuSenost s biologickou rodinou. Madte i néjakou pozitivni? “

I: |, Ano, dalsi biologicka rodina byla naopak mila, dockali jsme se uznani a podékovani, coz
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vzdy zahreje u srdicka.
Ja: ,, Bylo ji p¥i piijeti ditéte jasné, kam bude po skonceni PPPD svéieno?“
I, Vetsinou ano. “

Ja: ,, Do jaké dalsi péce byly vSechny VaSe prijaté déti svéreny?“

I: |, Zazili jsme svereni do adopce, do dlouhodobé péstounské péce i svéreni do péce
biologického rodice, v nasem pripadeé otce. Ve vsech pripadech se s détmi a jejich rodici

stykame, jsme vice ¢i méné soucasti jejich rodiny.
Ja: ,,Jak hodnotite proces pieddvani ditéte do dal§i péce?“

I: ,, Tento proces obecné hodnotim velmi kladneé, je to jeden z principii prechodné péce. Je to
proces narocny, bohuzel mi pripada, Ze ne kazdy zucastnény ho chdape. Nema uredné Zadnou
koncepci, kazdy OSPOD metodiku poskytovanou krajem vnima jinak, budouci ndhradni

‘

rodice mi pripadaji dostatecne malo pouceni, co to obnasi. *



Ja: ,,Z toho, co jste uvedla, v Cem spatiujete nejvétsi uskali v systému PPPD?“

I. ,, Predevsim tedy malo propracovand koncepce predavani, nejednotnost vsech
zainteresovanych instituci. Veétsinou je prechodny péstoun tim, kdo zna dité v danou chvili
nejlépe a umi zhodnotit moznosti a schopnosti instituce. K tomuto by mély dotcené instituce
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prihlizet, ponejvic prave OSPOD, akceptovat toto a vychazet z toho. *
Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systému PPPD, mimo ty, co jste jiz zminila? A proc¢?“

I: ,,Ano. Velké uskali jsou obecné soudy. Dlouhé, opravdu dlouhé terminy, kdy malému diteti
naprosto zamerné utika cas, ktery nelze vratit. Dokonce jsem se setkala i s neznalosti soudce

s institutem PPPD, coz pro mé bylo opravdu velké prekvapent. *
Ja: ,Mate zdjem se k tématu vyjadyiit blize?

I: ,,Myslim si, Ze by méla byt jista koordinace soudniho jednani a predavani ditéte. Soud sice
o svereni do NRP rozhodne, ale cekaci lhiity, a nékdy i jednani socialnich pracovnic mi obcas
prindsi pocit zmaru, my se snazime, aby to pro dité bylo co nejlepsi, a on se najde nékdo, kdo
svym jednanim ¢i nejednanim hazi pomysiné klacky pod nohy. O nasem prvnim miminku jeste
v tomto rozhodoval krajsky urad. To podle mé ma smysl, protoze je to rychlé a krajsky urad je
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o PPPD i o ditéti zcela obeznamen.



Piiloha ¢. 4 — Piepis rozhovoru s respondentem ¢. 3 — Renata
Ja: ,, Prosim, v krdtkosti se piedstavte — kolik je Vam let, Vas rodinny stav, apod. “

R: ,,Jmenuji se Renata, jsem prechodna péstounka a je mi 56 let. Jsem vdana a s manZelem

mame dvé jiz dospélé deéti. Zijeme v rodinnem domu v malé vesnicce v Olomouckém kraji. “

Ja: ,Jak dlouho ji PPPD vykonavdte? V kterém roce jste byla zarazena do evidence

péstounit na pirechodnou dobu?“

R: ,,PPPD vykonavame jiz 7 let. Tento rok, v kvetnu tomu bude prave 8 let. *
Ja: ,,Vykondavame? Znamenad to tedy, Ze i manZel je prechodnym péstounem? “
R: ,, Ano, zarazeni jsme jako manzelé. “

Ja: ,,Kolik déti jste jii méla v péci?“

R:,,Za téch 8 jsme méli jiz 10 deti.

Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas piekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile?“

R: ,, Béhem procesu zarazeni asi jen to, jak vse dlouho trvalo. Nasledné potom mé prekvapila

¢

predevsim agresivita biologickych rodicii zavislych na alkoholu. *
Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s krajskym uiradem?“

R: ,,Spolupraci hodnotim dobre, nikdy jsem neméla néjaky zdsadni problém, co se tyce nasi

spoluprace. Co hodnotim ale slabéji je komunikace OSPOD a krajského uradu. *
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdaci s OSPOD?*“

R: ,,Spoluprdci s OSPOD hodnotim také dobre. Co bych vytkla, tak je opét slaba komunikace.
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Vse ale zalezi na konkrétnim pracovnikovi a jeho ochoté.
Ja: ,,Uvedla jste slab$i komunikaci s krajskym uiradem i OSPOD. Jak to myslite? “

R: ,,No myslim to spise tak, Ze pracovnice OSPOD mi néekdy nepredaji dostatecné informace.

Musim se na vse doptavat, coz si myslim, Ze ta iniciativa by méla byt z jejich strany. *
Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s doprovazejici organizaci?“

R: ,,Spolupraci s doprovazejici organizaci hodnotim velmi dobre, vidy mi jsou velkou oporou.

Pokazdeé, kdyz néco potrebuji, tak se na né mohu obratit a vim, Ze vzdy vse zaridi. *



Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?“

R: ,,Myslenku o PPPD jsem méla v hlavé jiz delsi dobu. Zrealizovat se mi ji ale povedlo, az
kdyz nase deti odrostli a postavili se, jak se Fika, na vlastni nohy. Chtéla jsem pomoci i dalsim

detem, ale ne za cenu toho, ze by néjak trpéli moje vlastni.
Ja: ,,Co Vas motivovalo stdt se péstounkou na PD?“

R: ,, Nejvétsi motivaci pro mé bylo, abych nahradila détem rodinu, ktera jim tolik chybi a je
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pro né diilezita. Predevsim pak v nizkém veku. *
Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vas béhem vykonu PPPD zasahl nejvice? “

R: ,,Moment, kdy dité bylo tyrané a pripad byl velmi komplikovany a narocny. Narocny byl
Jjak pro dité, tak i pro nds, jako prechodné péstouny. Vse jsme prozivali s ditétem. Ucastnili
Jjsme se vyslechit na policii i soudech, schiizek na OSPOD, nekonecné vysetieni u lékaru. My

to zvladli, prece jen jsme dospéli, ale pro dité to bylo opravdu narocné, zejména psychicky.
Ja: ,,Jak vétSinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou p¥ijatého ditéte?

R: |, Prozatim jsem se setkala s tim, Ze spoluprdce s biologickou rodinou probihala, az na

Jjeden pripad, pratelsky a bez problémii. Jsem typ cloveka, co si nerad deéla problémy, proto se
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vzdy snazim najit néjaky kompromis.

Ja: ,Setkala jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vis byly

ndrocné?“
R:,, Zatim nastésti ne. “
Ja: ,, Bylo ji p¥i piijeti ditéte jasné, kam bude po skonceni PPPD svéieno? “

R: ,, U kazdého ditéte to je jiné. U nékterého je to jasné, a u nékterého se to resi v pribéhu

PPPD.“
Ja: ,, Do jaké dalsi péce byly vSechny VaSe prijaté déti svéreny?“

R: ,,Jedno dité jsme predavali do adopce, 2 do dlouhodobé péstounské pece, 4 zpet

I3

biologickym rodiciim a 3 déti putovali do détského domova. *
Ja: ,,Zminila jste détsky domov. Bylo pieddvani v nécem jiné?“

R: ,,Ano, samoziejmé. Védeli jsme totiz, Ze deti nejdou do rodiny, ale do ustavu. V jednom

pripadé se ale jednalo o chlapce, pro kterého byl detsky domov nejlepsim resenim. Tady jsem



byla naopak i rada, zZe sel chlapec do détského domova. A dalsi 2 déti méli diagnostikované
psychické onemocneéni, tudiz i pro né byl détsky domov vhodny. I tak si ale myslim, ze v rodiné

‘

by jim bylo lépe, at uz v biologické ¢i nahradni. *
Ja: ,,Jak hodnotite proces predavani ditéte do dalSi péce?

R: ,, Proces predavani hodnotim kladné. Nikdy jsem neshledala néjaky zdavaznéjsi problémy.
Pokud se néjaké objevily, vzdy byly hned vyreseny. Méla jsem stésti na pracovnice i klicovou

pracovnici, proto byl vzdy naplanovan predavaci plan, kterého jsme se drzeli.
Ja: ,,Z toho, co jste uvedla, v cem spatiujete nejvétsi uskali v systému PPPD?“

R: ,,Jako uskali v systému PPPD spatiuji komunikaci mezi organizacemi. Myslim to tak, Ze mi
nekdy prislo, Ze napr. doprovdzejici organizace mnohdy neméla tolik informaci co treba
OSPOD. Coz si myslim, Ze je Spatne, protozZe prece jen s doprovazejici organizaci jsem

v uzsim kontaktu nez s OSPOD. “

Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uiskali v systéemu PPPD, mimo ty, co jste jiz zminila? A proc¢?“
R:,, Ne. “

Ja: ,,Madte zajem se k tématu vyjadiit blize? “
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R: ,, Myslim, Ze jsem rekla vse. "



Ptiloha €. 5 — Prepis rozhovoru s respondentem ¢. 4 — Dagmar
Ja: ,, Prosim, v krdtkosti se piedstavte — kolik je Vam let, Vas rodinny stav, apod. “

D: ,,Jmenuji se Dagmar, je mi 51 let, prechodnou péstounkou jsem sama, ale manzel je mi
velkou oporou. S manzelem bydlime v Olomouckéem kraji, mame 2 dospéelé deéti a jednu
vaucku. Rodina se prvni moc netvarila, ale postupné si zacala zjistovat informace a podporuji
mé i deti, o které pecuji.

Ja: ,Jak dlouho ji PPPD vykonavdte? V kterém roce jste byla zarazena do evidence

péstounit na piechodnou dobu?“

D: ,,Vroce 2016 jsem byla zarazena do evidence osob vhodnych stat se péstounem. Prvni

ditko jsem dostala v roce 2017.
Ja: ,,Kolik deéti jste jii méla v péci?“

D: ,, Aktudlné mam v péci 5. dité, nyni pecuji o 4letého chlapecka, ktery je hyperaktivni a ma
emocni vybuchy. Jedno ditko jsem méla v péci pouze 3 mésice, ostatni kolem toho roku. Prvni

ditko byla dvouleta holcicka, bylo to narocné obdobi, ale utkvélo mi nejvice v pameéti. “
Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas prekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile? “

D: ,, Nemile mé prekvapilo to, Ze jsem chtela pomoct a dlouho trvalo, nez zacala priprava pro
peéstouny, také dlouze trvalo, nez vyhodnotili, Ze jsem osoba vhodna stat se péstounkou na
prechodnou dobu. Manzela moc nepotésilo, Ze na pripravu musel dochdzet i on, a hlavné ho
zarazily otazky na télo, se kterymi nepocital. Ja pripravu nesla lépe. Mile mé prekvapilo jen
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to, Ze jsem se setkala take s Zadatelkou o zarazeni do evidence a od té doby jsme v kontaktu.
Ja: ,,Pro¢ musel dochazet na piipravu i manZel?“

D: ,,Bylo nam to vysveétleno tak, zZe i kdyz chci byt péstounka pouze ja, tak musi i manZel.

proto, aby byl pripraven. “
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s krajskym uradem?“

D: ,,Spoluprace s krajskym uradem je nahoru a dolu, nékdy je vse rychlé, informace jsou

jasné dané, nekdy vse dlouze trva a odkazuji se na spolupraci s OSPOD a naopak. “



Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?*

D: ,,Spoluprdace s OSPOD je asi obdobnd jako s krajskym uradem, ale snazZi se byt milé.
Pokud potiebuji pomoc, stejné se musim obratit na doprovodnou organizaci, ktera mi zaridi
vySetieni ditka at’ uz zdravotni nebo psychologické. OSPOD mi nabidne pomoc, ale pak se nic

nedéje, clovek se musi spoléhat sam na sebe a na moji klicovou pracovnici.
Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s doprovazejici organizaci? “

D: ,,Moje kamaradka si vzdy stézZuje na klicové pracovnice, ale ma pracovnice z doprovodné
organizace je fajn — zaridi, vyridi, zavold, vyslechne. Na OSPOD se vétsinou nemiizu obratit,

respektive muzu, ale nepomiizou. *
Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Va§ piibéh?“

D: ,, Chtéla jsem s manzelem tri déti, bohuzel ze zdravotnich duvodu jsem déti mit uz nemohla.
Narazila jsem ve skole, kdyz jsem byla vyzvedavat neter, na plakat a napadlo mé, Ze si zjistim
vice informaci o ndhradni rodinné péci a pobavim se o tom doma s manZelem. Manzel
souhlasil, mame velky diim, manzel podnika a je hodné na cestdach. Tak jsme se rozhodli zajit
na OSPOD a podat si Zadost. Rozhodovala jsem se mezi dlouhodobou a krdtkodobou, ale
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vzhledem k tomu, Ze mam vék, rozhodla jsem se pro kratkodobou formu péce a pomoci.
Ja: ,,Co Vis motivovalo stdt se péstounkou na PD?*“

D: ,, Bylo mi lito deti, malych déti, které konci v ustavech bez lasky, objeti, touha pomoci byla

‘

pro mé hlavni. Po schvaleni rodiny jsem Sla do toho.*
Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vs béhem vykonu PPPD zasahl nejvice? “

D: ,, Vybavuju si jeden moment, kdy jsme dostali holcicku, ktera méla syndrom CAN. Neuméla
polykat, bala se, kdyz mi spadla [Zicka, zacala kiicet a plakat, trepala se. Bylo to
mi ji lito a zaroven jsem nevédéla, jak ji muzu pomoci. Méla jsem ji u sebe cely rok, ty
pokroky byly uzasné, po tom co jsme vydrzeli a snazili se ji dat lasku, ucili ji zdaklady, jako jist,
umyt se, napit se, ukdzat ji, ze je konecné v bezpeci a nemusi se bat. Nakonec se z ni postupné

stavala usmévavda princezna. “



Ja: ,,Jak vétSinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou p¥ijatého ditéte?

D: ,,Spoluprace je vétsinu na nizké urovni, pouze jedno dité jsem vracela biologické rodiné.
Pani byla mentalné slabsi, ale malou milovala, bohuzel socialni, Zivotni ani financni situace ji
nepraly. Ta semnou byla v kontaktu, malou vidéla Ix za mésic, az se s otcem malé
stabilizovali, kontakt byl castéjsi. Temer po 11 mésicich jsem malou predavala biologickym
rodicim. Ti potrebovali hlavné podporu, pomoc, a jelikoz nevérili institucim, byla s nimi
tezka spoluprdce, ale stdlo to za to. Stale posilaji fotky, kdyz méla mala narozeniny, pozvali
mé na skromnou oslavu. Toto jsou ty méné casté, ale Stastné okamziky nasi prace. Jinak jsou
vétsinou rodice nekontaktni, moje doprovodna organizace se snazi o kontakty s rodici,
protoze rodice jsou duleziti pro deti. Nekteri zmizi a OSPOD je nedokdze vyhledat, nékteri
Jsou na tom Spatné a maji potize sami se sebou, natoz aby se aktivné zajimali o déti, natoz aby

spolupracovali.

Ja: ,Setkala jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vis byly

ndarocné?“

D: ,,Kdyz méla rodina nakroceno k tomu, aby si ditko vzali zpét do péce, ale pred koncem
lhiity, po kterou u mé ditko mohlo byt, rodice prestali komunikovat, OSPOD na to nikterak
nereagoval, krcil rameny, Ze to jsou prosté takové typy rodicu, matka byla od zacatku
nedostupna pro OSPOD, ale semnou si volala pres SKYPE. Byla snaziva, OSPOD ji sdélil, Ze
pokud bude vydeélavat dostatek penez, vrati ji ditko. Matka se asi nasla jen v té praci a pred
soudnim jednanim, na které se ani nedostavila, byla nekontaktni. V té dobé byly divence 4
roky a ja i ona jsme pocitaly, Ze se vrati k matce. Jakmile se matka prestala ozyvat, Sla
divenka do agrese, zachvaty vzteku, place, kopani do véci. Jelikoz nebyl Zadny dlouhodoby
péstoun, ktery by péci o ni prevzal, divenka $la do détského domova. Toto pro me byla jedna

z nejtézsich chvili, kterou jsem mohla zazit.
Ja: ,, Bylo ji p¥i piijeti ditéte jasné, kam bude po skonceni PPPD svéieno?“

D: ,, Ne, vitbec ne, zazili jsme riizné zvraty, které nastaly napr. to, co jsem sdélila nyni, dodnes
nevim, co se s matkou stalo. Vzdy doufam, Ze se ditko vrati k rodiciim, nebo bude mit milujici
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péstouny, kteri zmirni traumata u techto deti.



Ja: ,, Do jaké dalsi péce byly vSechny VaSe prijaté déti svéreny?“

D: ,,Jedno dité k biologickym rodiciim, jedno dité do ustavni péce, jedno dité do péce pred
osvojenim, jedno dité do péstounské péce dlouhodobé a tento chlapec piijde, doufam,
k péstouniim, jelikoz jeho rodice jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a rodinu, ktera by o néj
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pecovala, nema. *
Ja: ,,Jak hodnotite proces predavani ditéte do dalSi péce?

D: ,, Asi to nedokazu posoudit, nebot my jsme si zatim vyzkouseli viechny druhy predavani
ditéte. Nejobtiznéjsi to bylo asi k tém biologickym rodicum, ty kontakty byly pro dité i pro mé
tezke, jelikoz po kontaktu se mala budila ze spani a plakala a hledala mamu. Je to vsechno o
spolupraci, a nékdy se mi zdalo, Ze se instituce neuméli mezi s sebou domluvit a nedbaly na
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nejlepsi zajem ditéte. Ale tak to vidime asi jen my prechodkari.
Ja: ,,Z toho, co jste uvedla, v Cem spatiujete nejvétsi uskali v systému PPPD?“

D: ,, Nejvetsi uskali spatiuji v praci s rodinou, ta nékde propada v systému, videla jsem slabsi
rodiny, které potrebovali pomoct, ale zaroven trpélivost, protoze neverili institucim. Celkove
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odebirani déti tam, kde se s rodinou mohlo dlouhodobé pracovat, je pro mé nepochopitelné.
Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systéemu PPPD, mimo ty, co jste jiz zminila? A proc¢?“

D: ,, Také uskali spatiuji v tom, Ze je nedostatek péstounu, nemuzu posoudit ¢im to je, ale tu
zminovanou divenku, ktera sla od nds do ustavu, to téZce nesu jesté ted a divod, Ze nejsou
vhodni péstouni, kteri by se uméli postarat o emocné labilni dité, mé zarazel. Také by se
mohla lépe financné ocenit, neni to jen péce a mazleni se s ditétem, jsou to deti, které

potiebuji specialni péci, zmirnéni traumat, trpélivost a pevné nervy. “
Ja: ,,Madte zajem se k tématu vyjadiit blize? “

D: ,, Asi bych Fekla jen to, Ze tato prace je poslanim, je obtiznd, ale pokroky, které déti delaji

po prichodu z ruznych rodin a prostredi, jsou ditkazem dobre odvedené prace. *



Piiloha ¢. 6 — Piepis rozhovoru s respondentem ¢. 5 — Petra
Ja: ,, Prosim, v krdtkosti se piedstavte — kolik je Vam let, Vas rodinny stav, apod. “

P: ,,Jmenuji se Petra, jsem ze Zlinského kraje a je mi 57 let. Jsem vdana a spolu s manzelem
jsme prechodnymi péstouny. Ja mam 1 dceru, mij manzel ma dceru a syna, spolecné deti

nemdme. Spolecné s manzelem bydlime na samoté u lesa v domecku ve Zlinském kraji. **

Ja: ,,Jak dlouho ji PPPD vykonavdte? V kterém roce jste byla zarazena do evidence

péstounit na piechodnou dobu?“
P: ,, PPPD vykondvame jiz 6 let, zarazeni jsme byli v roce 2016. “
Ja: , Kolik déti jste jii méla v péci?“

P: ,,Celkem 9 déti ruzné vekové kategorie — od 7 mésicii az po 14 let. Nékteré déti prichazeli

Jjako sourozenci a vétsinou u nas byly ten rok.
Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas prekvapilo — at’ uZ mile ¢i nemile? “

P: ,,Ano, prekvapilo. Proces provéerovani a priprav trval, od osloveni OSPODU az po
schvaleni, 20 mesicii. Coz se nam zddlo dosti dlouho. Dneska s odstupem casu si myslime, Ze
to bylo dobre. Méli jsme dostatek casu na to, abychom si ujasnili, Ze to je ta cesta, kterou
chceme jit a co nam zméni Zivot. ProtozZe tyto déti jsou jiné, a kdyz k nam prichazeji, maji plné
batiizky svych problémii a my se snazime nejen je ubytovat, ale pomoci jim cast svych bolistek
u nas odlozit. A to neni vzdy jednoduché. Je to o tom, Ze se musime prizpuisobovat potiebam

deti a jejich situaci, ale ma to smysl.

Pripravy péstounu byly uzasné. Mysleli jsme si, Ze si to tam néjak odsedime a bude to. Hned
od zacatku to bylo prinosné. Bylo to jednim slovem super. Dozvédeli jsme se mnoho
zajimavych, a pro nas pak i duleZitych, informaci, ze kterych jsme pak v pribéhu péstovani
Cerpali. A ze jich bylo hodné. Potkali jsme se tam s uzasnymi lidmi, se kterymi jsme zustali
pratelé a potkavame se az do dnesni doby.

Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s krajskym uiradem?“

P: ,,Musim Fict, Ze ja si nemohu stézovat na spolupraci kraje, OSPODU a doprovodné
organizace. Mame s nimi pocit, zZe jsme soucasti tymu, kterému jde o jedno, a to o déti.
Pracovnice krajského uradu Zlin jsou uzasné a my jsme radi, Ze miizeme byt prdave

«

prechodnymi péstouny ve Zlinském kraji. *



Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?*

P: ,,Jen v jednom pripadé jsme méli problém se socialni pracovnici déti, kdy dle nas nedélala,
co mela. Jak détem, tak i nam zpiisobila docela velké problem diky tomu, Ze radné neosetrila
deti se sirotcim diichodem, a my méli doma dvé déti bez naroku na prispévek na uhradu
potieb ditéte a sirotci diichod, ktery mél jit s détmi, ale nam nechodil. Jednalo se o 8 mésicu
nervii a strachu, protoze jsme méli doma dvé Skolniho véku deéti a museli jsme je Zivit ze
svého. Po nasi zkuSenosti a jinych péstounii, uz v dnesni dobé vznikla metodika pro deti se
sirotéim duchodem. Jinak pracovnice OSPOD, az na tu jednu vyjimku, s nami spolupracuji a

snazi se pomahat. Jak détem, tak i nam.*

Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s doprovazejici organizaci?“

P: ,, Nasi doprovodnou organizaci a klicenku bychom nevyménili za nic na svetée. Je to pro nds
dulezitée, Ze v tom nejsme sami, a vidy, kdyz jsme potrebovali (nikdy jsme neméli
bezproblémové peéstovani), tak jsme védeli, na koho se obratit. Je pro nds jistota, zZe kdyz se
cokoliv stane, mame podporu a pomoc. Je to vlastné soucast nasi rodiny (to myslim

doslova). “

Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?“

P: ,,S manzelem jsme pred 13ti lety odesli bydlet do domecku na samotu u lesa. Cely miij Zivot
jsem se snazila pomahat potrebnym, a také jsem se zajimala o détskou psychologii. Nas
domov, priroda okolo nas ma takové zvilastni kouzlo a ja méla pocit, Ze bychom se o néj méli
podéelit. Kdyz jsem v roce 2013 narazila na prechodné péstounstvi, tak jsem hned védéla, Ze to
je to pravé, a Ze by to mohla byt ta nase cesta. Dalsi 4 mésice jsem zjistovala informace a az
jsem si byla jistd, sedla jsem si se svym manzelem a vSe jsem mu rekla a vysvétlila. Jeho prvni
reakce byla ,, Kdy pujdeme na OSPOD?“. A tim zapocala nase cesta k naSim pujcenym

detem.

Ja: ,,Co Vis motivovalo stdt se péstounkou na PD?*“

P: ,,Byla to nahoda? Byl to osud? Nevim. Ale co vime, zZe k nam prevazné prichazeji bolavé
deti a odchazeji uplné jiné, spokojené a sebevédomé déti, které neméli v zivote stesti. PPPD
neni lehka, kazdy pribeh je jiny, ale jedno maji spolecné. Déti prichazejici k nam, maji oci bez
vyrazu, a kdyz obchazeji tak se jejich oci sméji a maji jiskru. To je to, proc to déelame, i kdyz

3

to je casto hodné narocné.



Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vas béhem vykonu PPPD zasahl nejvice? “

P: , Nejvice nas bolel pravé prechod sourozencii do détského domova, kde to jejich
pracovnice OSPOD vzala zpiisobem, Ze déti od nas odchdzeji na predbézné opatieni a déti se
zabali a jedou. My jsme s tim nesouhlasili a pozadali jsme psycholoZku z nasi doprovodné
organizace, aby nam pomohla to oznamit détem a pracovat s nimi. Pozadali jsme reditelku
DD a jeli jsme se tam podivat. JelikoZ byly zrovna prdzdniny a deéti z DD jeli na tyden k
prehrade, tak jsme se s pani reditelkou domluvili a jeli jsme tam za nimi na cely den. Byly to 3
tydny navic, ale stacilo to, aby déti od nads odchdzeli bez strachu z neznamad. A po dohodé
s krajem jsme zistali s detmi v kontaktu. A treba posledni vanoce, jelikoz jsem méla zrovna
volno mezi péstovanim, byly u nds na celé vdanoce. To bylo asi jediné nejvice bolestné
péstovani od zacatku az dokonce, kdy socialni pracovnice ten pripad méla jako Sanon v polici
a zapominala, ze déti, i my jsme lidé. To byla prave ona pracovnice s nefunkcnim sirotéim
duchodem. Pro nas je hodné diilezité, Ze mame zpravy o detech, které prosly nasim domovem.
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A uplné nejstastnéjsi jsme, kdyz ziistaneme v jejich Zivotech, jako malicky dilek puzzle. *
Ja: ,,Jak vétsinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou prijatého ditéte?

P: ,,Neni to jednoduché, ale pro déti je to hodne dulezité, kdyz vidi, Ze dospéli spolu funguji.
Meéla jsem vicekrat strach z agresivity rodiciu, ale zase diky asistovanym kontaktiim jsem
vedela, Ze vtom nejsme sami. Zajistujeme casty telefonicky kontakt, vozili jsme deti do
lécebny za mamou. Kdyz rodice neméli finance, vozili jsme déti na kontakty do mista bydliste

¢

rodicu. Snazime se fungovat i s Sirsi rodinou, jako jsou babicky a dédeckoveé.’
Ja: ,,Zmiriujete asistované kontakty. Kdo Vam s timto pomdahal? “

P: ,,Samozrejmé nase klicenka. Jak jsem jiz zminila, je uzasna a nikdy nds nenechala jit

3

samotné na kontakt ditéte s rodicem. Vzdy je nam velkou oporou.

Ja: ,Setkala jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vis byly

ndarocné?“

P: ,, Asi ne. Snazime se s rodinami déti fungovat, podporovat, aby v nas nevidély ty, co jim

ukradli deti, ale ty co se jim o déti staraji, aby si oni mohli upravit podminky.



Ja: ,, Bylo ji p¥i piijeti ditéte jasné, kam bude po skonceni PPPD svéieno?“

P: ,,Jediné ditko, u kterého bylo jisté, Ze se mu bude hledat nahradni rodina nebo jiné reseni
od zacatku, bylo to ditko z kojeneckého ustavu. U ostatnich déti se cekalo, jestli biologicka

rodina zacne fungovat, nebo jestli se nenajde nékdo ze sirsi rodiny.
Ja: ,, Do jaké dalsi péce byly vSechny VaSe prijaté déti svéireny?“

P: ,,4 deti odchazely k dlouhodobym péstouniim, 2 deti se vratily k mamince, 2 déti odesly do
detského domova a u posledniho ditka co mame doma, cekame, jak bude fungovat jeho

‘

rodina. Kam povede jeho cesta, se jeste nevi. *
Ja: ,,Jak hodnotite proces predavani ditéte do dalSi péce?“

P: ,, Predavani deti je pro vSechny strany slozité. Snazime se ve vSech pripadech
prizpusobovat deétem. Vzdy je vypracovan plan prechodu s nasi klicenkou. Doladuje se to
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podle potieb a reakci ditéte. *

Ja: ,,Z toho, co jste uvedla, v cem spatiujete nejvétsi uskali v systému PPPD?“

‘

P: ,,Jediné uskali je asi jen v jedincich. Néjaké veétsi nevidim.
Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systéemu PPPD, mimo ty, co jste jiz zminila? A proc¢?“
P: ,, Asi ne, jak jsem jiz Fekla, je to vSechno o lidech.

Ja: ,,Mate zdjem se k tématu vyjadiit blize?

P: ,,PPPD je to nejlepsi co nas mohlo v Zivoté potkat. Kdyz vidime ty usmévavé deti, rychle
zapomindme na ty, ne vidy lehké chvile. A nas zZivot ma smysl, kdyz vime, zZe jsme mohli
trosicku pomoci detem, které to neméli v Zivote jednoduché. Jesté bych chtéla dodat, Ze za
posledni roky se pojem prechodné péstounské péce dostava hodné mezi lidi, a tim i vice se
mluvi o péstounstvi jako celku mnohem vice. Prvni roky se na nas divalo okolo s otazkou v
ocich, proc je prechodna péstounska péce, kdyz jsou kojenecké ustavy a détské domovy. Kdyz
videli ty nase pujcené deti, jak rozkvétaji, jaké délaji pokroky a Ze to ma smysl, tak menili
pohled na tuto otazku. Dneska uz je mysleni uplné nekde jinde, hlavné ve prospéch deti. Lidé

‘

si vice uvedomuji potrebu pomdahat temto detem a premysleji o péstounstvi. *



Piiloha ¢. 7 — Piepis rozhovoru s respondentem ¢. 6 — Zdenka

Ja: ,, Prosim, v krdtkosti se piedstavte — kolik je Vam let, Vas rodinny stav, apod. “

Z: ,,Jmenuji se Zdenka, je mi 49 let. S manzelem bydlime ve Zlinském kraji na vesnici, mame
2 jiz dospelé deti.

Ja: ,Jak dlouho ji PPPD vykonavdte? V kterém roce jste byla zarazena do evidence

péstounit na piechodnou dobu?“
Z: ,,Do evidence jsme byli zarazeni v roce 20135, tudiz to letos bude jiz 7 let.
Ja: ,,Kolik déti jste jii méla v péci?“

“«

Z: ,,Za tech 6 let nam rukama proslo uz 9 deti.
Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas piekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile?“

Z: ,, Tak co tak obecneé, tak to, zZe cely proces zarazeni trva dlouhou dobu. Ale myslim si, Ze je
to prinosné, nebot je potreba prechodné péstouny opravdu dobre provérit, protoze tato prace
je ndrocnd a neni pro kazdého. Dale mé prekvapilo hlavné zjisténi, kolik deti u nas potiebuje

‘

peéstounskou péci na prechodnou dobu.
Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s krajskym uiradem? “

Z: ,,Spolupraci s krajskym uradem hodnotim vyborné, mnebot pracovnici jsou opravdu
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kvalifikovani pro svou profesi.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdaci s OSPOD?*

Z: .,V nékterych pripadech vyborna, ale zazili jsme i pripady, kdy socialni pracovnice

6«

uprednostiovaly zdjmy biologickych rodicii pred zajmy déti, "nebojovaly"” za deti.
Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s doprovazejici organizaci? “

Z: ,,Spolupraci s doprovazejici organizaci hodnotim také na vybornou, protoze mame skvelou
klicovou pracovnici. Ale znam kolegyné, které nemaji Stésti na klicovou pracovnici, casto se
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Jjim ment, proto spoluprdce neni natolik kvalitni.*
Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?

Z: ,,0 PPPD jsem nejdriv cCetla clanek v casopise. Pak jsem ziskala spoustu informaci od

péstounti na prechodnou dobu z nasi vesnice a zbytek z internetu. Probrali jsme to v§echno s



manzelem a rozhodli se, ze bychom chtéli pomdhat détem, nez se vyresi jejich situace, aby

nemuseli byt v kojeneckych ustavech nebo detskych domovech.

Ja: ,,Co Vis motivovalo stdt se péstounkou na PD?*“

Z: ,,Prave ta zminovana pomoc détem, aby jako miminka neskoncili v ustavech. *
Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vas béhem vykonu PPPD zasahl nejvice? “

Z: ,,Nejhorsi pro mé bylo zjisteni, Ze se dnes mnohdy preferuje navrat ditéte do biologické

‘

rodiny, i kdyz je ziejmé, Ze se tam dité nebude mit dobre. Prosté biologicka rodina nade vse. *
Ja: ,,Jak vétsinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou prijatého ditéte?

Z: ,,Prvni setkani s biologickou rodinou ditéte veétsinou probihalo na OSPOD, pripadné v
prostordach nasi doprovdazejici organizace. Dalsi schiizky pak probihaly po domluveé vétsinou v
nasi doprovazejici organizaci. Pokud se dite mélo vracet do biologické rodiny, pak jezdili
nejdrive oni k ndam, pak my s ditétem k nim. VZdy ale vSe probihalo za pomoci ¢i asistence

‘

doprovazejici organizace. *

Ja: ,Setkala jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vis byly

narocné?“

Z: ,,Narocnych momentu s biologickou rodinou bylo vice. Takto si vzpominam napriklad na
to, ze rodice prisli na schizku posilneni alkoholem. Docela ndarocné pro mé bylo i to, kdyz si
mé nasel otec deti na Facebooku a vyhrozoval nam sotva jsme privezli deti k nam, ten samy
tatinek mi poté psaval i v pozdnich nocnich hodinach evidentné znacné opily. Také mé dost
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zarazi, kdyz rodice lZou na OSPOD i u soudu a mam pocit, Ze jim vSichni veri.
Ja: ,, Bylo ji p¥i piijeti ditéte jasné, kam bude po skonceni PPPD svéieno? “

Z: ,, Pri prevzeti ditete jsme nikdy nevedeéli, kam pak budeme dité predavat, ani jak dlouho u

¢

nas bude.
Ja: ,, Do jaké dalsi péce byly vS§echny VaSe prijaté déti svéreny?“

Z: ,,Déti jsme predavali dlouhodobym péstouniim, biologickym rodicum, do osvojeni, jedno

dité bohuzel i do détskeho domova. *



Ja: ,,Jaké piedadvani 7 téch uvedenych pro Vs bylo nejvice narocéné?“

Z: ,,Samozriejmé predani ditéte do détského domova. Dité jsme predavali opravdu s tézkym
srdcem, protoze kazdy prechodny péstoun chce, aby ,,vypiplané“ dité bylo predano novym
milujicim rodiciim. Je to ale bohuzel nase prace, a musime pocitat s tim, Ze ne vidy dopadne
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vSe tak, jak si vysnime.
Ja: ,,Jak hodnotite proces predavani ditéte do dalSi péce?

Z: ,, Proces predavani ditéte do dalsi péce by mél byt vzdy prizpuisobeny ditéti. Zalezi na tom,
jak dlouho u nas dite bylo a jak je staré, jak reaguje na novou rodinu. Diilezité je taky jak si
"sednou" prebirajici s péstouny na prechodnou dobu. Aby v nas nevideli konkurenci, ale

snazili se ditéti ten prechod ulehcit.

Nestastné je pak i to, Ze nevite, kdy rozsudek nabude pravni moci. Dité je treba uz pripravené
na prechod do nové rodiny, ale musite cekat. Nebo naopak jesté neni a potiebovalo by vice

casu. To uz je pak na domluveé s prebirajici rodinou. “
Ja: ,,Z toho, co jste uvedla, v Cem spatiujete nejvétsi uskali v systému PPPD?“

Z: ,,Mné osobné nejvic vadi ta preference biologické rodiny v nékterych pripadech. Zajem
ditete by mel byt na prvnim misté. Pokud je ziejmé, Ze to nebude pro dité nejlepsi, méla by se
najit nahradni rodina a nevracet dité za kazdou cenu do biologickeé rodiny. I pro péstouny je

pak takovéto predavani do biologické rodiny narocné. *

Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systéemu PPPD, mimo ty, co jste jiz zminila? A proc¢?“
Z: . Jak jsem jiz rekla, tak nejvetsi uskali je pro mé ta preference biologické rodiny. “

Ja: ,,Madte zajem se k tématu vyjadiit blize? “
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Z: ,,Jen bych rada dodala, Ze at je prace jakkoliv narocna, je poslanim.



Piiloha ¢. 8 — Piepis rozhovoru s respondentem ¢. 7 — Eduard
Ja: ,, Prosim, v krdtkosti se piedstavte — kolik je Vam let, Vas rodinny stav, apod. “

E: ,,Jmenuji se Eduard, je mi 66 let a jsem podruhé Zenaty. S détmi mam bohaté zkusenosti,
protoze z prvnitho manZelstvi mam 6 déti. Bydlim ve Zlinském kraji a prechodnym péstounem

Jjsem spolu s manzelkou. *

Ja: ,,Jak dlouho jii PPPD vykondvdte? V kterém roce jste byl zaiazen do evidence péstounii

na piechodnou dobu?“

E: ,, Uz desatym rokem, zarazeni jsme byli v roce 2013. Ale 5 let jsme méli mezitim pauzu, a to

od roku 2014 do roku 2019.
Ja: ,,Kolik déti jste jiz mél v péci?“

E: .,V PPPD jsme méli jiz 5 deti. Mezitim jsme ale s manzelkou meéli i dite v dlouhodobé

peéstounské péci, a to celé 3 roky. A pravé dnes si jedeme pro dalsi 2 sourozence — holcicku a

¢

chlapecka.

Ja: ,Meéli jste dité 3 roky v dlouhodobé péstounské péci, kam putovalo dal?“

vvvvvv

nasledné bylo svereno zpét do péce otce. “
Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas prekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile? “

E: ,,Ano, hodné nemile mé prekvapilo komisni jednani pracovnic krajského uradu

¢

Olomouckého kraje.*
Ja: ,,Olomouckého kraje? Méli jste dité i 7 jiného kraje?“

E: ,, Ano, jednoho chlapecka jsme si prebirali v porodnici v Olomouci, tudiz s nami vse resil

prislusny krajsky urad.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s krajskym uradem?“

E: ,,Nas, zlinsky, kraj hodnotim velice dobre. S vyjimkou psycholozek, které nas posuzovali.

Asi jsem jim nebyl sympaticky, ale ony mné ostatné téz ne. *



Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?*

E: ,, Velice dobre. Musim pochvalit OSPOD Valasské Klobouky a Uherské Hradisté, kde byla
skvela spoluprace. S jednou pracovnici nejmenovaného OSPODu jsme méli jisté problémy,
ale to bylo dano nejspise tim, ze jsme byli jejim prvnim pripadem, co se tyce PPPD a predané

informace nam, biologické rodiné a dlouhodobym péstountim se riiznily. “
Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s doprovazejici organizaci? “

E: ,,Bez problémii. Prvni doprovodka byla velice dobra. Ta stavajici je velice viidna, jen by
mohla vice shanét a doporucovat Skoleni pro prechodné péstouny. Zatim je to tak, Ze si
Skoleni shanime bud’ samy, a jista skoleni jsou i v ramci organizace. Mné osobné by se hodila
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odborné zameérena Skolent i pro zvyseni kvalifikace s détmi ze slozitych zivotnich situact.
Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?“

E: ,, Prvni informace o péstounské péci jsem ziskaval od mého byvalého tchana, ktery byl na
MPSV jednim z autorii zakona o NRP z konce 60. let. Kdyz nam odrostla viasti ditka,
navrhoval jsem manzelce, Ze bychom se na tuto drahu mohli dat, ale nesetkalo se to s
pozitivnim prijetim. Prvni manZelka (a matka nasich déti) byla toho ndzoru, Ze ma deti plné
zuby. Béhem znamosti s nynéjsi manzelkou se mne tato tazala na ndazor ohledné toho, ze si ke
svym dvéma klukiim chce vzit do dlouhodobé PP holcicku. A jako co ja na to. Ja na to, Ze je to
vyborny napad. Tak jsme meéli divku v dlouhodobé péstounské péci po dobu 4 let. Poté, co
nastala moznost mit prechodnou jako formu profese-povolani, zazadali jsme si na uradech o

zarazeni do evidence PPPD. To se po odvolani povedlo v roce 2013. “
Ja: ,,Co Vis motivovalo stdt se péstounem na PD?“

E: ,, Smysluplna prace, pomoc détem v nouzi. Nadto na casové omezenou dobu (jeden, max.
dva roky u toho kterého ditéte), coz je prihodné pri mém véku i véku mé manzelky. S jistou
nadsdzkou: Ditku pomiizeme v rozbéhu do Zivota, pubertu si uz odskace néekdo jiny (zpravidla
trvaly péstouni nebo adoptivni rodice). Navic vyuziti vychovnych zkuSenosti, ziskanych u

viastnich deti.
Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vas béhem vykonu PPPD zasahl nejvice? “

E: ,, Pozitivné napr. Cerstvé narozena divenka, kterd mne obdarovala svym usmeévem, kdyz
Jjsem ji choval behem seznameni v porodnici ve. Byly ji asi ¢tyri tydny a jeji opakovany usmeév

po tydnech v inkubdtoru a na neonatologickém oddéleni jakoby vikal: Tak konecné mam i ja



svou naruc, ktera mne bude chovat. Obecné je velice dobré a podporujici pozorovat déti,
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které prosli nasi péci, jak se v novych pomérech rozbihaji a rostou. *
Ja: ,,Pozorovat? Jste s détmi v kontaktu?*

E: ,,Ano, se vSemi détmi jsme na prani rodicu/trvalych péstounu v pravidelnem kontaktu.

Nejstarsi nase dveé péstoundtka jsou jiz Skolaci. Meli jsme je primo z porodnice.
Ja: ,,Jak vétsinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou prijatého ditéte?

E: ,, Spise sloziteji, nez u déti do adopce. V jednom pripade babicka délala mlhu a neustadle
ménila stanovisko, zda si hol¢icku vezme nebo nevezme do pribuzenské péce. Nakonec
nevzala a ditku utekly dva-tii mésice, co uz mohla byt v dlouhodobé péstounské péci. Takze do
ni sla nikoliv ve ctyFech mésicich, ale az v devatém mésici. Coz bylo pro holcicku zbytecné
slozité, zvykat si na nové prostredi u dlouhodobych péstounii. Byla na manzelku silné
navazana. Nastésti se vse zdarilo. U chlapce (5 let) spoluprace s otcem, jez si bral dité do své
péce poté, co byl odebran matce, v podstaté dobra. Jiste ma velkou snahu dostat svym
rodicovskym povinnostem, jakkoliv mu praxe chybi. Ma sice dalsi dvé starsi déti s dalsimi

¢

dvema matkami, ale kazdodenni péci se uci asi na tomto poslednim. ‘

Ja: ,Setkal jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vis byly

narocéné?“

E: , Pravé jednani babicky, o kterém jsem jiz mluvil. Jeji pomluvy jak na nas, tak na
dlouhodobé péstouny. Situaci neukociroval ani mistné prislusny OSPOD ditéte. Nakonec byl

babicce zakdzan styk s holcickou poté, co doslo ke zméné OSPOD. “
Ja: ,, Bylo ji p¥i piijeti ditéte jasné, kam bude po skonceni PPPD svéieno?“

E: ,, Ano, tFi do adopce, jedno do dlouhodobé péstounské péce a jeden k viastnimu otci. Ta dve
ditka, co budeme dnes prebirat, tam se jesté uvidi, protoze to nevime ani my, asi ani urady.
Maminka je dlouhodobé nemocnd, o déti ale zajem ma. Babicka jiz péci o né nezvlada,

¢

Jjakkoliv se snazila.
Ja: ,, Do jaké dalsi péce byly vSechny VaSe prijaté déti svéreny?“

E: ,,Kromé predavani ditéte do détskeho domova, jsme zazili vSechny typy predavani — do

dlouhodobé péstounskeé péce, do adopce a do biologické rodiny.



Ja: ,,Jak hodnotite proces predavani ditéte do dalSi péce?“

E: ,, Pominu-li problematickou babicku, pak je radost pozorovat prebirajici rodice/péstouny, s
Jjakym zdajmem se "vrhaji" na noveé priristky. Je to svym zpiisobem pozitivni motivace videt, zZe

deti, jez u nas byly nekolik mésicii, jdou do "lepsiho”.
Ja: ,,Z toho, co jste uvedl, v em spatiujete nejveétsi uskali v systéemu PPPD?“

E: ,, Nejveétsi uskali spatruji v biologické rodiné, ktera se vyzdvihuje, i presto, Ze to nékdy neni
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v zajmu ditete.
Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systému PPPD, mimo ty, co jste jiz zminil? A proc¢?“

E: ,,Ddle si myslim, Ze uskalim je pomald cinnost soudii, nejednotnost krajskych uradii,

nejednotna evidence OSPOD a nedostatecna sanace rodicu. *
Ja: ,,Co myslite nejednotnou evidenci OSPOD?“

E: ,, Napriklad kdyz se matka s détmi neustale stéhuje a deti jsou tedy znamy na OSPODech

po celé republice, ale nikdo o nich nema ucelené informace, vzdy jen utrzky.
Ja: ,,Madte zajem se k tématu vyjadiit blize? “

E: ,,Jen bych chtél dodat, Ze za vice nez ctyri desetileti, co jsem vykonaval ruzna povolani
(mnoha i pomérne "vysoko" prestizné i financné), je radost z doprovazeni deti na jejich
nezaslouzené komplikované Zivotni ceste tim nejlepsim, co jsem kdy délal. A neslo by to

¢

samozrejmé bez velice kvalifikovaného pristupu mé manzelky. To je podminka.



Piiloha ¢. 9 — Prepis rozhovoru s respondentem ¢. 8 — Karel
Ja: ,, Prosim, v krdtkosti se piedstavte — kolik je Vam let, Vas rodinny stav, apod. “

K: ,,Jmenuji se Karel, je mi 55 let. Spolu s manzelkou jsme prechodnymi péstouny

v Olomouckém kraji. Mame 2 vilastni deéti — syna a dceru, kteri jsou jiz samostatni.

Ja: ,,Jak dlouho jii PPPD vykondavdte? V kterém roce jste byl zai‘azen do evidence péstounii

na piechodnou dobu?“
K: ,, Pfechodnymi péstouny jsme teprve kratce, do evidence jsme byli zarazeni v roce 2019.
Ja: ,,Kolik déti jste jii mél v péci?“

‘

K: ,, Nyni mame u sebe 4. ditko, s tim, zZe jednou se jednalo o sourozence.’
Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas piekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile?“

K: ,, Prekvapilo mé to, jak dlouho cely proces zarazeni trval. Viude se mluvi o tom, Ze je
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nedostatek prechodnych péstounu, ale prijde mi, Ze se s tim nic nedéla.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s krajskym uiradem?“

K: ,,Co se tyce procesu zarazeni, nesetkal jsem se s nicim, co by mi délalo problém. Nyni

‘

s krajem spolupracujeme, ale ne tak intenzivne, proto neshleddavam nic negativniho. *
Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?“

K: ,, Prozatim jsme se setkali s pracovnicemi, které byly vzdy vyborné, vidy hdjily zdjem
ditete.

Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s doprovazejici organizaci?“

K: ,,Doprovodku jsme si vybirali na zaklade doporuceni znamych. A musim Fict, Ze mame

¢

skvélou. S klicovou pracovnici konzultujeme vse, co zrovna potiebujeme, je nam oporou.
Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostal? Jaky je Vas pribéh?“

K: ,, Prvni setkani s pojmem PPPD, co mi utkvélo v pameéti,bylo, kdyz jsem cetl v novindch
Clanek o tom, Ze jiz stat nechce umistovat deti do kojeneckych ustavii a hleda se alternativa.
To ale bylo tenkrat nékdy pred nékolika lety. K tomu, zZe jsme manzelkou péstouny na PPPD

jsme se dostali, kdyz nam odrostly déti. Necitili jsme se na to, Ze bychom najednou méli



prazdny dim. Nejprve jsme premysleli nad dlouhodobou péstounskou péci, ale po zvazeni
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vSech pro a proti jsme zvolili prechodnou.

Ja: ,,Co bylo vrozhodovini mezi dlouhodobou a piechodnou péstounskou péci

rozhodujici?“

K: ,,§ manzelkou jsme se uplné necitili na to, ze bychom vychovali dalsi dité az do zletilosti.
Zletilosti to vetsinou viastné ani nekonci. Je to dale vysokad Skola, a nikdy nevice, kam Vas
osud nasmeéruje. Proto jsme se rozhodli pro prechodnou, kdy je viastné jisté, Ze dité poputuje

do dalsi péce.

Ja: ,,Co Vis motivovalo stdt se péstounem na PD?“

K: ,, Pomoc détem, které to neméli a nemaji v zivoté jednoduché.

Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vas béhem vykonu PPPD zasahl nejvice? “

K: ,,Nejtezsi pro mé bylo predavani prvniho ditéte do dalsi péce. Ano, je o tom napsdano
spoustu knizek, odbornych clankii, jak se na situaci pripravit, ale nikdo Vas nepripravi na to,
jaké pocity budete opravdu zazivat. Ano, védeli jsme, Ze dité je u nds pouze docasné, ale tim,

Ze se jednalo o prvni zkusSenost, tak to bylo narocnéjsi.
Ja: ,, Myslite si, Ze s témi dalSimi détmi uz, to bylo jednodussi?

K: ,,4Ano, urcité. Odchod sice vidy obrecime, ale prozatim jsme védeli, ze dité je v dobrych

rukach.
Ja: ,,Jak vétsinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou prijatého ditéte?

K: ,,Behem téch 3 situaci jsme se setkali s biologickou rodinou pouze jednou, a to v pripade
pravé sourozencu. U nich bylo jiz od pocatku jasné, Ze se vrati zpét do biologické rodiny.
Maminka totiz méla tézkou autohavarii a rekonvalescence se dlouze tahla, otec déti nebyl
v rodném listé uveden. Blizsi rodina taktéz nebyla. Proto jsme u sebe meli deéti asi jen piil
roku, nez byla maminka schopna prevzit deti zpét do své péce. Tady byla spoluprace vyborna,
za maminkou jsme, jak to bylo mozné, jezdili do nemocnice i do rehabilitacniho centra a

podporovali ji. “

Ja: ,Setkal jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vis byly

narocné?“

K: ,, Nesetkal. “



Ja: ,, Bylo ji p¥i piijeti ditéte jasné, kam bude po skonceni PPPD svéieno?“

K: ,, Viceméne ano. U sourozencii jsme védeéli, Ze se budou vracet zpét k mamince. Prvni ditko
bylo z babyboxu, tudiz bylo pravdeépodobné, Ze bude adoptovino. No a nynéejsi miminko
zanechala maminka v porodnici, tak uvidime, co bude dal.

Ja: ,,Do jaké dalsi péce byly v§echny VaSe piijaté déti svéFeny?

K: , Jak jsem Fikal, jednalo se o biologickou rodinu a adopci. “

Ja: ,,Jak hodnotite proces predavani ditéte do dalSi péce?

K: ,,Naprosto perfektne. Predavaci plan byl jasné a srozumitelné sestaven. Predavani

probihalo hladce, vidy bylo prizpiusobeno konkrétnimu ditku.
Ja: ,,Z toho, co jste uvedl, v ¢em spatiujete nejvétsi uskali v systému PPPD?*

K: ,,Diky tomu, Ze profesi vykonavame teprve krdtce, nesetkali jsme se prozatim s nicim
prekvapujicim. Co tedy mohu vnimat jako uskali je nedostatecné financni ohodnoceni.

Uprimne, kdybych si neprivydeélaval, téezko bychom Zili tak, jak Zijeme.

Ja: ,Spatiujete jesté néjaka uskali v systému PPPD, mimo ty, co jste jiz zminil? A proc¢?“
K: ,, Neshledavam nic dalsiho. “

Ja: ,,Madte zajem se k tématu vyjadiit blize? “

K: ,,Jen bych podotknul, Ze je tato prdace opravdu poslanim a jsem rad, zZe jsme s manzelkou

“«

soucasti.



Piiloha ¢. 10 — Piepis rozhovoru s respondentem ¢. 9 — Helena
Ja: ,, Prosim, v krdtkosti se piedstavte — kolik je Vam let, Vas rodinny stav, apod. “

H: ,,Jmenuji se Helena a je mi 56 let. Jsem vdana a spolu a mam 2 jiz odrostlé vlastni déti.

S manzelem Zijeme v Olomouckém kraji.

Ja: ,Jak dlouho ji PPPD vykonavdte? V kterém roce jste byla zarazena do evidence

péstounit na pirechodnou dobu?“
H: ,, Zarazeni do evidence jsme byli spolu s manzelem v roce 2014. “
Ja: ,, Pfechodnym péstounem je i manZel? Vnimadte to jako pomoc?“

H: ,,4Ano, i manzel je prechodny péstoun. Pomoc je to urcité, ale nemyslim si, Ze by to bylo

Jinak, pokud by manzel péstounem nebyl. Myslim si, Ze by mi pomahal i tak.
Ja: , Kolik déti jste jiz mél v péci?“
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H: ,, 6 a nyni mame u sebe sedmé ditko. *
Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas prekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile?“

H: ,,Ano. Hodné mé prekvapilo, jak je cely proces zarazeni zdlouhavy. Viude se mluvi a pise
o tom, ze je nedostatek prechodnych péstounii, ze neni deti kam davat, ale ve vysledku cely

proces naseho zarazeni trval cca rok.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s krajskym uradem?“

H: ,,Z krajského uradu necitim absolutné Zdadnou podporu, neustdla kritika, podpora jen
minimalni v nékterém pripadu. Myslim si, Ze viibec nevi, co obndsi nase prdace a nevazi si

“«“

nas.
Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?*

H: , Vite, to hodné zalezi na konkrétni socialni pracovnici, jak ji na detech zalezi, a jak se
snazi za né kopat a opravdu pomoci. Mam dobré i Spatné zkuSenosti, nékteré pracovnice
vitbec nevi, co maji délat a co miizou, a méli by délat. Nechapu, kde je néjaka forma Skoleni ci
vzdelavani pro né, protoze my se musime vzdeldvat v tomto sméru pravidelné. Ze vsech

pripadii, co jsme méli, fungovaly naplno jen 3 socialni pracovnice. *



Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s doprovazejici organizaci? “

H: ,, Ve veétsine pripadu je mi nejvice ndpomocna a nedovedu si predstavit, Ze bychom ji
nemeli. Castokrat se necha vse na doprovodkach. Kdyz se na nékoho obratim s Zadosti o
pomoc, vétsinou se mi dostane odpovédi, ze se mam obratit na svou doprovodku. Osobné si

nemuzu stézovat, protoze mi vzdy vysla vstric.
Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?“

H: ,, K péstounstvi jsem se dostala na navstévé u kamaradky, taky prechodné péstounky.
Zrovna kdyz jsem tam byla, byla tam i socidlni pracovnice, kterd nas seznamila s tim, Ze
hledaji pestouny. My se pak o tom kratce pobavili s manzelem, ale jelikoz uz byly nase deti

dospélé a meély svuj Zivot, tak viastné nebylo o cem premyslet.
Ja: ,,Co Vis motivovalo stdt se péstounkou na PD?*“

H: , Jelikoz mam déti rada, chtéla jsem pomahat a dat lasku tem, co to potrebuji, aby déti

¢

nemusely do ustavu.
Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vas béhem vykonu PPPD zasahl nejvice? “

H: ,, Nejvice mé zasdhlo, kdyz mi pracovnik krajského uradu sdelil, zZe dite, které jsem méla z
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porodnice a vypiplala ho, skonci v ustavu.
Ja: ,,Jak to nakonec dopadlo?“

H: ,,Nastesti to tak nedopadlo, dité slo do dlouhodobé péstounské péce. Ale tyto péstouny
jsme si bohuzel museli vyhledat sami pres socialni sité, protoze nam bylo Feceno, Ze péstouni

nejsou.
Ja: ,,Jak vétSinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou p¥ijatého ditéte?

H: |,V pripadech, kdy byla spoluprdce s biologickou rodinou ditéte, to bylo vidy velice
narocné. Rodice maji prava, ale zadné povinnosti. Nas vsichni stavi do laté, ale rodic nemusi
nic, a jen si klade podminky. Vy chystate dité na kontakt, abyste dojeli vcas, rodic nedorazi,
neomluvi se a jesté chce nahradni termin, na ktery treba znova nedorazi. Pokud dorazi, casto
se nam stalo, Ze byl Spinavy, opily, agresivni a vulgarni. Domii jsme potom dovezli rozhozené
dite, které jsme opétovné davali néjakou dobu dohromady. U vétsich déti rodice jeste deti
nabadaji, aby nas neposlouchali, nebo jim navykladaji véci, které nejsou pravda a deti jsou

znova rozhozené. “



Ja: ,Setkala jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vis byly

narocné?“

H: ,,Ano, prave ty, které jsem nyni uvedla. Nejvice narocné pro me bylo videt to malé stvoreni
opét rozhozené. Chtit mu pomoci, ale ono nevi, co se déje, co bude dal. “

Ja: ,, Bylo ji p¥i p¥ijeti ditéte jasné, kam bude po skonceni PPPD svéieno? “

H: ,, V nekterych pripadech bylo jasné, jak to bude, jindy ne.“

Ja: ,, Do jaké dalsi péce byly vSechny VaSe p¥ijaté déti svéireny?“

H: ,,Nekteré do adopce, néktere do dlouhodobé péstounské péce. Zatim jsem, dikybohu,

nepredavala ani do ustavu ani do biologické rodiny. “
Ja: ,,Co je mysleno tim, dikybohu ne do biologické rodiny?“

H: ,, Vite, ja si myslim, Ze pokud je dité z néjakého ditvodu z rodiny odebrano, vracet by se tam

.....
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se nekdy zmeni.
Ja: ,,Jak hodnotite proces predavani ditéte do dalSi péce?

H: ,,Zadlezi na socialni pracovnici, jak to napldanuje, jak komunikuje se vsema kolem i se

soudem. Diilezité je, jestli dostaneme vsichni stejné informace, na tom jak si sedneme s novou

‘

rodinou a ta respektuje urcend pravidla a predevsim nastaveni predavaného ditéete.
Ja: ,,Z toho, co jste uvedla, v cem spatiujete nejvétsi uskali v systému PPPD?“

H: ,, Nejvétsi uskali urcite vidim v tom, Ze nefungujeme jako celek. My — znamend péstouni,

OSPOD, doprovodka, kraj, soud, a dalsi zainteresované instituce. *
Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systému PPPD, mimo ty, co jste jiz zminila? A proc¢?“

H: ,, Urcité nedostatek komunikace, kdy vsichni nemaji stejné informace. Ne vzdy se pro ten

konkrétni pripad udéla vse, co jde. *
Ja: ,,Mate zajem se k tématu vyjadiit blize? “

H: ,,Celd nase prdace je poslani. Vse je to o lidech. A zase se dostavame k tomu, jak je

«

dulezité, aby tyto veci delali lidé, kteri to délaji radi a hlavne s laskou.’


http://soc.prac.jak/

Ptiloha €. 11 — Prepis rozhovoru s respondentem ¢. 10 — Olga
Ja: ,, Prosim, v krdtkosti se piedstavte — kolik je Vam let, Vas rodinny stav, apod. “

P: ,,Jmenuji se Olina a je mi 65 let. Mam tri deti, které jsou uz dospélé a 4 vnoucata. Manzel
je v duchodu, tak mu alespon mé poslani dodava elan do Zivota. Bydlime v rodinném domku

na vesnici kousek od Olomouce, lidé okolo si uz zvykli, Ze vozim kocarek.

Ja: ,,Jak dlouho ji PPPD vykonavdte? V kterém roce jste byla zarazena do evidence

péstounit na piechodnou dobu?“

P: ,, Péstounkou na prechodnou dobu jsem jiz 11 let, zarazena jsem tedy byla v roce 2011 a

ten samy rok jsem jiz opecovavala prvni dité.
Ja: , Kolik déti jste ji7 méla v péci?“

P: ,,Momentalné pecuji cerstve o 12. ditko, novorozence z babyboxu a ackoliv je to narocné,

nez se deti stabilizuji, nedovolila bych, aby sly do ustavnich zarizeni.
Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vs piekvapilo — at’ uZ mile ¢i nemile? “

P: ,,Béhem zarazeni mé prekvapovalo spoustu veci — jak mile tak nemile. Kladli nam
péstounum na srdce, zZe rodina je pro dité diilezita, predevsim pro jejich identitu, pro léceni
vztahové vazby, ktera byva narusend. Hned pri prvnim ditéti mé prekvapilo, Ze nikdo
nespolupracoval s biologickou rodinou, a hned se rozhodlo o predani ditéte do dlouhodobé

‘

péstounske péce.
Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s krajskym uiradem? “

P: ,,Spoluprace je celkem dobra, nekdy to trva, nez se najde rodina a ta nejistota neni
prijemna, ale jinak komunikuji se mnou s respektem. Mam jen jednu negativni zkusenost, a to
bylo jedno obdobi pred 10 lety, kdyz neméli péstouna pro diteé, tenkrat 3letou holcicku, a kraj

‘

se mnou témer nekomunikoval, to prozatim beru jako jediné minus. ‘
Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?“

P: ,,Spolupracovala jsem s néekolika OSPOD ve Zlinskéem kraji, néktery OSPOD byl fajn,
prisly, pomohly, zeptaly se, zajimaly se, ovSem nékteré byly katastrofilni. Zadnd komunikace,
na moje dotazy odpovidaly, Ze nevi, nékdy mi pripadalo, Ze je otravuji, kdyz jsem jim volala,
nebo nepodporovaly kontakt s biologickou rodinou ¢i ja jsem s rodinou pracovala a oni

s maminkou ani jednou nemluvily. Takze spoluprdce s OSPOD je riiznd. *



Ja: ,,Jak hodnotite spolupraci s doprovazejici organizaci? “

P: ,,Mam zkuSenost se dvéma doprovazejicimi organizacemi, jedna byla nic moc, stiidaly se
tam pracovnice a ja jsem neveédela, ktery mésic kdo prijde. Vadilo mi navazovani novych
vztahii, a vSechny chtély Fict, co, kdy, kde, a jak. Uz jsem byla nastvand, tak jsem zménila
doprovodnou organizace. Vyménila jsem ji za mensi a jsem spokojenda. Je to soucdast
péstounské péce, mit u sebe partacku, hlavné kdyz narazime na OSPOD, ktery nepodporuje
kontakty ¢i pracovnice nevédela pribeh matky a hned ji méla zarazenou — deti nevracet. Tak
Jjsem zvedla telefon a zavolala jsem mé klicové pracovnici. Ta uz zacala jednat s OSPOD a ja
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Jjsem se mohla vénovat ditéti, a ne témto urednickym vecem.
Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?

P: ,,Moje kamaradka byla prechodna péstounka, nyni uz si posledni dité nechala a tak mé do
toho postupné zasvétila, az sem jednou prisla od ni domit a manzelovi jsem toto nadnesla.
Jeho prvni reakce byla, jestli sem se zblaznila, Ze kdo vi, co to bude za deéti, a ti rodice, a pak
k nam budou chodit ty zenské z OSPOD. No tak jsem ho vzala dalsi den ke kamaradce, aby
mu to vysvetlila a dala jsem mu cas na rozmyslenou. Jednu nedéli jsem to rekla i mym détem
a ty byly v pohode. Jen dcera se bdla, abych nezanedbavala vaucku, ale syn s druhou dcerou
vedeli, co je to péstounska péce, dalsi informace si dohledali na internetu, a kdyz mi rekli, ze
mi se v§im pomiuzou, tak jsem méla vyhrano. Ten proces byl dlouhy a myslim, Ze celkové nebyl

prijemny pro manzela, ale ted je dédecek 4 viastnich deti a 12 pestouncat. “
Ja: ,,Co Vis motivovalo stdt se péstounskou na PD?“

P: ,, No motivace, v nasi vesnici Zila zena, ktera méla dvé deti, ale viibec se o né neuméla
starat, videla jsem, Ze ji nikdo nepomaha, obcas jsem $la okolo a prinesla détem hracku,
sladkost, poté jsem si pres kamaradku zjistovala zpiisoby pomoci. Nicméné maminka téch deti
byla nemocna a najednou tam nebyla ani mama ani déti (déti v détskem domové a matka
v psychiatrické lécebne). Tak jsem se zamyslela, jak by se dalo pomdhat oficialné, ale to uz

‘

mé zasvecovala kamaradka do péstounské péce na prechodnou dobu. *
Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vs béhem vykonu PPPD zasahl nejvice? “

P: ,,Nejprve si vybavuju moment, kdy jsem dostala dite, asi 2,5leté a bylo to zviratko.
Neumélo nic, témer ani polykat. Byli jsme s manzelem zdéSeni, jak se tohle miize stat.
Chlapecek byl tyrany a byl u nas rok. Prvni pul rok byl sileny. Plakal, bal se. A nejhorsi byla

ta moje beznadeéj. Ale potom se to zlomilo a zacalo to byt lepsi. Dalsi okamzZik byl hezky a to



bylo, kdyz jsem rodicum vracela dité, nikdo jim nevéril, ja jim pomahala a délala pruvodce
Zivotem, neméli nikoho blizkého a dodnes jsem pro né babicka, a i kdyz nejsou stoprocentni,

3

tak funguji. Ta podpora téch rodin je hodné dilezita.
Ja: ,,Jak vétSinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou p¥ijatého ditéte?

P: ,,No, toto téma je pro mé takové ozehavé.Jak uz sem rikala, néktery OSPOD s rodinou
nepracoval vitbec, nebo rodicum zavolal, ti to nezvedli a uz byli nekontaktni, ale mné se to
podarilo a u jednoho chlapecka to trvalo 8 mésicii, nez mné rodice verili a byli schopni
semnou navazat vztah. Hlavné zjistili, Ze ja jim nechci sebrat dité, ale chci pomoci. Takze je to
tezko, nektery OSPOD tlacil na rodice, nabizel pomoc, a bud se to povedlo, nebo ne, ale

‘

néektery nic.

Ja: ,Setkala jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vis byly

narocéné?“

P: ,.Ja si porad rikam, Ze uz mé nic neprekvapi a vzdy se najde néco, co mé prekvapuje.
Jednou jsem mela strach z tatinka, kdyz jsme $li ven, koukala sem z okna, jestli nékde neni,
kdyz byl za kerem, volala jsem policii. Badla jsem se, Ze mi sebere deti, ujede s nimi a ja budu
trestné stihana. Tito rodice o déti jevili zajem, ale nikdo v Zivoté je neucil, jak se maji chovat,
Jjak davat lasku, maminka i tata vyristali podstatnou cast zivota v détském domové a potom uz

mi davalo smysl jejich chovani. “
Ja: ,, Bylo ji p¥i piijeti ditéte jasné, kam bude po skonceni PPPD svéieno? “

P: ,, Nikdy to nebylo jasné, ba naopak, co jsem si myslela, Ze je jasné, se kolikrat stalo uplnym

‘

opakem.
Ja: ,, Do jaké dalsi péce byly vSechny VaSe prijaté déti svéreny?“

P: ,,Dve déti z babyboxu a jedno z porodnice Slo do adopce. 3 déti hlavné ty starsi sli do
detského domova a 6 jich slo do péstounske péce — at’ uz k rodiné, nebo ke zprostredkovanym

¢

pestountim. Toto posledni piijde, doufam, také k péstouniim nebo do osvojeni.
Ja: ,,Jak hodnotite proces predavani ditéte do dalSi péce?“

P: |, Zase zdlezi na OSPOD, s moji klicovou pracovnici se na to pripravujeme, a kdyz OSPOD
pracuje s rodinou, je predavani hladké. Je to dulezité, aby rodice byli informovani, a aby byli
soucasti procesu. Ne kvuli rodicim, ale kvilli détem. Také zalezi i na té doprovodné

organizace, kterou mate a také na doprovodné organizaci druhého prijimajiciho péstouna. “



Ja: ,,Z toho, co jste uvedla, v Cem spatiujete nejvétsi uskali v systému PPPD?“

P: ,, Nejvetsi uskali spatiuju v systému, ktery neni uceleny. A dadle urcité nedostatek péstounii a

nedostatek podpory pro biologické rodiny. *
Ja: ,,Co myslite tim, Ze systéem neni uceleny?“

P: ,, Prijde mi, Ze nikdo nevi, co, kdy, a jak, muze délat. Kdyz se bavim s kamaradkami z jiného
kraje, Fikaji mi, Ze se to u nich dela jinak. Byla bych pro jednotnou metodiku pro celou

3

Ceskou republiku. *
Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systému PPPD, mimo ty, co jste jiz zminila? A proc¢?“

P: ,,Mozna bych dodala, zZe priprava, ktera je dlouhd, a mnohdy jsou na ni rFeseny véci, které

nejsou prijemné.
Ja: ,,Mate zdajem se k tématu vyjadiit blize? “

P: ,,Chtéla bych, aby byla i vétsi osveta pro lidi, aby vedeli ty plusy i minusy, nebot je to
narocna prace. Také mnohdy jiny pristup OSPOD. Celkové v PPPD nebyva respitni péce,

mozna i zavedeni respitu do PPPD. *



Piiloha ¢. 12 — Odpovédi respondentii na otazku €. 10

Respondent Nazor/pohled na PPPD

1 »Myslim, Ze je diilezité, aby mélo dite néjaké trvalé zdazemi, a
aby v rodiné stravilo pokud mozno, co nejvice let.*

) , Myslim si, zZe je diilezité, aby dite travilo co nejvice casu v
zdazemi jedné rodiny a melo své jistoty.

3 ,, Dité musi mit rodinu. *

4 ,,Z mého pohledu je PPPD velmi dobra vec, nebot’ deti nemusi
Jjit do ustavniho Ci jiného zarizeni. *
,, Péstounska péce na prechodnou dobu ma sviij vyznam, diteti

5 je venovana maximalni péce jako v rodiné, a za tu dobu maji
rodice moznost upravit si své pomery a vzit si dité zpét do své
péce.

6 ., Z pozice ditéte nevhodné, je to pro dité moc zmen. *

" , Myslim si, Ze je to dobry zpusob, jak dité miize Zit v rodiné, a
ne napr. v détskéem domove. “

8 ., Myslim si, Ze je velmi prospésna. Péstouni se ditéti venuji.

9 ., Pro dité je zadouci, aby bylo umisténo v rodinném prostredi,
byt nahradnim. “

10 ,Je to velmi potrebna cinnost. Ditée by mélo vyristat v
prostiedi, co nejvice podobné rodiné.

1 ., Nevim, nedokdzu zhodnotit, protoze nikoho v okoli takového
neznam. Ale je to asi vhodnéjsi nez detsky domov.

12 ,, Urcité je dobreé, kdyz dité vyrista u rodicii.

13 ,,Je to dobrad véc.

14 ., Kazda moznost ditéte byt v rodiné je moc potrebna. “

15 ,,Je to nesmirné narocna, ale duleZita prace, je dobré, kdyz ma
péstoun své viastni déti, méné se potom navazuje uzka vazba. *
., Obdivuji tyto péstouny. Musi byt ndarocné se o dité starat

16 pouze nejaky cas, vytvorit si s nim pouto, néco jej naucit a poté
Jej zvladnout predat do jiné rodiny. “
,Myslim si, Ze jde o tézkou situaci jak pro dite, tak pro
péstouny, kteri si na dite mohou rychle zvyknout. I presto jsem

17 pro PP na prechodnou dobu, protoze si myslim, Ze je pro dité
lepsi byt chvili u prechodnych péstounii, kteri ho mohou
pripravit na prechod do rodiny.
., Na prechodnou dobu je to dle mého nazoru silené. Musi to

18 ublizit jak nahradnim rodicum, tak to necha psychicke
nasledky na diteti. “

19 ., Vsechno je lepsi nez ustav.

20 ,, Netusim. “

21 ,,Jako "prechodnd" pomoc je to urcité super.

2 ,Je to dobrd vec pro dite, Ze se o néj nékdo stara jako o
viastni. *

23 ,, Urcite lepsi nez detsky domov.

24 ,,Obdiv a respekt k velké mire obétavosti, se kterou se o déti
staraji, aniz by byli jejich biologickymi rodici.

25 ., U malych déti jako kratkodobé reseni situace je to dobra véc,

nebot’ osobni péci pro malé déti nelze nicim nahradit. Pro




vyvoj ditéte je kazda vytvorend pozitivni vazba na osobu
duleZita pro jeho nasledny Zivot a psychicky vyvoj.

26

,,.Je to mnohem lepsi pro psychiku ditéte, kdyz Zije aspon cas
obdobi v rodiné, kde maji na néj dostatek casu ndahradni
rodice, nez aby byl v kojeneckém ustavé nebo v deétském
domove, kde je na vetsi pocet deti malo tet.

27

,Jedna se o velmi narocnou praci, a to hlavné psychicky.
Péstouni na prechodnou dobu si velmi casto k diteti po dobu, u
které u nich dité prebyva, utvari silné citové pouto a byva pro
né narocné poté dité predavat dlouhodobym péstouniim, ci
zpét biologickym rodiciim. Péstouni na prechodnou dobu
byvaji také vice casove vytizeni, jelikoz museji daleko vice
spolupracovat a schazet se pravé bud’ s biologickymi rodici ¢i
potenciondlnimi dlouhodobymi péstouny v ramci asistovanych
kontakti.

28

 Myslim si, zZe je lepsi, kdyz jde dité na néjaky cas do rodiny,
kde se bude mit lip, jak v détském domove.

29

,,Nemam o tématu bohuzel dostatek znalosti, abych si na néj
vytvoril nazor. Myslim si, Ze neni pro dité dobré, aby si
zvykalo docasné na opatrovniky, aby je po chvili zase opustilo,
ale pokud je alternativou détsky domov, je to asi lepsi moznost.
Ziskaji tak aspon osobnéjsi pristup.

30

,Snaha ponechat co nejvice dité v prirozeném prostiedi, a
zdroven poskytnout prostor pro rodice, aby si mohli vyresit (s
odbornou pomoci) své zalezitosti. Tato forma ma zajisté smysl,
nelze vsak za kazdou cenu praktikovat vzdy.

31

, Muze dojit k castému stridani péstounu, a to pro dité neni
nejlepsi.

32

,,Je to rozhodné lepsi nez ustavni péce.

33

., Urcité je to dobre. Dité musi byt v pohodé, a proto je tato
péstounska péce super.

34

., Nemam na to konkrétni nazor.

35

‘

,, Nemdm na tuto véc Zadny konkrétni nazor.

36

,,Nechapu, jak muze nékdo prijmout do rodiny dité, ucit ho,
mit ho rad, a pak ho nechat jit. Je to pro mé nemyslitelné
z psychického hlediska. *

37

,Podle mé je to dobra vec, ale preferuji dlouhodobé
péstounstvi, kdy pokud to obema stranam vyhovuje, tak proc¢

“«“

ne.

38

,,Dle mého ndzoru tohle absolvuji 2 typy lidi. Prvni s temi
nejlepsimi umysly, co se ditéte tyka a druzi pro svoje dobro, a
predevsim kvili financim. Mélo by se to néjak lépe podchytit,
aby péstouni tohle delali s dobrymi umysly,ne kvuli financnimu
ohodnoceni. “

39

., Nevim. Na jednu stranu mi prijde hrozné, Ze dité si v prvnich
mésicich zivota déla citové vazby k nekomu,od koho je potom
odlouceno,takze nutné musi dojit k psychickému zranéni. Na
druhou stranu byt tuhle dobu v deétskéem domové a nevytvaret
vazbu vitbec, muze byt jesté horsi. Myslim si, Ze obé varianty
dité poznamenaji na cely Zivot. Po zvazeni téchto dvou variant




mi prijde lepsi docasna péce v rodiné. S tim, ze ¢im driv se dité
dostane do péstounské rodiny (trvalé), tim lépe.

,Souhlasim s péstounskou péci. Pro dité je lepsi, pokud

40 vyrusta v docasné rodine, nez v ustavu. “

41 ,,Dle mého nazoru neni PPPD pro dite vhodna. “

42 ., Nevim, zalezi, jestli se dité citi bezpecné a laskyplné. Pokud
se dite v rodiné neciti, je dobre, Ze je to na prechodnou dobu.

43 ., Prijde mi to milejsi. Péstouni na dité maji cas, jsou schopni
dat lasku a péci a nestridaji se jim "tety". *
. Myslim si, Ze pro déti je lepsi vyristat v rodiné, a ne v

44 nejakem ustavu, ale nasledné louceni musi byt velmi tézké pro
vSechny zucastnené.

45 ,, Obdivuhodné. Staci par tydnii a oba se zafixuji na sebe.
Nicméné je to to nejlepsi v danou dobu pro miminko. *

46 ,,P!e “mého nazoru je to nejlepsi forma ndhradni rodinné
péce.
., Rozhodné ma smysl, hlavné pro malé deti do 3 let. Pomaha

47 Jjim to navazovat vztahy, a dava jim pocit bezpeci a lasky, ktery
by v kojeneckém ustavu ziskavaly jen tezko.

48 ,, Nemam nazor. “

49 ,,{Qozhodné je to lepsi, pestouni maji dostatek casu se detem
vénovat.

50 ., Myslim si, Ze to péstouni délaji jen pro penize.

51 ,, Urcité je to super pro psychickou pohodu ditéte i vypomoc v
tézké zivotni situaci rodiciim.

52 ., Vnimam ji jako pomoc, kterd je pro mala miminka nezbytna. *

53 ., Vazim si téch, kteri to dokazou, ja bych se prilis fixovala. **

54 ,, Tato péce je dobra, ale méla by byt max. tydny, ne rok a vice
s ohledem na dité. *

55 ,, Urciteé mensi zlo, nez neosobni détsky domov.
., Pro me osobné maji tihle lidé velky obdiv. Starat se o dite,

56 dat mu veskerou lasku a pak o nej "prijit" musi byt velmi tezke.
Ale rozhodné mi to prijde jako lepsi varianta nez detsky
domov. “

57 ,,Je to dobra vec.
., Nemyslim si, zZe je to vhodnd forma ndahradni péce, protoze
dite, které je v této péci si ve vétsiné pripadii urcité vytvori s

58 péstouny vztah, mozna nékdy i lepsi nez s biologickymi rodici,
takze po uplynulém roce miize byt dalsi zména prostredi pro
dité ndrocnd.

59 ., Je urcite lepsi, nez aby dite bylo v ustavu.
,Za mé to neni idealni, dité si musi zvykat na chvili na jiné,

60 cizi lidi a pak prichazi opét k jiné rodiné a zase si musi zvykat
na néekoho jiného. “

61 ., Nejlepsi mozné reseni.
., Nejspis porad lepsi, nez deétsky domov, ale ta docasnost miize

62 byt pro dité psychicky narocna — Ze si musi zvykat na jina
prostredi, jina pravidla atd. “

63 ,.Je to pomoc ditéti v akutni situaci, nicmené je potreba vice




pracovat s rodici a s blizkou rodinou, hodné deéti se pak
nevraci do rodiny, ale do ustavu. Chtélo by to propracovanéjsi
systém. “

04 ,, Nedokazu specifikovat.

65 ,Meélo by se vic pracovat s rodici, vétsi nabidka pomoci aby k
tomuto nemuselo viibec dochazet.

66 ,,Nemam na to nazor, je mi to jedno, ale asi je to lepsi, nez aby
byly deti v ustavech. *

67 ,,Je to rozhodné diilezité, aby byly déti v rodiné i na kratkou
dobu, lepsi nez decak. *

68 ., Zadny.

69 ,,Je to spravné. Dité by nemélo byt v ustavu. “
,,Dle mého nazoru je sice dobré, Ze dité nemusi vyristat a
celkové zazivat néjaky typ ustavni péce. Nicméné si myslim, Ze
psychice dite zrovna neprispiva fakt, Ze strida prostredi,

70 protoze verim, ze vyvoji clovéka prospiva stalé nemenné
prostredi — o to vic, kdyz se jedna o rodinné prostredi, které je
nejblizsim a nejvice uzivanym. Dité potiebuje pevné zazemi a
Jistoty, kterou mi prechodna doba jiz ze samotného nazvu,
nepripomind. “

71 ,,Nevim, nedokadzu rici, protoze neznam nikoho, kdo tuto prdaci
vykonava. “

72 ., Nevim, nedokdzu si to predstavit.

73 ,,Je to prospesnée. Dité v rodiné by melo vyrustat.

74 ., Skvéla moznost pro dite, je dilezité byt v rodiné.
., Nedokazu odpovédet, jelikoz nemam zkusSenost a nevim o

75 nikom, kdo by toto vykondval. Ale je lepsi byt v rodiné nez
v ustavu. *

76 ,, Nevim, nikoho ve svém okoli neznam. “

77 ,.Je to dobre, dité nepatii do ustavu. “

78 ., Tak pokud jsou péstouni dobri, je to pro dité rozhodné lepsi,
nez vyrustat v domove.

79 , Urcite je to velmi prinosny institut. Dité mad vyrustat v
rodiné. “

30 ., Nevim, neslysel jsem o tom, ale asi to je pouze na omezenou
dobu. *

81 ,, Nemam nazor. “

82 ., Ocenuji tuto praci. Je diilezité, aby déti mnevyriistaly v
detskem domove.

83 ,, Urcité je to prospésné. “
., Nedokazu presné vict. Je fakt, Ze je dobré, kdyz dité ma

84 rodinu. Ale jelikoz ve své blizkosti nikoho nemam, pak
nedokadzu adekvatné posoudit.

85 ,, Nemdm ndzor.

86 ,,Je to dobre, ze deti nemusi hned do décdku. *

87 ., Déti patii do rodiny, takzZe je to moc dobre, Ze jim tohle Ize
poskytnout.

88 ,, Nazor nemam, kdyz nevim, co to znamena. *

89 ,,Je to velmi duleZité, deti si nezaslouzi byt bez rodiny. *
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,, Pevné zdazemi je diilezité, ustav détem nepomiize.

., Tak vzdy je lepsi, Ze dité je u rodiny, nikoli v détskem domové

o i kojeneckém ustavu. To jim moc nepomiize.

92 ,, Nazor mit nemiizu. Nevim, co to znamend. *

93 ., Povazuji to za velmi dobrou véc, dité musi mit rodice, i kdyz
nejsou jeho vlastni. **

94 ,, Dité potrebuje rodinu, to mluvi za vse.

95 ,, Nereknu vam, protoZe nevim, co to znamend. *
., Urcité kazda mama se o své dité umi postarat a dobre ho

9 vychovat. Miize se ale dostat do situace, kdy uz si nedokaze
pomoci a musi pozadat o pomoc druhych. A pravé v této chvili
je PPPD super.

97 ,Je to wrcité super, kdyz se o dité postarda nékdo
profesionalni. *

98 ,,Nevim, co to presné znamena, kamardadka byla u péstounii,
ale o tomhle jsme nikdy nemluvili.

929 ,, Nevidim v tom problém, spise je to pro ty déeti velka pomoc. *

100 , Kazdeé dite ma mit svou rodinu a vyrustat v ni, a nahradni
rodice vytvari pro dité toto zazemi.

101 ,, Nedokazu odpovédet.

102 ,,Rozhodné je nahradni rodina lepsi nez ustav, ale jen pokud
plni svou funkci.

103 ,, Nemiizu se vyjadrit. “

104 ., Rodina je dileZita, dite musi Zit v rodiné. *
., Kladny. Protoze to je lepsi nez détsky domov. Takhle ma dite

105 aspon na prechodnou dobu v blizkosti ¢clovéka, ktery se stard o
nej nebo par deti nez kdyz ma jeden clovék na starost hodné
deti.”

106 ,, Nesetkala jsem se s timto. “

107 ,.Je to dulezité, ustav neni pro déti, nauci se tam Spatné véci.

108 ., Nevim. “

109 ,,Je to poslani a velmi tézké. Asi bych to nedokdzala. *

110 ,, Toto poslani je uzasné a mrzi mne, ze ho nemohu vykondvat
taky. Prosté jsem neprosla sitem. *

111 ,, Nemdm zadny nazor.

112 ,, Velmi tezké zaméstnani. Musi to byt velmi odolni jedinci. *

113 ,, Nemdm ndzor. "

114 ,, Dite patri domu, ne do ustavu.

115 ,,Nemohu se vyjadrit, protoZe tento pojem jsem nikdy
neslysel.

116 ,, Nemdm ndzor.

117 ,, Narocna prace, klobouk dolit pred péstouny. “

118 ., Kladny. “
,Dle mého nazoru je PPPD skvélou formou NRP -

119 individudlni pristup k ditéti, zkuSenosti péstounu, rodinné
prostredi.

120 ,,Nevim. “

121 ,, Nemdm nazor. *“

122 ., Pro vSechny zucastnéené to musi byt velmi psychicky narocné.




«

Ale pokud je spokojené dité, tak proc ne.

123

., Podle mé je to super vec, dité miize zazit lasku a prijeti jedné

vvvvvv

“«“

potiebuje.

124

., Zaujimam kladny postoj, ale uvédomuji si, ze muze mit a md
sva uskali. Jedna se o lepsi variantu oproti pobytu v ustavni
vychove, avsak je dulezZité, aby péstouni uméli s deétmi
zpracovat tyto zmeny prostiedi. Dle mého by se méli péstouni
vice provérovat, aby bylo pro déti zajisténo opravdu kvalitni a
bezpecne prostredi. Vim ale, zZe je jich uz nyni velky
nedostatek, a toto by mnohé z nich odradilo nebo znemoznilo
vykon PP.
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