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UvoD

Ve své diplomové praci na téma ,Uskali péstounské péce na prechodnou dobu a
pohled verejnosti na problematiku péstounské péce na prechodnou dobu v komparaci
Olomouckého a Zlinského kraje* se vénuji nahradni rodinné péci, konkrétnéji poté péstounské
péci na prechodnou dobu (dale jen PPPD). Abych vibec mohla prezentovat uskali, které
PPPD obnési, je nejprve potfeba predstavit samotny institut nahradni rodinné péce (dale jen
NRP) a nasledné poté samotnou PPPD.

Problematika nahradni rodinné péce se dotyka nas vSech, ale spousta lidi si tyto
skuteCnosti neuvédomuje, nebot se nikdy nedostali do situace, kterou by vyfeSila praveé
nahradni rodinna péce. Ve své praxi se setkavam s détmi, které potiebuji péci, pochopeni, ale
predevs§im lasku. Ne vSechny maji to §tésti, ze tyto potfeby jsou uspokojovany ze strany
biologické rodiny. A prave v tuto chvili nastupuje nahradni rodinna péce.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je charakterizovat péstounskou péci na
prechodnou dobu a prostfednictvim vyzkumného Setfeni analyzovat uskali péstounské péce na
pfechodnou dobu z pohledu péstounti na prechodnou dobu v komparaci Olomouckého a
Zlinského kraje a zjistit pohled vefejnosti na péstounskou péci na prechodnou dobu

v Olomouckém a Zlinském kraji.
K dosazeni hlavniho cile byly stanoveny cile dilci:

o Popsat nahradni rodinnou péci.
o Definovat formy nahradni rodinné péce.
o Charakterizovat péstounskou péci na prechodnou dobu.
o Analyzovat orientaci vefejnosti v systému NRP.
o Zhodnotit spolupraci péstount na prechodnou dobu s institucemi.
o Specifikovat motivaci péstound na prechodnou dobu k vykonu PPPD.
o Analyzovat, jak péstouni na prechodnou dobu hodnoti spolupraci
s biologickou rodinou ditéte.
o Popsat, jak péstouni na prechodnou dobu posuzuji proces predavani
ditéte do dalsi péce.
Ma diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd Cast se
zabyva pojmem nahradni rodinna péce. Poukazuji na definice od vice autort, kratce se vénuji
historii nadhradni rodinné péce. Zabyvam se také formami nahradni rodinné péce a jejich

definicemi. Nasledn¢ se zamétuji konkrétné na péstounskou péci na prechodnou dobu, jelikoz



tato je stézejni pro moji diplomovou praci a nasledny vyzkum. Dale je specifikovana
psychologicka charakteristika déti, které jsou do PPPD umistovany. Ve vyzkumné ¢asti jsou
popsany hlavni vyzkumné cile, metodologie, kterou jsem pouzila pfi svém vyzkumu, a také je
zde charakterizovan vyzkumny soubor a popsan samotny vyzkum. Stézejni je v této Casti
interpretace vysledkid dotaznikového Setfeni a analyza provedenych rozhovord a nasledna
komparace uskali PPPD Olomouckého a Zlinského kraje.

Nejvétsi motivaci pro vybér uvedeného téma jsou mé pracovni zkusenosti. Diive jsem
pracovala jako doprovazejici pracovnik péstounskych rodin a nejvice mé napliovalo prave
doprovazeni péstounti na piechodnou dobu. Jejich prace je obdivuhodna, pomahajici a
predev§im je poslanim. Jejich potieba pomahat détem je neocenitelna, nebot’ poméhaji détem,
které nemély mnoho §tésti ve svém zivoté¢ a dostaly se dojejich péCe. Prace péstouna na
pfechodnou dobu nema jen pozitiva, ma 1 mnoho uskali. A pravé na tato uskali jsem se
rozhodla ve své praci zaméfit.

Problematikou nahradni rodinné péte se v Ceské republice zabyvaji BUBLEOVA
Véduna, VAVROVA Alena, MACELA Miloslav a MATEJCEK Zden&k. V zahranici jsou to
zejména autofi MAROSIOVA Lydia, RAMON Vincent a MULLENDER-TATER.
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1 NAHRADNI RODINNA PECE

Nahradni rodinna péce je jakakoliv jina péce o dité, nez péCe biologickych rodicu.
pfibuznymi vzdalengj§imi. Pokud nemohou péci biologickych rodict suplovat rodinni
ptislusnici, nastupuji poté dalsi osoby a dochézi ke zprosttedkovani nadhradni rodinné péce.
Jedna se zpravidla o osvojitele a pé€stouny. Pokud dité nemuze byt svéfeno do péce ani
pfibuznym, ani osvojitelim ¢i péstountim, nastupuje poté, jako posledni z moznosti, Gstavni

vychova.

Dne 20. 11. 1989 byla vNew Yorku piijata Umluva o pravech ditéte. Ceska a
Slovenska republika Umluvu podepsala dne 30. 9. 1990 v New Yorku. Svym podpisem se
zavazala k tomu, ze détem, které nemaji rodiCe, nebo si rodi¢e z riznych divodd neplni
povinnosti vyplyvajici zrodiCovské odpovédnosti a tyto déti nemaji zadnou blizkou ci
ptibuznou osobu, kterd by détem zajistila fadnou péci, musi stat zajistit odpovidajici ndhradni
rodinné prostredi. Az v pripad€, Ze nelze zajistit détem vychovu a péci v ndhradnim rodinném

prostiedi, pfichazi na fadu péde ustavni (Zakon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte).

Vzhledem k tomu, Ze institut PPPD funguje v Ceské republice (dale jen CR) jiz od
roku 2013, bylo mozné od této doby zjistit, co funguje, nefunguje, s ¢im se péstouni na
prechodnou dobu (dale jen péstoun na PD) potykaji, co vnimaji jako uskali (Pravo na détstvi,

2013).

MATEJCEK (1999, s. 31) definuje nahradni rodinnou pééi jako ,formu péce o déti,
kde je dité vychovdavano ,,ndhradnimi® rodici v prostiedi, které se nejvice podobd Zivota

v prirozené rodiné. Tou je u nds zejména adopce (osvojeni) a péstounska péce.*

BUBLEOVA A KOL. (2011, s. 39) definuje nahradni rodinnou pééi jako , formu péce
o dité, které je vychovavdno jinymi osobami nez rodici, v prostiedi, které se nejvice podoba
Zivotu v prirozené rodiné. Ndahradni rodinna péce md podle zdkona o rodiné i podle
mezindrodnich iimluv prednost pred tistavni vychovou. I v Ceské republice je viak pro mnoho

deti ustavni vychova konecnym reSenim nebo prilis dlouho trvajicim prechodnym reSenim*.
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1.1 Formy nahradni rodinné péce

Osvojeni, neboli adopce, je mezi lidmi nejznaméj§im pojmem v oblasti NRP.
K osvojeni pfistupuji vétSinou manzelské pary, které béhem svého souziti zjistily, ze déti
pfirozenym pocetim mit nemohou. Neni to ale jediny divod. Pary k osvojeni pfistupuji i
v ptipadech, kdy jiz maji své vlastni déti, ale 1 pfesto chtéji pomoci détem, které nemély
v zivoté tolik Stésti a jejich rodice je opustily.

v

Pravni upravu osvojeni nalezneme piedevSim v zdkoné €. 89/2021 Sb., obcansky

zakonik a v zakoné ¢ 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale ZSPOD).

MELZER (2013) uvadi, ze adopce je definovana jako ,prijeti cizi osoby za viastni*.
Pokud se v historii nékdo rozhodl k adopci, vétsinou bylo divodem zabezpeCeni pokracovani
rodu, udrzeni si majetku ¢i nastupnictvi rodu a nabozenského kultu rodiny. Toto platilo
predev§im v antickém Rim&. Pijeti cizi osoby za vlastni znamena, ze nahradni rodie maji
k ditéti stejna prava a povinnosti, jako by byli rodici biologickymi. Nejzasadnéjsi pii adopci je
fakt, ze osvojitelé, tak se fika lidem, ktefi osvojili dité, jsou zapsani do rodného listu a

biologicti rodice jsou z rodného listu vymazani.

BUBLEOVA (et al. 2014) a ob&ansky zakonik uvad&ji, Ze jedna li-se o sourozence &
dité v piimé piibuzenské linii, nelze takovéto dité osvojit. Rozumi se tim napf. to, ze sestra
nemuze osvojit svého bratra, ale napf. teta mize osvojit dité svého sourozence. K osvojeni
muze dojit pouze spolecné manzeli, pokud chce dité osvojit pouze jeden z manzell, je
k tomuto nezbytny souhlas druhého manzela. Pokud se ale jedna o partnersky vztah, kdy
nedoslo k uzavieni manzelstvi, dit€¢ muze byt osvojeno také pouze jednim z partnerd. Dité
mize byt osvojeno i jednotlivecem. Pravni uprava v Ceské republice neumoziiuje adopci
homosexualnim parim, stejné tak neumoziuje ani uzavieni manzelstvi, pouze registrovaného

partnerstvi (Dotyk, 2019).

Dité, dle BUBLEOVE (2014) miZe adoptovat osoba, ktera je bezihonna, Zije
sporadanym zivotem, osoba, ktera ma ¢i nema svoje déti, ale 1 osoba, ktera ma dalsi déti
v NRP. Ten, kdo chce osvojit dité, musi mit pfiméfené predstavy o adoptovaném ditéti, a
musi mu jeho zdravotni stav umoznit zajisténi vSech zakladnich potieb ditéti a jeho zdarny
Vyvoj.

Déti, které jsou vhodné kadopci, nepochazi v mnohych ptipadech zideéalnich

biologickych rodin. Na tyto osoby se zamétuje organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen
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OSPOD) a s rodinou dlouhodobé spolupracuje. Piedstavy o tom, ze adoptované dité je po

vétsinou dité z babyboxu ¢i dité z neplanovaného téhotenstvi vysokoskolacky, jsou jiz davno

tabu.

Proces osvojeni je velmi zdlouhavy a slozity, kdy muaze trvat nékolik mésicut, ale i let.

Ptipadni osvojitelé musi projit nekolika kroky, které jsou naro¢né, predevs§im casové a

psychicky (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o SPOD).

Aby vubec zapocal proces zprostiedkovani, musi si budouci osvojitel/osvojitelé

nejprve polozit zasadni otazku, a to zda jsou schopni pfijmout cizi dit€¢ za své.

SKOVIERA (2007) uvadi 3 skupiny motivii, které jsou pro budouci osvojitele hnacim

motorem.

a)

Zvefejnéné — sem je zahrnuta snaha pomoci détem, ktefi pomoc potiebuyji,
ekonomicky motiv (zadatelé o osvojeni maji potfebu rozdélit prebytek svého
materialniho zabezpeCeni) a motiv smyslu Zzivota, coz znamend, ze zadatelé
potiebuji zaplnit prazdné misto ve svém zivoté a najit novy smysl zivota, kterym

prave péce o prijaté dite je.

b) Nevefejné — muzeme sem zahrnout motivaci ekonomického pfilepSeni (to se

netykéd adopce, ale jinych forem NRP — péstounska péce a nové i cizi péce) a
publicitu (ta se objevuje predev§im u celebrit, které jsou znamé tim, ze maji
adoptované déti).

Skryté — zde zahmuje SKOVIERA (2007) napf. feSeni manzelské krize, kdy nové
pfichozi dit€é muze pomoci prekonat krizi, dale oCekavani, kdy Zzadatelé maji
predstavy vdécnosti ditéte za poskytnutou péci nebo 1 psychopatologické motivy,

kdy si zadatelé dokazuji néco pro sebe, ¢i okoli.

Dale BUBLEOVA (et al., 2018, s. 17) uvadi zékladni otazky, nad kterymi by se méli

zadatelé zamyslet jesté pred podanim zadosti k obecnimu tfadu s rozsifenou piisobnosti.

,,Budu schopen/a prijmout identitu nahradniho rodice?
Verim, Ze presvédcim okoli, Ze toto rozhodnuti je sprdavné?
Budu schopen prijmout minulost ditéte?

Budu mit odvahu s nim opakované hovorit o jeho minulosti a puvodni rodiné?

YV V. V V V

Budu ho umét podporit pri hleddani jeho identity, kterd miize byt dosti odlisnd

od té moji?

13



» Budu umét v pripadé prijeti ditéte jiného etnika celit nepochopeni okoli a dité
zastitit vici reakcim okoli, kdyz bude treba?
» Umim si predstavit v pripadeé prijeti handicapovaného ditéte, co miize obndset

Jjeho vychova a péce o né?*

Zadatel¢ si také, mimo tyto otazky, musi uvédomit, Ze piijimaji dit& bud’ bez historie
(dité z babyboxu), nebo naopak dité, které si nese traumatické zazitky z ptedchozi rodiny, coz
muze silné ovlivnit i fungovani v rodiné nové. Po zodpovézeni téchto otazek se mohou
zadatelé vydat na prislusny obecni Gfad, kde vSe zacind podanim zadosti ve spravnim fizeni.
Podanou zadost nasledné pracovnik obecniho Uradu zkompletuje a postoupi krajskému utradu,
kdy krajsky ufad je kompetentni k posouzeni zadatelt. Krajsky ufad provadi psychologické
posouzeni, posouzeni zdravotniho stavu, posouzeni pfiipravy k pfijeti ditéte do rodiny.

Zadatel¢ se také uastni odborné piipravy.

Péstounska péce (dale jen PP) je upravena § 958 az § 973 obcanského zakoniku.
Péstounska péce nemusi byt péci trvalou. Soud svéfi dité do péstounské péce na dobu, po
kterou trva prekazka, ktera brani rodi¢im v osobni péci o dit€. Mize se jednat napiiklad o
vykon trestu odnéti svobody (dale jen VTOS), dlouhodobou 1é¢bu, ale 1 napftiklad situaci, kdy
rodi¢ o dité pecCovat nechce, ale nedal souhlas k adopci. Péstounska péce vznika rozhodnutim
soudu (rozsudkem ¢i usnesenim) na zakladé podaného navrhu budoucimi péstouny na svéfeni
dité¢te do péstounské péce. Péstouni maji svad prava a povinnosti, které jim stanovuje
§ 47a — § 47d zékona €. 359/1999 Sb., o SPOD. Patfi mezi né napt. radna péce o sveérené dité,
pravo na respitni péci, pravo na zprostfedkovani psychologické pomoci, ale 1 povinnost
uzaviit dohodu o vykonu PP s povéfenou osobou a podporovat a rozvijet vztah ditéte

s biologickou rodinou (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o SPOD).

Péstounem se muze stat kazda osoba, ktera Zije na uzemi naseho statu, a ktera zarucuje
radnou péci o dité. Nejen péstouni, ale 1 rodice maji nadale sva prava a povinnosti, které jim
plynou z rodi¢ovské odpovédnosti, s vyjimkou téch prav, ktera byla rodi¢i soudem odebrana
¢i soudem svérena péstounum. I nadale maji rodiCe pravo se stykat se svym ditétem, ale také
jim zustava vyzivovaci povinnost k ditéti. Pé€stounska péce konci nejpozd¢ji zletilosti ditéte.
Jestlize pominuly prekazky, pro které bylo dité svéfeno do péstounské péce, a je-li to v zajmu
ditéte, soud mize na navrh rodiCe svéfit dit€ zpét do péce rodicu

(Zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).
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Finanéni zaopatieni u PP upravuje § 47e zakona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD. Mezi davky PP

patfi:
» prispévek na uhradu potieb ditéte,
» odména péstouna,
» prispévek prii prevzeti ditéte,
» prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,
» prispévek pii péstounské péci.

Péstounskou péci délime na zprostredkovanou, nezprostifedkovanou a na prechodnou
dobu. Zprostiedkovana péstounska péce se nazyva dle toho, ze je zprosttedkovana piislusnym
krajskym ufadem. To znamend, Ze péstounem se stane Clovek, ktery nema k ditéti
ptibuzensky vztah. Tento péstoun postupuje dle zakonem daného postupu — podani zadosti
ptislusnému OSPOD, pfiprava v ramci péstounské péce, zafazeni do evidence osob vhodnych
stat se pestouny na krajském uradu. Krajsky urad nasledné, s ohledem na z4jem a blaho ditéte,
zprostfedkuje péstounskou pé&i (Nahradni rodinna péce v Ceské republice — Uiad pro

mezinarodné pravni ochranu déti, 2022).

Nezprostredkovana péstounska péce se nazyva dle toho, ze péstoun nemusi projit
procesem zprostiedkovani. Jedna se predevsim o piibuzenské pestouny, napt. prarodice, tety,
stryce. Dité je do nezprostfedkované péstounské péce sveéreno na zakladé rozhodnuti soudu,
kdy si péstoun sam poda navrh na soud na svéreni ditéte do péstounské péce (Nahradni

rodinna péce v Ceské republice — Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti, 2022).

V historii v téchto typech péstounské péce neni az takovy rozdil. 1. 1. 2022 vstoupila
v platnost novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, ktera, mimo jiné, rozd¢lila tyto dva typy
PP pravé v oblasti financi. V pripadé nezprostfedkované PP je odména péstouna nizsi, tito
péstouni si také musi nové hradit zdravotni a socialni pojisténi, nebot’ se nejednd o hlavni
pracovni pomér. Odmeéna pestouna se aktualné odviji od minimalni mzdy u zprostfedkované

PP a od zivotniho minima u nezprostfedkované PP (Zezulova, 2012).

Péstounskou péci na prechodnou dobu upravuje § 958 odst. 3 zakona
¢. 89/2021 Sb., obCansky zakonik, a dale zakon €. 3359/1999 Sb., o SPOD. Péstounské péci

na prechodnou dobu je vénovana cela druha kapitola.

Ditéti, jehoz rodi¢e plné nevykonavaji svou rodi¢ovskou odpovédnost, muze soud

jmenovat poruc¢nika. Tuto formu upravuje § 928 — § 942 obcanského zakoniku. Porucnik
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vykonava za rodiCe veskera prava a povinnosti vuci ditéti. Jestlize se ale dité ocitne bez péce
rodici nenadale a aktualn€¢ zde neni nikdo, kdo by funkci poru¢nika mohl vykonavat,
vykonava tuto funkci organ socidlné-pravni ochrany déti, jakozto vetejny porucnik. Obdobné
jako PP, i poruCenstvi zanika bud’, nabude-li dit€ plné svépravnosti nebo jeden zrodicu
nabude rodi¢ovskou odpovédnost, vétsinou nabytim zletilosti. Jestlize porucnik o dité osobné
pecuje, nalezi mu hmotné zabezpeCeni tak, jako u PP (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zakonik).

Posledni formou NRP je svéreni ditéte do péce jiné osoby, znamé také jako cizi péce.
Tuto formu upravuje § 953 — § 957 obcCanského zakoniku. I pfi této formée je dité na zaklade
rozhodnuti soudu svéfeno do péce nékomu jinému nez rodi¢i. PeCujici osoba ma vuci ditéti
prava a povinnosti, ktera stanovi soud. Osoba, ktera ma dité svéfeno do péce jiné osoby ma
pravo si podat zadost na priznani prispévku na thradu potfeb ditéte (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik).
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1.2 Historie nahradni rodinné péce

S nahradni rodinnou péci se setkavame jiz v davnych dobach historie.
V Ceskoslovenské republice ale byla poprvé upravena az v roce 1963. NRP byla poprvé
upravena v zakoné €. 94/1963 Sb., o rodin€. Zakon definoval, ze za dit€ zodpovida rodic, tak,
jako je tomu 1 dnes. Nelze prenést rodiCovskou odpovédnost na Skolské instituce, 1ékarské

instituce ¢t OSPOD. Tento zakon byl zruSen k 1. 1. 2014 (Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding).

V soucasné dobé upravuje nahradni rodinnou péci zakon €. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik a zakon ¢. 359/1999 Sb., o SPOD. Pravé novy obcCansky zakonik definuje

pestounskou péci na prechodnou dobu, ktera diive definovana nebyla.

MATEJCEK (1999) zmifiuje, 7e postarat se o d&ti svych piibuznych je tradice, ktera
vychazi z bio-psychického nastaveni lidského pudu. Lidé, zeny 1 muzi, maji od ptirody pud,
ktery je zene k udrzeni rodu. Z historickych prament se doCitame, Ze jiz od nepaméti si lidé
uvédomovali, ze dité nemaze fungovat samo, bez pomoci rodicu, ¢i jiné osoby, ktera by o n¢j
pecovala. Naopak je ale v pramenech také zaneseno, ze hodnota lidského zivota — ditéte,
nebyla vniména jako vyznamna. Déti byly rodi¢i odkladany ¢i dokonce usmrcovany, a to

zejména v dobach chudoby a valek, jelikoz nebyly pro spole¢nost piinosem.

Infanticida neboli zamérné usmrceni ditéte se objevovalo jiz ve Starovékém Rimé, kdy
piikaz k zabiti daval vétSinou otec ditéte. Dale se mizeme setkat s Romulem, zakladatelem
Rima, odchovanec vl&ici, ktery po ziskani moci udajné nafidil vychovu pouze zdravych
chlapct a prvorozenych divek. (Gabriel, Novak, 2008)Ve Sparté o zdravi a budoucim piinosu
ditéte rozhodovala rada starSich. Az fimsky zakon z roku 374 definoval odstranéni ditéte jako

vrazdu (Monatova, 1998).

V historickych pramenech se ale nesetkdvame pouze stim, ze nechténé déti byly
odstrafiovany. Jiz v tomto obdobi se mizeme setkat s tim, ze o nechténé déti se chtél postarat
neékdo jiny nez rodiCe. Jiz zde se setkdvame s pojmem osvojeni. V zakoné se konkrétnéji
jednalo o slovni spojeni ,,adoptio naturam imitatur, coz definovalo vztah mezi osvojitelem a
osvojencem, stejné tak jako vztah mezi rodiCem a biologickym ditétem. V této dob¢ si ale
mohl dit€ osvojit pouze muz, a to z toho divodu, ze pouze muz byl povazovan za hlavu
rodiny a zivitele. Jiz v této dob€ muzeme spatiovat i poCatky péstounské péce, kdy placené
kojné Ci chiivy nabizely své sluzby manzelim z vysSich spoleCenskych vrstev. Spolecnost se
proti tomuto zpusobu vychovy déti boufila, jelikoz povazovala za nejlepsi zpusob vychovy

ditéte pouze vychovu rodici (Nozifova, 2012).
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V obdobi stfedovéku se k détem piistupovalo s vét§i empatii, kdy odlozené déti jiz
byly schrafiovany pro naslednou nahradni rodinnou péc¢i. Prvni zminka o utulku pochazi z
roku 335 z Konstantinopolu a prvni zminka o nalezinci pochazi z roku 787 z Milana v Italii.
Takové déti ale mohli adoptovat po vétSinou pouze Slechticové z vysSich spoleCenskych
vrstev, aby udrzeli zachovani svého rodu. V délnickych tifidach se adopce vyskytovala
ojedinéle, predevsim byly adoptované déti vyuzivany jako levna pracovni sila (Matéjcek,

1999).

Vzpoura proti ustavni vychové se objevovala jiz v dobé osvicenstvi, kdy byly
zakladany sirotCince. Jean-Jacques Rousseau, francouzsky filozof, a Johann Heindrich
Pestalozzi, Svycarsky pedagog, kladli diraz na povinnost spolenosti nahradit nechténym a
opuSténym détem rodinu. I v této dobé, tak jako je tomu dnes, byly nalezince plné, ale
zajemcu o nahradni rodinnou péci malo (Maté€jcek, 1999). Trendem byla vychova ditéte
kojnou, ¢i chavou, v dnesni dob&€ bychom to nazvali pravé péstounskou péci na pirechodnou
dobu. Tyto zeny se staraly o déti az do jejich 6 let véku zivota, dité si poté mohly ponechat

nadale v péci nebo jej odlozit zpét do nalezince (Gabriel, Novak, 2008).

Novy Obcansky zakonik v roce 1811 v Rakousku-Uhersku definoval, ze osvojit dité
muze pouze muz star§i 50 let. V roce 1914 zménila novela Obcanského zakoniku tuto hranici
na 40 let a osvojit dit& mohla i Zena. (Gabriel, Novak, 2008)Ceska zemska komise pro pééi o

mladez tesila od roku 1908 krizové situace déti (Nozifova, 2012).

Po 1. svétové valce byl v Ceskych zemich vybudovan Dim détstvi v Hornim Krnsku.
Na tento 1 podobné détské domovy nebylo pohlizeno jako na domovy, kde by déti mély stravit
delsi cas, jednalo se spiSe o prechodné domovy. Nasledné déti odchazely zpét do své
biologické rodiny, do péstounské péce, byly osvojovany, ¢i odesly do ustavu pro starsi déti.
Poprvé se zde také objevil pojem ,blaho ditéte”, které bylo stavéno nad zajem osvojitelt

(Gabriel, Novak, 2008).
MATEJCEK (1999) v po&atku rozlisil p&stounskou pé&i na 4 typy:

» PP nalezenecka — navazovala na pobyt ditéte v nalezinci, dité bylo svéfovano

do 10 let, pozdéji do 16 let, nasledné vraceno do ustavu.
» PP tizena a kontrolovana — jednalo se o vhodné péstouny, které vyhledala
Okresni péce o mladez, ktefi byli schopni zajistit fadnou vychovu.

» PP v koloniich — jednalo se o tzv. skupinové PP, kdy v urCit€ obci byly
vytvoreny kolonie, kde se tito péstouni starali o déti.
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» PP na zakladé dohody mezi rodi¢i a péstouny — jednalo se o PP bez soudniho

jednani, z tohoto typu vzesla nynéjsi pribuzenska PP.

Po II. svétové valce se jiz zaCal vytvaret Zakon o rodin€ a roku 1950 byla péstounska
péce zruSena, jelikoZ byl opétovné vice kladen duraz na kolektivni péci pred péci individualni

(Nozifova, 2012).

Zakon o rodiné ¢. 94/1963 opét dostal do popiedi prednost rodinné vychovy pred
vychovou kolektivni. V roce 1970 vznikly prvni SOS vesni¢ky ve Chvalcové a v Doubi, kam
byly pfijimany déti, o které nebyl zajem. Péstounskou péci jako takovou poté upravil zakon €.

50/1973 Sb., o pestounské péci (Gabriel, Novak, 2008).

Velky zvrat pfiSel po roce 1989, kdy zacaly vznikat neziskové sektory, vladni i
nevladni instituce a rizné formy nahradni rodinné péce. Dilezitym meznikem je pfijeti tzv.
Haagské umluvy z roku 1993, kdy na zakladé tohoto dokumentu bylo umoznéno mezinarodni
osvojeni. V platnost vstoupila v roce 2000 spolu se zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o SPOD.
V Ceské republice je za mezinarodni osvojeni odpovédny Uiad pro mezinarodn&-pravni

ochranu déti v Brné (Nozifova, 2012).
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1.3 Nahradni rodinna péce ve vybranych zemi EU

V této podkapitole predstavim institut ndhradni rodinné péce v zahrani¢nich zemich —
konkrétn€ na Slovensku, v Anglii, Polsku a ve Francii. Popisi zakladni rozdily mezi témito

staty a Ceskou republikou.
Slovensko

Az do konce roku 1992 byl systém NRP totozny s Ceskou republikou. Po roce 1993,
kdy byla legislativné upravena moznost profesionalni nahradni vychovy vroding, je
umoznovano détem, které nejsou pravne€ volné, vyrastat v rodinném prostiedi. Jedna se tedy o
ty déti, které by vyrustaly v détskych domovech, jelikoz rodi¢e by k jiné formé NRP nedali
souhlas (Miillender-Tater, 2002). KEREKESOVA (2008) uvadi, ze Slovensko ma unikatni
model PP vtom, ze dité je ditétem détského domova, ale namisto DD vyrista v rodinném
prostiedi, kde se o ngj staraji zaméstnanci DD, neboli profesionalni rodi¢e. MAROSIOVA A

KOL. (2012) upozoriiyje, ze v novelizacich zakona dochazi k ¢astym zménam.

Mezi pravni predpisy, které na Slovensku upravuji nahradni rodinnou péci, patii zakon
o rodine €. 36/2005 Z.z., zakon ¢. 305/2005 Z .z., o socialno pravnej ochrane detia o socialnej
kuratele a zdkon ¢. 627/2005 Z.z., o prispevkoch na podporu nadhradnej starostlivosti o dieta.
Zakon o rodine (€. 36/2005) rozliSuje 3 typy nahradni rodinné péce, a to svéfeni nezletilého
ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice (taktéz nazyvana jako nahradni osobni péce),
pestounské péce a ustavni vychova. Dale upravuje 2 formy nadhradni rodinné péce, a to

osvojeni a porucenstvi s osobni péci (Novak et al., 2013).
Anglie

Dle KOUDELOVE (2009) doslo v Anglii v70. letech minulého stoleti
k deinstitucionalizaci. To znamena, ze ustavni péce zacala byt vyuzivana opravdu jen
v nejnutnéj§ich pripadech a pfednost se dava umistovani déti do péstounské péce. Do

ustavnich zafizeni také nelze umistit dité mladsi 5ti let.

Moznost nahradni rodinné péce byla v Anglii ukotvena zdkonem az v roce 1926, i
presto, ze vykonavana byla jiz dive. Soucasné divody umisténi déti do nahradni rodinné péce
jsou nejCastéji deéti tyrané ¢i zanedbavané, dale déti s postizenim, nemocné a déti

z dysfunk¢niho rodinného prostredi (GOV.UK, 2022).

Nahradni rodinna péce v Anglii ma 2 formy — osvojeni (adoption) a péstounska péce

(foster care). Péstounska péce v Anglii je poskytovana v mnoha podobach, nejcastéjsi je ale
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mozné interpretovat z vyzkumu Nadace Sirius, ktery uvadi NOVAK O. et al. (2013), kdy
stézejni je v Anglii péstounska péce, ktera se déli na emergentni (reagujici na krizové situace),
kratkodobou (maximalné na 3 mésice), sttednédobou (maximalné na 2 roky) a dlouhodobou
(maximalné do dosazeni zletilosti ditéte). Dale je zde moznost respitni péce pro biologické
rodiny. Funguje obdobné& jako respitni péde v pipadé péstounské péce v Ceské republice.
SVOBODOVA A KOL. (2002) dale piedstavuje péstounskou pé&i specializovanou a

pestounskou péci vazebni, k ¢emuz jsou potfeba specialné vyskolené pestouni.
Polsko

NOVAK O. et al. (2013) uvadi, ze se v Polsku NRP déli na adopci, p&stounskou pé¢i a
ustavni péci. Tak, jako v mnoha zemich, je i v Polsku upfednostriovana forma péstounské
péce, ktera se zde deli na piibuzenskou PP, nepiibuzenskou neprofesionalni PP a
nepiibuzenskou profesionalni PP. Tyto profesionalni PP se déli dle zaméfeni na pohotovostni,

neboli krizové rodiny a profesionalni specializované nahradni rodiny.

V Polsku se dale setkavame s asistenty rodiny, ktefi pasobi v rodinach, které jsou
ohrozené. Asistenti rodiny plni v rodinach preventivni funkci, a to zejména individualni,

praktickou nebo psychosocialni pomoc (Macela, 2019).
Francie

Ve Francii se setkavame s durazem na reintegraci ditéte do jeho vlastni rodiny
(Hejlova, 2003). Profesionalizace péstounské péce se dockala v roce 2005, kdy mimo jiné byl
ustanoven pojem , matefsky asistent” jako nova profese v socialni praci. Ve Francii je totiz
misto péstouna vyuzivan matetsky asistent. Matef'sky asistent se ovSem o dité nestara pouze
sam, ale funguje zde multidisciplinarni spoluprace socialnich pracovnikd, psychologg, ucitelq,

1ékait a dalSich zainteresovanych osob (Ramon, 2011).

Shrnuti

Charakterizovali jsme nahradni rodinnou péci, pfedstavili, jak tento pojem definuji
razni autofi. Predstavili jednotlivé formy nahradni rodinné péce — osvojeni, péstounskou péci,
porucnictvi a svéfeni ditéte do péce cizi osoby. Seznamili se s historickym vyvojem NRP a
vymezili nejdalezit&jsi milniky, které ovlivnily vyvoj NRP v Ceské republice. Dale popsali

soucasné pojeti NRP ve vybranych zemich — Slovensko, Anglie, Polsko a Francie.
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2 PESTOUNSKA PECE NA PRECHODNOU DOBU

Péstounské péce na prechodnou dobu je relativné novym pojmem, nebot se poprvé
objevil az v roce 2006. Po dobu 7 let se ale PPPD nevyuzivala tak hojné€, jako nyni. Az novela
zékona €. 359/1999 Sb., o SPOD, zmeénila nastaveny systém a PPPD se dostala vice do
povédomi vefejnosti. Lidé si zacali uvédomovat, ze PPPD je pro déti piinosnd. PPPD vznikla
z divodu neumistovani déti do kojeneckych tustavi, predevs§im mladsich déti do 3 let véku.
V kojeneckém ustavu se détem vénovalo vice tet, dité nebylo schopno navazat se na jednu

osobu, vytvorit si, tolik dileZitou, citovou vazbu.

2.1 Odborné vymezeni

Pravni uprava péstounské péce na prechodnou dobu je vymezena v § 27a zakona ¢.
359/1999 Sb.,, o SPOD. Déle PPPD definuyje § 958 odstavec 3 zakona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik pouze takto: ,,Soud miize svérit dité do péstounské péce i na
prechodnou dobu. Podrobnosti stanovi jiny zdakon™ (§ 958 odst. 3 zakona €. 89/2012 Sb,,
Obcansky zakonik).

Jak je jiz z nazvu zieymé, dit€ do PPPD je svéfeno pouze na urcitou dobu, nejdéle vSak
na 1 rok. Realita je ale jina, a dité setrvava v rodin€ déle nez rok, jedna se 1 o dva roky.
K takovému prodlouzeni ale musi byt dany fadné davody. Dité je do PPPD svéfeno
rozhodnutim soudu na zakladé navrhu OSPOD na svéfeni ditéte do PPPD. Dité je mozné

SVerit na:

» ,,dobu, po kterou nemiize rodic ze zavaznych divodii dité vychovavat,

» dobu, po jejimz uplynuti nemiize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou miize
rodic souhlas k osvojent ditéte odvolat, nebo

» dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, zZe souhlasu rodicii k osvojeni

nent tfeba “(Zakon €. 359/1999 Sb., o SPOD).

Péstounska péce na prechodnou dobu je pomérné novym pojmem, nebot se poprvé
objevil az 1. 6. 20006, kdy byl uvefejnén v novele zdkona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD. Az do
roku 2013 nebyla PPPD rozsifena tak, jako dnes. Divodem byla predev§im mala
informovanost vetejnosti, nedostateCna podpora péstound, ale také nedostate¢né financni a

socialni zabezpeceni (Palzarova, 2016).
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VAGNEROVA (2012) uvadi, Ze rodina je nejpfirozen&jim prostiedim pro vychovu a

vyvoj ditéte. Rodina plni nejen funkci reprodukéni, materialni, vychovnou a emocionalni, ale

pro PPPD velmi dulezitou také funkci naplnéni potieby a jistoty. Nepfiznivé situace v rodiné

velmi negativné ovliviyji vyvoj ditéte, a¢ to nemusi byt na prvni pohled zfejmé. Neptiznivé

prostiedi v rodin€ pusobi jak na fyzickou stranku ditéte, ale predevsim na stranku psychickou.

LEXOVAA KOL. (2013) definuje p&stounskou pé&i na prechodnou dobu, neboli

profesionalni péstounskou péci jako ,.specifickou formu péstounské péce urcenou pro déti,

Jejichz rodina neni docasné schopnd o né pecovat, ale je pravdépodobné, Ze se jeji poméry

upravi a rodina prevezme dité zpét do své péce “.

¢

BRUCKNEROVA (2018) kPPPD uvadi, ze se jedna o ,jedinou formu prevence

citové deprivace, nebot’ umoziuje vytvoreni specifického pouta®.

BUBLEOVA (2014) uvadi zakladni charakteristiku PPPD nasledovné:

e

Kdo se o dité stara? — Osoba z evidence zadatelti o zprostiedkovani, kdy
tato evidence je vedena krajskym Uradem.

Jaka prava a povinnosti maji osoby pecujici? — PeCovat o dité a vychovavat
ho, zastupovat dité pouze v béznych zalezitostech, pokud nejsou rodice
zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti.

Pro¢ je pro dit¢ PPPD nejschidnéjS§im feSenim? — Dit€ ma moznost
vyrustat v rodin€ a ne v ustavu. V rodin€ se o né stara primarné jedna
pecujici osoba, kdezto v ustavu je téchto pecujicich osob vice.

Muze péstoun na prechodnou dobu chodit do prace? — Nikde neni
stanoveno, ze nemuze, ale v praxi na to nema Cas, protoze se o dité€ stara 24
hodin denné. Co se tyCe pfijmu, ma pestoun na prechodnou dobu narok na
davky PP, které jsou popsany v jiné podkapitole.

A co biologicka rodina ditéte? — Pokud rodice nejsou omezeni ¢i zbaveni
rodicovské odpoveédnosti, maji zachovana vSechna prava a povinnosti

plynouci z rodi¢ovské odpoveédnosti, stejné tak trva vyzivovaci povinnost.
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2.2 Proces péstounské péce na prechodnou dobu

Péstounem na piechodnou dobu se muaze stat kdokoliv, kdo skyta zaruky fadné péce o

dité a ten, kdo prosel odbornym posouzenim, které provadi krajsky urad.

Prvnim ukonem institutu PPPD je podani zadosti fyzické osoby. Zadost si podava
osoba, ktera se chce stat péstounem na prechodnou dobu, u obecniho Uradu obce s rozsifenou
pasobnosti (dale jen OUORP), ktery je fyzické osob& mistné piislusny dle trvalého pobytu.
Referent socialné-pravni ochrany déti se specializaci na nahradni rodinnou péci (dale jen
referent SPO) poda zadateli veskeré informace, spolecné¢ mohou vyplnit zadost o zatfazeni do
evidence zadatelti vhodnych stat se péstouny na prechodnou dobu. V Zadosti je tfeba vyplnit
identifikacni idaje — jméno, piijmeni, datum narozeni, rodné Cislo, trvalé bydlisté a rodinny

stav. Dal§imi dokumenty, které jsou nezbytné k podani zadosti, jsou:

» doklad o statnim obcanstvi,

» opis z evidence rejstiiku tresti (tento si muze vyzadat i mistné piislusny ORP),

» vyjadfeni vhodnosti praktického lékate o zdravotnim stavu osoby pro tcely posouzeni
vhodnosti stat se péstounem na piechodnou dobu,

» dotaznik k zadosti o zafazeni do evidence zadateli vhodnych stat se péstouny na
prechodnou dobu,

» udaje o vydélkovych a majetkovych pomérech (potvrzeni zaméstnavatele o vysi
pfijml nebo opis danového priznani),

» kopie oddaciho listu (Palzarova, 2016).

Referent SPO vede o zadateli spisovou dokumentaci, ktera v prvé tadé obsahuje
veskeré dokumenty, které jsou uvedeny vysSe. Mimo tyto dokumenty obsahuje spisova
dokumentace také zdznam ze socialniho Setfeni v domacnosti zadatele a rodinnou fotografii.
Zavérem spisové dokumentace je stanovisko OUORP k zadosti zadatele. Jakmile je spisova
dokumentace kompletni, neprodlené ji OUORP postupuje piislugnému krajskému uiadu

(Palzarova, 2016).

Po doruceni spisové dokumentace krajskému ufadu probéhne s zadateli posouzeni
zdravotniho stavu, psychologické vySetfeni a odborna pfiprava zadatelt, ktera je potieba
splnit v ¢asové dotaci 72 hodin. Po Gspé$ném splnéni téchto podminek jsou zadatelé zarazeni
do evidence osob, které mohou vykovavat PPPD, ktery vede mistné pfislusny krajsky urad
(Palzarové, 2016). GABRIEL a NOVAK (2008, s. 60) uvadgji, ze ,, Vykon péstounské péce na

prechodnou dobu klade na uchazece opravdu vysoké pozadavky. Rozhodné vyssi, nez jaké
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budou v budoucnu kladeny na vétsinu osvojitehi i ,, klasickych* péstounii. Z toho také vychdzi
pozadavky na rozsah pripravy budoucich ,profesiondlnich‘ péstounii, ktery je co do délky

podstatné vétsi “.

PTACEK A KOL. (2011) se zamé&fuji na okruhy posouzeni, které jsou zkoumany pii
odborném posouzeni zadateli o zafazeni do evidence péstounti na prechodnou dobu.
Posouzeni se zamétuje predevsim na zdravotni a psychicky stav. Psychicky stav hraje u PPPD
velkou roli, nebot’ vykon PPPD je velmi psychicky naro¢ny. Péstoun na pfechodnou dobu
musi byt pfipraven pfijmout dité jakékoliv veékové kategorie, v jakémkoliv psychickém
rozpolozeni. Velmi narocné je pfijeti ditéte s handicapem — fyzickym ¢i mentalnim, nebot

tyto déti Casto trpi néjakym znevyhodnénim.

MACELA (2013) uvadi, ze psychické rozpolozeni péstouna na pifechodnou dobu je
jednim z nejdulezit€jSich kritérii. Péstoun na PD musi byt schopen a ochoten zvladnout
emocni nestabilitu déti a predev§im ambivalenci ve vytvareni citové vazby. Péstouni na PD
by méli byt empaticti, rozhodn€ ne emocné plosi. Péstouni na PD by také méli poskytovat
stabilni prostfedi plné lasky, ale détem doptaly pocit bezpeci a pomohli jim tak vyrovnat se

s traumaty z minulosti, pfedevsim z biologické rodiny.

O zarazeni Ci nezatrazeni do evidence se zadatel dozvi na zakladé rozhodnuti, které je
mu zaslano krajskym uradem (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o SPOD). Poté jiz schvaleny péstoun
¢eka na moment, kdy mu soud svéfi na zakladé rozhodnuti dit€¢ do PPPD. Soud rozhoduje dle

§ 76 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (Macela, 2013).

v

§ 76 odst. 1 a) zadkona ¢. 99/1963 Sb. tika, ze , Predbéznym opatienim miize byt

ucastniku ulozeno zejména, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco sndsel.

Péstoun na PD muze dit€ odmitnout, ale pouze ze zavaznych davoda, jako jsou napf.
kratky ¢as odpocinku od predani ditéte z PPPD nebo nahla udalost v rodiné péstouna na PD.
Praxe je takova, ze se dit€ umistuje v ramci kraje, ve kterém ma dité trvalé bydlisté. Pokud
neni aktudlné zadny péstoun na PD pfipraven pfijmout dit€¢ (ma jiz dité v péci nebo Cerpa
dobu odpocinku), je mozné dit€ umistit pestounovi na PD v jiném kraji. Vzdy zalezi na

kooperaci kraji mezi sebou (Bubleova a kol. 2011).

Predbézné opatieni trva po dobu 3 mésict. Nasledn€, vzdy jednou za 3 mésice je soud
povinen prezkoumat davody trvani PPPD. Tyto divodu pifezkoumava za soucinnosti OSPOD,

kterd na zadost soudu poda zpravu o aktualnich pomérech nezletilého ditéte. Tato zprava
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obsahuje informace o aktualnim pobytu nezl. ditéte, jeho zdravotnim stavu, jeho adaptace na
péstouny na PD, spoluprace péstouni s OSPOD, ale piedev§im informace o aktualnich
pomérech biologickych rodicu ¢i $irsi biologické rodiné nezl. ditéte. Zprava také obsahuje
stanovisko OSPOD o prognoze navraceni ditéte zpét do biologické rodiny. Pokud i1 nadale
trvaji davody pro PPPD, soud piedbézné opatieni prodlouzi opét na dobu 3 mésicu. Pokud
divody pominuly, rozhodnuti o PPPD se zrus$i a dit€ je svéfeno zpét do péce svych rodica

(Macela, 2013).

Pokud sanaci biologické rodiny nedojde k napraveni natolik, aby dit€é mohlo byt
svéreno zpét do péce biologickym rodic¢um, a v Sirsi rodiné se nenachazi osoba vhodna prevzit
dit€¢ do své péce, pristupuje krajsky urad ke zprostiedkovani dlouhodobé péstounské péce ¢i
adopce, v pripad€, ze rodiCe dali souhlas s osvojenim ditéte. Péstoun na PD je povinen
podporovat vztah ditéte s biologickou rodinou, pozitivné na néj pasobit. Jestlize rodiCe nejevi
zajem o dité, €1 rozvijeni kontaktu neni mozné (smrt, dlouhodoby vykon trestu odnéti
svobody, ¢i pouhy nezajem rodi¢e), neni povinnost dit€¢ do kontaktu srodi¢i nutit

(Bechynova, Konvickova, 2011).

Jakmile je tedy jasné, kam bude dité predavano, pristupuje se k procesu predavani.
Dité muze byt predavano zpé€t do biologické rodiny, do dlouhodobé péstounské péce,
adoptivni rodiny nebo do ustavni péce. Predavaci proces je zahajen tim, ze krajsky urad
vybere vhodné péstouny, Ci osvojitele. Vzdy se to déje tak, ze se vybiraji vhodni péstouni ¢i

osvojitelé pro dité, nikoliv naopak (Patoc¢kova a kol., 2019).
Predavani ditéte do biologické rodiny

WV pripade, Ze dojde knavratu ditéte do biologické rodiny, je tato skutecnost pro
péstouny ci osvojitele zatézujici. Zdjem ditéte by vSak mél byt uprednostmén pred zdjmem

dospélych“ (Kolektiv autort, 2019, s. 79).

Pti predavani ditéte zpet do biologické rodiny, maji péstouni na PD obavy, nebot’ dité
bylo dfive z rodiny ze zavaznych divodu odebrano a predano do PPPD. Biologicti rodice ale
maji pravo, a predevsim prednost, na vychovu ditéte. Je dilezité ovSem zminit, ze navrat déti

do biologické rodiny neni pfili§ Casty (Konecna, Sudova, 2011).
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PATOCKOVA (2019) uvadi, Ze piechod ditéte zp&t do biologické rodiny je zapotiebi
dikladné naplanovat, predev§im piizpusobit potiebam ditéte s ohledem na vék, zdravotni
stav, situaci v rodin€ a psychické rozpolozeni ditéte. Dulezitym pomocnikem pfi predavani je
pracovnik doprovazejici organizace, ktery na pribéh kontaktd dohlizi a nasledné o vSem

informuje OSPOD.
Predavani ditéte do dlouhodobé péstounské péce ¢i adopce

., Pri predavani ditéte do osvojitelské rodiny Ci do péce dlouhodobych péstounii je
nutnd spoluprdce péstouni na prechodnou dobu a této nové rodiny. Kazdé dité vyzaduje

individudlni a citlivy pristup “ (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011, s. 26).

Zprostredkovani provadi krajsky urad. Jakmile vybere vhodné budouci péstouny c¢i
osvojitele, probéhne na krajském ufadé seznamovaci schizka pracovnikt krajského ufadu,
pracovnice OSPOD, péstouna na prechodnou dobu a vytipovanych péstount ¢i osvojitelt.
Zde je vSem piitomnym piedestiena kazuistika ditéte. Nasledné maji vytipované osoby €as na
rozmySslenou, zda do procesu zprostfedkovani vstoupi €i nikoliv. Jestlize se rozhodnou, ze
ano, probéhne nasledna schtizka i s dit€tem. Pracovnik OSPOD s pracovnikem doprovazejici
organizace sestavi plan predavaciho procesu — misto konani kontaktd, Cetnost kontaktd,
predbézné Casové naplanovani. Pfechod ditéte do nové rodiny by mél byt postupny, vzdy s

ohledem na blaho a zajem ditéte (Hrbackova a kol., 2016).
Umisténi ditéte do ustavniho zarizeni

Bohuzel mize nastat i situace, kdy se dité nevraci zpét do své biologické rodiny, ani
mu nebyli vyhrani vhodni pé€stouni. V tomto pfipad€ je dit€ umisténo do ustavniho zafizeni.
Pro péstouny na prechodnou dobu 1 dit€é je tento proces piedavani nejnarocnéjsi, nebot
pestouni na PD vi, ze dité bude po delsi dob¢, kdy bylo v roding, byt péstounské, umisténo
v Gstavnim zafizeni. V tomto pfipad€ je vhodné zajistit pro péstouny na PD psychologickou

pomoc (Centrum péstounskych rodin, 2012).

Pro lepsi predstavu celého procesu jsem vytvorila schéma, které znazoriiuje proces

PPPD, kter¢ je znazornéno na dalsi strané.
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Obrazek ¢. 1 — Schéma procesu PPPD (Zdroj: vlastni, 2022)
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2.3 Prava a povinnost péstounu na pirechodnou dobu

Nejenze maji péstouni na piechodnou dobu povinnosti o dit¢ tadné pecovat,
podporovat sounalezitost ditéte s biologickou rodinou, ale maji také povinnost uzavrit dohodu
o vykonu péstounské péce, ze které vyplyvaji dalsi povinnosti. Co se tyCe prav péstount na
PD, tak zde se jedna predevsim o pravo na odménu péstouna za vykon PPPD, ale také napt. o

pravo pozadat o psychologickou pomoc a podporu.

Od 1. 1. 2013 vstoupila v platnost novela zadkona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, kde je
zakotvena povinnost uzavftit dohodu o vykonu péstounské péce (dale jen dohoda). Dohoda
upravuje prava a povinnosti péstound na prechodnou dobu. Zakon stanovuje povinnost
,uzavrit dohodu do 30 dnit od dne nabyti pravni moci rozhodnuti prislusného orgdnu o
svéreni prvniho ditéte do péce osoby pecujici nebo rozhodnuti o zarazeni osoby v evidenci do
evidence osob, které mohou vykondvat péstounskou péci na prechodnou dobu... "

(§ 47b odst. 2 zakon €. 359/1999 Sb., o SPOD).

Dle § 47a odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb., o SPOD ,,0s0ba pecujici a osoba v evidenci

ma:

a) pravo na poskymuti trvalé nebo docasné pomoci pri zajisténi osobni péce o
svérené dité; tato pomoc spocivd zejména v zajisténi kratkodobé péce
1. po dobu, kde je osoba pecujici nebo osoba v evidenci uzndna docasné

prdce neschopnou nebo pri oSetrovani osoby blizké;

2. prinarozeni ditéte,
3. privyrizovani nezbytnych osobnich zdleZitosti,
4. pri umrti osoby blizké,

b) pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svérené dité nebo
deti, ktera je primérend véku ditéte, v rozsahu alespori 14 kalenddrnich dnii
v kalenddrnim roce, jestlize svérené dité dosahlo alespon véku 2 let,

¢) pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné
pomoci alespori jednou za 6 mésicii,

d) pravo na zprostiedkovani nebo zajisténi bezplamé moznosti zvySovat si
znalosti a dovednosti podle pismene f),

e) pravo na pomoc pri plnéni povinnosti podle pismene h), vcetné pomoci pri
zajisténi mista pro uskuteciiovani styku oprdvnénych osob s ditétem a pri

zajisténi asistence pri tomto styku,
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f) povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité
v rozsahu 24 hodin v dobé 12 kalenddrnich mésicii po sobé jdoucich,

g) povinnost umoznit sledovani naplitovani dohody o vykonu péstounské péce
podle § 47b odst. 5 a spolupracovat se zaméstnancem povérenym sledovat
vyvoj déti podle § 19 odst. 6,

h) v souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet a
prohlubovat soundleZzitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici a
umoznit styk rodici s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim
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nestanovi jinak.

Péstoun na PD ma pravo rozhodnout se, s kym dohodu o vykonu péstounské péce
uzavie. Dohoda mlze byt uzaviena s obecnim Ufadem s rozsifenou pusobnosti, krajskym
ufadem nebo povéfenou osobou, vtomto pifipadé nejCastéji s doprovazejici organizaci
(Bubleova, 2014). Dle MACELY (2013) se doprovazeni zamétuje predev§im na Cinnosti

informacni, konzultacni a pomahajici.

Dle § 47b zakona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, sleduje napliiovani uzavieni dohody
ptidéleny pracovnik, tzv. klicovy pracovnik, ktery ma tuto povinnost nejméné 1x za 2 mésice.
Kli¢ovy pracovnik ma dale povinnost nejméné jednou za pul roku podat OSPOD zpravu o
prubéhu vykonu PP. Dohodu Ize mit uzavienou pouze jednu, a to i v pfipad€, Ze se jedna o
vice sveéfenych déti, nebot’ tuto dohodu uzavira péstoun ¢i osoba v evidenci, nikoliv dité.
Dohoda muze byt ze strany doprovazejici organizace vypovézena, jestlize jsou opakované a
zavazné porusSovany skutecCnosti, které dohoda obsahuje, dale pro neumoznéni sledovani
vykonu PP a pti PPPD lze dohodu vypovédét pii odmitnuti prevzeti ditéte do PPPD. Ze strany

osob pecujicich ¢i osob v evidenci Ize dohodu vypovédét bez udani davodu.

Co se tycCe konkrétnich sluzeb poskytovanych v ramci doprovazeni, jedna se prave o ty
sluzby, které jsou uvedeny vySe, a které zmifiuje § 47a odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb., o
SPOD. Mimo to se ale jedna predev§im o poradenstvi ze strany kliCového pracovnika. Na
klicového pracovnika se rodina muze kdykoliv obratit, pozadat o poradenstvi ¢i dalsi sluzby
uvedené v dohodé. Zpravidla se jednd zejména o =zajisténi douCovani pro déti, o
zprosttedkovani povinného vzdelavani ¢ pomoc pifi kontaktu s biologickou rodinou

(Palzarova, 2016).
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2.4 Financovani

Financni zajisténi vychazi z davek péstounské péce, které jsou upraveny v Casti
HLAVA II DAVKY PESTOUNSKE PECE, zakon & 359/1999 Sb., o SPOD. Jedna se o
ptispévek na thradu potieb ditéte, odménu péstouna, prispevek pii pievzeti ditéte, prispeévek
na zakoupeni osobniho motorového vozidla a ptrispévek pti péstounské péci (§ 47e zakon ¢.

359/1999 Sb., o SPOD).

Od 1. 1. 2022, kdy vstoupila v platnost novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, maji

pestouni na PD narok na tyto davky péstounské péce:

a) Prispévek na uhradu potieb ditéte — o prispévku rozhoduje krajska pobocka uradu
prace, kde je také nutno podat zadost. VysSe piispévku se odviji od veéku ditéte a
také od stupné zavislosti ditéte na péci jiné osoby. Vysi pfispévku znazoriuje
tabulka ¢. 1.

b) Odména péstouna — na odménu péstouna ma narok péstoun na prechodnou dobu i
v dob¢, kdy osobné nepecuje o zadné svéfené dité. ,, VySe odmény péstouna osoby
v evidenci za kalenddrni mésic, neni-li dale stanoveno jinak, cini

a) 1,8nasobek minimdlni mzdy za mésic, jde-li o osobu v evidenci, kterd neni
zdroveri osobou pecujici, anebo je-li zdroven osobou pecujici, které je do
péce svéreno 1 dite,

b) 2ndsobek minimdlni mzdy za mésic, je-li osoba v evidenci zaroven osobou
pecujici, které je do péce svéreno 1 dité, které je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zdavislost),

¢) 2,2nasobek minimdlni mzdy za mésic, je-li osoba v evidenci zdroven
pecujici osobou, které je do péce svéreno 1 dité, které je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stredné tézkd zavislost), ve stupni 111
(tézkad zavislost) nebo ve stupni 1V (uplna zavislost) “ (§ 47j odst. 2 zakon ¢€.
359/1999 Sb., o SPOD).

c) Prispévek pii prevzeti ditéte — novela zdkona ¢. 359/1999 Sb. uzékonila, Ze na
tento prispévek maji narok i pestouni na pfechodnou dobu, kdy doposud tomu
takto nebylo. Zakon fika, ze soucet tohoto prispévku nesmi u PPPD presdhnout
40 000,- K¢ za poslednich 12 kalendarnich mésicu. Prispévek je vyplacen
jednorazové na pobocCce ufadu prace na zakladé podané zadosti (§ 471 zakon

€. 359/1999 Sb., o SPOD). Vysi ptispévku znazorniuyje tabulka €. 2.
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Pokud péstouni na prechodnou dobu splni zakonné podminky pro uplatnéni béznych

socialnich davek, jako je penézita pomoc v matefstvi, pridavek na dité, prispévek na bydleni

¢i rodicovsky piispévek, maji narok si zazadat 1 o tyto socialni davky (Macela, 2013).

VySse Vyse Vyse VySse

Dité ve véku Vyse prispévku — | prispévku— | prispévku— | prispévku —
prispévku L stupen IL. stupen I11. stupen IV. stupen
zavislosti zavislosti zavislosti zavislosti
Do 6 let 4 950,- K¢ 5115,- K¢ 6 105,- K¢ 6 490,- K¢ 7 040,- K&
6—12 let 6 105,- K¢ 6215,- K¢ 7 480,- K¢ 7975,- K& 8 635,- K¢
12 — 18 let 6 985,- K¢ 7 095,- K& 8 580,- K¢ 9130,- K¢ 9570,- K&
18 —26 let 7 260,- K& 7425,- K& 8 910,- K¢ 9 460,- K¢ 9900,- K&

Tabulka €. 1 — Pfispévek na thradu potieb ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, 2022)

Vyse
Dité ve véku
prispévku
Do 6 let 8 000,- K&
6—12 let 9 000,- K&
12 - 18 let 10 000,- K¢

Tabulka €. 2 — Pispévek pfii pievzeti ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o SPOD)
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2016 2017 2018 2019 2020 2021
A 692 730 671 703 616 665
B 799 900 792 825 732 735
C 204 172 146 115 121 120

Tabulka &. 3 — Aktualni poéty tykajici se PPPD (ROCNI VYKAZ o vykonu SPOD za rok
2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021)

Vysvétlivky:

» A —pocet déti, které byly ve sledovaném roce svéreny do PPPD na zakladé rozhodnuti
» B — pocet péstounti na prechodnou dobu ve sledovaném roce
» C — celkem podanych zadosti o zarazeni do evidence pé€stount na pfechodnou dobu

2.5 Uskali PPPD
BEZDEKOVA (2013) hovoii o tom, e na PPPD je mnohdy nahlizeno jako na

»byznys s détmi“, pravé kvili davkam péstounské péce. Je potieba ale fici, Ze tento nazor
maji vétsinou lidé, ktefi o problematice nahradni rodinné péée nemaji dostatek informaci a

vychazi tak pouze z dezinformaci.

Vzhledem k tomu, Ze je PPPD Casové limitovana, détem tak maze byt ztizeno utvorit
si vlastni identitu, nebot ktomu nemaji dostatecny prostor (Bezd€kova, 2013).
SOBOTKOVA (2015) pravé ztohoto divodu povazuje PPPD vhodnou spide pro déti, u
kterych je predpoklad navriceni se do biologické rodiny. ZEZULOVA (2012) je
ztotoznéna s tim, e zalezi na osobnosti ditéte, které je do PPPD svéfeno. NOVOTNA
(2016) vnima jako uskali PPPD jiné etnikum ditéte i jiny vék ditéte, nez péstouni na
prechodnou dobu ocekavali. Uskali tedy shrnula tak, e krajsky Gfad rozhodne o piid&leni
ditéte, i presto, Ze pestouni na prechodnou dobu méli jina ocekavani, coz poté muze ztizit cely
proces PPPD. Dalsim uskalim je dle NOVOTNE (2016) také piedani ditéte do dalsi péce,
kdy si péstouni na PD vytvoii tak silnou citovou vazbu k ditéti a s odchodem ditéte se tak
velmi té€zko vyrovnavaji. Dale muze byt pro péstouny na prechodnou dobu velmi naro¢na

casova flexibilita, nebot’ se o dit€ musi starat 24 hodin denné¢.
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BEZDEKOVA (2013), SOBOTKOVA (2015), ZEZULOVA (2012) a NOVOTNA
(2016) spattuji uskali PPPD v téchto oblastech: ztizeni ditéte utvofit si vlastni identitu,
nevhodnost PPPD pro vSechny déti, zneuzivani PPPD za ucelem ziskani péstounskych davek,
jiné etnikum a jiny vek piijatého ditéte, predani ditéte do dalsi péce a Casova flexibilita
péstounti na PD.

Konkrétni uskali PPPD uvadi KOLUCHOVA (2002) nasledovng:

nedostatek informaci poskytnutych budoucim pé€stountim,

upfimnost a otevienost v procesu piipravy,

>
>
» nedostatecné zamysleni budoucich péstount nad pfijetim ditéte,
» minulost ditéte,

>

rozdilnost nazord péstound a instituci.

Shrnuti

Odborn¢ jsme vymezili péstounskou péci na prechodnou dobu, vymezili postaveni
péstounti na prechodnou dobu a predstavili jejich prava a povinnosti. Popsali proces od
svéfeni ditéte do PPPD az po predani ditéte do dalsi péce. Predstavili zpusob financovani

PPPD, vymezili davky PPPD, poukazali na uskali PPPD z pohledu vybranych odbornikd.
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3 PSYCHOLOGICKA CHARAKTERISTIKA DETI, KTERE
JSOU SVERENY DO PESTOUNSKE PECE NA
PRECHODNOU DOBU

Déti sverené do PPPD pochazi ve vétsin€ pripadtu z dysfunkénich rodin. Jedna se ve
vetsing pripadi o déti zanedbané, tyrané Ci zneuzivané, dale se jedna o déti konzumentl
alkoholu, uzivateld drog a dalSich navykovych latek. Miaze se jednat také o déti, kdy jsou
rodi¢e ve VTOS nebo déti odlozené v babyboxu ¢i na jiném misté, kdy je jasné, ze rodice

nemaji o dité zajem.

Déti, které vyrustaly v dysfunkénich rodinach, nebo prozili ve své biologické rodiné
urCité trauma, se potykaji s mnohymi psychickymi problémy. Jestlize dité zustane
v dysfunk¢ni roding, je pravdépodobné, ze psychické problémy si ponese po cely zivot, nebot’
rodic¢e nedbaji na jeho psychické zdravi. Déti, které jsou svéfeny do PPPD, maji to Stésti, Ze je
s nimi pracovano odborné. Nejen, ze jim péstouni na pfechodnou dobu zajisti v§e potiebné, ve
vét§ing piipadd je velmi Zadouci i odborna pomoc. Clovék se vyviji individualng, zv1ast

dulezité je dbat na individualitu ditéte v kazdém vyvojovém obdobi (Matousek, 2017).

3.1 Vyvoj jedince

BALCAR (2012) zastava myslenku, ze cely vyvoj ¢lovéka ovliviiyji 3 zasadni vlivy —
vliv dédicnosti, vliv sebefizeni vyplyvajici z vlastni vile a vliv prostiedi. Dédi¢nost ma na
jedince obrovsky vliv, nebot’ toto nelze ovlivnit samotnym jedincem, ani rodi¢i jedince.

Kazdy jedinec si sebou nese genetickou informaci svych predka, kterou nelze ovlivnit.

LANGMEIER a KREJCIROVA (2006) uvadi potiebu pevné stanovenych cild a
hranic, pfedevsim jednotny vychovny styl obou rodicu. Jestlize na dité€ je ptisobeno dvéma
rozdilnymi vychovnymi styly, ¢i vyrusta ve vice vychovnych prostfedich, mize to byt pro
dité zat€zujici a stresujici. Dit€ dale mize byt deprivovano, jestlize nema v dostateCné mire

uspokojovany své potieby, nebo je na néj pachano nasili — at’ uz psychické ¢i fyzické.
Novorozenecké, kojenecké a batoleci obdobi

Zivot jedince zadin4 témito tfemi vyvojovymi obdobimi — novorozenecké, kojenecké a
batoleci. Ve smyslu t&chto obdobi hovotime od narozeni do véku tii let jedince. JEDLICKA
(2017) uvadi, ze toto obdobi je ,,0bdobi mimoradné rychlého vyvoj“, ale presto méa pro

jedince velmi zasadni vyznam, protoze se zde formuje osobnost jedince.
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Konfliktem zakladni davéry a zakladni nedtvéry popsal ERIKSON (2015) obdobi
jedince do jednoho roku véku. Timto pojmem se rozumi predevsim ziskani pocitu davéry a
bezpeci. Jedinec je vtomto obdobi zcela zavisly na péci druhych, ve vétsin€ pfipadi na
rodicich, ¢i nahradnich rodiCich. Jestlize je dit€ o toto ochuzeno, muze dusledkem
neuspokojeni téchto potfeb byt jedinec v budoucnosti patologicky zavisly na druhé osobé.
Obdobi do tii let véku oznacuje ERIKSON (2015) jako rozpor pochybnosti a studu proti
autonomii, kdy je typické poznavani a zkouSeni novych véci, vnimani novych vjemd,
poznavani nového prostiedi. Pro dité je dulezité poskytnuti vlastniho prostoru, aby se necitilo
svazané a prtiliS pod kontrolou. Vzhledem k tomu, ze dité¢ v tomto véku nerozeznava, zda
hodnoceni jeho chovani je spravedlivé, klade THOROVA (2015) velky ddraz na hodnocent,
nebot’ dité rodiCi plné duvétuje, a v tomto véku bezproblémové piijima i kritické hodnoceni.
S tim souvisi 1 emocni projevy rodiCe vuci ditéti. Jestlize ditéti nejsou city dostate¢né
projevovany, dit€¢ se v budoucnu nemusi natolik orientovat ve svém citovém prozivani, ale i

v emocnich projevech vuci okoli.

V obdobi 7. mésice az jednoho roku se u jedince objevuje tzv. separacni uzkost.
VYMETAL A KOL. (2007) uvadi, Ze se jedna o jev, ktery se vyskytuje predeviim u malych
déti, kdy za pfirozeny vyskyt separacni uzkosti se povazuje obdobi 7 — 18 meésice veku
jedince. EISEN (2005) definuje separacni uzkost jako pfirozenou soucast jedince, kdy tato
vznika jako reakce ditéte na odloucCeni od matky. Pribéh separacni tzkosti zavisi na citové

vazbeé s rodi¢em.
Predskolni vék

Obdobi piedskolniho véku vymezuje JEDLICKA A KOL. (2015) jako obdobi od 3 let
veéku ditéte do 6 let véku ditéte. Tedy, jak je jiz znaci nazev, toto obdobi konci nastupem
ditéte do zékladni Skoly. I zde je dit¢ odkazané na rodice, ktefi jsou pro dité vzorem a
prikladem. Dité se uci napodobou, kdy se chova a jedna jako rodice. LANGMEIER a
KREJCIROVA (2006) uvadi, e se dité v tomto obdobi dostava do vétsi interakce s okolim,

nebot’ navstévuje matefskou Skolu a je zde v kazdodennim kontaktu s vrstevniky.

THOROVA (2015) klade dilezitost hie, na zékladé které se dité uéi socialnim roli a
rozvijeni sebevédomi. Dal§im vyznamnym bodem v matefské Skole je pfijeti pravidel a pani
uditelky, jakozto autority. SKORUNKOVA (2007) klade dtraz opory dospélého &lovéka

ditéti ve smyslu rozvijeni sebevédomi.
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Miladsi §kolni vék

Obdobi mladsiho skolniho véku je vymezeno od nastupu do skoly do nastupu puberty.
Jedinec je v tomto obdobi socialné zraly, coz je definovano jako ,,schopnost odloucit se na

cas od rodici a pristupovat sprdvné k socialnim rolim “ (Skorunkova, 2007).

Dle THOROVE (2015) se jedna o obdobi, kdy ditéti zaginaji povinnosti. Dit& jiZ neni
zcela odkazano na péci rodicu, i presto je v mnoha smérech vyhledava, nebot” jsou pro néj
stale vzorem. Dité se osamostatriuje, ale nemuze dojit k uplné ztrat€ podpory od rodica, dité

pottebuje stale citit podporu i emocni naklonnost rodice.

Toto obdobi je také oznaCovano jako obdobi extroverze, jelikoz dité se odpoutava od
rodiny — zac¢ina pravidelné chodit do Skoly, navstévovat mimoskolni aktivity. Rodina je pro
dité jistotou, kam se muze vracet po splnéni vSech povinnosti. Jedinec nartista schopnosti
seberegulace v oblasti citl, chape ambivalentni city (Langmeier a Krejcikova, 2006). O konci
obdobi hovoii SKORUNKOVA (2007, s. 48) jako o , dobé pfipravy na partnerstvi a

rodicovstvi “,
Adolescence, poc¢atky dospélosti

Obdobi adolescence vymezuje THOROVA (2015) obdobim mezi 12 az 19 lety véku
jedince. ERIKSON (2003) toto obdobi definuje jako hledani pravého smyslu své zivotni role.
Dale upozoriiuje na to, ze ,,déti rodicu, kteri umoznili svym détem hleddani viastni identity,
Jjsou méné ohroZené zmatecnosti roli nez déti rodicu, jez byly donuceny prizpiisobit se

nazorum rodiciu “ (Thorova, 2015, s. 284).

SKORUNKOVA (2007) jiz o jedinci nehovoii jako o ditdti, které pouze piejima
nazory druhych a nepfemysli nad nimi, ale jiz hovoii o jedinci, ktery je schopen vytvofit si
svij vlastni nazor a tento nasledné prezentovat. Tyto nazory ale nemusi byt vyspélé a
vychazet z logického uvazovani jedince, tudiz se u jedince mohou objevit vztahovacné reakce

na kritiku nazoru okoli.

Dulezitym meznikem je v tomto obdobi volba povolani. Jedinec se stava samostatnou
bytosti s vlastnim rozhodovanim. Casto jedinec piejima chovani a identity druhych, aby
zjistil, ktera identita je pro né nejlepsi. Jedinci se jiz nechtéji podfizovat autoritam,
s dospélymi dochazi k castym konfliktim. Dulezitou socialni skupinou pro adolescenty jsou

jejich vrstevnici, nebot' si vzajemné rozumi, prozivaji podobné strasti a radosti. Dalsim
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meznikem je navazovani partnerskych vztahi a stim spojené i prvni sexualni zazitky

(Thorova, 2015).

Pro tadny vyvoj jedince je dualezité projit vSemi fazemi vyvoje dostatecné, nebot’ se
muze v dospélosti projevit absence nerovnomérného vyvoje osobnosti a stim spojené
psychické problémy. Pro déti vyrustajici v nahradni rodinné péci je potieba zdarného vyvoje
jesté potiebnéjsi, nebot vétS§ina znich nema jiz od utlého veku, ¢i narozeni, stabilni

podporujici rodinné prostiedi (Vrbtovska, 2010).

3.2 Attachment

Dle VRBTOVSKE (2010) je zdravy attachment ddleZitou stavebni jednotkou pro
vytvoreni identity jedince. BOWLBY (2010, s. 9) definuje, ze , pro duSevni zdravi je
nezbyté, aby kojenec a pozdéji malé dité prozivalo vrely, intimni a neprerusovany vztah

s matkou (nebo s jeji trvalou nahradou), v némz oba nachdzeji uspokojeni a radost.

Attachment je vnimam jako pouto s citovym zabarvenim, protoze jedinec vedle
druhého jedince citi bud’ podporu a bezpeci, nebo nejistotu a nebezpeci. Na emocné piijemné
situace jedinec vzpomind pozitivnimi mySlenkami, nebot se v dané situaci citil hezky,
pocitoval naklonnost ¢i lasku. Na druhé strané na emoc¢né nepiijemné situace jsou vzpominky
ovlivnény negativnimi emocemi. Jedinec se muze i pfi vzpomince citit nepfijemné, vztekle,
pocitovat odpor a citit nejistotu. Na zakladé prozitych situaci se v zivoté lidé setkavaji
s mnoha situacemi, které v nich vyvolaji Skalu pozitivnich, ale i negativnich vzpominek. Lidé
se snazi negativni vzpominky vytésnit, ale nékteré jsou tak moc emocné naroCné, zZe je

vytésnit nelze (Vrbtovska, 2010).

., Dité potrebuje a intuitivné vyhledavda dobrého rodice. Je pripraveno riist, vyvijet se,
ucit se, poznavat. Jeho cela geneticka vybava je na startu ke svému naplnéni a realizaci. Aby
se tak mohlo stat, potrebuje dité jako kazdé mladeé rodice, kteri se mu budou plné a sprdavné
vénovat. Pokud se vSe dari, vytvori se pevné bezpecné pouto mezi ditétem a jeho nejblizsim
stabilnim pecovatelem, idedlné rodicem* (Vrbtovskd, 2010, s. 12). Z definice VRBTOVSKE
(2010) vyplyva, ze pouto mezi ditétem a rodicem je nenahraditelné a naprosto zasadni pro
dalsi spravny vyvoj jedince. V piipadé dysfunk¢ni rodiny nebo v pfipad€, kdy dité nevyrista

v biologické roding, je tato vazba bud’ nedostatecné vyvinuta, nebo uplné schazi.
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Typy attachmentu

a)

b)

Jisty (zdravy) attachment

Jestlize se dité se zdravym attachmentem dostane do situace, ktera je mu
nepiijemna, automaticky vyhledavéa matku, protoze véfi, ze matka je tu pro néj, ajenu
ni se citi bezpecn¢. Jakmile dojde k odlouceni ditéte od matky, dité je neklidné, matku
vyhledava. Pii navratu matky je dité Stastné, matku nadSené vita, protoze se u ni citi
spokojené. V celé populaci je zhruba 60% déti se zdravym attachmentem (Vrbtovska,

2010).
Nejisty attachment
Nejisty attachment je jesté dale rozdé€len na:

» Rozporuplny (uzkostny, ambivalentni) — jak je jiz z nazvu ziejmé, vykazuje
dit¢ ambivalentni chovani. To znamena, ze dit€ je po odchodu matky
smutné, rozcilené, cely odchod snasi §patné, ale na druhou stranu i pfi
navratu dité je skleslé, kope kolem sebe, nenecha se jen tak uklidnit. Tak,
jak se chovaji déti, se ale chovaji i rodice. Jednou tu pro déti jsou, na
druhou stranu ale ne a chovaji se k détem odtazité. Celkovy pocet déti
s ambivalentnim attachmentem se v populaci pohybuje kolem 10%
(Vrbtovska, 2010).

» Vyhybavy (odtazity) — jakmile dojde k odlouceni ditéte od matky, dité sice
place, je nervozni, ale uklidnit se necha 1 jinou osobou, nez je matka. Kdyz
se matka vrati, dit€¢ k ni sice jit chce, ale nejedna se o vrelé vitani. Dité
nevyhledava o¢ni kontakt s matkou, odklani se od matky, ale na druhou
stranu od matky neustidle néco vyzaduje. Rodice téchto déti se projevuji
necitlivé, na potteby ditéte piilis nereaguji, drzi si od ditéte odstup. Celkove
30% déti se vyskytuje v bézné populaci (Vrbtovska, 2010).

» Dezorganizovany (dezorientovany) — tento typ attachmentu se objevuje
predev§im u déti, které v prvnim roce svého zivota prozili urcité trauma. Pri
odchodu i pfichodu se déti chova dezorientované, dostava se do stavu
extrémniho vzruSeni nebo zamrznuti. Na pifitomnost rodiCe reaguji
negativné, citi se v nebezpeCi. V populaci se nachazi zhruba 20% déti
stimto typem attachmentu. AvSak u syndromu CAN se setkavame az

s 80% détmi s timto typem vazby (Vrbtovska, 2010).
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c) iédny attachment

Typ zadného attachmentu najdeme u déti, které byly opustény jiz na zacatku
svého zivota a nikdy nemély Sanci poznat matefskou lasku jiz od narozeni. Dité
vyrustalo bud’ v astavni péci Ci Casto stfidalo prostfedi. Dit€ ma vyrazné naruseny
attachment, nebot’ se vzdy naucilo pfipoutat k osobé, ktera o néj zrovna pecovala, at’
uz kratkodobé ¢i dlouhodobé. Toto je u ditéte dulezité zachytit jiz ve velmi raném
véku, nebot pokud ktomuto nedojde, u ditéte se rozvine porucha zadného
attachmentu. Tento jedinec mé poté v budoucnosti problém navazovat socialni vztahy

a je ¢asto emocné plochy (Vrbtovska, 2010).
d) Reaktivni attachment

Reaktivni attachment je dusledek fatalné naruSeného rozvoje attachmentu mezi
ditétem a primarnim pecovatelem. Konkrétnéji se jednad o zanedbavani, zneuzivani,
oddéleni od matky i Casté stiidani peCovateld u matky. Vznika od narozeni do

nejpozdéji 5 let veku ditéte (Vrbtovska, 2010).
Poruchy attachmentu

Attachmentové centrum ATTA (©2018) uvadi dvé opacné reakce matky na placici

dité, které nema naplnény vSechny své potteby:

» ., Matka prijde, vezme dité do ndruci, navadze s nim ocni kontakt, usméje se na néj,
zjisti, co se mu stalo a situaci vyresi. — Dité se zklidni a jeho ditvéra v lidi a svét
vzroste. — Dité je klidné a spokojené. *

» ,,Reakce matky je nejistda, nelze se spolehnout na to, zZe prijde a potreby ditéte
naplini. — Dité place o to hlasitéji. — Matka odpovi zlobou nebo si naddle ditéte
nevs§ima. — Dité nevéri, Ze jeho potieby budou naplnény, citi se byt Spatné,
nedivéruje lidem a svét vanimd jako nevyzpytatelny nebo nebezpecny. — Odpovida
rostoucim vztekem nebo upada do apatie. — Dité se ,,odpoji“ od svéta, a tim se

¢

zdanliveé zklidni.

Prvni reakce matky ukazuje vyvoj zdravého attachmentu a druha reakce ukazuje stav,
kdy se rozviji poruchy attachmentu. Dle ATTA (©2018) je ziejmé, ze déti, které nemohly
z nejruzngjsich divodu vyristat v primarni roding, a tudiz nemély vytvoreno citové pouto

k rodicim, jsou k okoli obezietnéjsi, pripraveny k atoku, neciti se v bezpeci. Celkové jsou
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poruchy attachmentu vnimany jako poruchy chovani, protoze i poruchy attachmentu jsou

mnohdy zakladem netspésnosti a mnoha konfliktl s vrstevniky a rodinou.

Attachment neni nevyléCitelny. VyléCeni ale nepfichdzi samovolné, pfirozené. Ditéti je
potfeba se plné vénovat, vytvofit mu bezpeCny a laskyplny prostor, Casto i s pomoci

psychoterapeutické formou metod attachmentu (Specifika péce o déti v NRP, 2016-2018).

Shrnuti

Predstavili jsme psychologickou charakteristiku déti, které jsou svéfeny do PPPD.
Vénovali se jednotlivym vyvojovym obdobim ditéte, které jsou pro jeho vyvoj zasadni. Dale

definovali attachment a predstavili jeho typy a poruchy.
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4 VYZKUMNE SETRENI

Ve vyzkumné ¢asti své diplomové prace realizuji kvantitativni 1 kvalitativni vyzkum.
Kvalitativni vyzkum je realizovan formou rozhovort s péstouny na prechodnou dobu
z Olomouckého 1 Zlinského kraje. Rozhovory odpovi na vyzkumnou otazku ,,Jakd skali ve
své prdci spatifuji péstouni na prechodnou dobu v komparaci Olomouckého a Zlinského
kraje?“ Kvantitativni vyzkum je realizovany formou dotaznikl, které nam odpovi na
vyzkumnou otazku ,Jaky je pohled verejnosti na problematiku péstounské péce na

prechodnou dobu? “

4.1 Demografie Olomouckého a Zlinského kraje

vees

Zlinském kraji, predstavim zde demografii téchto dvou zminénych kraja.

Olomoucky kraj je vyss§i uzemné samospravny celek Ceské republiky, ktery je tvofen okresy
Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Prerov a §umperk. S celkovou rozlohou 5 267 km? je osmym
nejvétsim krajem v Ceské republice. Olomoucky kraj najdeme na severu a severozapadu
Moravy a na zapadé Ceského Slezska. Severni &ast Olomouckého kraje tvoii prevazné pohoii
Jeseniky, jizni ¢ast Olomouckého kraje je tvorena rovinatou Hanou (O Olomouckém kraji,

2022).

Olomoucky kraj byl k 30. 9. 2021 estym nejlidnat&j§im krajem Ceské republiky. Kraj
tvori celkem 402 obci, ztoho 30 mést a 12 méstysi. Nejznaméj§imi mésty jsou Jesenik,

Olomouc, Prerov, Prostéjov, Hranice, Sternberk, éumperk ¢i Litovel (O Olomouckém kraji,

2022).
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Hanugovice
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Sumperk

Obrézek &. 2 — Mapa Olomouckého kraje (Spravni mapa CR, 2022)
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Zlinsky kraj je vy$§i uzemn& samospravny celek Ceské republiky, ktery je tvofen okresy
Zlin, Uherské Hradi§té, Kroméfiz a Vsetin. S celkovou rozlohou 3 963 km? je &tvrtym
nejmensim v Ceské republice. Zlinsky kraj najdeme ve vychodni &asti stfedni Moravy.
Zlinsky kraj tvoii pfevazné kopce, pahorkatiny a vrchoviny. Ve Zlinském kraji nalezneme dvé

krasné znamé chranéné krajinné oblasti, a to Beskydy a Bilé Karpaty (Zlinsky kraj, 2022).

Ve Zlinském kraji se zvySuje pocet obyvatel v poproduktivnim véku, kdy pramérny
veék obyvatelstva Zlinského kraje byl v roce 2019 43,3 let. Kraj tvoii celkem 307 obci, z toho
30 mést a 6 méstysi. Nejznaméjs§imi mesty jsou Zlin, Otrokovice, Napajedla, Uherské

Hradisté, Staré Mésto, Velehrad, Krométiz, Vsetin a ValaSské Mezifici (Zlinsky kraj, 2022).
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Obrézek ¢&. 3 — Mapa Zlinského kraje (Spravni mapa CR, 2022)
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4.2 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je zjistit, jaka tskali s sebou piinasi PPPD
z pohledu péstountl na prechodnou dobu v komparaci Olomouckého a Zlinského kraje.
Dil¢i cile:
» Zhodnotit spolupraci péstount na prechodnou dobu s krajskym ufadem,
OSPODem a doprovazejici organizaci.
» Specifikovat motivaci p€stount na prechodnou dobu.
» Analyzovat, jak péstouni na prechodnou dobu hodnoti spolupraci
s biologickou rodinou ditéte?
» Popsat, jak péstouni na prechodnou dobu posuzuji proces predavani ditéte
do dalsi péce?
Hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu je popsat pohled respondentti v Olomouckém
a Zlinském kraji na problematiku PPPD. Vyzkumné otazky kvantitativniho vyzkumu odpovi
na dil¢i cil diplomové prace ,,Analyzovat orientaci vefejnosti v systému NRP*.
Vyzkumné otazky kvantitativniho vyzkumu:
o Kde se vetfejnost poprvé setkala s pojmem NRP?
o Jaké formy NRP respondenti znaji?
o Jak definuje vefejnost PPPD?

o Jaky je nazor vetejnosti na PPPD?

4.3 Metodologie

Technikou kvalitativniho vyzkumu byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Tato
technika je zvolena z divodu zjisténi vlastnich zkuSenosti pé€stount na prechodnou dobu,
tudiz tato technika byla adekvatni ke zjiSténi co nejvice informaci.

Dle SOBOTKOVE (2003) je kvalitativni piistup realizujeme tehdy, ,,pokud chceme
odhalit podstatu dosud neprilis prozkoumaného jevu, vyznam autentickych osobnich
zkuSenosti nebo néjaké aspekty vnitiniho svéta osobnosti.

Kvalitativni vyzkum je popisovan jako , proces zkoumani jevit a problému
v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na hlubokych
datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zdmérem vyzkumnika
provddéjictho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé Fady postupii a metod rozkryt a
reprezentovat to, jak lidé chdpou, proZivaji a vytvdreji socidlni realitu“ (Strauss, Corbin,

1999, s. 17).

45



I kvalitativni vyzkum vnim4 sva negativa. NejCast€ji zmifovanym je u
polostrukturovaného dotazniku to, ze vysledky mohou byt ovlivnény vyzkumnikem a jeho
osobnimi preferencemi. Vysledek vyzkumného Setieni touto metodou neni mozné zobecnit na
celou populaci, nebot’ vyzkum je provadén s urCitym, vétSinou malym, poctem informantd.
Naopak vyhodou rozhovoru je ziskani davérnych, osobnich a bezprostfednich odpovédi

(Hendl, 2005).

Metodou kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila narativni rozhovor, kdy jeho
pfedmétem 1 nastrojem je piibéh, ktery je soucasti lidského zivota. Narativni rozhovor
pomaha tazateli nahlédnout do hloubky pfibéha, které jsou obohaceny o osobni zkusenosti a
zazitky. Narativni analyza je tvofena dvéma dimenzemi, neboli rozmér. Pokud je cilem
zkoumani osoby jako celku, je zvolena holisticko-kategorialni dimenze. Tato dimenze chéape
ptibeh jako celek. Obsahova-formalni dimenze se zamétuje na to, co se stalo, kdo se udalosti
zucastnil a proC se tak stalo. Pfi narativni analyze je vénovana pozornost obsahové i formalni

strance, dulezité je také zaznamenani vztahu mezi pfibéhem a zivotem (Miovsky, 2016).

V ramci kvantitativni metody vyzkumu byl pouzit dotaznik. Tato technika je zvolena
ztoho divodu, ze kvantitativni vyzkum zpracovava Ciselné udaje, které mohu nasledné
procentudlné vyjadfit. Odbornici na kvantitativni vyzkum vyzdvihuji moznost precizniho a
jednoznacného vyjadreni idaju z vyzkumu pomoci Cisel (Gavora, 2008).

Kvantitativni vyzkum je definovan jako ,, zdmérnd a systematicka cCinnost, pri které se

empirickymi metodami zkoumaji hypotézy o vztazich mezi jevy “ (Skutil, 2011, s. 59).

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem kvalitativniho vyzkumu jsou péstouni na pfechodnou dobu
v Olomouckém a Zlinském kraji. Vzhledem k tomu, Ze evidence péstounu na piechodnou
dobu je sice vefejna, ale anonymni, byly osloveny pracovnice OSPOD v daném kraji. Po
souhlasu prechodnych péstount mi pracovnice OSPOD poskytly kontakty na 10 pfechodnych

péstount, se kterymi byl nasledné proveden polostrukturovany rozhovor.

vees

v Olomouckém a Zlinském kraji. Dotaznik uréeny pro tuto cilovou skupinu byl vyvésen na

socialnich sitich.
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4.5 Prubéh vyzkumu

Kvalitativni vyzkum

Béhem unora 2022 byla sestavena osnova polostrukturovaného rozhovoru, ktery je
urcen pro péstouny na prechodnou dobu. Rozhovory byly provedeny s celkem 10 péstouny na
ptfechodnou dobu — a to konkrétné¢ s5 z Olomouckého kraje a s5 ze Zlinského kraje.
Rozhovory byly nasledné vyhodnoceny, kdy vyznam byl kladen na tskali PPPD z pohleda
péstountl na prechodnou dobu. Nasledn¢ byla provedena komparace vysledki Olomouckého a

Zlinského kraje.

e Struktura polostrukturovaného rozhovoru
o Jasné dané otazky rozdélené do Sesti kategorii, nasledné otazky, které
vyplynou béhem rozhovoru, a budou souviset s tématem mé diplomové prace.

* Dobry den, nejprve bych Vam moc chtéla pod€kovat, ze jste se ozval/a
na moji prosbu o rozhovor na téma PPPD. Chtéla bych Vas pro zacatek
informovat, Ze Vami sdé€lené informace a skuteCnosti budou v mé
diplomové praci zverejnény anonymné. Nemusite se tedy bat mluvit
otevieng.

= Kategorie A: Osobni udaje

e Prosim, v kratkosti se predstavte. (pohlavi, vék, rodinny stav,
pocet vlastnich déti, kraj, ve kterém zijete)

e Jak dlouho jiz PPPD vykonavate? V kterém roce jste byli
zatazeni do evidence péstounti na prechodnou dobu?

o Kolik déti jste jiz mél/a v péci?

= Kategorie B: Spoluprace (pocit podpory, osamoceni, nepodpory)

e Objevila se béhem procesu zafazeni néco, co Vas piekvapilo —
at’ uz mile ¢i nemile?

e Jak hodnotite spolupraci s krajskym uradem?

e Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?

e Jak hodnotite spolupraci s doprovazejici organizaci?
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» Kategorie C: Prubéh PPPD
e Jak jste se k PPPD dostal/a? Jaky je Vas pfib&h?
e (Co Vas motivovalo stat se péstounem/kou na PD?
e Vybavite si néjaky moment, ktery Vas béhem vykonu PPPD
zasahl nejvice?
= Kategorie D: Biologicka rodina prijatého ditéte
e Jak vétSinou probiha spoluprace s biologickou rodinou pfijatého
ditéte?
e Setkal/a jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou,
které pro Vas byly narocné?
= Kategorie E: Svéreni ditéte do dalsi péce
e Bylo jiz od pfijeti ditéte jasné, kam bude po skonceni PPPD
svéreno?
e Do jaké péce dalsi byly vSechny Vase piijaté déti svéfeny?
e Jak hodnotite proces predavani ditéte do dalsi péce?
=  Kategorie F: Ostatni
e Ztoho, co jste uvedl/a, vcCem spatfujete nejvetsi uskali
v systému PPPD?
e Spatfujete jesté n¢jaka dalsi uskali v systému PPPD, mimo ty,
co jste jiz zminil/a? A proc?

e Miate zajem se k tématu vyjadfit blize?

Kvantitativni vyzkum

Béhem unora 2022 jsem sestavila dotaznik, ktery byl vyveésen na socialnich sitich.
Cilem dotazniku je alespori100 respondentii z Olomouckého a Zlinského kraje ve véku od 18
let. Dotaznik je tvofen otevienymi i uzavienymi otazkami. Strukturu dotazniku nalezneme

v priloze ¢. 2 - 10.
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4.6 Interpretace vysledki vyzkumu

A) Kvalitativni vyzkum
Vsechny provedené rozhovory jsou piepsané a uvedeny v priloze €. 2.

Pro lepsi interpretaci vysledkt kvalitativniho vyzkumu byly odpovédi zaneseny do

tabulek. Jedna se celkem o 6 tabulek, kdy kazda znazoriuje jednu kategorii.

Kategorie A: Osobni udaje

Respondent
Osobni udaje ] 1 ] 2 ] 3 ] 4 ] S
Pohlavi Zena Zena Zena Zena Zena
Vék 58 50 56 51 57
Kraj 7K 7K OL OL 7K
Rodinny stav Vdana Vdana Vdana Vdana Vdana
Pocet
vlastnich déti > 2 2 2 !
Délka vykonu
PPPD 7 let 4 roky 7 let 5let 6 let
Pocet déti v
PPPD 8 5 10 5 9
Respondent
Osobni udaje 6 7 8 2 10
Pohlavi Zena Muz Muz Zena Zena
Vék 49 66 55 56 65
Kraj 7K 7K OL OL OL
Rodinny stav Vdana Zenaty Zenaty Vdana Vdana
Pocet "
vlastnich déti 2 6 2 2 3
Délka vykonu A
PPPD 7 let 4 roky 3 roky 8 let 11 let
Pocet déti v
PPPD 9 5 4 7 12

Tabulka €. 4 — Osobni udaje (Zdroj: viastni, 2022)
Vysvétlivky:

» ZK —Zlinsky kraj
» OL - Olomoucky kraj

Rozhovory byly provedeny s celkem 10 respondenty. Jednalo se o 4 zeny ze Zlinského
kraje a 4 zeny z Olomouckého kraje, a o jednoho muze z Olomouckého kraje a jednoho muze
ze Zlinského kraje. VSichni péstouni na PD jsou v manzelském svazku, ve véku od 49 do 66
let. PocCet vlastnich déti péstount na PD se pohybuje od 1 do 6 déti. Délka vykonu PPPD se
pohybuje od 3 do 11 let, pocet déti v PPPD je v rozmezi od 5 do 12 déti.
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Kategorie B: Spoluprace

Respondftnt 1 ) 3 4 5
Spoluprace
Dlouha doba
Dlouha doba pripravy. Proces
< 1 zaujate , v g
¢ekani na 1 Dlouha provéfovani a
o psychologické ”

. ., | schvaleni, ; doba piiprav trval 20
Prekvapeni posouzeni, " o <o .

v postup . Vse trvalo pripravy mesicu, nyni to
beéhem rocesu profesiondlni dlouho Pratelstvi vnimam
procesu procesu, a empatické o ” <

ponizujici lektork s dalsi prinosng,
proces o Y pestounkou | Gzasné pripravy
fiprav PHpTavy, éstount
pripravy spoluprace a p
debaty
Nahoru a
, , lu o
o, General, ktery fi ou, Jsme soucasti
Primérmna, s . «.. . | nckdyje . .
Spoluprace arogance Vse ndl’. Dobfe, Zadny vse rychlé tymu, ktere.mu
s KU it ’ naopak i zasadni cné dan é’ jde o déti,
nelc)iﬁvé podpora problém Jin formace pracovnice jsou
v pestount .. N uzasné
jindy vSe
dlouze trva
Obdobna
jako s KU,
o Dobra, jen nabidne Jen v jednom
Podporujici, o 1
ravi slabsi pomoc, ale pripadé
ralz:ovnici Rizna, zalezi | komunikace, | pak se nic pracovnice
Spoluprace pna svvch na ale to zalezi nedéje, nedélala to, co
s OSPOD s tef:h konkrétnich na &lovek se méla, jinak
s oleén” osobach konkrétnim spoléha dobra
pzé'emy pracovnikovi sam na spoluprace a
J ajeho ochoté | sebe ana snaha pomoci
klicovou
pracovnici
Ma Nevymeénila
Dobra, pracovnice :3;2 Z(?ﬁlllé;i?:
spole¢na fec¢i | Velmi dobra, zDO je So v tgm ne'sm’e
Spoluprace ” zajem, slovo | velka opora, fajn — fomnej
Vstricnost NP e 9 w1 sami, vzdy jsme
s DO doprovazejici | vzdy se na né zaridi, vadeli. na koho
je zcelana mohu obratit vyfidi, o
miste savola se obratit, je to
VySlCChI;C soucast rodiny
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Respondent

6

. 7 8 9 10
Spoluprace
Proces I
safazeni trvé Ano, dulezitost
dlouho, ale biologicke
o to’ Komisni Cels rodiny, ale na
Piekvapeni ffnosné jednani Dlouhy roc}e]s druhou stranu
béhem prinosne. pracovnic proces proces pii prvnim
Dale zjisténi, S . , zarazeni je s
procesu R krajského zarazeni . ditéti nikdo
kolik déti u Y zdlouhavy . .
s uradu s blolqglckou
potfebuje rodinou
PPPD. nespolupracoval
Necitim
absolutné
zadnou
Vyboma, podporu,
Spoluprice kvalifikovani Dobre, Neshledavam | neustala Celkem dobra,
) II)(I'J P pracovnici | s vYjimkou nic kritika, komunikuji
pro svou sycholozek | negativniho odpora s respektem
: psy g podp P
profesi jen
minimalni,
nevazi si
nas
ZaleZi na
Skveld konkrétni
racovnici
Vyborna, ale | spoluprace, u Prozatim pr L e
i takova, kdy |  jednoho vady Jaciina | Ruana zalezi
Spoluprace socialni pripadu jisté vyborné v “
s OSPOD pracovnice problémy pracovnice, Iféall(igll‘é Osf:gl?l’élll(zkdy
~nebojovaly™ dan¢ ktere hajily racovnice kaf:as’troféh}l]i
za déti neznalosti zajem ditéte P! ,
; vubec nevi,
pracovnice g
co maji
délat
Je mi
Bez Skveld nejvice Dv¢ zkuSenosti
roblémii konzultu"e napomocna | — u jedné Casté
Vyborna, P i . s anedovedu stiidani
. 1 velice vlidna, vse, co . .
Spoluprace skvéla ) st pracovnic,
e uvital bych zrovna . . < it -
s DO klicova vice odbormd oticbuicme predstavit, | nevédéla jsem,
pracovnice ZamaFena p ien éjm > | ze bychom kdo, kdy,
skoleni oporou I nemél;, pfijde. U druh¢
vzdy mi spokojenost
vySla vstfic

Tabulka €. 5 — Spoluprace (Zdroj: viastni, 2022)

Pé&stouni na PD se vyjadiovali k procesu zafazeni a ke spolupraci s KU, OSPOD a DO.
K procesu zafazeni se vSichni péstouni na PD vyjadrili v tom smyslu, ze cely proces zafazeni
trval pfili§ dlouho. Objevily se také odpovédi o neprofesionalnim chovani pracovnic
krajského ufadu. Spolupraci s KU hodnoti p&stouni na PD pievazné kladn&, kdy ocetiuji

komunikaci a spolupraci. Dvé péstounky sdélily, ze spoluprace s KU neni na dobré urovni,
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neciti podporu ze strany KU a pocituji spise arogantni chovani. Spolupraci s OSPOD hodnoti
dle schopnosti a ochoty pracovnic, vzdy zalezi na konkrétni osobnosti pracovnice OSPOD.

Spolupraci s doprovazejici organizaci hodnoti vSichni pozitivné, doprovazeni je pro pestouny

na PD dulezité. Klicova pracovnice je jim oporou, mohou se na ni kdykoliv obratit.

Kategorie C: Prubéh PPPD

Respondent
Prabéh 1 2 3 4 5
PPPD
Nemoznost
5 tretiho ditéte Bvdleni
5 Cetba ¢lanku | Myslenka na ze v dZmeéku
Cetba ¢lanku | v novinach, PPPD, déti zdravotnich N
. o o na samotc u
0 podpora a odrostli, davodu, .
. , . SR . lesa, cely
pestounstvi, nadseni chtéla jsem plakat o .
L 1xes . A zivot snaha
v x odrostlé déti, manzela, pomoci i dalsi NRP, ,
Pribéh . . . . pomahat
volné pokoje moznost détem, ale ne souhlas Y
w1 10 . potfebnym,
a spoustu poridit divee | za cenu toho, manzela, shancni
lasky na v dlouhodobé | Ze by né¢jak dlouhodoba . ;
T . , informaci,
rozdavani PP trpély vlastni VS .
" . . nadseni
sourozence déti prechodna, .
manzela
vzhledem
k véku PPPD
TETIEY ; p
Spoustu Poridit divce Nahradit Nahoda?
lasky na sourozence, . . , Osud?
s 1w détem rodinu, Litost 9
rozdavani, | dat détem, co L. . , ” Prichod
- R ktera jim tolik | malych déti .
vidina si sviij zivot b , bolavych
. : chybi aje pro | v ustavech "
Motivace pomoci nevybraly, X 1ol . déti, odchod
9 . . né dulezita, bez lasky, .
détem, které stejnou . o . spokojenych
o predevsim objeti, touha
nemgli laskavou L . a
o o A v nizkém pomoci .,
v zivoté tolik | naruc jako - usmévavych
ox ps L veku "
Stésti maji jiné déti déti
Osud
chlapecka —
matka
alkoholicka, ,
opusténi Prvni
| miminko | Tyrand dits,
p : v porodnici — velmi Holcicka se Prechod
chlapedkovi do dlan¢ by | komplikovana | syndromem | sourozencu
naIl)<onec > | se veslo, dale a naroény CAN, bylo do détského
. kazd¢é prvni | pripad, ucast | mijilito, ale | domovana
Moment chlapecka - . L Y lx
< . setkani na soudech, | zaroven jsem | predb&ézné
opét opustila . S i .
a chlapedek s ditétem, Vy§l§§1ch na neyedela, jak opatfeni,
byl predan prvni kontakt | policii, velmi Ji muzu nespoluprace
Y Ic)lo adoptivnich naroc¢né pomoci OSPOD
dlouhodobs |  Fodicu psychicky
N s détatkem
PP emocné
chladng;jsi
péstounce
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Respondent

Prabéh 6 7 8 9 10
PPPD
Prvni
informace od
?utora Clanek
= zakona o v novinach o
Cetba ¢lanku NRP, A Navstéva Kamaradka
< . e umistovani , - .
v Casopise, nepiijeti déti do kamaradky — | pfechodna
ziskani prvni . , prechodné péstounka,
LS - . kojeneckych . .
Pribéh dalsich manzelky, Gstavi. botd péstounky, | komunikace
informaci, s nynéjsi - PO domluva s manzelem,
, g odrostly déti, . g
rozhodnuti s | manzelkou L s manzelem, podani
manzelem | stejny nazor Zvazent odrostlé déti zadosti
nejprve > | dlouhodobé a
, PPPD
dlouhodoba
PP, pot¢
PPPD
- P Pribeh 2
Pomoc Pomoc détem, omoe Fibe zeny
" , ) détem a dat Z vesnice,
détem, aby Smysluplna které to . . .
. , o lasku t€m, co ktera se o
. jako prace, pomoc nem¢éli a Y o N
Motivace S . ., to potiebuji, | déti neuméla
miminka détem v nemaji o
o . o aby déti postarat, a
neskoncili nouzi v zivoté . 2,
, . . | nemusely do nikdo ji
v tstavech jednoduché , .
ustavu nepomahal
sZeﬂ;:ZfI}el;quee Prvni dité
. o . loj
navrat ditéte Sdéleni, ze b,}j,o Jako.
e . zviratko, nic
do ., dité, které o
. L, Pozitivni — ) 9 neume¢lo
biologicke L T jsem m¢la o
o usmev Predavani . Dalsi
Moment rodiny, i iy ; . z porodnice ..
g holéicky v | prvniho ditéte . okamzik byl
kdyz je - avypiplala .
A porodnici o hezky —
ziejmé, Ze se ho, skon¢i v o
o , predani
tam dité ustavu C <
, ditéte zpét
nebude mit oo
9 rodi¢im
dobie

Tabulka ¢. 6 — Prabéh PPPD (Zdlroj: viastni, 2022)

Péstouni na PD hovoiili o svém piibéhu, jak se dostali k PPPD, o jejich motivaci
k vykonu PPPD a momentu, ktery je béhem vykonu PPPD zasahl nejvice. Vétsina péstounti
na PD se vyjadrfila v tom smyslu, ze o PPPD cetli odborny ¢lanek v novinach, kdy je tento
institut PPPD nadchl. Nasledné o situaci hovorili s manzelem/manzelkou, a vzhledem k tomu,
ze méli spoustu lasky na rozdavani, rozhodli se pro vykon PPPD. Dvé€ péstouny se vyjadiily
tak, ze o PPPD se dozvédéli od kamaradky ¢i znamych, kdy dalsi postup byl obdobny jako u
ostatnich péstount na PD. Nejvétsi motivaci vSech je pomoc détem, smysluplnost prace, dat
lasku tém, co to potiebuji. Momenty, které péstouny na PD zasahly nejvice, souviseji vzdy
s osudem daného ditéte. Jedna se napf. o predavani prvniho ditéte do dalsi péce, o nejistém

osudu svéteného ditéte ¢i komplikované spolupraci s biologickymi rodici.
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Kategorie D: Biologicka rodina prijatého ditéte

Respondent
Biologicka 1 2 3 4 5
rodina
Pom¢érné AzZna
dobra, jeden
podpora Dobra i pripad Nizka arovern, Neni to
Spoluprice biologickych Spatna, pod | pratelsky a rodice spise jednoduché,
rodicu ze dohledem bez nekontaktni, ale pro déti
strany DO problému, | nespolupracujici | hodné dualezité
pestounky vzdy hleda
na PD kompromis
Rodice chtéli
dité€ zpét do
Nepochopeni, pece, pr’ed
. osocovani prevzetlm
Umirajici hroZov én’i prestali
Narocné biologicka Vyb bick ’ N komunikovat, Agresivita
momenty matka nzblr;: © OSPOD nijak rodicu
malych déti nereagoval,
ohledy na AL
N I divka §la
potieby ditéte nésledns do
détského
domova
Respondent
Biologicka 6 7 8 9 10
rodina
Prvni Slozitéjsi nez Velic; néroc“;né, Zalezi na
Kontakt na u déti do Pouze rqdlée maji spolupraci
Spoluprace | OSPOD, vse ad.opce’, jednou, prava, al@ ne OSP,O D a
za pomoci nejasné - vyborna povinnosti, jen navazani
DO rozhodnuti si kladou vztahu
babicky podminky s prebirajicimi
Bylo jich
vice — rodice
posilnéni
Vallﬁﬁgiool‘e/g;i Pomluvy ze Opctovné Strach
Narocné y strany rozhozeni ditéte . C
momenty ze stravny biologicke Ne po kontaktu s z blOIO,gICkehO
otce pres 4 e tatinka
Facebook. babicky rodici
lhani rodic¢a
na OSPOD a
pred soudy

Tabulka ¢. 7 — Biologicka rodina pfijatého ditéte (Zdroj: viasmi, 2022)

S péstouny na PD bylo hovofeno o spolupraci s biologickou rodinou pfijatych déti.
Péstouni na PD uvadéji, ze spoluprace s biologickou rodinou je individualni. Velmi zalezi na
OSPOD, DO PD a  biologickych  rodicu.

spolupraci ,  péstound  na
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Nekteti péstouni na PD nevnimaji spolupraci s biologickou rodinou kladné, ale vi, ze se jedna

o dilezity moment pro dité.
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Kategorie E: Svéreni ditéte do dalsi péce

Respondent [ ) 3 : s
Dalsi péce
Bylo jasné, Vétsinou e U lfaZtho . Pouze u
. ) Vétsinou ano | ditéte je to Vibec ne . ,
kam dal? nikdy TN jednoho ditka
individualni
Adopce, Adopce, Adopc.:?,’ Adopc.:?,’ Biologicti
. el . ., biologicti biologicti S
et biologicti biologicky 2 < rodice,
Svéreni do 2 i rodice, rodice, ,
dal3i péte rodice, rodi€, | jlouhodobs | dlouhodoba | diouhodoba
P dlouhodoba | dlouhodoba ooon ooon PP, détsky
PP, détsky PP, détsky
PP PP domov
domov domov
Velmi
kladn¢ Nedokazu
hodnocen, posoudit,
narocny, Kladné nejobtiznéjsi | Slozity, snaha
Individualné kazdy hodnocen, bylo prizpusobit se
Proces dlouhy, OSPOD Stésti na predavani do | détem, plan
prredavani podle véku a chape pracovnice, biologicke prechodu dle
potfeb ditéte metodiku predavaci rodiny, vse potieb a
jinak, plan jeo reakci ditéte
nedostatecné vzajemné
pouceni spolupraci
pfebirajicich
Respondent 6 7 8 9 10
Dalsi péce
B ; oy V nékterych
Bylo jasné, . Viceméné ” .
kam dal? Nikdy Ano ano prlpgdech Nikdy
ano, jindy ne
lﬁglooz?§£i Adop.ce, Adopce
et S biologicky Adopce, Adopce, L
Svéreni do rodice, i C, , dlouhodoba
o . otec, biologicka dlouhodoba 1
dalSi péce dlouhodoba , ; PP, détsky
1 dlouhodoba rodina PP
PP, détsky domov
PP
domov
Musi byt
prizpusobeny
dltetll,l zalezi Naprosto
a. perfektni, Zalezi na
sympatiich fedavaci socialni
predavajicich Radost Il)an sV a racovnici Zalezi na
Proces a pozorovat plan jasnya - - pra ’ OSPOD,
Sy T w1, ... | srozumitelny, jak to .
predavani pfebirajicich, | piebirajici . L informovanost
- vzdy naplanuje, O
snaha ulehcit osoby v . . prebirajicich
o prizpusobeno jak
prechod, L o
AN konkrétnimu | komunikuje
nestastne je, ditku
kdy rozsudek
nabude

pravni moci

Tabulka ¢. 8 — Svéteni ditéte do dalsi péce (Zdroj: viastni, 2022)
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Dal$i oblast rozhovoru byla zaméfena na predavani ditéte do dalsi péce. VétSina
péstountt na PD se vyjadiila, ze pii pfijeti dit€te nikdy nebylo jasné, kam bude dité dale
sveéteno. Vzdy to zalezi na individudlni situaci ditéte. Co se tyCe predavani ditéte do dalsi
péce, 9 péstount na PD se setkalo s predavanim ditéte do adopce, 8 pé€stounti na PD predavali
dité zpét do biologické rodiny, 9 péstount predavalo dit€ do dlouhodobé PP a 5 péstount
prozilo situaci, kdy dité predavali do détského domova. Proces predavani ditéte do dalsi péce
hodnoti péstouni na PD individualn€. Pé€stouni na PD sdélili, ze dulezity je plan piechodu
ditéte, spoluprace pracovnic OSPOD a predevsim je dualezité cely proces prizpusobit ditéti a

brat ohled na jeho potfeby.

Kategorie F: Ostatni

Respondent
. 1 2 3 4 5
Ostatni
Prace
s rodinou
Piechod . o
2 PPPD do Malo ’ ktera ’
dali péce je propracovana propada
Nejveétsi v koncepce Komunikace | v syst¢ému a
, . ey pro dité . 1 . ST
uskali z jiz o predavani, mezi odebirani V jedincich
; jakymsi : . I
uvedeného nejednotnost organizacemi | déti tam, kde
traumatem, zainteresovanych se s rodinou
PPPD bych cresovany
tiolné zrusila nstituci mohlo
P dlouhodobg
pracovat
Energeticky
velmi
. . ... | Dlouhé termi
vycerpavajici, ounhe terminy Nedostatek
hrozi spudmch pestount
Dalsi askali jednani, Ne . Ne
syndrom finan¢ni
horeni neznalost soudce ohodnoceni
VYAOICRL | institutu PPPD
neda se délat
dlouhodobé
Prace je
Pfes viechna poslanim, je | ppppy i g
uskali stoji . e, obtizna, ale —
. Mg¢la by byt jista ... | nejlepsi, co
vse za to. . pokroky déti ;
- . koordinace - . . nas mohlo
Blizsi Neni nic o . .| Reklajsem Jsou vy
2 et Ao soudniho jednani . . Vv Zivoté
vyjadieni krasnéjsiho, Ty vse dukazem ‘x
. e a predavani . potkat. Nas
nez rozzarené . dobre " ,
e ) ditéte . Zzlvot ma
o¢i §tastné¢ho odvedené smvsl
ditéte. prace ¥
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Respondent

, 6 7 8 9
Ostatni 10
Neucelenost
Proference Biologicka systému,
Nejvatsi biologicke | "odmna KICrAse | . ateene . nedostatek
askali z iz rodin vyzdvihuje, i financni Nefungujeme | péstounu a
uvedenéilo % nékter};'/ch presto, Ze to ohodnoceni jako celek nedostatek
pripadech | _"kdy nend podpory.
v z4jmu ditcte biologické
rodiny
Pomala ¢innost Nedostatek
soudu, komunikace,
nejednotnost kdy vSichni
Dalki diskali Ne KU, n@jednotné Ne n;maji stejné Dlouha
evidence informace, pfiprava
OSPOD, ne vzdy se
nedostateéna ud¢la vse, co
sanace rodicu jde
L Chtéla
Celanase
Radost . prace je bych, aby
2 dobrovazeni Tato prace je oslani. vée byla i vétsi
e, coprovaz opravdu P N osvéta pro
At je prace déti na jejich L, je to o lidech. L
csrac : . o poslanim a o1 ez . lidi, aby
Blizsi jakkoliv nezaslouzené . s Dulezité je, < 1%
oA et AP . \ jsem rad, ze e vedély ty
vyjadreni narocna, je komplikované . aby tyto véci .
L .. . " Jsme e plusy i
poslanim zivotni cesté je . délali lide, ,
S s manzelkou ” s minusy,
to nejlepsi, co . ktefi to délaji .
. . soucasti g . | nebot je to
jsem kdy délal radi a hlavné i,
. naro¢na
s laskou. .
prace.

Tabulka €. 9 — Ostatni (Zdroj: viastni, 2022)

Posledni kategorie rozhovoru byla zaméfena na konkrétni uskali PPPD. Péstouni na
PD spatfuji uskali predevSim v procesu pfedavani, a to konkrétné: prechod je pro dité
traumatem, malo propracovana koncepce pfedavani, nejednotnost zainteresovanych instituci a
jejich vzajemna komunikace. Dale spatiuji péstouni na PD tuskali v biologické roding, a to jak
v preferenci, tak 1 v nedostatku prace s biologickou rodinou. Jako tuskali je vnimano i

nedostatecné financni ohodnoceni, nedostatek péstounti na PD, dlouhé terminy soudnich

jednani, dlouha ptiprava a riziko syndromu vyhoteni.
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B) Kvantitativni vyzkum

Dotaznik se sklada zcelkem 11 polozek — 6 uzavienych a 5 otevienych polozek.
Celkovy pocet zpracovanych dotaznika je 124. Vysledky jsem pro lepsi piehled zpracovala do
grafli a tabulek.

Otazka €. 1-3 — Udaje o respondentech

Pohlavi

mZena

uMuz

Graf ¢. 1 — Pohlavi respondentt (Zdroj: viastni, 2022)

Prvni polozka dotazniku nam odpovédéla na informativni otazku, jaké je pohlavi

respondenta. Zen je celkem 82, tedy 66%, muzi odpovédélo celkem 42, tedy 34%.

Vék

m18-30 m31-40 m41-55 =56 a star$i

Graf ¢. 2 — Vék respondentt (Zdroj: viastni, 2022)

Druha polozka dotazniku nam odpovédéla na v€k respondenti. Ve véku 18-30 let
odpovédélo na dotaznik 39 dotazovanych, tedy 31%, ve veéku 31-40 let odpovédélo na
dotaznik 32 dotazovanych, tedy 26%, ve véku 41-55 let odpovédélo na dotaznik 40
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dotazovanych, tedy 32% a ve véku 56 let a star$i odpovédelo na dotaznik 13 dotazovanych,
tedy 11%. Nejvice tedy odpovidali respondenti ve véku 41-55 let, a naopak nejméné

respondentl bylo ve véku 56 let a starsi.

NejvysSi dosazené vzdélani
® Bez vzdélani m Z4kladni vzdélani

m Stiedni odborné vzdélani s vyucnim listem = Stfedni vzdélani s maturitou

m Vys$si odborné vzdélani m Vysokoskolské vzdélani - Be.
Vysokoskolské vzdélani - Mgr., Ing. Vysokoskolské vzdé€lani - doktorské
2% 270 0%

Graf ¢. 3 — Nejvyssi dosazené vzdélani (Zdroj: viastni, 2022)

Polozka Cislo tfi byla zaméfena na nejvyssi dosazené vzdélani dotazovanych.
Respondentt bez vzdé€lani bylo 0, se zakladnim vzdélanim odpovidali 2 respondenti, tedy 2%,
stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem ziskali 21 respondentu, tedy 17%, stfedni vzdélani
s maturitou ziskalo 44 dotazovanych, tedy 35%, vys$siho odborného vzdélani dosahlo 10
respondentt, tedy 8%. Vysokoskolsky vzdélanych respondentd bylo nejvice, a to konkrétné
v bakalarském stupni 18, tedy 14%, v magisterském stupni 27, tedy 22%, a v doktorském
stupni 2, tedy 2%.
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Otazka ¢. 4: V jakém kraji aktualné zijete?

Kraj

E Olomoucky = Zlinsky

Graf ¢. 4 — Kraj (Zdroj: viastni, 2022)

Ctvrta polozka ziskala odpovéd’ na aktualni misto pobytu respondentd. Bylo zji§téno,
ze 63 dotazovanych, tedy 51%, zije ve Zlinském kraji, a 61 dotazovanych, tedy 49%, zije

v kraji Olomouckém.

Otazka ¢. S: Setkal/a jste se béhem svého zivota s pojmem nahradni rodinna péce?

Setkani s pojmem NRP

mAno ®Ne

Graf ¢. 5 — Setkani s poymem NRP (Zdroj: viastni, 2022)

Polozka dotazniku s Cislem 5 méla za cil ziskat odpovéd, zda se respondenti béhem
svého zivota setkali s pojmem NRP. 98 dotazovanych, tedy 79%, odpovédélo, ze ano, a 26

dotazovanych, tedy 21% odpovéedélo, ze se s poymem NRP nikdy nesetkali.
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Otazka ¢. 6: Pokud ano, kde jste se s timto terminem poprvé setkal/a?

Prvni setkani s pojem NRP

m Nesetkal/a
mV televizi
= Ve skole
V roding
m U pratel
BV médiich (internet, tisk)
V préci (pracuji v socidlni oblasti)

Osobni zku$enost (vykondvdm jednu z forem NRP)

4%

7%

Graf ¢. 6 — Prvni setkéani s pojmem NRP (Zdroj: viastni, 2022)

Polozka cislo 6 se konkrétnéji zameéfila na to, kde se respondenti s pojmem NRP
setkali viibec poprvé. Jak jiz bylo zji§téno predchazejici polozkou, 26 lidi, tedy 21% se s timto
pojmem nikdy nesetkalo. 12 respondentl, tedy 10% uvedlo, ze se s pojmem NRP poprvé
setkali v televizi. Ve Skole se s pojmem NRP poprvé setkalo 23 respondentd, tedy 19%,
v rodin€ poté 18 respondentd, tedy 14%. U pratel se s pojmem NRP poprvé setkalo 16
dotazovanych, tedy 13%, v médiich se poprvé s pojmem NRP setkalo 15 respondentt, tedy
12%. V socialni sféte pracuje celkem 9 respondentt, tedy 7%, proto se s timto pojmem setkali
poprvé v praci. Osobni zkuSenost, tedy vykon jedné z forem NRP) s NRP ma celkem 5

respondentt, tedy 4%.
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Otazka ¢. 7: Jaké formy nahradni rodinné péce znate?

Jaké formy NRP znate?

= PP
® PP a adopce
m Adopce, PP, svéieni do péce jiné fyzické osoby, porucnictvi
Nezndm
® Adopce, PP, poru¢nictvi
Adopce
PP, adopce, DD
PP, PPPD, adopce, poru¢nictvi, svéteni do péce jiné fyzicke osoby, DD

4%
4%, 10%

4%
0%(: \

21%

5%

Graf ¢. 7 — Jaké formy NRP znate? (Zdroj: viastni, 2022)

Polozka cislo 7 se zaméfuje na otazku, jaké formy NRP respondenti znaji. Pouze 13
respondentt, tedy 10%, zna vSechny formy NRP. 28 respondentt, tedy 23%, uvedlo, Ze zna
pouze PP, 5 respondentd, tedy 4%, zna pouze adopci. PP a adopci zna celkem 36 respondentu,
tedy 29%. Dale se objevilo 6 respondentq, tedy 5%, ktefi znaji adopci, PP, svéfeni ditéte do
péce jiné fyzické osoby a porucenstvi, a 5 respondentt, tedy 4%, uvedlo, ze znaji adopci, PP a
porucnictvi. 5 respondentt, tedy 4%, uvedlo, ze zforem NRP znaji PP, adopci a détsky

domov. 26 respondentu, tedy 21%, uvedlo, Ze nezna ani jednu z forem NRP
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Otazka ¢. 8: Co, dle Vaseho nazoru, znamena péstounska péce na prechodnou dobu?

Co znamena PPPD?

B Nevim  m Svéfeni ditéte do NRP na urcitou dobu.

Graf ¢. 8 — Co znamena PPPD? (Zdroj: viastni, 2022)

Polozka cislo 8 se zaméfuje na otazku, co, dle respondentd, znamena PPPD. 34
respondentu, tedy 27%, uvedlo, ze nevi. 90 respondentd, tedy celych 73%, uvedlo, ze se jedna
o svéfeni ditéte do NRP na urcitou dobu. Mezi odpovéd'mi zaznéla napt. kratkodoba péce o
dité cizimi lidmi, dokud si rodi¢e neupravi poméry, aby dit¢ nemuselo do ustavu, kdyz jsou

rodice napfiklad ve VTOS.
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Otazka ¢. 9: Setkal/a jste se s péstounskou péci na prechodnou dobu ve Vasem okoli?

(napf. v rodiné, u znamych, v praci, apod.) Pokud ano, kde?

Setkani s PPPD

m Nesetkal/a B Ano, v rodiné

= Ano, u pratel = Ano, pracuji v socidlni sfére

® Ano, u nas na vesnici mame PPPD B Ano, mam osobni zkusenost/o PPPD uvazuji
3% 3%

Graf ¢. 9 — Setkani s PPPD (Zdroj: viastni, 2022)

Devata polozka dotazniku je zaméfena na otazku, zda se respondenti setkali s PPPD
v jejich okoli, pfipadné kde. 92 respondentt, tedy 74%, uvedlo, ze se s PPPD ve svém okoli
nikdy nesetkalo. 9 respondentd, tedy 7%, se s PPPD setkalo v rodin€, 7 respondentt, tedy 6%,
se s PPPD setkalo u ptatel. 9 respondentt, tedy 7%, také uvedlo, ze se s pojmem PPPD
setkali, protoze osobné pracuji v socidlni sféfe. 4 respondenti, tedy 3%, uvedli, Zze se s PPPD
setkali ve vesnici, napf. u sousedt, a 3 respondenti, tedy 3%, uvedli, Ze s PPPD maji osobni

zkuSenost nebo o PPPD uvazuji.
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Otazka ¢. 10: Jaky je Vas nazor/pohled na péstounskou péci na prechodnou dobu?

Prosim, oduvodnéte svoji odpoveéd’.

Pohled/nazor na PPPD

mKladny ®Zijporny = Bez nizoru/neutralni

Graf ¢. 10 — Pohled/n4zor na PPPD (Zdroj: viastni, 2022)

Polozka cislo 10 se zaméfuje na nazor/pohled respondentd na PPPD. Z odpovédi
vyplynulo, Ze 80 respondentu, tedy 64%, ma na PPPD kladny nazor. 6 respondentd, tedy 5%,
ma na PPPD zaporny nazor, a 38 respondentl, tedy 31%, je bez nazoru nebo s neutralnim

nazorem na PPPD. Jednotlivé odpovédi respondentti nalezneme v priloze ¢. 12.
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Otazka ¢. 11: Zde se, v pripadé potieby, muzete k tématu vyjadrit blize.

Respondent Blizsi vyjadreni k PPPD
,VS§eobecné jsem pro adopci a zaclenéni ditéte do rodiny. To
1 rozhodné ano, ale na prechodnou dobu by to pro mne bylo
Silené psychicky.

Mam zajimavou zkuSenost, kdy jsem nebyla primo péstounkou
na prechodnou dobu, ale docasné jsem méla u sebe déti

2 kamaradky. Z této zkuSenosti jsem se velmi poucila a chtéla
bych jit prikladem i ostatnim, ale je to opravdu velmi tézkd
cesta.”

Pracuji jako ucitelka v MS a déti miluji. Ale i pres to viechno
bych nedokdzala mit dité v péstounské péci, protoze jsem velmi
3 citové zalozend. Drive jsem uvazovala o adopci ¢i péstounské
péci z ditvodu problémii s pocetim. Nedokdzala bych ale ,,své
dité nékomu vratit.*

4 ,Miij nazor je, Ze ve viech formdach NRP jde jen o penize.*
5 ,,Oceruji takovou péci, kterd je cinéna s ldskou.*

,,Doba prechodnd je sice jiz Iépe zaplacena, ale i tak to neni
dostatecné. Nejhure jsou na tom rodinni péstouni. Hodina

6 prdce péstouna je hodnocena tak nizko, Ze to snad ani nemiize
byt pojmenovdano jako odména.*

. ., lato situace je casto velice smutnd, ale ve vétsiné pripadii je
to nejlepsi mozné resent.*
.,V péstounské péci mdm svého neviastniho bratra. Nikomu

3 bych ale toto po viastni zkuSenosti nedoporucila, protoze
s bratrem jsou jen samé problémy. Je to ale samozrejmé
individudilné a jednd se pouze o miij ndazor.*

9 LMyslim si, Ze by stdlo za to vice pracovat s biologickou
rodinou, posilit vice socidlni praci s rodinou.*

10 ,Dle mého jsou podminky pro vykon PPPD velmi prisné,

nékdy az zbytecné.

Tabulka ¢. 10 — Blizsi vyjadieni k PPPD (Zdroj: viastni, 2022)

K tématu meélo zajem se vyjadfit 10 respondentd, tedy pouze 12%. Zbylych 114

respondentt, tedy 88%, uvedlo, Ze nema zajem se k tématu vyjadrit vice, vSe jiz uvedli.
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4.7 Zavér vyzkumné casti

Vyhodnocenim rozhovora s pfechodnymi pé€stouny a dotazniky jsme ziskali odpovédi
na vyzkumné otazky, dil¢i cile diplomové prace 1 na hlavni cil diplomové prace. Odpovéd'mi

na dil¢i cile diplomové prace a vyzkumné otazky jsme naplnili hlavni cil diplomové prace.
Diléi cil: Analyzovat orientaci verejnosti v systému NRP
Dil¢i cil byl naplnén prostfednictvim vyzkumnych otazek kvantitativniho vyzkumu:

» Kde se verejnost poprvé setkala s pojmem NRP? — Dotaznikovym Setfenim bylo
zjisténo, ze 21% respondentt se s pojmem nikdy nesetkalo. Zbylych 79% respondentt
se s pojmem NRP setkalo v riznych situacich. V 19% se respondenti s timto pojmem
setkali ve Skole. Jednalo se jak o zakladni Skoly, tak Skoly stfedni, ale i vysoké skoly,
a to bud vramci predmétu Obcanské vychovy, nebo se tomuto zaméfeni blize
vénovali v ramci studia na vysoké skole. 7% respondenti se s timto pojmem setkalo
pii vykonu svého povolani, nebot” pracuji v socialni oblasti. 4% respondentt uvedlo,
ze s NRP maji osobni zkuSenost, nebot’ vykonavaji jednu z forem NRP. Zbylych 47%
uvedlo jako zdroj setkani s NRP televizi, média, pratele ¢i rodinu. Jednalo se o
nejvetsi pocet odpovedi. Z této odpovedi si muzeme vyvodit, ze NRP se dostava do
poveédomi vefejnosti prostiednictvim spoleCnosti a médii, coz je pfinosné, protoze lidé
v dnesni dobé¢ travi mnoho Casu na internetu, kde se mohou o NRP dozvédét zajimavé
informace.

» Jaké formy NRP respondenti znaji? — 21% nezna zadnou z forem NRP. NejcCast¢jsi
odpoveédi poté byl péstounska péce a osvojeni. Lidé, ktefi se o téma NRP aktivné
nezajimaji, neznaji rozdily mezi formami NRP, proto nevi, ze existuje vice typi NRP.
Pouze 10% respondentt zna vSechny formy NRP.

» Jak definuje verejnost PPPD? — Definic PPPD vzniklo dotaznikovym Setfenim
mnoho. Respondentt, ktefi uvedli, Ze nevi, co znamena PPPD, bylo 34. Zbylych 90
respondentli se pokusilo o definici PPPD. Jednalo se napf. o kratkodobou péci o dité
cizimi lidmi, vychova ditéte v cizim prostfedi, péce o dité na ohraniCenou dobu.
Spolecnym znakem vSech odpoveédi byla doba péce o dité.

» Jaky je nazor veiejnosti na PPPD? — Vefejnost ma rozdilné nazory na institut
PPPD. 64% respondenti vnima PPPD kladné. Duvody jsou predevsim to, ze dité
nemusi vyrustat v ustavu, ditéti se vénuje p€stoun po celych 24 hodin. Dalsim kladem

je bezpochybné poskytovani podnétného prostiedi ditéti, kam fadime 1 poskytnuti
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lasky, podpory a péce. 5% respondenti se vyjadiilo negativné, kdy davody bylo
vidina financniho ohodnoceni péstount na PD a nepochopeni pfedani ditéte do dalsi

péce. 31% respondentt se vyjadiilo negativn€ z divodu blizsi neznalosti PPPD.

Obecné tedy muzeme zhodnotit, ze orientace vefejnosti v systému NRP je spise
kladna. Spolecnost m& povédomi o systému NRP, znd typy NRP. Jako zépor vnimam
predsudky, které ma vefejnost stile zafixované, a to predevSim v oblasti znehodnoceni

finan¢niho ohodnoceni péstount na PD.

Dil¢i cil: Zhodnotit spolupraci péstounu na PD s institucemi

Neda se fici, ze spoluprace je pfevazné negativni Ci pirevazné pozitivni. Z rozhovort
s péstouny na PD vyplynulo, ze vzdy zalezi na konkrétnim pracovnikovi a spolupraci vSech
zainteresovanych osob. Krajsky ufad vnimaji péstouni na PD neutrdln€, setkavaji se spise
s nepochopenim a ufednickym jednanim. OSPOD hodnoti vzdy dle osobnosti pracovnice,
ktera mé dané dit€ na starost. Pé€stouni na PD vnimaji potfebu ochoty pracovnice a predev§im
dilezitost blaha a nejlepSiho zajmu ditéte pro pracovnici. Doprovazejici organizace je pro
péstouny na PD nejdilezitéjsi ze vSech zminénych instituci. V DO vnimaji jejich partnera pfi
vykonu PPPD. Na DO se mohou péstouni na PD obréatit v jakékoliv situaci, je jim velkou
psychickou podporou, a to predevS§im v komunikaci s afady, biologickou rodinou, ale i
prebirajicimi osobami.
Dil¢i cil: Specifikovat motivaci péstounu na PD k vykonu PPPD

Nejvétsi motivaci péstountt na PD k vykonu PPPD je predev§im pomoc détem, které
nemély v zivoté takové §tésti, jako ostatni déti. I presto, ze je vykon PPPD pro péstouny na
PD velmi naroCny, jak psychicky, tak fyzicky, vnimaji svoji praci jako poslani a délaji ji
s laskou. Nejvétsi odmeénou pro péstouny na PD je, kdyz vidi, jak velké pokroky déti v jejich

péci udélaly a predevsim nefalSovany ismeév déti.
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Diléi cil: Analyzovat, jak péstouni na PD hodnoti spolupraci s biologickou rodinou

ditéte?

Spoluprace péstouni na PD s biologickou rodinou zavisi na mnoha faktorech.
PredevS§im na osobnosti biologickych rodi¢i ¢i dalSich prfibuznych. Dulezité je, aby
biologicka rodina vnimala potieby ditéte a nevnimala péstouny na PD jako nékoho, kdo jim
ukradnul dit€. V nékterych pripadech probiha spoluprace pozitivné, v jinych piipadech
negativné. V piipadé spoluprace sbiologickou rodinou je pro péstouny na PD potifebna

podpora doprovazejici organizace a spoluprace s OSPOD.
Dil¢éi cil: Popsat, jak péstouni na PD posuzuji proces predavani ditéte do dalsi péce.

Proces predavani ditéte do dalSi péCe neni ze strany péstount na PD vniman nijak
negativné. Vzdy zéalezi na tom, zda a jak, je sestaven plan pfechodu ditéte do dalsi péce.

Dulezité je prizpisobeni predavani ditéti a jeho aktualnim potfebam.

Hlavni cil: Jaka uskali spatfuji péstouni na PPPD ve své praci v komparaci

Olomouckého a Zlinského kraje?

Péstouni na PD v Olomouckém kraji vnimaji n€kolik uskali, ktera jsem shrnula do

kategorii:

» Biologicka rodina — ve smyslu nedostatku prace s biologickou rodinou a
odebirani déti tam, kde se mohlo s biologickou rodinou vice pracovat.

» Neucelenost systému — nefungujici komunikace mezi organizacemi,
nefungovani jako celek.

» Nedostatek finan¢niho ohodnoceni.

» Nedostatek péstounti na PD.
Péstouni na PD ve Zlinském kraji vnimaji tiskali PPPD nasledovné:

» Biologicka rodina — preference biologické rodiny, i kdyz to nékdy neni
v z4jmu ditéte.

» Neucelenost systému — nejednotnost zainteresovanych instituci, malo
propracovana koncepce predavani, dlouhé terminy soudnich jednani.

» Prechod ditéte z PPPD — jedna se o trauma pro dit€, které si neustale zvyka na
noveé pecujici osoby.

» Syndrom vyhoteni — energeticky velmi naro¢na prace.
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» Jedinci — zalezi na konkrétnich pracovnicich, jak k celému pfipadu pfistupuyji,

zda je pfednim hlediskem zajem a blaho ditéte, ¢i nikoliv.

Po komparaci uskali v Olomouckém a Zlinském kraji si mizeme vSimnout, Ze
spoleCnym kritériem obou kraju je biologicka rodina a neucelenost systému. V biologické
rodin¢ se ale nazory lisi, péstouni na PD v Olomouckém kraji spatfuji uskali v nedostatku
podpor biologické rodiny. Naopak péstouni na PD ve Zlinském kraji spatiuji uskali
v preferenci biologické rodiny. Nevnimaji jako pfinosné pro dit¢ kontakty s biologickou
rodinou, navic v pfipadech, kdy je dit€é po kontaktu psychicky rozhozené. Co se tyce
neucelenosti systému, vnimaji péstouni z obou krajii nejednotnost systému, kdy kazdy kraj ma

své metodické postupy, které nejsou sjednoceny v ramci celé Ceské republiky.

Péstouni na PD z Olomouckého kraje dale uvedli nedostatek finan¢niho ohodnoceni
a nedostatek péstounti na PD. Péstouni na PD ze Zlinského kraje uvedli samotny prechod
ditéte z PPPD, ktery je pro dité psychicky naro¢na, dale syndrom vyhoreni, nebot’ PPPD je
psychicky naroc¢na i pro samotné péstouny na PD a v neposledni fad€ uvedli samotné jedince,

kdy se jedna o osobnost konkrétnich pracovnic.
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Porovnani zjisténych vysledku s vysledky odbornika

BEZDEKOVA (2013), SOBOTKOVA (2015), ZEZULOVA (2012), NOVOTNA
(2016) a KOLUCHOVA (2022) spatiuji uskali PPPD v t&chto oblastech:

ztizeni dit€te utvorit si vlastni identitu,

nevhodnost PPPD pro vSechny déti,

zneuzivani PPPD za GcCelem ziskani péstounskych davek,

jiné etnikum a jiny vek pfijatého ditéte,

predani ditéte do dalSi péce,

Casova flexibilita péstount na PD.

nedostatek informaci poskytnutych budoucim pé€stountim,
upfimnost a otevienost v procesu piipravy,

nedostate¢né zamysleni budoucich péstount nad piijetim ditéte,

minulost ditéte,

YV V.V V V V V V V VYV V

rozdilnost nazord péstound a instituci.

Péstouni na prechodnou dobu spatiuji uskali PPPD v téchto oblastech:

» biologicka rodiny,

neucelenost systému,

nedostatek financniho ohodnoceni,
nedostatek péstount na PD,
samotny prechod ditéte z PPPD,

syndrom vyhoteni,

YV V. .V V V V¥V

osobnost jedincu.

Odbornici a péstouni na prechodnou dobu se shodli pouze v jedné oblasti tykajici se
PPPD, a to v prechodu ditéte z PPPD do dalsi péce. Shodn¢ uvadi, ze prechod je pro dité
psychicky naroCny, 1 tak se ale jednd o vhodné&jsi feSeni, nez je umisténi ditéte v istavnim

zarizeni.
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ZAVER

Diplomova prace s nazvem ,, Uskali péstounské péce na prechodnou dobu a pohled
verejnosti na problematiku péstounské péce na prechodnou dobu v komparaci Olomouckého
a Zlinského kraje je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. Hlavni a dil¢i cile byly
naplnény. Podafilo se mi zjistit, jak4 uskali vnimaji péstouni na prechodnou dobu ve své
praci, a nasledné jsem zji§téni komparovala v ramci dvou kraju. Také se mi podafilo zjistit
nazor vetejnosti na tuto problematiku.

S nahradni rodinnou péci se v dnesni dobé setkavame stale Castéji. Nedotyka se jen,
pro nas neznamych lidi, ale dotyka se naSich znamych, pratel, rodiny, ale 1 nas samotnych. Je
velmi dulezité byt oporou pro bezbranné jedince, kterymi déti bezpochybné jsou. Déti jsou
témi, ktefi budou utvaret tento svét, ktefi jsou nasi budoucnosti. Proto je dulezité détem
poskytnou lasku a podnétné prostiedi nyni, aby nam to jednou mohly vracet.

Péstounska prace na prechodnou dobu je poslanim, které je obdivuhodné, nebot
péstouni na prechodnou dobu se o déti staraji nepretrzité, podstupuji zdlouhavy proces
pfiprav, obé&tuji svij volny Cas, jen aby pomohli détem, které nemaji v zivoté tolik Stésti.
Neékteti pestouni na prechodnou dobu maji spoustu svych osobnich problému ve své vlastni
roding, ale 1 presto jsou ochotni pomahat piijatym détem a s laskou se jim vénovat.

Vysledky vyzkumu mé diplomové prace by mohly byt pfinosem jak pro pracovniky
krajskych urada, tak pro pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti i pracovniky
doprovazejicich organizaci.

Domnivam se, ze by bylo pfinosné vice S§ifit osvétu nahradni rodinné péce, nebot

potieba pestounské péce na prechodnou dobu je stale Castéjsi.
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Priloha ¢. 1 — Struktura dotazniku

Dobry den. Jmenuji se Tereza Hordkova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho
kombinovaného studia oboru Socidlni pedagogika - Vychovné poradenstvi na Pedagogické
fakult& Univerzity Palackého v Olomouci. Nazev mé diplomové prace zni Uskali p&stounské
péce na prechodnou dobu a pohled vefejnosti na problematiku péstounské péce na

ptechodnou dobu v komparaci Olomouckého a Zlinského kraje.

Tento dotaznik mi poslouzi ke zpracovani vyzkumné casti, ktera se zaméfuje na pohled

vefejnosti na pestounskou péci na pfechodnou dobu.
Prosim, odpovidejte popravdé€, uptimné, dotaznik je anonymni.
Moc dékuji za spolupraci!

o Analytické otazky

1. Jste:
e Zena
* muz
2. Kolik Vam je let?
e 18-30
e 31-40
o 41-55

e 56 a starsi
3. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?
e Bez vzdélani
e Zakladni vzdélani
e Stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem
e Stfedni vzdélani s maturitou
e Vyssi odborné vzdélani
e Vysokoskolské vzdélani — Be.
e Vysokoskolské vzdélani — Mgr., Ing.

e Vysokoskolské vzdélani — doktorské



4. V jakém kraji aktualné zijete?
e Olomoucky kraj
e Zlinsky kraj
o Konkrétni otazky
5. Setkal/a jste se béhem svého zivota s pojmem nahradni rodinna péce?
e Ano
e Ne
6. Pokud ano, kde jste se s timto terminem poprvé setkal/a?
e Nesetkal/a
e Vlastni odpoveéd
7. Jaké formy nahradni rodinné péce znate?
o
8. Co, dle Vaseho nazoru, znamena péstounska péce na prechodnou dobu?
o
9. Setkal/a jste se s pestounskou péci na prechodnou dobu ve VaSem
okoli? (napf. v rodiné, u znamych, v praci, apod.) Pokud ano, kde?
o
10. Jaky je Vas nazor/pohled na péstounskou péci na prechodnou
dobu? Prosim, odivodnéte svoji odpoveéd.
o
11. Zde se, v piipad€ potieby, muzete k tématu vyjadrit blize.



Priloha €. 2 — Prepis rozhovoru s respondentem ¢. 1 — Matylda
Ja: ,,Prosim, v krdtkosti se predstavte — kolik je Vam let, Vs rodinny stav, apod.

M: ,, Jmenuji se Matylda a mam 38 rokii. Ziji spolu s manzelem ve Zlinském kraji, se kterym

Jjsem vychovala 5 viastnich déti, které jsou jiz dospélé a maji své rodiny.

Ja: ,,Jak dlouho ji PPPD vykonadvdate? V kterém roce jste byla zarazena do evidence

péstounit na prechodnou dobu?*“

M: ,, Do evidence péstoumi na prechodnou dobu jsem byla zarazena v roce 2015, tudiz to je

tento rok jiz 7 let.

Ja: ,,Kolik déti jste jii méla v péci?“

M: ,, Za tu dobu jsem méla svéreno celkem 8 déti do PPPD.

Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas prekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile?

M: ,, Urcité, béhem procesu zarazeni se objevily nékteré véci, které mé prekvapily. Jako prvni

¢

zejménal to, ze jsme velmi dlouhou dobu cekali na schvdleni. Ddle také cely postup procesu. *
Ja: ,,Co myslite tim — cely postup procesu?“

M: ,,Myslim tim to, Ze jsme cela skupina chodily na pripravu a az po absolvovani pripravy
byly testy provadeéné psycholozkou. A pravé po téchto testech byla spousta zdjemcii vyrazena,
protoze neproSly pravé psychotesty. Tento zpiisob se mi zddl az neeticky, protoze lidé byli

zklamani a rozhorceni. Myslim si, Ze psychotesty by se mély délat jako prvni.
Ja: ,,Jesté néco dal§iho Vs na procesu prekvapilo?

M: ,, Ano, viastmé cely proces pripravy byl docela poniZujici, mnohdy az za hranici lidské
diistojnosti. Myslim si, Ze na zjisténi, zda je rodina vhodnd ¢i ne, neni nutno pristupovat az tak
k dehonestujicimu jedndni. Mnoho zdjemcii pravé takovéto chovani odrazuje. Dale si mysilim,
Ze pripravovat budouci péstouny a psychologicky je posuzovat a ve findle rozhodovat, zda
Jjsou vhodni nebo ne, by méli jen lidi, kteri procesem rodicovstvi sami prosli. Tim myslim lidé,

kteri jiz déti maji a vi, jak komplikované rodicovstvi mnohdy miize byt.
Ja:,, Jak hodnotite spoluprdci s krajskym uradem?“

M: ,, Spolupraci s krajskym uiradem hodnotim jako priimérnou, protoze jsem se casto setkala

113

s aroganci. Jedndni s timto uradem ve mné dodnes vzbuzuje pocit nedivéry



Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdaci s OSPOD?“

M: ,, Naopak jedndni s OSPODy jsem ve vSech pripadech vnimala jako podporujici a nikdy
Jsem s pracovniky neméla Zddny problém. VZdy jsem se setkala s pracovniky, kteri byli ti pravi

na svych mistech,a vaimala jsem, Ze nasim spolecnym zdajmem byl dalsi osud ditéte.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s doprovazejici organizaci?

M: U doprovazejici organizace jsem neshledala Zdadné potize, naopak mi pracovnici vzidy

¢

vsli vstric. Z toho ditvodu jsem po celou dobu zustala u jedné.
Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?“

M: ,K PPPD jsem se dostala tak, Ze jsme s manzelem cetli néjaky cldnek o péstounstvi a
vzhledem k tomu, Ze ndm déti odrostly a méli jsme volné pokoje a spoustu ldsky na rozdavani,

Jjsme se rozhodli pro tuto cinnost.
Ja: ,,Co Vias motivovalo stdt se péstounkou na PD?“

M: ,,Jak jsem jiz Fikala, motiv pro mé byl predevsim to, Ze jsme méli s manzelem jesté spousty

lasky na rozdavani a také vidina toho, Ze pomiizeme détem, kteri neméli v Zivoté tolik Stésti.
Ja: ,,Zminila jste manzela, on je péstounem také?“

M:,, Neni, péstounkou jsem pouze jd. Manzel je mi ale velkou oporou, vSe viastné délame

¢

spolecné. ‘
Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vis béhem vykonu PPPD zasdhl nejvice?

M: ,, Nejvice mé asi zasdahl osud jednoho chlapecka, ktery mi prirostl k srdci. Jeho maminka
byla alkoholicka, opustila ho v porodnici a zase se k nému vrdtila. Chtéla ho, ale neméla kam
Jit, potfebovala pomoc. Maminka prosila o pomoc, ta ji byla poskytuta, ale nakonec bohuzel
zviteézil alkohol. Do lécebny nenastoupila. Fandila jsem ji a drzela jsem ji pésti, byly jsme
v kontaktu pres socialni sité. Bylo to velmi smutné. Chlapecek nakonec odesel k dlouhodobym
péstouniim, pricemz nova maminka byla emocné vyrazné chladnéjsi nez ja, proto jsem

¢

chlapecka predavala s velmi tézkym srdcem. *
Ja: ,,Jak vétsinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou prijatého ditéte?

M: ,,§ biologickou rodinou se mi pracovalo vidy pomérné dobre. Mozna to bylo tim, Ze jsem

¢

od pocatku stala jakoby na jejich strané.



Ja: ,,Jak to myslite na jejich strané?“

M: .V tom smyslu, ze mé vnimali ne jako nékoho, kdo jim ukradl dité, ale jako nékoho, kdo se
o jejich dité postard, nez zapracuji na tom, aby vytvorili lepsi podminky pro jeho vychovu.
Takze i kdyz to byly alkoholicky nebo Zeny, které v jakési psychoze opoustély své novorozené
deti, vzdy jsem s nimi jednala s respektem k tomu, co proZivaji. Myslim si, nebo alespon jsem

citila z jejich strany vzdy velké uznani a diky.

Ja: ,Setkala jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vs byly
ndrocné?“

M: ,, Velmi narocné byly momenty s biologickou matkou, ktera umirala a zanechala po sobé

113

malé déti.
Ja: ,,Bylo jiz p¥i prijeti ditéte jasné, kam bude po skoncéeni PPPD svéieno?

M: ,, Po prijeti ditéte do prechodné péstounské péce vétsinou nikdy nebylo jasné, kam puijde,
Jak se véci vyvinou. Nékdy se stalo, Ze si maminka adopci rozmyslela a vzala si dité zpét. Jind

¢

o tom uvazovala, rodina ji vSak nepodporila a tak $lo dité do adopce.
Ja: ,,Do jaké dalsi péce byly vSechny Vase prijaté déti svéieny?“

M: ,,Ode mé 3ly déti jak do adopce, tak k biologickym rodicum, tak do dlouhodobé péstounské

¢

péce.”
Ja: ,,A co ustavni zarizeni?“

M: ,, Tak s timto typem preddavdni jsem se nastésti nesetkala. Nevim, jak bych na informaci, Ze

¢

predavdam dité do détského domova, reagovala. ‘
Ja: ,,Jak hodnotite proces preddavani ditéte do dalsi péce?

M: ,, Proces preddavani byl vzdy individudlné dlouhy, vZdy podle véku a potieb ditéte. VétSinou
Jjsme se dohodli na obou strandch tak, aby to pro dité bylo co nejméné zatézujici. Presto jako
prechodny péstoun mdm za to, Ze i kdyz se obé strany snazi, pro dité je to bohuzel vZdy jakési

trauma. Kdyby to bylo na mné, asi bych prechodnou péci uipiné zrusila.
Ja: ,,Zrusila? Takova odpovéd’ mé, upiimné, prekvapila.

M: ,, Ano, je to prekvapujici. Ale mam takovou zkuSenost, Ze déti po predant vidycky zhubly a
na néjakou dobu se vyvojové zastavily. Byl to pro mé jasny signdl, Ze prechod je urcitym

traumatem. Idedlni by bylo, kdyby existovala jenom jedna forma péstounské péce s tim



rizikem, Ze péstoun musi byt pripraven na to, zZe to neni jeho dité a miize od ného kdykoliv

odejit.
Ja: ,,Z toho, co jste uvedla, v éem spatiujete nejvétsi uskali v systéemu PPPD?“

M: ,, Prdvé v tom, co jsem uvedla nyni — prechod z PPPD do dalsi péce je pro dité jakymsi
traumatem. Prechodni péstouni si témér vzdy dité zamiluji jako by bylo jejich a prechodem do

¢

dalsi rodiny déti trpi.
Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systéemu PPPD, mimo ty, co jste jiz zminila? A pro¢?*“

M: ,, Tato prace je energeticky velmi vycerpavajici. Neustdle se setkavate s novymi pripady a
setkavani s biologickou rodinou pripravuje péstouny o jejich silu. Myslim si, Ze zde velmi
hrozi syndrom vyhoreni, a Ze tato prdce se neda délat dlouhodobé, bez toho, aniz by
péstouniim byla poskytnuta dostatecnda doba na oddych, relaxaci a nabrani novych sil. Kromé

toho je vhodné priibézné ménit vék déti s ohledem na ndrocnost jejich péce. *
Ja: ,Mate zdjem se k tématu vyjadrit blize?

M: ,,Jen bych dodala, zZe pres viechna uskali mohu dnes ¥ici, Ze to vSe stoji za to. Neni nic

¢

krasnéjsiho, nez rozzdrené oci Stastného ditéte.



Priloha ¢. 3 — Prepis rozhovoru s respondentem ¢. 2 — Ida
Ja: ,,Prosim, v krdtkosti se predstavte — kolik je Vam let, Vs rodinny stav, apod.

L. ,,Jmenuji se Ida, je mi 50 let a jsem vdana. Spolu s manzelem Zijeme v domecku na vesnici

ve Zlinském kraji. Mam jiz 2 dospélé syny.

Ja: ,,Jak dlouho ji PPPD vykonadvdate? V kterém roce jste byla zarazena do evidence

péstounit na prechodnou dobu?*“

L. ,, Do evidence jsme spolu s manzelem byli zarazeni v roce 2013. Poté jsme ale od roku 2014

méli 5 let pauzu. Od roku 2019 jsme opét prechodnymi péstouny.

Ja: ,,Zmifujete manZela. I on je pFechodnym péstounem?

I ,,Ano, jsme oba dva prechodni péstouni.

Ja: ,,Kolik déti jste jii méla v péci?“

I. ,V PPPD jsme méli 5 déti. Za duilezité také povazuji zminit, Ze od roku 2008 jsme méli 4

roky v dlouhodobé péstounské péci holcicku, a to od jejich necelych 10 let. Tudiz si umim

predstavit, co obndseji oba typy péstounské péce.
Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas prekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile?

I. ,,Ano. Nemila byla pro mé pomérné dlouha doba celé doby pripravy. Méla jsem pocit, Ze
neustale jen na néco cekdame. Ne uplné milé bylo psychologické posuzovdni na krajském
urade, pani psycholozka mi pripadala jako clovék, ktery neni zcela na svém misté, a jako
clovék zaujaty. Nebyla moznost se nechat vysetrit jinym psychologem. Mila naopak byla
samotna priprava, Skoleni. Lektorky byly profesiondlni, empatické, dokdzaly vSechny ve
skupiné aktivné zapojit do spoluprdce, debaty i cviceni. Mnoho jsem se tam dozvédéla, stavim

na tom dodnes.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s krajskym uradem?

I. |, Krajsky urad vnimam jako generdla, ktery vie 7idi. VétSinou s nim komunikuji pres
doprovazejici organizaci, popripadé OSPOD. Ale jinak je komunikace obcasnd, primd,
vstricna, laskavd, i citim snahu nds, prechodné péstouny, podporovat. Alespon co se tyka

kraje Zlinského, s jinym nemdm zkuSenosti.



Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdaci s OSPOD?“

I: ,,Ta je ruznd, a zcela zavisi na konkrémich osobdch. Nékde je neviidna, nevstiicny, ryze

uredni, jinde ale naopak podporujici, kdy se dobie komunikuje.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s doprovazejici organizaci?

I. ,,Mdm zkuSenosti se dvéma, obé jsou dobré. Se svymi klicovymi pracovnicemi jsem vidy
nasla spolecnou rec i zdjem. Vesmés se na ni miiZzu obracet s cimkoli ohledné déti, které mdm

¢

zrovna v péci. Slovo doprovdzejici je zcela na misté.
Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?“

I: ,,O moznosti ziidit institut prechodné péstounské péce jsem Cetla v novindch, clanek mé
velmi zaujal tou myslenkou. Manzel mé podporil, vyslovené mé sam ponoukl, abychom do
toho 3li. A pripadalo nam idedlni k nasi stavajici trvalé péstounské péci pridat i tuto, nase
tehdejsi svérenka méla rada malé deti, uméla to s nimi. A s manzelem jsme si rikali, Ze by bylo
dobré péstounskou péci rozsirit, divenka se zacala chovat jako typicky jedindcek a tohle jsme

videli jako moznost poridit ji sourozence. *
Ja: ,,Co Vias motivovalo stdt se péstounkou na PD?“

L. ,, Urcité to byl pravé ten moment, ktery jsem uvedla pred chvili — poridit divce sourozence.
Ale také md dobra kamarddka nemohla mit déti. Adoptovali s manzelem ti mésicni miminko.
Dodnes vidim, jak chlapecek jen apaticky lezi a koukd, neusméje se, na minutu presné co tvi
hodiny pipne, Ze md hlad, ani neplace ... Zapojit se do moznosti zménit to, pomoct, ddt détem,

¢

co si sviij Zivot nevybraly, stejnou laskavou ndruc jako maji jiné déti ... *
Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vis béhem vykonu PPPD zasdhl nejvice?

I: ,,Ano, dva. Prvni dité, miminko v porodnici. Pani doktorka odkryla perinku a tam détdtko,
Ze by se do dlané veslo... Ale viasté je to kazdé prvni setkdni s ditétem ... Stejné jako prvni
kontakt adoptivnich rodicu se svym détdtkem... neopakovatelny zdZitek, podobny zdzraku
stvoreni... 1o jsou silné emoce ... Mnoho lidi se nas vycitavé pta, jak miiZzeme to détdtko, které
doma piplame, dat pryc. A ja odpovidam, zZe ho pryc neddavame, ale Ze ho preddavdme do

¢

milujict ndruce ...



Ja: ,,Jak vétsinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou prijatého ditéte?

I. ,,Mdm dvé zkuSenosti — jednu dobrou a jednu Spatnou. Spoluprdce se nastésti vidy
odehrava pod dohledem doprovazejici organizace, kterd usmérnuje jednani, nastavuje limity,
biologickad rodina ne vzdy chdpe, oc v prechodné péstounské péci jde a samotné péstouny

neuznavd jako uredni osoby.

Ja: ,Setkala jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vs byly
ndrocné?“

I. ,,Ano — nepochopent, osocovani, vvhroZovdni. Pri poslednim ditku nebrala jeho biologickd

¢

babicka ohledy na potreby, moznosti a schopnosti ditéte. ‘
Ja: ,,Co myslite tim, Ze babicka nebrala ohledy?“

I. ,,Myslim tim to, Ze pri poslednim ditku bylo pldnované, Ze piijde do péce své biologické
babicky. Babicka ale byla nerozhodnd, jednou ditko chtéla, podruhé zase ne. A v piilce
predavactho procesu sdélila, Ze si ditko nevezme. Absolutné nerespektovala potreby ditka,

¢

myslela jen na sebe.
Ja: ,,To je tedy negativni zkusenost s biologickou rodinou. Mate i néjakou pozitivni?“

I ,,Ano, dalsi biologickd rodina byla naopak mila, dockali jsme se uznani a podékovani, coz

vZdy zahrieje u srdicka.

Ja: ,,Bylo jiz p¥i prijeti ditéte jasné, kam bude po skoncéeni PPPD svéieno?

¢

I. ,, Veétsinou ano.
Ja: ,,Do jaké dalsi péce byly vSechny Vase piijaté déti svéieny?“

I. | Zazili jsme svéreni do adopce, do dlouhodobé péstounské péce i svéreni do péce
biologického rodice, v naSem pripadé otce. Ve vSech pripadech se s détmi a jejich rodici
stykdame, jsme vice ¢i méné soucdsti jejich rodiny.

Ja: ,,Jak hodnotite proces preddavani ditéte do dalsi péce?

I. ,, Tento proces obecné hodnotim velmi kladné, je to jeden z principii prechodné péce. Je to
proces ndrocny, bohuzel mi pripadd, Ze ne kazdy zucastnény ho chdpe. Nemd uredné Zddnou
koncepci, kazdy OSPOD metodiku poskytovanou krajem vnima jinak, budouci ndhradni

¢

rodice mi pripadaji dostatecné mdlo pouceni, co to obndsi. *



Ja: ,,Z toho, co jste uvedla, v éem spatiujete nejvétsi uskali v systéemu PPPD?“

I. |, Predeviim tedy malo propracovanda koncepce predavani, nejednotnost vSech
zainteresovanych instituci. VétSinou je prechodny péstoun tim, kdo zna dité v danou chvili
nejlépe a umi zhodnotit moznosti a schopnosti instituce. K tomuto by mély dotcené instituce

¢

prihlizet, ponejvic pravé OSPOD, akceptovat toto a vychdzet z toho. ‘
Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systéemu PPPD, mimo ty, co jste jiz zminila? A pro¢?*

L. ,,Ano. Velké uskali jsou obecné soudy. Dlouhé, opravdu dlouhé terminy, kdy malému ditéti
naprosto zamérné utikd cas, ktery nelze vratit. Dokonce jsem se setkala i s neznalosti soudce

¢

s institutem PPPD, coz pro mé bylo opravdu velké prekvapeni. ‘
Ja: ,Mate zdjem se k tématu vyjadrit blize?

I. ,,Myslim si, Ze by méla byt jista koordinace soudniho jedndni a preddvani ditéte. Soud sice
o svéreni do NRP rozhodne, ale cekact Ihuty, a nékdy i jedndni socialnich pracovnic mi obcas
prindsi pocit zmaru, my se snazime, aby to pro dité bylo co nejlepsi, a on se najde nékdo, kdo
svym jedndnim Ci nejedndnim hdzi pomysiné klacky pod nohy. O nasem prvnim miminku jesté
v tomto rozhodoval krajsky uirad. To podle mé ma smysl, protoze je to rychlé a krajsky urad je

o PPPD i o ditéti zcela obeznamen.



Priloha ¢. 4 — Prepis rozhovoru s respondentem ¢. 3 — Renata
Ja: ,,Prosim, v krdtkosti se predstavte — kolik je Vam let, Vs rodinny stav, apod.

R: ,,Jmenuji se Renata, jsem prechodna péstounka a je mi 56 let. Jsem vdanda a s manzelem

mdme dvé jiz dospélé déti. Zijeme v rodinném domu v malé vesnicce v Olomouckém kraji.

Ja: ,,Jak dlouho ji PPPD vykonadvdate? V kterém roce jste byla zarazena do evidence

péstounit na prechodnou dobu?*“

R: ,,PPPD vykonavdme jiz 7 let. Tento rok, v kvétnu tomu bude prave 8 let.

Ja: ,,Vykondvime? Znamena to tedy, Ze i manzel je pifechodnym péstounem?

R: ,, Ano, zarazeni jsme jako manzelé.

Ja: ,,Kolik déti jste jii méla v péci?“

R:,, Za téch 8 jsme méli jiz 10 deéti.

Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas prekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile?

R: ,,Béhem procesu zarazenti asi jen to, jak vSe dlouho trvalo. Ndsledné potom mé prekvapila

¢

predeviim agresivita biologickych rodicii zavislych na alkoholu.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s krajskym uradem?

R: ,,Spoluprdci hodnotim dobre, nikdy jsem neméla néjaky zdsadni problém, co se tyce nasi

¢

spoluprdce. Co hodnotim ale slabéji je komunikace OSPOD a krajského uradu. ‘
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdaci s OSPOD?“

R: ,, Spolupraci s OSPOD hodnotim také dobre. Co bych vytkla, tak je opét slaba komunikace.

Ve ale zdlezi na konkrétnim pracovnikovi a jeho ochoté.
Ja: ,,Uvedla jste slabsi komunikaci s krajskym uradem i OSPOD. Jak to myslite?

R: ,,No myslim to spiSe tak, Ze pracovnice OSPOD mi nékdy nepredaji dostatecné informace.

Musim se na ve doptdvat, coz si myslim, Ze ta iniciativa by méla byt z jejich strany.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s doprovazejici organizaci?

R: ,,Spoluprdci s doprovazejici organizaci hodnotim velmi dobre, vidy mi jsou velkou oporou.

Pokazdé, kdyz néco potrebuji, tak se na né mohu obrdtit a vim, Ze vidy vse zaridi.



Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?“

R: ,,Myslenku o PPPD jsem méla v hlavé jiz delsi dobu. Zrealizovat se mi ji ale povedlo, az
kdyz nase déti odrostli a postavili se, jak se 7ikd, na viastni nohy. Chtéla jsem pomoci i dalSim

deétem, ale ne za cenu toho, zZe by néjak trpéli moje viastni. “
Ja: ,,Co Vias motivovalo stdt se péstounkou na PD?“

R: ,, Nejvétsi motivaci pro mé bylo, abych nahradila détem rodinu, kterd jim tolik chybi a je

¢

pro né diilezitda. Predevsim pak v nizkém véku.
Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vis béhem vykonu PPPD zasdhl nejvice?

R: ,,Moment, kdy dité bylo tyrané a pripad byl velmi komplikovany a ndrocny. Ndrocny byl
Jjak pro dité, tak i pro nds, jako prechodné péstouny. Ve jsme prozivali s ditétem. Ucastnili
Jsme se vyslechit na policii i soudech, schiizek na OSPOD, nekonecné vySetieni u lékari. My
to zviddli, prece jen jsme dospéli, ale pro dité to bylo opravdu ndrocné, zejména psychicky. *

Ja: ,,Jak vétsinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou prijatého ditéte?

R: ,, Prozatim jsem se setkala s tim, Ze spoluprdce s biologickou rodinou probihala, az na

Jeden pripad, prdtelsky a bez problémii. Jsem typ clovéka, co si nerad délda problémy, proto se

¢

vZdy snazim najit néjaky kompromis. ‘

Ja: ,Setkala jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vs byly
ndrocné?“

R: ,, Zatim nastésti ne.
Ja: ,,Bylo jiz p¥i prijeti ditéte jasné, kam bude po skoncéeni PPPD svéieno?

R: ,, U kazdého ditéte to je jiné. U nékterého je to jasné, a u nékterého se to resi v pribéhu

PPPD. "
Ja: ,,Do jaké dalsi péce byly vSechny Vase piijaté déti svéieny?“

R: ,Jedno dité jsme predavali do adopce, 2 do dlouhodobé péstounské péce, 4 zpét

¢

biologickym rodiciim a 3 déti putovali do détského domova. ‘
Ja: ,,Zminila jste détsky domov. Bylo pFedavani v nécem jiné?

R: ,, Ano, samozrejmé. Veédeéli jsme totiz, Ze déti nejdou do rodiny, ale do ustavu. V jednom

pripade se ale jednalo o chlapce, pro kterého byl détsky domov nejlepSim reSenim. Tady jsem



byla naopak i rdda, Ze Sel chlapec do détského domova. A dalsi 2 déti méli diagnostikované

psychické onemocnéni, tudiz i pro né byl détsky domov vhodny. I tak si ale myslim, Ze v rodiné

¢

by jim bylo lépe, at uz v biologické ci nahradni. ‘

Ja: ,,Jak hodnotite proces preddavani ditéte do dalsi péce?

Vv

Pokud se néjaké objevily, vidy byly hned vyreSeny. Méla jsem Stésti na pracovnice i klicovou

pracovnici, proto byl vZdy naplanovdn predavaci plan, kterého jsme se drzeli.
Ja: ,,Z toho, co jste uvedla, v éem spatiujete nejvétsi uskali v systému PPPD?“

R: ,,Jako uskali v systému PPPD spatiuji komunikaci mezi organizacemi. Myslim to tak, Ze mi
nékdy prislo, Ze napr. doprovazejici organizace mnohdy neméla tolik informaci co treba
OSPOD. Coz si myslim, Ze je Spatné, protoZe prece jen s doprovdzejici organizaci jsem

v uzsim kontaktu nez s OSPOD. “

Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systéemu PPPD, mimo ty, co jste jiz zminila? A pro¢?*
R:, Ne. “

Ja: ,Mate zdjem se k tématu vyjadrit blize?

¢

R: ,,Myslim, Ze jsem rekla vse.



Priloha ¢. S — Prepis rozhovoru s respondentem ¢. 4 — Dagmar
Ja: ,,Prosim, v krdtkosti se predstavte — kolik je Vam let, Vs rodinny stav, apod.

D: ,,Jmenuji se Dagmar, je mi 51 let, prechodnou péstounkou jsem sama, ale manzel je mi
velkou oporou. S manzelem bydlime v Olomouckém kraji, mdame 2 dospélé déti a jednu
vaucku. Rodina se prvni moc netvarila, ale postupné si zacala zjistovat informace a podporuji

mé i déti, o které pecuji.

Ja: ,,Jak dlouho ji PPPD vykonadvdate? V kterém roce jste byla zarazena do evidence

péstounit na prechodnou dobu?*“

D: ,Vroce 2016 jsem byla zarazena do evidence osob vhodnych stdt se péstounem. Prvni

ditko jsem dostala v roce 2017.
Ja: ,,Kolik déti jste jii méla v péci?“

D: ,, Aktudlné mam v péci 5. dité, nyni pecuji o 4letého chlapecka, ktery je hyperaktivni a md
emocni vybuchy. Jedno ditko jsem méla v péci pouze 3 mésice, ostatni kolem toho roku. Prvni

113

ditko byla dvouletd holcicka, bylo to narocné obdobi, ale utkvélo mi nejvice v pameéti.
Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas prekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile?

D: ,,Nemile mé prekvapilo to, Ze jsem chtéla pomoct a dlouho trvalo, nez zacala priprava pro
péstouny, také dlouze trvalo, nez vyhodnotili, Ze jsem osoba vhodna stdt se péstounkou na
prechodnou dobu. Manzela moc nepotésilo, ze na pripravu musel dochazet i on, a hlavné ho
zarazily otdzky na télo, se kterymi nepocital. Ja pripravu nesla lépe. Mile mé prekvapilo jen

¢

to, Ze jsem se setkala také s Zadatelkou o zarazeni do evidence a od té doby jsme v kontaktu. ‘
Ja: ,, Pro¢ musel dochazet na pripravu i manZel?*“

D: ,,Bvlo nam to vysvétleno tak, Ze i kdyz chci byt péstounka pouze ja, tak musi i manzel.
Logicky totiz Zije se mnou ve spolecné domdcnosti, na péci o dité se bude podilet i on, tak

proto, aby byl pripraven. “
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s krajskym uradem?

D: ,,Spoluprace s krajskym uradem je nahoru a dohi, nékdy je vSe rychlé, informace jsou

Jasné dané, nékdy vse dlouze trva a odkazuji se na spolupraci s OSPOD a naopak. *



Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdaci s OSPOD?“

D: ,,Spoluprdce s OSPOD je asi obdobna jako s krajskym uradem, ale snazi se byt milé.
Pokud potirebuji pomoc, stejné se musim obratit na doprovodnou organizaci, kterda mi zaridi
vySetieni ditka at uz zdravoini nebo psychologické. OSPOD mi nabidne pomoc, ale pak se nic

nedéje, clovék se musi spoléhat sam na sebe a na moji klicovou pracovnici.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s doprovazejici organizaci?

D: ,,Moje kamarddka si vidy stéZuje na klicové pracovnice, ale md pracovnice z doprovodné
organizace je fajn — zaridi, vyridi, zavola, vyslechne. Na OSPOD se vétSinou nemiizu obrdtit,

¢

respektive miizu, ale nepomiizou. ‘
Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?“

D: ,,Chtéla jsem s manzelem tri déti, bohuzel ze zdravotnich ditvodii jsem déti mit uz nemohla.
Narazila jsem ve Skole, kdyz jsem byla vyzveddvat neter, na plakdt a napadlo mé, Ze si zjistim
vice informaci o ndhradni rodinné péci a pobavim se o tom doma s manzelem. Manzel
souhlasil, mame velky dium, manzel podnikd a je hodné na cestdach. Tak jsme se rozhodli zajit
na OSPOD a podat si Zdadost. Rozhodovala jsem se mezi dlouhodobou a krdtkodobou, ale

vzhledem k tomu, Ze mdam veék, rozhodla jsem se pro kratkodobou formu péce a pomoci. “
Ja: ,,Co Vias motivovalo stdt se péstounkou na PD?“

D: ,,Bylo mi lito déti, malych déti, které konci v uistavech bez Ildsky, objeti, touha pomoci byla

¢

pro mé hlavni. Po schvdleni rodiny jsem $la do toho. ‘
Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vis béhem vykonu PPPD zasdhl nejvice?

D: ,, Vybavuju si jeden moment, kdy jsme dostali holCicku, kterd méla syndrom CAN. Neuméla
polykat, bdla se, kdyz mi spadla [Zicka, zacala kricet a plakat, trepala se. Bylo to
mi ji lito a zdroven jsem nevédéla, jak ji miizu pomoci. Méla jsem ji u sebe cely rok, ty
pokroky byly niZasné, po tom co jsme vydrzeli a snazili se ji dat lasku, ucili ji zdkladly, jako jist,
umyt se, napit se, ukdazat ji, Ze je konecné v bezpeci a nemusi se bdt. Nakonec se z ni postupné

¢

stdvala usmévavda princezna. ‘



Ja: ,,Jak vétsinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou prijatého ditéte?

D: ,,Spoluprace je vétSinu na nizké urovni, pouze jedno dité jsem vracela biologické rodiné.
Pani byla mentalné slabsi, ale malou milovala, bohuzel socidlni, Zivotni ani financni situace ji
neprdaly. Ta semnou byla v kontaktu, malou vidéla Ix za mésic, az se s otcem malé
stabilizovali, kontakt byl castéjsi. Témér po 11 mésicich jsem malou preddvala biologickym
rodicum. 1i potFebovali hlavné podporu, pomoc, a jelikoz nevérili institucim, byla s nimi
tézka spoluprace, ale stdlo to za to. Stale posilaji fotky, kdyz méla mala narozeniny, pozvali
mé na skromnou oslavu. Toto jsou ty méné casté, ale Stastmé okamZiky nasi prace. Jinak jsou
vétSinou rodice nekontakini, moje doprovodnd organizace se snazi o kontakty s rodici,
protoze rodice jsou diileziti pro déti. Nékteri zmizi a OSPOD je nedokdze vyhledat, nékteri
Jjsou na tom Spatné a maji potize sami se sebou, natoz aby se aktivné zajimali o déti, natoz aby

spolupracovali.

Ja: ,Setkala jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vs byly

ndarocéné?*

D: ,,Kdyz méla rodina nakroceno k tomu, aby si ditko vzali zpét do péce, ale pred koncem
lhiity, po kterou u mé ditko mohlo byt, rodice prestali komunikovat, OSPOD na to nikterak
nereagoval, krcil rameny, Ze to jsou prosté takové typy rodici, matka byla od zacdtku
nedostupnd pro OSPOD, ale semnou si volala pres SKYPE. Byla snaziva, OSPOD ji sdélil, Ze
pokud bude vydélavat dostatek penéz, vrdti ji ditko. Matka se asi nasla jen v té prdci a pred
soudnim jednanim, na které se ani nedostavila, byla nekontaktni. V té dobé byly divence 4
roky a jd i ona jsme pocitaly, Ze se vrdti k matce. Jakmile se matka prestala ozyvat, Sla
divenka do agrese, zdchvaty vzteku, pldace, kopdani do véci. Jelikoz nebyl Zadny dlouhodoby

péstoun, ktery by péci o ni prevzal, divenka Sla do détského domova. Toto pro mé byla jedna

Vv

Ja: ,,Bylo jiz p¥i prijeti ditéte jasné, kam bude po skoncéeni PPPD svéieno?

D: ,,Ne, vithec ne, zaZzili jsme riizné zvraty, které nastaly napr. to, co jsem sdélila nyni, dodnes
nevim, co se s matkou stalo. Vzdy doufdm, Ze se ditko vrati k rodiciim, nebo bude mit milujici

péstouny, kteri zmirni traumata u téchto déti.



Ja: ,,Do jaké dalsi péce byly vSechny Vase piijaté déti svéieny?“

D: ,,Jedno dité k biologickym rodiciim, jedno dité do ustavni péce, jedno dité do péce pred
osvojenim, jedno dité do péstounské péce dlouhodobé a tento chlapec piijde, doufam,
k péstounum, jelikoz jeho rodice jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a rodinu, kterd by o néj

¢

pecovala, nemd. ‘
Ja: ,,Jak hodnotite proces preddavani ditéte do dalsi péce?

D: ,,Asi to nedokdzu posoudit, nebot my jsme si zatim vyzkouSeli v§echny druhy predavani
tézké, jelikoz po kontaktu se mald budila ze spani a plakala a hledala mdmu. Je to vSechno o
spolupraci, a nékdy se mi zddlo, Ze se instituce neuméli mezi s sebou domluvit a nedbaly na

¢

nejlepsi zdjem ditéte. Ale tak to vidime asi jen my prechodkari. ‘
Ja: ,,Z toho, co jste uvedla, v éem spatiujete nejvétsi uskali v systéemu PPPD?“

D: ,, Nejvétsi uskali spatiuji v praci s rodinou, ta nékde propadda v systému, vidéla jsem slabsi
rodiny, které potrebovali pomoct, ale zdroven trpélivost, protoze nevérili institucim. Celkové

odebirani déti tam, kde se s rodinou mohlo dlouhodobé pracovat, je pro mé nepochopitelné. “
Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systéemu PPPD, mimo ty, co jste jiz zminila? A pro¢?*

D: ,, Také uskali spatiuji v tom, Ze je nedostatek péstounii, nemiizu posoudit ¢im to je, ale tu
zminiovanou divenku, kterd Sla od nds do tustavu, to téZce nesu jesté ted a diivod, Ze nejsou
vhodni péstouni, kteri by se uméli postarat o emocné labilni dité, mé zardzel. Také by se
mohla [épe financné ocenit, neni to jen péce a mazleni se s ditétem, jsou to déti, které

potiebuji specialni péci, zmirnéni traumat, trpélivost a pevné nervy.
Ja: ,Mate zdjem se k tématu vyjadrit blize?

D: ,,Asi bych rekla jen to, Ze tato prdce je poslanim, je obtiznd, ale pokroky, které déti délaji

¢

Ppo prichodu z riiznych rodin a prostiedi, jsou ditkazem dobre odvedené prdce.



Priloha ¢&. 6 — Prepis rozhovoru s respondentem ¢. S — Petra
Ja: ,,Prosim, v krdtkosti se predstavte — kolik je Vam let, Vs rodinny stav, apod.

P: ,,Jmenuji se Petra, jsem ze Zlinského kraje a je mi 57 let. Jsem vdana a spolu s manzelem
Jjsme prechodnymi péstouny. Ja mam 1 dceru, miij manzel ma dceru a syna, spolecné déti

¢

nemdme. Spolecné s manzelem bydlime na samoté u lesa v domecku ve Zlinském kraji. ‘

Ja: ,,Jak dlouho ji PPPD vykonadvdate? V kterém roce jste byla zarazena do evidence

péstounit na prechodnou dobu?*“
P: ,,PPPD vykonavame jiz 6 let, zarazeni jsme byli v roce 2016. “
Ja: ,,Kolik déti jste jii méla v péci?“

P: ,,Celkem 9 déti riizné vékové kategorie — od 7 mésicit az po 14 let. Nékteré déti prichdzeli

Jjako sourozenci a vétSinou u nas byly ten rok.
Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas prekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile?

P: ,,Ano, prekvapilo. Proces provérovani a priprav trval, od osloveni OSPODU azZ po
schvdleni, 20 mésicii. Coz se nam zddlo dosti dlouho. Dneska s odstupem casu si myslime, Ze
to bylo dobre. Méli jsme dostatek casu na to, abychom si ujasnili, Ze to je ta cesta, kterou
chceme jit a co nam zméni zZivot. Protoze tyto déti jsou jiné, a kdyz k ndm prichdzeji, maji plné
batiizky svych problémii a my se snazime nejen je ubytovat, ale pomoci jim cast svych bolistek
u nas odlozit. A to neni vidy jednoduché. Je to o tom, Ze se musime prizpusobovat potrebdm

deti a jejich situaci, ale md to smysl.

Pripravy péstounii byly uzasné. Mysleli jsme si, Ze si to tam néjak odsedime a bude to. Hned
od zacatku to bylo prinosné. Bylo to jednim slovem super. Dozvédéli jsme se mmnoho
zajimavych, a pro nds pak i diileZitych, informaci, ze kterych jsme pak v prithéhu péstovani
cerpali. A Ze jich bylo hodné. Potkali jsme se tam s uzasnymi lidmi, se kterymi jsme ziistali
pratelé a potkdavame se az do dnesni doby.

Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s krajskym uradem?

P: ,,Musim ¥ict, Ze ja si nemohu stéZovat na spoluprdci kraje, OSPODU a doprovodné
organizace. Mdme s nimi pocit, Ze jsme soucdsti tymu, kterému jde o jedno, a to o déti.
Pracovnice krajského uradu Zlin jsou uZasné a my jsme radi, Ze miizeme byt pravé

prechodnymi péstouny ve Zlinském kraji. *



Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdaci s OSPOD?“

P: ,,Jen v jednom pripadé jsme méli problém se socidlni pracovnici déti, kdy dle nas nedélala,
co méla. Jak détem, tak i nam zpisobila docela velké problém diky tomu, Ze Fddné neoSetrila
deti se sirotcim diichodem, a my méli doma dvé déti bez naroku na prispévek na iihradu
potreb ditéte a sirotci diichod, ktery mél jit s détmi, ale ndm nechodil. Jednalo se o 8 mésicu
nervii a strachu, protozZe jsme méli doma dvé Skolniho véku déti a museli jsme je Zivit ze
svého. Po nasi zkuSenosti a jinych péstounii, uz v dnesni dobé vznikla metodika pro déti se
sirot¢im ditchodem. Jinak pracovnice OSPOD, az na tu jednu vyjimku, s ndmi spolupracuji a

snazi se pomdhat. Jak détem, tak i nam. ‘

Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s doprovazejici organizaci?

P: ,, Nasi doprovodnou organizaci a klicenku bychom nevyménili za nic na svété. Je to pro nds
ditlezité, Ze v tom nejsme sami, a vidy, kdyz jsme potrebovali (nikdy jsme neméli
bezproblémové péstovani), tak jsme védeéli, na koho se obrdtit. Je pro nds jistota, zZe kdyz se
cokoliv stane, mdme podporu a pomoc. Je to viastné soucast nasi rodiny (to myslim
doslova).

Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?“

P: ,, S manzelem jsme pred 13ti lety odesli bydlet do domecku na samotu u lesa. Cely miij Zivot
Jjsem se snazila pomadhat potiebnym, a také jsem se zajimala o détskou psychologii. Ndas
domov, priroda okolo nds md takové zvlasmi kouzlo a ja méla pocit, ze bychom se o néj méli
podélit. Kdyz jsem v roce 2013 narazila na prechodné péstounstvi, tak jsem hned védéla, zZe to
Je to pravé, a Ze by to mohla byt ta nase cesta. Dalsi 4 mésice jsem zjistovala informace a az
Jsem si byla jista, sedla jsem si se svwm manzelem a vSe jsem mu rekla a vysvétlila. Jeho prvni
reakce byla ,, Kdy piijdeme na OSPOD?“. A tim zapocala naSe cesta k naSim pujcenym

détem.

Ja: ,,Co Vias motivovalo stdt se péstounkou na PD?“

P: ,,Byla to nahoda? Byl to osud? Nevim. Ale co vime, Ze k nam prevazné prichdzeji bolavé
deti a odchazeji uplné jiné, spokojené a sebevédomé déti, které neméli v zivoté stésti. PPPD
neni lehkd, kazdy pribéh je jiny, ale jedno maji spolecné. Déti prichdzejici k nam, maji oci bez
vyrazu, a kdyz obchdzeji tak se jejich oci sméji a maji jiskru. To je to, proc to délame, i kdyz

¢

to je casto hodné ndrocné.



Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vis béhem vykonu PPPD zasdhl nejvice?

P: ,,Nejvice nas bolel pravé prechod sourozencii do détského domova, kde to jejich
pracovnice OSPOD vzala zpiisobem, Ze déti od nds odchdzeji na predbézné opatrent a déti se
zabali a jedou. My jsme s tim nesouhlasili a pozddali jsme psycholoZku z nasi doprovodné
organizace, aby ndm pomohla to oznamit détem a pracovat s nimi. Pozddali jsme reditelku
DD a jeli jsme se tam podivat. JelikoZ byly zrovna prazdniny a déti z DD jeli na tyden k
prehrade, tak jsme se s pani reditelkou domluvili a jeli jsme tam za nimi na cely den. Byly to 3
tydny navic, ale stacilo to, aby déti od nds odchdzeli bez strachu z nezndmd. A po dohodé
s krajem jsme ziistali s détmi v kontaktu. A teba posledni vdanoce, jelikoz jsem méla zrovna
volno mezi péstovanim, byly u nds na celé vanoce. To bylo asi jediné nejvice bolestné
péstovani od zacatku az dokonce, kdy socidlni pracovnice ten pripad méla jako Sanon v polici
a zapominala, zZe déti, i my jsme lidé. To byla pravé ona pracovnice s nefunkcnim sirotcim
ditchodem. Pro nds je hodné diilezité, Ze mame zpravy o détech, které prosly nasim domovem.

v ¢

A uplné nejstastnéjsi jsme, kdyz ziistaneme v jejich Zivotech, jako malicky dilek puzzle.
Ja: ,,Jak vétsinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou prijatého ditéte?

P: ,,Neni to jednoduché, ale pro déti je to hodné dilezité, kdyz vidi, Ze dospéli spolu funguji.
Meéla jsem vicekrdat strach z agresivity rodici, ale zase diky asistovanym kontaktiim jsem
védéla, Ze vtom nejsme sami. ZajiStujeme casty telefonicky kontakt, vozili jsme déti do
lécebny za mamou. Kdyz rodice neméli finance, vozili jsme déti na kontakty do mista bydlisté

¢

rodicii. Snazime se fungovat i s Sirsi rodinou, jako jsou babicky a dédeckové. *
Ja: ,,Zmiriujete asistované kontakty. Kdo Vam s timto pomdhal?“

P: ,,Samozirejmé nase klicenka. Jak jsem jiz zminila, je uZasna a nikdy nds nenechala jit

¢

samotné na kontakt ditéte s rodicem. Vidy je ndm velkou oporou.

Ja: ,Setkala jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vs byly

ndarocéné?*

P: ,,Asi ne. Snazime se s rodinami déti fungovat, podporovat, aby v nds nevidély ty, co jim

ukradli déti, ale ty co se jim o déti staraji, aby si oni mohli upravit podminky.



Ja: ,,Bylo jiz p¥i prijeti ditéte jasné, kam bude po skoncéeni PPPD svéieno?

P: ,, Jediné ditko, u kterého bylo jisté, ze se mu bude hledat nahradni rodina nebo jiné reseni
od zacatku, bylo to ditko z kojeneckého ustavu. U ostatnich déti se cekalo, jestli biologickd

rodina zacne fungovat, nebo jestli se nenajde nékdo ze 3irsi rodiny.
Ja: ,,Do jaké dalsi péce byly vSechny Vase prijaté déti svéieny?“

P: ,,4 déti odchdzely k dlouhodobym péstoumim, 2 déti se vratily k mamince, 2 déti odesly do
deétského domova a u posledniho ditka co mame doma, cekame, jak bude fungovat jeho

rodina. Kam povede jeho cesta, se jesté nevi.
Ja: ,,Jak hodnotite proces preddavani ditéte do dalsi péce?

P: |, Preddvani déti je pro vSechny strany slozité. Snazime se ve vSech pripadech
prizpiisobovat détem. VZdy je vypracovdn pldan prechodu s nasi klicenkou. Doladuje se to

podle potreb a reakci ditéte.

Ja: ,,Z toho, co jste uvedla, v éem spatiujete nejvétsi uskali v systéemu PPPD?“

P: . Jediné uskali je asi jen v jedincich. Néjaké vétsi nevidim.

Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systému PPPD, mimo ty, co jste jiz zminila? A pro¢?“
P: ,,Asi ne, jak jsem jiZ rekla, je to v§echno o lidech.

Ja: ,Mate zdjem se k tématu vyjadrit blize?

P: ,,PPPD je to nejlepsi co nds mohlo v zZivoté potkat. Kdyz vidime ty usmévavé déti, rychle
zapominame na ty, ne vidy lehké chvile. A nds zivot ma smysl, kdyz vime, Ze jsme mohli
troSicku pomoci détem, které to neméli v Zivoté jednoduché. Jesté bych chtéla dodat, zZe za
posledni roky se pojem prechodné péstounské péce dostava hodné mezi lidi, a tim i vice se
mluvi o péstounstvi jako celku mnohem vice. Prvni roky se na nds divalo okolo s otdazkou v
ocCich, proc je prechodnd péstounska péce, kdyz jsou kojenecké tistavy a détské domovy. Kdyz
videli ty nase piijcené déti, jak rozkvétaji, jaké délaji pokroky a Ze to ma smysl, tak ménili
pohled na tuto otdzku. Dneska uz je mysleni uplné nékde jinde, hlavné ve prospéch deti. Lidé

si vice uvédomuji potrebu pomdhat témto détem a premysleji o péstounstvi.



Priloha ¢. 7 — Prepis rozhovoru s respondentem ¢. 6 — Zdenka
Ja: ,,Prosim, v krdtkosti se predstavte — kolik je Vam let, Vs rodinny stav, apod.

Z: ,,Jmenuji se Zdenka, je mi 49 let. S manzelem bydlime ve Zlinském kraji na vesnici, mame

2 jiZ dospélé deti. “

Ja: ,,Jak dlouho ji PPPD vykonadvdate? V kterém roce jste byla zarazena do evidence

péstounit na prechodnou dobu?*“

Z: ,,Do evidence jsme byli zarazeni v roce 2015, tudiz to letos bude jiz 7 let.

Ja: ,,Kolik déti jste jii méla v péci?“

Z: , Zatéch 6 let nam rukama proslo uz 9 déti.

Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas pirekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile?

Z: ,, Tak co tak obecné, tak to, Ze cely proces zarazeni trva dlouhou dobu. Ale myslim si, Ze je
to prinosné, nebot je potieba prechodné péstouny opravdu dobre provérit, protoze tato prdace
Jje ndrocnd a neni pro kazdého. Ddle mé prekvapilo hlavné zjisténi, kolik déti u nas potiebuje
péstounskou péci na prechodnou dobu.

Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s krajskym uradem?

Z: , Spoluprdaci s krajskym uradem hodnotim vyborné, nebot pracovnici jsou opravdu

kvalifikovani pro svou profesi. “
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdaci s OSPOD?“

Z: .V nékterych pripadech vybornd, ale zazili jsme i pripady, kdy socidlni pracovnice

113

uprednostiovaly zajmy biologickych rodicu pred zajmy déti, "nebojovaly” za deti.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s doprovazejici organizaci?

Z: ,,Spolupraci s doprovazejici organizact hodnotim také na vybornou, protoze mame skvélou
klicovou pracovnici. Ale znam kolegyné, které nemaji stésti na klicovou pracovnici, casto se

Jjim méni, proto spoluprdce neni natolik kvalitni.
Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?“

Z: ,,0 PPPD jsem nejditv Cetla cldanek v casopise. Pak jsem ziskala spoustu informaci od

péstounii na prechodnou dobu z nasi vesnice a zbytek z internetu. Probrali jsme to vSechno s



manzelem a rozhodli se, Ze bychom chtéli pomdhat détem, nez se vyresi jejich situace, aby

nemuseli byt v kojeneckych ustavech nebo détskych domovech. “

Ja: ,,Co Vias motivovalo stdt se péstounkou na PD?“

Z: ,,Pravé ta zminiovand pomoc détem, aby jako miminka neskoncili v uistavech.
Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vis béhem vykonu PPPD zasdhl nejvice?

Z: ,,Nejhorsi pro mé bylo zjisténi, Ze se dnes mnohdy preferuje ndavrat ditéte do biologické

¢

rodiny, i kdyz je ziejmé, Ze se tam dité nebude mit dobre. Prosté biologicka rodina nade vse.
Ja: ,,Jak vétsinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou prijatého ditéte?

Z: ,, Prvni setkani s biologickou rodinou ditéte vétsinou probihalo na OSPOD, pripadné v
prostordch nasi doprovazejici organizace. Dalsi schiizky pak probihaly po domluveé vétsinou v
nasi doprovdzejici organizaci. Pokud se dité mélo vracet do biologické rodiny, pak jezdili
nejdrive oni k ndm, pak my s ditétem k nim. Vidy ale vie probihalo za pomoci Ci asistence

doprovdzejici organizace.

Ja: ,Setkala jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vs byly

ndarocéné?*

Z: ,,Ndrocnych momentit s biologickou rodinou bylo vice. Takto si vzpominam napriklad na
to, Ze rodice prisli na schiizku posilnéni alkoholem. Docela ndarocné pro mé bylo i to, kdyz si
mé nasel otec deéti na Facebooku a vyhrozoval nam sotva jsme privezli déti k nam, ten samy
tatinek mi poté psaval i v pozdnich nocnich hodindch evidentné znacné opily. Také mé dost

¢

zarazi, kdyz rodice IZou na OSPOD i u soudu a mdm pocit, Ze jim vSichni véri. ‘
Ja: ,,Bylo jiz p¥i prijeti ditéte jasné, kam bude po skoncéeni PPPD svéieno?

Z: , Pri prevzeti ditéte jsme nikdy nevédéli, kam pak budeme dité preddvat, ani jak dlouho u

nas bude.
Ja: ,,Do jaké dalsi péce byly vSechny Vase prijaté déti svéieny?“

Z: ,,Déti jsme preddvali dlouhodobym péstounum, biologickym rodiciim, do osvojenti, jedno

dité bohuzel i do détského domova. *



Ja: ,,Jaké predavani z téch uvedenych pro Vs bylo nejvice narocné?

Z: ,,Samoziejmé predani ditéte do détského domova. Dité jsme predavali opravdu s tézZkym
srdcem, protoze kazdy prechodny péstoun chce, aby ,,vypiplané“ dité bylo preddno novym
milujicim rodicuim. Je to ale bohuzel naSe prdce, a musime pocitat s tim, zZe ne vzdy dopadne

¢

vse tak, jak si vysnime. "
Ja: ,,Jak hodnotite proces preddavani ditéte do dalsi péce?

Z: ,,Proces preddavdni ditéte do dalsi péce by mél byt vidy prizpiisobeny ditéti. Zalezi na tom,
Jak dlouho u nds dité bylo a jak je staré, jak reaguje na novou rodinu. Diilezité je taky jak si
"sednou" prebirajici s péstouny na prechodnou dobu. Aby v nds nevidéli konkurenci, ale

snazili se ditéti ten prechod ulehcit.

Nestastné je pak i to, Ze nevite, kdy rozsudek nabude pravni moci. Dité je treba uz pripravené

na prechod do nové rodiny, ale musite cekat. Nebo naopak jesté neni a potrebovalo by vice

¢

casu. 1o uz je pak na domluvé s prebirajici rodinou. ‘
Ja: ,,Z toho, co jste uvedla, v éem spatiujete nejvétsi uskali v systéemu PPPD?“

Z: ,,Mné osobné nejvic vadi ta preference biologické rodiny v nékterych pripadech. Zdjem
ditéte by mél byt na prvaim misté. Pokud je ziejmé, Ze to nebude pro dité nejlepsi, méla by se
najit nahradni rodina a nevracet dité za kazdou cenu do biologické rodiny. I pro péstouny je

pak takovéto predavani do biologické rodiny ndrocné.

Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systéemu PPPD, mimo ty, co jste jiz zminila? A pro¢?*
Z: ,,Jak jsem jiz rekla, tak nejvétsi uskali je pro mé ta preference biologické rodiny.

Ja: ,Mate zdjem se k tématu vyjadrit blize?

Z: ,,Jen bych rada dodala, Ze at je prace jakkoliv ndrocna, je posldnim.



Priloha ¢. 8 — Prepis rozhovoru s respondentem ¢. 7 — Eduard
Ja: ,,Prosim, v krdtkosti se predstavte — kolik je Vam let, Vs rodinny stav, apod.

E: |, Jmenuji se FEduard, je mi 66 let a jsem podruhé Zenaty. S détmi mdam bohaté zkusSenosti,

protoze z prvnitho manzelstvi mam 6 déti. Bydlim ve Zlinském kraji a prechodnym péstounem

¢

Jjsem spolu s manzelkou.

Ja: ,,Jak dlouho ji PPPD vykonavdte? V kterém roce jste byl zarazen do evidence péstounii

na prechodnou dobu?“

E: ,, Uz desatym rokem, zarazeni jsme byli v roce 2013. Ale 5 let jsme méli mezitim pauzu, a to

od roku 2014 do roku 2019. “
Ja: ,,Kolik déti jste ji7 mél v péci?“

E: ,,V PPPD jsme méli jiz 5 déti. Mezitim jsme ale s manzelkou méli i dit¢ v dlouhodobé
péstounské péci, a to celé 3 roky. A pravé dnes si jedeme pro dalsi 2 sourozence — holcicku a

chlapecka. “

Ja: ,Meéli jste dité 3 roky v dlouhodobé péstounské péci, kam putovalo dal?*

ndsledné bylo svéreno zpét do péce otce.
Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas prekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile?

E: ,,Ano, hodné nemile mé prekvapilo komisni jedndni pracovnic krajského uradu

¢

Olomouckého kraje. ‘
Ja: ,,Olomouckého kraje? Méli jste dité i 7 jiného kraje?

E: ,,Ano, jednoho chlapecka jsme si prebirali v porodnici v Olomouci, tudiz s nami v3e resil

prislusny krajsky urad.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s krajskym uradem?

E: ,,Nds, zlinsky, kraj hodnotim velice dobre. S vyjimkou psycholozZek, které nas posuzovali.

Asi jsem jim nebyl sympaticky, ale ony mné ostatné téz ne.



Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdaci s OSPOD?“

E: ,, Velice dobre. Musim pochvdlit OSPOD Vala$ské Klobouky a Uherské Hradisté, kde byla
skvéla spoluprace. S jednou pracovnici nejmenovaného OSPODu jsme méli jisté problémy,
ale to bylo ddno nejspise tim, Ze jsme byli jejim prvnim pripadem, co se tyce PPPD a predané

informace nam, biologické rodiné a dlouhodobym péstounum se riiznily.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s doprovazejici organizaci?

E: ,,Bez problémii. Prvni doprovodka byla velice dobra. Ta stavajici je velice vlidna, jen by
mohla vice shanét a doporucovat Skoleni pro prechodné péstouny. Zatim je to tak, Ze si
Skoleni shanime bud samy, a jista Skoleni jsou i v ramci organizace. Mné osobné by se hodila

¢

odborné zamérend Skoleni i pro zvysSenti kvalifikace s détmi ze sloZitych Zivotnich situaci. ‘
Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?“

E: ,, Prvni informace o péstounské péci jsem ziskdval od mého byvalého tchdna, ktery byl na
MPSV jednim z autorii zakona o NRP z konce 60. let. Kdyz ndm odrostla vlasti ditka,
navrhoval jsem manzelce, Ze bychom se na tuto drdhu mohli dat, ale nesetkalo se to s
pozitivnim prijetim. Prvni manzelka (a matka nasich déti) byla toho ndzoru, Zze md déti plné
zuby. Béhem znamosti s nynéjsi manzelkou se mne tato tdzala na nazor ohledné toho, Ze si ke
svym dvéma klukiim chce vzit do dlouhodobé PP holcicku. A jako co ja na to. Ja na to, Ze je to
vyvborny ndpad. Tak jsme méli divku v dlouhodobé péstounské péci po dobu 4 let. Poté, co
nastala moznost mit prechodnou jako formu profese-povolani, zazdadali jsme si na uradech o

zarazenti do evidence PPPD. To se po odvoldni povedlo v roce 2013. “
Ja: ,,Co Vias motivovalo stdt se péstounem na PD?“

E: ,,Smyslupina prace, pomoc détem v nouzi. Nadto na casové omezenou dobu (jeden, max.
dva roky u toho kterého ditéte), coz je prihodné pri mém véku i véku mé manzelky. S jistou
nadsazkou: Ditku pomiizeme v rozbéhu do Zivota, pubertu si uz odskdace nékdo jiny (zpravidla
trvaly péstouni nebo adoptivni rodice). Navic vyuZiti vychovnych zkuSenosti, ziskanych u

113

viastnich déti.
Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vis béhem vykonu PPPD zasdhl nejvice?

E: , Pozitivné napr. Cerstvé narozend divenka, ktera mne obdarovala svym iuismévem, kdyz
Jjsem ji choval béhem sezndmeni v porodnici ve. Byly ji asi ctyri tydny a jeji opakovany uismév

po tydnech v inkubdtoru a na neonatologickém oddéleni jakoby rikal: 1ak konecné mdm i ja



svou naruc, ktera mne bude chovat. Obecné je velice dobré a podporujici pozorovat déti,

¢

které prosii nasi péci, jak se v novych pomérech rozbihaji a rostou. *
Ja: ,,Pozorovat? Jste s détmi v kontaktu?“

E: ,, Ano, se vSemi détmi jsme na prani rodiciv/trvalych péstouniit v pravidelném kontaktu.

¢

Nejstarsi naSe dvé péstounatka jsou jiz Skolaci. Meéli jsme je primo z porodnice.

Ja: ,,Jak vétsinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou prijatého ditéte?

E: |, Spise sloZitéji, nez u déti do adopce. V jednom pripadé babicka délala mlhu a neustdle
ménila stanovisko, zda si holcicku vezme nebo nevezme do pribuzenské péce. Nakonec
nevzala a ditku utekly dva-tii mésice, co uz mohla byt v dlouhodobé péstounské péci. Takze do
ni $la nikoliv ve ¢tyrech mésicich, ale az v devdtém mésici. Coz bylo pro holcicku zbytecné
sloZité, zvykat si na nové prostiedi u dlouhodobych péstounii. Byla na manzelku silné
navazand. Nastésti se vse zdarilo. U chlapce (5 let) spoluprdce s otcem, jez si bral dité do své
péce poté, co byl odebrdn matce, v podstaté dobra. Jisté md velkou snahu dostat svym
rodicovskym povinnostem, jakkoliv mu praxe chybi. Ma sice dalsi dvé starsi déti s dalsimi

¢

dvéma matkami, ale kazdodenni péci se uci asi na tomto poslednim. ‘

Ja: ,,Setkal jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vis byly

ndarocéné?*

E: , Pravé jednani babicky, o kterém jsem jiz miluvil. Jeji pomluvy jak na nas, tak na
dlouhodobé péstouny. Situaci neukociroval ani mistmé prislusny OSPOD ditéte. Nakonec byl

babicce zakdzan styk s holcickou poté, co doslo ke zméné OSPOD. “
Ja: ,,Bylo jiz p¥i prijeti ditéte jasné, kam bude po skoncéeni PPPD svéieno?

E: ,,Ano, 17i do adopce, jedno do dlouhodobé péstounské péce a jeden k viastnimu otci. Ta dvé
ditka, co budeme dnes prebirat, tam se jesté uvidi, protoze to nevime ani my, asi ani urady.
Maminka je dlouhodobé nemocnd, o déti ale zdjem md. Babicka jiz péci o né nezvladd,

Jakkoliv se snazila.
Ja: ,,Do jaké dalsi péce byly vSechny Vase prijaté déti svéieny?“

E: ,,Kromé predavani ditéte do détského domova, jsme zaZili vSechny typy predavdani — do

dlouhodobé péstounské péce, do adopce a do biologické rodiny.



Ja: ,,Jak hodnotite proces preddavani ditéte do dalsi péce?

E: ,, Pominu-li problematickou babicku, pak je radost pozorovat prebirajict rodice/péstouny, s
Jjakym zajmem se "vrhaji" na nové pririistky. Je to svym zpiisobem pozitivni motivace vidét, Ze

deti, jez u nas byly nékolik mésicu, jdou do "lepSiho". *
Ja: ,,Z toho, co jste uvedl, v cem spatiujete nejvétsi uskali v systému PPPD?“

E: ,,Nejveétsi uskali spatiuji v biologické rodiné, ktera se vyzdvihuje, i presto, Ze to nékdy neni
v zdjmu ditéte.

Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systému PPPD, mimo ty, co jste ji zminil? A pro¢?“

E: ,,Dale si myslim, Ze uskalim je pomald cinnost soudit, nejednotnost krajskych uradii,

¢

nejednotna evidence OSPOD a nedostatecnd sanace rodicii. *
Ja: ,,Co myslite nejednotnou evidenci OSPOD?“

E: ,, Napriklad kdyz se matka s détmi neustale stéhuje a déti jsou tedy znamy na OSPODech

po celé republice, ale nikdo o nich nema ucelené informace, vzdy jen utrzky.
Ja: ,Mate zdjem se k tématu vyjadrit blize?

E: ,,Jen bych chtél dodat, Ze za vice nez Ctyri desetileti, co jsem vykonaval riznda povolani
(mnohd i pomérné "vysoko" prestizné i financné), je radost z doprovdazeni déti na jejich
nezaslouzené komplikované Zivotni cesté tim nejlepsim, co jsem kdy délal. A neslo by to

samoziejmé bez velice kvalifikovaného pristupu mé manzelky. To je podminka.



Priloha ¢. 9 — Prepis rozhovoru s respondentem ¢. 8 — Karel
Ja: ,,Prosim, v krdtkosti se predstavte — kolik je Vam let, Vas rodinny stav, apod. “

K: |, Jmenuji se Karel, je mi 55 let. Spolu s manZelkou jsme prechodnymi péstouny

v Olomouckém kraji. Mdme 2 viastni déti — syna a dceru, kteri jsou jiz samostatni.

Ja: ,,Jak dlouho ji PPPD vykonavdte? V kterém roce jste byl zarazen do evidence péstounii

na prechodnou dobu?“

K: ,, Prechodnymi péstouny jsme teprve kratce, do evidence jsme byli zarazeni v roce 2019.
Ja: ,,Kolik déti jste ji7 mél v péci?“

K: ,, Nyni mdame u sebe 4. ditko, s tim, Ze jednou se jednalo o sourozence.

Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas prekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile?

K: ,, Prekvapilo mé to, jak dlouho cely proces zarazeni trval. Viude se mluvi o tom, Ze je

¢

nedostatek prechodnych péstounii, ale prijde mi, Ze se s tim nic nedéla.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s krajskym uradem?

K: ,,Co se tyce procesu zarazeni, nesetkal jsem se s nicim, co by mi délalo problém. Nyni

s krajem spolupracujeme, ale ne tak intenzivné, proto neshleddvdam nic negativniho. *

Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdaci s OSPOD?“

K: ,, Prozatim jsme se setkali s pracovnicemi, které byly vidy vyborné, vidy hajily zdjem
ditéte.

Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s doprovazejici organizaci?

K: ,, Doprovodku jsme si vybirali na zdkladé doporuceni znamych. A musim vict, Ze mdme

¢

skvélou. S klicovou pracovnici konzultujeme vse, co zrovna potiebujeme, je nam oporou.
Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostal? Jaky je Vas piibéh?

K: ,, Prvni setkani s pojmem PPPD, co mi utkvélo v paméti,bylo, kdyz jsem cetl v novindch
clanek o tom, Ze jiZ stdt nechce umistovat déti do kojeneckych ustavii a hleda se alternativa.
To ale bylo tenkrat nékdy pred nékolika lety. K tomu, Ze jsme manzelkou péstouny na PPPD

Jsme se dostali, kdyz ndm odrostly déti. Necitili jsme se na to, Ze bychom najednou méli



prazdny ditm. Nejprve jsme premysleli nad dlouhodobou péstounskou péci, ale po zvdzZeni

¢

v8ech pro a proti jsme zvolili prechodnou. ‘

Ja: ,,Co bylo vrozhodovini mezi dlouhodobou a prFechodnou péstounskou péci

rozhodujici?“

K: ,,§ manzelkou jsme se uplné necitili na to, Ze bychom vychovali dalsi dité az do zletilosti.
Zletilosti to vétSinou viastmé ani nekonci. Je to dale vysokd Skola, a nikdy nevice, kam Vs
osud nasméruje. Proto jsme se rozhodli pro prechodnou, kdy je viasmé jisté, zZe dité poputuje

do dalsi péce.
Ja: ,,Co Vias motivovalo stdt se péstounem na PD?“

¢

K: ,,Pomoc détem, které to neméli a nemaji v zZivoté jednoduché.

Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vis béhem vykonu PPPD zasdhl nejvice?

vy

spoustu knizek, odbornych clankii, jak se na situaci pripravit, ale nikdo Vds nepripravi na to,

Jjaké pocity budete opravdu zazivat. Ano, védéli jsme, Ze dité je u nds pouze docasné, ale tim,

Vv

Ja: ,Mpyslite si, Ze s témi dalSimi détmi uz to bylo jednodussi?“

K: ,,Ano, urcité. Odchod sice vidy obrecime, ale prozatim jsme védeéli, Ze dité je v dobrych

rukdch.
Ja: ,,Jak vétsinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou prijatého ditéte?

K: ,, Béhem téch 3 situaci jsme se setkali s biologickou rodinou pouze jednou, a to v pripadé
pravé sourozencu. U nich bylo jiz od pocatku jasné, Ze se vrati zpét do biologické rodiny.
Maminka totiz méla tézkou autohavarii a rekonvalescence se dlouze tdahla, otec déti nebyl
v rodném listé uveden. BliZsi rodina taktéz nebyla. Proto jsme u sebe méli déti asi jen piil
roku, nez byla maminka schopna prevzit déti zpét do své péce. Tady byla spoluprdce vybornd,
za maminkou jsme, jak to bylo mozné, jezdili do nemocnice i do rehabilitacniho centra a

podporovali ji.

Ja: ,,Setkal jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vis byly

ndarocéné?*

K: ,, Nesetkal. “



Ja: ,,Bylo jiz p¥i prijeti ditéte jasné, kam bude po skoncéeni PPPD svéieno?

K: ,, Viceméné ano. U sourozencii jsme védeli, ze se budou vracet zpét k mamince. Prvni ditko
bylo z babyboxu, tudiz bylo pravdépodobné, Ze bude adoptovino. No a nynéjsi miminko
zanechala maminka v porodnici, tak uvidime, co bude dal.

Ja: ,,Do jaké dalsi péce byly vSechny Vase prijaté déti svéieny?“

K: ,,Jak jsem 7ikal, jednalo se o biologickou rodinu a adopci.

Ja: ,,Jak hodnotite proces preddavani ditéte do dalsi péce?

K: ,, Naprosto perfekmé. Preddavaci plan byl jasné a srozumitelné sestaven. Preddvani

probihalo hladce, vzdy bylo prizpiisobeno konkrétnimu ditku.
Ja: ,,Z toho, co jste uvedl, v cem spatiujete nejvétsi uskali v systému PPPD?“

K: ,,Diky tomu, Ze profesi vykondvame teprve krdtce, nesetkali jsme se prozatim s nic¢im
prekvapujicim. Co tedy mohu vnimat jako uskali je nedostatecné financni ohodnoceni.

Uprimneé, kdybych si neprivydéldval, tézko bychom Zili tak, jak Zijeme.

Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systému PPPD, mimo ty, co jste ji zminil? A pro¢?“
K: ,, Neshleddavam nic dalsiho. “

Ja: ,Mate zdjem se k tématu vyjadrit blize?

K: ,,Jen bych podotknul, Ze je tato prdce opravdu posldnim a jsem rdd, Ze jsme s manzelkou
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SOUCAST.



Priloha ¢. 10 — Prepis rozhovoru s respondentem ¢. 9 — Helena
Ja: ,,Prosim, v krdtkosti se predstavte — kolik je Vam let, Vs rodinny stav, apod.

H: ,,Jmenuji se Helena a je mi 56 let. Jsem vdana a spolu a mdam 2 jiZ odrostlé viastni déti.

S manzelem Zijeme v Olomouckém kraji.

Ja: ,,Jak dlouho ji PPPD vykonadvdate? V kterém roce jste byla zarazena do evidence

péstounit na prechodnou dobu?*“
H: ,, Zarazeni do evidence jsme byli spolu s manzelem v roce 2014. “
Ja: ,,PFechodnym péstounem je i manzel? Vnimaite to jako pomoc?“

H: ,,Ano, i manzel je prechodny péstoun. Pomoc je to urcité, ale nemyslim si, Ze by to bylo

113

Jinak, pokud by manzel péstounem nebyl. Myslim si, Ze by mi pomdhal i tak.
Ja: ,,Kolik déti jste ji7 mél v péci?“

H: ,, 6 a nyni mdme u sebe sedmé ditko.

Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vas pirekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile?

H: ,,Ano. Hodné mé prekvapilo, jak je cely proces zarazeni zdlouhavy. Viude se mluvi a pise
o tom, Ze je nedostatek prechodnych péstounii, zZe neni déti kam davat, ale ve vysledku cely

proces naseho zarazeni trval cca rok.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s krajskym uradem?

H: ,,Z krajského uradu necitim absolutné Zadnou podporu, neustdld kritika, podpora jen
minimdlni v nékterém pripadu. Myslim si, Ze viibec nevi, co obndsi naSe prdce a nevdzi si

113

nds.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdaci s OSPOD?“

H: , Vite, to hodné zdlezi na konkrémi socidlni pracovnici, jak ji na détech zdlezi, a jak se
snazi za né kopat a opravdu pomoci. Mdm dobré i Spatné zkuSenosti, nékteré pracovnice
vitbec nevi, co maji délat a co miZou, a méli by délat. Nechdpu, kde je néjaka forma Skoleni ci
vzdéldvani pro né, protoze my se musime vzdéldvat v tomto sméru pravidelné. Ze vsech

¢

pripadu, co jsme méli, fungovaly naplno jen 3 socidlni pracovnice. *



Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s doprovazejici organizaci?

H: , Ve vétsiné pripadit je mi nejvice ndpomocna a nedovedu si predstavit, Ze bychom ji
neméli. Castokrat se nechd vse na doprovodkdch. Kdyz se na nékoho obratim s Zdadosti o
pomoc, vétsinou se mi dostane odpovédi, Ze se mam obrdtit na svou doprovodku. Osobné si

¢

nemiizu stézovat, protoze mi vidy vysla vstric. ‘
Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?“

H: K péstounstvi jsem se dostala na navstévé u kamaradky, taky prechodné péstounky.
Zrovna kdyz jsem tam byla, byla tam i socidlni pracovnice, kterd nds seznamila s tim, Ze
hledaji péstouny. My se pak o tom krdtce pobavili s manzelem, ale jelikoz uz byly nase deti

dospélé a mély sviij Zivot, tak vlastmé nebylo o cem premysiet.
Ja: ,,Co Vias motivovalo stdt se péstounkou na PD?“

H: ,,JelikoZz mam déti rada, chtéla jsem pomdhat a dat lasku tém, co to potrebuji, aby déti

nemusely do ustavu.
Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vis béhem vykonu PPPD zasdhl nejvice?

H: ,, Nejvice mé zasdhlo, kdyz mi pracovnik krajského uradu sdélil, Ze dité, které jsem méla z

¢

porodnice a vypiplala ho, skonci v ustavu. *
Ja: ,,Jak to nakonec dopadlo?“

H: ,, Nastésti to tak nedopadio, dit¢ slo do dlouhodobé péstounské péce. Ale tyto péstouny
Jjsme si bohuzel museli vyhledat sami pres socialni sité, protoZze nam bylo Feceno, zZe péstouni

¢

nejsou.
Ja: ,,Jak vétsinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou prijatého ditéte?

H: |,V pripadech, kdy byla spoluprdace s biologickou rodinou ditéte, to bylo vidy velice
ndrocné. Rodice maji prava, ale Zdadné povinnosti. Nas vSichni stavi do laté, ale rodic nemusi
nic, a jen si klade podminky. Vy chystdte dité na kontakt, abyste dojeli véas, rodi¢ nedorazi,
neomluvi se a jesté chce ndahradni termin, na ktery tieba znova nedorazi. Pokud dorazi, casto
se nam stalo, ze byl Spinavy, opily, agresivni a vulgdrni. Domii jsme potom dovezli rozhozené
dite, které jsme opétovné davali néjakou dobu dohromady. U vétsich déti rodice jesté deéti
nabddaji, aby nds neposlouchali, nebo jim navykiddaji véci, které nejsou pravda a déti jsou

¢

znova rozhozené. *



Ja: ,Setkala jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vs byly

ndarocéné?*

H: ,,Ano, pravé ty, které jsem nyni uvedla. Nejvice narocné pro mé bylo videét to malé stvoreni
opét rozhozené. Chtit mu pomoci, ale ono nevi, co se déje, co bude ddl. **

Ja: ,,Bylo jiz p¥i prijeti ditéte jasné, kam bude po skoncéeni PPPD svéieno?

H: ,, V nékterych pripadech bylo jasné, jak to bude, jindy ne.

Ja: ,,Do jaké dalsi péce byly vSechny Vase prijaté déti svéieny?“

H: , Nékteré do adopce, nékteré do dlouhodobé péstounské péce. Zatim jsem, dikybohu,
nepredavala ani do ustavu ani do biologické rodiny.

Ja: ,,Co je mysleno tim, dikybohu ne do biologické rodiny?“

H: ,, Vite, ja si myslim, Ze pokud je dité z néjakého ditvodu z rodiny odebrano, vracet by se tam
Jiz nemélo. Nemyslim si, Ze zrovna rodice, kteri maji nékolikaté dité a Ziji Zivotem, jakym Ziji,

se nékdy zméni.
Ja: ,,Jak hodnotite proces preddavani ditéte do dalsi péce?

H: ,, Zdlezi na socidalni pracovnici, jak to naplanuje, jak komunikuje se vSema kolem i se
soudem. Diilezité je, jestli dostaneme vsichni stejné informace, na tom jak si sedneme s novou

¢

rodinou a ta respektuje urcend pravidla a predevsim nastaveni preddavaného ditéte.
Ja: ,,Z toho, co jste uvedla, v éem spatiujete nejvétsi uskali v systéemu PPPD?“

H: ,, Nejvétsi uskali urcité vidim v tom, Ze nefungujeme jako celek. My — znamend péstouni,

¢

OSPOD, doprovodka, kraj, soud, a dalsi zainteresované instituce.
Ja: ,,Spatiujete jesté néjaka uskali v systéemu PPPD, mimo ty, co jste jiz zminila? A pro¢?*

H: ,, Urcité nedostatek komunikace, kdy vSichni nemaji stejné informace. Ne vzZdy se pro ten
konkrétni pripad udéld vse, co jde.
Ja: ,Mate zdjem se k tématu vyjadrit blize?

H: ,,Cela naSe prdce je posldni. Vse je to o lidech. A zase se dostavame ktomu, jak je

¢

ditlezité, aby tvto véci délali lidé, kteri to délaji rdadi a hlavné s ldskou.*



Priloha €. 11 — Prepis rozhovoru s respondentem ¢. 10 — Olga
Ja: ,,Prosim, v krdtkosti se predstavte — kolik je Vam let, Vs rodinny stav, apod.

P: ,,Jmenuji se Olina a je mi 65 let. Mdm t7i déti, které jsou uz dospélé a 4 vnoucata. ManZel
je v diichodu, tak mu alespoin mé posidani doddva eldn do Zivota. Bydlime v rodinném domku

na vesnici kousek od Olomouce, lidé okolo si uz zvykli, Ze vozim kocdarek. *

Ja: ,,Jak dlouho ji PPPD vykonadvdate? V kterém roce jste byla zarazena do evidence

péstounit na prechodnou dobu?*“

P: ,, Péstounkou na prechodnou dobu jsem jiz 11 let, zarazena jsem tedy byla v roce 2011 a

ten samy rok jsem jiz opecovavala prvni dité.
Ja: ,,Kolik déti jste jii méla v péci?“

P: ,,Momentdalné pecuji cerstvé o 12. ditko, novorozence z babyboxu a ackoliv je to narocné,

nez se déti stabilizuji, nedovolila bych, aby Sly do ustavnich zarizeni.
Ja: ,,Objevilo se béhem procesu zarazeni néco, co Vs prekvapilo — at’ uz mile ¢i nemile?

P: ,,Béhem zarazeni mé prekvapovalo spoustu véci — jak mile tak nemile. Kladli ndm
péstouniim na srdce, Ze rodina je pro dité dileZitda, predevsim pro jejich identitu, pro léceni
vztahové vazby, kterd byva naruSend. Hned pri prvnim ditéti mé prekvapilo, Ze nikdo
nespolupracoval s biologickou rodinou, a hned se rozhodlo o predani ditéte do dlouhodobé

péstounské péce.
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s krajskym uradem?

P: ,, Spoluprace je celkem dobrd, nékdy to trvd, nez se najde rodina a ta nejistota neni
prijemnad, ale jinak komunikuji se mnou s respektem. Mdm jen jednu negativni zkuSenost, a to
bylo jedno obdobi pred 10 lety, kdyz neméli péstouna pro dité, tenkrdt 3letou holCicku, a kraj

¢

se mnou témer nekomunikoval, to prozatim beru jako jediné minus. ‘
Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdaci s OSPOD?“

P: ,,Spolupracovala jsem s nékolika OSPOD ve Zlinském kraji, néktery OSPOD byl fajn,
prisly, pomohly, zeptaly se, zajimaly se, ovSem nékteré byly katastrofilni. Zdadnd komunikace,
na moje dotazy odpovidaly, Ze nevi, nékdy mi pripadalo, Ze je otravuji, kdyz jsem jim volala,
nebo nepodporovaly kontakt s biologickou rodinou ¢i jd jsem s rodinou pracovala a oni

¢

s maminkou ani jednou nemluvily. TakzZe spoluprdce s OSPOD je riizna. *



Ja: ,,Jak hodnotite spoluprdci s doprovazejici organizaci?

P: ,,Mdm zkuSenost se dvéma doprovdzejicimi organizacemi, jedna byla nic moc, stridaly se
tam pracovnice a ja jsem nevédéla, ktery mésic kdo prijde. Vadilo mi navazovani novych
vztahii, a vSechny chtély Fict, co, kdy, kde, a jak. Uz jsem byla nastvana, tak jsem zménila
doprovodnou organizace. Vyménila jsem ji za mensi a jsem spokojend. Je to soucdst
péstounské péce, mit u sebe partacku, hlavné kdyz narazime na OSPOD, ktery nepodporuje
kontakty ci pracovnice nevédéla pribéh matky a hned ji méla zarazenou — déti nevracet. Tak
Jsem zvedla telefon a zavolala jsem mé klicové pracovnici. Ta uz zacala jednat s OSPOD a ja

¢

Jjsem se mohla vénovat ditéti, a ne témto urednickym vécem.
Ja: ,,Jak jste se k PPPD dostala? Jaky je Vas piibéh?“

P: ,,Moje kamarddka byla prechodna péstounka, nyni uz si posledni dité nechala a tak mé do
toho postupné zasvétila, az sem jednou prisla od ni domit a manzelovi jsem toto nadnesia.
Jeho prvni reakce byla, jestli sem se zbldznila, Ze kdo vi, co to bude za déti, a ti rodice, a pak
k nam budou chodit ty Zenské z OSPOD. No tak jsem ho vzala dal3i den ke kamarddce, aby
mu to vysvétlila a dala jsem mu cas na rozmyslenou. Jednu nedéli jsem to iekla i mym détem
a ty byly v pohodé. Jen dcera se bala, abych nezanedbdvala vnucku, ale syn s druhou dcerou
védeli, co je to péstounska péce, dalsi informace si dohledali na internetu, a kdyz mi rekli, zZe
mi se vS§im pomiiZou, tak jsem méla vyhrdno. 1en proces byl dlouhy a myslim, zZe celkové nebyl

prijemny pro manzela, ale ted je dédecek 4 vlastich déti a 12 péstouncat.
Ja: ,,Co Vias motivovalo stdt se péstounskou na PD?“

P: ,,No motivace, v nasi vesnici Zila Zena, ktera méla dvé déti, ale vitbhec se o né neuméla
starat, vidéla jsem, Ze ji nikdo nepomdha, obcas jsem Sla okolo a prinesla détem hracku,
sladkost, poté jsem si pres kamarddku zjistovala zpiisoby pomoci. Nicméné maminka téch déti
byla nemocnd a najednou tam nebyla ani mama ani déti (déti v détském domové a matka
v psychiatrické lécebné). 1ak jsem se zamyslela, jak by se dalo pomdhat oficialné, ale to uz

¢

mé zasvécovala kamarddka do péstounské péce na prechodnou dobu. ‘
Ja: ,, Vybavite si néjaky moment, ktery Vis béhem vykonu PPPD zasdhl nejvice?

P: ,,Nejprve si vybavuju moment, kdy jsem dostala dité, asi 2,5leté a bylo to zvirdtko.
Neumélo nic, témér ani polykat. Byli jsme s manzelem zdéSeni, jak se tohle muiZe stdt.
Chlapecek byl tyrany a byl u nas rok. Prvni piil rok byl Sileny. Plakal, bdl se. A nejhorsi byla

ta moje beznadéj. Ale potom se to zlomilo a zacalo to byt lepsi. Dalsi okamZik byl hezky a to



bylo, kdyz jsem rodiciim vracela dité, nikdo jim nevéril, jd jim pomdhala a délala pritvodce
zivotem, neméli nikoho blizkého a dodnes jsem pro né babicka, a i kdyz nejsou stoprocentni,

tak funguji. Ta podpora téch rodin je hodné diileZitd. *
Ja: ,,Jak vétsinou probiha spoluprdce s biologickou rodinou prijatého ditéte?

P: ,,No, toto téma je pro mé takové oZehavé.Jak uz sem rikala, néktery OSPOD s rodinou
nepracoval viibec, nebo rodiciim zavolal, ti to nezvedli a uz byli nekontakini, ale mné se to
podarilo a u jednoho chlapecka to trvalo 8 mésicii, nez mné rodice veérili a byli schopni
semnou navdzat vztah. Hlavné zjistili, Ze ja jim nechci sebrat dité, ale chci pomoci. Takze je to
tézko, nektery OSPOD tlacil na rodice, nabizel pomoc, a bud’ se to povedlo, nebo ne, ale

¢

néktery nic.

Ja: ,Setkala jste se s momenty souvisejici s biologickou rodinou, které pro Vs byly

ndarocéné?*

P: ., Ja si porad rikam, Ze uz mé nic neprekvapi a vidy se najde néco, co mé prekvapuje.
Jednou jsem méla strach z tatinka, kdyz jsme 3li ven, koukala sem z okna, jestli nékde neni,
kdyz byl za kerem, volala jsem policii. Bdla jsem se, Ze mi sebere déti, ujede s nimi a ja budu
tresmé stthana. Tito rodice o déti jevili zdjem, ale nikdo v Zivoté je neucil, jak se maji chovat,
Jak davat lasku, maminka i tdta vyristali podstatnou cdst Zivota v détském domové a potom uz

¢

mi ddvalo smysl jejich chovani.
Ja: ,,Bylo jiz p¥i prijeti ditéte jasné, kam bude po skoncéeni PPPD svéieno?

P: ,, Nikdy to nebylo jasné, ba naopak, co jsem si myslela, Ze je jasné, se kolikrdt stalo iplnym

opakem. *
Ja: ,,Do jaké dalsi péce byly vSechny Vase prijaté déti svéieny?“

P: ,,Dvé déti z babyboxu a jedno z porodnice Slo do adopce. 3 déti hlavné ty starsi §li do
deétského domova a 6 jich Slo do péstounské péce — at' uz k rodiné, nebo ke zprostiedkovanym

péstouniim. Toto posledni pujde, doufam, také k péstouniim nebo do osvojent. *
Ja: ,,Jak hodnotite proces preddavani ditéte do dalsi péce?

P: ,, Zase zalezi na OSPOD, s moji klicovou pracovnici se na to pripravujeme, a kdyz OSPOD
pracuje s rodinou, je predavani hladké. Je to diilezité, aby rodice byli informovdni, a aby byli
soucasti procesu. Ne kviili rodiciim, ale kviili détem. Také zalezi i na té doprovodné

organizace, kterou mdte a také na doprovodné organizaci druhého prijimajiciho péstouna. *



Ja: ,,Z toho, co jste uvedla, v cem spatiujete nejvetsi uskali v systému PPPD?*

P: |, Nejvetsiiiskali spatiuju v systému, ktery neni uceleny. A ddle urcité nedostatek péstoumi a

nedostatek podpory pro biologické rodiny.
Ja: ,,Co myslite tim, Ze systém neni uceleny?“

P: ,, Prijde mi, Ze nikdo nevi, co, kdy, a jak, miize délat. Kdyz se bavim s kamaradkami z jiného
kraje, Fikaji mi, Ze se to u nich déla jinak. Byla bych pro jednotnou metodiku pro celou

Ceskou republiku.
Ja: ,Spatiujete jesté néjakd vuskali v systéemu PPPD, mimo ty, co jste jiz zminila? A pro¢?“

P: ,,Mozna bych dodala, Ze priprava, ktera je dlouhd, a mnohdy jsou na ni reSeny véci, které

¢

nejsou prijemné.
Ja: ,Mate zdajem se k tématu vyjadrit bliZe?“

P: ,,Chtéla bych, aby byla i vétsi osvéta pro lidi, aby védéli ty plusy i minusy, nebot je to
narocna prdce. Také mnohdy jiny pristup OSPOD. Celkové v PPPD nebyva respitni péce,

mozna i zavedeni respitu do PPPD. *



Priloha ¢. 12 — Odpovédi respondentii na otazku ¢. 10

Respondent Nazor/pohled na PPPD

1 Myslim, Ze je diilezité, aby mélo dité néjaké trvalé zdzemi, a
aby v rodiné stravilo pokud mozno, co nejvice let.”

5 L Myslim si, Ze je dulezité, aby dité travilo co nejvice casu v
zdzemi jedné rodiny a mélo své jistoty.

3 ,, Dité musi mit rodinu.

4 ,,Z mého pohledu je PPPD velmi dobra véc, nebot déti nemusi
jit do ustavniho Ci jiného zarizeni.
,, Péstounska péce na prechodnou dobu md sviij vyznam, ditéti

5 Jje vénovana maximalni péce jako v rodiné, a za tu dobu maji
rodice moznost upravit si své poméry a vzit si dité zpét do své
péce.

6 ,,Z pozice ditéte nevhodné, je to pro dité moc zmén. “

. . Myslim si, Ze je to dobry zpiisob, jak dité miize Zit v rodiné, a
ne napr. v détském domove.

8 ., Myslim si, Ze je velmi prospésna. Péstouni se ditéti vénuji.

9 ., Pro dité je Zadouct, aby bylo umisténo v rodinném prostiedi,
byt nahradnim.

10 ,Je to velmi potrebna cinnost. Dité by mélo vyristat v
prostredi, co nejvice podobné rodiné.

1 ,,Nevim, nedokdzu zhodnotit, protoze nikoho v okoli takového
neznam. Ale je to asi vhodnéjsi nez détsky domov.

12 ,, Urcité je dobré, kdyz dité vyriistd u rodicii.

13 ,,Je to dobra véc.

14 ., Kazdda moznost ditéte byt v rodiné je moc potrebna. “

15 ,,Je to nesmirné ndrocnd, ale diilezZita prace, je dobré, kdyz mad
péstoun své viasti déti, méné se potom navazuje 1zkda vazba.
, Obdivuji tyto péstouny. Musi byt ndrocné se o dité starat

16 pouze néjaky cas, vytvorit si s nim pouto, néco jej naucit a poté
Jjej zvildadnout predat do jiné rodiny.
L Myslim si, Ze jde o tézkou situaci jak pro dité, tak pro
péstouny, kteri si na dité mohou rychle zvyknout. I presto jsem

17 pro PP na prechodnou dobu, protoze si myslim, Ze je pro dité
lepsi byt chvili u prechodnych péstoumi, kteri ho mohou
pripravit na prechod do rodiny.
,,Na prechodnou dobu je to dle mého ndazoru Silené. Musi to

18 ublizit jak ndhradnim rodiciim, tak to nechd psychické
nasledky na ditéti.

19 ,, V§echno je lepsi nez ustav.

20 ., Netusim. “

21 ,.Jako "prechodnd" pomoc je to urcité super.

2 ,Je to dobra véc pro dité, Ze se o néj nékdo stara jako o
viastni.

23 ,, Urcité lepsi nez détsky domov.

24 ,,Obdiv a respekt k velké mire obétavosti, se kterou se o déti
staraji, aniz by byli jejich biologickymi rodici.

’5 ., U malych déti jako kratkodobé resSent situace je to dobrd véc,

nebot' osobni péci pro malé déti nelze ni¢im nahradit. Pro




vyvoj ditéte je kazdd vytvorend pozitivni vazba na osobu
ditleZitd pro jeho ndsledny Zivot a psychicky vyvoj.

26

,,Je to mnohem lepsi pro psychiku ditéte, kdyz Zije aspori cas
obdobi v rodiné, kde maji na néj dostatek casu ndhradni
rodice, nez aby byl v kojeneckém ustavé nebo v détském
domové, kde je na vétsi pocet déti mdlo tet.

27

wJednd se o velmi ndarocnou prdci, a to hlavné psychicky.
Péstouni na prechodnou dobu si velmi casto k ditéti po dobu, u
které u nich dité prebyvd, utvdri silné citové pouto a byva pro
né ndrocné poté dité predavat dlouhodobym péstounum, ci
zpét biologickym rodiciim. Péstouni na prechodnou dobu
byvaji také vice casové vytiZeni, jelikoZ museji daleko vice
spolupracovat a schazet se pravé bud s biologickymi rodici ci
potenciondlnimi dlouhodobymi péstouny v ramci asistovanych
kontaktu.

28

. Myslim si, Ze je lepsi, kdyz jde dité na néjaky cas do rodiny,
kde se bude mit lip, jak v détském domove. “

29

,,Nemdm o tématu bohuzel dostatek znalosti, abych si na néj
vyivoril ndzor. Myslim si, Ze neni pro dité dobré, aby si
zvykalo docasné na opatrovniky, aby je po chvili zase opustilo,
ale pokud je alternativou détsky domov, je to asi lepSi moznost.
Ziskaji tak aspor osobnéjsi pristup.

30

,Snaha ponechat co nejvice dité v prirozeném prostiedi, a
zdroveri poskytnout prostor pro rodice, aby si mohli vyresit (s
odbornou pomoci) své zdlezitosti. 1ato forma md zajisté smysl,
nelze vsak za kazdou cenu praktikovat vzdy.

31

. MiiZe dojit k castému stridani péstounii, a to pro dité neni
nejlepsi.

32

¢

,,Je to rozhodné lepsi nez ustavni péce.

33

., Urcité je to dobre. Dité musi byt v pohodé, a proto je tato
péstounskd péce super.

34

¢

,,Nemam na to konkrétni nazor.

35

¢

., Nemam na tuto véc Zadny konkréini ndazor.

36

., Nechdpu, jak miize nékdo prijmout do rodiny dité, ucit ho,
mit ho rad, a pak ho nechat jit. Je to pro mé nemyslitelné
z psychického hlediska.

37

,Podle mé je to dobra véc, ale preferuji dlouhodobé
péstounstvi, kdy pokud to obéma stranam vyhovuje, tak pro¢

113

ne.

38

,,Dle mého ndazoru tohle absolvuji 2 typy lidi. Prvni s témi
nejlepsimi umysly, co se ditéte tykda a druzi pro svoje dobro, a
predevsim kviili financim. Mélo by se to néjak lépe podchytit,
aby péstouni tohle délali s dobrymi umysly,ne kviili financnimu
ohodnoceni. “

39

,,Nevim. Na jednu stranu mi prijde hrozné, Ze dité si v prvnich
mésicich Zivota déld citové vazby k nékomu,od koho je potom
odlouceno,takze nutmé musi dojit k psychickému zranéni. Na
druhou stranu byt tuhle dobu v détském domové a nevytvdret
vazbu viibec, miize byt jesté horsi. Myslim si, Ze obé varianty
dité poznamenaji na cely Zivot. Po zvdzeni téchto dvou variant




mi prijde lepsi docasnd péce v rodiné. S tim, Ze ¢im driv se dité
dostane do péstounské rodiny (trvalé), tim lépe.

,Souhlasim s péstounskou péci. Pro dité je lepsi, pokud

40 vyriista v docasné rodiné, nez v ustavu. *

41 ,,Dle mého nazoru neni PPPD pro dité vhodna. “

1 ., Nevim, zdlezi, jestli se dité citi bezpecné a laskyplné. Pokud
se dité v rodiné neciti, je dobre, Ze je to na prechodnou dobu. “

43 ., Prijde mi to milejsi. Péstouni na dité maji cas, jsou schopni
dat lasku a péci a nestridaji se jim "tety".
. Myslim si, Ze pro déti je lepsi vyristat vrodiné, a ne v

44 néjakém ustavu, ale ndasledné louceni musi byt velmi tézké pro
vSechny zucastnéné.

45 ,, Obdivuhodné. Staci par tydmi a oba se zafixuji na sebe.
Nicméné je to to nejlepsi v danou dobu pro miminko.

46 ,,Z,)vle { {mého ndzoru je to nejlepsi forma ndahradni rodinné
péce.
., Rozhodné md smysl, hlavné pro malé déti do 3 let. Pomdhd

47 Jjim to navazovat vztahy, a ddva jim pocit bezpeci a ldsky, ktery
by v kojeneckém ustavu ziskavaly jen tézko.

48 ., Nemdm nazor. “

49 ., Rozhodné je to lepsi, péstouni maji dostatek casu se détem
vénovat. *

50 ., Myslim si, Ze to péstouni délaji jen pro penize. “

51 ,, Urcité je to super pro psychickou pohodu ditéte i vipomoc v
tézké Zivomni situaci rodiciim.

52 ., Vnimdm ji jako pomoc, kterd je pro mala miminka nezbytnd. “

53 ., Vdzim si téch, kteri to dokazou, ja bych se prilis fixovala.

54 ., Lato péce je dobrd, ale méla by byt max. tydny, ne rok a vice
s ohledem na dité.

55 ,, Urcité mensi zlo, nez neosobni détsky domov.
., Pro mé osobné maji tihle lidé velky obdiv. Starat se o dité,

56 ddt mu veSkerou lasku a pak o néj "prijit" musi byt velmi tézké.
Ale rozhodné mi to prijde jako lepsi varianta nez détsky
domov. *

57 ,,Je to dobra véc.
., Nemyslim si, Ze je to vhodna forma ndhradni péce, protoze
dité, které je v této péci si ve vétsiné pripadii urcité vytvori s

58 péstouny vztah, moznd nékdy i lepsi nez s biologickymi rodici,
takze po uplynulém roce miize byt dalsi zména prostiedi pro
dité ndrocnd.

59 ., Je urcité lepsi, nez aby dité bylo v ustavu.
. Za mé to neni idedlni, dité si musi zvykat na chvili na jiné,

60 cizi lidi a pak prichdzi opét k jiné rodiné a zase si musi zvykat
na nékoho jiného. “

61 ., Nejlepsi mozné reseni.
., Nejspi§ porad lepsi, nez détsky domov, ale ta docasnost mize

62 byt pro dité psychicky ndrocna — Ze si musi zvykat na jind
prostredi, jina pravidla atd. “

63 ,,Je to pomoc ditéti v akutni situaci, nicméné je potieba vice




pracovat s rodici a s blizkou rodinou, hodné déti se pak
nevract do rodiny, ale do ustavu. Chtélo by to propracovanéjsi
systéem. “

64 ,, Nedokdzu specifikovat.

65 ,Mélo by se vic pracovat s rodici, vétsi nabidka pomoci aby k
tomuto nemuselo vithec dochazet.

66 ,,Nemam na to ndzor, je mi to jedno, ale asi je to lepsi, nez aby
byly déeti v ustavech.

67 ,,Je to rozhodné diilezité, aby byly déti v rodiné i na kratkou
dobu, lepsi nez décdk.

68 , Zddny.

69 ,,Je to spravné. Dité by nemélo byt v ustavu.
,Dle mého nazoru je sice dobré, Ze dité nemusi vyriistat a
celkové zazivat néjaky typ ustavni péce. Nicméné si myslim, zZe
psychice dité zrovna neprispiva fakt, Ze stFidd prostredi,

70 protoze vérim, zZe vyvoji clovéka prospivd stdalé neménné
prostiedi — o to vic, kdyz se jednd o rodinné prostiedi, které je
nejblizS§im a nejvice uzivanym. Dité potiebuje pevné zdzemi a
Jistoty, kterou mi prechodnd doba jiz ze samotného ndzvu,
nepripomind. ‘

71 ., Nevim, nedokazu rici, protoze nezndm nikoho, kdo tuto prdci
vykondva. “

72 ., Nevim, nedokazu si to predstavit. “

73 ,,Je to prospésné. Dité v rodiné by mélo vyriistat.

74 ., Skvéld moznost pro dité, je dilezité byt v rodiné.
., Nedokdzu odpovédet, jelikoz nemdm zkuSenost a nevim o

75 nikom, kdo by toto vykonaval. Ale je lepsi byt v rodiné nez
v ustavu. “

76 ., Nevim, nikoho ve svém okoli neznam. “

77 ,.Je to dobre, dité nepatri do ustavu. “

8 ., lak pokud jsou péstouni dobri, je to pro dité rozhodné lepsi,
nez vyriistat v domove. “

79 , Urcité je to velmi prinosny institut. Dité ma vyrustat v
rodiné. “

30 ., Nevim, neslySel jsem o tom, ale asi to je pouze na omezenou
dobu. “

81 ., Nemdm nazor. “

32 , Ocenuji tuto praci. Je dilezité, aby déti nevyristaly v
détském domové.

83 ,, Urcité je to prospésné.
., Nedokdzu presné ¥ict. Je fakt, Ze je dobré, kdyz dité md

84 rodinu. Ale jelikoz ve své blizkosti nikoho nemadm, pak
nedokdzu adekvdatné posoudit.

85 ., Nemdm nazor. “

86 Je to dobre, Ze déti nemusi hned do décaku.

87 ., Déti patri do rodiny, takzZe je to moc dobre, ze jim tohle Ize
poskymout.

88 ., Ndzor nemdm, kdyz nevim, co to znamend.

89 ,.Je to velmi duleZité, déti si nezaslouzi byt bez rodiny.




90 ., Pevné zazemi je diileZité, ustav détem nepomiize.

01 ., Lak vzdy je lepsi, Ze dité je u rodiny, nikoli v détském domové
¢1 kojeneckém ustavu. To jim moc nepomiize.

92 ., Nazor mit nemiizu. Nevim, co to znamend. “

93 ., Povazuji to za velmi dobrou véc, dité musi mit rodice, i kdyz
nejsou jeho viastni.

94 ., Dité potrebuje rodinu, to mluvi za vse.

95 ., Nereknu vam, protoze nevim, co to znamend. ‘
,, Urcité kazda mdama se o své dité umi postarat a dobre ho

96 vychovat. Miize se ale dostat do situace, kdy uz si nedokdze
pomoci a musi pozddat o pomoc druhych. A praveé v této chvili
je PPPD super. “

97 ,Je to wrcité super, kdyz se o dité postard nékdo
profesiondlni. *

08 ,,Nevim, co to presné znamend, kamarddka byla u péstounii,
ale o tomhle jsme nikdy nemluvili.

929 ,, Nevidim v tom problém, spise je to pro ty déti velkd pomoc. *

100 , Kazdé dit¢ md mit svou rodinu a vyristat v ni, a ndhradni
rodice vytvari pro dité toto zdzemi. *

101 ,, Nedokdzu odpovédeét.

102 ., Rozhodné je ndhradni rodina lepsi nez ustav, ale jen pokud
plni svou funkci. “

103 ,, NemiiZu se vyjadrit.

104 ., Rodina je duleZzita, dité¢ musi Zit v rodiné. *
., Kladny. Protoze to je lepsi nez détsky domov. Takhle mad dité

105 aspori na prechodnou dobu v blizkosti ¢lovéka, ktery se stard o
néj nebo par déti nez kdyz md jeden clovék na starost hodné
deti.”

106 ,, Nesetkala jsem se s timto. “

107 ,.Je to diileZité, ustav neni pro déti, nauci se tam Spatné véci.

108 ., Nevim.

109 ,,Je to posldni a velmi tézké. Asi bych to nedokazala. *

110 ,, Toto posldni je uzasné a mrzi mne, ze ho nemohu vykondvat
taky. Prosté jsem neprosla sitem. “

111 ,, Nemdm Zadny ndzor.

112 ,, Velmi tézké zaméstndni. Musi to byt velmi odolni jedinci. *

113 ., Nemdm nazor. “

114 ., Dité patri domii, ne do ustavu.

115 ,Nemohu se vyjadrit, protoZe tento pojem jsem nikdy
neslysel.

116 ., Nemdm nazor. “

117 ,, Narocnd prdce, klobouk doli pred péstouny. *

118 ., Kladny. “
,Dle mého ndazoru je PPPD skvélou formou NRP -

119 individualni pristup k ditéti, zkuSenosti péstounii, rodinné
prostredi.

120 ., Nevim. “

121 ., Nemdm ndzor. “

122 ., Pro vSechny zuicastnéné to musi byt velmi psychicky ndrocné.




113

Ale pokud je spokojené diteé, tak proc ne.

123

,,Podle mé je to super véc, dité mize zazit lasku a prijeti jedné

vvvvvv

¢

potiebuje.

124

., Zaujimdm kladny postoj, ale uvédomuji si, Ze miize mit a md
sva uskali. Jedna se o lepsi variantu oproti pobytu v tstavni
vychove, avsak je diilezZité, aby péstouni uméli s détmi
zpracovat tyto zmény prostiedi. Dle mého by se méli péstouni
vice provérovat, aby bylo pro déti zajisténo opravdu kvaliti a
bezpecné prostiedi. Vim ale, Ze je jich uz nyni velky
nedostatek, a toto by mnohé z nich odradilo nebo znemoznilo
vykon PP. "




