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1. Uvod

V dnesni dobé se lidé Casto setkavaji s pojmy lidska prava a jejich ochrana.
Ale co si vibec pod pojmem lidska prava maji piedstavit? Je to novy pojem,
ktery jsme piejali po vstupu do Evropské unie? Anebo se SirSi ochrana lidskych prav
vyviji spole¢né s lidstvem? Na otazky se pokusi odpovédét i tato diplomova prace.
Cilem prace je poukazat na vyvoj ochrany lidskych prav v ramci Evropské unie,
analyzovat soudasny stav a provazanost v souvislosti na pravni upravu Ceské republiky,

vcetng prosazovani lidskych prav pomoci soudnich rozhodnuti.

Na celém svéte existuje nékolik definici, které specifikuji lidska prava. Pokud z nich
vybereme nejdulezitéjsi ¢asti a spojime je, muzeme fici, ze lidska prava jsou prava,
kterd zaru€uji lidem dustojny zivot. Pokud se mluvi o lidskych pravech je potieba
vymezit i limity téchto prav. Lidska prava a svoboda nejsou absolutni a musi koncit
tam, kde by =zacaly zasahovat do prav a svobod dalsiho jedince. Problémem
individuality a zasahovani do svobod se zabyval i anglicky politolog, filosof a ekonom
John Stuart Mill (1859) — jehoz citat je dnes v§eobecné znam: ,,svoboda jednoho konci,

tam kde zacina svoboda druheho*.

Ale jak dalece pojem lidska prava saha? Ani odbornici nejsou zajedno v pfiblizném
datovani vzniku pojmu. Stanislav Sousedik (2010, str.19) wuvadi: ,,vyslovné
se 0 lidskych pravech zacalo mluvit pomerné pozde, az teprve v ramci evropského
osvicenstvi“. Ale to, Ze se pojem zacal pouzivat, az vV pozd¢jSi dobé neznamena,

Ze se samotnou otazkou nezabyvalo lidstvo jiz diive.

Dnes mizeme za prvotni zdroj ,,lidskych prav* v Evropé urc€it predevsim kiestanstvi.
Mnohé moralni piedpisy, vychdzejici z Pisma, vymezovali tzv. pojem lidské
distojnosti. Na zakladé mravnich a moralnich zakont se vytvofilo pravidlo, Ze osoba
musi mit respekt k druhé osobé a nesmi potlacovat jeji distojnost. Sousedik (2010)

uvadi jako vysvétleni ochrany osob Desatero BoZich ptikazani.

V priibéhu casu a vyvoje lidstva usilovali lidé o ochranu svych prav mnohokrate.
V obdobi stfedovéku bojovali za sva prava v podobé nevolnickych povstani. Jiz v 15.
av 16. stoleti bojovali lidé za napravu cirkve a za svobodu vyznani. V nékterych

situacich boj za svobodu vyznani trva az do dnesni doby.
Nékteti odbornici pokladaji za zékladni kdmen pocatku pojmu lidskych prav Magnu
chartu libertatum. Dokument podepsal roku 1215 anglicky kral Jan Bezzemek.
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Magna vznikla na zédklad€ nespokojenosti §lechty, a proto mimo jiné oslabovala n¢které
z pravomoci panovnika. Listina obsahovala podminky potrestani panovnika pfi poruseni
zédkona. Magna charta libertatum (Velka listina prav a svobod) velmi ovliviiovala
formovani anglického prava. Magna vSak nebyl jediny dokument své doby, vznikaly
i jiné dokumenty chranici ur¢ité skupiny. V Ceském kralovstvi vydal kral Véclav II.
tzv. Horni zakon a mincovni reformu (1300), ktera zakazala praci déti v dolech.
Ve Span€lském Burgosu (1512) vydali zédkon chrénici t€hotné Zeny a déti. Velkym

meznikem byl zakaz muceni otroki, ktery potvrdil i zakon z roku 1542.

Vyznamny posun V lidskych pravech piineslo osvicenské hnuti. Vyvoj byl i mimo
Evropu, coz doklada americka Deklarace nezéavislosti (1776). Na Evropu vSak americky
vyvoj nemél zasadni vliv. Diky osvicenstvi se Evropa velmi ménila. Osvicenstvi
zaséhlo vesker¢ oblasti tehdejSiho védéni: védu, ekonomii i uméni. Lidé se vice zacali
zajimat o svét kolem sebe a chtéli se vice zapojit do fizeni vefejného zivota a spravy.
Ve Francii situace vyustila ve Velkou francouzskou revoluci. Ke konci 18. stoleti
tedy nastala situace, kdy doslo k pfeneseni absolutistické moci na ob¢ana. Francouzské
Ustavodarné shromazdéni vydalo 26. srpna 1789 Deklaraci prav &lovéka a obgana.
Dokument deklaroval rovnost obcanti, pravo na svobodu, odpor proti ttlaku ¢i pravo
na vlastnictvi. Deklarace prav clovéka a obc¢ana se stala vzorem pro pozdé¢jsi dokumenty
v oblasti lidskych prav. Principy jejiho fungovani dodnes miZeme nalézt v fadé

demokratickych stati.

K zaclenéni lidskych prav do ustav jednotlivych zemi dochdzelo postupné
az po 1. svétové valce. Za pfispéni prezidenta Wilsona se nov€ vzniklé staty
zapojovaly do mezinarodniho Zivota a odtud &erpaly podnéty k pozadavku svobody
jedince. Pozitivni dopad budovani svobod a lidskych prav byl nésiln¢ pfetnut nékolika
mySlenkovymi sméry. Pfedev§Sim to byl nacismu a italsky faSismus. Oba sméry
odmitaly univerzalitu a lidskou jednotu a odmitaly i rovnost lidi. Po ukonéeni 2. svétové
valky dosly vitézné strany k rozhodnuti, Ze je potieba lidska prava chranit mezinarodné
a je nutna jejich specifikace, aby staty nemohly mit takové rozpéti ve vykladu. Vznikaly
nové mezindrodni organizace, které pfindsely mezinarodni dohody a normy povysené
nad vnitrostatni zakony ¢lenskych statd. Pro pochopeni problematiky této diplomové
Dlivodem je silna provazanost mezi organizacemi chranici lidské prava, Evropskou unii

a Ceskou republikou.



2. Organizace spojenych narodu

Organizace spojenych narodii vznikla ptedevsim jako reakce na 2. svétovou valku.
Hlavnim cilem organizace je zajisténi miru, bezpec¢nosti a dodrzovani lidskych prav. Cil
je napliiovan nejen neustalym vytvarenim a rozSifovanim pravnich norem na ochranu
0 nezadatelnych pravech u Siroké vefejnosti, zaroven skampani vSak probiha
I monitoring dodrZovani lidskych prav v dané zemi. Rozvojové cile se vyviji dle vyvoje
spoleCnosti a svéta. Mezi hlavni tikoly patii boj proti AIDS/HIV ptedevsim v Africe,

prosazovani rovnosti zen a muzil a zajisténi environmentalni udrzitelnosti.

Organizace spojenych narodl, znama pod zkratkou OSN ¢i UN, oficidlné vznikla
24.1ijna 1945. Organizace byla zaloZena na zakladé¢ Charty OSN, kterd byla
signifikovana 26. ¢ervna 1945 v USA. Organizaci spojenych narodi zalozilo 51 statu.
Mezi zakladajicimi staty bylo i tehdejsi CSR. Nové vznikla Ceska republika piistoupila
do Valného shromazdéni OSN 19. ledna 1993. V soucasné dobé sdruzuje OSN 193
&lenskych statll. Clenové se zavazali podporovat program a vyhlaSeni organizace,

a zaroven zabranit chovani, které je v rozporu s lidskymi pravy.

Zastupci Clenskych stati se kazdorocné v zaii setkdvaji na zasedani Valného
shromazdéni OSN. Valné shromazdéni je nejvyssi orgdn OSN. Projednava otdzky
spojené s Chartou OSN, voli ¢leny Rady bezpecnosti, Ekonomické a socidlni rady
a také schvaluje rozpocet. Spolecn€ s Radou bezpecnosti voli soudce Mezinarodniho
soudniho dvora a na zdkladé doporuCeni Rady bezpecnosti jmenuji generalniho
tajemnika OSN. Osobnost ve funkci tajemnika OSN je velmi dilezit4, jelikoz vede
nejen Sekretaridt OSN, ale vystupuje jako zéstupce ¢i hlava OSN vici svétu a dalSim
organizacim. V pofadi osmy generalni tajemnik Pan Ki-moon se prvni den roku 2007

ujal vedeni sv€toveé organizace.

2.1. Rada pro lidska prava

Rada pro lidska prava patii mezi nejvyznamnéjsi organy OSN v oblasti lidskych
prav. Rada funguje jako pomocny organ Valného shromazdéni. Rada pro lidskd prava
vznikla roku 2006, na zéklad¢ Rezoluce Valného shromazdéni, jako nastupkyné Komise
pro lidskd prava. Hlavnim tkolem je zefektivnéni osvéty, kontrola a vymahani

dodrzovani lidskych prav. Zaméiuje se pifedevSim na zenskd prava, prava rasovych,


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDensk%C3%A1_pr%C3%A1va
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etnickych a sexualnich mensin, svobodu slova a svobodu vyznani. V Rad¢ zaseda
47 &lent, které voli Valné shroméazdéni na dobu 3 let. Ceska republika byla také zvolena
ajeji funk¢éni obdobi v Radé skonéilo vroce 2014. Rada byla vroce 2014
Casto kritizovana pro podjatost a za podléhani politickym tlakiim. Kroky Rady nejcastéji
komentuje Vysoka komisatka OSN pro lidska prava.

2.2. Vysoky komisai* pro lidska prava

Vysoky komisat pro lidsk4 prava je hlavni zastupce OSN v oblasti lidskych prav.
Mezi tkoly komisafe patii podpora uplatiovani lidskych prav pro vsechny lidi
bez rozdilu, podnécovani mezinarodni spoluprace v oblasti lidskych prav, podpora
a koordinace ¢innosti na podporu lidskych prav v ramci OSN, ucast na formulovani
novych norem pro lidska prava a podpora ratifikace dohod o lidskych pravech. Vysoky
komisaf mlze i reagovat na vazna poruSovani lidskych prav a podnikat preventivni
&i donucovaci akce. Ufad je soucasti Stdlého meziresortniho vyboru, ktery je
zodpovédny za koordinaci mezindrodni reakce na humanitarni krize. V ¢ele ufadu stoji

od roku 2008 Navanethem Pillay z Jihoafrické republiky.

2.3. Charta OSN

Charta Organizace spojenych narodii je mezindrodni smlouva, ktera zalozila OSN
v roce 1945. Kodifikuje zakladni principy fungovani organizace, jeji organy a prava
I povinnosti ¢lenskych stati. Dokonce staty ratifikaci Charty souhlasily, ze zavazky
vyplyvajici z Charty budou mit vzdy pfednost pied zdvazky z jinych mezinarodnich

smluv. Nedilnou soucasti Charty je i vymezeni Mezinarodniho soudniho dvora.

Dokument se ¢leni do 19 kapitol, které se dale rozc¢lenuji celkem do 111 ¢lanki.
Na zacatku stoji preambule, kde Organizace spojenych narodt slibuje odhodlanost
K uchranéni miru, demokracie, spravedinosti, distojnosti a lidskych prav jedince

a vytvoreni tcty k mezinadrodnim zédkoniim a zavazkim.

Kapitola 1 pojednava o konkrétnich cilech a zasadach organizace. Mezi hlavni cil
se fadi mezinarodni spoluprace, kter¢ se ma dosdhnout neustdlym rozvijenim
pratelskych vztahi mezi narody zcelého svéta. Kapitola uvadi povinnosti c¢lent
jako napf.: pokojné feSeni mezinarodnich spori, zabezpeceni miru a spole¢na politika
vici ne€lenskym zemim. Spole¢nou politikou se staty zavazuji, ze poskytnou pomoc

¢1 se vyvaruji styka se staty, proti kterym OSN vede donucovaci akci.
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Kapitola 2 wupravuje Clenstvi. Dle kapitoly mize byt novy ¢len piijat
pouze rozhodnutim Valného shromazdéni a na doporuceni Rady bezpecnosti. Rada
bezpecnosti ma za ukol prozkoumat bezpecnostni stav v dané zemi (zda stat neohrozuje
sveétovy mir). Pokud Rada bezpecnosti podnikne donucovaci akci proti clenskému statu,

muze stat o status ¢lena dle rozhodnuti Valné hromady pfijit.

Kapitoly 3 - 15 popisuji jednotlivé organy. Vymezuji se zde nejen hlavni organy,
ale i organy pomocné. V kapitole 3 je nejzajimavéjsi ¢lanek 8, ktery muzeme oznacit
za antidiskriminac¢ni. Pfimo v Chart€ je snaha o nastoleni rovnych prav pro zeny a muze

ve vSech hlavnich a pomocnych organech.

Kapitoly 16 a 17 se zabyvaji integraci Charty do mezinarodnich smluv. Clanek
103 upravuje nadfazenost Charty nad ostatnimi dokumenty. OSN také urcuje potfebnou

pravni zpusobilost na izemi ¢lenského statu.

Kapitoly 18 a 19 specifikuji zmény a ratifikaci Charty. Zmény Charty musi schvalit
Valné shromazdéni a ¢lenové organizace dle svych ustavnich pfedpisti. Charta nabyla
ucinnosti ulozenim ratifika¢nich listin v archivu VI1addy Spojenych statd americkych.

Kazdy ze zakladajicich ¢lenti dostal oveéfeny opis.

2.4. VSeobecna deklarace lidskych prav

VSeobecna deklarace lidsky prav neni mezinarodni smlouva, tudiZ se fadi mezi pravné
nezavazné dokumenty. Avsak z politického hlediska je uznavana skoro na celém svété.

Jeji principy jsou mnohem zndméjsi nez principy pravné zdvaznych dokumentd.

Deklarace vznikla jako reakce na 2. svétovou valku, kdy bylo zmateno mnoho zivoti
a dalSim obCaniim byla upfena jejich prava a svoboda. VSeobecnd deklarace lidskych
prav byla oficialné vyhlasena 10. prosince 1948 Valnym shromazdénim OSN.

Deklarace byva nékdy oznac¢ovana i jako Katalog lidskych prav.

VSeobecna deklarace lidsky prav se sklada z preambule a 30 ¢lanka. V preambuli je
nastinén divod vzniku Deklarace. Pficinou vzniku byla snaha o nastoleni trvalého miru,
snaha zabranit barbarskym ¢inlim, vytvoteni rovnych prav muzi a Zen a nastoleni svéta

beze strachu.

Clanky upfesiiuji a vysvétluji jednotliva lidska prava. Ob&ané maji stejnd prava
bez rozdilu rasy, nabozenstvi, pohlavi, véku, jazyka, majetku, rodu anebo jiného

postaveni. Kazdy ma pravo na Zivot, svobodu mysleni a pohybu. Nikdo nesmi byt drzen
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V otroctvi, pracovat proti své viili nebo bez finanéniho ohodnoceni. Clanky se zabyvaji
I soudni ochranou, podminkami zatéeni a zbaveni jedince svobody. Upravuji i otazky
manzelstvi, rodiny, vzdélani a rozvijeni osobnosti. Tyto skutecnosti dnes povazujeme

nejen za nase prava, ale i za samoziejmost.

Posledni 30. ¢lanek uvadi, ze nikdo nesmi vyuzit prav z deklarace k potlaceni lidskych

prav taktéz v deklaraci uvedenych.

2.5. Mezinarodni soudni dvur

Mezinarodni soudni dvur je soudnim organem OSN se sidlem v Haagu. Vznikl
vroce 1945 diky Chart¢ OSN. Na Mezinarodni soudni dviir se mohou obracet pouze
Clenské staty, které maji spor sjinym clenskym stitem. Déle se MSD vyjadiuje
K pravnim pfipadim na zaklad¢ dotazii Valného shromazdéni ¢i Rady bezpecnosti.
Soud tvoii 15 soudct, jejichz volebni obdobi je 9 let. Ceska republika nema

momentalné u Mezinarodniho soudniho dvora svého soudce.

2.6. Mezinarodni trestni soud

Prvni myslenka na vytvofeni instituce, ktera by stihala vale¢né zloCince, se objevila,
jiz po 2. svétové valce, vV roce 1948. Piiprava zaloZeni vSak zapocala az v 90. letech
20. stoleti. Soud byl ustanoven Rimskym statutem Mezinarodniho trestniho soudu
17. Cervence 1998. Statut vstoupil v platnost 1. ¢ervence 2002, oficidlni sidlo soudu je
v Haagu. Soud je opravnén vySetfovat a trestat jedince odpovédné za genocidu, zloCiny
proti lidskosti a vale¢né zlociny. Pod pravomoc soudu bude po dosazeni shody
na definici spadat i akt agrese. Do prosince 2003 se ptipojilo 92 stati. V roce 2006 byl
poet ¢lent jiz 100. Nekteré staty byly rezolutné proti zaloZeni tohoto soudu
a nepristoupily. Zajimavosti je USA, kdy sice Bill Clinton smlouvu podepsal,
ale vzhledem k neratifikovani smlouvy George Bush podpis odvolal. Ceska republika
také nebyla v prvni viné€ pfipojeni do Mezindrodniho trestniho soudu. Statut podepsala
13. dubna 1999. V roce 2008 vyslovil parlament souhlas s ratifikaci. Tehdejsi prezident
Vaclav Klaus smlouvu podepsal az 8. ¢ervence 2009, podpisu vsak piedchazelo mnoho
dotazi a vahani. Dne 13. prosince 2011 byl zvolen soudcem Mezinarodniho trestniho
soudu JUDr. Robert Fremr.


http://cs.wikipedia.org/wiki/13._duben
http://cs.wikipedia.org/wiki/1999
http://cs.wikipedia.org/wiki/2008
http://cs.wikipedia.org/wiki/Parlament_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://cs.wikipedia.org/wiki/8._%C4%8Dervenec
http://cs.wikipedia.org/wiki/2009
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mezin%C3%A1rodn%C3%AD_trestn%C3%AD_soud
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mezin%C3%A1rodn%C3%AD_trestn%C3%AD_soud
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mezin%C3%A1rodn%C3%AD_trestn%C3%AD_soud

3. Rada Evropy

Rada Evropy je mezinarodni celoevropska organizace, ktera zajiStuje spolupraci
Clenskych stati zejména v oblasti podpory demokracie a ochrany lidskych i socialnich
prav a svobod. Cilem je vytvofeni demokratického tizemi, kde budou dodrzovana lidska
prava a svobody. Spolecn¢ se Clenskymi staty se snazi o vyfeSeni nejen problémd,
které se vyskytovaly v minulosti, ale i se skute¢nostmi pfichdzejicimi S technickym
pokrokem. Mezi nové problémy patii predevsim cyberzlo€iny, cyberSikana ¢i klonovani
lidi. Rada Evropy se nejen zapojila do jiz existujicich smluv a tmluv o lidskych
pravech, ale vytvofila i vlastni dokument, ktery ma pomoci nastoleni spravedlnosti

a svobodného nakladani s pravy jedince.

Rada byla zaloZena tzv. Londynskou dohodou 5. kvétna 1949. V soucasnosti ma
47 ¢lenti, Ceska republika vstoupila dne 30. kvétna 1993. Rada ma samoziejmé
také své organy a instituce. Vybor ministri méa hlavni rozhodovaci funkci. Sklada
se z ministrit zahrani¢nich véci nebo zastupcli Clenskych stati pii Radé Evropy.
Parlamentni shromazdéni ma poradni funkci a zasedaji zde delegace parlament
Clenskych statt. V cele stoji prezident René van der Linden z Nizozemska, ktery byl
zvolen roku 2005. Kone¢ny pocet zastupci Clenskych stati ajejich nahradniku je
630 a 18 pozorovatelii. Kongres mistnich a regionalnich organii se sklada ze zastupct
tizemni samospravy &lenskych statil. Je zde vytvoren i Ufad komisafe pro lidska prava.
Na vS8e dohlizi generalni tajemnik, ktery predseda Sekretariatu a tidi ¢innost Rady
Evropy. Tajemnik zéaroven reprezentuje Radu Evropy navenek. Od roku 2009 funkci
zastava Thorbjern Jagland z Norska. V neposledni fadé vytvotila Rada Evropy
Evropsky soud pro lidska prava, ktery dohlizi na dodrzovani Umluvy o ochrang

lidskych prav a zdkladnich svobod.

3.1. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

vvvvvv

umluv, které mohou evropské staty signifikovat. Vyhlagujicim organem Umluvy byla
Rada Evropy. Dnem vyhlaseni se stal 4. listopad 1950, kdy mohly staty pfipojit
své podpisy pod Umluvu. Uéinnost Umluva nabyla 3. zati 1953. V Ceské republice je
¢inna od 1. ledna 1993, aviak ratifikace probéhla jiz 18. biezna 1992 za doby CSFR.
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Zéakladni Umluva byla mnohokrat pozménéna pomoci protokoli. Protokoly jsou
vydavany postupné a neni povinné, aby je signataiské staty podepsaly. Staty se mohou
rozhodnout, Ze konkrétni protokol viibec nepfijmou anebo se budou snazit pro sebe
vytvotit vyjimku. Vyhrady si mohly staty vymoci i proti konkrétnim ¢lankéim Umluvy.
Ceskd republika vznesla vyhradu konkrétné proti ¢lankim 5 a 6 Umluvy,

kdy si vyminila trestat vojaky i bez soudu, dle vojenského sluzebniho zakona.

Dne 16. kvétna 2013 Vybor ministriit Rady Evropy pfijal Protokol ¢. 15 k Evropské
umluvé o lidskych pravech, kterym dojde ke zméné znéni samotné Umluvy.
Vzhledem k tomu, musi tento vyjimecny protokol ratifikovat vsech 47 ¢lenskych stati
Rady. Cesky parlament novy protokol ratifikoval v listopadu 2013. Novy protokol ma
zefektivnit praci Evropského soudu pro lidska prava. Napiiklad lhita pro podani
stiznosti se ma zkratit na 4 mésice.

Evropskd umluva o lidskych pravech chrani obcanska a politickd prava obcant,
Zijicich na tzemi stat, které Umluvu ratifikovaly. Umluva se svym obsahem snazi
zajistit mir, demokracii a spravedlnost pro vSechny. Zarovenn se nastolil kontrolni
mechanismus Vv podob& Evropského soudu pro lidskd prava. Clenské staty maji
povinnost respektovat prava a svobody. Prava a svobody, které chrani Umluva, jsou

sepsany v Hlavé 1.

Clanek 2 brani pravo na zivot. Kazdy jedinec ma pravo na Zivot, ktery mu nesmi byt
nasilné odejmut. Plati vyjimka, kdy je ¢loveék zbaven Zivota jako nasledek za provinéni
na zakladé pravomocného odsouzeni. Clanek vymezuje i situace, kdy odebrani prava
na zivot neni vrozporu s Umluvou. Jedna se predeviim o usmrceni pii obrang,

pfi zakonném zatykani ¢i potlaceni vzpoury v mezich zékona.

Clanek 3 zakazuje muleni a je dileZitym &lankem pro chovani lidi k ostatnim.
Ale také i naptiklad pro zachazeni se zadrzenymi. Plati i V institucich jako jsou Skoly,
nemocnice a domovy seniortl. Problém vidim ve specifikaci nelidského ¢i ponizujiciho

zachazeni.

Clanek 4 zakazuje otroctvi a nucené prace. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi a nucen
do povinné prace proti své vili. Clanek vymezuje i prace, kdy miize svrchovany organ
nucenou praci piikazat. Jednd se 0 vojenskou sluzbu, praci ve vykonu trestu ¢i nutné

prace k odvraceni nebezpeci.
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Clanek 5 se zabyva pravem na svobodu a osobni bezpe¢nost a uklada svobodu
volného pohybu. Svoboda mize byt odebrana na zakladé soudniho rozhodnuti,
zékonnym zatCenim, vychovnym opatienim soudu ¢i pfi riziku rozsifeni infekcniho
onemocnéni. Clanek dale informuje o pravech zadrZenych, povinnostech zadrzujicich

a pravnich narocich na odSkodnéni pii nezdkonném upirani prava na svobodu.

Clanek 6 popisuje pojem spravedlivé fizeni. Kazdy mé pravo na spravedlivé, vefejné
a priméfené vcCasné projednani jeho zalezitosti nezavislym a nestrannym soudem.
Kazdy se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla soudem prokazana. Prava
obvinéného - byt seznamen Ve svém jazyce S povahou obvinéni, mit ¢as k pfipravé
obhajoby, obhajovat se osobné nebo za pomoci obhijce, vyslychat svédky a mit

bezplatnou pomoc tlumocnika.

Clanky 7 — 18 se zaobiraji témito skute¢nostmi: uloZeni trestu pouze na zakladé zakona,
pravo na respektovani soukromého Zzivota, svoboda mysleni a nabozenského vyznani,
svoboda projevu, svoboda shromazd'ovani, prdvo na uzavieni manzelstvi, pravo
na ucinny prostfedek napravy, zékaz diskriminace ¢i odstoupeni od zavazkii v naléhavé

situaci.

Hlava II se zabyva vytvofenim, spravou a chodem Evropského soudu pro lidska

prava.

Clanky se nadale méni a vyvijeji dle platnych protokoli, které se neustéle dopliuji.
Az vSechny staty ratifikuji Protokol 15, vice se rozpracuje Protokol 16, jehoz hrubé

nastinéni je jiz znamo.
3.2. Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava, sidlici ve Strasburku, vznikl vroce 1959.
A¢ by se mohlo zdat, ze soud patii mezi organy Evropské unie, neni tomu tak. ESLP je
soudni organ zaloZzeny mezindrodni smlouvou pii Rad¢ Evropy. Soud sleduje
dodrzovani lidskych prav, dle Umluvy o lidskych pravech u 47 &lenti Rady. Nékteii

ze ¢lend Rady Evropy jsou zaroven i ¢leny Evropské Unie. Situace dvojiho ¢lenstvi

Mrwe

Od roku 1998 se mohou na ESLP obracet i jednotlivci. Pravo obyvatel ¢lenskych
statti podavat stiznosti pfimo k soudu zaruéuje Protokol &. 11 k Umluvé, ktery vstoupil

Vv platnost 1. listopadu 1998. Dtive jednotlivci podéavali své stiznosti k Evropské komisi
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pro lidskd prava. Komise jednotlivé piipady prostudovala a vytvofila zpravu
se zavéreCnym pravnim zavérem. Na zdkladé zpravy se sama Komise snazila o smir

¢1 podstoupila ptipad Evropskému soudu pro lidska prava.

ESLP rozhoduje na zéklad¢ stiznosti podanych proti rozhodnutim ¢i zasahiim organt
lenskych statd do prav zaruGenych Umluvou. Od 1. ledna 2014 je podstatnd
novelizovan jednaci f4d ESLP. Novela upravuje i formalni a obsahové nalezitosti
stiznosti. K stiznosti musi byt pfipojené vyjadieni o vyerpani moznych pravnich
prostiedkli ve staté stézovatele. Na sepsani ma stézovatel 6 meésicti od kone¢ného
rozhodnuti vnitrostatniho organu. Pro prominuti lhity neexistuji zadné relevantni

davody.

Pii samotném posouzeni jednotlivych pifipadii rozhoduje ESLP na zakladé¢
precedentil. Praxe vychazi z po¢atku 50. let, kdy byla sepsina Umluva o lidskych
pravech. Vtomto obdobi neexistovalo presné pravo, kromé Umluvy,
dle kterého by se dalo rozhodovat. Proto Umluva stanovila rozhodovéani judikaturou
Evropského soudu pro lidské prava, jenz ma velky vyznam pii jednotlivych vykladech
Umluvy a pro rozhodnuti nejen ESLP, ale i vnitrostatnich soudii jednotlivych ¢lenskych
statd.

Informace jsou sepsany dle Protokolu 14 Umluvy, jelikoZ Protokol 15, ktery méni

nékteré parametry a fungovani ESLP, jesté nenabyl pravni G¢innosti.
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4. Evropska unie a lidska prava

4.1. Evropska unie

Myslenka sjednotit Evropu se objevila po drastické 2. svétové valce.
Avsak nasledovalo rozdéleni Evropy. Rozdé€lenim Evropy na Zapad a Vychod se zacalo
mluvit o tzv. Studené valce, ktera trvala témét 40 let. Staty zapadni Evropy v roce 1949
zalozily Radu Evropy, ale 6 zakladajicich statt chtélo vyssi stupen spoluprace - Belgie,
Francie, Italie, Lucembursko, Némecko a Nizozemsko. V roce 1951 podepsaly
tyto staity Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli. Smlouva byla
podepsana na 50 let, tudiz jiz neni v platnosti. A¢ by se mohlo zdat,
Ze pouze organizovala trh s ur¢itymi komoditami, nachazime zde hlubsi vyznam. Trh
se zptehlednil a staty mohly zabranit vyrobé valecnych zbrani. Proto miizeme fici,

4

ze Smlouva o uhli a oceli chranila nejzékladnéjsi lidské pravo — pravo na zivot.

V bieznu 1957 byly v Rimé& podepsany proslulé ,,Rimské smlouvy“. Prvni byla
smlouva o Evropském hospodarském spolecenstvi, druhou se stala Smlouva
0 Evropském spoleCenstvi pro atomovou energii. Prvni smlouva se promitla
do zavedeni spole¢ného trhu, celni unie a rozvoje spoleénych politik a podpory
ekonomik a socidlniho rozvoje statd. Pfesto i zde miZeme najit vztah k ochrané
lidskych prav. V preambuli EHS je uddno, Ze smlouva byla sepsana dle zadsad Charty
Spojenych néarodd a snazi se o zachovani miru a svobody. Smlouva také vytvoftila
organy - Radu, Komisi a Evropsky parlament. Zasadni bylo i vytvofeni instituce
Soudniho dvora. Kazda z ptedeslych smluv méla své vlastni orgény, proto v roce 1967
vstoupila v platnost Slu¢ovaci smlouva, Rada i Komise Se staly spole¢nymi organy
vSech tii Spolecenstvi (ESUO, EHS a Euratom).

Nejen Rimské smlouvy byly revidovany v roce 1987, v tomto roce zapo¢ala platnost
Jednotného hospodaiského aktu, ktery znamenal rozsahlejsi zménu ve Smlouveé
0 zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi. Diivodem reformy evropskych
instituci bylo neustalé rozSifovani SpolecCenstvi a snaha o urychleni rozhodovaciho

procesu umoznujiciho zavedeni jednotného trhu.

Dalsi vyznamnou smlouvou se stala Smlouva o Evropské unii, ktera byla podepsana
vroce 1992 v Maastrichtu, v platnost vstoupila 0 rok pozdéji. Vné&jsim divodem

pro smlouvu byl pad komunismu a snaha o sjednoceni Némecka. Vnitinim divodem
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byla snaha posunout Evropské spolecenstvi kupfedu. Evropské spolecenstvi bylo
postaveno na tzv. tiech pilitich, které jiz nejsou v soucasné dob¢ platné. V této smlouvé

se také mizeme setkat s Politikou ochrany spotiebitele.

Amsterodamska smlouva byla podepsana 2. fijna 1997 a v platnost vstoupila
1. kvétna 1999. Smlouva se i nyni oznacuje jako reforma, ktera méla ptipravit evropské
instituce na pfistoupeni novych ¢lenskych stati. Z hlediska lidskych prav ma smlouva
vyznam v oblasti vydavani azylu cizim statnim piislusnikim a jejich rodinam.
Na zéklad¢ c¢lanku 236 mohla Rada pozastavit hlasovaci prava statu, ktery hrubé
porusuje umluvy a nechrani lidska prava. V ptipadech poruseni ochrany lidskych prav

se jedna i poruseni SEU.

Smlouva z Nice platna od roku 2003 pfinesla pfedev$im zmény v hlasovacim
systému Rady a nové sloZzeni Evropské komise. SloZeni Evropské komise se muselo
zmenit a zefektivnit kvili rozsifeni Evropského spolecenstvi. Z hlediska lidskych prav
je smlouva zajimava. Spolu s ni byl do pravniho ramce pfipojen katalog zakladnich
lidskych prav. Pfipojeni Listiny ke Smlouvé z Nice probé&hlo v roce 2000, avSak jednalo

se pouze o politickou deklaraci, kterd nebyla pravné nezévisla.

Nejvetsi zmeény piinesla Lisabonska smlouva, ktera byla pro fadu ¢lenskych statl
velmi kontroverzni. Mnoho statd dlouho feSilo jeji ratifikaci. Ceska republika
ji ratifikovala 3. listopadu 2009 jako posledni z ¢lenskych statt. Diky zdrzeni vstoupila
tedy Smlouva v platnost 1. prosince 2009 jako smlouva pozménujici Smlouvu
0 Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Lisabonskd smlouva
zménila nazev Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi
na Smlouvu o fungovani Evropské unie. Smlouva zménila nékteré pravomoci

a poskytla vétsi pravni rdmec pro feSeni problémd.

Mezi hlavni cile patfi demokrati¢téjsi a transparentné&j$i Evropa. Posilila se uloha
Evropského parlamentu, zpiehlednilo se rozdéleni pravomoci a poprvé se uznala
moznost vystoupeni ¢lenského statu z Evropské unie. Lisabonska smlouva zakotvuje
Listinu zékladnich prav jako soucast primarniho evropského prava a poskytuje nové

mechanismy pro zajis$téni solidarity a lepsi ochrany obcand.

Zakotveni Listiny (konkrétnich pasazi) bylo jednou z pficin protestli v nékterych
statech. Prutahy v ratifikaci zapficinilo vyjednavani statd o vyjimkach ohledné Listiny

zakladnich prav. Vyjimkdm se budeme vénovat piimo u Listiny zékladnich prav.
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Lisabonska smlouva posiluje hodnoty a cile fungovani EU a ¢ini Listinu pravné
zavaznou. To se tyka obCanskych, politickych, hospodarskych a socidlnich prav obcanti

Clenskych statt.

4.2. Listina zakladnich prav EU

Listina zakladnich prav (n¢kdy oznacovana jako Charta zakladnich prav Evropské
unie) zarucuje obcCanska, politicka a socialni prava ob¢ant a rezidentt, ktefi se pohybuji
na uzemi Clenskych stati Evropské unie. V roce 1999 se Evropska rada usnesla, ze je
potteba vytvoftit soupis lidskych prav, ktery by zvysil povédomi o lidskych pravech.
Jako zéklad poslouzila Evropska umluva o lidskych pravech. Ke konkretizaci
arozsifeni pfispély 1 zvyky a pravidla jednotlivych clenskych statl. Samoziejmé
zde byly zapracovany i jiné Charty Evropské unie azasady pienesené z judikatur
Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava. Listina byla vyhldSena v roce
2000 v Nice, avsak platila pouze jako doporuceni ¢i pomocny nastroj k rozhodovani.
Pravné zavazny ucinek ziskala Listina v roce 2009. Vzhledem k tomu byla potieba
ratifikace ¢lenskymi staty. Zmény Listiny skon¢ily v prosinci 2007. V disledku zmén
V pravni zadvaznosti a politickym zméndm je oficidlni ndzev Listiny - Listina zékladnich
prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007.
Listina je ¢asto povazovana nejen za dokument objastiujici lidska prava, ale i1 za néstroj

k dosazeni pravni jistoty v Evropské unii.

Pfi jednani o zménéch a ratifikaci Listiny nastaly problémy. Aby mohla byt Listina
pravné zadvazna jako Smlouva, jednotlivé ¢lenské staty ji projednaly, schvalily, nasledné
Listinu podepsal prezident zemé. Polsko a Velkd Britanie si vyjednali vyjimku
pouzitelnosti Listiny v konkrétnich bodech. Tato vyjimka byla schvalena a stala
se soucasti Listiny jako Protokol o uplatiovani Listiny zakladnich prav EU v Polsku
ave Spojeném kralovstvi (téZ oznadovan jako Protokol 30). Ceskd republika
se také snazila o vyjimku Vv pouzitelnosti Listiny. Predev§im Vaclav Klaus
argumentoval, Ze by Listina mohla narusit BeneSovy dekrety. Po provéfeni se Evropska
rada usnesla, Zze argument pfijme, a pii ptistupu dalsi zemé do EU, bude vypracovan
Protokol o vyjimce. Konkrétné mél byt protokol ptipojen pii vstupu Chorvatska do EU.
Avsak se zménou politické situace v Ceské republice se zménilo i stanovisko Ceské
republiky K Listing. Usnesenim & 15 z 19. tinora 2014 se Vlada Ceské republiky

rozhodla nepokra¢ovat ve sjednavani vyjimky pouZitelnosti listiny v CR.
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Listina zakladnich prav EU se sklada z preambule a 7 hlav, kde je konkretizovano
54 ¢lankt. Preambule popisuje hlavni mySlenky a davody pro vznik Listiny,

k ¢emu se EU zavazuje a konkrétné vyjmenovava zakladni prameny.

Hlava 1 uvadi zadkladni lidskd prava — pravo na zivot, dlstojnost. Dale je
charakterizovana lidska distojnost, a to i v souvislosti s medicinou a potfebou souhlast

pro nakladani s lidskymi ostatky. Zakazuje také otroctvi, nucené prace ¢i muceni.

Hlava 2 specifikuje a zarucuje jednotlivé druhy svobod. Piedevsim se jedna o pravo
na svobodu a bezpe¢nost, pravo na soukromy zivot, na zalozeni rodiny, na svobodny
vybér a také na ochranu osobnich tudaja. Specifikuje 1 svobodu projevu
a shromazd’'ovani. V hlavé 2 se nachazi prava, kterd povazuje lidstvo Vv dnesni dobé
za samoziejmost — pravo na vzdélani, na zaloZeni manZelstvi, pravo svobodné volby

povolani, pravo na vlastnictvi.

Hlava 3 vysvétluje pojmy rovnosti a zakazuje diskriminaci na zékladé¢ divodi
uvedenych v ¢lanku 21 (napf. rasové, nabozenské, genderové anebo vekové divody).
Zabyva se také pravy slabsich ve spole¢nosti — déti, seniord a osob se zdravotnim

postizenim.

Hlava 4 nese nazev Solidarita. Jsou zde upraveny zasady kolektivniho vyjednavani,

ochrana zaméstnanci, zdravi a zpisoby socialni pomoci.

Hlava 5 uruje prava obcant v souvislosti s volbami. Konkretizuje nejen volby
do Evropského parlamentu, ale i obecni volby. A to v souvislosti s pozici voli¢e
anebo volené osoby. A také udava pravo na pohyb, na podavani petice a specifikuje

Urtad vetejného ochrance prav.

Hlava 6 se zabyva soudnictvim. Stanovuje podminky na spravedlivy proces,
obhajobu a ptedevSim presumpci neviny. Zde se setkdvame i1 s pfiméefenosti trestll

¢i zékazem dvojiho stihani pro stejny trestni €in.

Hlava 7 se nazyva Obecna ustanoveni upravujici vyklad a pouziti Listiny.
Charakterizuje oblast pouziti, vyklad prav a zésad, urovenl ochrany obcCanl a zdkaz
zneuziti prav. Zneuziti prav znamend, Ze Zadné pravo uvedené v Listiné nesmi byt

pouzito proti jinému pravu zde uvedenému.
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4.3. Soudni dvir Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie zajiStuje dodrzovani prava EU. Napomaha k aplikaci
jednotného vykladu prava v €lenskych statech. Lisabonska smlouva spojila jiz existujici
soudy EU pod jeden spolecny nazev Soudni dvir Evropské unie. Soucasti jsou Soudni
dvur, Tribunal a Soud pro vefejnou sluzbu. VSechny soudni organy sidli v Lucemburku

a oficialnim pracovnim jazykem je francouzstina.

4.3.1. Soudni dvir

Soudni dviir (diive Evropsky soudni dviir — ndzev 1 zkratka ESD se stale pouziva) je
nejvyssi soudni moci v Evropské unii. Lisabonskou smlouvou se stal souc¢asti Soudniho
dvora Evropské unie. Vykonava dohled nad jednotnosti vykladu, aplikaci prava
a rozhoduje nejdulezitéjsi pripady.

Historie soudu se oficidlné datuje jiz k prvni zakladajici smlouvé EU. Smlouva
0 zalozeni ESUO zfidila i Soudni dviir ESUO. Sjednocujici Rimské smlouvy vytvofily

Soudni dvir Evropskych spolecenstvi jako spolecny soudni organ pro ESUO,

EURATOM i EHS.

Soudni dvir se skladd z 28 soudcli a 9 generalnich advokatl. Kazdy soudce je
zjiného Clenského statu. Ceskou republiku zde reprezentuje Jifi Malenovsky
(od 11. kvétna 2004). Funk¢ni obdobi soudct i generalnich advokatt je 6 let, funkéni
obdobi soudu je obnovitelné. O kandidatech, které chtéji jmenovat, rozhoduji vlady
jednotlivych ¢lenskych stati EU. Predseda Soudniho dvora je volen piimo soudci,
na obnovitelné funkéni obdobi 3 let. Pfedsedou je od 7. fijna 2003 fecky soudce
se stfidaji kandidati zemi, dle abecedniho potadi ¢lenskych statd. Diky rozsifeni poctu

generélnich advokatii (az na 11) dostane svou pfileZitost i Ceska republika.

Soud zaseda v nekolika forméch. Plendrni zasedéni (vSichni soudci) se kona pouze
v piipadech stanovenych ve Smlouvach. Ve Velkém sendtu zasedd 13 soudcl
v komplikovanych ptfipadech ¢ na vyZadani. V ostatnich piipadech zaseda

tii anebo péti clenny senat.

Na soudni dvir se mohou obratit ¢lenské staty, organy a instituce EU a vyjimeéné
I jednotlivci. Soudni dvir vynasi rozsudky nad pfipady, které mu byly piedlozeny.

Ma pravo stanovit interpretaci prava EU. Mezi nejcastéjSi druhy fizeni, které provadi,
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patii fizeni o zalobé proti ¢lenskému statu, fizeni proti organu a instituci EU, fizeni
0 neplatnosti pravniho aktu ¢i Zaloba na necinnost organu EU. Soud také poskytuje

pravni vyklad soudiim ¢lenskych statt.

Kazdému pfipadu, ktery je projednavan u Soudniho dvora, je pfid€len soudce
a generalni advokat. Predlozené ptipady se projedndvaji ve dvou fazich: pisemné
austni. Soudce vypracuje shrnuti vyjadieni a pisemné zhodnoti pravni stav piipadu.
Za Gstni ¢ast je povazovano veiejné slySeni. Generalni advokat piedlozi své stanovisko.
Soudci spole¢né piipad projednaji a vynesou rozsudek. Soud se stanoviskem

generalniho advokata fidit nemusi.

4.3.2. Tribunal

Tribundl (dfive Soud prvniho stupné) projednava ptipady v prvni instanci.
Organizacni struktura a volebni obdobi je obdobné jako u Soudniho dvora, ale chybi
zde generdlni advokati. Tribundl zasedd v pétiClenném senatu. Soud zacal oficidlné
pracovat v roce 1989 na zakladé natizeni Rady ministr. Od svého zalozeni vyfesil
5 000 ptipadi, spadajici do oblasti hospodaiské soutéze, duSevniho vlastnictvi a statnich

podpor.

Tribundl je pfislusny k rozhodovéni o pfimych Zzalobidch podanych fyzickymi
nebo pravnickymi osobami, které sméfuji proti aktim organ, instituci a jinych subjektt
Unie. Napt. rozhoduje o zalobach voblasti ochranné znamky Spolecenstvi
¢i proti rozhodnuti Odridového tfadu Spolecenstvi nebo rozhodnuti Evropské agentury

pro chemické latky. Odvolani 1ze podat ve 1htité 2 mésici k Soudnimu dvoru.

4.3.3. Soud pro verejnou sluzbu

SVS vznikl z rozhodnuti Rady EU 2. listopadu 2004. Hlavnim ukolem je fesit
pracovnépravni spory uvnitf organi EU. Soud se skladd ze 7 soudcu, kteti jsou
do svych funkci jmenovani Radou EU na funk¢ni obdobi 6 let. Soudci si mezi sebou

voli pfedsedu a zaroven i pfedsedy senatl slozenych z tii nebo péti soudct.

r

Rizeni v zdsad¢€ zahrnuje ¢ast pisemnou a ¢ast Gstni. BEhem ustni Casti fizeni se kona
vefejné jednani. Soudce zpravodaj vypracuje ptipravnou zpravu k jednéni obsahujici
hlavni skute¢nosti ve véci. Porada soudcii se kond na zdkladé navrhu rozsudku

vypracované¢ho soudcem zpravodajem. Rozsudek se vyhlasuje na vetejném zasedani.
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5. Ceska republika a lidska prava

5.1. Ceska republika a hlavni zmény ve 20. stoleti

Ceska republika, respektive Ceskoslovenska republika, patiila ke statim,
které se zajimaly o lidska prava. Ceskoslovensko patiilo k zakladajicim statim OSN
a dalsich instituci a sdruzeni na ochranu lidskych prav. Se zménou politické situace
doslo i ke zméné postaveni v oblasti lidsko-pravni ochrany. Ustava z roku 1960 byla
spise ucelovym dokumentem, ktery kladl kolektivni prava nad prava a svobody jedince.
Po roce 1989 zacalo byt postaveni jedince chapéano jinak. Bylo potieba nastolit novy
pravni fad. Katalogem lidskych prav v Ceské republice se méla stat Listina zakladnich
prav a svobod. Bylo potfeba zakomponovat Listinu do ¢eského prava a dat ji pravni
legitimitu. Uvadéjicim zdkonem se stal zdkon ¢. 23/1991 Sb. — ¢ili ustavni zékon.
Ustavni zakon nadfazoval Listinu nad ostatni zakony, které mohly byt sepsany
pouze s jejim souladem. Déle urcil, Ze ratifikované mezinarodni smlouvy jsou platné

a nadtazené ¢eskoslovenskym zdkonlim, které nesmi byt v rozporu s t€émito dokumenty.

Po rozpadu Ceské a Slovenské federativni republiky doslo opét ke zménam.
Vzhledem Kk vytvofeni uplné novych statl, bylo potifeba opét ratifikovat smlouvy,
které zde platily i nékolik desitek let — nap¥. Ceska republika musela pozadat o pfipojeni
k OSN. Ustava Ceské republiky se lisi proti zvyklostem ustav Vv jinych zemich.
Nevyjmenovava piimo jednotlivd pradva, ale normy, diky nimz patii Listina
do ustavniho potadku Ceské republiky. Znamena to, ze v Ceské republice neni Listina
zakomponovana pfimo v Ustavé CR, ale je jeji nedilnou soudasti (relativné
samostatnou). Listinu jako soucast ustavniho prava a potadku Vv minulosti

obhajovaly nazory V. Zoubka, a to i ptes nelibost ¢lenti odborné vefejnosti.

Ustava progla nékolika novelizacemi. Vzhledem ke snahdm o piipojeni do Evropské
unie se zalaly projevovat mezery ve stavajici Ustavé Ceské republiky. Mezery byly
spatfovany pfedevSim v nedostatecném oSetfeni vztahu mezi vnitrostatnim
a mezinarodnim pravem. Zde je vidét, Ze i tak hlavni a dtlezité zakony jako zakony
ustavni podléhaji zménam dle situace, ve které se stat nachazi. O novelach
a synchronizacich Ustavy CR na piipojeni Ceské republiky do Evropské unie a dalsich

organizaci pojednava kapitola o Ustavnim zakon& Ceské republiky.
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5.2. Ustavni poradek Ceské republiky

5.2.1. Ustava Ceské republiky

Ustava je zakladni zakon, ktery stoji na vrcholu nad ostatnimi v posloupnosti
pravnich norem. V Ceskoslovensku vroce 1918 byla schvalena prvni Prozatimni
Gistava. V roce 1920 Narodni shroméazdéni schvalilo Ustavni listinu Ceskoslovenské
republiky. Poté piislo obdobi 2. svétové valky. Po roce 1945 doslo ke zméné Ustavy
v letech 1948, 1960 a v roce 1968. Zmény Ustavy Ceské republiky byly nejen ¢asteéné,
ale dosSlo 1 vytvofeni nového ustavniho zékona. Meznikem byl rok 1989,
kdy diky zméné politické situace, bylo potieba zménit i Ustavu, proto byly schvaleny

zmény Ustavniho zakona.

V listopadu 1992 schvalilo Federalni shromazdéni CSFR Ustavni zakon o zaniku
Ceské a Slovenské Federativni republiky. Dne 16. prosince 1992 piijali poslanci Ustavu
Ceské republiky s ucinnosti od 1. ledna 1993. Novodoba Ustava CR prosla nékolika
novelizacemi probihajicimi formou tustavnich zédkont. Ustavni zakon ¢&. 347/1997 Sb.
se tykd vytvoreni vysSich uzemnich samospravnych celkii a doplnil hlavu sedmou.
Ustavni zakon &. 300/2000 Sb. byl schvalen v souvislosti se vstupem Ceské republiky
do NATO. Ustavnim zakonem ¢&. 448/2001 Sh. byl zménén hlavni cil Ceské narodni

banky z péce o stabilitu mény na péci o cenovou stabilitu.

Vstupu Ceské republiky do Evropské unie se tykaji zbylé novelizace. Ustavni zakon
¢. 515/2002 Sb. o referendu k pfistoupeni do EU, nabyl G¢innosti 1. biezna 2003,
je zékonem jednorazovym. Nejvyznamngjsi je Gstavni zakon ¢. 395/2001 Sb., nazyvan
jako Euronovela. Zakon byl piijat 18. fijna 2001 a ucinnosti nabyl 1. ¢ervna 2002.
Je prilomovy ve vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho prava a v otdzce suverenity.
Do Ustavy CR (do 1. ¢lanku) byl dopInén odstavec: ,,Ceskd republika dodriuje zdavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava . Neznamené to, ze by CR dosud zavazky
vyplyvajici z mezinarodniho prava nedodrzovala. Jde o prohlaseni, které znamena

ptiklon ke koncepci nadfazenosti mezinarodniho prava a podtizenosti prava ¢eského.

Ustava Ceské republiky se sklada z preambule, 8 hlav a celkem ze 113 ¢&lankd.
Preambule mluvi zaobcany a stanovuje =zékladni demokratické principy -—
nedotknutelnost lidské diistojnosti, uctu k lidskym praviim a svobodu a rovnopravnost

vSech obc¢anu ve staté.
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Hlava prvni definuje zakladni principy fungovani statu. Ceska republika je uvedena
jako svrchovany, jednotny a demokraticky stat, ktery respektuje prava a svobody,
dodrzuje zavazky vyplyvajici z mezindrodnich smluv. Dilezity je clanek 3,

ktery zahrnuje Listinu zakladnich prav a svobod do tstavniho potadku Ceské republiky.

Hlava druha se zabyva zakonodarnou moci. Popisuje strukturu Poslanecké snémovny

a Senatu. A zéaroven urcuje pravomoci a zpusobilost k vytvareni a schvalovani zakont.

Hlava treti blize specifikuje moc vykonnou, ktera je rozdélena mezi vladu

a prezidenta republiky.

Hlava c¢tvrta zaruCuje nezdvislost soudni moci. Soudni moc tvoii soudni soustava

A4

CR. Hlava pata stanovuje funkce Nejvyssiho kontrolniho Gfadu.

Hlava $esta stanovuje funkce Ceské narodni banky a jeji hlavni ukoly — cenova

stabilita, emise bankovek a minci, stanoveni pravidel a dohled nad bankami.

Hlava sedma vymezuje uzemni samospravné celky, které maji urcitou

svou pravomoc. Niz§imi celky jsou obce, vyssimi pak kraje.

Hlava osma obsahuje ptechodnd a zaveére¢na ustanoveni.

5.2.2. Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni soud sidli v Brné a sklada se z 15 soudci, které jmenuje prezident republiky
se souhlasem Senatu CR. Soudci jsou jmenovani na dobu 10 let. Soudcem se miize stat
bezuhonny obcan, ktery ma pozadovany ve€k, vysokoSkolské pravnické vzdélani

a minimalni praxi 10 let vV pravnickém povolani.

Podle ¢&l. 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud CR soudnim organem ochrany
Gistavnosti. Ustavni soud poskytuje ob&antim i pravnickym osobam zakladni ochranu
jejich ustavnich prav. Ustavni soud ma pravo jednat o zruseni zakont, jsou-li v rozporu
s tistavnim pofddkem. Rozhoduje o Ustavnich stiZnostech organt Gzemni samospravy
proti nezakonnému zdsahu statu ¢i o ustavnich stiZznostech proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zdsahu organd vefejné moci do Ustavné zarucenych zdkladnich

prav a svobod.

5.2.3. Listina zakladnich prav a svobod

Souéasti ustavniho potadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod,

ktera byla vyhlasena predsednictvim Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992. Listina
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nabyla Uc¢innosti 28. prosince 1992. Listina vychazi pfedevs§im z VSeobecné deklarace
lidskych prav z roku 1948, Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech
(1966), Mezinarodniho paktu o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech (1966),
Evropské konvence o ochrané prav ¢lovéka a zakladnich svobodach (1950) a Evropské
socialni charty. Listina byla piivodn¢ tistavnim zdkonem. OvSem pii formovani novych
samostatnych ceskych zdkonl byla Listina jako samostatny ustavni zédkon zruSena.
Zvlastni usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb. nové Listinu
vyhlésilo, ale jiz ne jako samostatny ustavni zakon, ale jako soucast ustavniho potadku
Ceské republiky. Takovéto upofadani ma ve spolednosti fadu odplreti i zastdnci.
Mezi odborniky stale dochazi k vykladim rGznych teorii o pravni sile Listiny a jejim
misté v ¢eském pravnim rade.

Listina obsahuje 6 hlav, které popisuje celkem 44 ¢lanku. Hlava prvni obsahuje
zakladni ustanoveni. Listina zduraziiuje rovnost, svobodu. Dle Listiny jsou prava
nezadatelna, nezcizitelna, nepromlCitelnd a nezruSitelnd. Dalsi clanky popisuji
demokrati¢nost statu a jeho nezdvislost na ideologiich, které by mohly demokracii

potlagit. Clanek 3 popisuje principy rovnosti.

Hlava druhd zarucuje pravni subjektivitu a omezeni prava jde pouze na zaklad¢
ustavniho zékona. Jako absolutni pravo je zde uvedeno pravo na zivot, ochranu lidské
integrity a pravo na osobni svobodu. V druhém oddilu Hlavy druhé jsou zarucena
politick4 prava obcanli republiky. Mezi politicka prava patii pravo na informace, pravo

podilet se na sprave vetejnych véci, volebni a petini pravo.

Hlava tfeti chrani prava narodnostnich a etnickych mensin. Takovato pfislusnost
nesmi byt nikomu na Skodu. Listina garantuje rovnopravnost mensin, pravo na rozvijeni

jejich kultury a jazyka.

Hlava ctvrta upfesituje hospodarska, socidlni a kulturni prava. Do této oblasti patii
predevs§im: pravo na svobodnou volbu povolani, pravo sdruzovat se v odborech, pravo
na stavku, pravo na spravedlivou odménu za praci, pravo na hmotné zabezpeceni
Ve stafi, nemoci a v hmotné nouzi, pravo na vzdélani, pravo na zdravotni péci a pravo

na pfiznivé pracovni prostiedi.

Hlava pata poskytuje pravo na soudni a jinou ochranu. Pouze nezdvislé a nestranné
soudy mohou rozhodovat o viné a trestu. Re§i zde otazky presumpce neviny atd.

Posledni Sesta hlava jsou spole¢na ustanoveni.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%A1_soci%C3%A1ln%C3%AD_charta

6. Organizace, instituce chranici lidska prava

6.1. Evropska sit’ verejnych ochranci

Pokud si ob¢ané, podniky ¢i organizace mysli, Ze je narodni ¢i nadnérodni instituce
krati na jejich pravech, maji nékolik moznosti obrany. Mohou naptiklad vyuzit
Evropské sité vefejnych ochranct. Sit’ se skldda z narodnich ochrénct prav jednotlivych
Clenskych statd (jsou piizvani i ochranci prav z Norska a Islandu), z evropského

vetejného ochrance prav a Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu.

6.1.1. Narodni ochrance verejnych prav

Nérodni ochrance vefejnych prav je v Ceské republice &asto znafen pojmem
,ombudsman®. Jednd se o mimosoudni kontrolni organ, ktery dohlizi na korektnost
ufednich postupt. Kanceldi ochrance jednd na zékladé podnétd od obcant,
ale i na zéklad¢ vlastniho Setfeni. Pokud nastane situace, ktera se neslucuje s dobrymi
mravy, Ceskymi zdkony ¢i mezinarodnimi Gmluvami v oblasti lidskych prav, snazi

se ombudsman sjednat napravu.

Ochrance je volen Poslaneckou snémovnou CR. Kandidaty na pozici navrhuji
Prezident republiky a Senat. Funk¢éni obdobi je po dobu 6 let. Ombudsman se zodpovida
Poslanecké snémovné CR, které piedklada své zpravy. V soucasné dobé je ochrancem

prav Mgr. Anna Sabatova Ph.D., ktera stoji v &ele kancelafe od tinora 2014.

Vefejny ochrance prav se zabyva stiznostmi na postup, necinnost ufadu
¢1 na ponizujici zachazeni a upirani zakladnich lidskych prav od jednotlivych
zamé&stnanct instituci. Stiznosti kancelaf nejdiive posoudi a vyda stanovisko. Incidenty
star§i nez 1 rok, neodiivodnéné skutecnosti anebo zalezitosti, jimiZ se zabyva soud,

kancelar odlozi.

Pokud ombudsman shleda stiznost za opodstatnénou, zah4ji Setfeni. Nasleduje
ziskani informaci, dalezitych dokumentli a mistni Setfeni. Poznatky a pravni ndzor je
nasledné shrnut ve Zpraveé o vysledku Setfeni. Jestlize dle Setfeni ufad pochybil, ma
30 dni na napravu. Po 30 dnech necinnosti ufadu vyda Vefejny ochrance stanovisko
a sam urci opatfeni k naprave. Po uplynuti lhit a neexistenci ndpravy mohou nastoupit
I sankce, které spocivaji ve zvefejnéni a medializaci. Ochrance muze sd¢lit vetejnosti

nejen ufad, ale i konkrétni jména Gfednikd, ktefi pochybili.
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6.1.2. Skolsky ochrance prav

Utad spada pod ministerstvo $kolstvi, jelikoZ $kolsky ombudsman je zaméstnancem
ministerstva na zkraceny uvazek. V poloviné zaii 2014 vstoupil do ufadu, jako prvni
ochrance prav ve Skolstvi, byvaly ministr skolstvi Eduard Zeman. Na tfad se mohou
obracet Zzaci, rodi¢e &i pedagogové. Nové vybudovany tfad ma pomoci Ceské $kolni

inspekci fesit neustale nartistajici pocet stiznosti na jednani ze strany statnich Skol.

6.1.3. Evropsky verejny ochrance prav

Evropsky vefejny ochrance prav, oznaCovany i jako ,,Evropsky ombudsman®, je
nezavisla anestrannd instituce Evropské unie. Poslanim ufadu je zajistit spravedlivy
chod EU vi¢i vSem, kteti se na uzemi EU pohybuji a komunikuji se zastupci Evropské

unie.

Od cervence 2013 stala v Cele kancelafe byvala irska ochrankyné lidskych prav
Emily O'Reilly. Jeji funkéni obdobi vsak oficialné skoncilo v poloviné roku 2014.
Kratké funkéni obdobi souviselo s volbami do Evropského parlamentu. Novy Parlament
v prosinci 2014 zvolil Emily O'Reilly opét do funkce. I kdyz je kancelaf ochrance prav
nezavisla anepfijimd zadné pokyny od orgdni a ostatnich inStituci EU, musi

kazdoro¢né informovat Evropsky parlament o své ¢innosti a vysledcich.

Ochrance vysSetiuje pouze stiZznosti na postupy a rozhodnuti ufadd, organt a instituci
Evropské unie, kromé Soudniho dvora EU. StiZznost mizZe podat kazdy obc¢an, podnik
¢1 organizace sidlici na uzemi EU. Stiznosti se mohou napiiklad tykat diskriminace,

zatajeni informaci, zbyte¢nych priitahti a pfekroceni pravomoci.

Pied podanim stiznosti k Evropskému vefejnému ochranci prav se musi stézovatel
pokusit situaci vyfeSit s dotCenym orgdnem EU. StiZnost se musi podat nejpozdéji
do dvou let od zjisténi skuteCnosti, proti kterym ma byt stiznost podana. Pisemné
vyplnénou stiznost 1ze odeslat v online podob¢ ¢i postou a je k dispozici ve 23 tfednich
jazycich EU.

Ochrance prav stiznost posoudi a informuje dotéeny organ, instituci ¢i ufad. A nadale
se snazi vytvofit napravu situace. Jestlize organ nekomunikuje ¢i odmitd spolupraci,

postupuje piipad k Evropskému parlamentu. Parlament miize zaujmout stanovisko

a vytvorit politické rozhodnuti.
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6.1.4. Peti¢ni vybor Evropského parlamentu

Pravo na podani petice patfi mezi zékladni prava obCana Evropské unie na zaklad¢
¢lanku 227 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Petice mlize mit formu zadosti,
stiznosti vaci uplatiovani pravnich pfedpisi EU. Petice umoznuji Evropskému
parlamentu upozoriiovat na piipady porusovani prav evropskych obcanu ze strany

Clenskych statt ¢i evropskych instituci.

Peti¢ni vybor prozkouma, zda petice ma spravné nalezitosti a zda spada do oblasti
¢innosti EU. Pokud je petice pfijata jako pfipustnd Peti¢ni vybor se mulze pokusit
vyfesit problém ve spoluprdci s organy statni nebo mistni spravy clenskych stati.
Nemuze zvratit rozhodnuti pfijata ptisluSnymi organy Clenskych statl, nemiize vynést
rozsudek ani zpochybnit rozhodnuti soudd c¢lenskych stati. Nepiipustna petice
se pouze zapiSe do rejstiiku. Inicidtor petice je o nepfipustnosti informovan a odkazan

na ptislusny organ, ktery je vice zpisobily stiznost posoudit a vyresit.

6.2. Vladni organizace

V Ceské republice se nachdzi mnoho organizaci a agentur zabyvajicich se ochranou
lidskych prav a svobod. Ve statni sféfe funguji organizace piedevsim jako poradni
vybory. Do vladnich organizaci se zahrnuji i pobocky =zastupujici mezinirodni

organizace v CR.

6.2.1. Rada vlady pro lidska prava

Rada vlady pro lidska prava byla zfizena usnesenim vlady v roce 1998. Rada funguje
jako poradni organ vlady v oblasti lidskych prav a dohlizi nad dodrzovanim Ustavy
a Listiny zakladnich prav a svobod. Jeji ¢lenové jsou povéieni sledovanim plnéni
zavazkd plynoucich z mezinarodnich smluv. Rada zpracovava navrhy zakont, hodnoti
navrhy zakonl zriznych ministerstev a zaroven Uzce spolupracuje i S nevladnimi

neziskovymi organizacemi a celky zemni samospravy.

6.2.2. Rada vlady pro narodnostni mensiny

Rada pro néarodnostni menSiny vznikla jiz vroce 1968, avSak proSla nckolika
zménami a Vroce 2014 byla jmenovana nova Rada, kterd je poradnim a iniciativnim
organem vlady ve vécech tykajicich se narodnostnich men$in. Rada mé celkem
30 ¢&lent, oviem nejdiilezit&jsi jsou zastupci 14 narodnostnich mensin v CR.
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http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/rlp-uvod-17537/
http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnm/historie-a-soucasnost-rady-15074/

6.2.3. Rada vlady pro zalezitosti romské menSiny

.....

mensSiny. Napomaha integraci Romu do spoleCnosti. Zaznamenava, sbira informace,
které formou navrhti a podkladi predava vladé. Klicovymi dokumenty jsou Koncepce
romské integrace a Zprava o stavu romské menginy v Ceské republice. Dokumenty jsou

kazdoroéné predavany Utadu vlady.

6.2.4. Vladni vybor pro zdravotné postiZené obcany

rrrrr

Hlavnim tkolem je pomahat zdravotné postizenym obcantim k plnohodnotnému zivotu
a k vytvofeni rovnopravnych ptilezitosti. Pro lepsi pochopeni problému jsou c¢leny

Vyboru zastupci obéani se zdravotnim postizenim.

6.2.5. Ufad vysokého komisai'e OSN pro uprchliky (UNHCR)

Prazska pobocka ufadu byla oteviena v roce 1992 v souvislosti s pfipojenim CR
k Umluvé o uprchlicich. Hlavnim tkolem UNHCR je vybudovani komplexniho
a udrzitelného azylového systému. K vytvareni potfebného systému napomaha vlastni

pravni poradenstvi a tizka spoluprace S nestatnimi neziskovymi organizacemi.

6.2.6. Détsky fond OSN (UNICEF)

Détsky fond OSN se zabyva ochranou a zlepSovanim zivotnich podminek déti
a podporou jejich vSestranného rozvoje. Hlavnim tkolem kanceléte je Sifeni programu

UNICEF a shromazd’ovani finanéni podpory od darcti z Ceské republiky.

6.3. Neziskové organizace

V Ceské republice piisobi fada nevladnich neziskovych organizaci. Jsou nedostateén&
financovany a casto mohou konat své projekty pouze za pfispéni finan¢nich dard,
pomoci od dobrovolnikii. Diky rozmanitosti a obsahlosti sféry NNO jsou nastinény

pouze nejznaméjsi a nejvetsi organizace pusobici v oblasti lidskych prav.
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http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/zalezitosti-romske-komunity/uvod-5779/
http://www.vlada.cz/cz/ppov/vvzpo/uvod-vvzpo-17734/
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/index.html
http://www.unicef.cz/
http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C3%ADt%C4%9B

6.3.1. Amnesty International

Celosvétova dobrovolnickd neziskova organizace. Sdruzuje dobrovolniky,
kteti nejsou Ihostejni k porusovani lidskych prav. Organizace potfada vetejné kampané
a usiluje i 0 systémové pravni zmény. Mezi hlavni cile vice nez 3 milionti dobrovolnika
patii pfedevsim spravedlivé soudy pro vSechny, zruseni muceni a trestu smrti, ochrana

civilistli v ozbrojenych konfliktech, odstranéni diskriminace a boj proti chudobg.

6.3.2. Cesky helsinsky vybor

Cesky helsinsky vybor je nasledovnik Ceskoslovenského helsinského vyboru.
Kofeny vyboru sahaji do roku 1988. Poslanim je podpora a ochrana rovnosti a osobni
svobody. Vybor se specializuje na problematiku trestu odnéti svobody, praci policie
azabyva se problematikou rovnych pfilezitosti, diskriminace a rasismu. Pomoci
monitoringu zji§tuje aktudlni situaci v CR a vysledky zveiejiuje nejen skrz publikaéni

¢innost, ale i pomoci seminait a pravniho poradenstvi.

6.3.3. Clovek v tisni

Nevladni neziskova organizace povaZzujici lidskou distojnost a svobodu za zakladni
lidska prava. 1 kdyZ se jedna o ¢eskou organizaci, plisobnost saha do desitek dalSich
zemi. Clovek v tisni neméa konkrétni oblast plsobnosti, zamétuje se na aktudlni

problémy a priority si urcuje dle skute¢ného dopadu pomoci.

6.3.4. Liga lidskych prav

Liga lidskych prav je neziskova organizace, ktera sidli v Ceské republice.
Jeji pocatky sahaji az do roku 2000, ovSem oficidlni zalozeni se datuje rokem 2002.
Liga lidskych prav se ptedev§im vénuje prosazovani lidskych prav do praxe statnich
uradi a podvédomi vefejnosti. Poskytuje také pravni poradnu a obhajoby probono.
Organizace dba predevsim na dodrzovani lidskych prav v oblasti zdravotnictvi, justice

a skolstvi.
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http://www.amnesty.cz/
http://www.helcom.cz/
http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?id=116

/. Lidska prava a obchod

Obchod versus lidska prava je aktudlni a obtizné feSitelné téma 1 v politickych
sférach. Politici vramci vyjednavani o mezinarodnich obchodnich smlouvach
Casto uptednostiiuji ekonomické aspekty pred lidskymi. AvSak v jaké mife si mohou
staty dovolit neobchodovat se zemémi, které maji jiné pohledy na lidska prava? I cesti
politici sevtomto nazoru rozchazeji. Ne&kteti pozaduji striktni dodrzovani
neobchodovatelnosti. Jini naopak argumentuji, Z¢ mezinarodni smlouvy mohou
ekonomicky i socialn¢ chranit vlastni obyvatelstvo. V roce 2014 diskuzi vyvolalo
vyjednavani s Cinskou lidovou republikou. Prezident Milo§ Zeman &i expremiér Jifi

Rusnok posileni spoluprace vitaji. Byvaly vicepremiér Martin Bursik nikoliv.

Zakony, Umluvy a Charty chranici lidska prava uréuji predevsim zakdzané formy
podnikani. V této kapitole budou nastinény nékteré ze zakazanych praktik ¢i predmétii
podnikéni. Zavér kapitoly se bude vénovat systémim pomoci pii podnikani,

které nemusi mit ptivod v Evropské Unii, ale EU je jejich silny partner a podporovatel.
7.1. Neetické aspekty v obchodovani

7.1.1. Obchod s lidmi

Obchod slidmi patii mezi nejvynosngjsi formy organizovaného zlocinu,
pfi kterém dochazi k porusovani lidskych prav. Muzeme jej chéapat jako piesun
¢i podmanovani 0sob na zakladé vyhrozovani, pomoci unosu, 1zi a také pfesun osob
za finan¢ni uplatu k jiné osobé. Ptresny pocet ob&ti neni zndm. Studie mezinarodnich
agentur se rozchazeji. Ze statistik, které uvefejnilo Ministerstvo zahraniénich véci CR,
vyplyva, ze v ramci Evropy je prodano 300 000 az 500 000 osob. V CR byl nariist v 90.
letech minulého stoleti. Jednalo se o prodej Zen do zemi zapadni Evropy. V poslednich
letech se podil eskych obdanti v tomto druhu ,,podnikani® snizuje. Ceska republika
slouzi jako zemé¢ tranzitni. Metody pachatell se neustéle zlepSuji. U obéti je vybudovan

pocit vykofisténi. Obéti ml¢i a pro policii je tézké obchodni sit” odhalit.

Dulezity dokument, ktery se tyka obchodovani slidmi - Protokol o prevenci,
potladovani a trestani obchodu s lidmi, zv1a§té se Zenami a détmi, dopliiuje Umluvu
OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu. V EU vydavaji bezpe¢nostni slozky

pravidelné reporty. I Ceska republika se snaZi o potladeni zlo¢inu. Kazdy rok jsou
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vydavany zpravy o stavu v Ceské republice a o napravu se staraji Narodni strategie boje

proti obchodovéni s lidmi v CR. Aktudlni strategie plati od roku 2012 do roku 2015.

Diky propracovanosti nelegdlniho systému je nesmirné dilezitd mezinarodni
policejni spoluprace. V zati 2013 probéhl velky zatah pod vedenim Evropského
policejniho Giadu. Europol spolu s policejnimi organy z 34 zemi, véetnd CR, zatkli

1 027 osob. Operace Archimedes byla zaméfena na drogy a obchod s lidmi.

7.1.2. Pracovni vykoristovani

Pracovni vykofistovani (moderni otroctvi) je soucasti obchodu s lidmi. Dle indexu
otroctvi, ktery vytvotila Walk Free Foundation (organizace na ochranu lidskych prav),
je v Ceské republice v modernim otroctvi vice nez 38 000 obyvatel. Diky této informaci
je naSe republika 3. nejohrozenégjsi stdt Evropy. Moderni otroctvi znamena faktické
ovladani lidi - podlomeni jejich vilile. Zahrnuje nucené prace, dluzni otroctvi ¢i nuceni

K prostituci. Lidé pracuji zadarmo ¢i za almuznu, kterd jim znemoznuje unik.

7.1.3. Détska prace

Na svété je nuceno pracovat kazdé Sesté dité. PredevSim se jedna o asijské a africké
déti. Celosvetové a evropské organizace se snazi o sniZzeni poctu pracujicich déti. Déti
chrani Umluva o pravech ditéte, ale i Veobecna deklarace lidskych prav. Na zakladé
smluv poZaduje EU po evropskych firmach zavedeni pracovnich norem. Evropské firmy
by mély zamezit détské praci ve svych pobockach, a to i v zemich, kde je détska prace
povazovana za piijatelnou. Evropskéd unie dosahuje Gspéchu pii zavadéni spolecenské
odpovédnosti firem. PredevS§im asijské zemé& argumentuji, ze déti jsou Casto jedinymi

ziviteli rodin. Pokud by dité nepracovalo, byla by existen¢né ohrozena cela rodina.

7.1.4. Obchod s lidskymi organy

Obchod s lidskymi organy je povazovan za nemoralni. Jedna se 0 obchod s organy,
které jsou za vysokou finan¢ni uplatu odebrany zivym darcim (darci dostanou
minimalni ¢astku) nebo jsou 0soby kvili organim usmrcovany. Evropska unie nemize
pfesné stanovit pocet ziskanych organii a prokazovani je komplikované. V roce 2013
evropsky prokurator ptikdzal prosetiit informace z Kosova. V Cervenci 2014 zvlastni
komise potvrdila, ze dochazelo k usmrcovani zajatcti, odstranovani a prodavani organd.
Aby darcovstvi bylo legélni, je nutny pisemny souhlas dérce. V piipadé smrti osoby,

ktera nebyla darce, muze s darcovstvim souhlasit nejblizsi rodina.
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7.2. Etické aspekty v obchodovani

Aby se neporusovala lidska prava v obchodé, dochazelo k vytvofeni ptiznivych
pracovnich podminek a nedoslo k potlateni podnikani (i pravo na podnikani je
zékladnim lidskym pravem) schvalila Rada OSN pro lidska prava standarty pro feSeni
lidskych prav v souvislosti s obchodem. Zasady pro podnikani a lidska prava ftesi
nékolik aspekti pro vytvofeni pozitivniho podnikatelského prostiedi, které¢ ovliviiuje
I lidska prava. Napomaha fteSit nebezpeci, ktera plynou zohrozeni povésti
pii nedodrzovani lidskych prav. Firmy dodrzujici lidskd prava mohou dosahovat lepsi
urovné sluzeb, posiluji se firemni hodnoty a vytvaii se konkuren¢ni vyhoda.

Tyto obecné zasady se objevuji v ramci ISO 26 000 a standartu IFC.

Evropska unie podporuje etické aspekty nejen v Clenskych statech, ale v ramci
pobocek evropskych firem i v jinych zemich. Zaroven se snazi podporovat spravedlivy
obchod. Fair trade se sice piimo netyka evropskych podniku, ale tyka se evropskych

spottebiteld.

7.2.1. Fair Trade

Fair Trade neboli spravedlivy obchod se tyka producentt z Afriky, Asie a Latinské
Ameriky. Pfi vytvofeni pozitivnich a spravedlivych podminek dostavaji péstitelé
spravedlivou odménu za svou praci. Fair Trade zabranuje otroctvi, détské praci

a porusovani lidskych prav. Zaroven je pro né dilezita ochrana zivotného prostredi.

Pro dobife fungujici a prosperujici producenty, ktefi se zapojili do Fair Trade je
Evropa dllezita. Pii spravném zacileni a podavani informaci ziskavaji stale vétsi objem
zakaznikd. Na svét€ je do Fair Trade zapojeno pfiblizn¢ 2,5 milioni péstiteld,
které podporuje 1 494 svétovych mést. Podet mést se neustale zvysuje. V Ceské
republice podporuje Fair Trade 7 mést, do podpory se ptidavaji i jina zafizeni.

Jako ptiklad mizeme uvést Ekonomickou fakultu Jiho¢eské univerzity.

Mezi nejcastéjsi Fair Trade vyrobky patii kéava, caj, kakao, vino, ryze, banany
a jiné komodity. Nad dodrzovanim pravidel dohlizi mnoho mezinarodnich agentur
a organizaci. V Ceské republice je to od roku 2004 Asociace pro Fair Trade. Asociace
kontroluji a monitoruji prodej vyrobkl, které nesou ochrannou zndmku FAIRTRADE.
Ochrannou znamku udéluje mezinarodni organizace Fairtrade Labelling Organizations

International.
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8. Cile a metodika

8.1. Cil prace

Cilem prace je poukédzat na vyvoj ochrany lidskych prav v rdmci Evropské unie,
analyzovat soucasny stav a provazanost v souvislosti na pravni pravu Ceské republiky,

vcetné prosazovani lidskych prav pomoci soudnich rozhodnuti.

8.1.1. Hlavni cile

Zmapovani ochrany lidskych prav na tzemi Evropské unie, potazmo v Ceské

republice. Zjisténi provazanosti pravni upravy pii ptijimani novych zakonda.
8.1.2. Vedlejsi cil

Nastinéni problematiky lidskych prav v modernim pojeti na soudnich rozsudcich.

8.2. Hypotézy
Pro naplnéni cile diplomové prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

e vice nez 25 % zékonu piijatych ve sledovaném obdobi bylo navrzeno na zékladé
pozadavka Evropské unie

o zakony s odkazem na Evropskou unii mély alespon 80 % $anci na pfijeti

e zikony s odkazem na Evropskou unii mély minimalné o 15 % vétsi Sanci
na piijeti nez ryze ¢eské navrhy zédkoni

e zikony s pfimym odkazem na lidsk4 prava a na Evropskou unii mély minimalné
0 25 % vé&tsi GspéSnost pii piijeti nez Ceské zdkony, které se tykaly lidskych

prav.

8.3. Metodika

Prace je rozdé€lena na 2 Casti, ¢ast teoretickou a cast praktickou. Kazda z téchto ¢asti
ma jiny zpusob zpracovani. Teoreticka ¢ast ma podobu literarni reserSe. Vychozi
metodou zpracovani je nastudovani informaci z oblasti ochrany lidskych prav,
souvisejicich dokumentil, organizaci a odborné literatury. Uplatiluje se zejména metoda
vykladu fungovani prava v oblasti ochrany lidskych prav na tizemi Evropské Unie,

potazmo Evropy a Ceské republiky.
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Prakticka cast je rozdélena na dvé podkapitoly. Prvni Cast se tyka VII. volebniho
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. V této podkapitole jsou
prostudovany navrhy zakoni a vliv odkazu na pravo Evropské unie na pfijeti
téchto navrhi. Tento vliv je zkouméan jak u vSeobecnych, tak i zakona, které obsahuji
ptfimy odkaz na ochranu lidskych prav. Pro ucely tohoto zkoumani byly vybrany pouze
navrhy, které prosly schvalovacim procesem — tedy nebyly automaticky zaclenény

do ¢eské pravni Gpravy.

Zdrojovymi daty pro vyzkum se stala databiaze snémovnich tiskd. Sbér probihal
od pocatku VII. volebni obdobi az do 15. tinora 2015. Pro zkoumani vlivu byla pouzita
Bayesova véta, ktera ukazuje, jak urcitd vlastnost ovliviiuje vysledek. Ovliviujici

vlastnosti je v ptipad€ diplomové prace evropsky prvek anebo odkaz na lidska prava.

Bayesova véta stanovuje vzorec pro podminénou pravdépodobnost jevu P(BJA),
kterou je mozné spocitat, pokud zname pravdépodobnosti P(A), P(B) a P(AB),

pak mizeme teoreticky vzorec Bayesovy véty vyjadrit jako:
P(BJA) = P(A|B) P(B) / P(A)

Tento teoreticky vzorec byl pouzit jako vychozi vzorec pro vypocty podminéné

pravdépodobnosti v praktické ¢asti, kde byl vzorec ptizptisoben zkoumanému jevu.

V druhé casti prakticke prace jsou rozebrany vybrané rozsudky Evropského soudniho
dvora a Evropského soudu pro lidska prava. Rozsudky byly vybrany jako ukazka vlivu
rozhodnuti evropskych soudl na Ceské pravo, soudnictvi ¢i subjekty. Vybrané spory
maji pfedev§im poukazat na vyvoj chapani lidskych prav v moderni spole¢nosti, kde je
do problematiky lidskych prav zafazovana 1 ochrana spotiebitele a postupné
se 0 ochranu dle Umluv a Listin za¢inaji pfihlasovat i firmy. Diky komplikovanosti
rozsudki je vzdy nastinén piipad, zasah Soudniho dvora EU, ESLP a pfipadny vliv
na ¢eské subjekty. Spory trvaly nékolik let a do Setfeni vstupovalo nékolik instanci,

proto byl na zpracovani pouzit Casovy ramec dle kontextu celého ptipadu.

33



9. Prakticka c¢ast

9.1. Schvalovani zakonu v VII. volebnim obdobi

Zjistit realny podil evropské legislativy v ¢eském pravnim fadu je nesnadné.
Jak jiz bylo naznaeno v teoretické Casti, evropské pravo prorista ¢eskym pravem
aneni snadno oddélitelné a identifikovatelné. 1 kdyz nckteré predpisy provadéji
prislusnéd opattfeni ihned, tedy je mozné jejich oznaceni za pifimo ovlivnitelné, existuji
I predpisy, které museji projit schvalovanim jako kazdy ¢esky zakon. MizZeme fici,

ze evropské pravo je vSude kolem nés, at’ uz je piimo viditelné anebo skryté.

V nasledujici kapitole bude nastinéno, zda nutnost pfijeti zdkona dle pozadavki EU
ma vliv na pfijimani zdkonti v CR. Anebo zda maji ryze Geské zakony stejnou
pravdépodobnost uspéchu. V prvni ¢asti predstavime udaje o schvalovani v§eobecnych
navrhil zakona za aktudlni volebni obdobi a v druh¢ ¢asti se zamétime pouze na vybér

zakond, které se dotykaji lidskych prav.

9.1.1. Rozbor vSeobecnych ziakoni

Udaje pochazeji z databaze snémovnich tiskd, které se vztahuji k VII. volebnimu
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a jsou volné piistupné
z oficialnich stranek Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Aktualni volebni obdobi
zapocalo v roce 2013 a sbér udaji skoncil 15. tinora 2015. Ve sledovaném obdobi bylo
navrzeno 228 zakonu (pro ucely diplomové prace byly zahrnuty navrhy zdkoni —
do vy¢tu nejsou zahrnuty mezinarodni smlouvy, zpravy, stanoviska a usneseni vlady).
Vzhledem k tomu, ze obdobi neskondilo, ¢ast z navrhovanych zakonu je jesté ve fazi

schvalovéni. K poslednimu dni sledovaného obdobi se ukoncilo celkem 139 navrhd.

Z toho bylo 90 vladnich, 39 poslaneckych a 10 senatnich navrhii. Vzhledem k tomu,
ze navrhovatel mize kdykoliv, pfed kone¢nym rozhodnutim, sviij navrh stdhnout, snizil
se pocet vladnich navrhl na 79, poslaneckych na 28 a senatnich na 8. Ve volebnim
obdobi se objevilo i 6 navrhl zédkona, které navrhla vys§i uzemni samosprava (kraj),

ovSem tyto navrhy jsou jesté ve fazi schvalovani.

Celym procesem schvalovani tedy proSlo 115 navrhti zakona. Tyto hodnoty budou
kone¢né pro vyjadieni UspéSnosti a miry pfijimani zdkont. Ze 115 navrhi bylo

schvileno 88 zakont.. Nejvyssi uspésnost mély navrhy, které dodala Vldda CR.
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Vladni navrhy byly schvéaleny v poctu 76, Vlada méla cca 96 % tuspéSnost schvaleni
navrhi. Senétni navrhy prosly v po¢tu 7 z 8 moznych, Gspésnost u senatnich navrht
Cinila cca 88 %. Nejnizsi uspéch ve schvalovacim fizeni zaznamenala Poslanecka
snémovna CR. Z jejich navrhii bylo akceptovano pouze 18 %, tudiZ pouze 5 navrhi,
které Poslaneckd snémovna navrhla, se zatadilo do ¢eského pravniho fadu. Z uvedenych

Cisel 1ze urcit, Zze v daném obdobi byla pravdépodobnost na prijeti zakona cca 76 %.
Pro ptehlednost uvadim ptredchazejici zjisténi a vlastni vypocty do tabulky 1.

Tabulka 1: Rozbor v§eobecnych zakont

Stav navrhu ]
Celkem Vzato \Y Uspésnost
Pfijato | Zamitnuto ‘
navrzeno zpét | jednani piijeti
Navrhovate
Vladni navrhy 128 76 3 11 38 96 %
Navrhy PS 81 5 23 11 42 18 %
Senatni navrhy 13 7 1 2 3 88 %
Névrhy krajt 6 0 0 0 6 Nezjisténo
Celkem 228 88 27 24 89 76 %

Zdroj: Snémovni tisky, vypocty vlastni

Pfi zkoumani vlivu evropského odkazu na tspéSnost piijeti navrhu, byl nejdiive
stanoven pocet navrhii zakona, které v daném obdobi odkazovaly na Evropskou Unii.
Zdrojem dat byla opét oficialni strinka Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Pro stanoveni pravdépodobnosti byly pouzity navrhy, které jiz prosly

projednanim, byl ukoncen proces schvalovani.

e (Celkem bylo fadné ukonceno 115 navrhi, z nichZ 37 mélo vztah k pravu EU.

Podil tedy ¢ini cca 32 %.

e Celkem bylo pfijato 88 zakond, z nichz s prdvem Evropské unie souviselo 35.

Zakony s odkazem na pravo EU, tedy tvofily 40 % vSech ptijatych zakonu

Pro zjisténi, zda evropsky odkaz zvySuje pravdépodobnost pfijeti zakona, byla

aplikovana Bayesova véta (teoreticky vzorec uveden V metodické Casti).
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Zjisténi pravdépodobnosti je podstatné pro analyzu pravdépodobnosti a moznosti

pro navrh zékoni v dalsim volebnim obdobi.
e Vypocet pravdépodobnosti uspéchu na piijeti u navrhii s odkazem na EU

Vypocet je proveden na zakladé dostupnych dat. Byla zjisténa pravdépodobnost
na piijeti zakona, kolik % navrhu bylo evropskych a jaka je pravdépodobnost, Ze piijaty
zakon patii do této skupiny. Uvedené vypoclty jiz byly vycisleny vyse, ale pro poticby
Bayesova vzorce, jsou vypsany slovné a nasledné je proveden vypocet

pravdépodobnosti vlivu na schvaleni.

P (zakon bude pfijat) = pocet ptijatych navrhi/ pocet vSech navrhl

P (zakon je evropsky) = pocet navrzenych evropskych zakonl/ pocet v§ech ndvrhi

P (zékon je evropsky | zakon bude pfijat) = pocet evropskych pfijatych/ pocet vSech
ptijatych

Dosazeni do Bayesova vzorce:

P (zékon bude pftijat I zadkon je evropsky)= P (zakon je evropsky | zdkon bude piijat)- P
(zékon bude ptijat) / P (zdkon je evropsky)

Matematické vyjadieni:
40 -76/32=95%

Zakony, které maji odkaz na evropskou legislativu anebo jsou navrhovany

dle pozadavkt EU, maji 95 % pravdépodobnost uspéchu pii schvalovani.
e Vypocet pravdépodobnosti Uspéchu na pfijeti u ryze ceskych navrhi

Vypocet se provadi obdobné jako u predeSlého zkoumdni pravdépodobnosti,

ovSem misto zkoumani evropského vlivu se posuzuji pouze Cisté Ceské navrhy zékont.

P (zékon bude pfijat) = pocet piijatych navrhll/ pocet vSech navrhi
P (zékon je Cesky) = pocet navrzenych ¢eskych zakonll/ pocet vSech navrhii

P (zakon je Cesky | zakon bude pftijat) = pocet Ceskych piijatych/ pocet vSech piijatych
Dosazeni do Bayesova vzorce:

P (zakon bude pfijat | zdkon je ¢esky)= P (zakon je Cesky | zakon bude pfijat)- P (zdkon
bude piijat) / P (zdkon je cesky)
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Matematické vyjadieni:
60 - 76 /68 =67 %

Zakony, kter¢ nemaji odkaz na evropskou legislativu, maji pouze 67 %

pravdépodobnost tispéchu na piijeti a zafazeni do ceského pravniho fadu.
Shrnuti kapitoly:

Jak vyplyva z ptedchozich vypocta, evropsky prvek zvySuje pravdépodobnost prijeti
zakona. Je zajimavé, ze rozdily jsou tak velké. Pfi bliz§im zkoumani muzeme zjistit
i skuteCnost, Ze vysoka uspé$nost piijimani vladnich navrhti zavisi na navaznosti
na evropské pravo. Ministerstva, potazmo vlada, totiz navrhuji zdkony dle pozadavki

EU, a v daném obdobi pouze 2 vladni navrhy s odkazem na EU byly zamitnuty.

9.1.2. Rozbor zikoni, které se tykaji ochrany lidskych prav

Stejné jako v piedchozi ¢asti jsou vyuzita data z VII. volebniho obdobi. V dnesni
dob¢ je velmi problematické analyzovat miru piijeti ¢i nepfijeti zakona, ktery se dotyka
lidskych prav. Problemati¢nost je ve velkém rozsifeni pojmu - lidské pravo. Se slovnim
spojenim se setkdvdme ve zpravach i pfi fizeni firem, které prosazuji spoleenskou
odpovédnost. Odkaz nalidska prava nalezneme skoro ve vSech zakonech
¢i v jejich navrzich. Proto o zakonech, které se zabyvajilidskymi pravy, maji
vypovidajici hodnotu i ptfedchozi vypocty. Pro tucely nasledujiciho rozboru byly
vybrany navrhy, ze kterych je patrny odkaz na ochranu lidskych prav. Lidska prava jsou
Vv Ceskeé 1 v evropské pravni Uipravé dlouho zakofenéna, proto se jedna ve vétsiné pripadi
o novely zakond. V VII. volebnim obdobi se pfimé navrhy tykaly Skolstvi, ochrany

spotiebitele, zdravotnictvi, pracovné-pravnich vztahi ¢i vztaht rodinnych.

Ve sledovaném obdobi bylo navrzeno 29 zdkonii (pro ucely diplomové prace byly
zahrnuty pouze navrhy zakonu dle vySe uvedené¢ho vyctu). Vzhledem Kk tomu,
ze aktualni volebni obdobi neskonéilo, je 9 navrhi zakona ve fazi schvalovani.
K poslednimu dni sledovaného obdobi bylo fadné ukonceno 20 navrhi. Z toho bylo
17 vladnich navrhti, 2 poslanecké a 1 senatni navrh zakona. Pfed dokoncenim
schvalovaciho procesu vzala Poslanecka snémovna CR 1 navrh zpét. Celym procesem
schvalovani proslo 19 navrhid zakona. Tyto hodnoty budou konecné pro vyjadieni
uspesnosti a miry piijimani zdkont. Z 19 navrht bylo schvéleno 18 zadkont. Poslanecka

snémovna CR byla netspé$na, navrhla 1 zakon, ktery viak byl zamitnut. Zakony,
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které se zabyvaji lidskymi pravy, byly pfijaty s 95 % uspéSnosti. Pfi porovnani vidime,
ze zakony chranici lidska prava maji vétsi Sanci na prijeti nez vS§eobecné zakony.
Pro ptehlednost uvadim ptredchazejici zjisténi a vlastni vypocty do tabulky 2.

Tabulka 2: Rozbor lidsko-pravnich zakonu

Stav navrhu ]
Celkem Vzato \Y} Uspésnost
Pfijato | Zamitnuto
navrzeno zpét | jednani pijeti
Vladni navrhy 22 17 0 0 5 100 %
Navrhy PS 5 0 1 1 3 0%
Senatni navrhy 2 1 0 0 1 100 %
Celkem 29 18 1 1 9 95 %

Zdroj: Snémovni tisky, vypocty vlastni

Pfi zkoumani vlivu evropského odkazu na tispé$nost piijeti navrhu, byla zdrojem dat
opét oficialni stranka Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Pro stanoveni

pravdépodobnosti byly pouzity navrhy, u kterych byl ukoncen proces schvalovani.

e Celkem bylo fadn¢ ukonceno 19 navrhd, z nichz 7 mé¢lo vztah k pravu EU. Podil

tedy ¢ini cca 37 %.

e Celkem bylo pfijato 18 zakont, z nichz s pravem Evropské unie souviselo 7.
Zakony s odkazem na pravo EU, tedy tvotily 39 % vsech pfijatych zadkond.
Pro zjisté€ni, zda evropsky odkaz zvySuje pravdépodobnost piijeti zdkona, byla

aplikovana Bayesova véta (teoreticky vzorec uveden v metodické ¢asti).
e Vypocet pravdépodobnosti uspéchu na piijeti u navrhii s odkazem na EU

Tento vypocet je proveden na zakladé dostupnych dat. Obdobn¢ jako u zkoumani

vlivu evropského odkazu na vSeobecné zakony.

P (zakon bude pftijat) = pocet ptijatych navrhi/ pocet vSech navrhli

P (zékon je evropsky) = pocet navrZzenych evropskych zédkoni/ pocet v§ech navrhi

P (zékon je evropsky | zdkon bude pfijat) = pocet evropskych pfijatych/ pocet vSech
piijatych
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Dosazeni do Bayesova vzorce:
P (zdkon bude pfijat | zdkon je evropsky)= P (zdkon je evropsky | zdkon bude pfijat)-
‘P (zakon bude piijat) / P (zdkon je evropsky)
Matematické vyjadieni:
39-95/32=100%

Zakony, které maji odkaz na legislativu EU anebo jsou navrhovany dle pozadavk

EU, mély v VII. volebnim obdobi 100 % pravdépodobnost tispéchu pti schvalovani.
e Vypocet pravdépodobnosti uspechu na piijeti u ryze ¢eskych navrhii chranicich
lidska prava

Vypocet se provadi obdobné jako u ptedeslého zkoumani pravdépodobnosti,
posuzuji se Cisté ¢eské navrhy zakond, které primo zahrnuji ochranu lidskych prav.

P (zakon bude piijat) = pocet ptijatych navrhli/ pocet vSech navrhii
P (zakon je Cesky) = pocet navrzenych €eskych zakonil/ pocet vSech nédvrhli
P (zakon je Cesky | zakon bude piijat) = pocet Ceskych ptijatych/ pocet vSech piijatych
Dosazeni do Bayesova vzorce:
P (zakon bude pfijat | zdkon je Cesky)= P (zakon je Cesky | zakon bude pftijat)- P (zdkon
bude piijat) / P (zdkon je cesky)
Matematické vyjadieni:
61195/63=92%

Zakony, které nemé&ly odkaz na evropskou legislativu, mély 92 % pravdépodobnost
uspéchu na piijeti a zatazeni do ¢eského pravniho fadu.
Shrnuti kapitoly:

Jak vyplyva z vypoctl, evropsky prvek zvySuje pravdépodobnost ptijeti zakona.
Je zajimavé, Ze rozdily nejsou velké. V rozboru vSeobecnych navrhii zékonl byl velky
rozdil. Na zaklad€ propoctli podminéné pravdépodobnosti mizeme fici, ze pokud je
navrh zdkona evropsky a dotykd se lidskych prav, je jeho pfijeti témét jisté.
Obecné se da fici, Ze evropské a ochranné prvky zvysuji pravdépodobnost a rychlost

uspesného procesu schvalovani.
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9.2. Judikatura v oblasti lidskych prav a vliv na Ceskou

republiku

V nésledujici kapitole budou nastinény nékteré z rozsudkd, které mély vliv na ¢eské
obCany, firmy ¢i zédkony. I kdyz prace pojednavé o provazanosti a vlivu predevsim
legislativy EU na ¢eské pravo, nesmime opomenout ani judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava. Ve vétSiné piipada zaluji CeSti obCané stat ¢i organy statni spravy
pravé k ESLP. Na ptikladu spolecnosti Delta a. s. bude poukdzano na skutecnost,
7e i obchodni spoleénosti mohou podavat stiznosti &i Ceskou republiku Zalovat
u evropskych a mezinarodnich soudd, které se zabyvaji otazkou lidskych prav.
Myslim si, ze tento piiklad je velmi dilezity, jelikoZz si mnoho obcanti mysli,

ze se lidska prava dotykaji pouze fyzickych osob.

Evropsky soudni dvir se zabyva ve vztahu k Ceské republice ve velké mife
pfedbéznymi otdzkami, zalobou na neplanost anebo na necinnost. V roce 2014 Soudni
dvir Evropské unie ukongil 20 fizeni, tato fizeni se piimo tykala Ceské republiky.
Ceské soudy podaly pozadavek na pedbéznou otazku v 6 piipadech. Predb&zné otazky
se tykaly vykladu prava v oblasti rodicovstvi, zeméd¢€lské podpory, ochrany osobnich
udajii (ptipad bude rozpracovan nize), autorskych prav ¢i oblasti zamé&stnani. V dalSich
ptipadech byla Ceska republika Zalovdna Evropskou komisi, staty ¢ ob&any nebo CR
stala na strané zalujici - v listopadu 2014 byla zamitnuta Zaloba na neplatnost

rozhodnuti Komise, ohledné vnitiniho trhu se zemnim plynem.

Judikatura jak Soudniho dvora Evropské unie, tak i Evropského soudu pro lidska
prava je pro Ceskou republiku zavazna. A to nejen, kdyz stoji Ceska republika
jako jedna ze stran sporu. Pravomocné rozsudky mohou slouzit a cCasto i slouzi
jako vychodisko pro rozhodovani ve vécech, které stoji na stejném pravnim zakladeé.
U judikatury Soudniho dvora EU si je potieba uvédomit, ze rozhodnuti ovliviiuje
nejen Ceskou republiku, ale i unijni pravo, které se CR zavazala akceptovat. Proto je
potieba sledovat soudni rozhodnuti i v oblasti unijniho prava (piiklad slucitelnosti
ptistoupeni EU k Evropské umluveé o lidskych pravech- viz nize)

V nasledujici ¢asti budou nastinény nékteré z rozsudkl, posudkt a rozhodnuti,
které se vztahuji k Ceské republice. Vliv mize byt odraZzen v pfijmuti ptimého
rozsudku. Neptimé rozsudky se sice tykaji jiného statu, ale staly na pravnich jistotach,

které obdobné platily &i stale plati i v Ceské republice.
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9.2.1. Posudek 2/13 Soudniho dvora ve véci Pristoupeni Evropské
unie Kk Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod

Dne 18. prosince 2014 vydal Soudni dvir posudek ohledné pfistoupeni Evropské
Unie k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Posudek
se tykal sluéitelnosti navrhu na pfistoupeni se Smlouvou 0 EU a Smlouvou o fungovani
EU. Pozadavek na posudek vydala 4. c¢ervence 2013 Komise, kterd projednavala

pristoupeni k Umluvé, potazmo k Radé Evropy.

Lisabonska smlouva, platna od prosince 2009, pfistoupeni zahrnuje v 6. ¢lanku,
kde Unie uznava, ze zakladni prava, kterda Umluva zaruGuje, tvoii obecné zasady prava
Unie. Ve 2. Odstavci ¢lanku 6 fe$i Lisabonska smlouva pfimo piistup k Umluvé.
V roce 2010 zapocalo jednani o piistupu, které vyustilo k zadosti o0 posudek

slucitelnosti s pravem EU.

Nejvyssi soudni instance Evropské unie v posudku uvedla, ze ¢ast Lisabonské
smlouvy je neslucitelnd s unijnim pravem, predevSim s ohledem na ¢l. 6 odst. 2 SEU.
Soud akceptoval, ze Lisabonska smlouva fteSi pravni zaklad pro pfistoupeni,
avsak Evropska unie nemtize byt povazovana za stat a jako takova ma zvlastni rysy.
De facto se v celém procesu jednalo nejen o pfistoupeni k Umluvé, ale i do Rady
Evropy. Tudiz by se jednalo o mezindrodni smlouvu mezi EU a Radou Evropy,
ktera by zavazovala nejen Unii, ale i vSechny jeji organy a Clenské staty akceptovat
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava. Timto padem by dle Soudu byla ohrozena

nedotknutelnost pravomoci Unie a jejich organti dle Smluv.

Po pfistoupeni by EU jako smluvni strana podléhala externi kontrole. Organy,
véetné Soudniho dvora EU, by podléhaly kontrole a zaroven by pfi svém rozhodovani
musely akceptovat rozhodnuti ESPL. Soud ptfedevS§im uvedl, Ze interni pravomoc
a ¢innost organii nesmi byt fizena zvenci. O legislativé EU, stiznostech obcant
¢i organizaci na organy EU, by v tomto pfipadé rozhodovali soudci ESLP. Aktualnich
47 soudct pochéazi ze statl, které jsou Cleny Rady Evropy. TudiZ by se jednalo
0 soudce, ktefi nepochézeji ze ¢lenskych statd Evropské Unie — napi. z Azerbajdzanu,

Norska, Turecka, Ruska.

V posudku je také vyjadiena obava o predbézné fizeni, které by se piipadnym

pfipojenim dalo obejit. Na zaklad¢ rozsahlého vykladu unijniho prava bylo rozhodnuto,

41



ze pripravend vyjedndvaci smlouva je v rozporu s unijnimi zasadami, a ze pristoupeni
je mozné po zapracovani danych pripominek.

Vrwe

Mozné priciny a dopady posudku

Na prvni pohled se tato kauza muze jevit jako bezvyznamnda. 1 bez pfistoupeni
prece Lisabonska smlouva plati a neuruje ¢asovy horizont k pfistoupeni k Umluvé.
Avsak z pohledu soudni ochrany dodrzovani lidskych je tato oblast dle mého nazoru
vyznamna. O dulezitosti svéd¢i 1 fakt, ze dle Nejvyssiho soudu vysvétleni pfimo

v Ceské republice poskytne i soudce Soudniho dvora EU Jiii Malenovsky.

Po nastudovani posudku a historie soudii, se priklanim k ndzorim profesora
Pavlicka. Posudek Soudniho dvora vidim, jako pokus o hajeni vlastniho zajmu
Soudniho dvora. Pokud by totiz dohoda o pfipojeni prosla, dostal by se Soudni dvur
Vv oblasti ochrany lidskych prav do podru¢i Evropského soudu pro lidska prava.
Tudiz by pIn¢ musel respektovat jeho judikaturu. Pti zkoumani rozhodnuti je judikatura,
dle mého nazoru, odlisna. Jako ptiklad mizeme zvolit nds soudni systém, ktery podléha

Soudnimu dvoru.

Pro ¢eského obcana ¢i instituci by to znamenalo, ze by mohl stiznost na organ EU

podat i kK Evropskému soudu pro lidska prava, stejné jako stiznost na svou vlastni zemi.
Budoucnost pristoupeni

Vyjednavani o pfistoupeni neni novinkou. O piistoupeni se hovoti dokonce jiz od 70.
let. Nejvyssi soudni instance EU vSak vzdy kladla velmi pfisné podminky. Obdobny
posudek jiz byl vydan, jednalo se o posudek ¢ 2/94. V tu dobu nebyla dle Soudu
pravomoc K piistoupeni na zakladé dolozky flexibility. Lisabonska smlouva vSak pravni

podminky stanovila a ur¢ila jasny zamér.

Nyni se opét musi rozebéhnout nové jednani o piistupu. Nalézt novy kompromis
muze byt velice problematické, jelikoZ i1 toto vyjedndvani mezi Evropskou Unii
a smluvnimi staty Evropské timluvy o lidskych pravech, stalo na kiehkém podkladu.
PfinejmenSim bude vyjednéavani trvat n€kolik let. Proto nezbude ani ¢eskym obcanim
nic jiného nez se obracet bud’ na Soudy Evropské Unie anebo na Evropsky soud pro

lidska prava ve Strasburku.
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9.2.2. Rizeni o predbéZné otazce ve véci C-212/13 — FrantiSek

Rynes proti UFadu na ochranu osobnich udaji

Cely pripad stoji na jediné podstatné otazce — ,,MlUze kamerovy systém umistény
na soukromém majetku sledovat i1 vefejny prostor?“. Piipad se tykal pokuty,
kterou panu RyneSovi z Ttebi¢e ulozil Ufad na ochranu osobnich udajii. Pan Rynes$
se proti pokuté odvolal, ¢eské soudy mély na ptipad odlisny nézor, proto byla podéna
Nejvyssim spravnim soudem zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce k tomuto ptipadu.
Zadosti Nejvyssi spravni soud dostal své zakonné povinnosti, jelikoZ jako soud nejvyssi
instance musi vzdy podat pozadavek na vyklad unijniho prava. V unoru 2015 vydal

Nejvyssi spravni soud konecné stanovisko.

V dobé¢ od 5. fijna 2007 do 11. dubna 2008 pan FrantiSek Ryne§ nainstaloval
a provozoval kamerovy systém, ktery umistil pod fimsu stfechy svého domu. Kamera
byla na pevno umistnéna, bez moznosti ota€eni, snimala vstup do domu a ¢ast vetejného
prostranstvi. Zaznam byl ukladan na pevny disk, ktery se po naplnéni kapacity
automaticky vymazal. Nutnost kamerového systému spocivala v iad¢é utokt na dim

pana Rynese, ktery se timto zptisobem snazil ochranit sviij majetek a rodinu.

Vnoci z6. na 7. fijna doSlo kutoku, pii kterém pachatelé opét rozbili okna
rodinného domku. Diky kamerovému systému se podafilo rozpoznat pachatele,
avsak jeden z podezielych podal podnét k proSetieni pana RyneSe. Na zakladé podnétu
vydal 4. srpna 2008 Utad pro ochranu osobnich widajii rozhodnuti, Ze pan Rynes,
instalovanim kamerového systému, spachal prestupek dle zakona 101/2000 Sb.
Dle UOOU mél pan Ryne§ oznamovaci povinnost, kterou nesplnil a dale nezakonng
sdruzoval a zpracovaval osobni udaje osob, které¢ se pohybovaly na vetfejném
prostranstvi a to bez jejich informovani a bez souhlasu dotcenych osob. Za ptestupek
dostal pan Ryne§ pokutu ve vysi 1500 K¢. OvSem s timto se pan Ryne§ nesmifil
a podal na Ufad pro ochranu osobnich udajti zalobu k Méstskému soudu v Praze. Zaloba
byla v dubnu 2012 zamitnuta a pan Ryne§ podal kasa¢ni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil a podal Zadost o predbéznou

otazku v této kauze.

Predbézna otdzka byla poddna z divodu regulovéni oblasti ochrany osobnich udaji
dle Evropské unie. Otazka se vztahovala k vykladu ¢l. 3 odst. 2 Smérnice o ochrané

fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a volném pohybu
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téchto udaju. Soud se k otazce vyjadril 11. prosince 2014. Soudni dvir zkoumal otazku
dle 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Soudni dvir dospél k rozhodnuti,
ze vzhledem Kk tomu, ze kamerovy systém byl umistén za Gc¢elem ochrany majetku
a zdravi majitele budovy a zdznam byl uklddan do nekonecné smycky, neptedstavuje

takové jednani ndlezitosti nutné pro oznaceni zpracovani osobnich udaji.

Po vyneseni rozhodnuti zapocal Nejvyssi spravni urad opét fesit kasacni stiznost.
Na zéklad¢ posouzeni uznal 25. tnora 2015 kasacni stiznost za diivodnou. A zrusil
rozsudek M¢éstského soudu v Praze. Pro pana RyneSe to znamend, ze nemusi platit
pokutu, kterou mu ulozil Ufad na ochranu osobnich twdajii. Zaroven musi uiad
do 30 dnii uhradit zalobci naklady na fizeni ve vysi 35 509, 30 K¢. Soud ¢astecné piijal
argumentaci UOOU v oblasti neinformovanosti a nesouhlasu osob se sledovanim,

avsak ptfipomnél, ze zadkon obsahuje fadu vyjimek.

Muj nézor na ptipad je takovy, Ze doba projednavani byla dlouha. Tato kauza trvala
7 let, nez padl kone¢ny rozsudek. Soudy museji zachovat jednotu vykladu unijniho
prava, proto dle své zakonné povinnosti musel Nejvyssi spravni soud podat Zzadost
0 rozhodnuti o piedbézné otdzce k Soudnimu dvoru Evropské unie. Po nastudovani
zakontll, které se zabyvaji ochranou a zpracovanim osobnim udaji, vidim urcitou
absenci vykladu o existenci domaciho kamerového systému. Diky této absenci muze
dlemého nazoru Ufad pro ochranu osobnich udaji  jednat svévolng.
V nékterych pfipadech muze posoudit domdaci kamerovy systém za piijatelny
aVvnékterych piipadech zanepfijatelny. UZ toto rozhodovani popird jedno
ze zakladnich lidskych prav - pravo na spravedlivy proces. Byt se jedna o rozhodovani
spravniho organu, mél by tento organ stejné ptipady posuzovat vramci stejnych
pravnich norem a souvislosti. Jak bylo uvedeno i v rozboru rozsudku, takovéto ptipady
jsou i v rozporu dle &l. 7 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech, kdy nikdo nesmi byt
odsouzen za jednani, které neni podle prava daného statu trestnym Cinem. Lidskym

pravem odhalenym v tomto piipadé bylo i pravo na ochranu soukromého majetku.

Na tomto pfikladé jsem chtéla poukdzat na to, ze Ceské zdkony maji trhliny.
Zahrani¢ni zdkony se vyvijeji rychleji a berou vice ohled na vyvoj technologii,
které jsou dostupné i Siroké vetejnosti. Ceské pravo by na tento vyvoj také mélo brat
zietel. Z téchto kauz by se dalo vychazet pii novelizaci zédkonii, ovSem zpracovani
a schvalovani norem by muselo byt rychlejsi nez doposud. Jinak technicky pokrok

¢eskou legislativu opét piedstihne.
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9.2.3. Rizeni o predbéZné otazce ve véci C-299/12— Green — Swan

Pharmaceuticals CR, a. s. proti SZPI

Cely pfipad se tykd znaceni doplikt stravy. Na prvni pohled cely pfipad patii
do oblasti ochrany spotiebitele, ktera vSak v nynéjsi moderni spole¢nosti byva
zafazovana do zakladnich lidskych prav. To se tykd pfedevSim prava na bezpecnost,

na zdravi a na pravdivé informace.

Spole¢nost Green — Swan Pharmaceutical uvedla v roce 2005 na trh pfipravek
pod nazvem ,,GS Merilin“. Vyrobek je stale k dostani na ¢eském trhu a je urcen Zenam
v obdobi klimakteria. Na ptibalovém letdku byla informace o obsahu vapniku
a vitaminu D3 Tyto latky mély napomoci proti vzniku osteopordzy. V listopadu 2010
vydal Inspektorat Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce rozhodnuti,
7e se spole¢nost dopustila spravniho deliktu. Dle rozsudku spoleénost predevsim
porusila nutnost schvéleni zdravotniho vyroku dle Nafizeni EP o udajich tykajicich
se potravin z hlediska jejich nutricni hodnoty a vlivu na zdravi. Dle § 17 Zakona

0 potravinach byla spole¢nosti vymétena pokuta ve vysi 200 000 K¢&.

Spole¢nost podala k SPZI odvolani, ve kterém argumentovala, Ze uvedené sdéleni
neni v rozporu se zdkonem. Ustfedni inspektorat viak odvolani zamitl. Proti vyroku
podala Green — Swan Pharmaceuticals Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Jako hlavni
argument Zalobce uvadél, Ze sd€leni uvedené na obalu nehovofti o vlivu na sniZeni rizika
vzniku onemocnéni. OvSem soud dal za pravdu SPZI, Ze na obalu se nachézi zdravotni
sd€leni a Zalobu zamitl. Spolecnost podala kasaéni stiznost k NejvyS§imu spravnimu
soudu. Zalobkyné argumentovala predeviim tim, Ze se Krajsky soud nezabyval
souvislosti tvrzeni k ¢lanku 2 odstavec 2 natizeni ¢. 1924/2006 a Ze se na cely ptipad
nebral ohled vzhledem Kkexistenci ochranné znamky a obchodni znacky.

V tomto ohledu argumentovala rozdilem ve formulaci definice zdravotni tvrzeni.

V priibéhu fizeni se Nejvyssi spravni soud obratil s pfedbéznou otdzkou na Soudni
dvir Evropské unie. Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tykala predeviim
potravinovych dopliiki. Na tomto piikladé mutzeme vidét, ze i kdyZz je nazev
Rozhodnuti o pfedbézné otdzce, mohou soudy podat n€kolik otdzek v ramci jednoho
soudniho fizeni. V tomto piipadé se prvni otazka tykala specifikace pojmu tvrzeni.
Soudni dviir mél rozhodnout, zda je tvrzeni zdravotni ¢i nikoliv, ve smyslu Natizeni

0 vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznaCovani potravin ze dne 20. prosince 2006.
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A zda z uvedeného tvrzeni vyplyva ¢i nevyplyva snizovani rizika onemocnéni. Druha
otazka smeétovala k pojmu ochrannd znamka, obchodni znacka a jak ptfesné chépat
definici pojmi dle Nafizeni Komise o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich
pii oznaCovani potravin. Otazka se predevSim tykala produktii, které byly na trhu

jiz pted rokem 2005, a zda se i takovych produktii nafizeni tyka.

Soud dvir Evropské unie dospél k rozhodnuti, ze zdravotni tvrzeni nemusi piimo
uvadét spotiebu urCité potraviny ¢i jejich slozek, které maji vyrazné snizovat riziko
vytvofeni onemocnéni. Dalsi otazka, tykajici se obchodni znamky, byla
také zodpovézena. Aby se tvrzeni dalo povazovat za obchodni zndmku ¢i znacku, musi
byt sdéleni upraveno a chranéno pravni upravou. Proto Soud doporucil Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby provéfil, zda je sdéleni chranéno a zapsano dle ceského zdkona.
Na tieti otazku, zda se na potraviny, které byly opatfeny ochrannou znamkou, vztahuje
Natizeni Komise o vyzivovych a zdravotnich tvrzeni pfi oznaCovani potravin, bylo

odpovézeno, ze platnost Natizeni se tyka i potravin v ob&éhu pted 1. lednem 2005.

Dne 7. fijna 2013 Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Brné
zedne 21. zati 2011 zrusil a vratil cely piipad Krajskému soudu v Brné zpét
Kk prosetfeni. Hlavnim divodem vraceni bylo akceptovani namitky, ze Krajsky soud
v Brné nedostatecné zdivodnil rozsudek. I presto, ze se Krajsky soud ptipadem zabyval,
zaméfil se na kategorizaci a formulovani zdravotniho tvrzeni, a opomenul se vice
zabyvat meritem piipadu. Z pfedeslé judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva,
ze v ptipadé opomenuti prezkumu zalobni argumentace, je Nejvyssi soud opravnén
rozhodnuti krajskych soudti okamzité¢ zrusit. Hlavnim ddvodem akceptace kasacni
zaloby a zruSeni rozsudku tedy byl divod nepfezkoumatelnosti, jelikoz krajsky soud
nemél ve svém rozhodnuti a odiivodnéni dostatek diivodu, na jejichz zakladé rozsudek
vynesl. Proti rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu neni odvolani, tudiZ po vyneseni
rozsudku se musi celou kauzou opét zabyvat Krajsky soud v Brn€. V dobé psani

diplomové prace nedoslo k nabyti pravni moci nového rozsudku.

Na tomto ptikladé poukazuji pfedevsim i na to, Ze se v oblasti ochrany spotiebitele
i dnes projevuji nedostatky. Nedostatky pievazné vidim, v rozdilnych néazorech
na vyklad, jak ¢eského tak i unijniho prava. Za zajimavé rovnéz povazuji odivodnéni
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, ktery se odkazuje na minulou judikaturu.
V tomto kroku vidim urc¢itou ndvaznost na evropskou judikaturu a na tvorbu precedenti,

které jsou v rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie casté.
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9.2.4. Soudni spory mezi Budéjovickym Budvarem, nirodnim

podnikem a Anheuser-Busch Inc.

Soudni spor se tyka prava na ochranu registrované znamky a jeji pouzivani. Piipad
jsem si vybrala pro blizkost k Budéjovickému Budvaru a pfedevSim jako ukazku
komplikovanosti soudnich rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a jejich organt.
V podkapitole se nesetkdime pouze S jednim soudnim vyrokem anebo zalobou. Do sporu

mezi stranami vstupoval i Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM).

ey ee

vroce 1907 po registrovani ochranné zndmky Budweiser v USA. V této dobé¢
se v8ak pivovary dohodly, za jist¢é finan¢ni odstupné, ze Anheuser-Bush smi
na americkém trhu své vyrobky takto oznacovat. Avsak i1 ¢eské pivovary oznacovaly
své vyrobky Budweiser, jako oznafeni tradice a zemé plivodu. Dle mého minéni
relativné snadny pribéh sporu souvisel s tehdejsi trzni situaci. Podniky si nedokazaly
pfedstavit budouci vyvoj trhu, technologii, vyroby a piedev§im globalizaci.
Proto moznéd Budvar usilovnéji a pevnéji netrval na zédkazu pouzivani znamky

Budweiser.

Ve snaze ziskat ochranné zndmky Budé&jovického Budvaru pokracuji zéstupci
pivovaru Anheuser-Busch Inc. dodnes. V soucasné dobé je stale aktualnich kolem
20 sport ve vice zemich. Z geografického hlediska miizeme spory oznacit za globalni,
jelikoz se tykaji téméf kazdého kontinentu. Mezi lety 2000 — 2009 definitivné skoncilo
115 soudnich sport, 82 sporii Budg&jovicky Budvar vyhral. Do roku 2011 bylo
definitivné ukonceno celkem 124 ptipadi, které Budvar v 88 ptipadech vyhral,
v 8 ptipadech doslo ke smiru, zbylych 28 ptipadi Budvar prohral. Z téchto ¢isel je
patrné, Ze Budéjovicky Budvar je ve sporech o pouzivani ochranné zndmky pomérné
uspésny. Nejnovejsi tspéch zaznamenal Budvar v Norsku, kde vyhral spor 0 registraci
ochranné znamky po dlouhych 21 letech. Jak vyplyvd z ptedchoziho uspésného
zakoncCeni sporu, nékteré Zaloby se vedou mimo tzemi Evropské unie, podkapitola
nastini nckteré z ptipadi, které se dostaly aZ k Soudnimu dvoru Evropské unie
¢i k Evropskému soudu pro lidska prava. Soudni dviir Evropské unie ve vétsing pripadia
pisobi jako vedlejsi Gcastnik, nebot’ jej Clenské staty Evropské unie zadaji o presnéjsi
vyklad unijniho prava. Dle mého nazoru je pfipad Budé&jovického Budvaru z pohledu

globalnosti a psobeni vlivu nékolika riznych soudii velice ojedinély.
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Spor ve véci ochranné znamky Spolecenstvi

V roce 1996 zazadal Anheuser-Busch o registraci ochranné znamky Spolecenstvi
ve znéni Budweiser. Budéjovicky Budvar vsSak podal ndmitky, které zakladal
na Nafizeni Rady ¢. 40/1994 — Nafizeni o ochranné znamce SpoleCenstvi. Namitkami
se zabyval Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (dale OHIM), ktery namitky uznal.
V uznani namitky OHIM ptedev§im vzal v potaz starS§i ochranné znamky Budvaru,
které¢ existovaly v Rakousku a ve Francii. Diky zdpisu na vSechny pivni vyrobky,
by ptipadné zapsani ochranné znamky pro ABI znamenalo konflikt na trhu vzhledem

k podobnosti vyrobkd, a to i vyrobkt nealkoholickych.

Americka spole¢nost Anheuser-Busch podala zalobu k Tribunalu, kde napadala
postup OHIM. Hlavnim argumentem bylo opozdéné piedlozeni potiebnych dokumentt
Budvarem. K zalobni otazce soud uvedl, ze OHIM ma pravomoc piijmout pozdné
predlozené dikazy. Tribunal dale posoudil rozhodnuti OHIM jako opravnéné,
jelikoz také pod oznacenim ,,pivo vSeho druhu® Ize sledovat i nealkoholické vyrobky.

Dne 25. biezna 2009 Tribunal rozsudkem T-191/07 Zalobu zamitl.

Proti rozhodnuti Tribundlu podala spole¢nost Anheuser-Busch kasacni opravny
prostiedek k Soudnimu dvoru. Hlavnim argumentem v kasacnim fizeni opét bylo
napadeni procesniho fizeni vedeného OHIM. Dle argumentace zalujici strany ochranna
znamka, zapsana pro Budvar vyprsela pfed datem, ve kterém podal Anheuser-Busch
zadost o svou registraci. Soudni dvir ve svém rozsudku C-214/09 ze dne 29. ¢ervence
2010 kasac¢ni stiznost zamitl. Soudni dvir argumenty nepfijal a potvrdil tak rozhodnuti
OHIM.

Myslim si, Ze toto rozhodnuti je pro Budvar velice pfiznivé. Sice se nedotyka
ochranné znamky v jednotlivych clenskych statech, avSak ochrannd znamka

Spolecenstvi by méla platnost na celém tzemi.

Dalsi jednani se tykalo ochranné znamky, a to znamky Bud. Anheuser-Busch
tentokrat u OHIM uspél i pies namitky ¢eského Budvaru. Cesky pivovar namital
svou stejnou ochrannou znamkou predevsim ve Francii, Rakousku. Budéjovicky Budvar
podal proti rozhodnuti Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu Zalobu k Tribunélu,
ktery rozsudkem T-225/06 ze dne 18. prosince zalobé vyhovél. Anheuser-Busch
se vSak proti rozhodnuti odvolal pomoci kasacniho opravného prostiedku k Soudnimu

dvoru. Soudni dvir rozsudek Tribunalu ¢asteé¢né zrusil. Duvodem ¢asteéného zrus$eni
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byl fakt, Ze zapsadni ochranné znamky ve Clenském staté by mélo vliv na ochrannou
znamku  SpoleCenstvi  pouze v pfipad¢ vyznamnych obchodnich  stykl
s timto oznaenim. Soudni dvur vratil kauzu znovu Kk projednani. Tribunal mél
pirezkoumat, zda obchodni styk existuje v takové mife, ktera by zabranila ochrannou

znamku Bud registrovat pro ABI, jako ochrannou znamku Spolecenstvi.

Dne 22. ledna 2013 vydal Tribunal novy rozsudek, kde rozhodl o spojenych vécech
T-225/06, T-255/06, T-257/06 a T-309/06. Ve svém novém rozsudku Tribunél
zkonstatoval, ze ve véci T-309/06 neptedlozil Budéjovicky Budvar dostatecné dikazy
0 pouzivani ochranné znamky, pied datem ve kterém pozadal Anheuser-Busch
0 svou registraci. Z tohoto diivodu zalobu Budvaru zamitl. Z pohledu vyuziti ochranné
znamky Bud ve Francii Budvar piedlozil pisemné diikkazy o obchodnim styku na izemi
dotéeného statu. Po prezkoumani faktur, musel Tribunal nékteré z nich vyloudit.
Vzhledem, ktomu, Ze faktur bylo malo a tykaly se pouze Ccasti Francie
(pfedev$im zemi Thiais, Lille a Strasburku), Tribunal rozhodl, e Budvar nemél

vyznamny obchodni styk s Francii.

K dokumentim, které se vztahovaly k Rakousku, také vydal Tribunal své stanovisko.
Na zaklad¢ predlozenych faktur také nebyla prokdzana vyznamna trzni pozice.
Rakouské prodeje také dosahovaly nizkych objemt a netykaly se Vidné, jako hlavniho

mésta.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem Tribunal zaloby Budé&jovického Budvaru

V plném rozsahu zamitl.

Podle mého nazoru se na celém pitipadu prokazalo, jak je tézké ziskat ochrannou
znamku Spolecenstvi. I kdyZ mé& podnik svou ochrannou zndmku zaregistrovanou
natzemi vice Clenskych statl, nemusi to znamenat, Ze dostane ochrannou znadmku
Spolecenstvi. A nemusi to znamenat ani to, ze ochrannou znamku nedostane konkurent.
Myslim si, ze diky rozSifovani Evropské unie se registrace ochranné zndmky
zazadat €1 mit proti registraci namitky. Mnoho firem si uv€domuje, Ze tato ochranna
znamka muze dopomoci k vys$§im objemum prodeje, jelikoz v o€ich spotiebiteli miize

mit takto oznaceny vyrobek vyssi hodnotu.
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Spor ve Finsku

Cesky Budvar si ochrannou zndmku Budweiser a Budweiser Budvar,
ke svym vyrobkiim, na finském trhu zajistil vroce 1962. AvSak exportni podnik
znamku prestal pouzivat a prava v 80. letech minulého stoleti postupné zanikla.
V tomto samém obdobi se na finsky trh zaméfil i Anheuser-Bush a také si zaregistroval
své ochranné znamky. Po vzniku samostatné Ceské republiky se Budvar rozhodl vratit
na finsky trh. Timto rozhodnutim zacal pravni spor. Anheuser-Bush podal v roce 1996
na Budvar Zalobu. Pfedmétem zaloby byl zdkaz pouzivani znacky Budweiser,
jelikoz dle amerického pivovaru dochazelo ke klamani spotiebitele a dochazelo
k zaméné amerického a Ceského piva. Budvar namital na ptedchozi registraci ve Finsku
a na oznaceni Budweiser jako oznaceni zemépisného ptivodu. Prvni instance finského
soudnictvi dala za pravdu americkému pivovaru a vroce 2001 zakazala Budvaru
pouzivat oznaceni Budweiser na vSech vyrobcich na finském trhu. Dle soudu ochranna
znamka zanikla, a proto nikdy neexistovala. Budvar podal dovoldni k Nejvyssimu
soudu. Po prostudovani ptfipadu podal Nevyssi soud ptedbéznou otizku k Soudnimu
dvoru, jelikoz pravo ochrannych znamek patii do oblasti prdva Evropské unie
dle Smérnice Rady 89/104/EHS. Finsky soud polozil Soudnimu dvoru nékolik otazek,
které se tykaly pfedevsim vykladu Dohody TRIPS, zejména vykladu ¢lanku 16. Dohoda
TRIPS je spravovdna Svétovou obchodni organizaci a tyka se Dohody o obchodnich

aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi.

Soudni dvur vydal dne 16. listopadu 2004 rozsudek ve véci C-245/02 o Uzivani
obchodniho jména totozného s ochrannou zndmkou nebo ji podobného muze porusit
vyluéna prava z ochranné znamky. Bylo konstatovano, ze uzivani mize byt povoleno,
pokud se jedna o jednani v dobré vife. Rozsudek v piedbéznych otazkach slouzi
jako vychodisko ¢i jako rada pro dal$i rozhodovani Nejvyssiho soudu Finska a neslouzi

jako obecné platny rozsudek v samotném predmétu sporu ve Finsku.

Prvni otazka se vztahovala k Dohod¢ TRIPS a k aplikaci Dohody z hlediska ¢asové
pusobnosti. Dohoda zapocala platit 1. ledna 1996. Soud vydal vyjadieni, ze i kdyz spor
zapoCal jiz pred timto datem, soudni jednani a rozhodovani o sporu trvalo
jiz za platnosti Dohody. Samotny 70. ¢lanek Dohody TRIPS stanovuje, ze se ujednani
neuplatiiuje na jedndni, ktera se stala pfed platnosti Dohody. OvSem Soudni dvir
oziejmil, ze na jednani v tomto kontextu nelze ¢lanek vztdhnout. TudiZ na jednéani

nelze pohlizet jako na jednani, které se stalo pred datem platnosti.
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Druhd otdzka se tykala podminek, za kterych miize majitel ochranné znamky
zabranit uzivani této znamky. K této otazce Soudni dvur piipomnél problematiku
ochrany spotiebitele. Ochranna zndmka, uznand na vnitinim trhu EU, ma pfedevsSim
ujistovat spotiebitele o puvodu vyrobku. Doporucil finskému soudu provéfeni
skutecnosti na finském vnitinim trhu. Cilovi spotiebitelé by méli chapat oznaceni
Budvarem jako oznaceni zemé puvodu. Pokud by finsky Nejvyssi soud zjistil,
7e Budvar pouziva znacku spiSe jako své obchodni jméno a nikoliv k oznac¢eni zemé
puvodu a K rozliSovani piva, musi rozhodnout dle finského prava a chranit pivovar
Anheuser-Bush. V otazce uzivani obchodniho jména se objevila vyjimka z Dohody
TRIPS a ze smérnice, ktera se tykala ochranné znamky. Vyjimka se tykala pouzivani
obchodniho jména v dobré vife. Tudiz na finském soudu je, aby spravné posoudil,

zda Budvar provozuje nekalou soutéz ¢i nikoliv.

Treti otazka se tykala akceptace starSiho prava. Soudni dvir zkonstatoval,
ze dle Dohody TRIPS nesmi byt zakazano pouzivani obchodniho jména, pokud vzniklo
diive nez ochranna znamka. Soudni dvir dal finskym soudlim za kol ovéfeni prav
Budvaru. A to predevSim zda pravo bylo star§Sim (tim padem chranénym) v dobé
pocatku sporu mezi obéma pivovary. Soud také uvedl, ze za star$i pravo, lze povazovat

1 nezapsané obchodni jméno.

Na zékladé tohoto rozhodnuti Soudniho dvora opét obnovil Nejvyssi finsky soud
jednani. Dne 29. prosince 2005 potvrdil soud v Helsinkdch dovolani Budé&jovického
Budvaru v plném rozsahu. Budé&jovicky pivovar ma pravo na pouZzivani ochranné
znamky Bud¢jovicky Budvar 1 pravo na pouzivani pojmu Budweiser, jako oznaceni

vyrobce.

Dle mého nadzoru jsou zdkony, smérnice a dohody, které¢ se dotykaji ochrany
autorskych prav, dusevniho vlastnictvi velmi komplikované. Rada soudii jednotlivych
Clenskych statl, proto neustale zasila pozadavek na Rizeni o predb&zné otdzce.
Konkrétné v tomto ptipadé vidim jako zasadni rozhodnuti Soudniho dvora o platnosti
Dohody TRIPS a o vztazeni Dohody i na pfipady, které se skutkoveé staly
pred G¢innosti, ale v jednani ptresahly 1. leden 1996. Sice Soud castecné zasahl
do pravni jistoty, ovSem subjekty se mohly, v trvajicim jednani, pravni zméné
prizpusobit. Souhlasim 1 s tim, Ze obchodni jméno miize byt povaZzovano za existujici

starSi pravo.
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Spor ve Velké Britanii

Britsky trh patifi mezi kli¢ové zemé& exportu Budé¢jovického Budvaru. Stoupajici
obliba ¢eského lezaku zapficinila v roce 2001 vznik dcefiné spolec¢nosti Budweiser
Budvar UK, kterou ze 100 % vlastni Cesky pivovar Bud¢jovicky Budvar. Prvni vyvoz
do Anglie byl zaznamenan v roce 1935, masovy export zapocal v 70. letech 20. stoleti.
V této dob¢ vsak jiz na britském trhu figuroval i americky konkurent, ktery si nechal
vroce 1976 zaregistrovat ochrannou znamku Bud. V roce 1979 si Anheuser-Busch
zazadal i o registraci znadky Budweiser. Setfeni Znamkového Gfadu probihalo 1éta,

proto v roce 1989 pozadal o zapis znacky Budweiser také Budvar.

V roce 2000 britské ufady a soudy definitivné rozhodly, Ze ochrannou znamku
Budweiser si mohou zapsat oba pivovary. Rozsudek byl vydén na ziklad¢ britského
prava, které poctivé soubézné uzivani totoznych znamek umoziiuje. Dne 19. kvétna
doslo k zapisu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych zndmek Velké Britanie,
a to u obou spolecnosti. V odiivodnéni rozhodnuti soudy poznamenaly, ze diky tradici
obou pivovarl na britském trhu, uméji spotiebitelé vyrobky od sebe rozlisit a vnimaji
rozdily mezi obéma Budweisery. Diky rozliSovaci znalosti se mohou spotiebitelé dobie

rozhodnout, komu daji ptednost.

Den pied vyprSenim pétileté lhuty vyuzila americkda spole¢nost posledni Sanci
na podani navrhu, kterym napadla platnost prohlaSeni o zapisu obou ochrannych
znamek. Anheuser pozadoval zruSeni ochranné znamky Budweiser, kterou ziskal
Budvar, na zaklad¢ ¢lanku 4 Smérnice Rady 89/104/EHS. Spole¢nost Anheuser-Busch
poukézal na svou ochrannou znamku jako na star§i, tudiz prvné platnou. Znamkovy
ufad musel zadosti vyhovét, nebot dle mistni legislativy navrh spliioval vsechny
pozadavky. Podle vyhlaSeni soudu, vSak sdm soud nebyl s takovymto postupem
spokojen. Soud vyjadfil pochybnosti z hlediska toho, ze soubéZné uzivani na zakladé
rozhodnuti soudu z roku 2000 nenaruSoval trh. Zaroven soud vyjadiil nespokojenost
s postupem Anheuser-Bush, ktera zcela umyslné podala sviij navrh posledni mozny den,

tim padem nemé¢l Budé&jovicky pivovar Sanci na adekvatni obranu.

Timto rozhodnutim, vSak spor neskoncil. Po odvolani se cely proces dostal
pted Odvolaci soud pro Anglii a Wales. Odvolaci soud své jednani pierusil a polozil
Soudnimu dvoru piedbézné otazky. Anglicky soud pozadal Soudni dvir o vyjadieni

K problému kolize prava vyplyvajiciho ze star$i ochranné znamky. Prvni otazka
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se vztahovala k vykladu Smérnice Rady 89/104/EHS a tykala se vyznamu prava
Spolecenstvi a pravidel vykladu u vnitrostatnich sport. A pfedevsim se tykala prokazani
star§i ochranné znamky a dlouhodobého uzivani jinym subjektem a to iV piipadé,
kdy opravnény subjekt o tomto chovani védél a nepodnikl zadné kroky k diivéjsi

naprave.

Druha otazka se tykala presného vymezeni doby 5 let. Pfevazné od jakého ¢asového
ramce doba dle ustanoveni Smérnice plyne. Posledni otdzka se vztahovala k 4. ¢lanku

Smérnice a jeji platnosti pti dlouhotrvajicim soubézném uzivani.

Dne 22 zati 2011 vydal Soudni dvur rozsudek ve véci C-482/09. Prvni otazka byla
zodpovézena tak, ze pokud majitel starSi ochranné zndmky nemohl podat proti uzivani
namitky, nemé se za to, ze takové jednani strpél, pfestoze o ném veédél. Na otazku
ohledné pétileté¢ lhity odpoveédél soud také zcela jasn€é. BEh lhity zacind zdpisem
pozdéjsi ochranné znadmky do Rejstiiku znamek. Za star§$i znamku se povazuje
I nezapsana znamka, ktera se na trhu vyskytovala dlouhodobé. Toto vysvétleni zna¢né

nahralo spole¢nosti Anheuser-Busch.

Posledni a zasadni otazka byla také zodpovézena a to tak, Ze zapsand znamka
snov¢jSim datem muze byt zruSena pouze za uritych okolnosti. A to predevsim,
pokud by zasahovala do zakladni funkce ochrannych znamek — jasné vymezeni pivodu
vyrobku, ktery musi byt jasny pro vSechny spotiebitele na daném trhu. V tomto ptipadé
nevidél Soudni dvir problém, jelikoz britsti spotiebitelé jasné rozliSovali vyrobky
spornych stran. Tento vyrok byl nadéjny pro Budvar, jelikoz dal soud pfednost tomu,
aby se britsti spotfebitelé nadale mohli svobodné rozhodovat mezi vyrobky a tim padem

nastolil pouZivani obou ochrannych zndmek na trhu.

Britsky odvolaci soud rozhodl na zakladé Rozhodnuti Soudniho dvora a ztotoZnil
se s nim v otazce koexistence ochrannych zndmek. Tim pddem v nyn¢jsi dob¢ viibec nic

nebrani Bud¢jovickému Budvaru v pouzivani znacky Budweiser na britském trhu.

Z mého pohledu vidim jako velké plus odivodnéni jak soudii ve Velké Britanii,
tak i Soudniho dvora Evropské unie. Pfedevsim se mi zamlouva odkaz na ochranu
spotiebitele, ohled na jejich preference a znalost mistniho trhu s pivem.
Vzhledem k dlouhotrvajicimu soubéznému pouzivani si jiz Spotiebitelé na tento jev
zvykli a ptipadna zména by méla vliv i na né. Pokud by spole¢nosti chtély vice rozlisit

své vyrobky, mohly by se vice zaméfit na americkou a ceskou rozdilnost produktu.
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V soucasné dob¢é probihd rozliSeni predev§im na zadkladé barevnosti etiket.
U ¢epovaného piva, kde je rozliSovani bez ochutnavky a etiket obtizn&jsi,
bych o¢ekavala znalost personalu. K dalSimu odliSeni bych pouzila typickou
podnikovou identitu — jako napf. vyuziti pullitrd, podtackt, ubrust ¢&i slunecniki
pro venkovni pouziti. Zaroven by méla byt oznacend pipa z pohledu zdkaznika,

ktery dle barev mtize snadno rozpoznat preferovany vyrobek.

Myslim si, ze rozhodnuti britského odvolaciho soudu a zaroven i rozsudek Soudniho
dvora se miize do budoucna stat precedentem u podobnych ptipadi. Vidim zde velkou
pravdépodobnost, vzhledem k tomu, kolik aktudlnich spor mezi sebou ob¢ spole¢nosti

vedou.
Spor v Portugalsku

Portugalsky spor mezi Budé&jovickym Budvarem a Anheuser-Busch zapocal v roce
1981, kdy americky pivovar pozadal o registraci ochranné znamky Budweiser
u Néarodniho institutu pro pramyslové vlastnictvi v Portugalsku. Zadosti nebylo
vyhovéno, jelikoz Bud&jovicky Budvar podal proti zapséni této ochranné znamky
namitku. Hlavnim argumentem ceské spolecnosti bylo zaregistrovani ochranné znamky
Budweiser Bier z roku 1968, toto oznaceni povazoval Budvar za zna¢eni mista pavodu.
Jednani vyustilo v roce 1989 podanim Zzaloby. V roce 1995 vydal soud v Lisabonu
rozsudek, kterym zruSil registraci ochranné znamky Budé&jovického Budvaru.
Po vyneseni rozsudku nic nebranilo spole¢nosti Anheuser-Busch podat zadost o zapsani
ochranné znamky k Narodnimu institutu pro primyslové vlastnictvi. OvSem na soud
se obratil 1 ¢esky podnik, ktery argumentoval bilateralni dohodou mezi Portugalskem
atehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republikou z roku 1987. Natuto Dohodu
pozdgji navazala i nové seskupena Ceska republika. OvSem prvoinstanéni soud rozhodl,
ze vétSina spotiebiteld vniméa znaCku Budweiser, jako znacku amerického pivovaru.

Proto nepovolil zapis ochranné znamky Budweiser 1 pro ¢esky pivovar.

Ovsem Budvar se s rozhodnutim a odiivodnénim nesmifil a podal odvolani. Odvolaci
soud, sidlici v Lisabonu, zrusil rozsudek a natidil Narodnimu institutu pro primyslové
vlastnictvi, aby stdhl ochrannou zndmku Budweiser. V této dobé platila pouze ochranna
znamka spole¢nosti Anheuser-Bush. V odiivodnéni odvolaci soud uvedl, ze registrace
ochranné znamy pro americkou spolecnost je v rozporu s vyse uvedenou Bilateralni

dohodou. Proto odvolaci soud piijal argumentaci Budé&jovického Budvaru.
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Série odvolani pokrac¢ovala. Po vyneseni rozsudku se vSak odvolal Anheuser-Busch,
a sice k Nejvyssimu soudu. Spole¢nost opét dovolani zalozila na tom, ze rozsudek
odvolaciho soudu nebyl vsouladu s Dohodou TRIPS. Soud dovolani zamitl,
jelikoz spolecnost Anheuser-Bush neprokézala jednani v dobré vite dle dohody TRIPS.

V tomto piipad¢ si myslim, Ze se proti spolecnosti obratila vlastni argumentace.

Anheuser-Busch se vsak 23. ¢ervence 2001 obratil k Evropskému soudu pro lidska
prava apodal stiznost na Portugalskou republiku. Spole¢nost vztahla lidska prava
i na sebe jako na podnik, ktery ma sva ur€ita prava, jako subjekt naleZici urcité osob¢.
Spole¢nost namitala poruseni vlastnického prava, které je zaru¢eno Evropskou imluvou

o ochrané lidskych prav a svobod.

Dle stézovatele byl zbaven svého prava diky Spatné aplikaci vykladu o Bilateralni
dohod¢ a to bez odSkodnéni. Dle stézovatelii bylo poruseno prdvo na uzivani
jiz registrované ochranné znamky, kdyz tato ochranna znamka byla nasledné soudné

zrusena ve prospéch Budéjovického Budvaru.

Portugalsko vyslalo k ESLP své stanovisko, ve kterém uvedlo, Ze spolenost
nevlastnila sporny majetek v takové formé&, ktery je charakterizovan Umluvou,

jelikoz nedoslo ke kone¢né registraci, vzhledem k bézicim soudnim sportim.

Evropsky soud pro lidska prava vydal své rozhodnuti az 11. fijna 2005, v rozsudku
se hlavné zabyval vymezenim pojmu majetek dle Umluvy. Na zakladé své piedchozi
judikatury uvedl, Ze ur€itd aktiva mohou pfedstavovat majetek, ale kazdy ptipad musi
byt posuzovan jednotlivé. DuSevni vlastnictvi mezi dotfena aktiva patii. Soud
se poté zabyval vznikem majetku, dle vyznamu Umluvy. Avsak soud nepfijal
argumentaci Anheuser-Busch, ale potvrdil stanovisko Portugalska, Ze sama registrace
nezaklada majetkové pravo, jelikoZ k registraci miiZze byt podédna ndmitka, jako se stalo
Vv tomto piipadé€. Na zakladé¢ tohoto rozhodl Evropsky soud pro lidska prava ve prospéch

Portugalska, potazmo 1 Budéjovického Budvaru.

Anheuser-Busch se nehodlal vzdat a podal zadost o pfezkoumani Velkym Senatem
ESLP. Spole¢nost se citila byt poskozend v oblasti svych financ¢nich vztaht
s Portugalskem. Spole¢nost opdt argumentovala 1. ¢lankem Dodatku Umluvy
0 lidskych pravech. Dal$im argumentem bylo legitimni o¢ekavani, Ze registrace znacky
probéhne bez piekazek, jelikoz na ni ma pravni narok. Velky senat rozhodl,

dle mého nazoru pomérné€ brzy. Dne 11. ledna 2007 jiz byl vydan rozsudek. Velky senat
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op¢t tesil otazku, kterd se tykala vzniku prava dle Dodatku jiz pfi registraci ¢i nikoliv.
Velky senat ve svém rozhodnuti nahlizel na celou situaci jinak nez ptedchazejici Senat.
Dle Velkého senatu jiz samotna piihlaska predstavuje penézi vycislenou hodnotu,
tudiz majetek. U znamé znacky Budweiser je hodnota zna¢na a neni dulezité, zda dojde
Kk uspésné registraci ¢i nikoliv. Rozdilny pohled spocival v konstatovani, ze spole¢nost
Anheuser-Busch méla majetek ve smyslu Dodatkového protokolu Evropské umluvy
0 ochrané¢ lidskych prav a svobod. V otazce Bilateralni dohody ESLP uvedl,
ze portugalsky soud jednal objektivné a nedopustil se védomé liboviile pii rozhodovani.
Velky senat na zakladé¢ toho rozhodl, Zze nema pravo zasahovat do rozhodnuti

portugalského soudu ¢i jeho rozhodnuti zcela zpochybnit.

V Portugalsku se nejednalo o jediny pravni spor mezi témito spolecnostmi.
V roce 2001 se Anheuser-Busch opét snazila zaregistrovat své vyrobky pod znackou
s prvkem Budweiser. V roce 2003 vyhovél Znamkovy tfad namitce ¢eského Budvaru
a odmitl zaregistrovat znamky amerického konkurenta. Zamitnuti bylo provedeno
pfedev§im na zdklad¢ vlastnictvi ochranné znamky Budweiser, kterou mél cesky
vyrobce. Anheuser-Busch se ovSem proti rozhodnuti odvolal k Obchodnimu soudu
v Lisabonu. V prosinci 2013 soud odvolani zamitl. Ani s odvolanim u odvolaciho soudu
americka spole¢nost neuspéla. Odvolaci soud predevSim prokazal, ze vlastnictvi
ochranné znamky Budweiser spolec¢nosti ABI neni v Portugalsku zndmé — tim padem
by mohlo dojit ke Spatné orientaci spotiebitelli. Toto rozhodnuti je jiz konecné,

nebot’ byly vy€erpany vSechny opravné prostiedky.

V nasledujicim roce, tedy v roce 2014, opét Budvar vyhral nad Anheuser-Busch.
Spor se tykal neopravnénosti pouziti ochranné znamky. Ceskobud&jovicky Budvar
zde m&l ochranné znamky, a piesto ABI pouzival také oznaceni Budweiser.
Diky vitézstvi si Budvar obhdjil svou exkluzivitu na portugalském trhu. Na zakladé¢
tohoto rozsudku ma spolecnost Anheuser-Busch zékaz prodavat své vyrobky

s oznacenim Budweiser anebo S ndzvem podobnym, na celém tizemi Portugalska.

Dle mého nazoru je dulezité, ze ESLP uznal, Ze jiz podanim ptihlasky k registraci
vznikaji ur€itd prava. Myslim si, Ze vznikl urcity precedens v oblasti vykladu pojmu
majetek. Tento vyklad je dalezity nejen pro budouci rozsudky ESLP, ale mohl by se stat
1 ndvodem pro vnitrostatni soudy, které se danou problematikou zabyvaji. Zaroven je
tento piipad piikladem rozsifovani vykladu lidskych prav. Rada odbornikii se tomuto

rozSifeni i na obchodni spolecnosti brani, ale myslim si, Zze piedevsim v oblasti
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dugevniho vlastnictvi miize Umluva doplnit systém pravni ochrany v oblasti autorskych
a duSevnich prav. Problém ovSem vidim v pfetizenosti soudd. Pfi rozSifeni na firmy
a spolecnosti jiz doslo ke zvySeni poctu stiznosti. Nasledna jesté vétsi pietizenost soudu
muze v budoucnu vést k protahovani feseni sporti ¢i nebude mit Soud dostatek prostoru

pro Seteni skute¢nych problému v oblasti lidskych prav.
Zhodnoceni soudnich rozhodnuti

Z analyzovanych sport je patrné, Ze situace ohledn¢ ochrannych znamek a dusevniho
vlastnictvi je velmi komplikovana. Na rozhodnuti ma vliv zemé sporu, vyvoj
na taméjsim trhu a i rozliSovaci schopnost spotiebitelii. Na vySe uvedenych ptipadech
jsem chtéla poukazat predevsim urcitou shodu pti postupu soudi v riznych zemich,
které¢ jsou cleny Evropské unie. Na piipadech Finska a Velké Britanie je vidét
argumentacni postup, pifi kterém dochédzelo k postaveni namitek na stejném clanku
evropské smérnice. Diky unijnimu pravu, mohly strany sporu vyuzit odkaz na stejnou
pravni normu, ale dle mého nédzoru je velmi zajimavy postup obou vnitfnich soudi
¢lenskych statl. Oba soudy pozadaly Soudni dvir Evropské unie o vysvétleni unijniho
prava. I kdyz se soudni spory skon€ily v rozdilnych letech, ¢ast sporné problematiky
se prekryvala, i proto je mozny vznik Zadosti o Rizeni o piedbézné otdzce postaveni
na stejném pravnim zakladé. Proto je zde vidét zasah Unie do soudnictvi,
které se dotyka nejen Ceskych soudu, ale vSech soudl na Gizemi EU. Na ptipadu jsem
S Evropskou unii ¢i jejimi organy, pfesto soudni instance Evropské unie mohou
do pripadu zasahnout. Jeden z piikladi byl i na postup pii Zalobé na organ Evropské
unie, kde byl dle mého minéni pe€kné zndzornén odvolaci postup a vraceni véci

zpét K projednani soudu nizsiho stupné.

Vsechny vyse uvedené spory se dle moderniho a méniciho chapéni lidskych prav
do této kategorie daji zahrnout. Piipady se tykaly ochrany dusevniho a autorského
vlastnictvi, a piedev§im soudy argumentovaly 1 ochranou spotiebitele a jeho osobnich
prav. Myslim si, Ze nejvice pochopitelny piesun oblasti lidskych prav je vidét
na ptipadu z Portugalska. V dne$ni moderni spolecnosti se hranice vice posouvaji
afirmy si zacinaji lidska prava uvédomovat nejen ve vztahu Kk zaméstnancim

a spotiebitelim, ale 1 ve vztahu sama k sob¢.
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9.2.5. Pfipad Delta a. s. — proti Ceské republice stiZnost & 97/11

Spole¢nost Delta a. s. patii mezi vyznamné pekéarenské skupiny v Ceské republice.
V soucasné dobé¢ Delta a.s. spada pod pekarenskou spole¢nost United Bakeries.
Cely piipad vznikl 19. listopadu 2003, kdy Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jako UOHS anebo Uiad) vstoupil do prostor spole¢nosti. Utad se rozhodl
pro mistni Setfeni (tzv. dawn - raid) na zaklad¢ podezieni, Ze na pekarenském trhu
dochazi k ovliviiovani cen, pomoci spoleéného urcovani prodejnich cen. Pekarny Delta
a dalsi dvé spolecnosti byly podezielé, ze porusily § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 143/ 2001
Sbirky. Pro ugely ziskani objektivnich diikaznich prostfedkt vstoupil Utad

do provozovny Delty.

Neohlasené dawn - raid bylo provedeno za pfitomnosti zastupci spole¢nosti. V roce
2003 postupoval Utad dle zédkona, nebot’ zikon nevyzadoval povoleni od nezavislého
soudu. NeohlaSené mistni Setfeni ¢i odnaseni kopii dokumentl probihalo v poradku,
do doby nez jeden z vedoucich pracovnikti odvezl pracovni notebook na jednani mimo
misto $etfeni. Tim padem dle vyjadieni Utadu znemoznil piistup k pracovni
korespondenci. Na zékladé tohoto jednani vyméfil a ulozil UOHS maximalni pokutu
300 000 K¢&. Spolecnost Delta ovSem s prislusnou pokutou nesouhlasila. Vycislena
pokuty byla napadena a Zaloba prosla viemi soudnimi instancemi v Ceské republice.
Stiznost Delty a.s. viak zamitl i Ustavni soud CR, proto se obratila na Evropsky soud

pro lidské prava ve Strasburku.
Rozhodnuti ESPL a pravni zavéry pripadu

Dne 2. fijna 2014 vynesl Evropsky soud pro lidsk4 prava rozsudek. Senat, sloZeny
ze 7 ¢lent, akceptoval stiznost Delty a. s., V t€sném hlasovani. Tedy pro akceptovani
ptipominek hlasovali 4 soudci a proti hlasovali 3 soudci. Soud pfijal stiznost
pouze v bodech, které se tykaly poruseni Clanku 8 Umluvy o lidskych pravech. Ceska
republika na zakladé¢ rozhodnuti je povinna zaplatit spoleCnosti Delta a.s. ¢astku

5000 EUR plus uroky, jako ndhradu nakladu fizeni.

Pro rozhodnuti bylo provedeno Setfeni nejen stiznosti, ale i Setfeni jednotlivych
rozhodnuti soudi v Ceské republice. Spole¢nost ve své stiznosti argumentovala
pfedevSim absenci soudniho povoleni, a diky tomu neméla zaruky proti pfipadnému
nezdkonnému jednani Utadu. Argument se tykal i protitistavnosti zdkona. Dle pravniki

Delty byl § 21 Zakona na ochranu hospodaiské soutéze v rozporu s 8. ¢lankem Umluvy
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o lidskych pravech. Paragraf omezoval pravo na listovni tajemstvi. Z tohoto diivodu

¢eské soudy pokutu potvrdily.

Po prosetteni celého piipadu dosel soud k zavéru, ze i kdyz chybi soudni povoleni,
které by povolovalo vstup do provozovny, vstup Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze nebyl v rozporu s Umluvou o lidskych pravech. Oviem pro fadné zajisténi prav
je potieba alespont pecliva naslednd soudni kontrola. Dle Evropského soudu pro lidska
prava ma kontrola ex post facto zarucit ochranu kontrolovaného pted zneuzitim
pravomoci ufadu, které kontrolu provadéji. Nasledna faktickd kontrola ¢eskych soudi

vSak nebyla disledna.

V tomto bod¢ se soudci rozesli. Soudci, kteti hlasovali proti pfijeti stiznosti,
ve svém vyroku uvedli, ze se Ceské soudy zabyvaly otdzkami pifiméfenosti cile
a legitimnosti. AvSak za oficialni ndzor se povazuje nazor vétSiny, ktera vynesla
rozsudek. Dle rozhodnuti mély soudy posoudit vhodnost Setieni UOHZ, zékladni
informace pro zacatek fizeni, primérenost a dobu trvani. Soud pro lidska prava
také specifikoval moZznost jasn¢jSiho definovani pribéhu kontroly, aby nedochézelo

K znaénému prostoru pro zmény.

Neohlasené mistni Setfeni sice prob&hlo za pritomnosti zastupcl spolecnosti,
ale nikdo nezarucil tajné nakladani s divérnymi informacemi. Soud konstatoval,
ze chybéjici predeSld 1 naslednd soudni kontrola neposkytovala Delté a.s. zaruku
proti zasahtim do jejich prav. V tomto bod¢ tedy soud akceptoval argumentaci pravnich
zastupct stézovatelky, ze bylo poruseno jeji pravo na respektovani korespondence

a obydli (v ptipad¢ pravnickych osob je za obydli povazovano jejich sidlo).
PFipadny vliv na Ceskou republiku

Na prvni pohled vypadd rozsudek platny pouze pro dany pfipad.
Ovsem jako rozsudek ESPL je platny na obdobné piipady nejen v Ceské republice,
aleivzemich spodobnymi zékony. Podminkou je zde c¢lenstvi v Radé Evropy.
Rozsudek se mize dle zvyklosti vztahnout nejen k Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, ale i rozhodnuti a jednani jinych spravnich tradu.

Po nastudovani ptipadu a zvefejnénych informaci, vidim prekazku v medializaci.
Clanky v mnohém naznaluji, 7e pro neohlaSené mistni Setfeni je potieba soudni
povoleni a dilkkazy ziskané bez tohoto povoleni nejsou u soudu piijatelné. Evropsky

soud vsak pripustil moznost absence predchoziho povoleni, pokud nastoupi fadna
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nasledna soudni kontrola. Pod internetovymi ¢lanky se rozpoutala diskuze, ze v daném

ptipad¢é nemusi lidé ani inspektora a Giedniky do provozovny vpustit.

Dle mého nazoru je takovéto jednani nebezpeéné. Lidé automaticky zacali vztahovat
tento precendens napi. i na Ceskou obchodni inspekci & Veterinarni spravu.
Neuvédomuji si, Ze zanevpusténi inspektord do provozovny je vysokd pokuta.
Takovéto jednani muze nésledné omezit spotiebitele na jeho osobnich pravech.
Ve vyjadifeni Kancelafe vladniho zmocnénce byl pouze nastinén piipad a rozsudek.
Myslim si, Ze by bylo potieba takto dilezité precendentni kauzy vice rozebrat a zamezit
chybnym spekulacim v médiich. Tento pfipad byl dal§i ukazkou posunu hranice

lidskych prav k praviim obchodnich spole¢nosti.

9.2.6. Piipad Hutten — Czapski proti Polsku stiznost ¢. 35014/97

Piipad Hutten-Czapski proti Polsku se stal velmi medialné¢ znamym. Piipad byl
peclivé sledovan predevsim ve statech, kde vlastnici domt bojovali proti regulovanému
najemnému. Proto tato kauza byla velmi ostie sledovand i na izemi Ceské republiky,
jelikoz se ptepokladal vliv rozsudku i1 na posuzovani stiznosti ¢eskych majiteld domt

S regulovanym njemnym.

Stézovatelka podala stiznost na Polsko, které dle jejiho nézoru porusovalo
jeji vlastnické pravo. Vnitrostatni zakonodarstvi branilo vybirat najemné alespon
ve vysi pfiméfenych nékladl na udrZzbu domu. StiZnost byla podéana jiZ v roce 1994
k Evropské komisi pro lidska prava. Komise podstoupila ptipad Evropskému soudu
pro lidskéd prava, ktery 16. zafi 2003 prohlasil stiznost za pfijatelnou a v roce 2004

se uskutecnilo prvni slySeni skutkové podstaty pfipadu na padé ESLP.

Navrhovatelka stiznosti pfedevS§im argumentovala, ze pravni situace v Polsku
ji pozbavuje jejich vlastnickych prav. Byla pouhou formalni majitelkou a nemohla
svobodné rozhodovat o konkrétnich najemnicich a dobé jejich najmu. Ndjemni vztahy,
které sama neuzaviela, nemohla ani ukoncit, ani ménit vySi ndjemného, které bylo
stanovené za minulého rezimu. VySe najemného zdaleka nepokryvala ani potiebné
néklady na udrzbu domu. Z této situace vyplyvaly dal§i naklady. Dle zpravy Ufadu
pro bydleni a rozvoj mést pokryvalo regulované ndjemné pouze 60 % nakladld
na udrzbu. StéZovatelka se citila omezena na svych vlastnickych pravech a namitala,

7e Polska republika porusuje 1. Protokol Umluvy o lidskych pravech.
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Polsko se branilo obtiznou ekonomickou a socialni situaci, ktera nastala
po transformaci na pocatku 90. let. Vlada oznacila regulované ndjemné za docasné

feSeni bytového problému chudych obyvatel Polska.
Rozhodnuti ESPL a pravni zavéry pripadu

Evropsky soudni dvir pro lidskd prava dosSel dne 22. tnora 2005 k zavéru,
7e ze strany Polska doglo k poruseni 1. &lanku Protokolu 1 Umluvy o lidskych pravech.
Prvoinstan¢ni soud uvedl, Zze poruSeni ma plivod ve vnitrostaitnim zakonodarstvi,
které omezovalo vlastniky domt pii vykonu vlastnickych prav. Soud uvedl, ze zalovany
stdt musi zajistit pravni napravu nejen stézovatelce, ale 1 jinym osobam v obdobné

situaci.

Polska vlada se s timto rozsudkem nesmifila a obratila se k Velkému senatu ESLP.
pred polskymi soudy si nechal Velky senat piedlozit legislativu, rozhodnuti a podrobné
udaje o predmétnych spornych bytech a dle argumentace Polska si také nechal predlozit

informace o finan¢nich pomérech najemnikd.

Jiz nélezy polského Ustavniho soudu konstatovaly, Ze nijemni pravo vzniklo
na zakladé rozhodnuti o piidé€leni bytu. I kdyz v Polsku vstoupil v platnost zakon
0 regulovaném najmu jiz v roce 1994, regulované najemné vytvoiené pied touto dobou,
na zaklad€é rozhodnuti, nebylo nikterak zménéno ¢i omezeno. Neékteré dalSi pasaze
ze zakona byly polskym Ustavnim soudem prohlaSeny za nelistavni. Vlidda méla
tyto nedostatky odstranit do roku 2001. Zakon byl zruSen a nahrazen. Rezim
regulovaného ndjemného byl nahrazen prdvnim ndastrojem regulace najemného.
Polsky Ustavni soud opét dosel k presvédéeni, Ze zakon je protiustavni. V tomto piipadé

ji videét, ze jiz polsky Ustavni soud se pokousel o napravu, av§ak nedostate¢né.

Velky senat se zabyval situaci z hlediska zisad zékonnosti, legitimniho cile
vefejného zajmu a dle zasady spravedlivé rovnovéhy. Pfi rozhodovani o zdsadé
zakonnosti bylo zdliraznéno pokojné uZivani majetku v souladu se zadkonem. Zasadu
legitimniho cile soud podpofil myslenkou, Ze bydleni je socidlni potieba, ale zaroven
uvedl potiebu konzistentni logiky pfi posuzovéani regulace. Pfi posuzovéani zdsad
spravedlivé rovnovahy mezi legitimnim (vefejnym) cilem a vlastnickymi pravy dospél

soud k zavéru, ze zakon z roku 1994 narusil podstatu vlastnického prava.
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Velky senat vyvodil v rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2006 ptisnéjsi zavér proti Polsku.
Oproti rozsudku prvoinstan¢niho soudu pfiznal Senat stézovatelce financni ndhradu.
Pfiznana castka piesahla 52 500 EUR. Soud jednomysIné rozhodl, Ze Polsko porusilo
1. Protokol Umluvy o lidskych pravech. Poruseni se tykalo omezeni vlastnickych prav,
zejména v ustanovenich tykajicich se najemného a v neexistenci pravniho mechanismu
vyrovnavani ztrat plynoucich z regulace ndjemného. Soud rozhodl, Ze stat je povinen
pomoci pravnich nastrojii tento mechanismus zabezpecit. Soud také zkonstatoval,
7e se na rozsudek ve véci Marie Hutten — Czapski proti Polsku uplatnil postup vedouci

k vyneseni pilotniho rozsudku (ma stejny legislativni dopad na velky pocet osob).

Po vyneseni rozsudku byla Polské republice i uspé$né navrhovatelce stanovena lhtita
Sesti mésicti pro nahradu. Polskd vlada pozadala o prodlouzeni lhity. Vlada nabidla
opravu dot¢eného domu. Tento navrh pani Hutten — Czapski jako nesystémovy odmitla.
Druhou formou kompenzace mohlo byt vyplaceni rozdilu mezi vybranym najemnym
a najemnym, které by bylo vypocteno dle nékladi na udrzbu domu. Tuto variantu
stézovatelka také nepfijala a pozadovala pfiznani zisku. Pro nemoznost shody rozhodl
V lednu 2008 ESLP o vedeni smir¢iho fizeni. Zastupci soudu 7. a 8. tnora 2008 zasedli

se zastupci obou stran k jednani a na zavér podepsali i dohodu o smirném urovnani.

Smirné urovnani obsahovalo také zohlednéni nejen pani Hutten-Czapski, ale i zajmy
budoucich stézovateli v podobnych piipadech. Polskd vlada se zavazala uhradit
stéZovatelce Castku ve vysi 262 500 polskych zlotych. StéZovatelka se po zaplacena

zavazela k upusténi od jakychkoliv jinych narokd a budoucich namitek proti Polsku.
Piipadny vliv na Ceskou republiku

Na rozsudek ¢ekalo i mnoho Ceskych stézovateld. V dobé vyneseni rozsudku bylo
naCR podano vice nez 3000 individualnich a nékolik hromadnych stiznosti
s obdobnou skutkovou podstatou, jako byla v ptipadu Hutten-Czapski versus Polsko.
Velky zajem o piipad zapfiCinila pfedev§im shodnost nékterych aspekti v Polsku
av CR. Shodnym prvkem byla piedev§im neexistence dostateéné pravni upravy,
ktera by zménila pozistatky bytovych norem z obdobi pied rokem 1989 - regulované
njjemné a nedostatek penéznich prostfedki na ndklady spojené s opravami domi.
Vzhledem k danym zakontim a podminkam by ESLP zkoumal podobnost. Po prokazani
podobnosti a na zakladé zavaznosti vlastni judikatury ESLP by piipady ceskych

stéZovatell byly posuzovany na zéklad¢ tohoto pfipadu, ze kterého by se stal precedent.
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Na chybéjici zdkony v této oblasti opakované upozoriioval i ¢esky Ustavni soud.
Po opakovanych vytkach zadkonodarcim, ktefi neschvalili plathou normu, se zaméfil
Ustavni soud Ceské republiky na pomoc niz$im soudim pii rozhodovani.
Ve svém pravnim nazoru a doporuceni sméfovaném obecnym soudim piihlédl

I k senatnimu rozhodnuti ESLP ve véci Hutten — Czapski proti Polsku.

Od doby vydani rozsudky ESLP, doporuceni Ustavniho soudu CR i fadé stiznosti
se situace v Ceské republice zménila. Od roku 2006 dochéazelo k postupné deregulaci
ndjmu. Pravidla deregulace urc¢il zdkon 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani
najemného z bytu. Jednostranné zvySovani ndjemného bylo dané zakonem. Majitel bytu
ve stanoveni ndjemného nesm¢él urcit vysi nad zdkonem stanovenou mez. Ministerstvo
pro mistni rozvoj vydalo mapu najemného. Na konci roku 2010 vyprSela pravidla
pro regulaci zhruba u 450 000 bytd, v dalsich 300 000 bytech byla zruSena regulace
vroce 2012. V Ceské republice tedy od 1. ledna 2013 neni regulované najemné
(vyjimky jsou uvedeny v zakong). Po skonceni deregulace zaniklo i jednostranné
zvySovani najemného z bytu. Nyni lze najemné zvysit pouze oboustrannou dohodou,

pokud dohoda nenastane, ujima se rozhodnuti soud.

Ceskd vlada ve svém stanovisku oficialné nepotvrdila vliv rozsudki ESLP
na deregulaci najemného v Ceské republice. Z komentaiti Ustavniho soudu Ceské
republiky a od zastupcii Geskych stézovatelll je patrné, Ze oni propojeni vidi. Uspéch
Marie Hutten — Czapski dal odbornikiim, poradciim i stéZovatelim do ruky potencialni
zbran proti Ceské republice. Zastupkyné bezmaéla 4 000 ¢eskych stéZovatelt JUDr.
Klara Vesela Samkova uspésnym rozsudkem apelovala nejen u Evropského soudu
pro lidska prava, ale i u Ceskych soudii. V soucasné¢ dob¢ tesi evropské i Ceské soudy

mnoho stiznosti, které pochazeji z doby regulace.

Po nastudovani ptipadu se pfiklanim k ndzoru JUDr. Klary Veselé Samkové,
ze rozsudek ESLP pomohl kschvaleni zakona, ktery upravil otazku regulovaného
najmu v Ceské republice. Navrhy obdobnych zakoni existovaly jiz pred vynesenim
rozsudku, avSak navrhy byly stazeny ve schvalovacim procesu anebo byly zamitnuty.
Nékolik let trvajici dopliiovani a zmény nikam nevedly. AvSak po rozsudku byl zdkon
velmi rychle pfijat. Proto se domnivam, Ze podobné rozsudky opravdu mohou formovat

Cesky pravni tad.
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10. Zavér

Cilem prace bylo poukazat na vyvoj ochrany lidskych prav v ramci Evropské unie,
analyzovat soudasny stav a provazanost v souvislosti na pravni apravu Ceské republiky,

vcetné prosazovani lidskych prav pomoci soudnich rozhodnuti.

V teoretické ¢asti byl zmapovan vyvoj ochrany lidskych prav pomoci charakteristiky
mezinarodnich organizaci, dokumenttl chranici lidska prava. A zapojeni Ceské
republiky do vyjmenovanych organizaci, vCetn¢ signatury zakladnich dokumenta
chranici lidskd prava. Byl nastinén princip nadfazenosti mezinarodniho prava
nad ceskym pravem. Pro praktickou cast bylo dulezité pfedev§sim nastinéni hlavnich

soudnich instanci, které rozhoduji o poruseni lidskych prav a sjednavaji napravu.

Prakticka cast byla rozdélena na dvé casti. Prvni se tykala ndvrhi a schvalovani
zakond v VIL volebnim obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
| kdyz se prace zaméfila na lidskd prava, musime si uvédomit, ze navrhy ceskych
zdkoni musi byt v souladu s mezinarodnim pravem, tedy i s Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ¢i se Zakladni listinou prav Evropské unie, ve vyctu
nesmime opomenout ¢eskou Listinu zékladnich prav a svobod. Proto vSechny navrhy
zakonl jsou sepisovany, aby chranily lidské prava. Pro zkoumani provazanosti ceského
a evropského préva se nejprve zhodnotil vliv u vSeobecnych ndvrhli zadkond. Néavrhy

zakon, které mély ptimy odkaz na lidska prava, byly vyhodnoceny v dal$i ¢asti.

Z vysledku je patrné, ze procesem schvalovani proslo celkem 115 navrhii, z nichz 37
bylo vytvoieno dle pozadavkti Evropské unie. Podil takovych navrht tedy cinil 32 %.
V daném volebnim obdobi bylo pfijato 88 zdkont, navrhy vytvofené dle Evropské unie,
tvotily 40 % pftijatych zdkonl. Hodnota potvrdila hypotézu, Ze vice nez 25 % zékoni
ptijatych ve sledovaném obdobi bylo navrzeno dle pozadavka Evropské unie. Procentni
vyjadieni je vysoké a musime si uvédomit, ze néktera nafizeni EU plati automaticky
anemusi projit schvalovacim procesem. Situace se v kazdém volebnim obdobi muze
menit V zavislosti na vyvoji nafizeni a smérnic Evropské unie. Zapojeni EU do ¢eského
prava je dle mého nazoru velké, ale s touto situaci se nedd v souc¢asné dobé¢ nic d¢lat.
Po pristoupeni do Evropské unie se CR k akceptaci a pienosu do &eského prava

zavézala. Nesplnéni by vedlo k podani zaloby na Ceskou republiku.

Hypotéza, ze evropské zakony maji alesponn 80 % Sanci na pfijeti, také byla

potvrzena, v daném obdobi uspélo 95 % navrhti s odkazem na Evropskou unii.
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S timto souvisi i potvrzeni tfeti hypotézy, Ze zadkony s odkazem na EU maji minimalné
o 15 % vétsi Sanci na prijeti nez ryze Ceské zdkony. Ve sledovaném obdobi rozdil ¢inil
28 %. Evropské zdkony mohou byt schvalovany rychleji z obavy zaloby ¢i byt 1épe
zpracované, avSak ke snizeni tak velkého rozdilu by mohla pomoci vétsi preciznost.
Ve sledovaném obdobi bylo vzato zpét 24 navrhii a 27 bylo zamitnuto. Pii vétsi
preciznosti by proslo celym schvalovacim procesem vice zdkonii a méné by jich bylo
zamitnuto. K peclivosti se musi také ptidat rychlost. Schvalovani ryze ¢eskych zékoni
trva opravdu dlouhou dobu a muze souviset i1 s velkou absenci poslancu
pfi projednavani zakonda.

Posledni hypotéza, ze zakony s pfimym odkazem na lidska prava a na Evropskou
unii mély minimalné€ o 25 % veétsi uspésnost pii piijeti nez ceské zakony, které se tykaly
lidskych prav, nebyla potvrzena. Rozdil ¢inil pouze 8 %. Zde mlizeme vidét, Ze ptimy

odkaz na oblast lidského prava snizuje rozdily mezi ¢eskymi a evropskymi navrhy.

Pro ucely diplomové prace muizeme vysledky interpretovat — navrhy zakoni
navrzené dle Evropské unie maji vyS$i Sanci na pfijeti nez ¢eské zédkony, ovSem prvek

pfimé navaznosti na lidska prava Sanci na pfijeti zvySuje 1 u ¢eskych zakonil.

Cil zjistit provazanost prava pii pfijimani novych zdkond, byl splnén v ptedchozi
Casti. V dalsi Casti praktické prace byly rozebrany vybrané soudni rozsudky z oblasti
lidskych prav. Piiprostudovani problematiky a piizapojeni do diskusnich for,
jsem zjistila, jak lidé vnimaji lidska prava. Proto mély vybrané rozsudky charakterizovat
dopady soudnich rozhodnuti nejen na Ceskou republiku (Ceské subjekty),
ale pfedevsim poukazat na novy vyvojovy trend v oblasti lidskych prav.

vvvvvv

0 piedbézné otdzky jsem poukazala na hlavni princip fungovani soudu. Proto byly
zadosti vybrany nejen od ¢eskych soudd, ale 1 od jinych evropskych soudi. Pfi feSeni
otazky miizeme sledovat, ze se Soudni dviir chova podobné. U otazek vydal stanovisko,
jak evropské pravo vysvétlit, dalsi zkoumani ponechal na soudech ¢lenskych stata.
Na pripadech jsem poukdazala ina zastaralost Ceskych zdkoni. A na nedostatecné
vysvétleni mezinarodnich rozsudkti ceské vetejnosti. Z ¢eského pohledu nesmime
zapomenout ani na Evropsky soud pro lidskd prava. 1 z vybraného soudniho ptipadu je
patrné, e na rozsudky ESLP se odkazuji i eské soudy. Piedeviim Ustavni soud

predklada sviyj pravni nazor podlozeny judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
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Ackoliv pochopitelné nebylo v mych sildch projit veSkerou judikaturu, pokusim
se poukazat alespon na hlavni aspekty, které vyplynuly z praktické casti. Dopad
a doporucena zmeéna na zéklad¢ jednotlivych rozsudkii byla uvedena v praktické ¢asti,

jako zhodnoceni dan¢ho soudniho rozhodnuti.

Obc¢ané si musi uvédomit, ze mezinarodni soudy si tvofi vlastni judikaturu,
dle které se poté soudi ptipady, které stoji na obdobném pravnim zaklad¢é. Samoziejmé
mohou rozsudky i urychlit projednani nové ¢eské pravni upravy, ale v této oblasti

se nikdy vliv oficialné€ (politicky) nepotvrdil.

Vybrané rozsudky uvadéji do souvislosti problematiku rozsudkd, které se vztahuji
k fyzickym osobam a komparativnim zptusobem ukazuji na vyvoj nového pojeti prav
Vv oblasti korporaci. Na ptikladech, které se tykaly spolecnosti (Budé&jovicky Budvar,
Delta a.s.) jsem piedevsim chtéla poukdzat na novy vyvoj prav. Malokdo si v dnesni
dobé¢ tento ptfesun uvédomuje, ale obchodni spolecnosti ziskavaji v oblasti prav stale
vEtsi prostor. Na vefejnosti vystupuji jako ochranci prav spotiebiteldl ¢i zaméstnancu.
Na druhé strané¢ vSak prava vztahuji i na sama sebe. Novy vyvoj je podstatny
i pro budouci fungovani soudd, ptedev§im ESLP. Pfesun do firemni sféry muze

negativné ovlivnit jiz pretizené soudy.

Jako hlavni problém vidim nepfizptisobeni se vyvoji, a to nejen ve vyvoji lidskych
prav. Jak bylo uvedeno jiz vySe, i1 spole€nosti si za¢inaji chranit prava, kterd vychazeji
z dokumentii chranicich lidska prava. Ceské zakony jsou také nejasné stanoveny

V ramci pouzivani modernich technologii.

Jako pausalni feSeni bych doporucila, aby odpovédné osoby povétily své pracovniky
zkoumanim judikatury Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava.
Diky zkoumani rozsudki a naslednych dopadii na Ceskou republiku by se mohl urychlit
systém schvalovani zdkonu, které by byly transparentni dle chipani mezinarodniho
prava. Doporucila bych vydavat jasna a pfesna stanoviska k soudnim rozhodnutim,
nikoliv pouze stru¢né tiskové zpravy. Jelikoz diky $patné interpretaci v mediich, si Cesti
obcané vysvétluji dopad rozsudku na ¢eskou spole¢nost chybné (viz ptiklad spolecnosti

Delta, a. s.)

Véiim, Ze ma prace bude piinosna i pro laiky, kterym prace osvétli podstatu
provazanosti evropského prava s Ceskym pravem, predevS§im pak soudni ochranu

lidskych prav a rozsudky mezinarodnich soudu.
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11. SUMMARY

The aim of this thesis is the development of the protection of human rights
in the European Union, the analysis of the current state and coherence in the context
of the legal regulations of the Czech Republic, including the enforcement of human
rights in connection with the judgements. The thesis is divided into two main parts.

Firstly, 1 would like to stress out the necessity of specification of the human rights.
The first chapter deals with the description of international organizations in the field
of human rights. We cannot follow the development of rights in the European Union
without these organizations and their agreements in the field of human rights.
There are also explained the agreements in Human Rights, in the judiciary,
and the function of human rights defenders. The last chapter of theoretical part presents

ethical or unethical aspects of trade.

The practical part of this thesis is divided into two parts, too. The first chapter deals
with the influence of the European Union on the draft bills of the Czech Republic.
There cannot be ruled out any draft bills for keeping the protection of human. Drafts
have to be in accordance with the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
According to data that has been demonstrated, the laws with European elements have
agreater chance of acceptance compared to the Czech ones. Direct impact
on fundamental human rights law also increases the probability for the acceptance

of laws.

The second part shows/presents the specific judgments of the Court of Justice
of the European Union and the European Court of Human Rights. Selected judgments
suggest new developments of human rights protection. Also new commercial
companies interfere with the field of human rights. There is the increased number
of cases ending up at the European Court of Human Rights that come from companies.
The Court of Justice of the European Union is particularly important for the accession
of the European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights
and Freedoms.

International law in the decision practice of the Czech courts is a very broad topic
for the thesis to be covered into all details. Selected cases of decision practice made

it more practical. The Czech courts ask the Court of Justice of the EU mostly
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for comments on the reference of the preliminary ruling. Jurisprudence of international
courts is used by the Constitutional Court of the Czech Republic and the Supreme
Administrative Court. The courts of the lower instances refer lesser to the case law

of the international courts.

To summarize we can say that the European Union affects the Czech legal system very
much. The judgments of the international courts can improve the situation

of the judiciary and at the same time the new law creation in the Czech Republic.

Keywords:

human rights, the draft bill, the judgment, the European Court of Human Rights, the
Court of Justice of the European Union
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ESUO Evropské spolecenstvi uhli a oceli

EU Evropska unie

EURATOM Evropské spolecenstvi pro atomovou energii

OHIM Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu

OSN Organizace spojenych narodi

SEU Smlouva o Evropskeé unii

SZPI Statni zemédélska a potravinaiska inspekce

TRIPS Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
vlastnictvi

UOHS Utad na ochranu hospodéiské soutéze

UoouU Utad na ochranu osobnich udajt



