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1. Uvod

Kun, majestatni a Slechetné zvite. V pritbéhu pravéku se utvarel jedine¢ny vztah ¢loveéka
a kong, z konského hibetu pak byla mnohdy psdna historie. Jiz z obdobi paleolitu zndme
vyobrazeni koni na jeskynnich malbach, fezbach ¢i figurkach. Trvalo vSak nékolik tisicileti,
nez si tito tvorové vydobyli své specifické postaveni v zivoté pravékych a protohistorickych
spolecnosti. Nastup prament o koni, které poukazuji i na jiny nez Cisté konzumni vztah,
evidujeme jiz od star§i doby bronzové, prameny postupné nartstaji a jejich vyskyt mizeme
sledovat v nékolika vinach. Druhym velmi silnym horizontem je obdobi popelnicovych poli a
jeho samotného zavéru, kdy se objevuji prvni doklady zaptahu kon¢ na izemi Moravy. Enormni
nariist prament vSak pochazi az z nasledujici epochy halstatské a laténské. Vyskyt prament s
tématem koné€ je pevné svazan se socio-ekonomickymi zménami nejen v Evropé, ale i na
Ptednim vychodé&. Kl je povazovan za prestizni a cenéné zvite, pomoci kterého se prezentuji
tehdejsi elity, tedy nobilita s vysokym zivotnim standardem. V dob¢€ bronzové jsou tyto nejvyssi
vrstvy spoleCnosti povazovany za iniciatory ukladani depotdi, kterym mél mimo jiné takovy
pocin zvysit prestiz (HANSEL 1997, 14). Zde také nachazime prvni doklady luxusniho
kotiského mobiliate. V dob¢ halstatské potom dochazi k ukladéani takovych pfedmétii do hrobt
bojovnikil, velmozii a pozdéji i knizat (MIROVA — GOLEC 2018; MIROVA — GOLEC in
press). V dobé laténské pak dochazi k rozSifeni pramend s tématem koné — jisté formé
»zlidovéni®, které se pak nachazeji 1 v kontextech béznych sidlist. Nicméné i nyni si kon¢ i
nadale udrzuji svoji vyjimecnost v symbiodze s elitami.

Problematikou koné v prehistorii, ackoli jde o téma vysoce pfinosné a aktudlni, se
doposud nikdo na uzemi Ceské republiky nezabyval. Autorka navazuje na své predchazejici
prace (MIROVA 2017; MIROVA in press), klade si za cil zdokumentovat viechny movité
prameny tykajici se koné na Gzemi Moravy a to od doby bronzové po zavér doby laténské.
Podafilo se ji sesbirat 210 kontexti ¢itajici celkem 5249 predmétli vyobrazenych na 65 tabulich
s tématem koné¢, které podrobuje v prvé fade¢ typologicko-chronologické analyze. Navazuje na
vyznamné evropské prace Ch. Pareho (PARE 1992), M. Trachsela (TRACHSEL 2004), M.
Schonfeldera (SCHONFELDER 2002) a dalsi badatele zabyvajici se timto tématem
Vv zahrani¢i. Autorka pfedstavuje novou moravskou chronologii prament s tématikou koné
(zejména soucasti vozli a komiskych postrojii), kterou vclenuje do obecné chronologie pro
vyty¢ena obdobi (REINECKE 1902; SALAS 2005; MANGEL — THER 2018; GOLEC —
FOJTIK in press).

Prace vSak neustrne v prvnim (nezbytném) kroku — v typologicko-chronologickém
vyhodnoceni, ptfechdzi dale k tfad¢ navazujicich kapitol, které tématika nabizi. Jde o

rekonstrukéni a experimentalni archeologii, nastifiuje roli koné pro stiedoevropské
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predhistorické spolecnosti doby bronzové a doby Zelezné, zabyva se socialné-ekonomickymi a
religionistickymi aspekty. Komplexni zasazeni pramenii s tématem koné¢ do kontextu
prehistorickych kultur autorka povazuje za stézejni, nebot’ kin byl jednim z klicovych

inhibitorti zmén tradi¢nich nacelnickych spolecnosti.

2. Prostorové a kulturné-chronologické vymezeni prace

Prace se soustiedi na izemi Moravy, které lezi ve vychodni &asti Ceské republiky. Tento
sttedoevropsky region, diky své geografické pozici na zdpadni hranici Karpatské kotliny, byl
zaroven Z okrajem stepni zony tahnouci se od Ciny po Mad’arsko. V horizontalnim sméru jim
prochazela nedavno definovanad Panonsko-labska stezka ve V-Z sméru (MARTINEK 2017,
137), kterou kiizovala tradi¢né jmenovana Jantarova stezka (CHYTRACEK et al. 2017), jez

vedla od Baltského mote az k Jadranu. Morava byla kiizovatkou, kterad absorbovala, misila a
mezi autochtonnim obyvatelstvem a nomady ¢i sousednimi polousedlymi/migracnimi
kulturami. V horizontalnim sméru, z vychodu na zapad (po pozdé&jsi Hedvabné stezce), proudila
etnika, jejichz zivot uzce souvisel s koném, a to nejen v praveku, ale i v historickych dobach —
v ¢asové ose do hlubsi minulosti napt. Mongolové, Mad’ati, Avaii, Hunové, Sarmati, Dakové,
»Skytove®, , Kimmerijci a také etnika, jejichZ jména ndm zistavaji navzdy utajena. Nové vlivy
akcelerovaly, modifikovaly ¢i naprosto zménily domaci moravsky vyvoj, a to v n¢kolika
vinéch.

Morava je jednou z tii historickych zemi (Cechy, Morava, Slezsko) Ceské republiky,
tvofi jeji vychodni ¢ast. Hranice Moravy tvoii z velké &asti vrchoviny a pohofi — s Cechami na
zapadé Ceskomoravska vrchovina, s Polskem na severu Jeseniky, se Slovenskem na vychodé
Moravskoslezské Beskydy, Javorniky a Bile Karpaty. Centralni a jizni ¢asti pak tvoii niZiny,
které prechazeji do Rakouska a hranici tvoii feka Dyje (obr. 1). Moravou prochazi nékolik
vyznamnych tokd — od SZ feka Morava se svymi pfirtoky smefuje k JV k Dunaji, na SV Odra
obraci tok do Polska, J hranici tvofi jiz zminovana Dyje, v centru sledovaného izemi jsou osami
pak napf. Svratka a Svitava.

Predkladana prace se zabyva tfemi ndvaznymi vyvojovymi etapami, které byly vybrany
jako zcela zasadni pro sledovani postupnych promén pramenil s tématem koné. Pfedchozi
eneolit, vzhledem Kk velmi sporadickym stopam nebyl zalenén, stejné¢ jako nasledna doba
fimsk4, tam se naopak jiZ prameny mnoZi natolik, Ze by si zaslouzily samostatnou préci. Jadro

predkladaného textu tedy spada do doby bronzové, halstatské a laténské.
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Vyznam volby téchto obdobi je zasadni i z jinych diivodl — ve tfech periodach dochézi

progresivné k vyraznym socio-ekonomickym zménam. Ve dvou epochach (doba bronzova a
dob halstatska) souvisi se zasadnim vyuzitim a rozsifenim kovovych substanci — bronzu (slitina
meédi a cinu) a zeleza. VyuZiti a zpracovani téchto kovi, stejné jako tvorba rozsahlé distribu¢ni
sit¢ potrebnych komodit (méd’, cin, jantar), daly vniknout nové vysoce postavené skupiné
obyvatel — elitam, které kontrolovaly zdroje, obchod a profitovaly z nich. Jiz od doby bronzové
se také formuje vrstva vysoce specializovanych femeslniki, vytvaiejicich technicky naro¢né a
elitami zadané vyrobky (JIRAN ed. 2008, 12-13). Zmény na materidlni bazi a potazmo
zprostiedkované zmény ve svéte ideji a ve spolecnosti vitbec pak muiZzeme pozorovat v mnoha

kontextech — zejména v hrobech, depotech a na sidlistich, pozd¢ji emporiich a oppidech.

Polskp

. ~<,9
ik

L ﬁlad’arsko

Obr. 1. Znazornéni sledovaného uzemi — Moravy v ramci stiedoevropskych statd (autor: Z. Mirova).

2.1 Doba bronzova
Termin doba bronzova vy¢lenil Ch. J. Thomsen na zakladé¢ rozsédhlého inventaie muzea

v Kodani (ROBERTS — UCKELMANN — BRANDHERM 2013, 17). Doba bronzova je pak
dale délena na starsi, stfedni, mladsi a pozdni dobu bronzovou. Na uzemi Ceské republiky je
star§i doba bronzova reprezentovana protounétickou a nasledné unétickou kulturou a také
episnidrovym prikarpatskym komplexem, nejprve skupinou Chiopice-Veselé, nasledné
nitranskou skupinou. Zavér star§i doby bronzové pak reprezentuje kulturni komplex
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Mad’arovce-Vétetov-Boheimkirchen, na izemi Moravy zastoupeny madarovsko-vétefovskou
kulturou (vétetovskou skupinou)®. Stiedni doba bronzova je vyplnéna stiedodunajskou
mohylovou kulturou. Obdobi popelnicovych poli se déli na luzickou a slezskou fazi luzickych
popelnicovych poli na stfedni, vychodni a severni Moravé a velatickou a podolskou fazi kultury
sttedodunajskych popelnicovych poli na jizni Moravé. Pro datovani doby bronzové se pouziva
Reineckova periodizace (starSi doba bronzova — B A, stiedni doba bronzova — B B—C, mladsi
doba bronzova — B D-HA a pozdni doba bronzova — Ha B) precizovana domacimi badateli, jde
o faze B A0 (ramcoveé 2300-2100 pt. n. 1.), B A1-3 (ramcoveé 2100-1600 pt. n. 1.; faze 3 byla
v€lenéna, autorka ji v praci vyuziva), B B1-C2 (ramcové 1600-1300 pi. n. 1.), B D-Ha Al
(rdmcoveé 1300-1050 pf. n. 1), Ha A2-B3 (1050-800 pi. n. L), podrobné&ji kap. 6.
V nasledujicich subkapitolach bude stru¢né predstaven kulturné-chronologicky vyvoj a stru¢né

shrnuty ptehled badani jmenovanych obdobi na Moravé.

2.1.1 Protounéticka a anéticka kultura

Predstupném unétické kultury je protounétickd kultura (B A0), které se vyvinula ze

substratu kultury se zvoncovitymi pohary (PLEINER 1978, 331, 373). Na formovani unétické
kultury se vSak také podepsal vliv kultury se S$iidrovou keramikou. Nachdzime nyni jisté vlivy
kultur z Karpatské kotliny, zejména kultur Mako-Caka a Vuéedol-Zok, nejvétsi kulturni pfinos
pak nachazime u nagyrevské kultury (PODBORSKY 1993, 239). Unéticka kultura je na uzemi
Cech a Moravy fazena dle Reineckovy periodizace do stupné B A (SEBELA 2006, 173).
V prvni fazi, ¢ili protounétické kultute, jsou jeste patrné silné kulturni pravidla eneolitu. Druha
faze (star$i) unétické kultury, datovana do stupné BAI1, je rozd€lena na starounétickou a
predklasickou fazi, v tomto obdobi je jiz kultura pln€ zformovéna. Tteti faze (mladsi) je Clenéna
na klasickou a postklasickou vyvojovou fazi a spadd do stupné BA2, chapeme ji jako
vyvrcholeni dlouhého vyvoje unétické kultury (STUCHLIK 1993d, 240). Dle nejnovéjsich
kalibrovanych dat C14 muzeme pocatky unétické kultury absolutné datovat do obdobi
2300/2200 pi. n. I. (LUTOVSKY — SMEJTEK et al. 2005, 356), konec je pak vymezen roky
1714 a 1634 +/- 135 let (JIRAN ed. 2008, 28). Jeji trvani na naSem tizemi, v porovnani
s vyvojem této kultury v okolnich evropskych zemich, bylo tedy zhruba 500 let.

Unéticka kultura ma své jadro v Cechach a na Moravé (obr. 2). V Cechach obsadila

prakticky celé uzemi, mimo zapadni Cechy, vyviji se také ve stfednim Némecku a v jizni a
stiedni ¢asti Moravy. Pozdéji se rozsifila az do jizniho Polska, na jihozépadni Slovensko a do

Dolniho Rakouska. Na tuzemi dnesni Ceské republiky pak nejhusté&ji zasidlila stfedni Cechy a

! Terminologicka vymezeni kulturnich komplex / kultur / skupin je ptevzato z literatury, obdobné té
Vv navazujicich kapitolach. Jejich podoba neni predmétem této prace.
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jizni Moravu (TIHELKA 1957, 14). Celkové lze fici, Ze Gnétické society preferovaly mista
s vrstvou urodnych sprasi, sidlily na nizkych pahorkatinach a mirnych navrsich v blizkosti lest
a drobnych vodnich tokii. Preferovana jsou evidentn¢ mista pfihodna k zemédélstvi a chovu
dobytka (TIHELKA 1953, 230). Postupem vyvoje zabirala unéticka kultura rizné rozsahla
uzemi. V protounétické fazi se soustfedila zejména na oblast jizni Moravy, ve starsi fazi
osidluje 1 vyssi geografické polohy a intenzivné pronikd i na sttedni Moravu do oblasti Hané,
v mladsi fazi penetruje za feku Moravu na vychod, kde z pocatku dochazi ke kontaktim
s nitranskou kulturou, kterou pak ,,materialné¢ pohlti“, tj. dojde pravdépodobné ke splynuti
obyvatelstva s odlisnou materialni bazi (STUCHLIK 1993d, 241-242).

Unéticka kultura dostala sviij ndzev dle eponymni lokality Unétice u Prahy, kde bylo v
70. letech 19. stoleti C. Ryznerem objeveno pohiebisté z tohoto obdobi (TIHELKA 1957, 13).
Ve stejné dob¢ zkoumal na Moravé A. Rzehak podobné pohiebisté v Méning, na jehoz zékladé
zavedl pojem méninsky typ, ktery se v literatuie ovSem neujal. Na Moravé byla zkoumana J.
Palliardim pohtebiité v Kyjovicich, Oblekovicich, T&3eticich ¢i ve Vrbovei (STUCHLIK
1993d, 234, 239). Mezi dalsi vyznamné moravské badatele patii 1. L. Cewinka, ktery zkoumal
pohiebisté v Néméicich na Hané (CERVINKA 1926) a v Brné-Holaskach (CERVINKA
1948Db). Z pozdégji prozkoumanych lokalit je tfeba zminit napt. Musov, Rebesovice ¢i TéSetice

(STUCHLIK 1993d, mapka 20).

2.1.2 Episnirovy prikarpatsky komplex — nitranska kultura

Nitranska kultura navazuje svym vyvojem na pozdné eneolitické Stiirové kultury

reprezentované kulturou Chtopice-Veselé, ktera casové odpovida protounétické kultute.
Kultura Chtopice-Veselé ma své jadro vzniku v oblasti Malopolska a na po¢atku doby bronzové
je prevrstvena nitranskou kulturou (BATORA - VLADAR 2015, 23). Radi se k episiitirovému
prikarpatskému komplexu spolecné s métanovickou, poCapskou a kostanskou kulturou. Jeji
pocatek fadime do ¢asného stupné BA1 dle Reineckeho periodizace, kon¢i pak v zavéru téhoz
stupné, nebot’ je prevrstvena expanzi unétické kultury. Kulturné je spojena s nejmlads$imi
kulturami v Malopolsku, které se rozsifily hlavné na jithozdpadnim Slovensku a na vychodni
Moravu (ONDACEK 1993, 259). Puvod kultury / skupiny Chlopice-Veselé je kladen do
severnich Karpat, na zapadni ¢ast izemi dne$ni Ukrajiny a jihozdpadniho Polska, odkud se
m¢la Sifit dale podél levého biehu Moravy pies Malé Karpaty na jihozdpadni Slovensko az po
teku Nitru (TOCIK 1964). Na izemich, kde se kultura usidlila, se pak vyviji pod samostatnymi
skupinami, které nalezi velkému episitirovému prikarpatskému komplexu a ktery nese ve vSech
svych kulturach podobné znaky zahrnujici hmotnou kulturu a pohtebni ritus. Vyvoj nitranské

kultury ovlivnila tedy nejen kultura / skupina Chtopice-Veselé, ale i vychodni okruh kultury se
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$titirovou keramikou a dalsi eneoliticka kultura Kosihy-Caka, kontakty jsou doloZeny i
s pozdnimi zvoncovitymi pohary a protounétickou kulturou (ONDRACEK 1993, 258).

Prvni nalezy projevu této kultury (posledni tfetina 19. st. na Morave, poc¢atek 20. st. na
Slovensku) byly fazeny k unétické kultufe ¢i jesté ke kultufe se sitirovou keramikou. V 60.
letech 20. st. vyc¢lenil A. Tocik nitransky typ / skupinu na zdklad€ materidlu z Vycap-Opatovci
a Vel'kého Grobu (FURMANEK — VELIACIK — VLADAR 1991, 51-53).

V roce 1950 bylo objeveno pohiebisté v Holesové (ONDRACEK - SEBELA 1985), to
bylo dale zkouméano v letech 1964—70. Pohiebisté dokumentuje pifechodny horizont kultury
Chtopice-Veselé pres samotnou nitranskou az po prevrstveni Uinétickou kulturou. Na zakladé¢
tohoto pohiebiité byla vy¢lenéna nitranské kultura J. Ondra¢kem (ONDRACEK 1963). Mezi
daldi vyznamna pohiebisté patfi napf. Hulin, Pfaslavice, Velké Pavlovice (STUCHLIK —
STUCHLIKOVA 1996; BERKOVEC — PESKA 2005).

Polsk_o

¥ o,

Italie

Obr. 2. Morava ve star$i dob& bronzové. Cervené — tizemi Moravy; zluté — Ginéticka kultura; modie — nitranska
kultura (podle, autor: Z. Mirova).

2.1.3 Mad’arovsko-Véterovska kultura — véterovska skupina
Vétetovska skupina pokryva stupenn B A2-3, sidli na Moravé, na Opavsku a ¢astecné v
Dolnim Rakousku. Dtive byla cela starS$i doba bronzovd povazovana vyhradné za obdobi

unétické kultury.
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Prvnim, kdo pouzil pojmenovani vétetovsky typ, byl K. Tihelka, ktery ve své praci o
unétické kultute (TIHELKA 1939) vydélil tzv. ,Gpadkové” obdobi tunétické kultury
charakterizované¢ néplni vétefovské skupiny se silnou provazanosti na madarovskou a
boheimkirchenskou oblast. Samostatnou vétefovskou skupinu pak vyclenil jiz v roce 1946 na
zakladé eponymni lokality Nové hory u Vétefova (TIHELKA 1946). Nasledujici obdobi
Tihelka sbiral podklady, které shrnul v publikaci Moravsky vétetovsky typ (TIHELKA 1960;
1963). Zavér starsi doby bronzové je podle n€j charakterizovan silnymi vlivy z oblasti stfedniho
Podunaji charakterizovanymi mad’arovskou skupinou pusobici na domaci tnétickou kulturu
(TIHELKA 1960, 115). Termin vétefovska kultura pak vyclenili V. Podborsky a V. Vildomec
(PODBORSKY — VILDOMEC 1972, 90). Z dalsich badatelti zabyvajicich se vétefovskou
skupinou lze pak jmenovat napt. J. Stuchlikovou (STUCHLIKOVA 1985; 1986; 1988; 1990;
1999), ¢i S. Stuchlika, ktery vétefovskou skupinu fadi do kulturniho komplexu Mad’arovce-
Vétetov-Boheimkirchen, pficemz jde o stejna kulturni uskupeni pojmenované na zakladé
mistnich kulturnich skupin. Mad’arovské kultura sidli v oblasti JZ Slovenska (STUCHLIK
1984, 174), vénoval se jinapiiklad A. To¢ik (TOCIK 1964; 1978; 1979; 1981) &i J. Bétora
(BATORA 1983; 1989; 2000; 2002; 2006; 2009), badani o konci star§i doby bronzové v
Rakousku pak naptiklad J. W. Neugebauer (NEUGEBAUER 1975; 1977; 1994).
Chronologickymi otazkami komplexu Mad’arovce-Vétetov-Boheimkirchen se zabyvala
napiiklad Z. Benkovsky-Pivovarovd (BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1976; 1981; 1982).

Nejvyznamnéjsi jsou proto obdobi nizinna sidlisté (napt. Budkovice, Hodonice, MusSov,
Pavlov), ale také hradisté (Banov, Blucina, Hradisko u Svitavky, Olbramovice). Hrobové celky
témef nezname, do obdobi vétefovské skupiny spada jen ¢ast mohylniku v Boroticich ¢i
jednotlivé pohiby z Hradiska u Krométize, Klentnice ¢i Olbramovic, vyskytl se také fenomén

ukladani ve velkych nadobéch, pithoi (Dolni Véstonice, Olbramovice; STUCHLIKOVA 1993).

2.1.4 Stiredodunajska mohylova kultura

Stfedni doba bronzova, jez pokryva stupné BB-BC, je charakteristickd urcitym
kulturnim sjednocenim, minimalné co se pohibivani tyce, a to od vychodni Francie po stfedni
Evropu. Evidujeme mnozstvi kultur a skupin, napf. ¢esko-falckou mohylovou kulturu v JV
Némecku a J a Z Cechach nebo karpatskou mohylovou kulturu na J Slovensku a v Mad’arsku.
Na Moravé, v Rakousku, na V Slovensku a na S Mad’arska (OZDANI 2015) pak sidlily

zastupci sttedodunajské mohylové kultury. Vznik této kultury je spojovan s plynulym vyvojem

z vétefovské skupiny za pusobeni JV a V vlivl. Néktefi z badateli jako J. Nekvasil

(NEKVASIL 1987) ¢i V. Dohnal (DOHNAL 1988) pouzivali termin predluzické obdobi ¢i
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protoluzicky horizont pro stfedni a severni Moravu, samotna pfitomnost luzické kultury ve
sttedni dob€ bronzové na nasem tzemi vSak neni prukazna.

Zaverem 19. stoleti prozkoumal J. Palliardi prvni jasné doklady pfitomnosti této kultury
— 7arové pohiby z Oblekovic. Dal§imi z badateli byli O. Menghin &i 1. L. Cervinka, oznageni
sttedodunajska mohylova kultura pak navrhl K. Willvonseder (WILLVONSEDER 1937).
— napf. Borotice ¢ mohylniky ve Zdanickém lese, diileZitym pramenem po posouzeni tehdejsi
spole¢nosti jsou i sidli§té, napt. Brno-Cerna pole, Hradisko u Kroméfize (STUCHLIK 1993c,
272-273) &i Piaslavice (SABATOVA — VITULA 2002). Uréitym fenoménem jsou depoty, a
to jak keramické, napf. Lednice ¢ Muténice (PALATOVA — SALAS 2002), zadinaji se
objevovat i depoty s bronzy, napi. Hulin, Hradisko, P¥itluky, Tudapy, Vedrovice (SALAS
2005). Ze souc¢asnych badateli se kultufe vénuji ¢ vénovali napt. S. Stuchlik (STUCHLIK
1979; 1993b; 2006 ad.), D. Parma a M. Smid (PARMA — SMID 2013) &i P. Fojtik (FOJTIK
2015). Nalezy postupné ptibyvaly a ptibyvaji, i kdyz intenzita osidleni je oproti pfedchozim a
nadchézejicim obdobim znaéné utrzkovita (FOJTIK — PARMA 2018, 60—61).

2.1.5 Kultura luzickych popelnicovych poli

Jestlize ve stfedni dobé¢ bronzové dochazi k ztetelnému kulturnimu sjednoceni, v obdobi
popelnicovych poli, jak uz ndzev napovida, naprosto pievladne jediny pohiebni ritus — Zarovy,
¢asto s pohibivanim do popelnic (mohou se vSak vyskytnout i jiné zplisoby uloZeni). Na stfedni
a severni ¢asti Moravy a ve Slezsku (obr. 3) evidujeme kulturu luzickych popelnicovych poli,
jez obsahla stupné B D—Ha B3, dale ji ¢lenime na luZickou (B D-Ha A2) a slezskou fazi (Ha
B1-3) (SALAS 2005, 11).

Nazev kultury vy¢lenil R. Wichrow v 80. letech 19. stoleti, za misto vzniku povazoval
polskou LuZici, odkud se kultura méla rozsifovat do Evropy. Dnes se ndzory na vznik luzické
kultury rtizni, pfevazuje ale teorie o prerodu doméacich mohylovych kultur (STROF 1993, 310).
K chronologii obecné se jiz vyjadfilo mnoho badatelfi, napt. J. Bshm (BOHM 1937), J. Filip
(FILIP 1936-38), J. Kvitala (KVICALA 1948; 1954), V. Spurny (SPURNY 1955; 1982), L.
Jisl (JISL 1955), J. Nekvasil (NEKVASIL 1964; 1969; 1970; 1978), V. Podborsky
(PODBORSKY 1960; 1970), nejnov&ji M. Salas (SALAS 2005), vétsina periodizaci stavi na
horizontech charakteristickych lokalit ¢i depotd. Prvni lokality rozpoznali a spravné zatadili
napf. I. L. Cervinka (CERVINKA 1902; 1911) &i F. Cerny (CERNY 1909).

Pravdépodobné i diky charakteristické naplni dnes zndme stovky lokalit, a to jak nizinna

sidlisté (napt. Sumperk, Bykovice, Palonin; STROF 1993), tak i hradisté (Hradisko u Rostina,
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Hostyn u Chval&ova, Kotou¢ u Stramberka; CIZMAR 2004a), pohiebisté (napt. Moravi¢any,
Sehradice, Vlachovice (STROF 1993) i depoty (Mankovice, Dolni Sukolom, Kientivky
(SALAS 2005). Zvlastnim fenoménem jsou pak kostrové hroby a hroby s rozmérnymi jamami
(PARMA — STUCHLIK 2017).

Polsko

Slezsko
publika
Morava

kutura jihonémeckych 1|/ . Slovensko

_popelnicovych poli

sko ¢
Mad'arsko

Slovinsko
. %Chorvatsko

Obr. 3. Morava a okolni regiony v obdobi popelnicovych poli (konzultace M. Golec; autor: Z. Mirova).

2.1.6 Kultura stfredodunajskych popelnicovych poli

Stejné jako v ptipad¢ kultury luzickych popelnicovych poli i kultura sttedodunajskych
popelnicovych poli v pohibivani vyuziva vétsSinou kremace ulozené do popelnic (mohou se
vSak vyskytnout i prosté hromadky uloZené v zemi). Kultura sttedodunajskych popelnicovych
poli se rozsifila na J] Moravé, kde zabird témér stejné tzemi jako stfedodunajska mohylova
kultura, JZ Slovensku, v Dolnim Rakousku, Styrsku a Burgenlandu, Z Mad’arsku, SV
Slovinsku a v S Chorvatsku, datovana je do rozmézi B D—Ha B3, ¢lenime ji na velatickou fazi
pokryvajici B D-Ha A2, a podolskou fazi zahrnujici Ha B1-3 (SALAS 2005, 11).

Pocatkem 20. stoleti byly prozkoumany hroby v Lednici, na zakladé kterych I. L.
Cervinka zavedl pojem ,,lednicky typ*, ve stejné dobé definuje i ,,podolsky typ (SALAS 1993,
286-289). Vroce 1941, diky nalezu elitniho hrobu z Velatic, definuje J. Bohm pojem
,velaticky typ* (BOHM 1941). Spravné kulturni zafazeni viak rozpoznal az J. Rihovky a zavedl
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pojem kultura sttedodunajskych popelnicovych poli (RTHOVSKY 1958; 1982), dle velatického
typu pak zavedl pojem velatickd faze.

Kultura nabizi hojnou pramennou zakladnu, pohfebisté¢ (napt. Brno-Obtany, Podoli,
Klentnice), nizinna sidli§té (napt. Lov&i¢ky, Brno-Stary Liskovec; SALAS 1993), hradiska
(Brno-Obiany, Dévin u Pavlova, Holy kopec u Buchlovic, Leskoun u Olbramovic, Réna u
Ivanéic, Tabulova hora u Klentnice ad.; CIZMAR 2004a, 63—64) a depoty (napt. Blu¢ina,
Musov, Klentnice), na kterych lze precizné studovat chronologii (SALAS 2005). Stejné& jako
Vv kultuie luzickych popelnicovych poli, evidujeme 1 zde fenomén hrobti s rozmérnymi jamami
a fenomén kostrovych pohibl (napt. Podoli, Divaky; PARMA et al. 2016; PARMA —
STUCHLIK 2017).

V mladsi a pozdni dobé bronzové obecné dochazi k postupné femeslné specializaci,
zejména v technologicky ndro¢né kovovyrobg. V této dobé probihaji také kontakty se
Stfedomofim, je to obdobi, kdy lze, alesponi vzdalené, hledat paralely v Homérskych eposech.
Rozsahlé socio-ekonomické zmény a spoleCenskou stratifikaci nejlépe pozorujeme na
pohiebistich, kdy se hroby bohatych jedinci oddéluji nemovitymi parametry a zaroven
inventafem (napft. Velatice, Podoli — ,,Zuraii), a dale v depotech, u kterych predpokladame, Ze
jejich uloZeni iniciovali mistni elity, a které mnohdy obsahuji luxusni ¢i importované ptredméty
(napf. toreutiku, soucasti vozi, zlaté predméty). Spolecensky doba bronzova dosahuje formy
jednoduchého nacelnictvi, predpoklada se existence kmenti v Cele s predaky ¢i jiz ,,nacelniky*.
V zavéru doby bronzové, Ha B2-3, dochazi ke vpadu vychodnich etnik / societ —,,Kimmeriji*,
kterym je piipisovana kKultura Mezécsat v SV Mad’arsku, jeZ nam po sob& zanechaly mnozstvi
predméti vychodni provenience, reprezentovanych zejména zbranémi a konskym postrojem.
Tyto society pravdépodobné dosavadni spolecensky vyvoj pierusi (¢i alesponi zbrzdi) a ukonci

tak jedine¢nou etapu vyvoje spole¢nosti, ktera se jiz v budoucnosti nebude opakovat.

2.2 Doba halStatska
Doba halstatska (Ha C1-D3, 800450 pt. Kr.; GOLEC 2005) je nejen obdobim bézného

vyuziti nového a lezce dostupného domaciho kovu — Zeleza, ale také pocatkem rozsahlych
socio-ekonomickych zmén. Spolecnost se viditeln¢ stratifikuje, a dochazi k postupnému
politickému prosazovani jednotlivel a jejich spoleCenstev — centralizacnim procestim.
Privilegovani velmozi a velmozky kumulujici ve svych rukou moc a bohatstvi, které je v krajiné
zastoupeno nerovnomérné€. Privilegovana vrstva stoji na vrcholu spolecenské pyramidy,
vyuzivaji svého bohatstvi k posilovani svého statusu a upeviiovani moci. V obdobi halstatu je
Morava plné integrovana s vychodohalstatskou kulturou (piejima halStatsky styl; obr. 4; napf.

EGG — KRAMMER 2005, Abb. 2; nejnovéji GOLEC — FOJTIK in press). Dochazi v ni nejen
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ke kontaktim se zdpadohalStatskou kulturou, s predalpskymi kulturami Gollasecca a Este v

severni Italii, etruskou Italii, ale také s ran¢ antickym Reckem.
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Obr. 4. Morava v dobé halstatské jako integralni sougast vychodohalstatské kultury (podle EGG — KRAMER
2005, Abb. 2; GEDIGA — EACIAK — EYDZBA-KOPCZYNSKA — MARKIEWICZ 2017; konzultace M.
Golec, autor: Z. Mirova).

Ve stejné dobé v oblasti Cernomoii (J Ukrajina) nalezneme Herodotovy kmeny ,,Skyta*, které
v 6. stol. pt. n. |. ovlivni vyvoj Moravy (pozdni doba hal$tatska; Ha D2-D3; 550450 pt. n. L.).
Dulezitym stfedoevropskym rozhranim, ovliviiujicim ¢etnosti dalkovych kontakti, je existence
jantarové stezky prochazejici Moravou (CHYTRACEK et al. 2017), po které proudil nejen
jantar ze severu na jih, ale také luxusni zbozi / importy opaénym smérem. Sehrava obdobnou
roli jako v zapadohalStatské kultute rhonska trasa z Massilie nebo kultury Golasecca na sever.
Dochazi také k piejimani nékterych kulturnich vzorct ze sttedomoiského prostiedi. Velmozi
se svou druzinou napf. upeviiuji spojenectvi a zvysuji vlastni prestiz pomoci nakladnych hostin
s picimi ritualy, zvyk je zachycen na situlovém umeéni J Casti vychodohalstatské kultury
(LUCKE — FREY 1962) a také v archeologickych pramenech. Luxusu elity uzivaly nejen za
zivota, ale 1 v posmrtném Zivoté, na coz poukazuji prepychoveé vybavené hrobky pod mohylami
(9 az 80 m). Hrobova komora je naplnéna nejen vyjimecnymi predméty, jako je toreutika, rozné,
Sperky ¢i zbrané, ale 1 pocetnymi potravinami. Viibec nejbohatSi hroby obsahovaly vozy
a honosné zdobena jha, pravidlem je i ptikladani zdobenych konskych postroji. Konsky postroj
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se vyskytoval samostatn¢ také v hrobech stiedni bojovnické vrstvy. Tyto bohaté zdobené
postroje poukazuji na obecné¢ vyznamnou ¢i spiSe vyjimecnou spolecenskou roli koné.
K dispozici mame pak jesté dalsi prameny souvisejici s koném, které pomahaji studovat jeho

exkluzivni roli v halstatské spole¢nosti.

2.2.1 Platénicka skupina vychodohalsStatské kultury

Platénické skupina, rozsifena na stfedni Moravé, dlouho stala na okraji zajmu badani o
moravském halstatu, ackoli stila na samém pocatku badani o ném. M. Trapp a L. L. Cervinka
v letech 1878 a 1898 prozkoumali pohiebisté ve Zliné-Loukach (STEGMANN-RAJTAR
1992a, 73); vroce 1880 H. Wankel rozmérnou elitni mohylu Ustin — ,Kralovsky kopec*
(WANKEL 1885, 93; CERVINKA 1902, 157) a dal§i z nich v Nakle (GOLEC — FOJTIK in
press). V Nakle — ,,Pod dédinou” se roku 1883 H. Wankelovi podafilo zachytit jeden
Z nejbohatSich depoti platénické skupiny, které jsou jejim specifickym fenoménem —
zebrovanou cistu s osmi drobnymi, precizn€¢ zpracovanymi bronzovymi Salky (napf.
NEKVASIL — PODBORSKY 1991, 20-21, 24-25); jako dalsi mizeme jmenovat depot
z Banova — ,,Skalek (GOLEC — FOJTIK — RYBAROVA 2018) nebo Kralic na Hané —
,Kralického haje* 1 (GOLEC — FOJTIK — SMID in press).

Evidujeme také vyznamna sidli§té, napt. Knézdub — ,,Sumarnik“ (CIZMAR 2004a),
Kienovice — ,,Hradisko* (BAMBASOVA 2019) ¢i Ludkovice / Provodov — ,,Rysov* (NOVAK
2017). Mezi nejvyznamng&j$i pamatky patii platénicka pohtebisté zahrnujici jak velmozské
hroby, napf. Seloutky H2/1926 — ,.Na Stastnych“ (GOLEC — FOJTIK in press), Jevicko III,
A/39 a B/39 — ,Na panském“ (JARUSKOVA — STROF eds. a kol. 2014), tak hroby vyssi
stfedni vrstvy — Dobréice — ,, Kamenec (CERVINKA 1938) nebo Namé&st’ na Hané-Biskupstvi
— ,.Vrchy* (CERVINKA 1902, 253, obr. 122), nelze opomenout i jediné kompletn&
prozkoumané a zaroven nejvétsi pohiebisteé v Moravicanech — ,,DileCkach® (NEKVASIL 1982)
a nové revidované pohiebité Slatinky — , Nivky*“ (PRICHSTAL 2003). Vyznamna jsou i
pohiebisté¢ v oblasti VySkovské brany — Drnovice — ,,U propasti®, Pustiméf — ,,cihelna*
(BAAROVA 2007; BAAROVA — MIKULKOVA 2004; HOLUBOVA 2011), Orlovice —
,.Lysa hora“ (KOS — PRICHYSTAL 2013) a pohiebisté v Horce nad Moravou prozkoumané
K. Fidarou a navazujicimi badateli (BEM et al. 2001, 28-30), dle kterého zahrani¢ni badatelé
vycCleniovali termin ,,horecky typ* nebo ,,horecka kultura® oznacujici de facto dobu halStatskou
na celé¢ Moravé (MENGHIN 1926, 77, 79-80).

Mezi vyznamné badatele vénujici se platénické skupiné lze fadit A. Gottwalda
(GOTTWALD 1924; 1931a), J. Nekvasila (NEKVASIL 1961; 1974; 1982; 1987; 1993), V.

Dohnala (DOHNAL 1977; 1988), dil¢imi tématy platénické skupiny se zabyval také V.
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Podborsky (PODBORSKY 1957; 1960, 1963), nejnové&ji se mnohymi otazkami platénické
skupiny zabyvaji napt. M. Novak (NOVAK 2015; 2017) nebo M. Golec a P. Fojtik (GOLEC —
FOJTIK in press).

2.2.2 Horakovska skupina vychodohalStatské kultury

D¢jiny badani o horakovské kultufe mizeme datovat k roku 1872, kdy H. Wankel
(WANKEL 1882; 1988) prozkoumal jeskynni svatyni v Habrivce —,,By¢i skale. Ta probudila
zajem nejen odbornikd, ale 1 Siroké vefejnosti, ostatné mnoho badatelt se ji snazilo interpretovat
a pochopit (napt. ADAMEK 1972; NEKVASIL 1985; PRICHYSTAL — NAPLAVA 1995;
PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995; OLIVA — GOLEC — KRATOCHVIL —
KOSTRHUN 2015; nejnovéji GOLEC 2017). Eponymni lokalitu ,,Hlasnica® (dnes Mokra-
Horakov — ,,Hléasnica) prozkoumal K. J. Maska v letech 1885-86 (SKUTIL 1937; GOLEC
2005), nasledoval priizkum napf. velmozskych hrobii z Brna-Holasek (CERVINKA 1948a;
nejnovéji MIROVA — GOLEC 2018). Samotné vy&lenéni horakovské skupiny provedl poprvé
J. Béhm v roce 1941 (BOHM 1941).

Horakovska kultura je specificka nejen uizemni rozsifenim, kdy zabira jen J Moravu, ale
1 kostrovym pohtebnim ritem, kdyz okolni regiony (platénické skupina, kalendberska skupina)
pohibivaji i nadéle Zarove. Hroby jsou nejzasadnéjSim pramenem poznani horakovské skupiny,
evidujeme jak rozsahlé nekropole, napt. Modfice (KOS 2015) nebo Vojkovice (GOLEC 2005);
tak i lokality s ptevahou bohatych elitnich hrobi, napt. Mokra-Horakov (GOLEC 2005) ¢i
Brno-Holasky (MIROVA — GOLEC 2018). Dal$im dalezitym pramenem poznéni jsou sidlisté
a to jak nizinnd, napt. Kufim (CIZMAR 2004a), vzicné s dvorcem, napf. Modfice
(GEISLEROVA — PARMA 2018, 257).

Z vyznamnych badateli 1ze zminit napf. J. Nekvasila (NEKVASIL 1952; 1961, 1970;
1978); M. Solleho (SOLLE 1955); J. Rihovského (RIHOVSKY 1956a; 1970), S. Stegmann-
Rajtar STEGMANN-RAJTAR 1992a; 1992b), V. Podborského (PODBORSKY 1960; 1965;
1970b; 1972; 1974; 1980; 1993; 2003), ze soucasnych badateli P. Kose (KOS 2011; 2014;
2016), Z. Holubova (diive Baarova, BAAROVA 2004; 2005) ¢ M. Golce (napt. GOLEC 2003;
2005; MIROVA — GOLEC 2018), tito badatelé se vénovali nejen typologické naplni a publikaci

lokalit, ale také chronologii.?

2 Sluselo by se také zajisté predstavit i tfeti na Moravé zastoupené kulturni uskupeni — kalendberskou skupinu,
ktera zasahuje na Moravu na Bfeclavsku a v JV ¢asti Moravy. V této praci vSak téméft neni zastoupena, proto ji
zde nebude vénovéana pozornost. Pro detailnéjsi studium viz napt. NEBELSICK et al. 1997; STUDENIKOVA
1987; 2005; REBAY 2006; SCHUMANN 2015; nejnovéji CHMELO 2018.
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2.2.3 Pozdni doba halStatska

Pozdni doba halstatska, zabirajici faze Ha D2—3 (podle konven¢niho datovani ramcove
550450 pf. n. 1.), je sice velmi malo prozkoumanym, ale zdsadnim usekem doby halstatské,
kdy dochazi k hluboké kulturni transformaci (GOLEC — CERMAKOVA — FOJTIK 2016).
Stejné jako na konci obdobi popelnicovych poli, i zde je zména pravdépodobné zapiiinéna
vpadem neautochtonni kultury / kultur. V piipadé pozdni doby halStatské jde o takzvané
vychodni kultury, reprezentované ciumbrudskou skupinou (rozsifenou v Sedmihradsku) a
zapadopodolskou kulturou stfedniho Podnéstii. Jaky podil na téchto udalostech méla
vekerzugska kultura, kterd sice nespada pod halstatsky kulturni okruh, ale neni ani kulturou
skytskou ¢&i skytoidni, je nyni pfedmétem odbornych diskuzi (KOZUBOVA 2019).% Tyto
kultury nam po sob¢ zanechaly stdle nartistajici inventaf, obsahujici jak militaria (dfive tzv.
,,skytskd militaria®) — bronzové hroty Sipti vychodniho typu (napt. oblast kolem Kienovic —
,Hradiska* nebo z Provodova - ,,Rysova‘; souhrnné¢ na Morav¢e BARTIK et al. 2018, 43-57,
Fig. 2; k problematice typologie a datovani HELLMUTH 2006; KOZUBOVA 2009); bojové
sekerky — ¢akany (Habrtivka — ,,By¢i skala® a Kiténov — ,,spojeni ivozovych cest na Pohledy*;
BARTIK et al. 2018, 43-57, Fig. 6:26-27,82); k problematice typologie, datovani a pivodu
(KOZUBOVA 2010); dyky typu akinakes z Horakova — ,,Horakovského hradu*; TOPAL —
GOLEC 2017) ¢i soucasti konskych postrojii — postranice udidel (Habravka — ,,By¢i skala®
(BARTIK et al. 2018, Fig. 6:28) a Kienovice — ,,Hradisko* (BAMBASOVA 2019; podrobnéji
k problematice napf. WERNER 1988; KOZUBOVA 2011) a dalsi prameny. Pohiebisté tzv.
vychodnich kultur vSak, v porovnani s blizkymi regiony (napi. mad’arsky Szentes-Vekerzug,
PARDUCZ 1952; 1954; 1955; slovensky Chotin, KOZUBOVA 2013 &i nejblize Moravé
Senec; CHROPOVSKY 1962; KOZUBOVA 2013), stale chybi.

Do obdobi pozdniho halStatu ¢astecné spadé 1 vyuzivani jeskynni svatyné Habrtivka —
,BYy¢i skala®“ (Ha D1-D2a; PARZINGER - NEKVASIL - BARTH 1995, Abb. 1; GOLEC
2017, 69), ktera akumulovala 40 % veskerych elitnich dokladi z celé halStatské Moravy
(MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 93). Neni tedy nejen nejvétsim elitnim souborem, ale zaroveii
1 chronologicky poslednim. Spada sem 1 nejmladsi velmozsky pohieb Jevicko 111, B/39 — ,)Na
panském® (JARUSKOVA - STROF eds. a kol. 2014, 162). V tomto ¢asovém rozhrani jsou
ukladany také depoty v oblasti platénické skupiny z Ha D1-D2a, z nichZ nékteré obsahuji

3K tématu se nejnoveji souhrnné vyjadtily M. Golec a A. Kozubova na konferenci ,,Popolnicova polia a doba
haltatska“, Smolenice 15.—19.10. 2018 (Integra¢ni a desintegracni procesy mezi vychodohalstatskou a
vekerzugskou kulturou), vystup je ptipravovan k tisku.
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luxusni pfedméty / importy (GOLEC - FOJTIK - RYBAROVA 2018, 51). Ve volné krajiné se
pak ve fazich Ha D2a vyskytuji vzacné posledni kostrové hroby (napt. Ivanovice-Budkovice —
,Knotkova zahrada®, NEKVASIL 1991; Vojkovice 117, GOLEC 2005, tab. 106). Z nasledného
casového obdobi Ha D2b—D3 zname jen n¢kolik chudych zarovych hrobii (napt. Brno-Obtany
—,,V sirokych“, ADAMEK 1961; Moravi¢any H1247 — , Dile¢ky“, NEKVASIL 1982, tab.
338:1247/22; Podoli H2/1899 — ,,Palouky*, RIHOVSKY 1993, Taf. 23:A1) a celkové ubyva
hmotnych prament vSech typd. Zavér pozdné halstatského obdobi signuji ojedin€lé nalezy,
inventat Ha D3 na hradisti Provodov — ,,Rysov* (NOVAK 2017, 16), zaroven zde vSak autorka
doklada i1 udidla z nasledujiciho obdobi casného laténu (LT A), je tedy mozné, ze podobnych

smiSenych lokalit bude ¢asem piibyvat.

2.3 Doba laténska — Laténska a puchovska kultura

Mladsi doba Zelezna — doba laténska (LT A-D2; 450 pf. n. 1. — pielom letopoctu) je
obdobim, kdy v téméf celé stiedni a zapadni Evropé (obr. 5), véetné Velké Britanie, dominuje
novy vyzdobny styl spojeny s laténskou kulturou. Ta je vyznamna z nékolika hledisek: 1. zcela
novy umélecky styl, 2. zdomécnéni Zeleza a jeho hojné a globalni vyuzitim ve vSech sférach,
3. vyuziti minci jako platidel pro doméci 1 interkontinentdlni obchod, 4. mira centralizace
V podobé oppid. Tvirci a nositelé laténské kultury jsou tradicné ztotoziovani s Kelty, terminem
souhrnné oznacujicim cizi, ,,barbarské* obyvatelstvo. Poprvé jej pravdépodobné pouzil fecky
historik Hékataios z Milétu v 6. stoleti pt. n. 1., informaci od n&j nasledné pievzal Hérodotos
z Halikarnassu v 5. stoleti pi. n. 1., z nasledujicich stoleti pochazeji pisemné prameny dalsich
antickych autorti jako Polybia, Diodora Sicilského, Strabona, Tacita, vyznamné jsou rovnéz
Caesarovy Zdpisky o vilce gallské (VENCLOVA ed. 2008, 9; CIZMAROVA 2004, 9-10).
V soucasné dobé jsou vSak nékterymi zahrani¢nimi autory jako Keltové, ptipadné Prakeltové
¢i Protokeltové, oznacovani i nositelé halitatské kultury (napt. ROBER Hrsg. 2012;
MEULEAU 2018). Na tizemi Cech a Moravy mély sidlit kmeny Bo6jti (dle kterych pak vznikl
nazev Boiohaemum) a pozdé¢ji Volkii-Tektosagl, na Slovensku pak smiseny kmen Kotini, jez
pronikl i na naSe Uzemi a jemuz je pfipisovana puchovska kultura (obr. 5), ktera je silné
latenizovana a v kovovém inventati na Moravé neni prakticky rozliitelna od laténské kultury*
(WALDHAUSER 2001). Mnoh¢ z kment expandovaly a migrovaly riznymi sméry v nékolika
vlnach, prvni evidujeme na pocatku 4. stoleti pt. n. 1. a odehravaji se prakticky az do konce

doby laténské v rizné mite (CIZMAR 1993). Dobu laténskou lze délit dle riiznych kritérii, ve

4 Z tohoto diivodu autorka v katalogu lokalit uvadi kulturni zafazeni nékterych jako laténska / pachovska kultura,
nebot’ lokality lezi na pomezi obou kulturnich vlivil a neni jisté, které kultuie ndlezy pfipsat.
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stiedni Evrop¢ vychazi z periodizace P. Reineckeho, ktera je upravena pro lokalni poméry (viz
napt. MANGEL — THER 2018, obr. 4 na str. 16). Nejrozsifengjsi pro Moravu je zjednodugené
déleni, které zaroven vystihuje hlavni parametry danych casovych etap: 1. Casné laténské
obdobi (LT A), 2. obdobi plochych keltskych pohiebist’ (LT B—C1), 3. oppidalni obdobi (LT
C2-D1), 4. obdobi , piezivani“ puchovské kultury na vychodni Moravé (LT D2) (CIZMAR
1993).

¥ M{"

\d %
:

 ltalie

Obr. 5. Morava a jeji postaveni v dobé laténské. Zluté — laténska kultura; modie — puchovské kultura (podle
CIZMAROVA 2004, obr. na str. 9; CIZMAR 1993, mapka 27).

Béadani o dob¢ laténské na Moravé mé dlouho tradici, prvni nalezy publikoval spravné
jiz J. Palliardi v roce 1889 (PALLIARDI 1889), pozdgji napt. I. L. Cervinka (CERVINKA
1901; 1902), v prvnim desetileti 20. stoleti zacaly také prvni vykopy na oppidu Staré Hradisko
(LIPKA 1909). Z vyznamnych moravskych badatelll lze jmenovat napi. A. Prochazku
(PROCHAZKA 1937), E. Simka (SIMEK 1958), K. Ludikovského (LUDIKOVSKY 1964a;
1964b), J. Medunu (MEDUNA 1961; 1970; 1980a), M. Cizmaie (CIZMAR 1975; 1993; 2002b;
2003; 2004), J. Cizméaiovou (CIZMAROVA 2004; 2005; 2009; 2011; 2013; 2017); M. Hlavu
(HLAVA 2007; 2015), P. Golaiiovou (GOLANOVA 2018), nejnovéjsi je prozatim publikace
J. Citmatové (CIZMAR — CIZMAROVA — MEDUNA 2018).
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Z casné doby laténské evidujeme mnozstvi lokalit, z nejvyznamnéjSich nizinnych
sidlist’ 1ze uvést napt. Modrou, Olomouc-Nefedin ¢i Vyskov, z vySinnych pak napt. Buchlovice
- ,,Modla*“ (Barborka), Jezkovice — ,,Cernov* & Lukov - ,,Ostroh* (GOLANOVA 2018, Fig.
2, 23). Zlaténskych pohiebist z obdobi LT B—C1 je zahodno jmenovat napf. Holubice
(CIZMAROVA 2009), Ponétovice (CIZMAROVA 2011) & Brno-Maloméfice (CIZMAROVA
2005). Nelze opomenout ani moravské oppidum — Mal¢ Hradisko — ,,Staré Hradisko*
(MEDUNA 1961; 1970; CIZMAR 2002b) &i emporium Néméice nad Hanou (KOLNIKOVA
2012; VENCLOVA 2016). Z hradisek puchovské kultury lze uvést napt. Jicin — ,,Pozahu®,
Provodov — ,,Rysov* &i Vieminu® — , Hradek” (CIZMAR 1993, mapka 27). V dobé¢ laténské
ze Pteni (MEDUNA 1969-70; CIZMAR 2002a; HLAVA 2015), typiét&jsi jsou ale depoty

zeleznych nastrojii a nafadi.

3. Terminologie

Vzhledem ke snaze autorky o poskytnuti co mozna nejucelenéj$iho pohledu na
problematiku koni a kotiskych postroji / vozil, je nezbytné predstavit a v n¢kterych piipadech
1 poupravit jiz zaZitou terminologii. Ta je mnohdy rozriznénd, terminy jsou promichény, né¢kdy
je pouziti dan¢ho vyraziva vylozené chybné. O sjednoceni terminologie se ¢astecné pokusili
napt. K. Sklenat (SKLENAR a kol. 1989) ¢ O. Ozdani (OZDANI — ZABOJNIK —
NEVIZANSKY — KUZMA 1992), jejich prace viak nezahrnuje viechny dostupné prameny,
takZe je nutné terminologii upravit a doplnit. Také v zahrani¢ni literatufe zabyvajici se
problematikou vozi ¢i postrojii byva uvedeno terminologické vysvétleni (SCHAAFF 1987,
Taf. 70; WERNER 1988, Abb. 2-3; PARE 1992, Fig. 1; RAULWING 2000, Fig. 9:1-2;
HEROLD 2004, Abb. 4; TRACHSEL 2004; KOCH 2006, 338-342). NiZe uvedena
terminologie z té€chto praci vychdzi, ptebird nejfrekventovanéjs$i terminy a v nékterych

ptipadech terminologii upravuje a sjednocuje dle soucasné jezdecké nomenklatury.

3.1 Viiz a jho

V pravéku evidujeme nékolik typlt vozi a voziki: 1. dvoukolové vozy (vyuzivané

zejména v dob€ bronzové a nasledné€ i v pozdni dobé halStatské a dob¢ laténské, v modifikaci

— tzv. brycky vyuzivané i v soucasnosti), 2. ctytkolové vozy (dolozené sporadicky jiz v neolitu

a eneolitu, kdy jsou vSak taZeny skotem, vyuzivané prakticky po cely pravék az do soucasnosti),

3. kultovni voziky (dvoukolové, ¢tyikolové, sporadicky ttikolové; mnohdy modely vozi,

5V predkladané prace uvadénou jako Desna — ,,Hradek*, nebot katastralné spada pod tuto obec.
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evidujeme je jiz od neolitu, hojny vyskyt monitorujeme v dobé bronzové¢). Viuz se sklada
z n¢kolika ¢asti, obecné spodni casti a korby (obr. 6, 8-9). Ze spodni ¢asti vozu vychazi oje
(obr. 6:3; 8:1; 9:1), ktera je ptipojena ke jhu (obr. 6:6). Jho slouzi k rozloZeni sil na hibetu
koné, ke koni je pfipojeno pomoci podbrisniho (obr. 6:7) a poprsniho (obr. 6:8) rFemene.
Uchyceni ke jhu mohlo byt bud’ Gvazem, nebo pozdé&ji 1 tzv. roubikem. Soucasti tazného
konského postroje byla uzdecka (podrobnéji viz kap. 3.2; obr. 6:4), ke které byly pfipojeny
dlouhé otéze / opraté (obr. 6:5). Uzdecka slouzila k ovladani celé vozové soustavy, otéze byly
ptipojeny K udidlu a od doby halstatské, hojné vSak az od doby laténské, prochazely vodicim
krouzkem. Ten slouzi k usmérnéni otéze a zaroven mnohdy ke spojeni dvou ¢i vice otézi. Jho,
stejné jako viiz, bylo mnohdy bohaté zdobené. Nalezy dochovanych jeh dodnes plati za jedny

z nejkrasnéjsich predméti evropského praveku.

Obr. 6. Terminologie dvoukolového vozu a zapiahu. 1 — kolo, 2 — korba vozu, 3 — oje, 4 — uzdecka, 5 — otéz /
oprat’, 6 — jho, 7 — podbfisni femen, 8 — poprsni femen. 1-3 — soucasti vozu, 4, 7-8 — soucast konského postroje
(podle CROUWEL 2004, Abb. 5).

Nemén¢ dulezitou soucasti vozu je kolo (obr. 7). Kola prosla znaénym vyvojem, od
neolitu se vyskytovala plna celodievéna kola, teprve od doby bronzové jde o kola loukotova.
Kolo tvoii dfevéna obruc kola (obr. 7:1), kterou mize a nemusi chranit rdfek kola (obr. 7:2)
ptipojeny Areby (obr. 7:6). Samotna obruc¢ kola mtize byt spojena svorkou (Easto prekryva spoj
¢i poskozeni kola, vyskytuje se od 1 ks; obr. 7:5). Stiedovou ¢ast kola pak vypliuji loukotée
Vv ruznych poctech (od 4 ks loukoti, obr. 7:3). Stiedovou ¢ast kola tvoti ndboj (obr. 7:4), ktery
muze byt bud’ celodfevény, piipadné stdhnuty objimkou, mlze mit také kovdni naboje kola a

to z riiznych materialt, Casto je velmi zdobné. Kolo je nasunuto na poloosu vozu (obr. 8:3),
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k aretaci poloosy slouzi zdakolnik (obr. 7:8), ktery lze v pfipadé potieby vytahnout a kolo tak
sundat. Poloosa mtize byt vybavena krytkou poloosy (obr. 7:7). VSechny soucasti kol mohly
byt i prosté celodfevéné, jak dokazuji nalezy napf. z Deilbegu ¢i La Téne (SCHONFELDER
2002, Abb. 86).

Obr. 7. Terminologie kola vozu. 1 — obru¢ kola, 2 — rafek kola, 3 — loukot’, 4 — naboj, 5 — svorka kola, 6 —
hieb/hiebik, 7 — kryt poloosy, 8 — zakolnik (podle SCHAAFF 1987, Taf. 70).

Konstrukce spodni casti vozu se v jednotlivych obdobich nejspise mirné lisila, vychazi
vsak ze stejného principu. Jadro spodni ¢asti vozu tvoti taznd ty¢ / ndprava (obr. 8:4) a jedna
(dvoukolovy viz) ¢i dvé (Etyikolovy viuz) poloosy (obr. 8:3) piipojené k tazné ty¢i pomoci
blokii poloosy (0br. 8:5). Tazna ty¢ je ukotvena cepem (0br. 8:7) zajist'ujicim rotaci zadni Casti
a kni je pfipojeno i tazné rameno (obr. 8:6), které umoznuje rotaci €asti predni — jde o
dimyslny systém umoznujici zata¢eni vozu. Za zdvésnou osu (0br. 8:2) je pak ptipojena oje
(obr. 8:1).

U konstrukéné mladsich vozu byva oje napojena kloubem (obr. 9:3). U vozu starSich,
zejména jeSté v dobé halstatské, nema korba (obr. 9:11) odpruzeni (obr. 9:10) a byva
S napravou Casto spojena napevno spojovacim cepem (0br. 9:9). U konstrukéné mladsich vozi
se vyskytuji rizné typy nosnikii | osovych kolikii (obr. 9:7) umoznuji odnimatelnost korby.
Korba ¢tytkolového vozu miize byt jednoducha nezdobena vytvotrend z dievénych desek, mize
byt zdobena drobnymi aplikacemi ¢i celokovovym pobitim. Vzacné se vyskytuji vozy s korbou

tvotenou sloupky — tzv. balustradovy typ korby. U dvoukolovych vozikt pak korbu tvoti jakysi
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kos$ (obr. 6:2), kde mohl vozataj stat, pfipadn¢ korba obracena, kde vozataj sed¢l. K vozim

patii i tzv. péroveé zavlacky, jez slouzily k ptipojeni dvou ¢asti (nejcastéji korby).

Obr. 8. Terminologie spodni ¢asti vozu. 1 — oje, 2 — zavésna osa, 3 — poloosa, 4 — naprava / rozvora napravy /
tazna ty¢, 5 — blok poloosy, 6 — tazné rameno, 7 — ¢ep (podle SCHAAFF 1987, Taf. 70).

Obr. 9. Terminologie vozu s korbou. 1 — oje, 2 — kloub oje, 3 — tazné rameno, 4 — poloosa, 5 — kolo, 6 — uchyt
nosniku, 7 — nosnik korby / osovy kolik, 8 — naprava, 9 — spojovaci cep, 10 — odpruzeni korby vozu, 11 — korba
VOzUu.
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Co se tyCe kultovnich vozikli, nachazime z nich nejCastéji hlinénd kola, vzacné
Vv zahraniCni i celé kusy. Existuji také zavésky v podob¢ kol, tzv. Taranisova kola, ovSem kviili

omezenému rozsahu této prace neni problematika zohlednéna.

3.2 Kornisky postroj

Kortisky postroj mé za kol ovladani koné, a to jak béhem jizdy, tak pfi tahu / zdptahu

kon¢ k vozu. V dob& bronzové, halstatské a laténské je nejcastéjSim jezdeckym postrojem

jednoducha uzdecka, mnohdy myln¢ uvadéna jako uzda (obr. 10:A).

Obr. 10. Terminologie konského postroje — uzdecky (A), udidla (B) a ozdobnych predméti uzdecky (C). A —
uzdecka, Al — ohlavka (A4-5,7-10), A2 — udidlo, A3 — postranice, A4 — pravlecka, A5 — faléra, A6 — otéz, A7 —
Celenka, A8 — licnice, A9 — nanosnik, A10 — podhrdelnik. B — udidlo, B1 — uditko, B2 — postranni krouzek, B3 —
spojovaci krouzky. C — rozdil mezi provlékacim krouzkem (C1) a otevfenym kfizovitym provlékacim kruhem
(C2) (autor &asti A: Z. Mirova; kresby — B, C1 — A. Pekova, kresba C2 — podle GOLEC - FOJTIK in press).

Uzdecka (obr. 10:A) je tvofena ohlavkou (obr. A:1l; ohlavku tvofi pouze femeni) a
pouze jednim udidlem (obr. 10:A2), ke kterému je pfipojen pouze jeden pdar otézi (obr. 10:AB).
Otéz muze prochazet postranici udidla (obr. 10:A3), ktera slouzi k zajisténi stability udidla
Vv tlamé koné a jeho neposouvani se na jednu ¢i druhou stranu. Uzda se v Zadném kontextu doby
bronzové ani starsi doby Zelezné na Moravé prokazatelné nevyskytla. Termin uzda znamena,
ze v ramci jednoho jezdeckého postroje u jednoho koné se v tlamé nachazeji dvé udidla a k nim

vvr

jsou pripojeny dva pdry otezi. Proto pro postroje z doby bronzové, starsi doby Zelezné a vétSinu
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postrojui z doby laténské autorka navrhuje termin uzdecka. Uzdu lze diskutovat maximalné u
pozdné laténskych udidel tzv. thrackého typu, kdy je jedno stihlové udidlo v tlamé koné a jedno
roubikové pod bradou kon€, oboji je spojeno postranici. Pfi pouziti dvou parti otézi, kdy jedno
udidlo slouzi jako tahové (pfitomno v koniské tlam¢) a druhé jako pakové (pod bradou), Ci
piipojeni na spodni Cast postranice, kdy cely set ptisobi jak tlakem, tak tahem, 1ze mluvit o uzdé.
Jde o vysoce ucinny (a z hlediska etického zachéazeni s koném, pokud se ocitne v nezkuSenych
rukach jezdce, vysoce diskutabilni) jezdecky postroj pouzivajici se v drezuie koni dodnes.
Uzdecku dale tvofi napi. priviecka femeni (obr. 10:A4), muze ji zdobit i faléra (obr. 10:A5).
Kozené (pfipadné vsak i provazové) Casti tvoii celenka (obr. 10:A7), licnice (obr. 10:A8),
nanosnik (obr. 10:A9) a podhrdelnik (obr. 10:A10).

Neméné dilezitou terminologickou kategorii tvoti udidlo (obr. 10:B), v literatuie
mnohdy mylné oznacované jako uzda (viz vySe). Udidlo, pokud je lomené a tvofené dvéma
(vzacné tfemi a vicero) uditky (obr. 10:B1) pohyblivé spojenymi spojovacimi krouzky (obr.
10:B3) se nazyva stihlové udidlo. Muze k nému byt piipojena bud’ postranice (obr. 10:A3; za
postranice je povazovan vétSinou podlouhly pfedmét se tfemi otvory), nebo Castéji postranni
krouzky (obr. 10:B2). K tém se pfipojuje otéz, ktera tahem zpusobi, ze udidlo v tlam¢ ptisobi
tlakem na horni patro tlamy koné. Existuji také udidla roubikova, ktera tvofi pouze jedno
uditko bez lomené ¢asti. Takové udidlo pak pisobi tahem na koutky koné. Pokud je ke
stihlovému udidlu pfipojena postranice, kterou prochézi otéz, na jeho funkci se nic neméni. Za
postranici by ve spodni ¢asti mohla byt pfipojena oté€z a udidlo by tak plisobilo tlakem, §lo by
0 udidlo pakové. Vyuziti vSech udidel téchto typti v pravéku je prokazano. Nutné je diskutovat
i tzv. bezudidlové uzdéni. Otéz mize byt piipojena k ohlavce ptimo ¢i pomoci krouzka a tlama
koné zlistava volnd, jde o nejpfirozenéjsi zplsob ovladani koné. Stejné tak mohla existovat
udidla z organickych materiali, ktera se bohuzel nedochovaji. V soucasné dobé existuje i
jezdecky zptsob tzv. na nakréniku, kdy mé kin okolo krku kruh, za ktery se ptidrzuje jezdec a
jemn¢ jim kon¢ ovlada, ale kun je ovladan zejména sedem a pobidkami nohou jezdce. K udidlu
¢i k vozu mohly patfit i tzv. osmickovité zavesky, které mély za ukol cinkat a pfi jizd¢ vydavat

zvuk.
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Obr. 11. Ozdoby kofiského postroje. 1 — tutulovity knoflik, 2 — polokulovity knoflik, 3 — kiizova pravlecka, 4 —
tutulovita puvlecka s otevienym provlékacim krouzkem, 5 — pruvlecka s otevienym provlékacim krouzkem, 6 —
polokulovita pravlecka, 7 — trojlistkovita privlecka, 8 — falérka, 9 — faléra, 10 — puklicka, 11 — puklice, 12-13 —
ozdoby / zavésky (1 — kat. ¢. 120, 2 —kat. ¢. 140, 3 —kat. ¢. 121, 4 —kat. €. 121, 5 —kat. &. 140, 6 —kat. ¢. 151,
7,13 —kat. ¢. 194, 8,11-12 — kat. ¢. 95, 10 —Kkat. &. 5 (podle Z. Mirova).

0 5cm

Ozdoby konského postroje (obr. 11) 1ze délit dle nékolika kritérii. Autorka se ptidrzuje
pojmenovani na zaklad¢ zpusobu uchyceni. Knoflik je ozdoba postroje, ktera ma jeden
proviékaci krouzek, ktery saha téméf az k okraji ozdoby (obr. 10:C1). Slouzi k provleceni
vétSinou pouze jednoho femene. Evidujeme tutulovité knofliky (obr. 11:1) a polokulovité
knofliky (obr. 11:2). Pruvlecka slouzi k provleceni dvou a vice fement, k jejich spojeni, je
vybavena otevienym kiizovym proviékacim kruhem (0br. 10:C2). Zname priavlecky péti typt —
krizove (obr. 11:3), tutulovité s otevienym krizovym proviékacim kruhem (obr. 11:4),
jednoduché s krizovym proviékacim krouzkem (obr. 11:5), polokulovité s krizovym proviékacim
kruhem (obr. 11:6) a trojlistkové (obr. 11:7). Do kategorie falér byly zahrnuty vSechny ozdoby
postoje, kdy je jejich provlékaci krouzek ¢i krouzky pripojen jinde nez u okraje. RozliSujeme
miniaturni falérky do velikosti 3 cm (obr. 11:8) a faléry, které zaobiraji skupinu od 3 cm vyse
(obr. 11:9), do kategorie spadaji i faléry vétsi nez 15 cm, které pravdépodobné slouzily jako
ozdoba vétSich femend, napt. poprsniho. Puklicky rozliSujeme na zéklad¢€ absence proviékaciho
krouzku. Ptipeviiuji se bud’ pomoci otvorii, nebo pomoci postrannich zobdackii tvoticich hacky.

Puklic¢ky opét fadime dle velikosti, do 3 cm jde o puklicky (obr. 11:10), od t¥i cm vyse o puklice
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(obr. 11:11). Vzacné se vyskytnou také jiné ozdoby, slouzici patrné jako zavesky (obr. 11:12—
13). V nékterych ptipadech jsou v praci uvedeny i krouzky riznych velikosti a profilaci.

3.3 DalSi pfedméty tykajici se tétmatu koné

Z jezdecké vybavy autorka rozebira problematiku ostruh, ty se vyskytuji od doby
laténské a vzdy jde o obloukovité ostruhy s trnem. Ojedinély je pak doklad objimky biciku, bude
podrobné rozebran v kap. 5. Doklady sedla z naseho uzemi prozatim postradame. V praci
autorka rozebira i1 tématiku dvourozmeérnych zobrazeni, jde piredevSim o rytiny, mince nejsou
uvedeny, vzhledem k tomu, Ze problematika vyobrazeni kon¢ na mincich v dobé laténské by
obsahla jinou samostatnou praci, autorka se tomuto tématu v praci nevénuje. Nevyhyba se v§ak
trojrozmérnéemu zobrazeni kon¢ a jezdce — figurkam (figuralni zobrazeni do 20 cm, nad 20 cm
jde jiz o plastiky), opaskovym zdponam, spondm a jehlicim. Zahrnuty jsou také sporadické
doklady vyroby predméti tykajici se koné¢ — polotovary roubikil, kadlub na privlecku a

polotovary kovani korby vozu. Tato témata budou popsana samostatn¢ nize.

3. Zakladni charakteristika stavby téla koné

Réamcové poznani koniského téla (obr. 12) je nezbytné pro pochopeni funkénosti, vyvoje
a vyuziti taznych a jezdeckych postroji. Divoky kiini se vyvijel v suchych stepnich podminkach.
Na toto prostiedi se adaptoval pomoci silnych nohou zakoncenych tvrdymi kopyty, ta
umozinovala rychly uték pted predatory, pfipadné obranu pied nimi. Vyvinuly se u n¢j také
masivni stolicky slouzici k rozmélnéni suché rostlinné potravy (KMETOVA 2014, 24;
podrobngji k anatomii kon& napt. BUDRAS — SACK — ROCK 2005). Od prvnich pokust
s ochoCovanim koné probihal cileny vybér jedinct — Slechténi. V soucasné dobé se diky
intenzivnimu chovu a specializaci na urcitd plemena provadéji konkrétni ukony (napf. obecné
t&éz81 plemena koni se vyuZzivaji k vozatajstvi a préci, teplokrevna a plnokrevné plemena k jizdé
a sportu). Vydélujeme pies 400 plemen koni. Zékladni tfizeni koni je v podstaté dvoji: 1. dle
temperamentu (pony; plnokrevnik — anglicky a arabsky, nejvyssi temperament; teplokrevnik —
vétSina plemen koni, stitedni temperament; chladnokrevnik — zejména tazni kon¢, obecné nizky
temperament),® 2. dle vysky (pony — do 135 cm; maly ki — do 148 cm; velky kit — nad 148
teplokrevnici a plnokrevnici s véhou cca 400-650 kg, mali koné vazi zhruba do 400 kg, pony
pak maximalné 300 kg (PICKERAL 2004, 18). Temperament koné& ovliviiuje i jeho pohlavi,

hiebci byvaji nejtemperamentnéjsi, valasi — vykastrovani hiebcei a klisny vétSinou klidnéjsi,

® Kazdy ki ma svoji specifickou povahu, v kazdé ze skupin se mohou vyskytnout vyjimky.

36



ovSem i zde lze nalézt ¢etné vyjimky. Kun dosahuje pohlavni dospé€losti zhruba ve dvou letech,
v tomto véku vsak jesté neni pln€ ukoncen jeho fyzicky vyvoj a k chovu se pouziva az od tfi,
ctyt let. Klisna je bfezi zhruba 11 mésici a rodi jedno hiibé. Jako hiibé je kil oznacovéan do
jednoho roku, do dvou let jde o rocka, tii a Ctyflety kin je oznacovan za mladého, od péti let,
po dovrSeni fyzického ristu (pfiblizné ve ¢tyfech letech) za dospé€lého. S koném se postupné
pracuje od narozeni ¢i od veku zhruba jednoho roku, kdy si zvyka na lidskou pfitomnost a
zachazeni, obsedani (pfipravovani k jizd€) zacind mnohdy jiz od dvou let, optimalné vSak od
tii (HABERMEHL 1961, 24). Kun je pak ptijezdény (po zakladnim vycviku) zhruba po jednom
roce. Nejvetsi pracovni vykonosti kit dosahuje v rozmezi 5 a 12 let. Kan v zajeti se mize dozit
i vice nez 30 let, v ptirod¢ vlivem horsi vyzivy a predatorim mnohem méng.

Osteologické poziistatky koné jsou v dobé bronzové a zelezné na Moravé sporadické
(oproti okolnim regiontim, viz napt. KMETOVA 2014). Idealni je ptitomnost lebky, na které
lze studovat vék (avsak pouze do osmi let na zéklad¢ prirGstki zubniho cementu) a pohlavi
kon¢. Kin ma od 36 do 40 zubi, pricemz klisny a valasi kastrovani do tii let maji 36 zubd,
hiebctim navic narustaji Ctyfi Spicaky (dens canini). Vzacné se objevi rudiment v podob¢ tzv.
,,vi¢ich zubt* (dens premolaris | — dens lupinus; BUDRAS — SACK — ROCK 2005, 32), které
vyrustaji v konské tlamé v misté, kam je obycejné ukladdno udidlo. Dochézi k jejich znacnému
opotitebovani, mnohdy az nalomeni ¢i odlomeni, ¢asto vlivem trhnuti udidlem jezdcem. Tento
fakt by v budoucnu mohl pomoci sledovat, zda byl kian jezdecky. Archeozoolog potom na
zaklad¢ dalSich znakli na kostech, napf. metrickych znakll dlouhych kosti a nékterych
specifickych vybeézka, sriistu kiizovych obratld, osifikace ristovych chrupavek, a patologii a
anomalii miize sledovat n¢které dalsi informace, jako napt. vék, pohlavi, pfibliznou vysku, typ
kong, vyléCend a postmortalni zranéni. Takovato analyza muize nejen napovédet o koni napft.
importovaném, pokud se vymyké mistnimu typu, ale i koni lé¢eném, a tudiz vysoce cenéném
(IéCeni kon¢ je 1 v dneSni dobé zdlouhavé a ndkladné, u zlomenin mnohdy s nejistym
vysledkem).

Vzhledem k velmi nizkému poctu publikovanych (oproti poétu prozkoumanych lokalit)
osteologickych analyz Ize vSak zatim pouze konstatovat, co by bylo mozné. Z doby bronzové
mame k dispozici z Moravy napf. osteologické vyhodnoceni ze sidlistni lokality Dubicko —
sintravilan® (KOVACIKOVA 2011), z doby halstatské pak pochazi fragment &elisti koné
Z Bratcic — ,,MelCanské* (GOLEC 2005, 99) a kosti nejméné péti jedinct z lokality Habrtivka
— ,,Byci skala®“ (PUCHER 1995, 151), z doby laténské pak lebka a né¢kolik kosti koncetin
z lokality Bfeclav — ,,Zleby (nepublikovano, material k nahlédnuti poskytl L. Kaléik).
Kompletni kostra kon€ chybi tpln¢ a tak zatim bohuzel neni mozné rekonstruovat napft. ptivodni

vzhled jedincti. Pravé diky nizkému stavu vyhodnoceni osteologicky materialii ze sidlist’ a
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pohiebist, a tedy i nemoznosti komparace pramenii, a také nizké erudovanosti autorky

v osteozoologii, se prace problematikou pozistatku té€l koni nezabyva.

~
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Obr. 12. Stavba téla koné. 1 — hlava, 2 — ¢elo, 3 — oko, 4 — zuchva, 5 — nozdra, 6 — tlama (horni a dolni pysk), 7 —
ucho, 8 — kstice, 9 — htiva, 10 — krk, 11 — §ije, 12 — kohoutek, 13 —krk, 14 —bedra, 15 — kiize, 16 — ohon, 17 —
prsa, 18 — piedni koncetiny, 19 — rameno, 20 — loket, 21 — pfedlokti, 22 — kloub karpalni, 23 — ptedni holen, 24 —
spénkovy kloub, 25 — kopyto, 26 — zebra, 27 — bficho, 28 — slabiny, 29 — zadni koncetiny, 30 — stehno, 31 —
holeni kloub, 32 — holef, 33 — hleznovy kloub, 34 — zadni holefi (podle KMETOVA 2014, obr. 1, upraveno).

K télesné konstituci koni a jejimu rozclenéni se mnohokrat vyjadiil S. Bokonyi
(BOKONYI 1952; 1954; 1968; 1974; 1993), jeho prace jsou dodnes zcela zasadni. Pro dobu
bronzovou je uvazovan gracilni typ koné vysoky zhruba 120 — 140 cm, vétsi variabilita
populace se objevuje v zavéru doby bronzové, pravdépodobné v souvislosti s kiizenim
s neautochtonnimi kofimi (KYSELY — PESKE 2016, 35). S. Bokényi pak pro dobu Zeleznou v
Evropé stanovil dvé skupiny koni — zapadni a vychodni, hranice mezi nimi by pak méla lezet
pfiblizné v ose Benatky — Viden. Morava by mohla byt prodlouzenim této spojnice. ,,Zapadni

koné* jsou vysoci maximalné 150 cm, ¢ okolo 127 a maji pomérné dlouhou lebku, ,,vychodni
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koné* (skupina byla vyd¢€lena na zaklad¢ osteologickych analyz pohiebisté Szentes-Vekerzug)
jsou o néco vyssi a robustnéjsi — zvirata dosahuji ¢ 137 cm a jsou podobna orientdlnim a
piedovychodnim konim (BOKONYI 1993, 36, 39). Zapadni skupina méla byt rozsitena i ve
sttedni Evropé, vychodni pak v oblasti Panonské panve, Cernomoii a Sibife. Rozdil S. Békonyi
spatiuje i na zobrazeni opaskové zapony z Vade nebo zrcatku z Modeny (BOKONYI 1968, 36,
39). Variabilita koni vSak byla pravdépodobné mnohem vétsi a v prubéhu Casu kolisala, na coz
poukazuji moderni DNA analyzy (LEVINE 2006), a také rozmanitost kofisky udidel,

podpotend archeologickym experimentem (viz nize).

4. Archeologické prameny — chronologicko-typologicka analyza

V predkladané kapitole se autorka zabyva archeologickymi prameny s tématem koné¢,
které se ji v praci podatilo na Moravé shromazdit. Celkové jde o 210 lokalit (obr. 13—-16), odkud
evidujeme 5249 predméti. Predméty jsou rozdéleny do tii obdobi — doby bronzové, halStatské
a laténské. V préci jsou posuzovany spole¢né kvili sledovani kulturné-chronologického vyvoje

danych pfedmét nejen na Moravé a v SirSim okoli stfedni Evropy.

® Doba bronzova
® Doba halStatska

Doba laténska

0459 18 27 36
O Kilometers

Obr. 13. Prostorova disperze archeologickych prament ve tfech obdobich. Vyzna¢ené body a popisky odpovidaji
obr. 14-16 (podle Z. Mirova).
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5.1  Metodika prace s prameny

Autorka v préaci postupuje hypoteticko-deduktivni metodou (NEUSTUPNY 2007, 166—-
167). Veskeré nashromazdéné prameny z katalogu nejprve syntetizuje, tiidi do kategorii (vozy,
jha, postroje, ad.) a nasledn¢ je posuzuje mezi sebou spolecné a v chronologickém potadi. Diky
praci s tak obsahlym souborem dat autorka hled4 nadregionélni (tj. ¢eské, slovenské, polské,
rakouské, ptipadné némecké nebo italské) analogie pouze tam, kde je to nezbytné, u soubort,
jez jsou unikatni ¢i tam, kde je jejich ptivod a datovani v ramci Moravy diskutabilni.

Pii ziskavani archeologickych dat autorka postupovala v n€kolika krocich, které se
vzajemné prolinaly a dle potieby opakovaly: 1. prdce se souhrnnou archeologickou literaturou
zabyvajici se tématem koni a vozl, vytvoreni reSersi se snahou zjistit, které archeologické
prameny byly k tématu sepsany a je tfeba je monitorovat (napt. WOYTOWITSCH 1978;
SCHAAFF Hrsg. 1987; WERNER 1988; PARE 1991; 1992; DIETZ 1998; SCHONFELDER
2002; FANSA — BURMEISTER Hrsg. 2004; TRACHSEL 2004; KOCH 2006), 2. reserse
V literature zabyvajici se vytycenymi obdobimi, systematicky monitoring vybranych
archeologickych pramenil (souborné prace pro riizna obdobi a tématiky, katalogové prace,
regiondlni literatura, archeologické Casopisy vcetné Piehledu vyzkumil), 3. osloveni kolegii
2 moravskych instituci (Ustav archeologické pamatkové péde Brno, Archeologické centrum
Olomouc, Moravské zemské muzeum Brno, regiondlni muzea) — konzultace, zadost o
poskytnuti predméti k dokumentaci a publikaci, 4. dokumentace predmeétii na misté, piipadné
zapijceni k dokumentaci, 5. navrdceni predmétl institucim.

Po systematickém vysbirani v§ech dostupnych prament nésledovala ¢ast zpracovani: 1.
tvorba polozkového katalogu; 2. verifikace a vyloucCeni chybné zafazenych prament,
predatovani nékterych celki; 3. tvorba obrazovych tabuli. Katalog je pro rychlejsi orientaci
roz¢lenén do tii obdobi — doba bronzova, doba halstatska a doba laténska, v ramci kazdého

obdobi je fazen abecedné. Kazdé katalogova polozka obsahuje nasledujici data:

1. Nazev administrativniho celku — ,,trat’ nebo bliZ§i nalezové okolnosti*, okres
Datace: soucasné datovani celku upravené dle autorky v Reineckeho chronologii
Kulturni kontext: skupina ¢i kultura v ramci daného obdobi
Nalezovy kontext: sidliste / hrob / depot / ojedinély nalez
Popis situace: Kdo a kdy kontext a prameny prozkoumal, blizsi ndlezové okolnosti, pozndmky.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Material nazev vyzdoba, pocCet ks, fragmentace ¢i poznamka, rozmery, inventarni ¢islo (autor / zdroj
kresby; autor / zdroj fotografie). Odkaz na tabulku a ¢islo piedmétu.
Ostatni nalezy: Ndlezy podstatné pro doplnéni kontextu ¢i datovani, ze sidlist jen vyznamné.

Literatura: Zdrojovd a doplnujici literatura.
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UlozZeni: Instituce.

V katalogu jsou lokality uvedeny pod soucasnym nazvem administrativniho celku,
doslo tedy nutné k pfejmenovani i mnoha tradi¢né¢ vedenych lokalit (napt. Kfentvky — nyni
Myslejovice-Kientvky — ,,Nivky*; Hlasnica u Horakova — nyni Mokra-Horakov — ,,Hlasnica“;
Vsemina — nyni Desna — ,,Hradek*), v katalogu jsou vSak uvedeny i pod starym nazvem
s odkazem na novou polozku. Bé&hem ziskavani archeologickych prament se podafilo zafadit
do n¢kterého ze tii obdobi i celky, jez nebyly datovany, nebo byly datovany zcela jinak (typicka
problematika udidel, kterd jsou si velmi podobna a rozfazuji je pouhé detaily; ¢i podobnosti
nekterych ozdob, jez vypadaji podobné, ale pro urc¢itou dobu jsou charakteristické jiné typy —
napt. tutulovité knofliky z Kn&zdubu —,,Sumarniku® ¢ Malého Hradiska —,,Starého Hradiska*,
které autofi datovali do doby halstatské, nalezi vSak do obdobi popelnicovych poli), stejné tak
byly nckteré prfedméty vylouceny. V praci je uvedeno i mnozstvi prament, které byly
publikovany pouze piedbézné nebo jsou publikovany viibec poprvé (jde o 51 predméti z 39
lokalit — kat. ¢. 11, 15, 17 (7 ks pfedméti), 20, 22 (5 ks), 23, 43, 45, 47, 48, 71, 72, 77, 78, 79,
107 (11 ks), 132, 133, 136, 138, 142, 149, 150 (3), 153, 155, 156, 164, 170, 172, 173 (4), 176,
177, 178, 179 (2 ks), 186, 191, 193 (9 ks), 194 (6 ks), 202 (20 ks). Autorka si je také védoma,
ze se ji nepodafilo zachytit vSechny existujici prameny tykajici se koné — primarné ze stale
narUstajiciho nalezového fondu nabytého detektorovym prizkumem, z mnoZstvi jesté
nepublikovanych lokalit 1 nerevidovanych starych muzejnich sbirek. Prace vSak monitoruje
vétSinove stézejni jadro ndlezii (celistvé publikované a dobie chronologicky uchopitelné
lokality), na zdklad€ kterého stavi vyzkumné otazky a snazi se je zodpovédét. Prace ma za cil

roz§ifit povédomi 0 pramenech s koniskou tematikou, a pomoci s orientaci v Sirokém spektru

pfedméti komukoli, komu se dostane do rukou. Tabulky s obrazovymi ptilohami jsou fazeny
za sebou tak, jak jdou polozky v katalogu. Pokud to bylo mozné, predmét je zobrazen kresebné
a fotograficky, dale jen kresebné€, v ojedinélych ptipadech pouze fotograficky. Pokud jde o
identicky pfedmét v desitkdch exemplarti, mnohdy je vyobrazen pouze charakteristicky
zastupny kus / kusy. Vzéacné jsou piedméty ponechany bez vyobrazeni (staré, ztracené soubory,
jejichZz popis je k zafazeni ovSem dostacujici; nové soubory piipravené k publikaci jinymi
autory).

Po sestaveni katalogu lokalit a obrazovych tabulek autorka pfistoupila k vyhodnoceni
jednotlivych kategorii prament s tématem koné. Ty lze ramcové dé€lit na 5 kategorii: 1. vozy
(kovani naboju kol, kovani korby, rafky kol, zakolniky, zavlacky, osové koliky, ad.); 2. jha
(vodici krouzky, roubiky, ozdoby); 3. konisky postroj (udidla, postranice, ozdoby); 4. jezdecka
vybava (ostruhy, biciky); 5. zobrazeni koné (figuralni uméni — figurky, zoomorfni spony,
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opaskové zapony, jehlice, dvojrozmérné umeéni). Prameny autorka studuje spole¢né, napt. vozy
ze vSech tfi sledovanych obdobi, aby bylo mozné Iépe sledovat jejich chronologicko-
typologicky vyvoj napii¢ prostorem a ¢asem. Nejprve jsou vyhodnoceny v ramci jednotlivych
subkategorii — napt. faléry, je urcen typ (v navaznosti na vyse uvedené stézejni prace),
vyhledany analogie a stanoven chronologicky ramec. Tim jsou data piipravena

k systematickému chronologickému zatazeni a vyhodnoceni (kap. 6). Z kone¢ného navrhu

chronologického systému pro koniské postroje na Moravé jsou vylouceny soubory nejisté,
vagné datované a s malou vypovédni hodnotou, naopak jsou vybrany celky, které jsou dobie
publikované, presné datované na zakladé jinych predmétl, a vzdjemné provazané s jiz
existujicimi daty. Chronologické zatazeni je korelovdno s nékterymi vyznamnymi pracemi,
které vznikly / vznikaji pro dana obdobi (viz kap. 6). Pro kazdou kategorii jsou vytvoieny
tabulky s typickymi ptfedméty, jsou zasazeny do grafickych rekonstrukci pro lepsi vizualizaci.
Vyusténim prace je navrh chronologického systému prament s tématem koné pro Moravu,
ktery je zasazen do piehledné chronologické tabulky.

Navazujici ¢ast prace je vénovana archeologickym rekonstrukcim a experimentalni
archeologii, roli koné v prehistorii, socidlné-ekonomickym aspektiim, které ki ptinasSel. Tyto
kapitoly jsou zaroven otevienim diskuze nad nevycerpatelnym tématem koné v prehistorii a
protohistorii.

Jak jiz bylo feceno vyse, autorka si je védoma, ze problematika prament s tématem koné
je natolik rozséhla a na druhou stranu natolik opomijend, Ze prakticky neni mozné vysbirat
veskery materidl. Prace se vSak opira zejména o dobie publikované a datované celky (v dobé
bronzové zejména depoty, v dobé halstatské a laténské pohiebisté a vysinné lokality), na
zéklade¢ kterych lze studovat prameny, které tyto kvality nespliuji. [ z hlediska vSeobecné nizké
znalosti problematiky mezi badateli je moZzné, Ze je dodnes mnoho predméti vedeno
v muzejnich sbirkach pod jinym chronologickym obdobim, pfipadné nezatazeno vitbec. Mnoho
predméti je také smichano sjinymi celky, ztraceno, Spatné¢ zdokumentovano C¢i
zakonzervovano, coz s jejich zafazenim muze Cinit problémy. Stejné tak je mnohdy uvedena
pouha zminka, Ze se predmét nalezl, ale chybi vyobrazeni, tudiZ soubor nelze verifikovat (napf.
,»byla nalezena parohova postranice” — ale soubor dnes jiZ neexistuje a nikdy nebyl 1épe
publikovan, ztvrzeni neni jisté, zda o postranici skute¢né Slo, o typologii ¢i chronologii
nemluvé). Tyto predméty tedy pochopitelné nemohly byt brany v potaz, alespoil ne v rdmci
rozsahu této prace.

DalSim kritickym bodem je kvalita ziskanych a publikovanych dat. Néktera vyobrazeni
vychézeji z praci star§ich vice nez 100 let (napt. CERVINKA 1902). Je to dano jednak

unikatnosti predmétii, jednak napft. jejich nedohledatelnosti, mnohdy byly starsi kresby vyuzity
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zamerné, nebot’ predméty neni mozné zapijcit k nové kresbé a fotodokumentaci. Nekteti
badatelé ve svych pracich neuvadéji presnd mista nalezu, at’ uz nevédomky ¢i diky stéii
souboru, nebo zamérn¢ kvuli ochrané archeologickych dat. Néktera data pochdzeji
Z detektorovych nalezt, sidlistnich souborti ¢i depotli a nemohou nam tedy pfili§ napoveédét o
funkci dané¢ho piedmétu, jejich vypovédni hodnota vSak spociva bud v dobrém
chronologickém uchopeni ¢i typologickém vyvoji predméti v moravském kontextu. Mnohdy
je kvalita dat spornd, zobrazeni jsou Spatn¢ Citelna, popisky jsou nedostate¢né, chybi métitka
apod. Autorka se vSak tyto nedostatky v praci snazila alespon eliminovat a ziskat data nova ¢i
opravena. Prace je tak pestrou smésici starych (ale mnohdy kvalitnich) kreseb, znovu
publikovanych kreseb z kreseb, kreseb vyborné kvality, kreseb zcela novych, jez vnikly pro
tuto praci, fotografii z publikaci, novych fotografii autorky, fotografii kolegti zaslanych e-
mailem, vyjimecn¢ dokonce i fotografii z mobild, neslo-li jinak. VSechna tato zobrazeni se vSak
jevi jako plnohodnotna, pokud z nich Ize vycist zdkladni informace a pomohou dokreslit obraz
0 pramenech s tématem kon¢ na Morave¢.

Poslednim bodem je adekvatnost pramenil. Prace se snazi postihnout vSechny prameny
souvisejici s koném a prameny pravdeépodobné souvisejici s koném. Jednozna¢nym pramenem
identifikujicim pfitomnost vozu (a zde je tieba si polozit otazku, zda skutecné celého vozu) jsou
kovani néboje kol, rafky kol vozu, zékolniky a kovani korby vozu. U konského postroje jsou to
pak pouze udidla a postranice (zde je potieba uvést priklad za vSechny — v hrobé 196 na
pohfebisti v rakouském Hallstattu byla pohibena Zena, jeZ méla na krku konské udidlo
sekundéarné uzité jako nahrdelnik (KROMER 1959, Taf. 22:12) — je tento pfedmét stale jesté
koniskym postojem nebo uz Zenskym Sperkem?). VétSina ozdob, zejména ptritomnych
Vv depotech ¢i ze sidlistnich a ojedinélych kontextii, mohla slouzit ke zdobeni odévu, pokryvky
hlavy, zbroje, nékteré aplikace dokonce jako vyzdoba stén hrobl ¢i ndbytku (napf. ozdobné
plisky z lokality Dunajsk4 Luzna — ,,Nové Kogariska* (STUDENIKOVA 2014; na Moravé jsou
vSak dolozeny in situ jako ozdoba jha). Bez kontextu je jejich funk¢ni zatazeni nejisté, autorka
se dokonce domniva, ze velké mnozstvi pfedmétti uvedenych v této praci melo funkci vice —
stale jde vSak primarné o ozdoby (pfikladem je hrob Hrusovany u Brna H1 —,,U tfi mosti*, kde
se stejné polokulovité knofliky vyskytly jak na opasku kostry, tak na koiiském postroji). Funkce
predmétii se také mohla ménit v rdmci geografického rozlozeni — v Mad’arsku jsou nékteré
predméty oznacované za rozdélovace fement, byly nalezeny in situ na konském postroji
(CHOCHOROWSKI 1985, Abb. 38-39); na Moraveé se vSak vzdy vyskytuji pouze jako
soudasti zenskych sklddanych opaskii (GOLEC — FOJTIK in press), do této prace zafazeny
nebyly. Z prace jsou potom vynaty piedméty, jeZz evidentné v kontextu souvisi s jinym

funkénim zafazenim (jiz vySe zminéné opasky ¢i faléry nalezené v pase kostry z lokality Brno-
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Liseti —,,ul. Holzova“ (PARMA — STUCHLIK 2017, obr. 4). Pro uplnost prace byly zafazeny
také prameny, jez n¢jakym zptisobem zobrazuji koné, jde o spony, opaskové zapony, figurky a
3D zobrazeni. Tyto pfedméty mnohdy zachycuji jedineéné skute¢nosti — napt. podobu femeni
postroje €i zaptah, 1 kdyz ve zna¢né stylizované formé. Autorka se primarné nesnazi prokazat,
ze predkladany predmét skutecné s koném souvisel, ale predmét je zafazen 1 pokud tomu néjaka
skutenost nasvédcuje. Takové predméty jsou pak dualezité pro celkovy chronologicko-

typologicky obraz prament o koni na Moravé.

5.3 Doba bronzova

Z doby bronzové se podafilo nashromazdit celkem 1496 predméti, které pochdzeji ze

115 kontextl. Z vysinnych sidlist evidujeme celkem 6 kontextd, tj. 5,2 % (obr. 14-17; kat. €.
1-2, 14, 17, 38-39), z nizinnych a nespecifikovanych sidlist’ 4 kontexty, tj. 3,5 % (kat. ¢. 26—
27, 75, 100). Z nespecifikovanych hrobii na pohrebisti zname 2 kontexty, tj. 2,7 % (kat. ¢. 12;
68); z Zarovych hrobii celkem 31 kontextu, tj. 27 % (kat. €. 32, 54-67, 70, 73, 82, 86-92, 98,
103, 109-111, 115), kostrovy hrob evidujeme pouze jediny, tj. 0,9 % (kat. ¢. 81). Z depotii
pochazi 55 kontextd, tj. 47,8 % (kat. ¢. 3-10, 16, 18-19, 21-22, 24-25, 28-30, 34-36, 4042,
44, 46, 50-53, 69, 71, 74, 76, 78, 80, 83-85, 93-97, 99, 101-102, 104—-108, 113—114), v¢etné
jednoho exemplate pochazejiciho z kontextu pochazejiciho z keramického depotu (kat. ¢. 71).
K vySinnému sidliSti nebo k depotu fadime 1 kontext, tj. 0,9 % (kat. €. 33), k sidliSti nebo
depotu 1 kontext, tj. 0,9 % (kat. ¢. 72); jako ojedinély nalez ¢i depot evidujeme 1 kontext, tj.
0,9 % (kat. ¢. 77), ojedinélé nalezy pak z 12 kontextu, tj. 10,4 % (kat. ¢. 11, 13, 20, 23, 31, 37,
43,45, 48-49, 79, 112), jeden kontext se nepodatilo zjistit, tj. 0,9 % (kat. ¢. 15).

Kulturni rozprostfeni je pomérné homogenni, nartsta od obdobi véterovské skupiny — 3
kontexty samostatné, tj. 2,6 % (kat. ¢. 1, 27, 72) a 1 kontext na 1 lokalité spole¢né s podolskou
fazi kultury luzickych popelnicovych poli, tj. 0,9 % (kat. ¢. 2). Stredodunajska mohylova
kultura (dale SMK) zahrnuje 6 kontextu, tj. 5 % (kat. ¢. 26, 28, 41, 71, 75, 105), Sirsi rozsahy —
od SMK po luzickou fazi kultury luzickych popelnicovych poli (dale jen LF KLPP) byly
nalezeny v 6 kontextech, tj. 5 % (kat. ¢. 54-58, 60), od SMK po velatickou fazi kultury
sttedodunajskych popelnicovych poli ve 2 kontextech, tj. 1,7 % (kat. ¢. 29, 39). Samotna LF
KLPP zabira nejvétsi pocet kontextd — tj. 34 lokalit, tj. 29,6 % (kat. ¢. 10, 13, 18, 21, 23, 30,
32, 37, 42, 47, 49, 51-52, 59, 61-67, 70, 73, 80, 8687, 93, 97-99, 107, 109-111), ptechod
luzické a slezské faze kultury luzickych popelnicovych poli (dale jen SF KLPP) ¢ita 1 kontext,
tj. 0,87 % (kat. ¢. 108). Ve SF KLPP evidujeme 19 kontextd, tj. 16,5 % (kat. ¢. 12, 16, 19-20,
22,31,40,43,48, 69,74, 84, 88-92, 94, 102), pouze do KLPP Ize pak ramcové fadit 2 kontexty,
tj. 1,7 % (kat. 38, 68). Velaticka faize kultury stredodunajskych popelnicovych poli (déale jen VF
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KSSP) je nejsilnéji zastoupenym horizontem vedle LF KLPP, mizeme studovat 24 kontexti,
tj. 20,9 % (kat. ¢. 3-9, 24-25, 33-36, 35, 7677, 81-82, 85, 96, 101, 103—-104, 106), v podolské
fazi kultury stredodunajskych popelnicovych poli (dale jen PF KSSP) pak 11 kontexti, tj. 9,6
% (kat. ¢. 11, 15,17, 44, 50, 78-79, 81, 95, 114-115), ramcove do obdobi KSSP pak 5 kontexti,
tj. 4,4 % (45-46, 100, 112—113). Jeden kontext fadime obecné do doby bronzoveé, tj. 0,9 % (Kat.

¢. 14). Datovani viz obr. 15—17, podobn¢ je rozebrano v kap. 6.

0459 18 27 36
sy ——mmmm Kilometers

Obr. 14. Mapa lokalit z doby bronzové. Cisla odpovidaji polozkam v katalogu lokalit (podle Z. Mirova).
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Obr. 16. Piehledova tabulka prament o koni z doby bronzové, ¢ast 2/3, kontexty 39—77. KK — kulturni kontext;

ruvlecka; fal. — faléra; pukl.

; prav. —p

— puklicka; ozd. — ozdoba. B — bronz, P — paroh, T — tutulovity. KK: VS — vétetovska skupina, SMK —

NK — nalezovy kontext; roub. — roubik; postr. — postranice; knof. — knoflik

sttedodunajska mohylova kultura, VF — velaticka faze, PF — podolska faze, KSSP — kultura stfedodunajskych

popelnicovych poli, LF — luzické faze, SF — slezska faze, KLPP — kultura luzickych popelnicovych poli. NK: VS
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Obr. 17. Piehledova tabulka pramenti o koni z doby bronzové, ¢ast 3/3, kontexty 78—115. KK — kulturni kontext;

NK — nalezovy kontext; roub. — roubik; postr. — postranice; knof. — knoflik

ruvlecka; fal. — faléra; pukl.

; prav. —p

— puklicka; ozd. — ozdoba. B — bronz, P — paroh. KK: VS — vétetovska skupina, SMK — stfedodunajska

mohylova kultura, VF — velaticka faze, PF — podolska faze, KSSP — kultura stfedodunajskych popelnicovych

poli, LF — luzicka faze, SF — slezska faze, KLPP — kultura luzickych popelnicovych poli. NK: VS
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5.4 Doba halStatska

Doba halstatska poskytla celkem 3574 nalezt z 56 kontextti. Je to sice méné z hlediska

kontextt, ale z hlediska kvantity a potazmo kvantity pfedmétt, které naprosto jisté souviseji
s koném, jde o narust obrovsky. Z vysinnych sidlist evidujeme celkem 5 kontextt, tj. 8,9 %
(obr. 18-20; kat. ¢. 141, 149, 155-157), z nizinnych a nespecifikovanych sidlist’ 7 kontextu, tj.
12,5 % (kat. ¢.116, 125, 132133, 143, 165-166), piimo ze sidlistnich objektii pak 2 kontexty,
tj. 3,6 % (kat. ¢. 126-127). Z nespecifikovanych hrobui na pohrebisti zname 5 kontextd, tj. 8,9
% (kat. ¢. 123, 128, 152, 162, 171); z zdrovych hrobu dohromady 11 kontextu, tj. 19,6 % (kat.
¢. 118, 129-131, 134-135, 154, 159-161, 169), kostrovych hrobi dokladame nejvice — 16
kontextt, tj. 28,6 % (kat. ¢. 119-122, 124, 139-140, 144148, 151, 163, 167-168). Z depotu
evidujeme pouze jediny piipad, tj. 1,8 % (kat. ¢. 117), za depoty ve svatyni lze povazovat jediny
kontext, tj. 1,8 % (kat. ¢. 136), stejné jako zname jedinou remesinou dilnu ve svatyni, tj. 1,8 %
(kat. €. 137). Ojedinelych nalezii se podartilo ziskat celkové 6 pripadu, tj. 10,7 % (kat. ¢. 138,
142, 153, 158, 164, 170), neni vSak vylouceno, Ze néalezely n¢kterym z vySe uvedenych typt
kontext. Jeden typ kontextu se nepodafilo blize urcit, tj. 1,8 % (kat. €. 150).

13386
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7 136-138

0459 18 27 36
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Obr. 18. Mapa lokalit z doby halstatské. Cisla odpovidaji polozkdam katalogu lokalit podle Z. Mirova).
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Nejvice kontextl kulturné nalezi hordkovské skupine (dale jen HS) — 32 ptipadu, tj. 57,1
% (kat. ¢. 116, 118-127, 129-131, 134, 139-140, 144-152, 164-168, 170), nasleduje
platenicka skupina (dale jen PS) s 16 ptipady, tj. 28,6 % (kat. ¢. 117, 133, 135, 141, 153-154,
156-163, 169, 171), zde je ovsem nutné podotknout, Ze situace vznika pravdépodobné selekci
bé&hem pohiebniho ritu, viz nasledujici kapitoly. Z kalenderberské skupiny (dale jen KS) zname
zatim pouze dva kontexty, tj. 3,6 % (kat. ¢. 132, 155). Pozdni doba halstatska, tedy obdobi, kde
dochdzi ke kulturnimu sjednoceni, minimaln¢ co se pramenné zékladny tyce, obsahuje pouze 3
ptipady, tj. 5,4 % (kat. ¢. 128, 142—-143). U nadkulturni (a samoziejmé i polykulturni) lokality
Habravka — ,,Byc¢i skala® 6 a 7 (kat. ¢. 136-137), stejn¢ jako Habrivka-Josefov — ,,vyvér
Jedovnického potoka* (kat. ¢. 138), tj. dohromady 5,4 %, neni mozné kulturni zatazeni
rozhodnout, nebot’ na tomto misté ukladaly své predméty lidé obou kulturnich sfér —HS i PS a
také sporadicky v pozdni dobé halStatské. K datovani rdmcové obr. 19-20, detailni rozbor

nasleduje v kap. 6.

5.5 Doba laténska

Pro dobu laténskou se podafilo shromazdit celkem 179 predméti z 39 kontextt (obr.

21-22). Na prvni pohled se zd4, Ze jde o podstatné méné bohaty soubor, nez z predeslych

obdobi, ale v tomto obdobi jde o pfedméty prokazatelné souvisejici s koném. Mnoho z nich je

také koncentrovano na urcitych lokalitach — napt. na oppidu Malé Hradisko —,,Staré Hradisko*
(kat. ¢. 194, tj. 2,6 %) bylo nalezeno 103 pfedmétii, na vysSinnych lokalitach jako Lukov —
,»Ostroh®, okr. Znojmo (kat. ¢. 193) ¢i Provodov 1 — ,Rysov®, okr. Zlin (kat. ¢. 202) byly
koncentrace vétsi nez na jinych. Z vysinnych sidlist mame k dispozici 7 kontexta, tj. 18 % (kat.
¢. 177,179, 182, 186, 191, 193, 202), z nizinnych a nespecifikovanych sidlist’ 3 kontexty, tj. 7,7
% (kat. ¢. 174, 206-207), piimo ze sidlistnich objektii mame zachyceny 4 kontexty, tj. 10,3 %
(kat. ¢. 181, 187, 197-198). V dob¢ laténské se podarilo dohledat a roz€lenit vSechny hrobové
celky, z zarovych hrobu existuje 5 ptipadd, tj. 12,8 % (kat. ¢. 178, 180, 195, 199-200),
Z kostrovych hrobu 8 ptipadd, tj. 20,5 % (kat. ¢. 175, 183, 188-189, 192, 196, 203, 209).
Z depotu zname pouze jediny, tj. 2,6 %, predmétu souvisejiciho s tématem koné z doby laténské
(kat. €. 202), ojedinélé nalezy pak z 9 kontextu, tj. 23,1 % (kat. ¢. 172—-173, 176, 184-185, 201,
204-205, 208), jeden kontext, tj. 2,6 %, dnes jiz neni mozné dohledat (kat. ¢. 210).
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Obr. 21. Mapa lokalit z doby laténské. Cisla odpovidaji polozkam katalogu lokalit (podle Z. Mirova).

V dobé laténské s naprosto prevahou dominuje laténska kultura (déle jen LK), diky

unifikaci na panevropské urovni, avsak s lokalnimi specifiky — 33 ptipadda, tj. 84,62 % (kat. €.

172-177, 180-190, 192-201, 203-207, 209-210). S otaznikem, jak jiz bylo feCeno vyse, se

projevuje puchovska kultura (dale jen PK) — v katalogu i v celé praci posuzovana na zakladé

nerozeznatelného kovového materidlu jako LK / PK, evidujeme ji na 3 lokalitach (kat. ¢. 179,

191, 202). U 3 kontextil neni zatim mozné rozhodnout, zda nalezi do Ha D3 (tedy jesté do doby
halStatské) nebo jiz do LT A (obdobi ¢asného laténu; kat. ¢. 178, 202, 208), ptipadné se zde

nachdzi smiSeny inventaf. Podrobné typologické urceni nasleduje od kap. 5.6, ramcové

datovani viz obr. 22, detailni chronologicky rozbor nasleduje v kap. 6.
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Obr. 22 (na ptedchazejici strané). Piehledova tabulka doby laténské. KK — Kulturni kontext; NK — nalezovy
kontext; zakol. — zakolnik, zavl. — zavlacka, osm. — osmickovity zavések, vod. — vodici krouzek, ost. — ostruha,
postr. — postranice; fal. — faléra; zav. — zavések, figur. — figurka, jehl. — jehlice, zap. — zdpona, 2D — 2d uméni. Z
— zelezo, B — bronz. KK: PDH — pozdni doba halstatskd, LK — laténska kultura, PK — puchovska kultura. NK:
VS — vysinné sidlisté, S — sidliste, SO — sidlistni objekt, 7H - zarovy hrob, KH — kostrovy hrob, D — depot, O —
ojedinély nalez, ? — neznamé okolnosti (podle Z. Mirova).

5.6 Vozy

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, existence vozi nejspise sahd az do obdobi neolitu. Prvni vozy
spolehlivé doklady existence vozu vSak sahaji az do nasledujiciho obdobi — eneolitu. Jedno
zZ nejstarSich vyobrazeni vozu pochdzi z pozdné uruckého obdobi z Uruku, nachdzelo se na
malé hlinéné tabulce datované do 2. poloviny 4. tisicileti pt. n. I. (BAKKER et al. 1999, 778—
780). Geograficky bliz§i doklad miizeme nalézt na lokalité Flintbeck, leZici ve Slesvicko-
Holstynsku, jde o otisky stop po kolech vozu. Z obdobi bolerdazského stupné badenské kultury
pak pochdzeji prvni modely vozii (BURMEISTER 2004, 14). Do Egypta m¢l viiz proniknout
az spole¢né s Hyksosy nékdy po roce 1650 pi. n. 1., dvoukolové vozy Ize podle G. V. Childa
v Evrop¢ lze ocekavat v podobném ¢asovém tuseku (CHILDE 1951). Za nejstarsi doklady vozi
na naSem Uzemi je vSak mozné povazovat hlinéna kolecka modell voziki, ktera v 50. letech
20. stoleti shrnul K. Tihelka (TIHELKA 1954), pochézeji jiz z obdobi vétefovské skupiny.
Z Moravy tyto nalezy evidujeme napft. z Banova, Blu¢iny a Hodonic. Dle tohoto badatele jde o
myslenkovy import z egejsko-mykénské oblasti, coz dokladaji také nalezy s vyobrazenim tzv.
mykeénské vlnice na parohovych pfedmétech — objimkach, knoflicich a postranicich udidel (viz
kat. ¢. 1. Bluéina — ,,Cezavy®“, okr. Brno-venkov nebo 72. Olomouc — ,,Zbrojnice®, okr.
Olomouc). Piimé doklady funkéniho vozu — tedy napt. kovani naboje kol ¢i ozdoby korby

Z tohoto obdobi vSak zatim neevidujeme.

5.6.1 Vozy doby bronzové
Objimka néaboje kola typu Tarcal (M WNS1). Nejstar§im pfedmétem dokladajicim

pfimou existenci vozu na uzemi Moravy je plosny odlitek naboje kola z lokality 22. Drslavice
2 — ,intravilan“, okr. Uherské Hradisté (obr. 23:1). M. Sala§ (SALAS 2005, 124) jej sice
povazuje za sporny, nicmén¢ Ch. Pare jej mezi soucdsti vozi tadi, ackoli nespecifikuje,
k jakému typu jej Ize fadit (PARE 1992, 41). Autorka se vSak domniva, Ze nejblize 1ze spatfovat
paralelu v kovanich naboji kol typu Tarcal. Drslavicky exemplar je zdoben vystouplymi
ryhovanymi zebry, coZ jej spojuje s nalezy z lokalit Vistea v Transylvanii a Tarcal v Mad’arsku,
stejné jako vyzdoba trojuhelniky (PARE 1992, Fig. 28), na studovaném exemplafi vSak nejde
o trojuhelniky prolamované, ale vybijené a inkrustované neznamou hmotou (SALAS 2003,
124). Naboje kol typu Tarcal Ize rimcové datovat do B D-Ha BI (PARE 1992, 22). Drslavicky
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exemplaf je pak na zakladé¢ dalSich, piesnéji datovanych predmétt kladen do B D/Ha Al. Jadro
maji pfedevSim v Karpatské kotlin€. Protoze vétSina nalezi tohoto typu pochéazi z depotli, neni

jasné, zda kovani nalezi dvou- ¢i ¢tyikolovym vozim (obr. 24).

Obr. 23. Soucasti vozu z doby bronzové. 1 — kovani naboje kola (25. Drslavice 2 — ,,intravilan®, okr. Uherské
Hradiste); 2 — vidlicovity dil vozu (93. Prestavlky — ,,Chrastka“, okr. Pferov); 3 — kovani stiedové ¢asti kola (99.
Slatinice — ,,intravilan®, okr. Olomouc); 4—6 trubicovity dil vozu (93. Pfestavlky — ,,Chrastka®, okr. Pferov; 76.
Pasohlavky-Musov 2, okr. Breclav).

Kovani stiedové ¢asti kola (M WC1). Exemplaf ze Slatinic (obr. 23:3; viz 99. Slatinice

— intravilan“, okr. Olomouc) je natolik fragmentarni, Ze jej M. Sala§ (SALAS 2005, 408) jej
Francii a ve Svycarsku, navic pochazeji z lokalit shodné datovanych do Ha B3 (PARE 1992,
32, 32). Je tedy jisté, Ze studovany kus, navic ndlezici k celku datovanému do Ha A2, patii
k jinému typu, jehoz analogie se v§ak nepodatilo prozatim dohledat. Funkéné by $lo o kovani
stiedové ¢asti, jimz prochazi loukot’ kola (obr. 24).

Vidlicovity artefakt z vozu (M WB1). Pochazi z Piestavlk (obr. 23:2; viz 93. Piestavlky
— ,,Chrastka“, okr. Pierov), poprvé jej jako soucast vozu uvedl M. Salas (SALAS 2005, 124),
paralely spatfuje v pfedmétech z hrobti v Némecku v Haderu (MULLER-KARPE 1959, 6870,
Abb. 9:11), Mengenu (SCHIEK 1962, 134, Abb. 3:10) a Miinchsmiinsteru (SCHUTZ-

TILLMANN 1997, 27-28, 31, 40, Abb. 7:6-7), nejblizsim vyskytem je pravdépodobné depot
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Bratislava-Rusovce (SCHMIDTOVA — BAXA — PAULIK 2002, 284, 289, Abb. 5:2a,3b).
Chronologicky spadaji tyto celky do B D—Ha A2, takZze ¢asové zatazeni depotu Prestavlky do
Ha Al1/2 tomuto zjisténi neodporuje. Piesna funkce pfedmétu neni jasna, jde vSak

pravdépodobné o prvek slouzici k uchyceni.
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Obr. 24. Pravdépodobné umisténi piedméti na voze z doby bronzové (typ vozu neni rozhodujici a nebereme jej
v potaz; bez méfitka).

Bronzovy lity trubi¢kovity pfedmét s teréovitym rozsifenim typu Hart (M WB2). Na

Moravé se tyto predméty vyskytly ve tfech piipadech — 5 ks bez ty€inky a 4 ks s vloZenou
kovanou kulatou hékovité zahnutou ty¢inkou pochazi z Pfestavlky (obr. 23:4-5, kat. ¢. 93), 1
ks pak pochéazi z lokality Pasohlavky-Musov 2 (kat. ¢. 76; obr. 23:6).” Ch. Pare predméty
zafazuje jako kovani korby vozu typu Hart, kde byly nalezeny v hrobé vykazujicim pfitomnost
vozu, vétsina jich viak pochazi z depottl. Vyskytuji se ve Svycarsku, J Némecku a v Karpatské
kotlin€, analogie lze nalézt napt. v rakouském Schilternu, mad’arském Velem-Szentvidu ¢i
Dolnich Janikdch na Z Slovensku (PARE 2004, Abb. 3). Chronologicky nejsou citlivé,
vyskytuji se prakticky aZ do Ha B3, nejhojné&jsi vyskyt miizeme pozorovat v B D-Ha A, ackoliv
vozy s balustrddovou korbou se pak vyskytuji i v pozdni dob¢ halStatské.

5.6.2 Vozy doby halstatské
Vozy z doby halStatské, az na vyjimku v podobé¢ jeskynni svatyn¢ Habruvka — ,,By¢i

skala®“ (BARTH 1995;8 kat. ¢. 136) a kovani naboje kola z Blatce — ,, Kocandy* (PARE 1992,

kat. ¢. 117), na Morav¢ dlouho ziistdvaly nerozpoznany. Zlom pfiSel az s objevenim prohlubni

7 Ch. Pare (PARE 2004, Abb. 3) uvadi i podobny pfedmét ze Sluzina, ten viak M. Salas (SALAS 2005)
identifikoval jako soucast pfilby, proto nebyl do prace zahrnut.

8V této praci se F. E. Barth velmi mélo vénoval typologicko-chronologickému zhodnoceni vozi, proto autorka
povazuje nezbytné predstavit novy posudek.
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k uloZeni celodievéného vozu na lokalitach HruSovany u Brna H1 —,,U tii mosta“ (kat. ¢. 193.)
a Modtice H3815 — , Rybniky* (kat. ¢. 147), které spravné identifikoval P. Kos (KOS 2011;
2013). Kovové ¢asti vozu kol se podarilo prokazat az v roce 2014 na lokalitach Bratéice —
,Mélanska* (KOS 2014;° kat. &. 119) a v roce 2018 v Brné-Holaskach H1 a H2 (MIROVA —
GOLEC 2018; kat. ¢. 120—122), nové také pfi revizi hrobu Seloutky H2/1926 —,,Na Stastnych*
(Z. Mirova in GOLEC — FOJTIK in press; kat. &. 159). Zcela novym, doposud nerozpoznanym
pfedmétem je obloZeni korby vozu z TéSetic obj. 46 —,,Vinohrada* (kat. ¢. 166). V nasledujici
¢asti prace budou rozebrany vSechny dostupné nalezy, jejich chronologicko-typologicka
analyza vychazi zejména z praci Ch. Pareho (PARE 1992; 2004) a M. Trachsela (TRACHSEL
2004) vychazejici z oblasti zapadophalstatské kultury, je vSak upravena pro moravské poméry

ve vychodohalstatské kultufe.

5.6.2.1 Kovani naboju kol
Kovani naboje kol typu Brno-Holasky (M WN1). Jde o pouze jediny exemplai z Brna-

Holasek 1 nebo 2 —,,U Tufan* (kat. ¢. 122; obr. 25:1). Analogie 1ze spatfovat v Trachselové
typu NBS 08c — Urtenen s kruhovité zahnutym okrajem, typ Urtenen je vSak vzdy Zelezny a
navic datovany do ¢asného Ha D3 (TRACHSEL 2004, 509), kdeZto kus z Brna-Holasek je
bronzovy, navic tauzovany zeleznymi trojuhelniky a cely nalezovy soubor je datovan do Ha
C2b. Jde pravdépodobné o unikatni kus, ke kterému se nepodafilo dohledat pfesné analogie,
autorka vSak navrhuje oznaceni jako typ Brno-Holasky.

Koviéni naboje kol typu Blatec (typ Kocanda dle TRACHSEL 2004; M WN2). Na Moravé se

v sidliStnim objektu, pravdépodobné v depotu spolecné se dveéma zeleznymi ingoty
kolacivitého tvaru vyskytl na lokalité Blatec — ,,Kocanda® (kat. ¢. 117; obr. 25:2). M. Trachsel
dle néj dokonce vydéluje typ NBS 09 — Kocanda. Autorka se vSak domniva, ze oznaceni dle
trati neni pfili§ ptihodny termin a navrhuje pfejmenovani na typ Blatec. M. Trachsel tento typ
klade do Ha D3, spiSe na jeho pocatek, vyskytl se ve francouzském Saint-Colombe, némeckém
Bell ¢i mad’arském Szentes-Vekerzug (TRACHSEL 2004, 510). Naboj z Blatce je spiSe starsi,
pokud se pifidrzime keramiky, kterd se vyskytla spole¢né s nim (PARE 1992, Fig. 155:5).
Porovnani umoziiuje nové vyhodnocené pohiebisté v Seloutkach — ,,Na Stastnych* (hroby Ha
D1 — Seloutky H1/2012 — , Na Stastnych, Kagina“, Seloutky H8/2012 — , Na Stastnych*,
Seloutky H3/2017 —,Na Stastnych®, Seloutky H4/2017 —, Na Stastnych“; GOLEC — FOJTIK
in press). Blatecky exemplar amforovité zasobnice nejspiSe odpovida ndslednému Ha D2.

Datovani neodporuji také zavéry rozbort depotii, kam je nové soubor fazeny. VSechny

9 P. Kos spravné rozpoznal svorky kol vozu z Bratéic.
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moravské depoty spadaji do Ha D1-D2a (GOLEC — FOJTIK — RYBAROVA 2018, 51),
autorka se tedy ptiklani ke kompromisni dataci do Ha D2.

Kovani naboje kol typu Miihltal (M WN3). Kovani naboje typu NBS 08b — Miihltahl se

v Habriivee — ,,Byci skale* (kat. ¢. 136) vyskytlo v poctu 3 celych kusti a 2 fragmentt
(TRACHSEL 2004, 509; obr. &. 25:3,10-11).1° Dle M. Trachsela je datované do pozdniho Ha
D1 az ¢asného Ha D2 (tedy Ha D1b—D2a), s jeho dataci Ize souhlasit, vyskytlo se pak pouze na
lokalité Starnberg-Miihltahl (TRACHSEL 2004, 509).

Kovani naboje kol typu Wellenburg (M WN4). Kovani typu NBS 07b evidujeme v

Habravce —,,By¢i skale* (kat. €. 136) v poctu 6 celych kusti a 5-6 fragmentt dalSich exemplait
(TRACHSEL 2004, 508; obr. 25:4-9,15-19). Pravdépodobné jde o soucasti dvou rozdilnych
vozu, nebot’ na né navazuji jiné typy objimek (viz nize). M. Trachsel je datuje do Ha D2,
vyznamné analogie lze spatfovat ve francouzské lokalité¢ Apremont — ,,La Mottte®, se kterou
maji vozy z By¢i skaly vice paralel, vyskytly se pak jesté napf. v némeckém Ausgburgu-
Wellenburgu ¢i Stuttgartu-Bad Cannstattu (TRACHSEL 2004, 508).

Kovani naboje kol typu Urtenen (NBS 08c; M WNS5). Pochazi z Habriavky — ,,By¢i
skaly* (kat. ¢. 136) v poctu tii kusi (obr. 25:12-14), M. Trachsel (TRACHSEL 2004, 509) je

ve své praci nezminuje. Jadro vyskytu lze sledovat v Badensku-Wiirttembersku, vyskytly se
napiiklad v Aspergu —,,Grafenbuhlu®, Filderstadtu-Plattenhardtu ¢i Ludwigsburgu -

cv v

Unterlochen — ,,Lohnau®. Datovany jsou shodné do ¢asného Ha D3 (TRACHSEL 2004, 509).

10 M. Trachsel uvadi pouze 2 celé kusy a 2 fragmenty, bezpecné lze viak piifadit cely dal$i kus.
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Obr. 25. Soucasti kovani naboju kol a kovani objimek naboji kol z doby halstatské (1 — 122. Brno-Holasky H1
nebo H2 — ,, U Tufan®, okr. Brno-mésto; 2 — 117. Blatec — ,,Kocanda“, okr. Olomouc; 3-22 — 136. Habruvka —
,»By¢i skala“ 6, okr. Blansko).
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Obr. 26. Soucasti kol z doby halstatské: kovani centralni ¢asti nabojt kol (1), sttedova kovani naboju kol (2—4),
kruhova kovani naboja kol (17-20), kovani loukoti kol (5-7,11), kovani obru¢i kol (8—11), rafky kol (12-16),
svorky kol / oje / korby (21). (1-15,17-20 — 136. Habruvka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko; 16 — 159. Seloutky
H2/1926 — ,Na St’astn}'/ch“, okr. Prostéjov; 21 — 119. Brat¢ice — ,,Mé&l¢anska*, okr. Brno-venkov).
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5.6.2.2 Kovdani objimek ndbojit kol
Kovéani objimek ndboju kol typu Rumpenheim (NBK 04a; M WNS2). Jeden kus se
vyskytl v Habrtvce — ,,Byc¢i skale“ (kat. ¢. 136; obr. 25:10). Jde o hladky exemplai bez

vyzdoby, nalezi do pozdniho Ha D1 (Ha D1b), rozsifen je zejména v Badensko-Wiirttembersku
(napt. Altheim-Heiligkreuztal — ,,Hochmichele*, Immedingen-Mauenheim — ,,Untere Lehr* ¢i
Nirtingen-Rossdorf — ,,Kirchert™), vzacné se vyskytl v Rakousku (Schalchen-Unterlochen —
,Lohnau*) a ve Francii (Quingay-Camp de Sérenet; TRACHSEL 2004, 500).

Kovani objimek nédboju kol typu Cannstatt (NBK 04c; M WNS3). Dva exemplare

evidujeme z Habravky — ,.By¢i skaly (kat. ¢. 136; obr. 25:3—4). Charakteristické je ostrymi
zebry, jde opét o typ vyskytujici se zejména vV Némecku (Starnberg-Miihltal — ,,Konigswieder
Forst* nebo Stuttgart-Bad Cannstatt — ,,Steinhaldenfeld) ¢i ve Francii (Apremont — ,,Tumulus
de la Motte*; Burgund), Habrivka — ,By¢i skdla® je pak vibec nejvychodnéjsim vyskytem
tohoto typu. Datovan je do Ha D2, dtive se nevyskytuje (TRACHSEL 2004, 500-501).
Kovani objimek naboju kol typu Grafenbiihl (NBK 04d; M WNS4). Z Habrivky —

,,ByCi skaly (kat. ¢. 136) mizeme rozlisit pét kusi se zaoblenymi profilovanymi zebry (obr.
25:15-19) a tii kusy se zaoblenymi zebry bez profilace (obr. 25:20-22). Jde o typ, ktery se
vyskytl pouze v Bavorsku (Asperg — ,,Grafenbuhl®; Ludwigsburg — ,,Rommerhiigel”) a
v Habruvce — ,,By¢i skale”. Datovan je do pozdniho Ha D2 (Ha D2b; TRACHSEL 2004, 501).
5.6.2.3 Kovadni centrdlni éasti nabojii Kol

Kovani centralni ¢asti naboju kol typu Bad Cannstatt (NBH 08; M WNS5). V Habruvce
— ,,By¢i skale* (kat. ¢. 136) se podafilo dolozit dva rizné kusy (obr. 25:3, 26:1).

Charakteristické je bud’ oblymi, nebo ostrymi zebry. Tento typ ma jadro v Bavorsku
(Donauworth — ,Riegelholz®; Starnberg-Miihltal — , Konigswieder Forst®), Badensko-
Wiirttembersku (Asperg — ,,Grafenbuhl“; Ludwigsburg — ,,Rommerhiigel” ¢i Stuttgart-Bad
Cannstatt — ,,Steinhaldenfeld) a ve Francii (Apremont — ,,Tumulus de la Motte* 1 a 2,
Burgund), Habrivka — ,,By¢i skala® je jedinym vyskytem mimo tuto oblast. Datovany jsou od
Ha D2a do c¢asného Ha D3 (TRACHSEL 2004, 499).
5.6.2.4 Stiedové kovani nabojii kol

Stiedové kovani naboji kol typu Ludwigsburg (NBZ 01; M WC2). Jeden kus se zebry

byl zjistén v Habravce — ,,By¢i skale” (kat. ¢. 136; obr. 26:4). Charakteristické je hranatymi
otvory, kterymi prochdzely loukoté kol. Tento typ ma jadro v Bavorsku (Asperg —
,»Qrafenbuhl; Ludwigsburg — ,,Rommerhiigel*; Starnberg-Miihltal — ,,Konigswieder Forst* ¢i
Stuttgart-Bad Cannstatt — ,,Steinhaldenfeld*) a ve Francii (Apremont — ,,Tumulus de la Motte*
1 a 2; Sainte Colombe — ,,Tumulus de la Garenne®), jeden exemplai zname z Rakouska

(Schalchen-Unterlochen —,,Lohnau‘‘), Habrivka — ,,By¢i skala“ je opét viibec nejvychodnéjsim
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vyskytem. Existuji dva typy —bez Zeber a se Zebry, se Zebry se vyskytuji od Ha D2a do casného
Ha D3 (TRACHSEL 2004, 512).
Stredové kovéani naboju kol typu Apremont (NBZ 02; M WC3). Dva fragmenty

evidujeme z Habravky — ,,By¢i skaly*“ (kat. ¢. 136; obr. 26:2-3). Tento typ je vydélen na
zéklad¢ ovalnych otvori, kterymi prochazeji loukoté kol, jde opét o typ, jez se vyskytl pouze
na ctyfech lokalitich — v némeckém Eberdingenu-Hochdorfu, ve Francii v Apremontu —
»lumulus de la Motte* a Sainte Colombe — ,,Tumulus de la Butte*, posledni lokalitou je
moravska Habruvka — ,,By¢i skala®. Datovan je do Ha D2 (TRACHSEL 2004, 512).
5.6.2.6 Kruhové kovani nabojit kol

Z Habrivky — ,,By¢i skaly” (kat. ¢. 136; M WNXI1) evidujeme c¢tyti kusy kruhovych
kovani (obr. 26:17-20), které se nepodafilo pfifadit k zadnym typum, které vydélil M.
Trachsel, ve své praci je nerozebira (TRACHSEL 2004, 501-506). Stylove vsak zjevné ptislusi
ostatnim kovanim néboji kol, proto je 1ze rimcové datovat do Ha D1b—-D2.
5.6.2.7 Kovani loukoti kol

Kovani loukoti kol typu Niirtingen (SPB 05; M WF1). Dva rizné typy zname z

Habruvky —,,By¢i skaly* (kat. €. 136), jeden je charakteristicky ostie profilovanymi zebry (obr.
26:5), druhy je zdoben vertikalnimi a horizontalnimi pasy vyplnénymi te¢kami (obr. 26:6),
typy patii dvéma rtiznym koliim. Vyskytl se pouze na tfech lokalitach — bavorském Augsburgu-
Wellenburgu, badensko-wiirttemberském Niirtingenu-Rosedorffu a v Habrtivee —,,By¢i skale®.
Typ je datovan je do Ha D/b-D2 (TRACHSEL 2004, 538).

Kovéni loukoti kol typu Apremont (SPB 06; M WF2). Dva exemplafe zndme z

Habruvky —,,By¢i skaly* (kat. €. 136; obr. 26:7), patii k jednomu typu kol. Vyzdoba je totozna
s kovanim loukoti kol typu Hochdorf', avsak typ Apremont se v misté, kde se pfipojuje k obruci
kola, rozsituje. Vyskytl se pouze na ¢tyfech lokalitach — v némeckém Eberdingenu-Hochdorfu,
ve francouzském Apremontu — ,,Tumulus de la Motte* 1 a 2, nejvychodné&jsi je moravska
Habravka — ,,By¢i skala“. Typ je datovan je do Ha D/b—D2 (TRACHSEL 2004, 539).

Kovani loukoti kol typu Hochdorf (SPB 08a; M WF3). Nékolik Zeleznych exemplaia

se stejnou vyzdobou (z jednoho vozu) v podobé oblych Zeber (jako kovéni loukoti typu
Apremont) bylo zjisténo v Habrtivce — ,,By¢i skale” (kat. ¢. 136; obr. 26:7). Tento typ zname
pouze z Eberdingenu-Hochdorfu a z Habruvky — ,,By¢i skaly*. M. Trachsel je datuje do Ha
D1b, doznivat by mély v Ha D2 (TRACHSEL 2004, 539).

Kovani loukoti kol typu Ludwigsburg (SPB 08b; M WF4). Jeden fragment zname z

Habrivky — ,,Byc¢i skaly* (kat. ¢. 136; nevyobrazeno). Tento typ je charakteristicky plosSnym
ostrym Zebrovanim, zname jej pouze ze tii lokalit v Badensku-Wiirttembersku (Herbetingen-

Hundersingen — ,,Heuneburg®, Herbetingen-Hundersingen — ,Talbau“, Ludwigsburg —
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,,Rommerhiigel) a Svycarské lokality Miihlenberg-Allenliiften — ,,Unghiirhubel. Datovan je
do Ha D2 (TRACHSEL 2004, 539).
5.6.2.8 Kovdni obruci kol

Kovani obruci kol typu Habrtivka (M WHI1). Zname pouze z Habruvky — ,,By¢i skaly*
(kat. ¢. 136), evidujeme je v souvislosti se tfemi typy kovani loukoti kol (obr. 26:8-11).
S vozem Habrtvka — ,,By¢i skala® 1 souvisi bronzové kovani obruci (obr. 26:9), s vozem
Habruvka — ,,By¢i skala® 2 zelezné (obr. 26:11) se stejnou vyzdobou jako na kovani obru¢i kol
vozu Habrivka — ,,By¢i skala“ 3 (obr. 26:8,10). M. Trachsel je ve své praci je nerozebira
(TRACHSEL 2004), jde o vzacné piipady celokovanych kol, které evidujeme dale pouze
z lokality Eberdingen-Hochdorf (KOCH 2006, Taf. 1-2). Dle této skute¢nosti je 1ze ramcové
datovat do Ha D1b6-D2.
5.6.2.9 Kovani rdafku kol

Kovani rafkt kol typu Brno-Holasky (M WT1). Kovani tohoto typu je moravské

specifikum, zatim se jej podafilo dolozit pouze na lokalitach 121. Brno-Holasky H2 — ,,U
Tufan®, okr. Brno-mésto, 122. Brno-Holasky H1 nebo H2 — , U Tufan®, okr. Brno-mésto!! a
159. Seloutky H2/1926 — ,Na Stastnych“, okr. Prost&jov (obr. 26:16). Autorka navrhuje
oznaceni typ Brno-Holésky, nebot’ na této lokalité byly dolozeny viibec poprvé. Tento typ ma
rovny rafek bez okrajii o velikosti do 3 cm a hieby se zplostélou kulovitou hlavici. Jemu
podobny typ M. Trachsel uvadi jako typ Grandvillars (RDR 07e), tento typ ma vSak mirné
zvednuté okraje a navic je datovan do Ha D3-LT A (TRACHSEL 2004, 522). Nejblizsi
analogie plochych rafki, datované do Ha C2-D1, zname az z italského prostiedi, nalezeny byly
v Capen¢ (WOYTOWITSCH 1978, Taf. 5:15b), Narce (WOYTOWITSCH 1978, Taf. 5:23)
nebo Campovalano (WOYTOWITSCH 1978, Taf. 18:89). Hroby z Brna-Holasek jsou
datovany do Ha C2a, hrob ze Seloutek do Ha C2b, coZ horizontu italskych rafki odpovida.
Kovani rafka kol typu Wellenburg (RDR 07b; M WT2). M. Trachsel uvadi nékolik

fragmentt z Habravky — ,,By¢i skaly* (kat. ¢. 136; obr. 26:13), pochazi z vice voza. Typ je
charakterizovan rovnym profilem se zvednutymi okraji, tloustkou okolo 0,5 cm a Sitkou okolo
4 cm. Vyskytuje se zejména v Bavorsku (napt. Altheim-Heiligkreuztal — ,,Hochmichele®,
centralni hrob, hrob ¢. 6; Kappel-Graffenhausen; Stuttgart-Bad Cannstatt —,,Steinhaldenfeld*).
Typ je datovan je do Ha D/6—2 (TRACHSEL 2004, 520-521).

Kovani rafkt kol typu Rumpenheim (RDR 07¢; M WT3). N¢kolik Zeleznych fragmentd

bylo zjisténo v Habrivce — ,,By¢i skale” (kat. ¢. 136; obr. 26:14). Typ je charakterizovan

rovnym profilem se zvednutymi okraji, tloustkou okolo 0,5 cm a Sitkou okolo 3,5 cm.

11/ préci revidujici velmozské hroby z Brna-Holdsek (MIROVA — GOLEC 2018) autorka nespravné oznacila
tyto exemplafe jako typ Leiphem.
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Vyskytuje se sporadicky zejména v Némecku, napt. Eberdingen-Hochdorf, dale ve Svycarském
Miihlenberg-Allenliiftenu — ,,Unghiirhubelu” a francouzském Apremont — ,,Tumulus de la
Motte“ 1 a 2, datovan je pak do Ha D1b—D2 (TRACHSEL 2004, 521).

Kovéni rafkd kol typu Bubenec'? (RDR 07d; M WT4). Jeden typ zndme z Habrivky —

,,By¢i skaly* (kat. ¢. 136; ; obr. 26:12). Tento typ je charakteristicky rovnym profilem se
zvednutymi okraji, tloustkou okolo 0,4 cm a Sitkou okolo 0d 3 do 3,5 cm. Vyskytuje se zejména
v Bavorsku (Donnauwdérth — ,,Riegelholz®, Kitzingen-Reperndorf) a Badensko-Wiirttembersku
(Herbetingen-Hundersingen — ,,Heuneburg®, Herbetingen-Hundersingen — ,,Giessiibel”.
Datovan je do Ha D3 (TRACHSEL 2004, 521).
5.6.2.10 Svorky kol

Svorka kol typu Brat¢ice (M WCI1). V dobe¢ halstatské se vyskytuje nékolik typt svorek

kol vozu, zadny se v8ak nepodoba exemplafum z Bratéic — ,,Mé&l¢anské™ (kat. ¢. 119; obr.
26:21). Nejblize je tomuto ptredmétu svorka oje Trachselova typu Diirrnberg (DEI 03), ta ma
vsak jadro az pozdnim LT A (TRACHSEL 2004, 443). V dobg¢ laténské se tyto svorky vyskytuji
pomérné &asto, napf. na lokalitich Bern/Tiefenau, Husby nebo La Téne (SCHONFELDER
2002, 206-207), jejich ptesné funkcni zatazeni vSak neni jisté. V dobé halstatské tyto svorky,
zde konkrétn€ interpretované pravdépodobné jako svorky kol, evidujeme az v italském
prostiedi, nalezeny byly v Narce (WOYTOWITSCH 1978, Taf. 5:26a-b), v Civita Castellana
(WOYTOWITSCH 1978, Taf. 5:26b—), v Bologni (WOYTOWITSCH 1978, Taf. 18:107)
nebo v Como” Ca Morta (WOYTOWITSCH 1978, Taf. 18:111). VSechny uvedené analogie
jsou datovany do Ha C2-Dla (WOYTOWITSCH 1978, 36, 51-52), hrob z Brat¢ic je na
zékladé dalsiho inventate datovan do Ha Dla (GOLEC — FOJTIK in press), coz odpovida
navrzené dataci.
5.6.2.11 Zakolniky

Zékolnik typu Seloutky (M WL1). Typ autorka vy¢lenuje na zakladé¢ lokality Seloutky
H2/1926 — ,Na Stastnych“ (kat. ¢&. 159, obr. 27:25), spadd do kategorie tydinkovitych

zakolnik®, je opatfen jednoduchym odkem opatfenym tiemi kruhy. Zelezny zakolnik je
moravskym unikatem, evidujeme pouze bronzovy exemplat z lokality Habriivka-Josefov —
,vyvér Jedovnického potoka“ (kat. ¢. 138; obr. 27:24), také zdobeny tiemi kruhy. M. Trachsel
(TRACHSEL 2004, 533-535) vyd¢€luje 5 typt zakolnikd, ani jeden neodpovidd moravskym
exemplafim, podobny ve vSak typ Kolin (RVS 01) charakteristicky ty¢inkou tvofici osmicku,
casto zdobeny pfidavnymi krouzky. Jedinou zndmou analogii ty€inkovitého zékolniku je H4

z Oberweisenackeru (KOSSACK 1954, Abb. 27:10), kdy jde o typ s ockem a tfemi volnymi

12 Spravnéji Bubene¢ ¢i jeste 1épe Praha-Bubened.
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kruhy, dle ostatnich predméti jej 1ze ramcoveé datovat do Ha C2, autorka tedy usuzuje pouziti
zakolniku typu Seloutky zatim ramcoveé od Ha C2a do Ha D2a. V této dobé také neni vyloucena

existence dievénych zakolniki.

»ﬁ\
[

Obr. 27. Soudasti kovani korby z doby halstatské. (1-20 — 136. Habruvka —,,By¢i skala“ 6; okr. Blansko; 21 —
166. T&3etice obj. 46 — ,,Vinohrady*, okr. Znojmo; 22 — Olomouc-Nemilany — ,,ul. Bylinkova, BARTIK et al.
2017, Fig. 6:118; 23 — neznama lokalita, dive Uherské Hradisté, CIZMAR 2012, obr. 2:8; 24 — 138. Habriivka-
Josefov — ,,vyvér Jedovnického potoka®, okr. Blansko; 25 — 159. Seloutky H2/1926 — , Na Stastnych*, okr.
Prost&jov).

5.6.2.12 Kovdni oje

Kovani oje typu Habrivka (M WD1). Toto kovani zndme z Habrivky — ,,By¢i skaly*

(kat. ¢. 136; obr. 27:3). M. Trachsel pro dobu halstatskou az ¢asnou dobu laténskou vydéluje 3
typy kovani oji, vySe jmenovany typ se nepodoba ani typu Juseret (DEI 02), ani typu Diirrnberg
(DEI 03), navic oba typy jsou datovany do LT A. Vypada podobné jako svorka kol typu

Bratcice, avSak jeho konec je ploskovit¢ rozsifen a zakoncen velkym nytem. Vzhledem
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K unikatnosti kusu je jeho datace sporna, pravdépodobné je vsak, ze spada do hlavniho
horizontu Habrivky — ,,By¢i skaly” — Ha D1b—D2a, neni vylouceno i pouziti u nejmladsiho

vozu By¢i skdla 5 (Ha D3).

5.6.2.13 Kovani korby
Plos$na plechova kovani korby vozu typu Dotternhausen (WKB 10; M WB3). Jde o typ

s vybijenymi puklickami, vétSinou ve formé pasi. V Habrivce — ,,Byc¢i skale* (kat. ¢. 136) se
vyskytlo pét riznych soucasti pravdépodobné raznych vozu (obr. 27:1,4,7,18-20), pficemz
posledni zminované kusy jsou pravdépodobné polotovary k vyrob¢. Tento typ se vyskytl na
péti lokalitach, tfech bavorskych (Dotternhausen; Eberdingen-Hochdorf; Tiibingen-
Bebenhausen), jedné francouzské (Quingai-Camp de Séneret) a moravské Habrivee — ,,Byci
skale®, je datovan do Ha D2b (TRACHSEL 2004, 553).

Plosna plechova kovani korby vozu typu Allenliiften (WKB 11; M WB4). Typ se

vyznacuje ruzné uspoiadanymi skupinami jemnym zeber, z Habruvky — ,,By¢i skaly* (kat. ¢.
136) evidujeme nékolik fragmentd z jednoho vozu tohoto typu (obr. 27:6). Typ zname pouze
z péti lokalit (Apremont — ,,Tumulus de la Motte* 1; Augsburg-Wellenburg; Eberdingen-
Hochdorf, Miihlenberg-Allenliiften — ,,Unghiirhubel*), M. Trachsel exemplafe z Habriivky —
,,By¢i skaly* nerozpoznal. Typ je datovan do Ha D1b—D2 (TRACHSEL 2004, 553).

Plosna plechova kovani korby vozu typu Cannstatt (WKB 12; M WBS).

Charakterizovan je bohatym vybijenym zdobenim v riznych podobach. Z Habriavky — ,,By¢i
skaly* (kat. €. 136) miizeme vyc¢lenit tfi typy z riznych? vozi (obr. 27:1,5,14-17). Zname jej
pouze ze tii lokalit — Schessling-Demmelsdorf — ,,Lohe®, Stuttgart-Bad Cannstatt —

(TRACHSEL 2004, 553).

Rohova plechova polokulovita kovéni korby typu Habriivka (M WB 6). Tato kovani ve

své praci M. Trachsel nezkoumd, jde o polokulovitd kovani vétSinou s ploSkou, umisténa
v rozich korby. V Habruvce — ,,By¢i skale* (kat. ¢. 136) byl zjistén 1 ks (obr. 27:2). Analogie
1ze néalez napt. v Altheim-Heiligkreuztal — ,,Hochmichele®, Apremont —,,Tumulus de la Motte*
1 a 2, Savigné ¢i Stuttgart-Bad Cannstatt — ,,Steinhaldenfeld” (KOCH 2006, 323). Tyto celky
jsou datované zejména do Ha D2.

Polokulovitd kovani korby typu Wellenburg (WKB 05a; M WB7). Charakteristicka jsou

polokulovitym tvarem, prochazi jimi centralni nyt slouzici k uchyceni, typ 05a je vétsi nez 2
cm. V Habrivce — ,,Byci skale® (kat. ¢. 136) byl zjistén 1 ks (obr. 27:12). Vyskytuji se zejména
Badensku-Wiirttembersku (Altheim-Heiligkreuztal — ,,Hochmichele*, Eberdingen-Hochdorf) a

ve Francii (Chilly — ,,Moidons Papillard, Sainte-Colombe — ,,Tumulus de la Butte*), datované
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jsou od stiedniho Ha D1 do Ha D2 (TRACHSEL 2004, 552), M. Trachsel kovani z Habriavky
—,,By¢i skaly* neuvadi.

Polokulovitd kovani korby typu Donauwdérth (WKB 05b; M WB8). Charakteristicka

jsou polokulovitym tvarem, prochézi jimi centralni nyt slouzici k uchyceni, typ 05b je mensi
nez 2 cm. Z Habravky — ,,By¢i skaly (kat. ¢. 136) zname minimalné 10 ks, vétSina je piipojena
Starnberg-Miihltahl) a Badensku-Wiirttembersku (Dotternhausen; Eberdingen-Hochdorf;
Herbetingen-Hundersingen — ,,Heunenburg®; Tiibingen-Bebenhausen — ,,Waldhauser Hohe*),
datovany jsou zejména do Ha D2 (TRACHSEL 2004, 552).
5.6.2.14 Ozdoby korby

Balustradové sloupky korby s parohovou objimkou typu Rovna (M WB9). V Habriivce

— ,,By¢i skale“ (kat. ¢. 136) evidujeme jeden kus (obr. 27:13). Jsou malo zdokumentovanym
pfedmétem, na naSem Uzemi se je podafilo prokazat az nedadvno — pochdzeji z dvoukolového
voziku z Rovné u Strakonic datovaného do Ha D3 (CHYTRACEK et al. in press). Vzdalengjsi
paralely zname z Como-Ca’Morta (Ha D2b-D3; WOYTOWITSCH 1978, 53, Taf. 18:20) a
Vix (Ha D3; EGG — FRANCE-LANORD 1997; 2003, 163, Abb. 13, 18:20-21). Vzhledem
K viceCetnému vyskytu a pomérné homogennimu datovani téchto predmétt autorka navrhuje
jejich oznaceni jako typ Rovna, charakteristicky zejména pro Ha D3.

Parohové desticky korby typu Rovnd (M WBI10). Parohové desticka byla nalezena
v sidlistnim objektu 46 z TéSetic — ,,Vinohradt* (kat. ¢. 166; obr. 27:21). Analogické desticky

evidujeme z Cech zlokality Rovna u Strakonic, zde byly nalezeny v poétu 97 kusi
z dvojkolového voziku datovaného do Ha D3. Tvarem se nejvice podobd prolamovanym
podlouhlym destickam, vyzdobou v podobé soustiednych kruhti malym kompaktnim destickam
(CHYTRACEK et al. in press, obr. 26:1-29,44—46). Dal§i analogii je pouziti na étyfkolovém
voze z Demmelsdorfu datovaného do Ha D2, zde vSak jde o desti¢ky bronzové (ABELS 1985,
76, Abb. 5:5) ¢i z Krollkogel v Kleinkleinu (Ha D1), kde tvorily soucast dievéného lehatka,
které vSak bylo spaleno (EGG 2013, Abb. 119-121). Neni tedy jisté, zda exemplar z Té&Setic —
,» Vinohrad* skutec¢né pochazi z vozu, nicméné rdmcové je mozné jej datovat do Ha D1-3.

Koncova ozdoba vozu (M WB11). Z lokality Olomouc-Nemilany — ,,ul. Bylinkova

(BARTIK et al. 2017, Fig. 6:118) pochazi kosténa / parohova koncova ozdoba vozu v podobé
hlavicky Selmy a z neznamé lokality (diive fazené jako Uherské Hradisté, CIZMAR 2012, obr.
2:8) pochazi bronzova koncova ozdoba balustradového vozu.'® Analogie $elmi hlavicky lze sice

spatfovat v Perské tiSe ¢i Skytii, nicméné nejbliZsi Ize najit v severoitalském prostiedi, vyskytly

18 Do katalogu jiz nebyly zafazeny kviili terminu dokonceni prace, autorka prace viak povaZuje za ptinosné je
uvést alespon v rozboru pramentl.
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se VCerveteri — ,Regolini-Galassi“® (WOYTOWITSCH 1978, Taf. 6:30c) a Vulci
(WOYTOWITSCH 1978, Taf. 8:35), podobny motiv Selmy nesou i ozdobna kovani naboju kol
ze San Mariana (WOYTOWITSCH 1978, Taf. 11:72a). Tyto vozy jsou datovany do 6-7. stol.
pf. n. 1. (WOYTOWITSCH 1978, 37, 40, 72). Bronzova ozdoba vozu, pravdépodobné slouzici
k nasazeni na balustradovou korbu, je zndma z depotu diive fazeného do Uherského Hradisté
(viz HLAVA 2017). M. Cizmat (CIZMAR 2012, 74) se k jeho funkci nevyjadiil. V obdobi
popelnicovych poli se analogické predméty vyskytuji v depotech a jsou spojovany s vozy, maji
dokonce podobnou profilaci, napt. nalezy v podobé ptacich protomi z danského Egemose ¢i
francouzského Charleville (PARE 1992, 23-30). Z Ceské republiky do tohoto okruhu patii dily
z vozu typu Egemose ze Svijan, okr. Liberec, ktery je dlouhodobé nespravné interpretovany
jako kultovni vozik (FILIP 1948, 229, obr. 57; KYTLICOVA 1978, 526), Ize k nému také
zafadit také soucast vozu Egemose z Rohova, okr. Opava (SALAS 2005, 125) a dale soucasti
vozu typu Hart z Rydege, které jsou interpretovany pouze jako ozdobna zakon&eni (JIRAN ed.
2008, 221, obr. 137:4-5). V dob¢ halstatské jejich obliba v ramci Evropy upada, ale udrzuje se
v italském prostiedi — evidujeme je napi. z Praeneste (protom v podobé fantaskniho zvifete;
WOYTOWITSCH 1978, Taf. 8:9), Chiusi 1 (protom v podob¢ kon¢; WOYTOWITSCH 1978,
Taf. 8:71) a Chiusi 2 (v podobé¢ gryfa; WOYTOWITSCH 1978, Taf. 8:70), Ca’Morta (fragment
nezdobeného zakoncéeni; WOYTOWITSCH 1978, Taf. 20:119), datovany jsou do 7.-6./5.
stoleti pf. n. 1. (WOYTOWITSCH 1978, 34, 45-46, 53).

Obr. 28. Umisténi pfedmétl na voze z doby halstatské (typ vozu ani chronologie nejsou brany v potaz; bez
méftitka; lokality viz obr. 25-27, vozy z Habrivky — ,,By¢i skaly” podrobné analyzovany nize).
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5.6.2.15 Exkurz — znovu k voziim 7 Habruvky — ,, By¢i skaly“

Snad kazdy badatel, ktery se alesponi okrajove zabyva vozy z Habriivky — ,,By¢i skaly*
jiz n€kdy dostal otazku: ,,4 kolik tech vozi viastne bylo?*. Odpoveéd’ neni tak jednoznacna, jak
by se mohlo zdat, nebot’ kusy jsou zna¢né fragmentarni a navic, pokud jiz byl jednou proveden
nevraceji. K vozim z Habriivky — ,,By¢i skaly™ se vyjadfilo jiz mnoho badateli. Poprvé je
zminuje H. Wankel (WANKEL 1882, 384), kdyz popisuje nalezovou situaci v Predsini, jejich
symboliku fe$i i F. Adamek (ADAMEK 1972). V obsahlé monografii Die By¢i skala-Hohle.
Ein hallstattzeitlicher Hohlenopferplatz in Mdhren ptedstavil F. E. Barth (BARTH 1995) jejich
obsahly katalog, podafilo se mu pficlenit dily tfech riznych kol ke tfem riznym vozim,
k jednomu se podafilo pfitadit i korbu. Typologicko-chronologicka analyza vSak provedena
nebyla. Se souborem pracoval i Ch. Pare (PARE 1992), ktery spravné detekoval pét vozi.*
Jeden z nich zafadil do své kategorie 3a, ktera odpovida Ha C2, coz bude dale rozporovano,
zbylé vozy zaradil do Ha D2 (PARE 1992, 125), coz se ukazalo jako spravné. Ch. Pare vSak
pracoval pouze se soucastmi kol a korbami z této lokality se nezabyval. M. Trachsel
(TRACHSEL 2004, 391) vy¢lenil 10 typologickych celkil s vozy, ale kone¢ny pocet vozil nikdy
nestanovil, nékteré jsou evidentné totozné v ramci vymezenych celki. Ve své analyze se
souborem podrobné pracuje a vétSinu dila spravné chronologicky zatazuje na zakladé€ seriace.
Také J. K. Koch (KOCH 2006) v monografii 0 voze z Eberdingenu-Hochdorfu shledava jisté
paralely svozy z Habrivky — ,,By¢i skaly”, nicméné vozu, ktery je témét identicky, si
nepovsimla. Je to dano tim, Ze F. E. Barth n€které kusy plechti (BARTH 1995, Taf. 42; 43) jako
soucasti vozl nezafadil a ostatni autofi nekriticky ptfevzali pouze ty dily, které F. E. Barth
k voziim zafadil bezpeéné pod pfislusnou partii ve zminéné knize. Autorka proto ptikrocila
k chronologicko-typologické analyze v§ech kusu, které by mohly souviset s vozem a shrnula je
do prehledné tabulky (obr. 29). Z té vyplyva, kolik jednotlivych soucasti vozu jakych typt a
jak datovanych lze fakticky nalézt. Na zaklad¢ n€kolika faktorti autorka sestavila kombinacni
tabulku, piedstavujici jednotlivé vozy a jejich komponenty (obr. 10). Jsou to faktory: 1.
chronologicko-typologické; 2. typologicka a chronologicka soucasnost nekterych dila; 3.
minimalni pocet riznych dild; 4. stylovd podobnost. Napomocna byla existence jiz
zrekonstruovaného vozu (je vystaven v expozici v Naturhistorisches Musem Wien) a
identifikace ¢asti vozu téméf totozného s vozem z Eberdingenu-Hochdorfu. Autorka stanovuje

sedm kontexti vozii z Habriivky — .By¢&i skaly“. Sest téchto kontextu prokazuje fyzickou

existenci sesti riznych vozu (rekonstrukce vozt obr. 31-36; Habruivka — ,,By¢i skala® V1-6) a

14 0 voziku z Ha D3 nevédél, v této dobé prakticky neexistovaly presnéjsi analogie.
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to na zaklad¢ kombinatoriky, typologie a chronologie a také faktu, ze vozy se v ramci celé
halstatské Evropy drzi jednotného stylu a nekombinuji riizné styly v ramci jednoho vozu.
Sedmym kontextem jsou doposud nerozpoznané polotovary k vyrobé plechovych soucasti
korby vozu (Habruvka — ,,By¢i skala“ V7), coz prokazuje existenci mistni dilny na vyrobu vozi

(k diln¢ viz GOLEC 2017).

Soucast Datace Pocet Celkem
Kovdni ndboje kol typu Mihltal Ha D1b-2a |3+2F (2 typy)

Kovani ndboje kol typu Wellenburg Ha D2 6+6F (3 typy) 5 typl
Kovéni ndboje kol typu Urtenen Ha D3 3 (1typ)

Kovani objimek ndbojl kol typu Rumpenheim Ha D1b 1

Kovani objimek ndbojl kol typu Cannstatt Ha D2 2 (1 typ ze dvou vozd) (5 typu
Kovani objimek ndbojl kol typu Grafenbiihl Ha D2b 5+3 (2 typy)

Kovdni centralni ¢asti naboju kol typu Bad Cannstatt Ha D2a-3 (2 (1typ) 1typy
Stfedové kovani nabojl kol typu Ludwigsburg Ha D2a-3 |1 (1typ)

Stfedové kovani nabojud kol typu Apremont Ha D2 2F (1 typ) 2 typy
Kruhové kovani naboja kol Ha D1b-2 |4 (4 typy) 4 typy
Kovani loukoti kol typu Nirtingen Ha D1b-2 (2 typy

Kovani loukoti kol typu Apremont Ha D1b-2 |2 (1typ)

Kovani loukoti kol typu Hochdorf Ha D1b-2 |27 (1 typ) 5 typl
Kovani loukoti kol typu Ludwigsburg Ha D2 1 (1 typ)

Kovani obruci kol Ha D1b-2 |1 typ ze dvou vozl 1typ
Kovani rafkd kol typu Wellenburg Ha D1b-2 |1 typ ze dvou vozl

Kovani rafkl kol typu Rumpenheim HaD1b-2 |[1typ 4 typy
Kovani rafkl kol typu Bubenec Ha D3 1typ

Kovani oje Ha D1b-3 (1 (1typ)

Plosna plechova kovani korby vozu typu Dotternhausen Ha D2b 3 typy + polotovary

Plosna plechova kovani korby vozu typu Allenliften HaD1b-2 |1 7 typl +
Plosna plechovd kovani korby vozu typu Cannstatt Ha D2-3 ze tfi vozl

Rohova plechova polokulovita kovani korby Ha D2 1 1typ
Polokulovitd kovani korby typu Wellenburg Ha D1-2 1 1typ
Polokulovitd kovani korby typu Donauworth Ha D2 10 ks 1typ
Balustradové sloupky korby s parohovou objimkou typu Rovna [Ha D3 1ks 1typ

Obr. 29. Soucasti vozl z Habrivky — ,,By¢i skaly®, jejich datovani a pocet typu z vozu; F — fragment (podle Z.
Mirové).

r o~

Vozy Habrivka — ,,By¢i skala® V1 a V5 jsou datovany do Ha D1b-2a, stejné¢ jako
polotovary z Habravky — ,,By¢i skaly” V7. Vozy Habrtvka — ,,By¢i skala® V2-5 spadaji do Ha
D2, viiz Habrtivka — ,,By¢i skéala® V6 je pak nejpozdéjsim vyskytem vozu — Ha D3. K vozim
Habrtvka —,,By¢i skdla® V1-5 Ize jmenovat n€kolik nejfrekventovanéjsich analogii, se kterymi
maji spole¢né soucasti: Altheim-Heiligkreuztal — ,,Hochmichele*; Apremont — ,,Tumulus de la
Motte“ 1 a 2; Asperg — ,,Grafenbuhl“; Augsburg-Wellenburg; Donauworth — ,,Riegelholz®;
Eberdingen-Hochdorf (viibec nejfrekventovanéjsi analogie, ma nejvice shodnych prvka
s vozem Habriivka — ,,By¢i skala® V3 — autorka se domniva, Ze tyto vozy vyrabéla stejna

femeslna dilna); Herbetingen-Hundersingen — ,,Heuneburg*; Ludwigsburg — ,,Rommerhiigel*;
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Mihlenberg-Allenliiften — ,,Unghiirhubel; Schalchen-Unterlochen - ,,Lohnau®; Starnberg-
Miihltal — ,,Konigswieder Forst“; Stuttgart-Bad Cannstatt — ,,Steinhaldenfeld”. Viz Habrivka

v

—,,By¢i skéala® V6 ma pak analogie v Como Ca’Morta, v Rovné u Strakonic a volnéji ve Vix.

Viz Datace Naboj Objimka Centréini Stfedové Loukoté Obruce Rafky Kovani korby
Cannstatt;
V1 [Ha D1lb-2a |Mdhiltal Cannstatt Radiang Ludwigsburg Nirtingen Ru.mpen— Dotter{nhausen;
statt heim rohové
polokulovité
_— . , Wellen-
V2 [Ha D2 Wellenburg Cannstatt Nirtingen Zelezné g Cannstatt
Allenluften;
V3 |Ha D2 Wellenburg Grafenbihl Apremont i zelezné Wiellenz: Biottennhenisen
Apremont burg Wellenburg;
Donauworth
V4 |Ha D2 Wellenburg Ludwigsburg Dotternhausen
V5 [Ha D1b-2a |Mdhltal Rumpenheim Cannstatt
V6 |Ha D3 Urtenen Grafenbhl Bubene¢ Rovna
V7 |Ha D1b-2a Dotternhausen

Obr. 30. Navrh umisténi jednotlivych soucasti vozi z Habrivky — ,,By¢i skaly” ke konkrétnim vozim V1-6, V7
jsou polotovary neznamého vozu (podle Z. Mirové).

Obr. 31. Viz Habrtivka — ,,By¢i skala“ V1 — fyzicka rekonstrukce (SCHAAF 1987, Farbtaf. 5).
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Obr. 33. Viz Habravka — ,,By¢i skala® V3 — graficka rekonstrukce (podle Z. Mirové).
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Obr. 34. Viz Habrivka — ,,By¢i skala® V4 — graficka rekonstrukce (podle Z. Mirové).

Obr. 35. Viz Habravka — ,,By¢i skala® V5 — graficka rekonstrukce (podle Z. Mirové).
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Obr. 36. Viz Habravka — ,,By¢i skala® V6 — graficka rekonstrukce (podle Z. Mirové).

Zbyva posledni otazka, zda §lo o pohifebni vozy. Na tuto otazku odpovida jiz nalezce H.
Wankel: ,,...auf'und in der Kohle lagen Stiicke von Rédern, Radbiichseln von Eisen, mit Bronze
bekleidet, und unter ihnen die theils calcinirten, theils verkohlten Reste eines Menschen.*
(WANKEL 1882, 384). Spravny picklad nalezneme v knize A. Pfichystala a M. Naplavy
(PRICHYSTAL — NAPLAVA 1995, 40): ,....v uhli leZely kusy kol, Zelezné hlavy kol obloZené
bronzi a pod nimi cdstecné zvapenatélé, castecné zuhelnatelé pozustatky néjakého jedince.”
Tento zavazny udaj byl vSak Spatné ptelozen a nasledn¢ interpretovan jako pohteb zarovy, coz
je de fakto fatdlni omyl (naposledy BOUZEK 2015, 151). Autorka se vSak domniva, ze H.
Wankel by pro Zarovy pohieb pouzil termin ,,Brandbestattung®, nicméné zuhelnatélé
pozustatky kostry spiSe leZely pouze v kontextu zuhelnatélé vrstvy, o jejimz ptivodu nevime
prakticky nic konkrétniho. V jejim kontextu se vSak nachazely Cetné predméty z organickych
hmot, které nebyly spaleny (WANKEL 1882, 384). Z ptedlozenych faktl vyplyva, Ze na
jednom z vozi (dle uvedeného popisu pravdépodobné na voze ¢. V1) byl pohiben ¢lovek, a
Vv kontextu pohifebni svatyné¢ Clovek na nejvyssi pozici spolecenského zebticku — spise jiz nez

lokalniho velmoze / velmozky - jiz knizete / knézny.

5.6.3 Vozy doby laténské
Pro dobu laténskou se predpoklada masivni vyuziti vozi zejména k transportu cennych

komodit na del$i vzdalenosti. Soucasti vozii z doby laténské nachazime koncentrované na
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sidlistich, v hrobech se nevyskytuji. Podafilo se je dolozit na lokalitach Boftitov 1 — ,,Pisky*
(kat. ¢. 174), Desna —,,Hradek* (kat. ¢. 179), Loucka — ,,Doubrava‘“ (kat. ¢. 191), Malé Hradisko
— ,,Staré¢ Hradisko* (kat. ¢. 194), Provodov 1 — ,,Rysov* (kat. ¢. 202) a Smrzice (kat. ¢. 206).
Za jisté doklady vozu povazujeme zékolniky, k vozu pravdépodobné piislusely i pérové
zavlacky (slouzici k pfipojeni dalsi pohyblivé ¢asti, napi. bo¢nic vozu, pouzivaji se ale i jako
soucast zamku) a osové koliky, jejichz spojeni s vozem je prokdzano, presna funkce vsak nikoli.
Za eventudlni ozdoby vozu / zdkolniku povazujeme osmickovité zaveésky, ty se vSak
prokazatelné vyskytuji i na udidlech tzv. thrackého typu, rozebrany jsou vsak v této kapitole.
5.6.3.1 Zakolniky

Zéakolnik s pulmésicovitym zakonenim (M WL2). Je charakteristicky zahnutou

ty¢inkou zakoncenou roztepanou ploskou v podobé¢ piilmeésice, Casto opatieny jednim az dvéma
otvory, které slouzily k zavéSeni ozdob. Evidujeme jej z Provodova 1 — ,,Rysova“ (kat. ¢. 202;
obr. 37:5) a fragmentarni kus z Lou¢ky — ,,Doubravy* (kat. ¢. 191; obr. 37:4). Typicky je pro
oppidalni obdobi, vyskytuje se od Francie po Ukrajinu, zname jej napt. z francouzské Verny ¢i
Mailleraye-sur-Seine, némeckého Manchingu nebo Svycarského La Téne. Typ se vzacné
vyskytuje v hrobech svozy jiz v LT CI, hojné¢ potom v oppidalnim obdobi — LT C2-DI,
tvarové vychéazi z pozdné halstatskych ptlmésicovitych zakolnikii (SCHONFELDER 2002,
179-181, Tab. 22).

Zéakolnik s volnym kruhem (M WL3). Cty#i kusy zname z lokality Malé Hradisko —

,.Staré Hradisko* (kat. ¢. 194; obr. 37:6) Jde o pomé&mé vzacny™ typ, zatim se zda typicky spis
pro stiedni a vychodni Evropu, zname jej pouze z Cech ze Zavisti, z rakouského Steinmarku a
madarského Arnétu, datovat jej lze rimcové do LT C—D (SCHONFELDER 2002, 182, Tab.
24), 1 kdyz vychazi z halstatskych tradic (viz zékolnik typu Seloutky).

Zékolnik s bronzovou okrasnou hlavici (M WL4). Jeden kus v podobé¢ lidské hlavicky

se zdobenym tcesem ¢i pokryvkou hlavy se podatilo ziskat ze Smrzic (kat. ¢. 206, obr. 37:7).
Vizuéln€ se mu nejvice podoba exemplar v podobé muzské hlavy ze Stradonic, antropomorfni
¢1 zooantropomorfni rysy lze pozorovat i na zdkolnicich znémeckého Manchingu,
Donnersbergu a Urachu, datovany jsou do L7 C-D (SCHONFELDER 2002, 183-184, Abb.
112, Tab. 25).

Zakolnik se sekerovitym zakoncenim (M WLS). Tento typ se doposud nepodafilo

Vv literatufe dohledat. Charakterizovan je zakoncenim ve tvaru dvojbfité sekery, tzv. labrydy,
opatfen je vejcovitou obdobou, cozZ jej fakticky spojuje s nékterymi brylovitymi zékolniky.

Podafilo se jej dolozit pouze na lokalit¢ Desna —,,Hradek* (kat. ¢. 197; obr. 37:1), pozoruhodné

15 Je pravdépodobné, Ze takovychto zakolnik{i je mnohem vice, pouze nebyly badateli rozpoznany.
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je zejména tauzovani bronzovymi vlozkami. Dva podobné exemplaie s vyplnénym brylovitym
zakoncenim a otvory pro tauzovani se vyskytly v hrob¢ s vozem v ddnském Hiisby, datovaném
do LT D (SCHONFELDER 2002, 174). Vzhledem k typologické podobnosti s brylovitymi
zékolniky a pokrocilé vyzdobé¢ je mozné jej datovat do LT D.

Zakolnik s brylovitym zakon¢enim (M WL6). Typ se vyznacuje rozstépenim tyCinky na

dvé ¢asti, které jsou stoCeny v brylovitd ttvar, tvar vychazi jiz z halStatskych zdkolnikl tzv.
geského typu (PARE 1992). Casto je opatien ozdobou ve tvaru vejce. Podafilo se jej doloZit na
Malém Hradisku — ,,Starém Hradisku®“ (kat. ¢. 194) v po¢tu dvou kusi (obr. 37:2-3). Jadro
vyskytu lezi v Cechach (napt. Stradonice, Tiisov, Kolin) a v Némecku (Manching, Kelheim)
zejména v oppidalnim prostiedi, vzacné se vyskytuji i vychodnéji (SCHONFELDER 2002,
Tab. 19). Datovany jsou do LT D (JACOBI 1974, Abb. 53).
5.6.3.2 Pérové zavlacky

Pérové zavlacky (M WSpl). Jeden kus evidujeme z lokality Desna — ,,Hradek* (kat. ¢.
179, 1 ks; obr. 37:8), devét kusi z Malého Hradiska — ,,Starého Hradiska™ (kat. ¢. 194, obr.
37:9-13) a tii kusy z Provodova 1 — ,,Rysova“ (kat. ¢. 202, obr. 37:14—15). Charakteristické

jsou pro LT C2-D1, zname je zejména z oppidalniho prostiedi, napi. Manchingu (JACOBI
1974, Taf. 46).
5.6.3.3 Osové koliky

Osovy kolik se zafezem (M WAp1). Tii exemplate jsou doloZeny z Malého Hradiska —

,»Starého Hradiska™ (kat. ¢. 194, obr. 37:20). Vyskytuji se v hrobech (napi. Biezice 1, Biezice
55, Nanterre) jiz od LT Cl, zndme je 1 oppid, napi. Bern/Tifenau ¢i Manching
(SCHONFELDER 2002, 200-204, Abb. 123, Tab. 27) v LT C2-D.

Osovy kolik se zalomenim (M WAp2). Dva kusy byly objeveny na lokalit¢ Lukov —
,»Ostroh® (kat. ¢. 193; obr. 37:16-17), 12 kust evidujeme z Malého Hradiska — ,,Staré¢ho
Hradiska™ (kat. ¢. 194, obr. 37:18-19) a tii kusy z Provodova 1 — ,,Rysova“ (kat. ¢. 202, obr.

37:22). Zname je zejména z oppid, napf. na Manchingu jich bylo nalezeno pies 17 kust
(JACOBI 1974, Taf. 63), datovény jsou do LT C2-D (SCHONFELDER 2002, 200-204, Abb.
125).

Rovny osovy kolik (M WAp3). Tento typ zname pouze z oppida Malé Hradisko —

,»Starého Hradiska® (kat. €. 194) v poctu 9 kust. Opét jde o oppidalni typ, z Manchingu jich
zname desitky (JACOBI 1974, Taf. 62), datovany jsou do LT C2-D.

Obloukovity osovy kolik (M WAp4). Jeden exemplat evidujeme z Provodova 1 —

»Rysova® (kat. ¢. 202, obr. 37:23). Jde o typ pifibuzny se zalomenym osovym kolikem, je

charakteristicky obloukovitym prohnutim. Pfesnou analogii se nepodafilo dohledat.
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Obr. 37. Sou¢asti vozu z doby laténské. 1-7 — zakolniky, 8—15 — pérové zavlacky, 16-23 — osové koliky, 24-30
— osmickovité zavésky (1,8 — 179. Desna — ,,Hradek*, okr. Zlin; 2-3,6,9-13,18-21,27-29 — 194. Malé Hradisko
—,Staré Hradisko®, okr. Prost&jov; 4 — 191. Loucka — ,,Doubrava®, okr. Zlin; 5,14-15,22-23,30 — 202. Provodov
1 —,,Rysov*, okr. Zlin; 7 — 206. Smrzice, okr. Prostéjov; 16—-17,25-26 — 193. Lukov — ,,Ostroh®, okr. Znojmo;
24 — 174. Boftitov 1 — ,,Pisky*, okr. Blansko).

5.6.2.4 Osmickovité zavésky

Osmickovity zavések (M WE). Existuji dva typy, bud’ je zdvések spojen uprostied

osmicky, nebo jde o osmicku nespojenou. Hojné se vyskytuje v prosttedi pozdné laténskych
sidlist’, z Moravy jej zname z Bofitova 1 —,,Pisku‘ (kat. ¢. 174; obr. 37:24); ¢tyii kusy

z lokality Lukov — ,,Ostroh (kat. ¢. 193; obr. 37:25-26), 13 exemplait z Malého Hradiska —
,»Starého Hradiska“ (kat. ¢. 194, obr. 37:27-29) a 1 kus z Provodova 1 —,,Rysova“ (kat. ¢.

202, obr. 37:30). Jejich funkce neni zcela jasna, mohly zdobit jak viz, tak jho ¢i postroj.
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V zasad¢ se vyskytuji v oppidalnim obdobi LT C2-D1, zname je z La Téne, Manchingu nebo
Altendrofu (SCHONFELDER 2002, 259261, Abb. 163).

Obr. 38. Umisténi piedmétl na voze z doby laténské (typ vozu ani chronologie nejsou brany v potaz; bez
méfitka; lokality viz obr. 37).

5.7 Jha

Jha jsou na Moravé znané opomijené predméty a jejich znalost je nizka. V dobé
bronzové a halstatské nalezi zdobena honosné jha mezi luxusni predméty a indikuji vedle voza
nejvyssi spoleenskou vrstvu. Proti tomu jednoduché dievéna jha doby laténské jiz za takové

doklady nepovazujeme.

5.7.1 Jha doby bronzové
Jednozna¢né doklady jha z doby bronzové na naSem tzemi neméame, pravdépodobné

byla vyuZzivana zejména jha celodfevénd, ptipadné potazend kizi. Je to dano také absenci
hrobovych celk s vozy. Za jisté indicie 1ze povazovat tzv. roubiky, které slouzi k pruznému
spojeni raznych casti fementi koniského postroje. V dob¢ halStatské jsou nékteré vetsi kusy
jednoznaéné dolozeny v kontextu se jhem (napt. HruSovany u Brna H1 — ,,U tfi mosti*, kat. €.
139; dale napi. TORBRUGGE 1979, 132), kde slouzily k upevnéni podbtisniho femene ke jhu.
Mensi roubiky slouzily k zapinani femeni uzdecky (DEHN — EGG — LEHNERT 2005, 84, 232,
Abb. 29). Dva bronzové identické roubiky evidujeme z lokalit Domasov u Sternberka (kat. ¢&.
23, tab. 5:1) a Pasohlavky-Musov 2 (kat. ¢. 76; tab. 13:6). Oba dosahuji velikosti 5-6 cm, tudiz
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je lze patrné spiSe spojovat s jezdeckym postrojem, tj. uzdeckou, proto budou rozebrany az

v kap. 5.8.1.3.

5.7.2 Jha doby halstatské
Z doby halstatské evidujeme honosna jha ukladana do hrobt spolecné s vozy. Bezpecné

je lze identifikovat na zakladé piitomnosti pukli¢ek v fadech stovek kusi — ty zname z lokalit

HruSovany u Brna H1 — ,,U tfi mosta“ (kat. ¢. 139; obr. 39:8) v po¢tu 394 kust, Mokra-
Horakov — ,,Hlasnica* (kat. ¢. 151; obr. 39:11) v poctu cca 750 kust. Navic v HruSovanech u
Brna H1 lezelo zachovalé, bohaté zdobené jho in situ. Dalsim indikatorem jsou drobné hiebicky
do 2 cm a drobné ruznotvaré plechy, v HruSovanech u Brna H1 (kat. ¢. 139; obr. 39:9-10) bylo

nalezeno celkem 733 hiebickti a 835 rtizné tvarovanych bronzovych pliskd, v Mokré-Horakoveé
— ,,Hlasnici“ (kat. ¢. 151; obr:39:4-5) pak pouhé tfi kusy hiebic¢kd a jeden nytek, coz je ovsem
dano i stafim vyzkumu. Jho bylo dolozeno i v Brné-Holaskach H2 — ,,U Tufan® (kat. ¢. 121,
obr. 39:2-3), zde je zastoupeno 27 kusy hiebic¢kl a jednim nytkem, navic jsou zde doloZeny i
kousky diev s pletenym feminkem. V neposledni fad¢ je nutné zminit také vzacné doklady

vodicich krouzki (Brno-Holasky H2 —,,U Tufan®, kat. ¢. 121, obr. 39:6), spinaci roubiky (viz

nize) a ojedinély ozdobny zavés jha z Habruvky — ,,Byc¢i skaly“ 6 (kat. ¢. 136; obr. 39:20).
5.7.2.1 Vodici krouzky
Vodici krouzek (M YL1). Jeden exemplaf byl nalezen Brné-Holaskach H2 —,,U Tufan*

(kat. €. 121; obr. 39:6), vzhledem k dochovani ¢asti baze a krouzku neni mozné piesné urcit
typ. Vodici krouzky jinych typt z doby halStatské zndme napt. Mindelheimu — ,,Galgenackeru*
&i Court-Saint-Etienne, jsou vsak datované do Ha C1 (TRACHSEL 2004, 440), exemplat
z Brna-Holasek je pravdépodobné mladsi a spada do Ha C2a.
5.7.2.2 Ozdoby jha

Hrebicky a nytky (M YD1). Evidujeme je z lokalit HruSovany u Brna H1 (kat. ¢. 139;
obr. 39:9) — 733 hiebickd, Mokra-Horakov — ,,Hlasnica™ (kat. ¢. 151; obr. 39:4-5) — tii kusy
hiebickl a jeden nytek, Brno-Holasky H2 — ,,U Tufan* (kat. ¢. 121, obr. 39:2-3) — 27 kusu

hiebick a jeden nytek. Podobné zdobena jha 1ze zaznamenat zejména v bylanské kultufe, napf.
v Hradening H24 a H46 (DVORAK 1938) ¢i Praze-Letiianech obj. 6 a 14 (FROLIKOVA 2015).
Chronologické zatazeni moravskych exemplait odpovida na zaklad¢ dalSiho inventate fazi Ha
C2.

Cvocky typu Thalmaéssing (BES 01b; M YD2). Podafilo se je dolozit na lokalitach
HruSovany u Brna H1 — ,,U tii mosta* (kat. ¢. 139; obr. 39:8) v poctu 394 kust, Mokra-
Horakov — ,,Hlasnica* (kat. ¢. 151; obr. 39:11) v po¢tu cca 750 kust, Brno-Holasky H1 —,,U
Tufan (kat. ¢. 120, obr. 39:7) v poc¢tu 15 kusti a 1 kus v Habruvce — ,,By¢i skale“ 6 (kat. ¢.
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136). Jadro vyskytu lezi v Bavorsku (napt. Beilgniers-Im Reid; Grosseibstadt; Pullach) a
v Cechach (Dysina, Hradenin, Lovosice), dle M. Trachsela jsou datované od Ha C1 do Ha
C2, znovu by se mély objevovat v LT A (TRACHSEL 2004, 440—441). Vyjma v Habriavky —
,,BYCi skaly* 6 toto datovani odpovida.

Ozdobné plisky typu Moritzbrunn (ZGN 01; M YD3). Plisky riznych tvari se podatilo

dolozit v Hrusovanech u Brna H1 (kat. ¢. 139; obr. 39:10) v poc¢tu 835 kust. Analogické kusy
zname napt. z Mitterkirchenu (LESKOVAR 2008), rozsifeny jsou zejména v Bavorsku
(Adelschlag-Moritzbrunn, Beilngries-Im Ried, Beratzhausen), datovany maji byt do stiedniho
Ha C1 (TRACHSEL 2004, 564), soubor z Hrusovan u Brna H1 je v8ak prokazateln¢ datovan
do Ha C2.
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Obr. 39. Soucasti jha doby halstatské. 1 — dfevo potazené kizi s pletenym feminkem, 2,5, 9 — hiebicky, 3—4 —
nytky, 6 — vodici krouzek, 7-8,11 — puklic¢ky, 10 — plisky, 12—19 — roubiky, 20 — zavés jha (1 — 122. Brno-
Holasky H1 nebo H2 — ,,U Tutan®, okr. Brno-mésto; 2—3,6 — Brno-Holasky H2 —,,U Tufan®, okr. Brno-mésto;
4-5,11 — 151. Mokra-Horakov — ,,Hlasnica®, okr. Brno-venkov; 7,12 — 120. Brno-Holasky H1 — ,,U Tufan*, okr.
Brno-mésto; 8—10,18 — 139. Hrusovany u Brna H1 — ,,U t¥{ most, okr. Brno-venkov; 13 — 133. Cechy pod
Kosifem — ,,Havitovy diry*, okr. Prost&jov; 14,20 — 136. Habravka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko; 15-17 — 137.
Habravka — ,,By¢i skala“ 7, okr. Blansko; 19 — 153. Néaklo — ,,Prostiedni traty®, okr. Olomouc).

0 Scm

5.7.2.3 Roubiky
Roubiky evidujeme ve dvou velikostech — do Sesti cm a nad Sest cm, véEtsi

pravdépodobné slouzily k zapinani podbfi§niho femene ke jhu (TORBRUGGE 1979, 132),
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mensi potom k zapinani uzdecky (DEHN — EGG — LEHNERT 2005, 84, 232). Roubiky mensi
nez Sest cm budou rozebrany v kap. 5.8.1.3.

Roubik typu Platany (KNE 05a; M YT1). Roubik se podatilo dolozit na lokalité¢ Naklo

— ,,Prostfedni traty* (kat. ¢. 153, obr. 39:19). Jde o typ charakteristicky prostou ty¢inkou bez
zakonéeni, vyskytujici se prakticky pouze v Cechach (napf. Bylany, Hradenin, Lovosice), M.
Trachsel jej datuje do Ha Cl1 (TRACHSEL 2004, 466), ovsem vzhledem k regiondlnimu
datovacimu posunu (tedy bezpeéného prokazani v hrobech s vozy) jej 1ze bezpecné fadit do Ha
C2.

Roubik typu Annelév (KNE 05b; M YT2). Evidujeme jej z lokalit Brno-Holasky H1 —
,U Tufan“ (kat. &. 120; obr. 39:12) — jeden kus, Cechy pod Kosifem — ,,Havifovy diry* (kat. &.

133, obr. 39:13). Charakterizovan je profilem s vyklenutou stfedovou cCasti a cockovitym
zakonéenim, typ je rozsifen zejména v Bavorsku (napf. Adelschlag-Moritzbrunn, Beilngries-
Im Ried, Wiesenacker). M. Trachsel jej datuje do Ha C1 (TRACHSEL 2004, 466), jde ovsem
o typ, ktery se vyskytl v hrobé prokazatelné¢ datovaném do Ha C2a, dochazi tedy opét
Kk regionalnimu posunu datovani.

Roubik typu Lhotka (KNE 05¢; M YT3). Evidujeme pouze ¢tyfi kusy z HruSovan u

Brna H1 — ,,U tfi mosta‘ (kat. ¢. 139, obr. 39:18). Typ je vydélen na zakladé rovného profilu
a polokulovité az kulovité hlavice, vyskytuje se zejména na Bavorskych (Mitterkirchen,
Grosseibstadt, Hilpotstein) a ¢eskych (DySina, Hradenin, Lhotka, Lovosice) lokalitach.
Datovan je do Ha C1b—2a (TRACHSEL 2004, 467), na Moravé se muze vyskytnout i v Ha
C2b.

Roubik typu By¢i skala (M YT4). Z Habravky —,,By¢i skaly* 6 (kat. ¢. 136; obr. 39:14)

zname 1 kus kosténého / parohového roubiku a tfi polotovary z Habruvky — ,,By¢i skaly* 7 (kat.
¢. 137; obr. 39:15-17). V zasadé se tvarem podobaji Trachselové typtim Choussy (KNE 04b)
a Saarlouis (KNE 04c), ty jsou vSak datované do Ha B3—C1 (TRACHSEL 2004, 466), coz je
vzhledem k datovani celé jeskynni svatyné nepravdépodobné, navic jsou z jiného materialu.
Obecné z Ha D1 jiz z Moravy ani z okolnich regiont roubiky neevidujeme, predpoklada se
obliba jiného typu zapinani fement, zejména prolamovanych zapon (napt. KOCH 2006, Taf.
12). Nélezy z Habriivky — ,,By¢i skaly* tvofi pomérné homogenni celek datovany prevazné do
Ha D1b—2a, autorka tedy navrhuje oznaceni kosténych/parohovych roubiku jako roubiky typu
By¢i skala.

5.7.2.4 Zavés jha

Zaves jha (M YP). Za pravdépodobny zaves jha lze povaZzovat péticlankovy bronzovy

predmét z Habruvky — ,,By¢i skaly* 6 (kat. ¢. 136; obr. 39:20). Tyto pfedméty rozeznal az M.
Trefny (TREENY 2002, 362), pfedtim byly povaZzovany za souéasti opasku (PARZINGER —
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NEKVASIL — BARTH 1995, 57). M. Trefny uvadi v nasem prostiedi znamé analogie

Vv polskych depotech s koniskym postrojem (Stanomin, Woskowice Mate; GEDL 1995), tak
dohledat nové kusy v prostredi italském, kde byly uzity jako ozdobné zavésy pyxid nebo
pokli¢ek s antropomorfnimi a zoomorfnimi figurkami (Vetulonia, Caere). V Etrurii jsou tyto
predméty datovany do Ha C-D1 (TREFNY 2002, 362), depot z Woskowice-Male M.
Trachsel datuje do Ha C1b—2a (TRACHSEL 2004, 429) na zaklad¢ pritomnosti postranice
udidla ve tvaru U, sam ale pfiznava, ze datovani nenti jisté. Dle nalezti podobnych postranic ve
tvaru U nebo polokruhovitého tvaru, by mohlo jit o jejich predstupeni, datovany nejdiive do
Ha D1b (typ Heuneburg). Takové datovani by neodporovalo ani vyskytu v Habruvce — ,,By¢i

skale®, ani exemplaiam z Etrurie.
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Obr. 40. Rekonstrukce jha z doby halstatské (podle nalezi z HruSovan u Brna H1, kat. ¢. 139; bez métitka; podle
KOS 2014, obr. 43, upraveno).

5.7.3 Jha doby laténské

5.7.3.1 Vodici krouZky

Vodici krouzek typu Kappel (M YL2). Podafilo se jej dolozit na lokalitach Malé
Hradisko — ,,Staré Hradisko* (kat. ¢. 194; obr. 41:2—4), Slatinice (kat. ¢. 204, obr. 41:8) a
Slavkov u Brna 5 — ,Palackého namésti“ (kat. ¢. 205; obr. 41:9). Je charakteristicky

trojuhelnikovitym nasazenim na obdélnou desticku, zname jej z Némecka (Kappel, Manching),
Rakouska (Judenburg, Worschach) a z Moravy, ramcové jej lze datovat do LT D
(SCHONFELDER 2002, 229, Tab. 33, Abb. 142).

Vodici krouzek typu Grabenstetten (M YL3). Vyskytl se na Neznamé lokalité, diive

Uherské Hradisté (kat. ¢. 210; obr. 41:10). Jde o pomérné vzacny exemplaf, dolozeny pouze
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na péti lokalitach, zejména v oppidalnim prostiedi (napi. Grabenstetten — ,,Heidengraben®,
Alise-Sainte-Reine — ,,Alésia®, Soncé-sur-Suippe — ,,Vieux Reims®), na zakladé ¢ehoz jej lze
datovat do LT C2-DI (SCHONFELDER 2002, 229, Tab. 34, Abb. 143).

Vodici krouzek typu OreSak (M YL4). Byl dolozen v Jevi¢ku — ,,na Zadni ArnoStov*
(kat. ¢. 185; obr. 41:1) a na Neznamé lokalité, diive Uherské Hradisté (kat. ¢. 210; obr. 41:11).

Je vyclenén na zéklad€ ovalného tvaru provlékaciho krouzku a zdobené, profilované ptichytné
desticky. Je typicky spise pro stfedni Evropu a Balkéan, nalezen byl napt. ve Stradonicich, na
Magdalensbergu, chorvatské lokalit¢ OreSak ¢i slovinské Celje, datovan je do LT D
(SCHONFELDER 2002, 236, Tab. 36, Abb. 145).

Vodici krouzek typu Hoppstadten (M YL5). Zname jej z oppida Malé Hradisko —,,Staré

Hradisko“ (kat. ¢. 194; obr. 41:6). Charakteristicky je stfedovou ty¢inkovitou, bohaté
profilovanou ozdobou, mnohdy je opatfen emailem. Vyskytuje se hojné ve Francii (napt. Mont
Beauvray —,,Bibracte®, Villeneuve-Saint-Germain), Némecku (Karlstein, Aislingen), zname jej
i z Rakouska (Magdalensberg) a Cech (Stradonice), vétsina z nalezovych celkd je datovana do
LT D (SCHONFELDER 2002, 239-242, Tab. 39, Abb. 149).

Obr. 41. Vodici krouzky z doby laténské (1 — 185. Jevicko — ,,na Zadni Arnostov®, okr. Svitavy; 2—7 — 194. Malé
Hradisko — ,,Staré Hradisko®, okr. Prostéjov; 8 — 204. Slatinice, okr. Olomouc; 9 — 205. Slavkov u Brna 5 —
,Palackého nameésti®, okr. Vyskov; 10-11 — 210. Neznama lokalita, dfive Uherské Hradisté, okr. Uherské
Hradisté.

Vodici krouzek typu Hoppstidten, varianta Malé Hradisko (M Y L5b). Varianta stiedové

ozdoby vodiciho krouzku typu Hoppstiadten byla nalezena na oppidu Malé Hradisko — ,,Staré
Hradisko* (kat. ¢. 194; obr. 41:7). Jde o exemplat opatieny jednim (jeden je odlomen)
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ozdobnym ,,listkem*, ktery vychazi ze sttedového ozdobného koliku. Tento kus je unikatni a
v Evropé nema analogie, vychazi v8ak z krouzku typu Hoppstddten, proto autorka navrhuje
pojmenovani jako varianta Malé Hradisko.

Vodici krouzek neurditelného typu (pravdépodobné Estinnes). Fragment pochazi
z oppida Malé Hradisko — ,,Staré Hradisko* (kat. ¢. 194; obr. 41:5). Pfichytna desti¢ka se

nejvice podobéd tvarem typu Estinnes, ktery je hojné rozsifen zejména v Némecku (napf.
Urmitz, Manching, Donnersberg), datovéan je do LT DI-2 (SCHONFELDER 2002, 229, Tab.

32, Abb. 141). Vzhledem k jeho fragmentarnosti vSak zatfazeni neni jisté.

5.8 Koiisky postroj

5.8.1 Postroj doby bronzové

5.8.1.1 Udidla
Nezdobené udidlo se spojovacim krouzkem (M BB1). Z lokality Pasohlavky-Musov 2

(kat. ¢. 76; obr. 42:6) pochazi nejstarsi doklad udidla na naSem tizemi. Neni vSak jisté, zda jde
o sttedovou ¢ast dvojdilného udidla, nebot’ doklady pouziti takovych udidel z doby bronzové
vibec neevidujeme, mohlo by jit i o napojeni postranice jednodilného udidla. Chronologicky
soucasné (tedy Ha Al) je dvoudilné udidlo z rumunského depotu Uioara de Sus (PETRESCU-
DIMBOVITA 1978, Taf. 193:835), které je viak typologicky odlisné. Tvarové podobné je
udidlo z Kverno-Sasirethi z oblasti dne$ni Gruzie, které viak krouzek postradd (HUTTEL
1988). Spise nez o import jde tedy pravdépodobné o doméci vyrobu.

Udidlo typu Ugra (MST 03a; M BB2). Jde o nezdobené bronzové udidlo bez

postrannich krouzkd. Z lokality Lukovecek —,,Na Klectvce* (kat. ¢. 48; obr. 42:3) zname jeden
zna¢né poniceny exemplaf. Jadro vyskytu je v Mad’arsku (Pécs; Ugra/Biharugra) a v oblasti
Balkéanu (Batina; Gigen), vzacnéji se vyskytuje 1 zdpadnéji. Typ je datovan do pozdniho Ha B3,
lokalnég pteziva do Ha Cla (TRACHSEL 2004, 482).

Udidlo typu Regelsbrunn (MST 05; M BB3). Podatilo se dohledat tfi exemplare — 1 kus
Z Buchlovic —,,Holého kopce* (kat. ¢. 17; obr. 42:2) a 2 kusy z Olsan — ,,Zlatnisek* (kat. ¢. 74;

obr. 42:5-6). Typ je vy€lenén na zdklad¢ zakonceni uditek ve tvaru D, vyskytuje se v

Dolnim Rakousku (Haslau-Regelsbrunn; Stillfried), Mad’arsku (Szanda; Ugra/Bihaura) a na

Balkané (Batina; Cipau) a je datovan do pfelomu Ha B3 a Ha Cla (TRACHSEL 2004, 483).
Tordované udidlo typu Vigna di Mezzo (MST 06; M BB4). Jediny moravsky exemplaf

zname z lokality Bucovice-Kloboucky —,,Radlovec* (kat. ¢. 16; obr. 42:1). Charakteristicky je
tordovanymi uditky, kterd pak pfevladnou v dob¢ halStatské. Existuji pouze Ctyfi analogie —

v Cechach Zaboii u Tynce; v Italii Vigna di Mezzo a Gradisca sul Cosa a v Chorvatsku Legrad.
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M. Trachsel uvadi vyskyt az do Casn¢ az sttedniho Ha C1 (TRACHSEL 2004, 483) depot
samotny vsak teprve bude podroben chronologickému rozboru na zaklad¢ dalSich predmétu,
pravdépodobné vsak Ize pocitat spise s dataci do Ha B3 diky spole¢nému vyskytu s postranici

typu Kamysevacha.

Obr. 42. Udidla doby bronzové. 1 — 16. Bucovice-Kloboucky — ,,Radlovec*, okr. Vyskov; 2 — 17. Buchlovice —
,,Holy kopec®, okr. Uherské Hradisté; 3. — 48. Lukovecek — ,,Na Klectvce®, okr. Zlin; 4-5 — 74. OlSany —
»Zlatniska®, okr. Prost&jov; 6 — 76. Pasohlavky-Musov 2, okr. Bfeclav.

5.8.1.2 Postranice

Parohova postranice typu Fiizesabony (Toszeg; M BC1). Evidujeme je z lokalit Blu¢ina
— ,,Cezavy* (kat. ¢. 1; obr. 43:1); 3 kusy z Brna-Obian — ,,Na Domovnich* (kat. ¢. 14; obr,
43:2-4); Hodonice — ,,Vertex“ (kat. ¢. 27; obr. 43:13); Olomouc —,,Zbrojnice* (kat. ¢. 72; obr.

43:22). Charakteristické jsou ovalny centralnim otvorem, ¢asto nesou vyzdobu v podobé¢ tzv.
mykénské vinice. Vyskytuji se zejména v oblasti Karpatské kotliny a Balkédnu, zndme je napf.
ze slovenskych Malych Kosih a Velké Maily. Datovany jsou do B 42-3 (HUTTEL 1981, 82—
94).

Parohova postranice typu Tapé (M BC2). Po jednom kuse bylo objeveno v
Olbramovicich — ,,obchvatu 2003 (kat. ¢. 71; obr. 43:21) a v Otaslavicich —,,domé ¢. 55 (kat.

%

¢. 75; obr. 43:25). Jde o typ rozsifeny zejména v Dunajsko-Karpatském regionu,
charakteristicky je del3i profilaci, datovani je pak do B B-C (HUTTEL 1981, 82-94).
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Parohova postranice neznamého typu (M BC3). Z lokality Drzovice obj. 534 — ,.Dily

odvrahovi¢ni“ (kat. ¢. 26; obr. 43:13) pochdzi parohova postranice se schematizovanym
zobrazenim kon¢. Analogicky exemplar neni znamy, ale pravdépodobné ji 1ze fadit spise k typu
Tapé, coz se shoduje i z hlediska datovani (HUTTEL 1981, 82-94).

Bronzova postranice neznamého typu (M BC4). Byla zjisténa v Ivancicich 4 — ,,Rén¢*

(kat. €. 35; obr. 43:16). Nejvice se podoba nordické postranici typu Mengen-Kaisten, vyskytuji
se zejména v Dansku a jiznim Svédsku (Nymo, Saesing), jsou viak datovany az do H B2-3
(HUTTEL 1981, 127-133), kdezto ivancicky kus prokazatelné dle ostatnich predmétl z depotu
do B D/Ha A1l.

Bronzova postranice typu Larnaud-Bevtofte-Zbinice (M BC5). Dva kusy evidujeme z

Dolan-Novych sadi — ,,Sadku‘ (kat. ¢. 22; obr. 43:10-11) a fragment z terminalni ¢asti v
Michové 3 (kat. ¢. 53; obr. 43:20). Charakteristicky je prohnutim a teréovitym zakoncenim,
pokryva prakticky celou stfedni, ¢ast S a V Evropy, nalezen byl napt. ve Worschatzu, Bevtofte,
Giinzburgu nebo Tomesti. Datovany jsou v§echny do BD—-Ha A1 (HUTTEL 1981, 208-209),
ovsem datovani depotu z Dolan jejich vyskyt prodluzuje az do Ha B1.

Bronzova labutkovitd postranice typu Dolany (M BC6). Nov¢ jej zavadime. Unikatni

exemplai pochazi z depotu v Dolanech-Novych sadech — ,,Sadku* (kat. ¢. 22; obr. 43:12).
Postranice se nepodoba zadnym zndmym typum. Jisté paralely mize pozorovat v hrobé
Z Thalméssingu (KOSSACK 1954, Abb. 23), kde se vyskytly postranice s pta¢imi hlavickami
na kazdé stran¢ a s jednim centralnim provlékacim otvorem. Hrob vSak inventafem spada az do
Ha C, hodnoceny depot je vSak spolehlivé datovan do Ha B1. Za zminku stoji také jista podoba
se ,,spojovniky* kolecek kultovnich vozikd, podobné s ptacimi hlavickami se vyskytly na
kultovnim voziku z Vetulonie, ktery v§ak ¢asové odpovida az Ha C2 (WOYTOWITSCH 1978,
55-56, Taf. 22:124;). Hodnoceny exemplaf diky dv€éma postrannim a jednomu centralnimu
provlékacimu otvoru lze bezpecné& zatadit jako postranici.

Bronzova postranice typu Cernotin (TKN 04a; M BC7). Jde o pomérné gracilni typ, jez

se vyskytl pouze na Moravé v Cernotiné (kat. &. 19; obr. 43:6) a v depotu Il z polského
Karminu. Jeho datovani je spise Ha B2 — ¢asny Ha B3 (TRACHSEL 2004, 542).

Bronzové postranice typu Cernogorovka (var. 8b; M BC8). Dva kusy byly objeveny

v Cernotiné (kat. &. 19; obr. 43:7-8) Typ je rozsifen zejména v severnim Kavkazsku
(Nikolaevka, Koban) analogicky exemplaf je z Polska (Karmina Ill; DIETZ 1987, 140).
Datovani je spise Ha B2-3.

Bronzova postranice typu Krhova (M BC9). Dva kus pochazi z Krhové — ,,ul. Pod

Kameném® (kat. ¢. 40; obr. 43:17-18). Postranice nelze piimo pfifadit k zadnym

vypracovanym systémim, analogie se nepodatilo dohledat. Typologicky jsou vSak ptibuzné se
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zaSpiCatélymi postranice kavkazského typu (napi. var. 9b; Tenetinka; DIETZ 1987, 145), které
jsou vSak sami o sobé malo zastoupené. Vzhledem k jejich unikatnosti, vyskytu spolecné
s naramky / napazniky a ptibuznosti s thrako-kimmerijskymi bronzy je lze pouze ramcové

datovat do Ha B2-3.

Obr. 43. Postranice (1-23) a roubiky (24-25) doby bronzové. 1 — 1. Blu¢ina — ,,Cezavy*“, okr. Brno-venkov; 2—4
—14. Brno-Obtany — ,,Na Domovnich®, okr. Brno-mésto; 5 — 16. Bucovice-Kloboucky — ,,Radlovec*, okr.
Vyskov; 6-8 — 19. Cernotin, okr. Pferov; 9 — 20. Détkovice — ,,V&tiak™, okr. Prost&jov; 10-12 — 22. Dolany-
Nové sady — ,,Sadek”, okr. Olomouc; 13 — 27. Hodonice — ,,Vertex®, okr. Znojmo; 14 — 26. Drzovice obj. 534 —
,Dily odvrahoviéni®, okr. Prostéjov; 15 — 31. Hradec nad Svitavou, okr. Svitavy; 16 — 35. Ivanéice 4 — ,,Réna“,
okr. Brno-venkov; 17-18 — 40. Krhova — ,,ul. Pod Kameném®, okr. Vsetin; 19 — 43. Kitiny, okr. Blansko; 20 —
53. Michov 3, okr. Blansko; 21 — 71. Olbramovice — ,,obchvat 2003, okr. Znojmo; 22 — 72. Olomouc —
,Zbrojnice®, okr. Olomouc; 23 — 75. Otaslavice — ,,dam ¢. 55, okr. Prost&jov; 24 — 23. DomaSov u Sternberka,
okr. Olomouc; 25 — 76. Pasohlavky-Musov 2, okr. Bieclav.

Bronzova postranice typu KamySevacha (M BC10). Podafilo se dolozit 4 kusy z

Bucovic-Kloboucek — ,,Radlovce (kat. ¢. 16; obr. 43:5) a jeden kus pochazi ze Kitin (kat. ¢.

43; obr. 43:19). Charakteristické jsou Sirokymi hiibovitymi zakon¢enimi, vyskytuji se zejména
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na Balkané a na Kavkazu (KamySevacha, Serzen-Jurt), nejblizsi analogii je rakousky Haslau-
Regelsbrunn. Typ ma jadro spiSe v Ha B2, preziva vsak v Ha B3, eventuelné Ha CI
(TERENOZKIN 1980; DIETZ 1987, 148-150).

Bronzova postranice typu Kamennomostkoe (var. 3, specialni forma; M BCI11).

Fragment zname z Détkovic — ,,Vétraku* (kat. ¢. 20; obr. 43:9). Jde o typ vyznacujici se
zplostélou hiibovitou hlavici, tfemi ovalnymi otvory a zdobenim v podobé¢ 3 plosek, détkovicky
exemplar se odliSuje tim, ze jeho ozdoby jsou vystouplé. S urcitou opatrnosti jej 1ze datovat do
spise do Ha B3. (DIETZ 1987, 123),

Bronzova postranice typu Sarengrad (TKN 06e; M BC12). Jeden exemplaf evidujeme

z Hradce nad Svitavou. (kat. ¢. 31; obr. 43:15). Charakterizovan je ovalnymi segmenty, kterymi
prochazely kozené feminky a zejména tfemi hfibovitymi vyénélky. Nejbliz§i analogii je
Stillfried, jadro vyskytu lezi v Mad’arsku (Dinnyés; Fiigdd) a Slovinsku (Batina, Sarengrad).
M. Trachsel jej datuje jiz do Ha Cla (TRACHSEL 2004, 543-544), vzhledem k typologické

piibuznosti s postranici typu Cernotin je viak pravdépodobnéjsi datovani do Ha B3—Cla.

5.8.1.3 Roubiky

Bronzovy roubik s obdélnym centralnim otvorem typu Pasohlavky-MuSov (M BT).

Dva totozné exemplaie evidujeme z Domasova u Sternberka (kat. &. 23; obr. 43:24) a
Pasohlavek-Musova 2 (kat. ¢. 76; obr. 43:25). Roubiky mensiho typu slouzi k zapinani
feminkl koniského postroje, vyskytuji se v§ak az v Ha C1b—C2b, jde pak o roubiky jinych
typl. Dva vySe uvedené exemplafe jsou pravdépodobné nejstarSimi vibec, dle muSovského

depotu datované do Ha Al.

5.8.1.3 Ozdoby
Tutulovity knoflik typu Drslavice (M BDk1). Tutulovité knofliky jsou charakteristické

stupniovitou profilaci a zakoncenim v podobé kuzelkovitého knofliku (obr. 44:1), vaci
halstatskym exemplaiim s hladkou profilaci a bez knofliku. Evidujeme je z lokalit: Blu¢ina —
»Pastviska® (kat. ¢. 2), Borotice (kat. ¢. 9), Boskovice —,,Pod Lipniky (kat. ¢. 13), Drslavice 1
— intravilan® (kat. ¢. 24; 18 ks), Drslavice 2 — ,,intravilan“ (kat. ¢. 25), Ivanéice —,,Réna‘ (kat.
¢. 23), Ivancice 4 — ,,Réna“ (kat €. 35; 3 ks), Ivancice 6 —,,Réna*“ (kat. ¢. 36), Knézdub obj. 2 —
,Sumarnik® (kat. ¢. 39), Moravi¢any H792 — . Dile¢ky“ (kat. &. 59), Moravi¢any H1049 —
»DileCky* (kat. ¢. 63), Podoli H803 — ,Ctvrte (kat. ¢. 82), Polesovice — ,,Zmolky* (kat. ¢. 83;
2 ks), Prestavlky — ,,Chrastka“ (kat. ¢. 93), Sazovice — ,,Lazy* (kat. ¢. 97), Trnava (kat. ¢. 104,
2 ks). Na Moravé vSechny shodné pochazeji z depotti datovanych do B D-Ha Al (viz obr. 15—
17).
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Vyklenuty knoflik typu Kladky (M BDk2). Vyklenuté knofliky (obr. 44:2) piedstavuji

predstupen vyvoje halstatskych polokulovitych knoflik. Podafilo se je dolozit z lokalit:

Buchlovice — ,,Holy kopec* (kat. ¢. 17), Kladky (kat. ¢. 38), Moravi¢any H1246 — , Dilecky*

(kat. €. 67; 5 ks). Charakteristické jsou pro mladsi a pozdni dobu bronzovou, tedy Ha A2—B3.
Ctytlistkovity knoflik typu Gemeinlebarn (M BDk3). Jediny kus zname z lokality Perna

— ,.Kotelna“ (kat. ¢. 79; obr. 44:3). Charakteristicky je vyzdobou ve tvaru ,x“ ve stfedu
knofliku, M. Trachsel jej klade jiz od ¢asného Ha C1 do pozdniho Ha C1, kus z Perné vSak v
porovnani s exemplafem Ha C z Trsténic vykazuje vétsi provlékaci krouzek a vyzdobu

charakteristickou spise pro thrako-kimmerijské bronzy, je mozné jej tedy ramcové datovat do

Ha B3/Ha C1.

Vyklenuta privilecka s kiizovitym provlékacim krouzkem typu Pasohlavky-Musov (M
BDd1; obr. 44:4). Pochazi z lokalit Blucina 2 — ,,Cezavy* (kat. ¢. 3), Buchlovice — ,,Holy
kopec* (kat. €. 17; 4 ks), Malé Hradisko — ,,Staré¢ Hradisko* (kat. ¢. 49) a Pasohlavky-MusSov 2
(kat. €. 79). Jde o chronologicky neprukazny typ jdouci od B D do Ha B3, od halstatskych
exemplaii se pak lisi svou velikosti a stupném vyklenuti — v dobé halstatské jde jiz o
polokulovité exemplare.

Zaspicaté€la vyklenutd pravlecka s kiizovitym provlékacim krouzkem typu Ivancéice (M

BDd2). Typ je charakteristicky provlékacim krouzkem a kuzelovité tvarovanou vrcholovou

Casti (obr. 44:5). Dolozen je z Ivancic 6 — ,,Rény* (kat. ¢. 36), Pasohlavek-Musova 2 (kat. ¢.

79; 2 ks), na Moravé tedy spiSe nalezi B D—-Ha A1 s eventualnim pfezivanim do Ha A2.
Ctyihranna privledka typu Buchlovice (M BDd3). Jediny kus pochazi z Buchlovic —

,Holého kopce* (kat. ¢. 17; obr. 44:6). Na zakladé vyskytu ostatnich pfedmétd a podobnosti
s halstatskymi pruvleckami jej Ize prozatim ramcové datovat do Ha B3.

Plocha faléra typu Kutfim (M BDf1). Charakteristicka je plochym ¢i mirn€ klenutym

v

teréem, ma jeden ¢i dva provlékaci krouzky (obr. 44:7-8). Je jednou z vibec nejhojnéjsi
soucasti postroje, evidujeme ji z lokalit: Blu¢ina 2 —,,Cezavy* (kat. ¢. 3), Blu¢ina 4 —,,Cezavy*,
okr. Brno-venkov (kat. ¢. 4), Blu¢ina 7 — ,,Cezavy* (kat. ¢. 6), Bofitov (kat. ¢. 12), Bieclav-
Charvatska Nova Ves (kat. ¢. 15), Buchlovice — ,,Holy kopec* (kat. ¢. 17), Bystiice pod
Hostynem (kat. ¢. 18), Dolany-Nové sady —,,Sadek* (kat. ¢. 22), Drslavice 1 —,,intravilan‘ (kat.

[@X

.24), Ivancice — ,,Réna“ (kat. ¢. 33), Ivancice 4 — ,,Réna“ (kat. ¢. 35), Ivancice 6 —,,Réna“ (kat.
. 36), Kladky (kat. &. 38), Knézdub obj. 2 —,,Suméarnik* (kat. &. 39), Lanzhot —,,Louky u lesa*
(kat. &. 45), Letovice-Kladoruby 1 (kat. &. 46), Lostice-Zadlovice — ,,Za zamkem* (kat. &. 47),
Malhostovice 1 —,,Zlobice* (kat. ¢. 50), Mankovice (kat. ¢. 51), Medlov —,,Za Skolou* (kat. ¢.
52), Moravi¢any H43 — ,Dilecky* (kat. ¢. 54), Moravicany H141 — , Dile¢ky* (kat. ¢. 55),

Moravi¢any H202 — ,Dilecky* (kat. ¢. 56), Moravicany H499 — , Dilecky* (kat. ¢. 57),
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Moravi¢any H730 — ,,Dilecky* (kat. ¢. 58), Moravicany H792 — ,Dilecky* (kat. ¢. 59),
Moravicany H817 — ,Dilecky” (kat. ¢. 60), Moravicany H1046 — ,Dilecky* (kat. ¢. 62),
Moravicany H1209 — , Dilecky* (kat. ¢. 64), Moravicany H1238 — | Dilecky* (kat. ¢. 65),
Moravic¢any H1243 — ,Dilecky* (kat. ¢. 66), Mostkovice — ,,Sarasky kopec* (kat. ¢. 68),

Myslejovice-Kientavky — ,,Nivky* (kat. ¢. 69), Pasohlavky-Musov 2 — ,,.Dile¢ky* (kat. ¢. 76),
Pavlov 1 —,,Dévicky“ (kat. &. 77), Pavlov 2 —,,Dévicky* (kat. &. 78), Plumlov-Zarovice-Hamry
2 (kat. &. 80), Podoli H5 — ,,Zuran* (kat. &. 81), Polesovice — ,,Zmolky* (kat. &. 83), Polkovice
(kat. ¢. 84), Praksice —,,Rasov* (kat. €. 85), Prostéjov-Domamyslice H38 — ,,Dily* (kat. ¢. 87),
Prostéjov-Domamyslice H42 — , Klinky* (kat. €. 88), Prostéjov-Domamyslice H92 — ,,Klinky*
(kat. ¢. 89), Prostéjov-Domamyslice H119 — , Klinky* (kat. ¢. 90), Prost&jov-Domamyslice
H148 — , Klinky* (kat. ¢. 91), Prostéjov-Domamyslice H148 — , Klinky* (kat. ¢. 92), Pfestavlky
— ,,Chrastka* (kat. ¢. 93), R4jec-Jestiebi — ,,intravilan® (kat. ¢. 95), Rousinov-Rousinovec (kat.
&. 96), Sazovice — ,,.Lazy* (kat. ¢. 97), Sudice — ,,Pod Lipniky*“ (kat. &. 100), Sebetov 1 (kat. ¢&.
101), Trnava (kat. ¢. 104), TrSice (kat. ¢. 105), Uni¢ov-Benkov — ,,pod Benkovskym kopcem*
(kat. ¢. 107), UrCice H24 — ,,Hajové™, okr. Prostéjov (kat. ¢. 109), Urcice H25 — ,,Hajové®, okr.
Prostéjov (kat. ¢. 110), Urcice H26 — ,,Hajové* (kat. ¢.111), Velké Opatovice 3 (kat. ¢. 113).
Charakteristické jsou de facto pro celou dobu bronzovou, v Ha B spise vyznivaji.

Stupnovita faléra typu Unicov-Benkov (M BDf2). Dolozeny jsou pouze na lokalitach

Blucina 15 — ,,Cezavy* (kat. ¢. 8; obr. 44:9), Uni¢ov-Benkov — ,,pod Benkovskym kopcem*
(kat. €. 107) coZ poukazuje na jejich vyskyt spiSe v B D-Ha Al.

Zaspicatéla faléra typu Mostkovice (M BDf3; obr. 44:10). Znama z lokalit Drslavice 1
— ,intravilan“ (kat. ¢. 24), Ivancice — ,,Réna‘ (kat. ¢. 33), Moravi¢any H855 — ,,Dilecky* (kat.

¢. 61), Mostkovice — ,,Sarasky kopec* (kat. ¢. 68), Polesovice — ,,Zmolky*“ (kat. ¢. 83),
charakteristicka je pak spiSe pro B D—Ha Al.
Vyklenuta faléra typu Borotin (M BDf4). Jde o faléry velkych rozméru (obr. 44:11),

vyskytly se na lokalitach Borotin 2 (kat. ¢. 10), BorSice u Blatnice —,,Srnctiiv lom* (kat. €. 11),
Slatinice — ,,intravilan® (kat. ¢. 99). Typ je na Moravé datovan do Ha A2 s mozna piesahem do
Ha B1.

Polokulovita faléra typu Jevicko (M BDTf5). Zjisténa jen na lokalitach Jevicko 2 —
LSlejfifova studanka“ (kat. &. 37; obr. 44:12) a Polesovice — ,,Zmolky*“ (kat. &. 83). Jejich
vyskyt zatim naznacuje na Ha Al.

Plechova vybijend faléra typu Cernotin (M BDf6). Charakteristickd je uchycenim

poutkem, zname ji z Cernotina (kat. &. 19; obr. 44:13), Myslejovic-Kientvek — ,,Nivek (kat.

¢. 69) a Rajce-Jestiebi — ,,intravilanu® (kat. €. 95). Jejich vyskyt 1ze obecné stanovit na Ha B.
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Obr. 44. Charakteristické typy ozdob doby bronzové 1,18 — Drslavice 1 — , intravilan®, okr. Uherské Hradisté;
2,4,6 — 17. Buchlovice — ,,Holy kopec®, okr. Uherské hradisté; 3 — 79. Perna — ,,Kotelna®, okr. Bfeclav; 5,10 —
36. Ivancice 6 — ,,Réna“, okr. Brno-venkov; 7-8 — 4. Blu¢ina 4 — ,,Cezavy*, okr. Brno-venkov; 9 — 8. Blu¢ina 15
—,,Cezavy*“, okr. Brno-venkov; 11 — 11. BorSice u Blatnice —,,Srnctiv lom*, okr. Uherské Hradi$té; 37. Jevi¢ko 2
-, Slejfitova studanka®, okr. Svitavy; 13 — 19. Cernotin, okr. Pferov; 14 — 112. Velké Opatovice, okr. Blansko;
15—-101. Sebetov 1, okr. Blansko; 16,19 — 41. Kroméiiz-Hradisko 1 —,,Pod Hroby*, okr. Krométiz; 17 — 21.
Dobrochov — ,,Uzké*, okr. Prostéjov; 20 — 32. Hrubcice H4 — ,,Podluci, okr. Prostéjov; 21 — 35. Ivancice 4 —
»Réna“, okr. Brno-venkov; 22-23 — 93. Prestavlky — ,,Chrastka®, okr. Pferov; 24 — 102. Stramberk 2 — ,, Kotoud*,
okr. Novy Ji¢in; 25 — 107. Unicov-Benkov — ,,pod Benkovskym kopcem®, okr. Olomouc.

Ctyiramenna faléra typu Kromé&tiz-Hradisko (M BDf7). Z Krométize-Hradiska 1 —,,Pod

Hroby* (kat. ¢. 41; obr. 44:16) pochazi jediny kus, ktery se zatim nepodatilo dohledat na jinych
lokalitach. Cely depot je datovan do B C2.

Vysoce profilovana faléra typu Sebetov (M BDf8). Unikétni exemplaf pochazi z depotu
z Sebetova (kat. ¢&. 101; obr. 44:15), ktery je datovan do B D—Ha Al.

Plocha plechova faléra typu Velké Opatovice (M BDf9). Evidujeme pouze jediny kus

z Velkych Opatovic (kat. ¢. 112; obr. 44:14), jelikoz jde o ojedinély nalez, je jeho datovani
nejisté.

Puklicka (M BDa). Evidujeme nékolik typu puklicek — vypouklé nezdobené (obr.
44:17), vypouklé zdobené (obr. 44:21), zaspicatélé zdobené (obr. 44:18), konické (obr.

44:19), drobné nezdobené s cvocky. Charakteristické jsou uchycenim pomoci otvort ¢i
zahnutych hacku (tvofi cvocek). Dolozeny jsou v poctu vice nez 1000 kust z 27 lokalit (viz
obr. 15-17) a jejich vyskyt je od B D do Ha B3.
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Ostatni ozdoby (M BD0). Dv¢ specifické ozdoby evidujeme z Piestavlk — ,,Chrastky*

(kat. &. 93; obr. 44:22-23), dalii dva jiné exemplafe ze Stramberka 2 — , Kotouce* (kat. &. 102;
obr. 44:24) a krouzkovou ozdobu z Uni¢ova-Benkova — ,,pod Benkovskym kopcem® (kat. ¢.
27; obr. 44:25). Z analogii prvni ozdoby z Pfestavlk lze jmenovat exemplat z KoSickych Olsan
(MIROSSAYOVA 1999, 126-127, Abb. 10), & nalez z vychodniho Mad'arska (KOSSACK
1954, Abb. 11), ptestavicky kus je vSak nejstarSim vyskytem a pfedmét je kladen spise do
thrako-kimmerijského horizontu (SALAS 2005, 122). Druhy piedmét z Prestavlk se vyskytl az
Vv chorvatském depotu Varos (VINSKI-GASPARINI 1973, tab. 53:6), ktery je obdobn¢ datovan

do Ha A1/2. Predméty ze Stramberka 2 — ,.Kotoude* a Uni¢ova-Benkova nemaji doposud

analogie.

Obr. 45. Rekonstrukce postroje z doby bronzové, fazi Ha B2-3 (foto: D. Cvakalek).

5.8.2 Postroj doby halstatské

5.8.2.1 Udidla
Udidlo typu Regelsbrunn (MST 05; M BB3). Jeden kus evidujeme z Velké nad Veli¢kou
— ,,Obecnisek® (kat. ¢. 170; obr. 46:37). Charakteristicky je zakon¢enimi uditek ve tvaru D,

vyskytuje se v Dolnim Rakousku (Haslau-Regelsbrunn; Stillfried), Madarsku (Szanda;
Ugra/Bihaura) a na Balkan¢ (Batina; Cipau) a je datovan do pifelomu Ha B3 a Ha Cla a je
datovéan do ptelomu Ha B3 a Ha Cla (TRACHSEL 2004, 483), vyzdoba tohoto kusu je vSak
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pokrocilejsi, nebot’ je nanesena 1 na spojovaci stfedové zakonceni uditek, spada tedy spiSe do
Ha Cla.
Tordované udidlo typu BoSovice (MST 07b; M BB5)!®. Jde o bronzové exemplaie,

vyskytly se na lokalitach Béhafovice-StupesSice —,,Nivy* (kat. ¢. 116; obr. 46:1); BoSovice H2
—,,U dvou zavor* (kat. ¢. 118; 2 ks; obr. 46:2-3); Dobelice — ,,zahrada domu ¢. 67, ¢. parcely
107/1« (kat. &. 134; obr. 10-11). Jadro lezi v Ceské republice (z Cech dale Lhotka, Polaky) a
Bavorsku (Grosseibstadt, Wiesenacker), je datovan do Ha C/h— Ha C2a (TRACHSEL 2004,
484-485).

Tordované udidlo typu Brno-Holasky (MST 09a; M BB6). Evidujeme jej z lokalit Brno-
Holasky H1 —,,U Tufan* (kat. ¢. 120; 3 ks; obr. 46:4—6); Brno-Holasky H2 — ,,U Tufan* (Kat.
¢. 121; obr. 46:7-9); Hrusovany u Brna H1 — ,,U tii mosti‘ (kat. ¢. 139; 2 ks; obr. 46:13—14);
Kftenovice — ,,Hradisko* (kat. ¢. 41; obr. 46:19), Modiice H3815 — ,,Rybniky* (kat. ¢. 147; 2
ks; obr. 46:20-21), Mokra-Horakov (kat. ¢. 150; obr, 46:22), Mokra-Horakov — ,,Hlasnica‘“
(kat. ¢. 151, obr. 46:23). 167. Té&Setice H1 — ,,Piskovna“ (kat. ¢. 167; obr. 46:36). M. Trachsel

déli vSechna tordované udidla typu MST 09 dle poctu zatoCeni uditek, typ se 12 uditky odpovida
dle n& Ha C1b a je viibec nejpozdnéjsim vyskytem tordovanych udidel (TRACHSEL 2004,
486—487). Na Moravé vSak chronologicka evoluce v podobé poctu zatoceni neplati, paralelné
se vyskytuji typy se Sesti i dvanacti zavity a vS§echny lze shodné datovat do Ha C2.

Udidla typu Kameniec (MST 09x; M BB7). Zname jej z lokalit Hrusovany u Brna H1
—,,U tii mosti* (kat. ¢. 139; obr. 46:15); Hrusovany u Brna H2 — ,,U tii mostu* (kat. ¢. 140; 3
ks; obr. 46:6-17); Mokra-Horakov —,,Hlasnica“ (kat. ¢. 151, obr. 46:24-27), Namést na Hané-
Biskupstvi — ,,Vrchy* (kat. ¢. 154; 2 ks; obr. 46:28-29). Jde o typ udidel, s chybg&jicim ¢i

nerozpoznanym tordovanim, vyskytuje se v Bavrosku (Mindelheim, Pullach) a v Ceské
republice (Lovosice, Platénice), M. Trachsel jej datuje do Ha Cla-b, coz ale v ptipadé¢ Moravy
neplati, vSechny vyse uvedené celky lze datovat do Ha C2.

Hladka udidla typu Grosseibstadt (MST 12b; M BB8). Nalezeno bylo na lokalitach
Pavlov-Lechovice — ,,Obersko® (kat. ¢. 156; obr. 46:30), Seloutky H2/1926 — ,,Na St’astnych“
(Kat. &. 159, obr. 46:31-33), Seloutky H4/2017 —, Na Stastnych, RD Trne¢kova — Barak* (Kat.
¢. 160; obr. 46:34), 163. Slavkov u Brna 2 — ,,sklad fy. Rauscher, s.r.0.” (kat. ¢. 163; obr.

46:35). Jadro vyskytu evidujeme v Bavorsku (Grosseibstadt, Leipheim), vyskytuje se i
v Rakousku (Mitterkirchen, Strettweg) a Cechach (Hradenin, Nehvizdky), typ M. Trachsel
datuje do stfedniho az pozdniho Ha C2 (Ha C2b), sjeho datovanim se vyskyt moravsky

shoduje.

16 M. Trachsel ve své praci evidentné nedopatienim piehodil na obr. na str. 484 popisky u obrazki, typ Bosovice
(MST 07b) ma byt u obrazku s napisem MST 07a.
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Obr. 46. Udidla doby halstatské. 1 — 116. B&hatovice-Stupesice — ,,Nivy“, okr. Znojmo; 2-3 — 118. BoSovice H2
—,,U dvou zavor*, okr. Vyskov; 4-6 — 120. Brno-Holasky H1 —,,U Tufan®, okr. Brno-mé&sto; 7-9 — 121. Brno-
Holasky H2 — ,,U Tufan®, okr. Brno-mésto; 10—11 — 134. Dobelice — ,,zahrada domu ¢. 67, ¢. parcely 107/1%,
okr. Znojmo; 12 — 135. Dobr¢ice — ,,Kamenec*, okr. Pterov; 13—15 — 139. HruSovany u Brna H1 — U tii
mostd*, okr. Brno-venkov; 16—18 — 140. HruSovany u Brna H2 — ,,U tii mostt“, okr. Brno-venkov; 19 — 141,
Kftenovice — ,,Hradisko®, okr. Pferov; 20-21 — 147. Modfice H3815 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov; 22 — 150.
Mokra-Horakov, okr. Brno-venkov; 23-27 — 151. Mokra-Horakov — ,,Hlasnica“, okr. Brno-venkov; 28-29 —
154. Namést’ na Hané-Biskupstvi — ,,Vrchy*, okr. Olomouc (2-6); 30 — 156. Pavlov-Lechovice — ,,Obersko*,
okr. Sumperk; 31-33 — 159. Seloutky H2/1926 — , Na Stastnych®, okr. Prost&jov; 34 — 160. Seloutky H4/2017 —
,Na Stastnych, RD Trnetkova — Barak*, okr. Prost&jov; 35 — 163. Slavkov u Brna 2 — , sklad fy. Rauscher,
s.r.0.“, okr. Vyskov; 36 — 167. Té&Setice H1 — ,,Piskovna®, okr. Znojmo; 37 — 170. Velka nad Velickou —
,,Obecniska“, okr. Hodonin.

Hladka udidla typu Unterregesberg (MST 13: M BB9). Vyskytlo se na lokalité Dobr¢ice

A%

Riedenburg-Unterregesberg), typ je datovan do Ha C2b—D1 (TRACHSEL 2004, 490), s ¢imz
Ize i v ptipad¢ tohoto exemplafe souhlasit.
5.8.2.2 Postranice a roubiky

Postranice typu Brno-Obfany (M BC13). Evidujeme ji z lokality Brno-Obiany H169 —

,V Sirokych® (kat. & 131; obr. 47:1). Jde o $patné dochovany exemplét, ktery se nejvice
podoba exemplari z Gyorubat-Nagybarat (PATEK 1993, Abb. 92:10), ma vSak pouze jeden
sttedovy otvor, pravdépodobné §lo pfimo o souc¢ast udidla. Takoveé postroje jsou datovany spise
do Ha C1a, kam obtansky hrob svym datovanim spada.

Postranice typu Kienovice (M BC14). Byly nalezeny v Habrtivce —,,By¢i skale® 6 (kat.
¢. 136; obr. 47:2) a Kienovicich — ,,Hradisku* (kat. ¢. 141; obr. 47:3). Analogie maji zejména

v oblasti stepni zony od Ukrajiny pies severni Piikavkazi po Altaj (napf. Nartan, Zurovka,
Rtys¢evo, Rysaykino) a jejich datovani odpovida Ha D1b—D2 (KANTOROVICH 1977).
Postranni hak typu Lovosice (ZHK 03b; M BH1). DoloZen je z HruSovan u Brna H1 —

LU i mosta“ (kat. &. 139; obr. 47:4). Jde o postranni haky rozsifené zejména v Cechach
(Bylany, Hradenin, Planany, Straskov), ktery je dle M. Trachsela datovan do Ha Ci1b—C2a
(TRACHSEL 2004, 563).

Roubik s vyvalky typu Podivice (M BT2). Jde o unikatni vyvalkovit¢ zdobeny

exemplat, ktery doposud nemé analogie. Byl nalezen se souborem piredméta charakteristickych
pro Ha C1b6—C2a, proto je mozné jej ramcove datovat praveé do téchto subfazi.

Roubik typu Annelév (KNE 05b; M BT3). Jisty exemplaf pochazi z Brno-Holasky H3

— ,,U Turan* (kat. ¢. 123; obr. 47:5), sjistou davkou opatrnosti lze pfifadit i exemplai z
Namésti na Hané-Biskupstvi — ,,Vrchu™ (kat. ¢. 154; obr. 47:6). Typ je rozSifen zejména

v Bavorsku (napi. Adelschlag-Moritzbrunn, Beilngries-Im Ried, Wiesenacker). M. Trachsel jej
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datuje do Ha Cl1 (TRACHSEL 2004, 466), jde ovSem o typ, ktery se vyskytl v hrobé

prokazateln¢ datovaném do Ha C2a, dochézi tedy opét k regionalnimu posunu datovani.

7 o

Obr. 47. Postranice a roubiky doby halgtatské. 1 — 131. Brno-Obfany H169 —,,V Sirokych*; 2 — 136. Habriivka —
,,BYy¢i skala“ 6, okr. Blansko; 3 — 141. Kfenovice — ,,Hradisko®, okr. Pferov; 4 — 139. HruSovany u Brna H1 —,,U
tfi mostt®, okr. Brno-venkov; 5 — 123. Brno-Holasky H3 — ,,U Tufan*; 6 — 154. Nam&st’ na Hané-Biskupstvi —
,,Vrchy®, okr. Olomouc; 7 — 157. Podivice — ,,Na valech®, okr. Vyskov.

5.8.2.3 Ozdoby

Ctyilistkovity knoflik typu Gemeinlebarn (KNO 15a; M BDk3). Evidujeme je ze
Slatinek — ,,Nivek* (kat. ¢. 162; obr. 48:4) a Trsténic H3 — ,,Rybnikd* (kat. ¢. 168; obr. 48:5).
Jadro vyskytu lezi v Rakousku (Gemeinlebarn, Hallstatt, Stillfried), M. Trachsel jej klade jiz
od ¢asného Ha C1 do pozdniho Ha C1, z lokality Perna — ,,Kotelna“ (kat. ¢. 79; obr. 44:3) vSak

odpovida spiSe jesté thrako-kimmerijskému horizontu, v porovnani s exemplafem Ha C ze
Slatinic a Trsténic vykazuje vétsi provlékaci krouzek a vyzdobu charakteristickou spise pro Ha
B3, typ je tak mozné ramcové datovat do Ha B3/Ha Cla.

Tutulovity knoflik typu MoraSice (TUT 02¢c; M BDkS5). Tutulovité knofliky doby

halstatské jsou charakteristické jednim provlékacim krouzkem, hladkou profilaci a ostrym,
SpiCatym zakoncenim (obr. 48:1). Evidujeme je z lokalit Brno-Holasky H1 nebo H2 — ,,U
Tufan* (kat. ¢. 22), Morasice — ,,U mohyly* (kat. ¢. 152), TéSetice obj. 38 —,,Vinohrady* (kat.
¢. 165). Jde pravdépodobné o moravsky typ, dale se vyskytl az v Bavorsku v Lubburgu-
Rammersdorfu, M. Trachsel je klade do Ha C1b (TRACHSEL 2004, 549), coz neodpovida, je
mozné je jisté datovat do Ha C2a.

Tutulovity knofliky s osmi ofky po stranach typu Gendorf (TUT 01b; M BDK®).

Evidujeme jej z lokalit Hrusovany u Brna H1 —,,U tii mosti (kat. ¢. 193; obr. 48:2) a MorasSice
—,,U mohyly®, okr. Znojmo (kat. ¢. 152). Jde o vzacné zastoupeny typ — vyskytl se na izemi
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Holandska (Oss), Bavorska (Beratzhausen, Emmerting-Gendorf), Cech (Bylany), Polska
(Kamieniec u Torun¢), a Mad’arska (Somldvasarhely), datovan ma byt do Ha stiedniho Ha C1
(TRACHSEL 2004, 547-548), na Morav¢ prokazatelné Ha C2.

Polokulovity knoflik typu Beratzhausen (KNO 01d; M BDK7). Nalezen byl na
lokalitach Brno-Holasky H1 — ,,U Tufan“ (kat. ¢. 120; obr. 48:3), Brno-Holasky H2 — ,,U
Turan* (kat. €. 121), Breclav— ,,Zleby“ (kat. ¢. 132), Dobelice —,,zahrada domu €. 67, €. parcely
107/1 (kat. ¢. 134), HruSovany u Brna H2 — ,,U tfi mosti* (kat. ¢. 140), Modiice H1800 —
»Sadky* (kat. €. 145), Mokra-Horakov (kat. ¢. 150), Mokra-Horakov — ,,Hl4asnica“ (kat. ¢. 151),
Morasice — ,,U mohyly* (kat. ¢. 152), Polkovice (kat. ¢. 158), Seloutky H2/1926 — ,Na
Stastnych® (kat. & 159). Vyskytuje se prakticky v celé Evropé a je datovan do Ha Cla—C2a
(TRACHSEL 2004, 648).

Poharkovity knoflik typu Brno-Holasky (M BDKkS). V Brné-Holaskach H1 —,,U Tufan*

(kat. ¢. 120; obr. 48:6) byl nalezen pouze jediny kus, ktery je naprostym unikatem, datovat jej
1ze ale dle dalSich predméti do Ha C2a.
Podlouhly knoflik typu Obernrich (KNO 11b; M BDk9). Z Trsténic H3 — ,,Rybniku*

(kat. ¢. 168; obr. 48:8) zname jeden kus. Jde o vzacny typ, ktery zname jen ze tii lokalit —
bavorského Obernrichtu a Hradenina a Mirkovic v Cechach, typ e vyskytuje v Ha C1 a pak
znovu az v Ha D1b (TRACHSEL 2004, 474).

Knoflik ve tvaru tlapy Selmy typu Habrivka (M BDk10). Unikatni kus zname z
Habruvky —,,By¢i skaly“ 6 (kat. ¢. 136; obr. 48:7). A. Meljukova je klade do oblasti severniho
Ptikavkazi, jejich datovani pak odpovida Ha D1b—D2 (MELJUKOVA 1977).

Tutulovita pravlecka typu Buchheim (REK 07; M BDd5). Vyskytla se na lokalitach
Brno-Holasky H1 nebo H2 — ,U Tufan“ (kat. ¢. 22; obr. 48:8) a Mokra-Horakov —

,Horakovsky hrad“ (kat. &. 149). Jde o typ zastoupeny spise v Cechach (Lovosice, Stragkov-
Racinévec), Polsku (Biskupin, Kamienec) a Slovinsku (Doroslovo, Novo M¢sto). Datovan je
do Ha C1b, na Morav¢ prokazatelné Ha C2a (TRACHSEL 2004, 528).

Oteviena tutulovity pravlecka s péti trny typu Niederfellabrunn (REK 08; M BDd6).
Privlecka byla nalezena na lokalitaich Brno-Holasky H1 nebo H2 — ,,U Tufan* (kat. ¢. 122) a
151. Mokra-Horakov — ,,Hlasnica* (kat. &. 151; obr 48:11-12). Jadro vyskytu lezi v Cechach

(Dysina, Lhotka), datace je opét o pul faze posunuta oproti M. Trachselovi, ktery je datuje do
Ha C1b (TRACHSEL 2004, 528), na Moravé bezpecné¢ Ha C2a.
Privlecka s ploskou a polokulovym vystupkem typu Solany (RFK 10c; M BDd7).

Dolozit se je podatilo pouze v Hrusovanech u Brna H2 — , U tii mostd* (kat. ¢. 140; obr. 48:10)

a v Seloutkach H2/1926 — ,,Na Stastnych* (kat. &. 159). Jde o mélo zastoupeny typ vyskytujici
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se spise v Cechach (Kysice, Rvenice), datovany je pak do stfedniho Ha C2 (TRACHSEL 2004,
529), v kontextu Moravy pak Ha C2b.

Prolamovana privlecka typu Oslavany (M BDd8). Prolamovany exemplat z Uréic H6
—,.Hajovych®, (kat. ¢. 169; obr. 48:13). se vzdalené podoba kusu ze Somlé-berg (PATEK 1993,
Abb. 47:7), jejich chronologicko-typologicka pribuznost je vSak nejasna a tedy i datovani

samotného celku.

Stupniovitd privlecka typu La Butte (KNO 06i; M BDd9). Jediny kus je dolozen z

Lanzhotu —,,Podsedek* (kat. ¢. 142; obr. 48:14). Typ je znam pouze u Eberdingenu-Hochdorfu,
Herbetingenu-Hundesringenu a Sainte-Colombe, datovan je do Ha D2 (TRACHSEL 2004,
473), vzhledem k ptekiizenému provlékacimu krouzku se nabizi i datovani spiSe pozdé&jsi, Ha
D2b.

Vyklenuta priviecka typu Lhotka (RFK 05b; M BDA10). Evidujeme ji z lokalit
Bosovice H2 —,,U dvou zavor (kat. ¢. 118; obr. 48:15), Modfice H3815 — ,,Rybniky* (kat. ¢.
147; obr. 48:16), Mokra-Horakov, okr. Brno-venkov (kat. ¢. 150), Mokra-Horakov —
»Hlasnica® (kat. ¢. 151) a Slatinky PH 172 — ,Nivky* (kat. ¢. 161). Jde o typ vyskytujici se od

Francie po Slovinsko, chronologicky je fazen do stfedniho Ha C1-C2a, vyzniva i v C2 b
(TRACHSEL 2004, 525).

Vyklenuta pravlecka s piekiizenymi pasky typu Mitterkirchen (KNO 03d, M BD11).
Nekolik exemplait zname z lokality Modfice H3815 — ,,Rybniky* (kat. ¢. 147; obr. 48:17).

V Evropé se vyskytl pouze v Mitterkirchenu, Cizkovicich a Hradening, datovan je do Ha Cla
(TRACHSEL 2004, 471), zatazeni modrfickych exemplafi je spiSe mladsi.
Kiizova pruvlecka typu Pullach (KZR 02; M BDd12). Typ charakterizovany absenci

vyzdoby zname z Brna-Holasek H1 nebo H2 —,,U Tufan* (kat. ¢. 22) a Pavlova 1 — ,,Dévina“
(kat. €. 155). Z analogii 1ze zminit Hallstat H672, Mitterkirchen nebo Hradenin, typ ma byt
datovan do Ha C1b (TRACHSEL 2004, 479), na Moravé prokazateln¢ jesté Ha C2a.

Kiizova pruvlecka typu Legrad (KZR 03: M BDd13). Typ charakterizovany vyzdobou
zname z Brna-Holasek H1 nebo H2 — ,,U Tufan* (kat. ¢. 22; obr. 48:18) a Habrivky — ,,By¢i

skaly* 6 (kat. ¢. 136). Charakteristicky je spiSe pro Slovinsko (Gradac, Legrad, Osovo) a

data¢né neni pfili§ prikazny — jde od Ha C1 nejméné do D1b (TRACHSEL 2004, 479.
Privlecka se dvéma na sebe dosedajicimi krouzky typu Brno-Holasky (M BDd14).

Nékolik kusti znamé z Brna-Holasek H1 nebo H2 — ,,U Tufan* (kat. ¢. 22; obr. 48:19), jde o

naprosté unikaty, které ale na zakladé celkového datovani fadit do Ha C2a.

Privlecka se tfemi kruhy typu Hrusovany u Brna (M BDd15). Unikatni ,,trojlistkovita“

pruvlecka pochazi z HruSovan u Brna H2 — ,,U tii mosti* (kat. ¢. 140; obr. 48:21), na zaklad¢

ostatnich pfedméti ji 1ze pomérné spolehlivé datovat do Ha C2b.
99



Rourkovitd pruvlecka typu Dobréice (M BDd16). Evidujeme ji z Brna-Holasek H1
nebo H2 — ,,U Tufan* (kat. ¢. 122; obr. 48:20) a Dobr¢ic — ,,Kamence* (kat. ¢. 135). Pfedmét

se vzacné vyskytuje ve V Evropé a na Kavkazu na pomérné Sirokém tzemi, z analogii 1ze
jmenovat napt. Mezdécesat-Horesogos a  Stillfried (METZNER-NEBELSICK 2002, 542;
PATEK 1993, Abb. 31:27), zde jde vSak o soucasti muzského kroje, na Morav¢ nelze vyloucit
I funkci ozdoby postroje. Datovani odpovida pravdépodobné Ha C2a—D1.

Ploché faléra typu Kuiim (M BDfl). Jeden exemplaf evidujeme z Trsténic H3 —

,,Rybniku“ (kat. ¢. 168; obr. 48:22), jde o typ dozivajici jesté z doby bronzové, tedy maximalné

Plocha faléra typu Oparany (FAL16b; M BDf10). Exemplat zname z Habrivky — ,,By¢i

skaly” 6 (kat. ¢. 136; obr. 48:23). Jde o vacné typy, evidujeme je jiz jen z Oparan, Rehlingu,
Herbetingenu-Hundesringenu — ,,Heunenguru a polského Lubska, datovan by mél byt do Ha
Dla (TRACHSEL 2004, 452), v Habruvce — ,,By¢i skale* nejspise preziva do Ha D1b.

Faléra typu Obernricht (FAL 17b; M BDf11). Typ evidujeme z Habrivky — ,,By¢i

skaly* 6 (kat. ¢. 136; obr. 48:24), vyskytuje se spiSe vzacné (Augsburg-Wellenburg, Altheim-
Heiligkreuztal —,,Hochmile* ¢i Mirkovice 11), datovan je do Ha D1b (TRACHSEL 2004; 453).
Stupnovita faléra typu Niederrieden (FAL 17d; M BDf12). V Habrtvce — ,,By¢i skale®

6 (kat. ¢. 136; obr. 48:25) bylo zjisténo nékolik exemplatu, jde o typ, ktery se dale vyskytl
pouze v Dillingenu a Niederriedenu, datovan je do Ha D2b—3 (TRACHSEL 2004; 453).
Krouzky (M BDC). Krouzky z riiznych materiald a riznych profilaci (obr. 48:26-27)
se vyskytly na lokalitach: BoSovice H2 —,,U dvou zavor* (kat. ¢. 118), Brno-Holasky H2 —,,U
Tufan* (kat. ¢. 121), Brno-Holéasky H1 nebo H2 — ,,U Tufan* (kat. ¢. 122), Brno-Holasky H3 —

,U Turan* (kat. ¢. 123), HruSovany u Brna H1 — ,,U tfi mosta* (kat. ¢. 139), HruSovany u Brna
H2 — ,,U ti mosti‘ (kat. ¢. 140), Modiice H3815 — ,,Rybniky* (kat. ¢. 147), Mokra-Horakov —
,Hlasnica“ (kat. ¢. 151), MoraSice — ,,U mohyly* (kat. ¢. 152), Namé&st’ na Hané-Biskupstvi —
., Vrchy* (kat. &. 154), Seloutky H2/1926 — ,,Na Stastnych (kat. &. 159), Slatinky PH 172 —
»Nivky* (kat. ¢. 161), Trsténice H3 — ,Rybnik* (kat. ¢. 169), nevykazuji chronologicky

vyznam.
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Obr. 48. Ozdoby doby halstatské. 1,9,18,20 — 122. Brno-Holasky H1 nebo H2 — , U Tufan®, okr. Brno-mésto; 2 —
139. Hrusovany u Brna H1 — ,,U tii mostd; 3,6,19 — 120. Brno-Holasky H1 — ,,U Tufan®, okr. Brno-mésto; 4 —
162. Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov; 5,8,22 — 168. Trsténice H3 — ,,Rybnik*, okr. Znojmo; 7,23-25 — 136.
Habravka — ,,By¢i skala®“ 6, okr. Blansko; 10,21 — 140. HruSovany u Brna H2 — ,,U ti{ mosti“, okr. Brno-venkov;
11 -12 — 151. Mokra-Horakov — ,,Hlasnica®, okr. Brno-venkov; 13 — 169. Ur¢ice H6 — ,,Hajové™, okr. Prostéjov;
14 — 142. Lanzhot — ,,Podsedky*, okr. Breclav; 15,2627 — 118. Bosovice H2 —,,U dvou zavor*, okr. Vyskov;
16-17 — 147. Modtice H3815 — , Rybniky*, okr. Brno-venkov.

Obr. 49. Rekonstrukce postroje z doby halstatské, faze Ha C2 a ukazka jeho pouziti (foto: D. Cvakalek).
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5.8.2 Postroj doby laténské

5.8.2.1 Udidla

Udidlo typu Beine (MST 16c¢; M BB10). Pravdépodobné polovina dvouclanového
udidla pochazi z Lukova —,,Ostrohu* (kat. ¢. 193; obr. 50:7) a 202. Provodov 1 —,,Rysov* (Kat.
&. 202; obr. 50:10). Typ se vyskytuje v Cechach (Mirkovice, Skalice) a ve Francii (Beine,
Chassemi) a je datovan do pozdniho LT A (TRACHSEL 2004, 491).

Udidlo typu Provodov (M BB11). Unikatni exemplaf evidujeme z Provoda — ,,Rysova“

(kat. ¢. 202; obr. 50:12). Dle velikosti a zdobenych postranic se podoba udidlim typu Sedlec
(TRACHSEL 2004, 491) datovanym do LT A, 1isi se vSak stfedovou ¢asti tvofenou prostou
svorkou. Nicméné v nasledujicich stupnich se podobné drobnad udidla jiz nevyskytuji.

Hladké udidlo typu Botitov (14A; M BB12). Zname jej z lokalit BorSice u Blatnice —
,Lipinka® (kat. ¢. 173; obr. 50:1), 174. Botitov 1 —,,Pisky* (kat. ¢. 174; obr. 50:2), Buchlovice
— Barborka“ (kat. &. 177, obr. 50:3), Jezkovice — ,,Cernov* (kat. &. 186; obr. 50:4), Lukov —
,,Ostroh® (kat. ¢. 193; obr. 50:5), Malé Hradisko —,,Staré Hradisko* (kat. ¢. 194; obr. 50:8-9),

Provodov 1 — ,,Rysov* (kat. ¢. 202; obr. 14—19). Jde o nejhojnéji rozsifeny typ, je datovan od
LT C1, doznivad az v dobé rimské (WERNER 1988, 65, Taf. 87).
Profilované udidlo typu Dezmir (14C; M BB13). Evidujeme pouze jediny kus z

Provodova 1 —,,Rysova“ (kat. ¢. 202; obr. 50:13). Jadro vyskytu lezi na Balkan¢ (napt. Dezmir,
Lozna), typ je datovan od LT C1, dozniva az v dobé rimské (WERNER 1988, 67-58, Taf. 87).
Roubikovité jednoclakové udidlo typu Lukov (14A; M BB14). Jediny kus se vyskytl v

Lukove — ,,Ostrohu®, okr. Znojmo (kat. ¢. 193; obr. 50:6). Typ se vyskytl na lokalité La Téne,
datovat jej Ize spiSe obecné do doby laténské (SCHONFELDER 2002, 251).

Udidlo thrackého typu (16A; M BB15). Z Provodova 1 — ,,Rysova“ (kat. ¢. 202; obr.
50:20) evidujeme kompletné dochované udidlo, z Malého Hradiska — ,,Staré¢ Hradiska* (kat. ¢.

194; obr. 50:21-23) pak ctyivyvalkové sttedové ozdoby. Jde o typ rozsifeny zejména na
Balkan¢ (Blandiana, Kameno Opole, Bélehrad — ,,Karaburma®) datovany do LT C2-D2
(WERNER 1988, 81-100, Taf. 87).
5.8.2.1.1 Exkurz — Casné laténska udidla

Casné laténska udidla jsou pozoruhodni zejména diky své malé velikosti. Nékteré
exemplafe jsou pouze jednoclankové a stiedova ¢ast ma pouhych 6—7 cm (napt. Sedlec-Hurka,
Zelkovice ¢i Donauworth; FRANC 1890, 208, Taf. XXXIX:8-9, XL1:8-9; PAULI 1983, 468-
585, Abb. 1). Experimentalné bylo prokazano (viz kap. 7), Ze toto udidlo nelze pouzit ani na
ponyho. Nabizi se otazka, komu tedy patiilo. V literatuie koluje nazor, Ze by mohlo jit o udidla

uréend jelentim (nejnovéji CHY TRACEK et al. in press). Jakkoli se moZnost ochodit jelena zda
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sobech), jisté indicie mizeme sledovat. Jelen je jiz pro dobu halStatskou posvatnym zvitetem
¢i bohem, figurdlni vyobrazeni zndme z voziku ze Strettwegu, kde nad nim lidska postava
zdviha sekeru k obétovani (JOCKENHOVEL-KNOCHE 2003, 196). Dilezitd jsou i
dvourozmeérna zobrazeni — na nadobéch z Biskupinu a zejména Lazy, kde jsou vyobrazeni Ctyti
jezdcina konich a dva na jelenech, z Val Camonici zndme jezdce na jelenovi obklopeného tfemi
postavami (GEDIGA 2002, 117). V oblasti Champagne dokonce vidujeme hrob jelena
s udidlem a ozdobami postroje (PAULI 1983, 468-471, Abb. 4). V dobé¢ laténské jiz buh —
jelen — dostane 1 jméno — Cernunnos. Zda byli ale jeleni skute¢né jezdéni, ¢i snad §lo o jejich
symbolické zkroceni, nebo v ¢asné dob¢ laténské prichazi nové, extrémné malé plemeno koni,

zustava predmétem diskuzi.

&P 21 O’\" 19 & 2 3333 23

Obr. 50. Udidla doby laténské. 1 — 173. BorSice u Blatnice — ,,Lipinka‘, okr. Uherské Hradiste, 2 — 174. Botitov
1 —,,Pisky®, okr. Blansko, 3 — 177. Buchlovice — ,,Barborka®, okr. Uherské Hradiste, 4 — 186. JeZkovice —
,,Cernov, okr. Vyskov, 5-7 — 193. Lukov — ,,Ostroh®, okr. Znojmo, 8-9,21-23 — 194. Mal¢ Hradisko — ,,Staré
Hradisko®, 10-20 — 202. Provodov 1 — ,,Rysov*, okr. Zlin.
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5.8.3.2 Postranice
Postranice udidla typu Bykovice (M BC15). Z Bykovic 1 —,,Podniv¢i® (kat. ¢. 178; obr.

51:3) evidujeme exemplaf, ktery se podobé postranicim typu Berru, datovanym do LT 41b—
Bla, je vSak opatien pouze jedinym otvorem a jde tak mozna o lokdlnim typ Casné laténké
postranice.

Postranice udidla typu Staré Hradisko (5B; M BC16). Z lokalit Bofitov 1 —,,Pisky* (kat.
¢. 174; obr. 51:2) a Malé Hradisko — ,,Star¢ Hradisko* (kat. ¢. 194; obr. 51:4) evidujeme po

jednom kuse. Analogie zname z lokalit Mukacevo — ,,Gais-Lovacka* ¢i Dobrosloveni, tyto
exemplaie jsou datovany do LT BI-2 (WERNER 1988, 41; Taf. 87)
Postranice udidla thrackého typu (16A; M BC17). Z Borsic u Blatnice —,,Lipinky* (kat.

¢. 173; obr. 51:1) zname jeden exemplaf, dalsi, doposud nepublikovany exemplaf, byl ziskan
ze Zadniho Arnostova — ,,Na Zlibcich“.}’ Jde o typ rozsiteny zejména na Balkan& (Blandiana,
Kameno Opole, Bélehrad — ,,Karaburma®) datovany do LT C2-D2 (WERNER 1988, 81-100,
Taf. 87).

Postranice udidla italského typu (17; M BC18). Jediny kus je dolozen z Malého
Hradiska — ,,Staré Hradiska“ (kat. ¢. 194; obr. 51:5). Typ je rozsifen stejné¢ jako udidlo

thrackého typu, tejména na Balkané (Craiva, Piatra Rosie) 1isi se pouze ¢asovym vyskytem a
tvarem postranic. Je datovany do LT D1-2 (WERNER 1988, 103-105, Taf. 87).

Obr. 51. Postranice doby laténské. 1 — 173. BorSice u Blatnice — ,,Lipinka“, okr. Uherské Hradistg, 2 — 174.
Boritov 1 — ,,Pisky*, okr. Blansko, 3 — 178. Bykovice 1 —,,Podniv¢i®, okr. Blansko, 4-5 — 194. Malé Hradisko —
»dtaré Hradisko®, okr. Prostéjov.

5.8.3.3 Ozdoby
Trojlistkovita pravlecka typu Staré Hradisko (M BDd16). Zname je z Malého Hradiska
— ,.Staré Hradiska“ (kat. ¢. 194; obr. 52:4,6-9), Bieclavi — ,,Zlebi* (kat. &. 176; obr. 52:3) a

17 Za informaci a moZnost uvedeni v praci laskavé dékuji D. Vichovi.
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Hevlina — ,,Ostrohu” (kat. &. 182; obr. 52:5). Vyskytuji se v oppidalnim prostiedi v Cechach
(Stradonice, Tiisov) a ve Slovinsku, datovany jsou do LT C2—D1I (CIZMAR 1993, 216).

Plocha faléra typu Kuiim (M BDfl1). Jeden exemplar evidujeme z Malého Hradiska —

,,Staré Hradiska“ (kat. ¢. 194; obr. 52:1), jde o typ hojné se vyskytujici v dobé bronzové, vzacné
Vv dobé¢ halStatské, v dobé€ laténské doziva.

Faléra typu Manching (M BDf13). Jeden kus zname z Plenkovic — ,,Zahumenic* (kat.

¢. 198; obr. 52:17). Vyskytuje se v oppidalnim prostiedi, tedy LT C2-D1 (SCHONFELDER
2002, 254-259).

Faléra se zdobenym stfedem typu Velem St. Vid. (M BDf14). Zname je z Malého

Hradiska — ,,Staré Hradiska“ (kat. ¢. 194; obr. 52:2, 10-14). Vyskytuji se v oppidalnim

prostiedi zejména na tzemi Slovinska, datované jsou do LT C2—-DI (CIZMAR 1993, 216).
Zdobena faléra typu Bofitov (M BDf15). Ojedinély exemplat pochazi z Botitova 1 —

,Pisku‘ (kat. ¢. 174; obr. 52:16). Jedinou doposud znamou analogii je faléra z H6 z Kolligu,
ktery je datovan do LT D2 (SCHONFELDER 2002, 254-259).

Faléra typu Kollig (M BDf16). Jeden kus pochazi z Provodova 1 — ,,Rysova‘“, (kat. ¢.

202; obr. 52:18). Jedinou znamou analogii je faléra z H6 z Kolligu, ktery je datovan do LT D2
(SCHONFELDER 2002, 254-259).

Zavések typu Hofheim. Na Malém Hradisku — ,,Starém Hradisku (kat. ¢. 194; obr.
52:19) byl objeven jeden kus. Vyskytuji se jak v pozdnélaténskych hrobech (Hotheim, Kollig),
tak v oppidalnim prostfedi, datovany jsou do LT D/—2 (SCHONFELDER 2002, 266).

L™
—
QO

2 ®&; @4 @5 @ ¢

S A <~ 3
t} ) ®15 &3 Bg @10 +12

TN

/18 B 16 @

)b14 @13 ()19
- ‘? i’)ﬁ/ 5cm
Obr. 52. Ozdoby doby laténské. 1-2, 4,6-14,19 — 194. Malé Hradisko — ,,Staré Hradisko®, okr. Prost&jov; 3 —

176. Bieclav — ,,Zleby“, okr. Bieclav, 5 — 182. Hevlin — ,,0stroh®, okr. Znojmo; 15 — 172. Borkovany —

,»Vysoudilka®, okr. Bfeclav, 16 — 174. Bofitov 1 —,,Pisky*, okr. Blansko; — 17 — 198. Plenkovice —
»Zahumenice®, okr. Znojmo, 18 — 202. Provodov 1 — ,,Rysov*, okr. Zlin.
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5.9 Jezdecka vybava

5.9.1 Ostruhy
Obloukovita ostruha s knofliky (M S1). Evidujeme z lokalit BorSice u Blatnice —

,,Lipinka“ (kat. ¢. 173; obr. 55:2-3), Malé Hradisko —,,Staré Hradisko* (kat. ¢. 194; obr. 55:4—
20,22-23) a Provodov 1 — ,Rysov* (kat. ¢. 202; obr. 55:24-25). Typické jsou pro oppidalni

obdobi, LT C2-D, a vyskytuji se prakticky na celé uzemi laténské kultury.

Obloukovita ostruha s ptichytnymi otvory se zaoblenym trnem (M S2). Jediny a

unikatni kus pochazi z oppida Malé Hradisko — ,,Staré Hradisko* (kat. ¢. 194; obr. 21).

N 24

Vzhledem k nalezu v sidlistnim objektu 1ze vyloucit novéjsi intruzi, datovat ji Ize do LT C2-D.
5.9.2 Biciky

Predmét, ktery by bylo mozno identifikovat jako objimku rukojeti biciku, se podatilo
dohledat v Kienovicich — ,,Hradisku* (kat. ¢. 141; obr. 55:1). Biciky, ¢i také nagajky, se
vyskytuji v oblasti vekerzugské kultury, nejbliz§imi analogiemi jsou exemplaie z H143/1953 z
Chotina 1A a H49/1961 z Chotina IB ¢i Tiszal6k Borton, Jejich datovani je Sirsi, odpovida Ha
C2b—-D2 (KOZUBOVA 2008), na Moravu se mohly dostat spise pozdéji.

'1 /L\ A-3 f3%4 /L*~5 IA«;\QG Aﬁ?
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Obr. 55. Ostruhy a bi¢iky z doby halstatské a doby laténské. 1 — 141. Kienovice — ,,Hradisko®, okr. Pierov, 2—3
— 173. Borsice u Blatnice — ,,Lipinka“, okr. Uherské Hradiste, 4-23 — 194. Malé Hradisko — ,,Staré Hradisko®,
okr. Prostéjov, 24-25 — 202. Provodov 1 —,,Rysov®, okr. Zlin.

5.10 Zobrazeni koné
5.10.1 Figuralni uméni

5.10.1.1 Figurky
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Prvni figurélni zobrazeni kon¢€ pochazeji az z doby halstatské, 1 kdyz vétSina exemplait
z Brna-Obian byla mylné uvadéna jiz do obdobi popelnicovych poli.® Ze stupné Ha C1
pochazeji keramické figurky z Brna-Obtan — ,,Na Domovnich* (kat. ¢. 125; obr. 56:1), Brna-
Obfan obj. LII — ,,Na Domovnich®“ (kat. ¢. 126; obr. 56:2), Brna-Obtan obj. LXIII — ,Na
Domovnich* (kat. &. 126; obr. 56:3) a bronzova figurka z Brna-Obtan H6 — .,V Sirokych* (Kat.
¢. 129; obr. 56:4). Analogické pfedméty zname napt. ze Slovenska (Hréel'a, Trstené pii
Hornade; KAMINSKA 1986) ¢&i z Cech z Nemgjic — ,Burkovaku“ (CHYTRACEK -
CHVOJKA - JOHN - MICHALEK 2009), kde jsou aktivity datovany do Ha C2-D2, evidentng
tedy pokryvaji celou dobu halstatskou.

O néco mladsi se jevi exemplaf z Modfic H1800 — ,,Sadek* (kat. &. 145; obr. 56:5)*°,
ktery je vice schematizovany a spada spiSe do Ha C2, podobn¢ tvarovany eemplai byl nedvano
objeven v Mladé Boleslavi - ,,ul. Ptacké“ (SMEJTEK — SVEDOVA 2016). Ptiklad zobrazeni
kon¢ na uZitém uméni je pak koiiskd postranice ve tvaru hlavicky konika z Kfenovic —
,Hradiska® (kat. ¢. 141; obr. 56:6).

Unikatni zobrazeni jezdce na koni pochazi ze Straznice 2? nebo Tvarozné Lhoty —
,»Sumarniku® (kat. &. 208; obr. 56:7). Jeho ptivod je kladen do oblasti italského Este a Padovy
(San Daniele, Mortise), mohyl by pravdépodobné jit o sougast kultovniho voziku. M. Cizma¥
(CIZMAR 1992, 109) je piisuzuje spise LT A-B1, M. Trefny takové datovani povazuje za
horni hranici jejich vyskytu a klade je spise do Ha C—D (TREFNY 2015).
5.10.1.2 Zoomorfni spony

Vyskyt zoomorfnich spon s konikem poéind uz v Ha D3 (CIZMAR 2004c), hojné se
potom v riznych modifikacich vyskytuji v LT A (BINDING 1993). Z Moravy evidujeme
exemplafe datované do Ha D3 z Brna-Obfan — ,,V Sirokych* (kat. &. 128; obr. 56:8) a z
Malhostovic —,,U Brabinky* (kat. ¢. 143; obr. 56:9). Do LT A je pak kladena spona z Jaromé&fic
nad Rokytnou-Vacenovic — JZ intravilanu obce (kat. ¢. 184; obr, 56:10).
5.10.1.3 Opaskové zapony

Jde o pomérné hojné zastoupeny piedmét, zname 17 ks ze 16 lokalit (viz obr. 56:11—
26). Zoomorfni opaskové zadpony jsou bézné zastoupenym predmétem, vyskytujicim se napti¢
Evropou jiz od LT B prakticky do LT C2, i kdyz se vzacné¢ vyskytnou i v oppidalnim prostiedi
(CIZMAR 2018).
5.10.1.4 Jehlice

18 Bronzova figurka konika z Brna-Obfan H6 — ,,V Sirokych* byla poprvé zatazena do doby pozdni doby
bronzové V. Podborskym (POSBORSKY 1970, Taf. 78:4), od té doby je tento nazor nekriticky piejiman.

19 Za povsimnuti stoji fakt, e figurku zemiely/zemield evidentng sviral v rukou v dobé uloZeni do hrobu, nebot’
se na ni nachazi otisky papilarnich linii (HLOZEK 2008, tab. 9).
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Obr. 56. Zobrazeni koné od doby bronzové po dobu laténskou. 1— 125. Brno-Obfany — ,,Na Domovnich*, 2 —
126. Brno-Obfany obj. LII — . ,,Na Domovnich®, 3 — 127. Brno-Obtany obj. LXIII — ,,Na Domovnich®, 4 — 129.
Brno-Obiany H6 —,,V Sirokych®, 5 — 145. Modiice H1800 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov, 6 — 141. Kienovice —
,Hradisko*, okr. Pferov, 7 — 208. Straznice 22 nebo Tvarozna Lhota — ,,Sumarnik?, okr. Hodonin, 8 — 128.
Brno-Obrany —,,V Sirok}'/ch“; 9 — 143. Malhostovice — ,,U Brabinky*, okr. Brno-venkov, 10 — 184. Jaromé&fice
nad Rokytnou-Vacenovice — JZ intravilan obce, okr. Tiebi¢, 11 — 175. Brno-Maloméfice 1 H52 — ,,Plize®, okr.
Brno-venkov, 12 — 180. Dolni Bojanovice 3, H 1/1985 — ,,Vsisko*, okr. Hodonin, 13 — 183. Holubice H21 —
,Dilce®, okr. Vyskov, 14 — 190. Kunstat-Hluboké u Kunstatu H21 — , Dilce*, okr. Blansko, 15 — 192. Lov¢icky
1, H2 — ,,Strazka®, okr. Vyskov, 16,27 — 194. Malé Hradisko — ,,Staré Hradisko®, okr. Prost&jov, 17 — 188.
Kozlany H14 — intravilan®, okr. Vyskov, 18 — 189. Kiepice 3, H1 — ,,intravilan®, okr. Bfeclav, 19 — 195.
Namést na Hané-Biskupstvi H2 —,,Vrchy*, okr. Olomouc, 20 — 196. Omice, okr. Brno-Venkov, 21, 26 — 199.
Ponétovice H2 — ,,Podily*, okr. Brno-venkov, 22 — 200. Ponétovice H34 — ,,Podily“, okr. Brno-venkov, 23 — 203.
Pteni 3 —,,Ptinky*, okr. Prost&jov, 24 — 207. Stafechovice, okr. Prost&jov, 25 — 209. Slapanice 2, H6/1999 —
,.Siroka pole®, okr. Brno-Venkov, 28 — 197. Pasohlavky-Musov — , Betlém®, okr. Bieclav, 29 — 26. Drzovice obj.
534 — ,,Dily odvrahovi¢ni“, okr. Prost&jov, 30 — 135. Dobr¢ice — ,,Kamenec*, okr. Prerov; 31 — 187. Korycany —
Hintravilan®, okr. Kroméfiz.

Po jednom exemplafi zname z Malého Hradiska — ,,Starého Hradiska (kat. ¢. 194, obr.

56:27) a Pasohlavek-Musova — ,,Betlému* (kat. ¢. 179, obr. 56:28). Jde o chronologicky dobfte

uchopitelny, ndlezi do LT C2-D1 a evidujeme jej ze dvou dalSich lokalit — Novo Mésto a Velem
St. Vid (CIZMAR 2010).
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5.10.2 Dvojrozmérné uméni
Jako posledni zbyvd zminit zobrazeni koni nejCastéji na rytindch. Prvni ndlez

schematizované hlavi¢ky kon¢ na postranici zname z Drzovic obj. 534 —,,Dili odvrahovi¢nich*
(kat. ¢. 26, obr. 56:29) je datovan jiz do obdobi stfedodunajské mohylové kultury, z doby
halstatské pak rytinu ¢tyikolového vozu s parem koni z Dobr¢ic —,,Kamence* (kat. ¢. 135; obr.
56:30) a z ¢asné doby laténské zobrazeni na kolkované lahvi z Kory¢an — ,,intravilanu® (kat. ¢.

187; obr. 56:31).

6. Nastin chronologie

V této kapitole autorka predkladd souhrnnou chronologii koniskych postroji doby
bronzové az laténské na Moravé (v typologicko-chronologické analyze a nasledujicich
tabulkédch oznacend pismenem M jako Moravia = Morava). Navazuje na chronologicky systém
P. Reineckeho, pridrzuje se aktualnich systému relativni chronologie vypracovanych domacimi
badateli (doba bronzova — SALAS 2005; doba halstatska — GOLEC — FOJTIK in press; doba
laténska — MEDUNA 1980a). Pti chronologickém ur¢eni pfedméti vyuziva praci U. L. Dietze
(DIETZ 1987), H. G. Hiittela (HUTTEL 1988), Ch. Pareho (PARE 1992), W. M. Wernera
(WERNER 1998), M. Trachsela (TRACHSEL 2004) a M. Schénfeldera (SCHONFELDER
2002), ptipadné dalsich specialisti citovanych vyse. Vzhledem k pouziti né€kolika zdrojovych
praci, mame k dispozici rizna oznaceni typli predmétl souvisejicich s koniskou tématikou,
autorka uvadi vzdy plvodni typ zavedeny badatel v€etn¢ jeho oznaceni, néasleduje oznaceni
predkladaného moravského systému. Pokud typ oznaceni jiz nenese, autorka jej zavidi. Pro
snadngj$i orientaci (a pouZziti v budoucich cizojazy¢nych pracich) se pfidrzuje anglickych
termind a pfedméty oznacuje kody pribézné, tedy od doby bronzové po dobu laténskou jako
W jako wagons = soucasti vozu, Y jako yoke = soucasti jha, B jako bridle = koniské postroje, 1
jako image = zobrazeni kon¢. Soucasti vozl jsou oznaceny jako N (nave = ndboj), C (centre =
sttedova Cast), S (socket = objimka), F (felloe = loukot’), H (hoop = obruc¢), T (tyre = rafek), Cl
(clip = svorka), L (linch pin = zékolnik), B (body = korba), D (drawbar = oje), Sp (split pin =
zévlacka), Ap (axis pin = osovy kolik), E (eight hinge = osmickovity zaveések). Soucasti jha
jsou pak oznaceny jak Y (yoke) a Casti maji nédsledujici kody: L (leading circle = vodici kruh),
D (decoration = ozdoba), T (toggle = roubik), P (pendant = zaves). Soucasti postoje jsou
oznaceny jako B (briddle) a nesou ¢asti: B (bit = udidlo), C (cheek piece = postranice), T (toggle
= roubik), D (decoration = ozdoba) — ta se jesté d€li na k (knob = knoflik), d (drag decoration
= pruvlecka), f (falera), a (alloy = puklice), H (hook = hék), o (others = ostatni). V systému
figuruji jesté ostruhy — S (spur).
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Souhrnny typologicko-chronologicky systém pramend s tématem koné na Morave:

Kovéni naboje kol typu Brno-Holdsky (M WN1).
HaC2

Kovani naboje kol typu Blatec (M WN2). Ha D2.
Kovani naboje kol typu Miihltal (M WNS3).

Ha D1b-2a

Kovani naboje kol typu Wellenburg (M WN4).
Ha D2

Kovéni naboje kol typu Urtenen (NBS 08c;

M WN5). Ha D3

Kovéni objimek ndboji typu Tarcal (M WNS1).
B D — Ha Bl1, jadro B D/Ha Al

Kovani objimek ndboju kol typu Rumpenheim

(NBK 04a; M WNS2). Ha D1b

Kovani objimek naboju kol typu Cannstatt (NBK
04c; M WNS3). Ha D2

Kovani objimek naboji kol typu Grafenbiihl (NBK
04d; M WNS4). Ha D2b

Kovani centralni ¢asti naboji kol typu Bad
Cannstatt (NBH 08; M WNSS5). Ha D2a-3

Kovani stiedové ¢asti kola (M WC1). Ha A2

Sttedové kovani naboju kol typu Ludwigsburg

(NBZ 01; M WC2). Ha D2a-3

Stfedové kovani naboji kol typu Apremont (NBZ
02; M WC3). Ha D2

Kovani loukoti kol typu Niirtingen (SPB 05;

M WF1). Ha D1b-2

Kovéni loukoti kol typu Apremont (SPB 06;

M WEF2). Ha D1b-2

Kovani loukoti kol typu Hochdorf (SPB 08a;

M WEF3). Ha D2

Kovani loukoti kol typu Ludwigsburg (SPB 08b;
M WF4). Ha D2

Kovani obruéi kol typu Habrivka (M WH1).

Ha D1b-2

Kovani rafka kol typu Brno-Holasky (M WT1).
Ha C2-Dl1

Kovani rafki kol typu Wellenburg (RDR 07b;

M WT2). Ha D1b-2

Kovani rafki kol typu Rumpenheim (RDR 07c;
M WT3). Ha D1b-2

Kovani rafki kol typu Bubene¢ (RDR 07d;

M WT4). Ha D3

Svorka kol typu Bratéice (M WCI1). Ha Dla
Zakolnik typu Seloutky (M WL1). Ha C2a—2a

Zéakolnik s pulmésicovitym zakonéenim (M WL2).
LT C2-D1

Zékolnik s volnym kruhem (M WL3). LT C-D
Zékolnik s bronzovou okrasnou hlavici (M WL4).
LT C-D

Zékolnik se sekerovitym zakonéenim (M WL5).

LT D

Zékolnik s brylovitym zakonéenim (M WL6). LT D
Kovani oje typu Habrivka (M WD1). Ha D1b-3
Vidlicovity artefakt z vozu (M WB1). B D-Ha A2

Bronzovy lity trubi¢kovity piedmét s teréovitym

roz8itenim typu Hart (M WB2). BD —Ha A

Plosna plechové kovani korby vozu typu
Dotternhausen (WKB 10; M WB3). Ha D2b
Plosna plechova kovani korby vozu typu
Allenliiften (WKB 11; M WB4). Ha D1b-2

Plos$na plechova kovani korby vozu typu Cannstatt

(WKB 12; M WBS). Ha D2-3

Rohova plechova polokulovita kovani korby typu
Habrivka (M WB 6). Ha D2

Polokulovita kovani korby typu Wellenburg (WKB
05a; M WB7). Ha D1-2

Polokulovita kovani korby typu Donauw6érth (WKB
05b; M WB8). Ha D2

Balustrddové sloupky korby s parohovou objimkou

typu Rovna (M WB9). Ha D3

Parohové desti¢ky korby typu Rovna (M WB10).
HaDI1-3

Koncova ozdoba vozu (M WB11). Ha C2-D2

Pérové zévlacky (M WSp1). LT C2-D1

Osovy kolik se zafezem (M WAp1). LT C2-D
Osovy kolik se zalomenim (M WAp2). LT C2-D
Rovny osovy kolik (M WAP3). LT C2-D
Obloukovity osovy kolik (M WAp4). LT C2-D
Osmickovity zavések (M WE). LT C2-D1
Vodici krouzek (M YL1). Ha C2a

Vodici krouzek typu Kappel (M YL2). LT D
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Vodici krouzek typu Grabenstetten (M YL3).

LT C2-D1

Vodici krouzek typu OreSak (M YL4). LT D
Vodici krouzek typu Hoppstadten (M YL5). LT D

Vodici krouzek typu Hoppstidten, varianta Malé
Hradisko (M YL5b). LT D

Hrebicky a nytky (M YD1). Ha C2

Cvocky typu Thalmissing (BES 01b; M YD2).
Ha C1-2

Ozdobné plisky typu Moritzbrunn (ZGN 01,

M YD3). Ha C2

Roubik typu Platiany (KNE 05a; M YT1). Ha C2
Roubik typu Annelév (KNE 05b; M YT2). Ha C2a
Roubik typu Lhotka (KNE 05c; M YT3).

Ha C1b-2b

Roubik typu By¢i skala (M YT4). Ha D1b—2a
Zévés jha (M YP). Ha D1b

Nezdobené udidlo se spojovacim krouzkem

(M BB1). Ha A1

Udidlo typu Ugra (MST 03a; M BB2). Ha B3-Cla
Udidlo typu Regelsbrunn (MST 05; M BB3).

Ha B3-Cla

Tordované udidlo typu Vigna di Mezzo (MST 06;
M BB4). Ha B3-Cla

Udidlo typu Regelsbrunn (MST 05; M BB3).

Ha Cla

Tordované udidlo typu BoSovice (MST 07b;

M BB5). Ha C1b— Ha C2a

Tordované udidlo typu Brno-Holasky (MST 09a;
M BB6). Ha C2

Udidla typu Kameniec (MST 09x; M BB7). Ha C2
Hladk4 udidla typu Grosseibstadt (MST 12b;

M BB8). Ha C2b

Hladk4 udidla typu Unterregesberg (MST 13;

M BB9). Ha C2b-Dl1

Udidlo typu Beine (MST 16¢; M BB10). LT A
Udidlo typu Provodov (M BB11). LT A

Hladké udidlo typu Bofitov (14A; M BB12).

LT C1-D2

Profilované udidlo typu Dezmir (14C; M BB13).
LT C1-D2

Roubikovité jednoélakové udidlo typu Lukov (14A,;
M BB14). LT
Udidlo thrackého typu (16A; M BB15). LT C2-D2

Postranice typu Fiizesabony (Toszeg; M BC1).
B A2-3
Parohova postranice typu Tapé (M BC2). B B-C

Parohova postranice nezndmého typu (M BC3).
BB-C
Bronzova postranice neznamého typu (M BC4).

B D/Ha Al

Bronzova postranice typu Larnaud-Bevtofte-
Zbinice (M BC5). B D-Ha B1

Bronzova labutkovita postranice typu Dolany
(M BC6). HaB1

Bronzové postranice typu Cernotin (TKN 04a;
M BC7). Ha B2-3

Bronzové postranice typu Cernogorovka (var. 8b;

M BC8). Ha B2-3

Bronzova postranice typu Krhova (M BC9).
Ha B2-3

Bronzova postranice typu KamySevacha (M

BC10). Ha B2-Cla

Bronzova postranice typu Kamennomostkoe (var.

3, specialni forma; M BC11). Ha B3

Bronzova postranice typu Sarengrad (TKN 06¢;
M BC12). Ha B3—Cla.

Postranice typu Brno-Obtany (M BC13). Ha Cla
Postranice typu Kienovice (M BC14). Ha D1b-2
Postranice udidla typu Bykovice (M BC15). LT A
Postranice udidla typu Staré Hradisko (5B;

M BC16). LT B1-2

Postranice udidla thrackého typu (16A; M BC17).
LT C2-D2

Postranice udidla italského typu (17; M BC18).
LT D12

Postranni hak typu Lovosice (ZHK 03b; M BH1).
Ha Clb—2a

Bronzovy roubik s obdélnym centralnim otvorem
typu Pasohlavky-Musov (M BT1). Ha Al

Roubik s vyvalky typu Podivice (M BT2).

Ha Clb—2a

Roubik typu Annelév (KNE 05b; M BT3). Ha C2a
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Tutulovity knoflik typu Drslavice (M BDk1).
B D-Ha Al

Vyklenuty knoflik typu Kladky (M BDK2).
Ha A2-B3

Ctyilistkovity knoflik typu Gemeinlebarn

(M BDk3). Ha B3/Ha C1

Vyklenuta pravlecka s kiizovitym provlékacim
krouzkem typu Pasohlavky-Musov (M BDd1).
B D-B3

Zaspicatéld vyklenuta pravlecka s kiizovitym

provlékacim krouzkem typu Ivandice (M BDd2).
B D-Ha A2

Ctyfhrannd priivlecka typu Buchlovice (M BDd3).
Ha B3

Plocha faléra typu Kuiim (M BDf1). B C2-LT
Stupniovita faléra typu Uni¢ov-Benkov (M BDf2).
B D-Ha Al

Za3picatéla faléra typu Mostkovice (M BDf3).

B D-Ha Al

Vyklenuta faléra typu Borotin (M BDf4).

Ha A2-B1

Polokulovita faléra typu Jevicko (M BDf5). Ha Al
Plechové vybijena faléra typu Cernotin (M BDf6).
Ha B

Vv v

Ctyiramenné faléra typu Kromé&fiz-Hradisko
(M BDf7).B C2

Vysoce profilovana faléra typu Sebetov (M BDfR).
B D-Ha Al

Plocha plechova faléra typu Velké Opatovice
(M BDf9) ?
Pukli¢ka (M BDa). B D—Ha B3

Ctyflistkovity knoflik typu Gemeinlebarn
(KNO 15a; M BDk3). Ha B3/Ha Cla
Tutulovity knoflik typu Mora8ice (TUT 02c;
M BDk5). Ha C2a

Tutulovity knofliky s osmi o€ky po stranach typu
Gendorf (TUT 01b; M BDk6). Ha C2

Polokulovity knoflik typu Beratzhausen (KNO 01d;
M BDk7). Ha Cla—2a

Poharkovity knoflik typu Brno-Holasky (M BDKk8).
Ha C2a

Podlouhly knoflik typu Obernrich (KNO 11b;
M BDk9). Ha C1, Ha D1b

Knoflik ve tvaru tlapy Selmy typu Habriivka
(M BDK10). Ha D1b-2

Tutulovitd privlecka typu Buchheim (RFK 07;
M BDd5). Ha C2a

Oteviena tutulovity pritvlecka s péti trny typu

Niederfellabrunn (RFK 08; M BDd6). Ha C2a

Pravlecka s ploskou a polokulovym vystupkem
typu Solany (RFK 10c; M BDd7). Ha C2b
Prolamovana pravlec¢ka typu Oslavany (M BDd8).
Ha C-D

Stupiovita priavlecka typu La Butte (KNO 06i;

M BDd9). Ha D2b

Vyklenutd pruvlecka typu Lhotka (RFK 05b;

M BDd10). Ha C1b-2b

Vyklenuta pruvlecka s prekiizenymi pasky typu
Mitterkirchen (KNO 03d, M BD11). Ha C1-2
Kiizova pruvle¢ka typu Pullach (KZR 02;

M BDd12). Ha C1b—2a

Kiizova pravlecka typu Legrad (KZR 03;

M BDd13). Ha C1-D1b

Pravlecka se dvéma na sebe dosedajicimi krouzky

typu Brno-Holasky (M BDd14). Ha C2a

Pravlecka se tfemi kruhy typu HruSovany u Brna
(M BDd15). Ha C2b

Rourkovita privlecka typu Dobréice (M BDd16).
Ha C2a-D1

Ploché faléra typu Opaiany (FAL16b; M BDf10).
Ha D1

Faléra typu Obernricht (FAL 17b; M BDf11).

Ha D1b

Stupriovita faléra typu Niederrieden (FAL 17d;
M BDf12). Ha D2b-3

Krouzky (M BDC). B B-LT

Trojlistkovita pruvlecka typu Staré Hradisko
(M BDd16). LT C2-Dl1
Faléra typu Manching (M BDf13). LT C2-D1

Faléra se zdobenym stfedem typu Velem St. Vid.
(M BDf14). LT C2-Dl

Zdobena faléra typu Bofitov (M BDf15). LT D2
Faléra typu Kollig (M BDf16). LT D2
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Zavések typu Hofheim. LT D1-2 Obloukovita ostruha s pfichytnymi otvory se

Obloukovita ostruha s knofliky (M S1). LT C2-D zaoblenym trnem (M S2). LT

/.  Experimentalni archeologie — konisky postroj

Archeologie, tedy véda zabyvajici se zodpoviddnim otdzek minulosti na zaklad¢
archeologickych pramentt (NEUSTUPNY 2007, 13), tato data nejen tfidi a vyhodnocuje, ale
nutn¢ je také musi spoleCnosti predat dal a to ve srozumitelné forme. Jednim ze zpiisobt, ktery
je znacné atraktivni pro vetejnost, je experimentdlni archeologie za soubézné prezentace.
Archeologicky experiment ma v zahrani¢i dlouholetou tradici, jeho kofeny sahaji na pocatek
19. stoleti. Prvni zasady kontakty s touto disciplinou ziskavaji skandinavsti archeologové, ktefti
cht&ji vyuzit védeckych metod k vysvétleni vzorct lidského chovani (TRIGGER 2006, 130).
V Ceské republice se experiment etabluje zejména v 90. letech 20. stoleti. Zakladni pravidla
archeoexperimentu formulovali napt. J. Coles (COLES 1973), na naSem uzemi pak J. Malina
(MALINA 1980), M. Popelka (POPELKA 2000) nebo Z. Smetanka (SMETANKA 2000).

Jenze co vlastné je experimentalni archeologie a k cemu slouzi? Autorka se nejvice
ztotoznuje s definici J. R. Mathieuva: ,,Experimentdlni archeologie je véda zabyvajici se
kontrolovanym imitativnim experimentem slouzicim k replikaci minulého fenoménu za ucelem
tvorby a testovani hypoteéz, k prokdzani nebo zamitnuti analogii archeologickych interpretaci.”
(MATHIEU 2002, 1). Experiment je také definovan jako testovani hypotézy v kontrolovaném
prostfedi, coZ znamena kontrolovat co nejvice proménnych, které by mohly ovlivnit vysledek
experimentu a vice vysvétlit zkoumany fenomén (INGERSALL — YELLEN — MacDONALD
(eds.) 1977, 15). Detailni zaznamenavani jednotlivych krokt a opakovatelnost experimentu je
nezbytné (COLES 1979, 9). Existuji vSak formy archeologického experimentu, které nelze
kontrolovat: jde o fenomenologické piistupy, tzv. experience archeology, kdy je hlavnim
ucelem experimentu replikovat pocity a vjemy minulych spole¢nosti (TILLEY 1994). Existuji
1 ptistupy, které vlastni ,,materidlni“ experiment a vnimani urcitych praktik skrze lidské télo
nerozd€luji, ale naopak tvrdi, Ze ob¢ slozky nelze odd¢lit. Percepce se pak stava aktérem
kulturni informace, ale zaroven to, co vnimame, je piimym disledkem toho, jak jedndme.
Zaroven kulturni navyky pochazeji ze zvyku, dovednosti, tkont opakovanych znovu a znovu
(INGOLD 2000, 158). P. Bourdieu definuje kulturni strukturu jako vysledek nauceného,
kazdodenniho opakovani, které mé za nasledek urcity neménny pohled na svét, pojmenovava
ji jako habitus (BOURDIEU 1990). Proto se napodobovani ¢innosti minulych spolecenstev
stava prostiedkem k rozpoznani a alespoil dil¢imu pochopeni prostého materidlniho kontextu.

Experimentalni archeologie je pak multidisciplarni védou kombinujici analytické metody
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(archeologie, ptirodni védy) a manualni dovednosti. Diky své atraktivnosti pro vefejnost je také

pomyslnym mostem mezi védou a jeji prezentaci (BUSUTTIL 2008-09, 62—63).

7.1  Proces tvorby rekonstrukci

Archeologické rekonstrukce byly tvofeny za ucelem zjiSténi tfi rovin: 1. procest vyroby,

2. funk¢éniho pouziti, 3. prezentace verejnosti a popularizace archeologie. V prvni fazi vyzkumu

probéhla samotna typologicko-chronologicka reSerSe, dale reSerSe vyuziti urcitych postroji
v danych obdobich ve funkcnich celcich a nasledné reSerSe samotné vyroby predméti.
Vytvoreny byly celkem ¢tyfi rekonstrukce: 1. uzdecka z doby bronzové (udidlo obr. 57:1,
postranice obr. 57:2, ozdoby obr. 57:3), 2. uzdec¢ka z doby halstatské (udidlo obr. 57:4,
ozdoby obr. 57:5), 3. udidlo z obdobi ¢asného laténu (0br. 57:6), 4. uzdecka z obdobi pozdniho
laténu (udidlo obr. 57:7). VSechny &tyfi rekonstrukce sestavaji z nékolika ¢asti — udidla,
ptipadné i postranic, ozdob a feminku. Lité ¢asti postroji (udidlo z doby bronzové, postranice
z doby bronzové, ozdoby — falérky a polokulovité knofliky) vytvotil R. Lukuvka (Kedar

Foundry), slo o liti na ztracenou formu a nasledné findlni ipravy povrchu — hlazeni a lesténi.

Kované soucasti postroji (udidlo z doby halstatské, casného laténu a pozdniho laténu) vytvarel
Z. Cermak za pouziti tradi¢nich kovaiskych metod, nékolikrat testoval samotnou techniku napf.
tordovani ¢i spojeni uréitych ¢asti. Kozené soucasti pak tvoii nevy¢inéna kiuze (obr. 57:8),
ktera byla spojena pouze svazanim a nikoli seSitim kvili snadnéj$i montdzi a demontazi
komponent. Autorka jiz ve svych minulych pracich predstavila podobu kotiského postroje
Z doby halstatské — konkrétné postroj z velmozskych hrobt Brna-Holasek — ,,U Tufan* HI1 a
H2 (kat. ¢. 121-122; M[ROVA — GOLEC 2018, Fig. 11-12; obr. 57:4-5; celkové rekonstrukce
viz obr. 49), tento postroj byl fyzicky zrekonstruovan. Postroj z doby bronzové vychazi
z nalezu depotu Bucovice-Kloboucky — ,,Radlovec (kat. ¢. 16, obr. 57:1-3; celkova
rekonstrukce viz obr. 45), umisténi komponent a pfipojeni femeni bylo vyfeseno dle prace U.
L. Dietze (DIETZ 1988, Abb. 5). Koiisky postroj z pozdni doby laténské byl vytvoren dle
nalezu celého pakového udidla z Provodova 1 — ,,Rysova“ (kat. ¢. 202, obr. 57:7; celkova
rekonstrukce viz obr. 53), pfipojeni femeni je pak volné dle G. Jacobiho (JACOBI 1974, Abb.
47). Koniské udidlo z obdobi ¢asného laténu pochazi také z Provodova 1 — ,,Rysova“ (kat. €.
202, obr. 57:6; celkova rekonstrukce viz obr. 54), bylo testovano na zakladé zkuSenosti
z ostatnich obdobi. VSechny postroje maji pfesné rozméry dle ndlezl, cemuz bylo uzptisobeno
jejich testovani. Bylo zjisténo, Ze udidlo z doby bronzové a halStatské svou velikosti odpovida
zhruba tlamé souc¢asného kon¢, zatimco udidlo z pozdni doby laténské bylo mozné pouzit pouze

na ponym. Udidlo z obdobi ¢asného laténu bylo natolik drobné, Ze jeho funk¢ni testovani na
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zivém zviteti nebylo mozné, proto se autorka priklani k jinym interpretacim (viz kap. 5.8.2).
Predkladané rekonstrukce postrojii poslouzily k ovéteni ovladatelnosti a praktického pouziti

pfimo na koni.

Obr. 57. Repliky soucasti kotiskych postrojii. 1-3 doba bronzova, 4-5 — doba halstatska, 6 — ¢asna doba laténska,
7 — pozdni doba laténska, 8 — ktize (1-3 — 16. Bucovice-Kloboucky — ,,Radlovec*; 4-5 — 120-121. Brno-Holasky
H1 - ,,U Tufan*; 6-7 — 202. Provodov 1 — ,Rysov®). 1,4,6-7 —udidla, 2 — postranice, 3,5 —ozdoby.

7.2 Archeologie a popularizace — exkurz (wokshop)

Dne 6. dubna 2019 probéhl v Centru ekologickych aktivit Slunakov v Horce nad
Moravou archeologicky workshop (obr. 58), jehoz cilem bylo otestovat funkcnost vyse
zminovanych rekonstrukci. V prvni ¢asti workshopu, nebot’ byl dopliikovym programem
v ramci odpoledne pro rodiny, byly pifedstaveny rekonstrukce odévli z doby bronzové,
halstatské a laténské. Ty piivezli a predstavili V. Cistakova z Narodniho muzea v Praze a P.
Ondrousek (obr. 59:1).

Nasledovala kratkd prezentace archeologickych prament s t¢ématem o koni a samotné
funk¢ni vyzkousSeni. Podaftilo se zjistit, ze na udidlo z doby bronzové a halStatské kiin reaguje
velice dobie, je velmi jemné k jeho tlamé€ a koni neni nepfijemné. Také bylo zjisténo, ze
polokulovité knofliky a provlékaci ocka falér maji ideédlni tvar a velikost, aby poslouzily jako
ozdobna pojistka v misté, kde je pfivazan feminek. Udidlo z pozdni doby laténské bylo
testovano na ponym diky svym pomémé malym rozmériim. Slo o velmi ostré udidlo, na které
kin reagoval intenzivné jiZ pfi drobné pobidce. Zajisté slouZilo k dokonalému ovladani koné
pravdépodobné zejména v soubojich, pii bézném pouziti by bylo pro kon¢ velmi nepiijemné,
az bolestivé a dokonce by mohlo dojit k jeho zranéni. Nepodafilo se vyzkouset udidlo z obdobi
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— c@itrum Sluiiakov

I Kur v dobé bronzov
. halstatské a laténsk:
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- qu‘kshop'podpoﬁla Katedra historie FF UP v ramci grantu IGA FF 2019 011 f
_Spole&nost v historickém vyvoji od pravéku po moderni vék V. i Y IRATI, e

Obr. 58. Plakat k archeologickému workshopu (podle Z. Mirové).

Casné¢ doby laténské, nebot ani
nejmensimu ponymu nebylo mozné jej
vlozit do tlamy. Na zaklad¢ analogie z
Casné laténského pohiebiste
Villeneuve-Renneville v oblasti
Champagne, kde byl pohiben jelen
s takto drobnym udidlem a castmi
koniského postroje (PAULI 1983, 468—
471, Abb. 4), se autorka rozhodla toto
udidla vyzkouset na lebce jelena.
Experiment byl proveden zasazenim

udidla mezi celisti lebky dospélého,

dokonce rizicovité postranice sedély
do licnich jamek. Podrobnéji k této

problematice viz kap. 5.8.2.

Obr. 59. Zabéry z archeologického workshopu. 1 — ndzorna ukazka odévii ze zkoumanych obdobi, 2-3 —
navstévnici pfedméty nejen vidéli pii jejich pouziti, mohli si také osahat nékteré archeologické rekonstrukce

(foto: I. Kolafova).
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Diky archeologickému experimentu se podafilo ovétit mnozstvi archeologickych
hypotéz. Zaroven bylo testovano, jak atraktivnim tématem pro vefejnost kil v prehistorii
vlastné je, navstévnici si nejen vyslechli kratkou prezentaci, ale mohli si postroje prohlédnout
a osahat (obr. 59:2-3), zajemci si mohli dokonce sami vyzkouset jizdu na koni pravdépodobné
S tim nejstarSim koniskym postrojem — obycejnou ohlavkou bez udidla. VSe bylo také
fotograficky dokumentovano I. Kolafovou a D. Cvakalkem (rekonstrukce viz obr. 45, 49, 53,
54). V ramci experimentu by bylo zapotiebi vyzkouset postroje na riznych konich v riznych
situacich, naptiklad v pfitomnosti jinych koni ¢i v simulované bitvé, ve cvalu a pfi pouziti

zbrani.

8.  Role koné v prehistorii

Kun byl (a dodnes je) vyznamny zvifetem jiz od paleolitu. V dobé bronzové a
nasledujici dobé Zelezné nabyl jedine¢ného vyznamu, stal se cenénym a prestiznim zvitetem.
Nez se tak stalo, musel projit tisiciletimi vyvoje a Slechténi. Nejprve byl zkrocen a
domestikovan, aby slouzil jako Zivouci zasoba masité potravy, v n¢kterych oblastech (napft. ve
stfedni Asii) byl brzy pouzit i K ziskani vyzivného kobyliho mléka (a kvasenych napoji z n¢j
vyrobené¢ho). Mnohem pozdéji byl kun zaptazen do vozu a nasledné, pravdépodobné az
v samotné dob¢ bronzove, poprvé vyuzit k jizde. Diky svym idedlnim vlastnostem — rychlosti,
houZevnatosti a nenaro¢nosti na potravu se stal transportnim prostfedkem interkontinentalniho
obchodu, jeho hibet slouzil lidem v bitvach, zavodech i elitam k jejich reprezentaci, stal se
prestiznim darem, privodcem na onen svét, symbolem bozstev a mnohdy i jejich

metamorfozou, a zejména jedine¢nym spolecnikem ¢loveka na cesté prehistorii a historii.

8.1 Domestikace koné

Konoviti, tedy ¢eled’ equidae, Zije na nasi planeté zhruba 60 miliond let. Za tak dlouhou
dobu prodé¢lala nescetné evolu¢ni zmény v podobé zvySovani velikosti 1 zmény stavby téla,
koné¢ pak byly cilen¢ selektovani a kiizeni k ziskani plemen s urcitymi vzhledovymi 1
charakterovymi vlastnostmi (PICKERAL 2004, 162). Otazka, kdy a jak byl kit domestikovan,
nebyla dosud uspokojivé vysvétlena, 1 kdyz se o to pokouselo mnozstvi badatelti (napf.
SERPELL 1989; CLUTTON-BROCK 1992; LEVINE et al. 1999; LEVINE 1999; 2006;
BOZET 2007). V soucasnosti se ma za to, ze dne$ni kin ma jediného spole¢ného piedka —
divokého koné equus ferus, ktery se jako jediny adaptoval na klimatické zmény na konci
pleistocénu (BODDAERT 1784). Ptezivsi koné se rychle §itili a adaptovali na rtizné klimatické

podminky a ziskali riiznorod¢ vlastnosti (napt. kiin Przewalského adaptovany na suché asijské
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stepi, tarpan na lesni prostfedi vychodni Evropy, tundrovy kin na vyzivové chudé sibifské
plan¢; PICKERAL 2004, 165). Soudobé analytické metody vyzkumu mtDNA vyvratily teorii
o0 jediném mist¢ ptivodu kon€ — bylo prokazéano, ze moderni kit ma nékolik ,,pramatek* — klisen
z raznych obdobi a raznych geografickych poloh, na druhou stranu otcovskou linii tvofilo
pouze nékolik vybranych hiebct — ,,praotct (LEVINE 2006), coz lze o¢ekavat, klisny jsou
obecné klidn&jsi a snaze ochoditelné nez hiebci (KMETOVA 2014, 28). Casova otizka
promitnou az za né¢kolik generaci (cranidlni smény, vertebrdlni zmény, celkova gracilita
domestikovanych koni), jiné zmény nelze spatfit viibec (zmény barvy koné, délka a jemnost
zini hiivy, povaha kon¢ ad.; BECKER 1994, 154). V zasad¢ existuji dvé teorie — prvni je
domestikace koné ve vychodoevropskych a asijskych stepich v oblasti Pfi¢ernomoii a
Kazachstanu v obdobi kultur Botaj a Tersek nékdy mezi roky 3500 — 2500 pf. n. 1. (OLSEN
2006; PARZINGER 2006, 213-221). Druh4 teorie je pon¢kud stiizlivéjsi z hlediska datovani a
vychazi z toho, ze az do roku 3000 pf. n. I. neexistuji zadné piimé doklady domestikace koné
(LEVINE 1999). Nestarsi doklady, ovSem jiz s jasné dolozenym vyuzitim koné k tahu a jizde
(pohiby s vozy), jsou datovany okolo roku 2000 pi. n. 1. v oblasti kultury Sintashta-Petrovka
z uralskych stepi (ANTHONY — VINOGRADOV 1995), nésleduji doklady z Pfedniho
vychodu, Egypta, Ciny, Recka a nepiimo i stfedni Evropy (LINDUFF 1979; PIGGOTT 1992;
RAULWING 2000).

8.2 RozSireni koné do stredni Evropy

Prvni intenzivni doklady vyuziti koné evidujeme jiz ze starSi doby bronzové, zejména
z obdobi vétefovské skupiny, jde o prvni pfimé doklady vyuziti koné v jezdectvi — postranice
koiiskych udidel, 1ze tedy oc¢ekavat, Ze doslo k prvnimu masivnimu rozsiteni kon¢ do stfedni
Evropy. V obdobi popelnicovych poli, v B D a Ha Al evidujeme dokonce prvni pfimé doklady
vozl a konskych udidel, 1 kdyz jsou to nalezy veskrze sporadické. Vyskyt prament o koni se
zintenziviiuje znovu v samotném zavéru obdobi popelnicovych poli (Ha B2-3), pravdépodobné
pod vlivem nomadsko-pasteveckych kultur (tzv. Thrako-kimmerijsky horizont). Otazkou,
kterou se zabyva mnoho badateli, je, zda byl kiin prvn€ zaptahan ¢i vyuzivan k jizd€. Nejstarsi
nalezy, napt. z kultury Botai dokladaji pouziti udidel, coz ovSem nutné neznamena jezdectvi,
prvni vyobrazeni, napft. z egyptského Abydu, zobrazuji vyuziti kon¢ k tahu dvoukolového vozu
(HEROLD 2004, Abb. 1). Je nutné poznamenat, Ze prvni vyuziti koné k jizd¢ je
v archeologickych pramenech prakticky nerozpoznatelné — nejspis byl jezdén bez udidla, pouze
na ohlavce tvofené provazem ¢i feminky, nebo mohl byt vyuzit i ndkréni femen €i viibec zadny

postroj, ki je pak ovladan hlasem nebo sedem jezdce (tzv. indiansky zpiisob jizdy, ktery svou
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renesanci zaziva dnes pfi tzv. pfirozeném zpiisobu jezdectvi).?® Takovy zpisob jizdy pak
nezanecha dentdlni zmény, skeletadlni zmény napt. hrudnich obratli zptisobené vahou jezdce se
také nemusi projevit (ANTHONY 2007, 202). Jak jiz bylo feCeno vySe, vzacné jsou
osteologické poztistatky kon¢ objevovany v prostiedi badenské kultury (ptelom 4. a 3. tisicileti
pf. n. 1.; BENECKE 1994, 132), jezdecky / tazny ki vSak byl pravdépodobné vzacné vyuzivan
az ve starsi a stfedni dob¢€ bronzové, ani v obdobi popelnicovych poli nejsou doklady nikterak
hojné — piimé doklady v podobé soucasti vozi ¢i postrojii jsou nalézany v prostredi depoti
vazanych na elity tehdejsi doby. Jinak tomu neni ani v nasledujici dob¢ halstatské, vétSina
pozdniho doby laténské miizeme pozorovat jisty narust ,,bézného* uziti kon¢ — masivni vyskyt
konskych postroji v prostfedi sidlist. Zaroven vsak jde Casto o postroje, které se velikosti

udidel 1i8i az o deset centimetri a vice, coz ukazuje na znacnou diverzitu koni v této epose.

8.3  Vyuziti koné v dobé bronzové, halStatské a laténské ve stifedni Evropé

Kun jako zdroj masité potravy a materialu. Primarnim ucelem domestikace koné byla

pravdépodobné moznost mit k dispozici vyzivné konské maso. Kun je pomérné nenaroénym
zvifetem, co se stravovani ty¢e a i vV neptiznivych klimatickych podminkach je schopen si pod
ledem ¢i snéhem pomoci tvrdych, zrohovatélych kopyt vyhrabat potravu ke spasani. Lov koné
je sam o sob&é pomérn¢ naro¢nou disciplinou, kin dokaze vyvinout rychlost az 600 m za minutu,
umi skvéle manévrovat a stddo je vzdy vedeno nejstarsi a nejzkuSené;jsi klisnou, a i béhem jeho
odpocinku vzdy bdi nejméné jeden kun, Ktery ostatni upozorni na blizici se nebezpeci
(MODLINSKA 1994). Dospély kuii vyssi nez 120 cm vazi cca 300 — 600 kg, coz slibuje
mnozstvi vyzivného a dostupného masa, pokud se nachazi v blizkosti lidského obydli. Nejvice
masa poskytuji stehna, krk a plece, konzumovat lze 1 zebra, vnitinosti, o¢i, usi a dalsi ¢asti
(LEVINE 1998, 91). Druhotné byly vyuzity i konské kiize, kosti, §lachy, rohovina a zin¢, morek
a krev (v n&kterych kulturdch probihd konzumace dokonce tak, Ze se Setrné nafizne céva, ze
které krev odtéka do piipravené nadoby a zvife neni usmrceno (DVORAKOVA 2007, 52, 57).
U néekterych nomadsko-pasteveckych kultur je dodnes konzumovano kobyli mléko (kumys).
V dnesni dobé je konzumace koniského masa spiSe tabuizovdna. Charakteristickym rysem je
fakt, ze jeho maso je pomérné¢ tuhé oproti jinym druhiim. S. Bokonyi se domniva, ze spotfeba

konského masa vSak byla v pravéku znacné vysoka, i kdyz byli nejspiSe usmrceni koné zranéni

20 tzv. natural horsemanship, tedy pfirozena komunikace ¢&i partnerstvi ¢lovéka a koné, ktery praktikuje i
samotna autorka. Spoc¢iva v co nejSetrnéjsim zachazeni s koném, bere na védomi, Ze jde o Zivou bytost se
specifickymi potfebami, inteligenci a emocemi, cemuz ptizptisobuje jeho chov i vycvik (viz napf. ROBERTS
1999; PARELLI 2003).
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¢i nemocni (BOKONYI 1993, 12-13). Na tento fakt v$ak pfili§ nepoukazuji archeozoologické
nalezy ostatkli koni, které jsou minoritni oproti skotu a jinym chovanym zvifatim (napf.

STUCHLIK 1993a, 330).

Kin v zemédélstvi. Pfimé doklady o uziti koné¢ v zemédélstvi k orbé ¢i k tahu
nakladnich vozii prakticky neexistuji, a to ani na Prednim vychodé ¢i v Egypté, zde je kun vzdy
bud’ jezdén ¢i zaptahan. To muze byt zplsobeno jednak celkovou gracilitou koné a jeho
nedostatecnou velikosti (pro dobu halStatskou cca 130 cm), dale existenci jha, které je
uzptisobené spise skotu nez koni, a neposkytuje tak idedlni rozlozeni sil. V neposledni fadé
pfedpokladdme nemalou exkluzivitu koné — pokud byl vyuzit k zemédélské praci, tak
pravdépodobné pouze k nabozenskym uéeltim, napt. orbé ritudlni brazdy (LAZNICKA 2009,
6).

Kun jako nositel nakladu. K prevazeni ¢i pfenaSeni tézkych biemen byl kan vyuzit

pravdépodobné v pfipadech nutnosti, zejména v dobé bronzové a halStatské. Jeho drobna
télesna konstituce, napf. oproti skotu, na to poukazuje. Pro dobu laténskou vsak jiz vyuziti koné
jako transportniho zvifete diskutovat lze, diky hojnym naleziim postrojii z prostiedi sidlist’, kdy
byl pravdépodobné zaptahdn do vozu a pievazel zboZzi na delsi vzdalenosti.

Kun v bitvach a soubojich. V dob¢ bronzové a zelezné byl kun vyuzit primarné k tahu

a kjizdé. Na situlovém uméni (Kuffarn; obr. 60:2) a vyjevech z italskych hrobek (napf.
Cerveteri, obr. 60:14) l1ze studovat zobrazeni vozataju ¢i jezdct vybavenych zbranémi. Také
neni zcela jisté nahodné, Ze se soucasti vozu a postroji nachazeji v dobé bronzové v depotech
S vyzbroji a vystroji, stejné tak v dob¢ halStatskeé a laténské pak ve stejné vybavenych hrobech
(viz katalog lokalit, nebo napf. hrob z Boé, SCHONFELDER 2002). K1 a jeho vystroj byli
zajisté symbolem bojovnikid. Kin musel projit specifickym vycvikem, ktery slouzil k eliminaci
nechténych jevl v bitvé, nebot’ je obecné pomérné plachym zvifetem. Naro¢ny vycvik koni
popisuje jiz chetitsky text trenéra a chovatele koni KikkuliSe pochazejici z 15. stoleti pf. n. 1.
(RAULWING — MEYER 2004).

K jako dopravni prostiedek. Ke studiu tohoto jevu opét poslouZi vyjevy na situlovém

uméni severni Italie a Slovinska (Certosa, Arnoaldi, Benvenuti, Vace [Watsch]; obr.
60:1,3,6,9—10) a zobrazeni z hrobek (Metapont, obr. 63:13). Mezi riznymi scénami velmi
Casto spatfujeme vyjev koné poklidné tdhnouciho viiz se svymi majiteli ¢i poklidnou jizdu
v kroku, dle odévu lze usuzovat, Zze jde o tehdejsi elity, které se tak pravdépodobné
reprezentovaly pfed niz§imi spoleCenskymi  vrstvami. Kin mél samoziejmé
Vv interkontinentadlnim ¢i alesponl interregiondlnim transportu vyznacnou roli, ¢emuz je

vénovana samostatna subkapitola 8.6.
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Obr. 60. Kan na situlovém a uméni a vyzdobé hrobek. 1-10 — situly; 11-14 hrobky. 1 — Certosa; 2,4 — Kuffarn;
3,6 — Arnoaldi; 5,7 — Benvenuti; 8 — Moritzing; 9-10 — Vace [Watsch]; 11 — Noiticattaro, H4; 12 — Praeneste,
tomba Bernardini; 13 — Metapont; 14 — Cerveteri, Regolini Galassi (1-10 — podle LUCKE — FREY 1962; 11-14

— podle WOYTOWITSCH 1978).
122



Kin pti zadvodech spiezeni. Zavody spiezeni jsou dalSim dobie doloZenym zpiisobem

vyuziti kong, ktery evidujeme jak ze situlového uméni (napt. Kuffarn, Arnoaldi; obr. 60:4,6),
tak z italskych hrobek (Noiticattaro; obr. 60:11). Z antického Recka zname i piesna mista
konani takovych soutézi — §lo o zavodisté — hipodromy obdélnikového tvaru se zaoblenou
stranou o délce asi 770 m. Jejich pozustatky byly nalezeny v Delfach, Korintu a Pylu
(DOLEZAL — DOLEZALOVA 1995, 122), pro stiedni Evropu viak zatim takové piimé
doklady chybi.

Kin jako prestizni dar a jako obét’. Zoologické pozistatky koni v hrobech jsou pomérné

vzacné, z celého zkoumaného obdobi je na Moravé zname pouze z lokality Habrivka — ,,Byci
skala“ (fragmentarni pozustatky minimalné¢ péti jedinci na svou dobu pravdépodobné
neobvykle vysokych, snad az 150 cm v kohoutku; PUCHER 1995) a Bratcice — ,,M¢l¢asnka“
(GOLEC 2005). Existuji dvé teorie, které tento jev vysvétluji — 1. pfidani kosti koné jako pars
pro toto, kan pak mél slouzit svému majiteli v zahrobi jako jezdecké ¢i tazné zvite, mozna jej
na onen svét mél piimo odvést; 2. pozustatky pohiebni hostiny ¢i ritudld. Tak ¢i tak, ulozeni
byt jen ¢asti koné¢ mize poukazovat na fenomén, ktery v dob¢ halStatské neni neobvykly —
ukladani znehodnocenych, fragmentarnich ptedmétti v hrobech. Zde vSak pravdépodobné spise
nez o tzv. ,.boty* do rakve lze uvazovat o teorii obnovy, kdy hrob, tedy podsvéti, pfimo
zastupuje onen svét, zemi vécného jara, lino bohyn¢é — Matky Zemé¢. Co do néj ¢loveék vlozil,
to se mu mnohondasobné¢ vratilo. Pohteb jako takovy byl v tomto pfipadé cestou k oplodnéni
matky zemé, zemiely pak prostfednikem, ktery vyménu zajistoval (TESAR 2014). Ritualy
usmrcujici koné€ k zajisténi obnovy a plodnosti zname z mnoha ptipadd napii¢ geografickym
prostorem 1 Casem. Na jate, pii fimskych slavnostech k pocté boha Marta, byly usporadany
equirie, zavody konskych spieZeni. Vitézny kil byl poraZzen na Martove poli, zkonzumovan,
avSak hlava a ohanka vyly odnaty a vystavovany jako symbol (PROSDOCIMI 2003). Texty
starovéké Indie zase popisuji obfady k legitimizaci kralovské moci pomoci ritualni porazky
nejlepSiho hiebce bile barvy. Ten byl peclivé ptipraven — vykoupan, pomalovéan, ozdoben
postroji, latkami a kvétinami a nasledné byl usmrcen. Kralovna potom s mrtvym hiebcem
vykonala symbolickou souloz, nasledné¢ mu byl opét odseknut ocas a hlava, které byly jeste
obétovany bohu Agnimu, ohni (KUZMINA 2006, 264). Takové ptiklady zname i z evropského
prostiedi — Irska ¢i Skandindvie. Ve svédské Uppsale kral ritualné podiiznul koné a jeho krvi
polil kofeny posvatného stromu, nédsledné¢ mu utal hlavu a penis, které byly vystaveny a
uctivany (DUBOIS 2006, 76). Vsechny tyto ritualy mély za cil jediné — zajistit urodu a blahobyt
pro celou spole¢nost. Na situle z Vace Ize sledovat unikatni vyjev — obétni pravod, kdy je za

sebou vedeno mnozstvi zvifat, mezi nimi i kiin. Vyse uvedené ptiklady dokladaji vyznam koné
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pro elity, je tedy vysoce pravdépodobné, ze kun platil i za prestizni dar mezi jednotlivymi
spoleCenstvimi.

Spolec¢nik a pfitel clovéka. Pokud shrneme vSechny pfedméty, které se koni vztahuji,

vSechny role, které kin m¢l, ¢innosti, které vykonaval, neni mozné popfit jedine¢né spojeni
Cloveéka a koné. Nekteré archeologické prameny (naptf. pomérné drasticka pakovita udidla
Z pozdni doby halstatské) spiSe poukazuji na vyuziti kon¢ jako ,,pracovniho* nastroje, jde vSak
spise o vyjimecné doklady. Na situle z Benvenuti (obr. 60:5) Ize pozorovat vyjev, kde muz
pecuje o nohu koné ¢i na situle z Moritzingu (obr. 60:8) napajeni kon¢. Za povSimnuti stoji i
ulozeni koni v hrobech v jejich spankové poloze, dolozené z Doroslova H11 (TRAJKOVIC
2008, 18), Chotina I, H121/1953 (KMETOVA 2014, tab. 16) nebo Szentes-Vekerzugu H16
(PARDUCZ 1952, tab. 70:2). Ve vsech p¥ipadech je toto znacné t&7ké zvife pietné uloZeno,
mnohdy spolu s ¢lovékem. Nepochybné tedy existovala jakasi forma ptatelstvi clovéka a koné
¢i alespont ucty k nému, coz dokladé jeho mimotadnou roli.

Kun a nabozenstvi. Jak jiz bylo feceno vySe, kan casto figuroval v ndbozenskych

ritualech a kultu. Problematika je natolik rozsahla, ze ji je vyClenéna samostatna subkapitola
8.4. Na roli koné v ndboZenstvi je pohlizeno z n¢kolika thll, srovnavaci archeoreligionistickou
¢ast pak provedl P. Laucik, ktery byl pfizvan k tomuto tématu. Jako specialista s rozdilnou
metodikou presahuje moznosti autor¢ina pojeti, které vychazi z pohledu archeologie.

Prostredek sebeprezentace elit. Kin byl nesporn€ provazan s nejvyssimi spole¢enskymi

vrstvami, jak jiZ bylo ostatné zminéno v této praci mnohokrat, coz lze sledovat i na situlovém
uméni ¢i vymalbé hrobek — Ze jde o elity, prozrazuje specificky odév (obr. 60:6,10,12,13).
Problematikou socialniho postaveni majiteld a uzivatelli koni se zabyva samostatna subkapitola

8.5.

8.4 Symbolika koné v naboZenstvi

Kun, mytologické zvite, byl atributem boZstva slunce, kterym tdhnul ko¢ar po obloze,
ptfindSel tedy Zivot. Na druhou stranu figuroval i ve chtonickych kultech spojenych s lunarni
symbolikou, zde predstavoval smrt. Spojoval vsobé tedy dva zdanlivé protichtidné
mytologické systémy (COOPER 1986, 138). V dobé bronzové v lunarni symbolice figuruje
jesté symbol vodniho ptaka, zejména labut€, v nasledujici dobé halstatské se jejich zobrazovani
prolina (PODBORSKY 2006, 229-231), coz lze sledovat naptiklad v evoluci zobrazovani boha
Apollona — jeho viiz nejprve tahnou labuté a pozdéji plavi kon€. Tato symbolika se ptenesla i
na kultovni voziky, jeZ nachazime po celé Evropé, z Cech lze zminit vozik z Milavéi,
z Bavorska napt. z Acholshausenu ¢i z Danska ze Skallerupu, zde jiz slune¢ni kotou¢ tdhne

kan. Také je dulezité zminit labutkovitou postranici z lokality Dolany-Nové sady — ,,Sadek*
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(kat. ¢. 22), kde je na postranici konského udidla vyuzit motiv vodniho ptaka. VSechny kultovni
voziky jsou honosn¢ zdobené, z cennych kovll a nesou specifickou symboliku. Pravé tyto
voziky ptedstavuji jakousi fizi mezi symbolem zivota i smrti. Slouzi zaroven jako slune¢ni
symbol, zaroven v nich vS8ak byl mnohdy v hrobech ukladan popel zemielého, kterého mély
transportovat na onen svét (PARE 1989, 82). Také v dob¢ halstatské, tentokrate jiz s v hrobech
se skuteCnymi vozy, jejichz oje sméfuje smérem k jihu (napi. HruSovany u Brna H1 — ,,U tfi
mosti; KOS 2011). Elity — velmozi, knizata, pozdéji kralové, bojovnici a myticti hrdinové,
byli zobrazovani na vozech. Tito lid¢, stejné jako jejich koné, byli pfislibem fertility krajiny a
mnohdy inkarnaci bozstev (KUZMINA 2006, 264). Kun, stejné jako vladce, symbolizoval
moudrost, inteligenci, urozenost, svétlo, zivot, dynamickou silu, muze a obecné muzskou
plodnost, zarovenn vSak mohl nést i zenské atributy — Cistotu, nevinnost, zenu a zenskou
plodnost, klid a rozvahu (COOPER 1986, 138).

Nemalou roli hrélo i zbarveni kon¢ — svétlé barvy, tedy bélousi, plavéci ¢i ryzaci,
symbolizovali svétlo, slunce a zivot. Byli zaptazeni ve slunecni kocar Apollontiv a Mithriv,
sedlali je Dioskurové, indicky Siddhartha ¢i bohyné Kali (ta zaroven ovSem piedstavuje silu
ni¢ivou, coz poukazuje na prolinani). Cerny ki, tedy vranik, nesl opaéné prvky — vodu, mofe,
podsvéti, smrt a chaos. Vranici byli nej€astéji psychopompem, privodcem na druhy bieh, a to
zejména diky své intuici a schopnosti prekraovat rozhrani mezi svéty a vidét nevidéné?:
(COOPER 1986, 138). Hranice podsvéti je ¢asto vazana na vodni Zivel, napt. feku Styx. Spojeni
koné a vodniho Zivlu je pak patrné v antické mytologii. Oktidleny kiin Pegas je synem Méduzy
a Poseidona, jemuz tahne kocar kin s rybim ocasem — Hippokampoi. Poseidon byl ptivodné
zobrazovan jako kin, Démétér pak jako klisna. V mistech jejich kultur pak byli pravé koné
nejcennéjsi obétinou (BEVAN 1986, 195-196). K je spojen i se Zzenou a se zemi, antické
archaické bozstvo Potnia Theron, Velk4 Matka a Pani zvifat, je ¢asto zobrazovana v obklopeni
zvitat (PODBORSKY 2006, 225). Spojeni koné a Zeny se etabluje, existuji vyloZené bohyné
koni jako Epona ¢i Kotys (které v sobé snoubi principy bohyni plodnosti a urody, patronek koni
i jezdct, zaroven maji ale v rukach i smrt; podrobnéji viz kap. 8.4.2 Exkurz I). Kan je také
spojen s vale¢nymi bozstvy, napt. s Martem (COOPER 1986, 138). Charakteristiky kon¢ jsou
tak ambivalentni — plodn4, tvirci sila versus nicivost a valka, zena a muz, voda a ohen, svétlo

a temnota, intuice a moudrost, zivot a smrt.

@ oX:

21 Jesté v novovéku byly koné pouzivani k oznaéeni mozného ,,vampyra“ &i revenanta na hibitovech, viz napf.
BARBER 1988; MAIELLO 2005.
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8.4.2 Exkurz I — Epona, bohyné koni
Epona je pivodné galskou / keltskou bohyni, avsak jeji plisobnost se postupné rozsitila

v ramci velké ¢asti Rimské ¥ide od Portugalska po Bulharsko, tento exkurz pojednava o jejim
pronikani do impéria pravé v dob¢ fimské. Autorka povazuje za nezbytné jej uvést, nebot’ jde
o jedinecné ,konské“ bozstvo, které ziskalo ve své dobé velké popularity. K bohyni
neodmysliteln¢ patii kiin. Pfimo ona sama je ¢asto zobrazena, jak sedi na koni bokem, nejcasté;ji
bez sedla. Vzacné je zobrazena také v sedle, prouténém kosi ¢i jedouci na voze, vyjimecné sedi
obkro¢mo. Miize byt také obklopena konimi ¢i poniky. Epona je ¢asto odéna v Siroky plast’ a
antické roucho, n¢kdy je odéna jen od pasu doll, na jinych zobrazenich je pak zcela naha. K
jejim atributim patii jak jezdecka vystroj, tak casto i koSik s urodou, na nékterych
ikonografickych pramenech byva zpodobnéna s ptaky, psy nebo détmi (BOTHEROYD —
BOTHEROYDOVA 1995, 109-110). Vzacné byva sama zobrazovana jako bily ki
(McCOYOVA 1999, 267).

Jméno Epona pochdzi z galstiny, keltské odnoze rodiny indoevropskych (keltskych)
jazykl. Galstinou se mluvilo v mladsi dob¢ zelezné (laténské), jisté uz od stupna LT Ca v LT
D (325 — 50 pt. n. 1.) a dale soubé&zné s latinou v obdobi Rimské fise. Uzemni rozsah galitiny
zahrnuje dnesni Francii, Belgii, Nizozemsko, §V}'Icarsk0, Rakousko, Némecko (LABERT 1997,
13-24), té7 stfedni Evropu véetné Ceské republiky, selektivné Balkanského poloostrova a &asti
Turecka (RIECKHOFF 2012, 26-38). Slovo epos v galstiné znamena kan a je odvozeno z
protoindoevropského kotene *éku0s a tvoii zaklad slov v jinych indoevropskych jazycich, jako
napiiklad latinského equus, staroirského ech, starolitevského esva, venetského ekvon ¢i feckého
Hizrog (hippos; DELAMARRE 2003, 163-164). V galstiné pak pfipona -a Zenského singularu
tvoii slovo epa, tedy klisna. Dalsi galské slovo ona znamena bohyn¢. Epona tedy doslova
znamena pani koni, ale také bozsky kin.

Epona, jak uZ jeji yjméno napovida, je patronkou a pani koni a tim 1 jejich jezdcl a
vozataji. Zvifatim a jezdcim ma slouzit jako matetska bohyné pecujici o potravu, ochranu,
zdravi a plodnost. Bohyné sama pak byva nékdy zobrazovana jako klisna, ktera koji hiibé, ¢asto
ji také doprovazeji praveé kobyly. Epona je tak zjevné i bohyni matetstvi (BOTHEROYD —
BOTHEROYDOVA 1995, 111; HALLAM 1998, 170).

Bozstva podobna Eponé€ maji koteny jiz v klasickém svété. Zaprvé je miizeme pozorovat
na ikonografickych pramenech takzvanych ,jezdicich bohyni* Zenskym, tedy boc¢nim
zptisobem. Z archaického feckého obdobi zname napiiklad bohyni jezdici na bykovi. Ze
samotné doby laténské, z 3. st. pf. n. ., mizeme uvést naptiklad terakotovou figurku bohyné
sedlajici labut’ nalezenou v italském Paestu (LEWIS 2002, 161). Z fecké mytologie zname

vy
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Nekteti autofi tvrdi, ze tyto nymfy pomohly pievadét mrtvé na onen svét. Na vyobrazeni z
lokality Agassac ve Francii je Epona zachycena na cvalajici klisn€, coz neni obvykl¢ a tak i tato
bohyné pravdépodobné zastavala chtonickou funkci (SMITH 1849, 1160; BARRINGER 1995;
MAGNEN — THEVENOT 1953, 223). Za druhé je to pak zobrazeni cisaiské, tedy bohyné v
centralni ¢asti vyjevu obklopena zvifaty. Takto zobrazovanou bohyni je i Potnia Theron — Pani
zvitat (STURGEON 1987, 23).

Z puvodni pankeltské Epony pozdéji vznikla dalSi podobna zenskd bozstva. Ze
sttedovékych welsskych povésti je znama naptiklad Rhiannon, popisovana jako krasna zena /
hrdinka odéna v zative zlaty hedvabny plast’ jedouci na klidném bilém koni. Dal§im bozstvem
je také Macha, popisovana v povéstech z 12. stoleti. Macha je soucasti trojjediné bohyné
Morrigan (Epona se v fimském podani také stane trojjedinou bohyni) a byva spojena s atributy
valky a plodnosti (GREEN 1986, 101). Ve Skotsku je pak Epona uctivana jako Bubona a v
Anglii Lady Godiva, Anglosasové ji pak transformovali v bohyni koni Horsu. Znama je i jako
Edain nebo Maeve (McCOYOVA 1999, 207-208). N&kdy je spojovéana i s bohyni sni Marou
— velkou klisnou (odtud anglické nightmare, nocni miira, nocni sen).

Je tedy evidentni, ze Epona je vyznamnym boZstvem jak koni, tak v sob€ nese 1 atributy
a plodnosti. Byla uctivana v mnoha podobéch na rozsdhlém tizemi a zobrazovana v dob¢ fimské
prakticky dvojim zpisobem — bud’ jedouci bokem na koni, nebo tzv. imperialnim zpisobem z
¢elniho pohledu obklopena zvifaty.

Jak jiz bylo teceno vyse, Epona byla ochrancem koni a byla uctivana lidmi, jejichZ
socialni postaveni nebo Zivobyti zavisely na konich. Epona byla v dobé fimské oblibena mezi
kavalerii, jezdeckymi prizkumnymi jednotkami, vozataji, stajniky a pecovateli o kon¢, osly a
muly. Po dobu trvani Rimské #ise byla kavalérie vytvofena spise ze zahrani¢nich pomocnikii
nez z fimskych jednotek, tedy etnické slozeni téchto jezdeckych jednotek bylo pomérné
rozmanité. VéEtSina z nich nebyla fimskymi ob¢any, 1 kdyZ vojak slouzici v auxilii (pomocné
jednotce), ziskal obCanstvi po 25 letech sluzby, vyjimecné u jednotlivcl ¢i celych jednotek
diive pro jejich statecnost. Zejména auxilia z Galie ¢i Germanie Inferior byla hojné zastoupena
(DIXON — SOUTHERN 1992). Epona tak byla jednou z nejuctivanéjSich bohyni v fimské
armadé. Uctivana byla 1 v nejvyssich jednotkach, napiiklad v osobni jezdecké strazi cisafte,
puvodné nazyvané jako Germani Corporis Custodes, pozd¢ji reformované jako Equites
Singulares Augusti. Tyto jednotky byly tak Casto obsazované lidmi z Germanie, Ze se jim
dokonce fikalo Batavii, podle germanského kmene Zijiciho na ostrové na Ryné pobliZ pobiezi
Severniho mote. PfisluSnici té€chto jednotek Casto vénovali oltaie skupiné jezdeckych bozstev

véetné Epony (SPEIDEL 1994).
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Rimané s oblibou piijimali &i alespont akceptovali jina boZstva bez ohledu na jejich
puvod za ptedpokladu, ze byla uctivana tim zpiisobem, ktery byl povazovany za vhodny
(WOOLF 1998, 1-23). Epona byla tedy vSeobecné¢ vzyvana stejnym zpiisobem, jako kazdé jiné
fimské bozstvo — modlitbou, prosbami, dedikovanymi oltafi pii splnéni proseb, stavbou
chramd, zvifecimi, vinnymi &i zapalnymi ob&t'mi. Ulitba se vét§inou provadéla pomoci patery,
Casto je nalézame s vyobrazenim Epony ¢i naopak vyobrazenou Eponu drzici obétni pateru
(REINACH 1895, 119). V literatuie nachdzime zminky o tom, jak je Eponé obétovano kadidlo,
byk ¢i ovce (JUVENALIS 1999). Velky kamenny bas-reliéf z némeckého Beihingenu
zobrazuje, jak Eponé dva muzi obétuji prase (SCHLEIERMACHER 1993, 130).

Epona byla uctivana také jako domdaci bozstvo v podobé drobnych bronzovych ¢i
drevénych figurek. Ty se pravdépodobné nachdzely na domdcich oltafich, ¢i v pracovnéch,
n¢kdy dokonce v lalariich. Dfevéné figurky byly levné a Siroce dostupné, najdeme vSak i
nakladné kusy, napiiklad bronzovou figurku se stfibrnyma o¢ima z RemeSe (REINACH 1895,
117). Zajimavy je i fakt, ze Epona méla své oltariky ve stajich, jak popisuje Lucius Apuleius
(LUCIUS APULEIUS, ptelozil P. G. Walsch 1999). Epona tedy neméla chranit pouze jezdce,
ale také samotnd zvifata. Votivni napis byl nalezen naptiklad ve stdjich praetoria guvernéra
Apulie (dnesni Alba Iulia, Rumunsko; HUSAR 1995, 85-94) nebo reliéf Epony sedici bokem
nalezeny ve stdji v Mainhardtu (Némecko, ESPERANDIEU 1907, tab. 4415).

V Apuleiové Zlatém oslu je popisovana vyfezavana soSka Epony uzaviena v malé
svatyni a pfipevnéna ke stfechonosnému kiilu. Rimsky Juvenal (JUVENALIS, pielozil P. Green
1999) zase popisuje malované obrazy bohyn¢ na sténach staji. V fimském Circu Maximu bylo
nalezeno podobné zobrazeni (REINACH 1895, tab. 71). Apuleius také popisuje, ze oltatik
Epony byl ¢asto zdoben Cerstvymi kvéty, nejcastéji razemi.

Epona byla dokonce natolik vyznamna, Ze se dle oficialniho fimského kalendéte slavil
18. prosince jeji svatek (GREEN 1998, 87). Epona, ptivodné galskd bohyné, ktera postupné
vrostla do fimského pantheonu, tedy mozna symbolicky pfipomind postupné szivani obyvatel
provincii s fimskym zpisobem Zivota a poukazuje na vzajemné obohacovani obou stran. Je

jedine¢nym dokladem keltského boZstva, ke kterému mame nesmirné mnozstvi pramend.

8.4.1 Exkurz II — Posvatna symbolika koné z pohledu religionisty (autor Peter Laucik)
Kin 1 jeho pfisluSenstvi byl v minulosti zajist¢é znakem socidlniho statusu svého

mayjitele, podobné jako jsou témito znaky dnes automobily, které neslozi jen k pfepravé osob,
ale v mnohych ptipadech také jisté spolecenské reprezentaci systému hodnot a majetkovych
pomeéra svych vlastnikll. I kdyZz svétonazorovy obzor primérného ,,autickare v soucasnosti

vykazuje znaky ,prvotni“, nebo jakési ,,divoSské* mentality, domnivam se, ze oproti
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hloubavému pravéku v spolecnosti pasoucich se koni je tento soucasny nahled potrad pftili§
linearni svou snahou véci zplostovat a zjednodusovat. Jak spravné poznamenal Vaclav Cilek
(CILEK 2015, 65), o koné bylo nutné se starat rdno i veéer a v poledne je neslo jen tak nechat
na poli a odejit si doml na obéd. Pro pochopeni postaveni kon¢ v pravéké spolecnosti a jeho
nabozenskych vyznami, je dilezité poznat hlubokou a slozitou komiskou symboliku 1 jeji
mytologické obsahy, a¢ neni k dispozici pfili§ mnoho pisemnich pamatek, které by
ztotoznovaly misto a dobu, kterym se zde vénujeme. Navic, myty nebyly podavany ucelen¢ a
souvisle, aby tvorily takiikajic ,kanonické verze“. Nic takového v predliterarnich
spolecnostech nebylo. V diisledku toho jsme odkazani rekonstruovat duchovni svét pravéku z
ruznych fragmentt, epizod, nardzek a symbolii za pomoci jejich srovnavani (ELIADE 1995,
91). Mizeme konstatovat, Zze pomérn¢ komplexni symbolika kon¢ od dob jeho sprateleni s
¢lovékem se s postupem d¢&jin spis ztracela, nez ziskavala na vyznamech, adekvatné k poklesu
jeho vyznamu. To se projevilo i v jeho soucasné redukci na obycejné domestifikované zvite,
byt v mnohych ptipadech jesté stale ne zcela bez osobnosti a bez duse. Z toho divodu, se neni
tteba priliS obavat, ze symbolu koné snad ptitkneme vyznamy, které by snad v starsi dobé
zelezné nemél.

Kun, jako silné tazné zvite, je predev§im symbolem pohybu a sily tedy hybné sily. V
této souvislosti a také vzhledem k dobé vzniku, stoji za zminku mirné psychologizujici alegorie
koniského zaptahu v Platonoveé mystickém dialogu Faidros (PLATON 1970, 339-350). Je zde
obraz dvou koni, ¢erného a bilého, které tdhnou viiz dusSe zivotem, na okruzné jizdé
podnebesim. Cerny kiifi je vzpurny, nefadny a tihne k zlému, bily je zase umirnény a mnohem
motivace a vile (tazna sila), tedy jakési vnitini tendence ¢loveéka k dobrému ¢i zlému. V alegorii
zaprahu je duSe ndkladem vozu, ego vozatajem a viz télem clovéka. Osud duSe se odrazi v
divoké trajektorii vozu a zavisi od toho, kterého koné vozataj preferuje a zda se viibec vénuje
fizeni. V optimalnim ptipad¢ je tlohou vozataje smifit oba kon¢ v smysluplny pohonny agregat
a mifit ,,zrakem duSe nahoru®. Zajimave¢ je, ze témét shodny obraz nachdzime roztrousen i v
komentatich k indické Bhagavad-gite, kde koné tdhnou bojovy viiz Ardzuny, kterého poucuje
Kri$na. Pét koni Ardzunova zaptahu zde predstavuje smysly (dotyk koiiskych kopyt se zemi) a
smyslnost (zvifata), tedy mocné sily, kter¢ je tieba krotit moudfe a s rozumem. Symbolika koné

Témeét ve vSech kulturach se utvoftila predstava koné¢ jako vérného priivodce ¢lovéka,
putujiciho s nim do vzdalenych a nezndmych krajii, dokonce i za hranice Zivota, kam odnasel

dusi svého pana. Vedle této zahrobni a temné stranky konské symboliky existovaly také jeji
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svetlé aspekty souvisejici zejména s pohybem Slunce po nebi. Podle davnych predstav totiz
Slunce sedélo na zlatém vozu tazeném konmi (VRTEL 2014, 75).

Symbolika koné jako privodce, prostfednika a pfevoznika na ,,druhou stranu® je
pozoruhodné jednotna a je nejlépe Citelna v Samanské mytologii a ritudlu. Kin sehrava roli
psychopompa (pruivodce) na cestach Samana i dusSi zesnulych mezi svéty. Zde je kli¢ k
vyznamné mytologické pohiebni roli kon¢. K nese zemfelého na onen svét, uskutecnuje
ptechod z tohoto svéta do svétt jinych (ELIADE 2004, 392). Jako prosttednik prechodu je proto
soucasti piedstav a technik spojenych s extdzi a proto hraje prvoiadou tlohu také v nékterych
horse) pouzivaji pfi svych extatickych tancich burjatsti Samani. Tento ,kin“ je v rtznych
situacich pouzivan Samanem jako rekvizita pii mystickych cestach do jinych urovni reality
prostfednictvim extdze tj. ,zménénych stavli védomi“ nebo ,,vystoupeni ze sebe sama®.
Spojitost Samanismu a koné dobfe ilustruje také souvislost staromad’arského pojmenovani
Samana ,,taltos* se slovenskym ,,tatos*, co v prekladu znamena hezky urosten¢ho ofe. Lidova
détska hracka, ,,hastros* tedy vlastné predstavuje survival Samanismu. U madarského taltose
dlouhym spankem a rozkouskovanim téla, coz jsou symboly iniciace prostfednictvim ritudlni
smrti (ELIADE 1997, 169). ZkuSenosti z jizdy na jezdeckém koni, ale 1 zkuSenosti s taznymi
kofimi v lesich a na polich ukazuji, Ze koné€ se nejen té§i na praci, ale také ze velmi dobie
rozuméji rytmu. Kdyby to §lo, tak by ziejmé byli velice dobrymi bubeniky (CILEK 2015, 64),
coz jen podtrhuje uzkou a pfirozenou spojitost koné s transem, extazi a Samanismem.
Symbolicka jizda na koni vyjadfovala limindrni fazi ptechodového ritualu, opusténi téla,
Samanovu mystickou smrt, nebo mystickou smrt zasvécovaného. Kun miize se Samanem
sestupovat do podsvéti i do nebes, proto symbolika koné neni ryze podsvétni, ani ryze nebeska,
nybrz ambivalentni. Vzdéalené souvislosti kon¢ jako prostfedku mystickych cest do jinych
urovni byti nachdzime i v jinych variantdch jeho mytického zobrazeni. V piipadé cest do
podsvéti, které je charakterizovano vodnim zivlem, nachdzime prostfednika v obrazu
hippocampoi (moiského kon¢), v piipadu letu do nebes jim je Pegasus neboli oktidleny k.

Postaveni koné jako obétniho zvifete bohiim a démontim pii vystupu na nebesa v ritudlu
altajskych Samanti a misty také v brahmanské Indii (ELIADE 2004, 334) ilustruje jeho zvlastni
vyznam média posvatné komunikace a participace. U turko-mongolskych etnik z ¢asu na Cas
pfinasi obét’ koné celd rodina a obfad obétovani trva dva nebo tfi dny.

Prvni veder je vénovan piipravé ritualu. Saman ,,Kam* vybere misto na louce, vzty¢i
tam novou jurtu a do ni umisti mladou btizu zbavenou spodnich vétvi, jejiz kmen je opatien

deviti stupni (symbol stiedu svéta, axis mundi s deviti nebesy, pozn. autora). Kolem jurty se
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zbuduje nizké oploceni z bfezovych kuli a u vchodu se zarazi biezova hiil opatiena uzlem z
koniskych zini. Potom se ze stdda vybere kun se svétlou srsti, a kdyz se ovéfi, zdali je bozstvu
mily, Saman jej svéii jedné z pfitomnych osob, které se proto fika Bas-tut-kan-kisi, tj. ,,0osoba
drzici hlavu“. Saman §leh4 kon& po hibeté biezovou vétvi, to aby pfimél dusi zvitete, aby z
ného vysla, a aby ji piipravil na to, Ze vzlétne k Bai Ulginovi. Stejné $leha i ,,0sobu drZici
hlavu®, protoze duse této osoby bude muset koné¢ doprovazet po celou cestu do nebe, a bude
proto k sluzbam Kamovi. Saman se vrati do jurty, p¥ihodi dievo do ohng, nakufuje sviij bubinek
a vzyva pomocné duchy, které bude na své cesté potiebovat, aby vstoupili do bubnu. Pokazdé

"‘

je vold jménem, svymi usty si odpovida: ,,Jsem tu, kame!“ Pohybuje bubnem, jako kdyby do
néj ducha chytal. Kdyz Saman shromazdi své nebeské pomocné duchy, vyjde z jurty. Nekolik
krok?i odtamtud stoji ,,hastro§* majici podobu husy; Samana si na n&j sedne, pfiemz mava
rukama napodobujic let a zpiva: ,Nad bilé nebe, za bila oblaka, nad modré nebe, za modra

'C‘

oblaka, vylet' do nebe, 6 ptadku!*“ Na toto zafikdni odpovi husa kejhdnim ,,ungaigakagak‘
Samanovymi usty. Kam, sedici na huse pronasleduje dusi koné — o které predpoklada, ze utekla
— atehta jako of. S pomoci pritomnych v ohradé dusi zvifete ustve a peclivé znazoriiuje pohyby
jejiho polapeni: Saman fehtd, vyhazuje a predstird, ze kopi, které vrhl, aby zvite chytil, t€sné
miji jeho krk. Nékdy necha bubinek upadnout, aby dal najevo, ze duSe kon¢ uprchla. Nakonec
je znovu chycena, Saman ji vykufuje jalovcem a posila husu pry¢. Potom koni pozehna a s
pomoci n€kolika pfitomnych jej bolestivym zplisobem zabije — zlomi mu patef tak, aby jedina
kapka krve neskanula na zem ani nepotfisnila obétniky. KiiZze a kosti se zavési na dlouhou tyc¢.
KdyzZ byly vykonany obéti ptedkiim a ochrannych duchtim jurty, pfipravi se maso a obfadné se
sni, pfi¢emz Saman dostane nejlepsi kusy. Obtad pokracuje druhy den vecer, extatickou cestou
do nebes pies devét stupiili az do nebeského sidla Bai Ulgiina, kterému je nabizeno maso konég,
podobné jako i p¥itomnym obé&tnikiim, ktefi zastupuji ochranné duchy. Saman se od Bai Ulgéina
dozvi, zdali byla obé&t’ pfijata, dostane se mu predpovédi o pocasi a o nové sklizni: také se dozvi,
jakou dalsi obét bozstvo ofekava. Tyto vize znamenaji vyvrcholeni ,,extaze — Saman se
vycerpan zhrouti. Po chvili si promne o¢i, jako by se probouzel z hlubokého spanku a vSechny
kolem zdravi jako po dlouhé neptitomnosti (ELIADE 2004, 171-176).

Co se témat pravodcovstvi a cestovani tyce, symbolika kon¢ je svym obsahem velice
piibuzna, star§i symbolice vodniho ptactva a nadob-vozi rozsifenych zejména v dob& bronzové.
Vodni ptak podobné jako kin, byk nebo jelen je obecnym symbolem duse. Preference toho ¢i
onoho zvifete zavisi na konkrétnim symbolickém systému, ve kterém zvife jako symbol
vystupuje. Vodni ptak ovlada pohyb v zivlech, kraci po zemi, pluje na vodé€ 1 pod vodu, 1éta po
nebesich prosvétlenych Sluncem a tedy je univerzalnim prostfednikem mezi nebem a zemi —

typicky merkuridlnim symbolem pohybu, cestovani a komunikace mezi svéty. Zda se, Ze praveé
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na pomezi doby bronzové a zelezné dochazi na nasem uzemi, kromé jiné¢ho, i k posunu v
symbolickém ramci kultovych zvifat, coz se projevuje také v pozvolna rostoucim vyznamu
kon¢ viici vodnimu ptactvu. Tyto posuny zajisté souvisi i s globalnimi zménami klimatu a zcela
novymi zpusoby zivota, které zelezny vék zadal. Vyznam pohybu a tedy i koné v dobé
halstatské rostl a vzrostl az do komplexnich laténskych kult na zptisob keltské bohyné Epony.
Ta byvala zobrazovana jako Zena na koni, byla povazovdna za ochrankyni koni, jezdci,
pocestnych, byla téz bozstvem navazujiciho na starobylou tradici chtonické Matky Zemé
(PODBORSKY 2006, 351), ktera samoziejmé, nachazela svoji kontinuitu i v pozdgjsich
formach néboZenstvi.

A pravé zde je na misté vénovat se zdanlivé nesouvisejicimu tématu koné jako ,,tahace
slunce® nebo ,,nosice slunce* a viibec zvitete spiiznéného se slune¢ni symbolikou. Tteba fict,
Ze mnohy kiin ,,nese hvézdu* na ¢ele v podobé fleku srsti odliSné barvy. Solarni kontext koné
zahrnujici 1 obrazy slune¢nich zaptahii na zptisob Héliova nebeského vozu je vSak ponékud
hlubsi a slozitéjsi. Snad obraz ,.konské hvézdy* neni vzdalen betlémské hvézde predznacujici
ptichod solarniho boZzstva, ani mithraistickému zrodu Slunce. Snad obraz jezdce na koni nema
daleko k apokalyptickému rytiti pfindSejicimu na zem désivé rany. A snad od nas neni pfili§
troufalé tvrdit, Ze posvatna merkuridlni symbolika vtélend do bezpoctu podobnych obrazi,
meénila ¢asem formu, ale jeji obsah ziistal nezménén. Prave toto ,,preskakovani* z jedné formy
na jinou prostfednictvim analogie, je typickou exegetickou metodou tradic hermetické kabaly,
kterou staii filozofové pravem nazyvali svym ,.koném* dle fonetické podobnosti latinského
pojmenovani koné ,,caballus®. Princip podobnosti (analogie) je zdkladem porozuméni jakékoliv
symboliky, kterd neni ni¢im statickym a jednou provzdy pevné danym. V jistém smyslu je
princip analogie prostfedkem, ktery umoziuje ,,ptekracovat™ princip identity, ktery je vlastni
znaktm a empirickym entitdm. TudiZ s timto principem skrze tento princip a v tomto principu
Ize — podobné jako na koni ,,caballus* — efektivné myslenkami ,,cestovat™ do jinych souvislosti
a tak pomoci zndmého poznavat vzdalené.

Nejinak je tomu s posvatnym koném v kiestanském svété, kde byl sice redukovan na
obycejné zvire, ale jako putujici ,,nosi¢ Slunce* byl nahrazen postavou patrona pocestnych sv.
Krystofem (z feckého Kristo-foros ,,Nositel Krista® nebo také Chryzos-foros ,,Nositel zlata“),
ktery se zobrazuje jako sildk nesouci ptes feku dité-Krista. V kiestanském mytu o sv. Krystofu
jsou zajisté shrnuty zakladni parametry mnohem starSi mytologické latky, kterda osvétluje
solarné-zlatavy aspekt koniské symboliky: Diive nez se stal kiestanem, jmenoval se Krystof
Offerus (z lat. Offero, nabidka, snad i moZnost, pozn. autora). Byl to urostly obr tézkopadného
ducha. Kdyz dospél, jal se cestovat, ika: ,,chci slouzit nejvétSimu krali zemé.* Tak dosel az ke

dvoru mocného krale a ten se velice zaradoval, ze ziskal tak silného sluzebnika. Stalo se, ze
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jednoho dne kral uslySel zpévaka vyslovit jméno d’abla a ve strachu se poktizoval. ,,Co ¢ini§*
pta se Krystof. I odpovédél kral: ,,Bojim se d’abla“. ,Jestlize se bojis, nejsi mocn€jsi nez on;
jdu slouzit d’ablu.“ A odesel. Pak také slouzil d’ablu, jenze ten se bal Boha a tak Offerus odesel
1 od n¢ho. Pak hledal Boha, az potkal poustevnika, ktery ho piivedl na bieh horské bystfiny
stékajici z vysoké hory. Tam mu fekl: ,,Ubozaci, ktefi chtéli pres tuto vodu, se utopili. Zde
zlstan a prenes na svych silnych bedrech kazdého, kdokoliv t& o to pozada. Ucin to z lasky ke
Kristu — a pozna v tob¢ svého ucednika.” Poté Offerus postavil na biehu feky chysi a dnem i
noci pienasel pocestné, krefi jej pozadali. Jedné noci hluboce zmozeny spal; v tom ho vzbuzuji
prudké rany na dvete a hlas ditéte potiikrat vold jeho jméno! Obr vysel a posadil si dité na
rameno, vstoupil do proudu. Byl uz vprostied feky, kdyz tu nastalo divoké vinobiti a viny se
jaly divoce bit do jeho roztiesenych nohou, chtéjice ho srazit. Vzdoroval ze vsech sil, ale dité
ho tizilo; v uzkostech, Ze spadne, vytrhl z kofene strom, aby se o néj optel, avSak viny rostly a
rostly a dité bylo téZsi a t€Z8i. Tu Offerus, v bazni, Ze utone, pozvedl hlavu a vzkiikl:* Pro¢ jsi
tak tézké, dité, jako bych nesl svét? I odpovedelo: ,,Ne svét, ale toho jenz jej ucinil. Véz, ja jsem
Kristus, tviij Bih a Mistr. Odménou za tvé sluzby té kitim ve jménu svého Otce, ve jménu
vlastnim a ve jménu Ducha Svatého; od této chvile budiz tvé jméno Krystof** (FULCANELLI
1992, 173). Téma ptrenaSeni Slunecniho boZstva pies vodu, koresponduje kromé obrazu
stavu k stavu dokonalému, posvécenému, proto se také kryStofovska mytologicka latka stala
oblibenou soucasti klasické alchymistické literatury. Offerus v obrazné feci alchymie
symbolizuje Prvotni Materii, v jejim hrubém neopracovaném potencionalnim stavu, ktera jsouc
ve vodach (divoka feka) rozpusténa a redukovana do svého ptivodniho stavu (slabost), je pak
oplodnéna (ktest) Filozofickym zlatem (Kristem) a stava se zakladem pro Filozoficky Kémen,
tedy pro uvédoméni si nesmrtelnosti duSe. Tak se z obycejného Merkura (Oferrus) stava Merkur
Filozoficky (Kristof). Tato hlubokd proména miZe byt spatfovana také v prostém obrazu
kroceni koné (nebo byka), nikoliv v aktu nasilné akulturace a humanizace zvitete, ale pfedevsim
Vv prostém pochopeni jeho pfirozenosti. Je nepfeberné mnozstvi obrazli a alegorii pro tuto
proménu, které pfedchazi symbolické ,,oplodnéni* lidské mysli nesmrtelnou a vznosnou Ideou.
v mohutny strom sahajici korunou aZ do nebe. Jinym obrazem ,,nosice zlata* je zlaté rouno v
zahradé Hesperidek, kde Jason kopim zabil draka, ktery rouno stfezil. Odtud prameni falicka
,»oplodnujici“ symbolika meca, holi, kopi a také kon€ s jednim rohem — bajného jednorozce,
ktery hledd cistou pannu, které by polozil hlavu do klina a zaplakal nad bidou svéta.
Sexualizované symboly ,,zabijeni®, ,,pronikani do* a nasledné¢ho oplodiovani, jsou odrazem

velice starého posvatného vztahu k ptidé a obzive, ktery trva jiz od dob neolitické revoluce.
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Principy, které nachazime v praxi zeméd¢€lstvi, v ritudlech orani a seti, v cyklickych svatcich,
slunovratech, oslavach urody a plodnosti zemé, jsou principy ,,nebeského rolnictvi, posvatné
Georgiky, ktera byla pozdéji ptetavena do obrazu sv. Jifi, nikoli jen jako vitézstvi nad zlem, ale
taky jako diferenciace pivodné nediferencovaného chaosu pomoci radla a kon¢€, kulturni
zhodnoceni piivodné slepych tvofivych sil pfirody. Sigmund Freud promine, Ze zde uvadime
pon¢kud jiné kontexty spojeni muzského a zenského principu, které je univerzalni podptrnou
kostrou vSech nabozenstvi. Archaickd posvatna symbolika miiZze pfipadat kruta nebo ztfesténa
nasi dob¢, v niz pravou citlivost nahradila ta nejhloupéjsi precitlivélost, ktera si ostatné ptilis
nevazi lidské existence (CANSELIET 2018, 94).

Uz jsem naznacil, ze kun, ostatné jako kazdy jiny symbol, nabyva riizné vyznamy dle
myslenkového systému, ve kterém vystupuje. Jako u kazdého merkuridlniho média a
prostfedkujiciho prvku mezi nebem a zemi, je i symbolickd logika koné charakteristicka
dvojitou povahou. Na jedné stran¢ vystupuji velice ,,svEtlé” vyznamy loajalniho zvifeciho
spole¢nika, tahaCe zlatého vozu Slunce a Zivota, na stran¢ druhé ,temné“ vyznamy smrti a
privodce mrtvych do zahrobi, co je mozné sledovat i v lidovém hodnoceni povahy zvitete podle
barvy srsti. Symbolika koné je ambivalentni a smiSena pozitivné-negativni, nebesko-chtonicka,
muzsko-Zenska, androgynni. Obtiz srozumitelnosti vykladu komplexnich symboli spociva
nejspis v tom, zZe se pokouSime uchopit nespocetné vyrazy jedné jediné véci a Ze na svété snad
neni rozmanitéj$i symboliky, jak je tomu v piipadée t€ merkuridlni. Vesmés jde totiZ o promeny
univerzalni ,,bozské mysli“ neboli ,,animy mundi®, kterd jako umna femeslnice asistuje
Slune¢nimu boZstvu pfi stvofeni svéta, ktera ma nespocet projevii (hmotny svét). Tudiz zde
prirozené existuje 1 t€sné pouto kon€ s lunarni symbolikou Zenskych bohyni, pfedevsim té s

atributem Prostifednice, Pomocnice a Orodovnice.

8.5 Socialni postaveni majiteli koni

V dob¢ bronzové dochazi k vyrazné socidlni stratifikaci, kterd presla v fadé mist od
hodnostaiské nacelnické spole¢nosti k ranému statnimu zfizeni. V tomto politicko-
ekonomickém aspektu jmenujme oblasti Sttedomoii, z nichZ jeste¢ nckteré oblasti dominuji,
jako je Egypt ¢i oblast Predniho vychodu. Ve stfedni Evropé je tato skutecnost sice
archeologicky méné patrna diky evidentnimu ,,zfedéni* nekterych sttedomotskych projevii jako
je architektura a sni spojené spravni a nabozenské instituce, ale jisté shodné znaky, napt. v tolik
unifikovanych kulturach popelnicovych poli, spatfovat nejen miizeme, ba dokonce musime.

Spolecnost sledovanych obdobi, tj. doby bronzové, halstatské a laténské, nalezi dle

definice E. R. Service stupni nacelnictvi (hodnostaiska spolecnost) s privilegovanym
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nacelnikem a jeho rodinou (SERVICE 1975). Dle R. Carneira nacelnictvi pfedstavuje
spoleCenskou organizaci, kdy nadfazeny jedinec soustfedi v rukou ekonomickou, vojenskou,
politickou a ndbozenskou moc (tzv. EMPI model, CARNEIRO 1981; EARLE 1997). Jednim
z dokladu takového rozvrzeni spole¢nosti je rozsah vyskytu luxusniho zbozi (EARLE 1997).
Mira distribuce luxusnich pfedméti poukazuje na soutéZ o socialni moc (CHILDE 1948).
Politickd moc v nacelnickych spolecnost vychazi z predpokladu redistributivni ekonomiky, kde
nacelnik figuruje jako jeji koordinator (SERVICE 1962). Pro ranou dobu zeleznou pak byly
predstaveny modely, které 1ze dobte aplikovat i na dobu bronzovou a dobu laténskou. Rust
politické moci a miru centralizace vysvétluje napf. teorie prestizniho zbozi (prestige goods),
ktera dava rozvoj centrality do souvislosti se specializovanou vyrobou, demografii a ideologii
(FRIEDMAN — ROWLANDS 1977). S rustem politické moci a center dochazi k vétSimu
socialnimu rozvrstveni, elity prahnouci po luxusu inicializuji zisk prestiznich pfedméta, které
vSak stoji stranou bézné ekonomiky a slouzi ke zvySovéni statusu. Vlastnictvi takovych
predmétti mohlo dokonce politickou moc legitimizovat. Aby k tomu v§ak mohlo dochézet, elita
byla nucena kontrolovat produkci, obchod a komunikace (MURPHY 2008; nejnovéji JUNKER
2014). Praveé vyskyt luxusnich ¢i importovanych pfedméti nebo vyrobnich technik indikuje
ptitomnost elit s politicko-ekonomickym vlivem.

K identifikaci elit doby bronzové se vyjadiili napt. J. Paulik (PAULIK 1993) & M.
Dusek (DUSEK 1973) ve vztahu k mlad$im a pozdné bronzovym kniZecim (respektive jesté
spiSe velmozskym) mohylam. Pro dobu halStatskou tyto aspekty spolecenskych Urovni
diskutovali J. Bouzek (BOUZEK 2003) ¢&i F. Kolat (KOLAR 2007), na Moravé nejnovéji Z.
Mirova a M. Golec (MIROVA — GOLEC 2018; in press), pro dobu laténskou, napf. N.
Venclova (VENCLOVA ed. 2008, 146-147) nebo V. Sala¢ (SALAC 2011).

Ne&které prameny tykajici se koné€ 1ze povaZovat za elitni (1-2) ¢i za pfisluSejici vySsi
sttedni vrstvé (3—4). Jsou to: 1. dvoukolové a Etytkové vozy; 2. jha; 3. soucasti konského
postroje (udidla, postranice, roubiky, charakteristické ozdoby); 4. jezdeckd vybava (biciky,
ostruhy).

Tyto pfedméty se nachazime zejména v nasledujicich kontextech: 1. depoty; 2. hroby;
3. sidlisté. U depotl existuje religidzné-statusova interpretace, ktera predpoklada, Ze iniciatory
jejich vlastnéni, shromazd’ovani a ukladani byly elity, které chtély ziskat ptizen nejen bozstev
a nadpfirozenych bytosti, ale i dosahnout spole¢enského uznani (HANSEL 1997, 14).
Nejpresvédcivejsim dokladem reflektujicim elity je bohaté vybaveny hrob (viz napt. HARKE
1993), tvorba nékterych sidlistnich struktur je také pfipisovana elitim (napi. panské dvorce —
Herrenhofe, KAS — SCHUBMANN 1998; panska sidla — Herrensitze, SCHUBMANN 2012;

CHYTRACEK et al. 2010; oppida DANIELISOVA 2014). Pravé v téchto kontextech se
135



v jednotlivych obdobich kvantitativné nejvice vyskytuji pfedméty spojené s tématem koném,

coz mnohé napovida o tom, kdo byli majitelé koni — nejvyssi spoleCenské vrstvy — elity.

8.6 Transport: vyznam koné pri proménach spolecnosti

Stibologie, tedy nauka o vyzkumu komunikaci (cest), je klicova védecka disciplina pro
pochopeni fungovani prehistorickych a protohistorickych cest. Cesty, tedy spojnice, mezi
vyzna¢nymi body v krajin€ — sidelnimi arealy sehravaly roli mediatora kulturnich impulz.

Na Moravé se diky pomérné hustému zalesnéni n€kterych oblasti zachovaly relikty cest
Vv podobé terénnich nerovnosti. S nastupem modernich metod, zejména LIDARu a na
navazujici organizované detektorové prospekce, se tyto relikty dafi monitorovat a ur€ovat jejich
ptipadné stafi. V ramci projektt ,,Vyzkum historickych cest v oblasti severozapadni Moravy a
vychodnich Cech® (NAKI-1 a NAKI-II) se podafilo dolozit stéZejni fakta — a to, Ze historické
cesty pravdépodobné funguji ve stejnych dopravnich koridorech jiz od praveéku a jsou tudiz
aste¢nd i cestami prehistorickymi (MARTINEK a kol. 2013). Pro studium spolecensky
»zasitovanych® pravékych spolecnosti, zavislych na komunikaci, se jako klicové jevi sledovani
dopravnich uzlii dalkovych cest — kiizovatek. Ty jsou vazany na elity, které je jako strategické
kontroluji a ,,signuji je kulturnimi projevy (hradisté, dvorce, velmozské mohyly, velmozské
depoty ad.).

Pro dobu halstatskou stanovuji M. Golec a J. Martinek celkem 16 hlavnich
komunikac¢nich uzli pro hordkovskou a platénickou skupinu na Moravé (dodrzujicich ,,pravidlo
x“ — tedy kfiZzeni dvou a vice vyznamnych déalkovych nadregiondlnich cest), leZicich na
zakladnich komunikacich prvniho fadu: 1. trase Jantarové stezky tdhnouci se od Baltu ptes
Moravu smérem do Rakouska a na jih Caput Adriae; 2. trase Pannonsko-labské stezky smétujici
(v této periodé€ zajist'ujici Cetny transport jantaru) z polského Kietrze ptes Jeseniky na Olomouc,
dale Kralice na Hané / Seloutky — Brno-Holasky (nebo Habrivku - ,,By¢i skalu) — Modfice —
Brat¢ice — MoraSice — Suchohrdly / TéSetice dale smérem na Krems an der Donau u Dunaje;
trasu Pannonsko-labské stezky pak spatiuji od Smolenic — ,,Molpiru® ve dvou vétvich: 1.
smérem pres platénickou skupinu na Uhersky Brod — Kienovice — Kralice na Hané / Seloutky
— Jevicko a dale na platénické Pardubicko; 2. smérem pies horakovskou skupinu na Brnénsko
véetné¢ Habrivky - ,,By¢i skaly” smérem na bylanské Kolinsko nebo opét platénické
Padrubicko (GOLEC — FOITIK in press). S timto modelem autorka konfrontuje nova data s
tématikou kon¢ — 210 sesbiranych ptipada / lokalit z doby bronzové, halstatské a laténské na

Moravé€. Z prostorového vyneseni v krajin¢ Moravy (obr. 61) vyplyva, ze de facto vétSina
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halstatskych piipadi lezi na patefnich komunikacich ¢i v jejich blizkosti a stanoveny systém

uvedenych badatelti je novymi daty podpoten.
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Obr. 64. Nejvyznamnéjsi dopravni uzly doby halstatské stanovené M. Golcem a J. Martinkem v konfrontaci
s prameny k tématu koné z doby bronzové, halstatské a laténské na Moravé. Fialové trasy indikuji vétve
Jantarové stezky, Cervené trasy indikuji vétve Panonsko-labské stezky (podle J. Martinka a Z. Mirové).

Pro ptfedchozi periodu doby bronzové shledavame jisté rozdily, zieteln€jsi prostorovou
disperzi nalezii, kterd poukazuje na jiné rozloZeni spolecenstev v obyvané krajin¢€. Napiiklad
pozorujeme vyznam spojnice prochéazejici severni ¢asti Boskovické brazdy od jihu v ose
Ivanc¢ice — ,,Réna“ — Jevicko — Moravicany a ptes Jeseniky dale smérem na Kietrz; nelze
vylougit také trasu smérem na Sumperk — Jesenik. V dobé& halstatské tato komunikace ztraci na
svém vyznamu (mizi nejen doklady koniskych prament, ale i elitnich pfedmét). Vyznamna
data poskytuje napf. luzické a platénické pohiebisté Moravicany (viz NEKVASIL 1982), které
v dobé bronzové lezi na hlavni spojnici, ale v dobé halstatské roli Boskovické brazdy piebira
,»vrchovinova™ cesta od Brnénska pfes Drahanskou vrchovinu (kolem Habrivky — ,,Byci
skaly*) smérem na Seloutky / Kralice na Hané — Olomouc — Jivova — ,, Tepenec* a déle na
Kietrz. Moravicanské pohiebisté v dob¢ halstatské doklady jantaru jiz v podstaté neposkytuje.
V obdobi stfedni doby bronzové a v popelnicovych polich na Moravé strukturuje M. Salas
regionalni koncentrace depotli v dostupné vzdalenosti opevnénych, nejcastéji vysinnych poloh
(SALAS 2005, obr. 112, 115). Detekované krajinné struktury vsak M. Sala§ kriticky jako
politicko-ekonomicka centra neinterpretuje. Nazyva je jen ,,vyznamnymi orienta¢nimi body*
(SALAS 2005, 222-223). Na zakladé téchto skutecnosti badatelka prozatim nepfistupuje k
hlubsi interpretaci dat s kofiskou problematikou v rdmci spolecnosti doby bronzové.

Proti tomu v dob¢ laténské nova data vykazuji evidentni navaznost na komunika¢ni
systém zformovany v dobé¢ halStatské. Shledavame spiSe jeho posileni. Opét nachizime
Seloutky — Kralice na Hané. V této oblasti se zformovala vyznamna spolecenska centra, jako
Néméice nad Hanou a oppidum Malé Hradisko — ,,Staré Hradisko* (VENCLOVA 2016). Pravé
tato centrdlni vys$inna poloha dochovala z4sadni prameny s koiiskou problematikou, navic s
nejvetsi nalezenou variabilitou. Z hlediska dalkovych cest u obou lokalit shledavame opét
,»kfizeni x* Jantarové a Panonsko-labské cesty. Podobu Jantarové cesty Moravou dnes signuji
nizinné aglomerace vedouci z Dolniho Rakouska do Slezska, od jihu Etzersdorf, Roseldorf,
Néméice nad Hanou a Nowa Cerekwia (VENCLOVA 2016, Fig. 3). Halstatsky uzel Seloutky
— Kralice na Hané se proménil v uzel Némcice nad Hanou (pozd¢ji Malé Hradisko — ,,Staré
Hradisko®), cesta ptes Jeseniky zlistala stabilni, halStatsky Kietrz se méni v sousedni laténskou

Novou Cerekwii. KtiZzovatka na stfedni Moravé doklada pozdné laténsky komunikaéni systém
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na Z pies Malé¢ Hradisko — ,,Staré Hradisko* na Jevicko a na V na Provodov - ,,Rysov* s
vyznamnou koncentraci laténskych nélezi s koniskou tématikou.

Konfrontovana data s konkou tématikou doby bronzové a laténské s daty halStatskymi
bude nutné v budoucnosti doplnit a znovu verifikovat; halStatska data s vygenerovanymi 16

uzly zahrnula desetkrat vétsi mnozstvi sledovanych kategorii pramend.

11. Zavér

Problematika koni a pramenti spojenych s nimi ztstavala dlouho v ramci vyzkumu doby
bronzové, halstatské a laténské opomijena, ackoli nabizi zna¢ny potencial pro vyzkum otazek
typologicko-chronologickych a nasledné také socio-ekonomickych, religionistickych,
komunika¢nich a mnohych dalsich. Komplexni vyzkum problematiky koné poméha pochopit
nejen jeho specifickou roli v Zivoté pravékych spoleCenstev, ale také pravéké spolecnosti jako
takové, nebot’ nabizi vzhled do socio-ekonomickych struktur, zejména pak elit.

V prvni ¢asti prace se autorka vénuje nezbytnému geografickému a kulturné-
chronologickému vymezeni prace Moravy ve tfech zminénych periodach. Nasledn¢ upravuje a
precizuje terminologii soucéasti vozl, komiskych postroji a dalSich komponent, v jejichz
pojmenovani a funkénimu zafazeni panuje v literatuie mnoho chyb a nepfesnosti. Piedstavuje
také télesnou stavbu koné, kterd tizce souvisi s jeho vyuzitim.

Autorka sesbirala 210 lokalit / kontext s tématem koné, které Citaji 5249 kusi
predméti. Pred samotnym typologicko-chronologickym vyhodnocenim je predstavena
metodika prace s nezbytnou kritikou pramend. V praci je kriticky pfiznén fakt, ze ne vSechny
uvedené predméty nutné musely souviset s koném ¢i koniskym postrojem, mnoho z nich mohlo
slouzit napt. jako ozdoba odévu, do prace jsou ale zatazeny kvili celkovému typologicko-
chronologickému obrazu s polemikou funkéniho pouZiti. Pro dobu bronzovou eviduje celkem
1496 predméti, které pochézeji ze 115 kontextil. Zde je nutné vypichnout fakt, Ze témét 50 %
predmétii se nachéazelo v depotech, zatimco z hrobi je to jen 30 %. Pro dobu halStatskou autorka
zjistila celkem 3574 nalezl z 56 kontextil, nejvétsi zastoupeni je pak témet v hrobech, coz ¢ini
60 %. Doba laténska pak ¢itd 179 pfedméth z 39 kontextl, rozlozeni pramenti je pak nejvice
patrné v hrobech (33,5 %) a nové na nékolika (centralnich?) vysinnych sidlistich (21 %). Tyto
skutecnosti reflektuji trend doby — vzhledem k jasné prokézané spojitosti koné ve vSech
periodach s elitami, vysledky poukazuji na socialni / (asi 1) ideologické zmény v jednotlivych
epochach.

Typologicko-chronologické ~ vyhodnoceni  pfineslo nékolik zajimavych az

piekvapujicich skutec¢nosti, napi. existenci soucasti vozii jiz z doby bronzové. Jako zcela
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zéasadni se ukazal rozbor kolekce v evropském meétitku luxusnich vozi z Habrivky — ,,By¢i
skaly*, kterd poukazuje na vzestup tehdejsich elit. Lokalita je se Sesti bohaté zdobenymi vozy
na jednom misté (v oblasti vychodohalStatské kultury) naprostym evropskym unikatem a
poukazuje na vysoky stupenl centralizace, coz dokladaji 1 analogické komponenty vozl na
nejbohatsich lokalitach zapadni Evropy (Apremont, Eberdingen-Hochdorf v zapadohalstatské
kultufe). Rozbory vozii z doby laténské pak poukazal na koncentraci nejen v oppidalnim
prostfedi, ale i na menSich hradistich. Analyzy postrojii ze vSech tii obdobi poukazuje na
vysokou typologickou variabilitu a de facto na nepfetrzity vyvoj od starsi doby bronzové po
konec doby laténské.

V nékterych Casovych usecich zahrani¢ni chronologicko-typologické systémy pro

postroje nekoreluji skute¢ny stav na Moravé, ta vykazuje vyskyt mnoha zcela novych typd. Pro
snadnéjsi orientaci v problematice autorka navrhuje novy souhrnny typologicko-chronologicky
systém prament s tématem kon¢ na Moravé (= M), ktery ¢ita témet 150 typt.
Autorka se vénuje také experimentalni archeologii, kdy vyroba Ctyt postrojii z riznych obdobi
poukazala na zajimavé aspekty, napt. trend zmenseni velikosti koni v dobé¢ laténské. Dale se
zabyva 1 otazkami role koné v pravékych spolecnostech, piinasi i religionisticky vzhled do
problematiky. Jako klicové shledava studium socidlniho postaveni majitell koni, kterymi byly
elity a prave vyskyt a kvantita nékterych prament doklada jejich socio-ekonomickou urover.
Elity a kon€ souviseji 1 s pravékymi komunikacemi, jejichZ vyzkum je nezbytny pro stanoveni
center / dopravnich uzld, kterd poukazuji na socialné-politickou strukturu dané doby.

Cilem predkladané prace bylo sesbirat v§echny dostupné prameny s koiiskou tematikou
na Moravé€, vyhodnotit je a v rdmci interpretace je zasadit do kontextu prehistorickych a

protohistorickych kultur pro hlubsi pochopeni minulosti.

Summary

The issue of the horses and material sources associated with them has long been
neglected in the Bronze Age, Hallstatt and La Tene Period research, although it offers
considerable potential for research into typological-chronological and consequently socio-
economic, religious, communication and many others. Comprehensive horse research helps to
understand not only its specific role in the life of prehistoric communities, but also prehistoric
society itself, as it offers an look in to the socio-economic structures, especially elites.

In the first part of the work the author deals with the necessary geographical and
cultural-chronological delimitation of the Moravian situation in the three mentioned periods.
Subsequently, it modifies and refines the terminology of vehicle components, horse harnesses
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and other components, in which there are many errors and inaccuracies in the literature and in
its functional classification. It also represents the body structure of the horse, which is closely
related to its use.

The author has collected 210 sites / contexts with a horse theme that number 5249 items.
Before the typological-chronological evaluation, the methodology of work with the necessary
critique of the sources is presented. The thesis critically acknowledges the fact that not all the
mentioned subjects necessarily had to be related to a horse or a horse harness, many of them
could serve as an ornament of clothing, but they are included in the work because of the overall
typological-chronological picture with a polemic of functional use. For the Bronze Age, he
records a total of 1496 findings that come from 115 contexts. Here it is necessary to point out
the fact that almost 50% of the objects were in depots, while only 30% of them in graves. For
the Hallstatt Period author found a total of 3574 findings from 56 contexts, with the largest
representation being in graves, which is 60%. The La Téne period includes 179 findings from
39 contexts, the distribution of the sources is then most evident in graves (33,5%) and newly
on several (central?) hillforts (21%). These facts reflect the trend of the time - due to the clearly
proven connection of the horse with the elites in all periods, the results point to social / (and
probably also) ideological changes in individual epochs.

The typological-chronological evaluation brought some interesting and surprising facts,
such as the existence of some wagon parts from the Bronze Age. The analysis of the collection
of the most luxurious wagons of Europe from Habrtvka — "By¢i skala”, which points to the rise
of the then elites, proved to be crucial. With six richly decorated wagons in one place (in the
East Hallstat Culture), the site is unique in Europe and highlights the high degree of
centralization, as evidenced by the analogous components of wagons in the richest sites in
Western Europe (Apremont, Eberdingen-Hochdorf in West Hallstatt Culture). The analyzes of
the La Tene period cars then pointed to the concentration not only in the oppidum environment,
but also in the smaller fortifications. The analysis of harnesses from all three periods points to
a high typological variability and de facto to continuous development from the Bronze Age to
the end of the La Téne period.

In some time periods, foreign chronological-typological systems for harnesses do not
correlate the actual state in Moravia, which shows the appearance of many completely new
types. For ease of orientation in the issue, the author proposes a new comprehensive
typological-chronological system of sources with the theme of horse in Moravia (= M), which
comprises almost 150 types.

The author also deals with experimental archeology, where the production of four

harnesses from different periods pointed to interesting aspects, such as the trend of reducing the
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size of horses in the La Téne period. It also deals with questions of the role of horses in
prehistoric societies, and brings a religious look into the issue. He finds the key to finding the
social status of horse owners, who were elites, and the occurrence and quantity of some sources
illustrate their socio-economic level. Elites and horses are also related to prehistoric roads, the
research of which is necessary to establish centers / hubs that point to the socio-political
structure of the time.

The aim of this work was to collect all available sources of horse themes in Moravia, to
evaluate them and to put them into the context of prehistoric and protohistoric cultures for a

deeper understanding of the past.
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13. Katalog lokalit

13.1 Doba bronzova

Benkov — viz 107. Uniov-Benkov

1. Bludina —,,Cezavy*, okr. Brno-venkov
Datace: B A2-3
Kulturni kontext: Vétefovska skupina.
Nalezovy kontext: Nalez z vySinného sidliste.
Popis situace: Prvni nalezy na lokalité pochazeji z vyzkumu J. Dezorta z roku 1940, dalsi zde
provad¢l napt. J. Poulik v letech 1944, na n¢j navazal K. Tihelka v letech 1946 a 1948-60 a
dale napt. M. Salas v letech 1983-91. Vyzkumy pokracuji dodnes.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Parohova postranice udidla, 1 otvor, zlomena cca ve 2/3, ¢ 2,5 cm, d. 7,5 cm, o
otvoru 0,8 cm, inv. & — (STUCHLIKOVA 1993, obr. 168:17). Tab. 1:1.
Ostatni nalezy: Sidli$tni material.
Literatura: SALAS 1986; STUCHLIKOVA 1993, 270, obr. 168; CIZMAR 2004a, 83-84.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

2. Bluéina — ,,Pastviska®, okr. Brno-venkov
Datace: B D-Ha Al
Kulturni kontext: Vétetfovska skupina, velatickd faze kultury sttedodunajskych popelnicovych
poli.
Nalezovy kontext: Nalezy z vySinného sidlisté.
Popis situace: V letech 2013, 2015 a 2016 provadéli D. Parma, R. Bisko, I. Cizmak, a M.
Ptichystal zachranné a sondazni vyzkumy, pfi kterych bylo objeveno mnozstvi sidliStniho
materialu. Materidl zatim neni souhrnné publikovan.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovy stupriovity tutulovity knoflik, o 2,5 cm, inv. ¢. — (GEISLEROVA — PARMA
2018, obr. 12.2). Tab. 1:2.
2. Bronzova falérka nezdobend, ¢ cca 2 cm, inv. €. — (GEISLEROVA —PARMA 2018,
obr. 12.2). Tab. 1:3.
Ostatni nalezy: SidliStni material.

Literatura: GEISLEROVA — PARMA 2018, 193-194.
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Ulozeni: Ustav archeologické pamatkové péée Brno.

3. Blu¢ina 2 — ,,Cezavy*, okr. Brno-venkov
Datace: B D
Kulturni kontext: Velaticka faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: Depot byl objeven J. Zapomnélem v prosinci roku 1935, byl uloZen cca 0,5 m
hluboko pod zemi.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova pruvlecka nezdobend s otevienym proviékacim kruhem, polovina,
deformovana, ¢ 2,5 cm, inv. ¢. 67396 (SALAg 2005, tab. 50A:100). Tab. 1:4.
2. Bronzova faléra nezdobend, polovina, deformovana, ¢ 5,2 cm, inv. ¢. 67397 (SALAS
2005, tab. 50A:99). Tab. 1:5.
3. Bronzova faléra nezdobena, fragment, deformovana, §. 2,9 mm (ptivodné o cca 4,5
cm), inv. & 67463 (SALAS 2005, tab. 50A:101). Tab. 1:6.
Ostatni nalezy: Bronzové¢ artefakty — sekerky, ntz, dlata, kladivko, srpy, dyka, kopi, kruhovy
Sperk, spony, zavesky, slitky, vyrobni odpad, spiralovita riizice, neklasifikovatelné fragmenty.
Literatura: CERVINKA 1939b, 46; RTHOVSKY 1961, 112, 114-118, obr. 6-9; 1963, 98, obr.
3B; 1979, 75, 86, 103, 124, 165; 1982, 146-148, tab. 48-50; 1989, 49, 58, 71, 91, 96-97;
1992, 131, 140, 153-154, 176, 253, 265, 278, 282, 285, 287; 1993, 48; 1996, 58, 78, 84;
KYTLICOVA 1964, 525-526; BRUNN 1968, 300; HRALOVA — HRALA 1971, 11; SALAS
2005, 268-288, tab. 45-50A.

Ulozeni: Narodni muzeum Praha.

4. Blu¢ina 4 — ,,Cezavy*, okr. Brno-venkov

Datace: B D

Kulturni kontext: Velaticka faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Depot.

Popis situace: V roce 1937 byla J. Flodrem objevena na parcele ¢. 2056/1 v hloubce 0,9 — 1 m
zasobnicovitd amfora s bronzovym depotem uvnitt, jeji Gsti bylo pfekryto kamennou
zrnotérkou. Vedle nalezl dalsi keramickou nadobu, ve které byl uloZen nahrdelnik tvotreny 27
jantarovymi koralky. Depot byl odevzdan Moravskému zemskému muzeu Brno, vyjma dvou
naramk, které jsou dnes vystaveny v budové Obecniho tfadu v Bluc¢in€. Nékteré artefakty
jsou ztraceny.

Nalezy s konskou tématikou:
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1. Bronzovd faléra zdobend 2 obvodovymi fasetami, 2 ks, 1 provlékaci krouzek, o 7,7 a
8,2 cm, inv. ¢&. 165814-165815 (SALAS 2005, tab. 60:79; 61:80). Tab. 1:7-8.
2. Bronzova faléra zdobena obvodovou fasetou, 4 ks, 2 provlékaci krouzky, & 5-5,3 cm,
inv. . 165816-1658819 (SALAS 2005, tab. 61:81-83; 62:84). Tab. 1:9-12.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, dlata, kovadlinky, srpy, odlévaci jadra, dyky,
kruhovy $perk, jehlice, slitky, ty¢inkovité ingoty, plechové objimky, neklasifikovatelné
zlomky, kamenna zrnotérka, keramicka nadoba.
Literatura: CERVINKA 1939b, 47; HRUBY 1950, 46-54; RIHOVSKY 1961, 118, 120-125;
1963, 99, obr. 4B; 1979, 75, 86, 103; 1982a, 150153, tab. 52B, 53-55; 1992, 131, 140, 154;
BRUNN 1968, 300; HRALOVA — HRALA 1971, 20-21; FURMANEK 1973, 26, 28-31;
MULLER-KARPE 1980, 814, Taf. 403A; SALAS 2005, 289-292, tab. 53—62.

UloZeni: Moravské zemské muzeum Brno; Obecni urfad Blucina.

5. Bludina 5 — ,,Cezavy“, okr. Brno-venkov
Datace: B D
Kulturni kontext: Velatickd faze kultury sttedodunajskych popelnicovych poli.
Nélezovy kontext: Depot.
Popis situace: K. Tihelka prozkoumal pii vyzkumu parcely ¢. 2053 (diive 1052) v hloubce 0,8
m depot, ktery lezel na vrstvé uhlikii, spolecné s nim byly objeveny fragmenty velatické
keramiky a kost.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova plechova puklicka se dvéema otvory, 2 ks, posSkozena, @ 3,2 a 3,5 cm, inv. €.
165833-165834 (SALAS 2005, tab. 63:10; 64:11). Tab. 1:13-14.
2. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, @ 1,1 cm, inv. €. 165835 (SALAS 2005,
tab. 64:12). Tab. 1:15.
Ostatni nélezy: Bronzové artefakty: sekerky, noze, srpy, neur¢eny kruhovy Sperk, jehlice,
slitky.
Literatura: TIHELKA — HANK 1949, 57; 1957, 26-27, tab. VII; TIHELKA 1950, 278, 282,
284, 287, 290-291; RIHOVSKY 1962, 17, obr. 3; 1963, 100, obr. 5A; 1972, 22; 1979, 100;
19824, tab. 56A; 1989, 43—44, 91; 1992, 154, 249; SALAS 2005, 292, tab. 63—64.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

6. Bludina 7 — ,,Cezavy“, okr. Brno-venkov
Datace: B D

Kulturni kontext: Velaticka faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli.
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Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: V roce 1950 byl K. Tihelkou na parcele ¢. 2129 (dtive ¢. 1068/1) objeven depot
médénych, bronzovych, jantarovych a sklenych artefaktii. Cca 20 cm pod nim byl ulozen
pohieb 12—13-letého ditéte ve skréené poloze.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova faléra nezdobena, 2 provlékaci krouzky, ¢ 4,3 cm, inv. ¢. — (SALAg 2005,
tab. 66:6). Tab. 2:1.
2. Bronzova faléra zdobena obvodovou fasetou, 2 provlékaci krouzky, ¢ 4,3 cm, inv. €. —
(SALAS 2005, tab. 66:7). Tab. 2:2.
3. Bronzova faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek se tremi zebirky, ¢ 5,8 cm, inv. ¢. —
(SALAS 2005, tab. 67A:8). Tab. 2:3.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, noze, srpy, naramkyj, slitky, jantarové a sklenéné
korale (soucast nahrdelniku).
Literatura: TIHELKA 1950, 276-277, 282, 288-289, 291; 1951, 136; 1969, 7; RIHOVSKY
1963, 100, obr. 5C; 1982a, tab. 57A; 1989, 97; 1992, 154; FURMANEK 1973, 30-31;
SALAS 2005, 293, tab. 66—67A.

UloZeni: Moravské zemské muzeum Brno (pfir. ¢. Pa 2150/72).

7. Bludina 12 —,,Cezavy*, okr. Brno-venkov
Datace: B D
Kulturni kontext: Velaticka faze kultury sttedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: Bez nalezovych okolnosti, do literatury uvedl J. Rihovsky. Nékteré artefakty
ptislusi k depotu Bluc¢ina 11, jiné nelze zatadit.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 2 ks, posSkozena, @ 2,6 a 2 cm, inv. .
98245-98246 (SALAS 2005, tab. 74B:8-9). Tab. 2:4-5.
Ostatni nalezy: Bronzové srpy.
Literatura: RIHOVSKY 1982, 156, tab. 58B; 1989, 91, 97; SALAS 2005, 296, tab. 74:B.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

8. Blucina 15 —,,Cezavy*, okr. Brno-venkov
Datace: B D
Kulturni kontext: Velaticka faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Depot.
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Popis situace: V roce 1978 odkryl S. Schiller na parcele &. 2067 (dfive parcela &. 1031)
Vv hloubce cca 0,8 — 0,9 m kamennou schranku velkou cca 0,8 x 0,4 m tvofenou 4 plochymi
kameny a pfikrytou plochym kamenem, v ni byl ulozen depot.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova dvoustupiovita faléera nezdobena, 1 provlékaci krouzek, @ 6,1 cm, inv. C.
110803 (SALAS 2005, tab. 86A:9). Tab. 2:6.
Ostatni nalezy: Bronzové¢ artefakty: sekerky, dlata, dyky, kopi, Sipky, jehlice.
Literatura: RTHOVSKY 1982, 156, tab. 58C; 1992, 155, 268, 270, Taf. 87B; SALAS 1989,
117; SALAS 2005, 304, tab. 85-86A.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

9. Borotice, okr. Znojmo
Datace: Ha Al
Kulturni kontext: Velaticka faze kultury stfredodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: Bez blizsich ndlezovych okolnosti.
Nélezy s konskou tématikou:
1. Bronzova tutulovity knoflik zdobeny horizontalnim Zebrovanim, @ 2,6 cm, v. 1,4 cm,
inv. &. A1867 (SALAS 2005, tab. 91A:8). Tab. 2:7.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, srpy, dyky, mece, kruhovy Sperk,
neklasifikovatelné odlitky.
Literatura: RIHOVSKY 1989, 98; 1992, 249; SALAS 2005, 306307, tab. 91A.

Ulozeni: Jihomoravské muzeum ve Znojmé.

10. Borotin 2, okr. Blansko
Datace: Ha A2
Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: V roce 2013 byl objeven depot jen n¢kolik cm po urovni terénu, predméty (29
ks) se nachazely ve sloupci asi 20 cm vysokém. M. Salas a Z. Jartiskova (SALAS -
JARUSKOVA 2017, 121) upravuji fazeni depotu na Borotin 2, nebot’ nalezu piedchazel
objev jiného depotu.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovd faléra zdobend obvodovym zlabkem, 1 provlékaci krouzek, o 11 cm, v. 1,8

cm, inv. & A35301 (MALACH — STROF — HLOZEK 2016, obr. 6:17). Tab. 2:8.
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Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerka, srpy, noze, kruhovy Sperk, tyCinka, slitky.
Literatura: MALACH — STROF — HLOZEK 2016, 14-21, obr. 1-7; SALAS — JARUSKOVA
2017.

Ulozeni: Muzeum regionu Boskovicka v Boskovicich.

11. Borsice u Blatnice — ,,Srnctuv lom*, okr. Uherské Hradisté
Datace: Ha B1-2
Kulturni kontext: Podolska faze kultury sttedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Ojedin€ly nalez (pravdépodobné z depotu).
Popis situace: Osidleni z doby bronzové na této lokalité neni znamo. V rdmci amatérské
prospekce detektorem kovi byla objevena faléra z mladsi doby bronzové, idajné pochazi
Z depotu minimalné¢ 3 dalSich kust falér a dalSich predméti.
Naélezy s konskou tématikou:
1. Bronzovda faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, ¢ 16 cm, v. 2 cm, inv. ¢. — (kresba:
A. Peskova, foto: Z. Mirova). Tab. 2:9.
Ostatni nalezy: faléry?
Literatura: Nepublikovano, poskytli M. Dufka a D. Valek.

Ulozeni: Obecni muzeum v Ostrozské Lhoté.

12. Boritov, okr. Blansko
Datace: Ha A2-B1
Kulturni kontext: LuZzicka—slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Pohtebiste.
Popis situace: Mezi fiSskou silnici a byvalou trati ,,Druhy dil* prozkoumano Zarové pohtebisté
s kamennou dlazbou?
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, @ 2 cm, v. 1 cm, inv. €. —
(CERVINKA 1902, tab. XXXIV:2). Tab. 3:1.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: Sipka, nliz, bfitva, jehlice, krouzky, keramicky inventaf.
Literatura: CERVINKA 1902, 215, tab. XXXITI-XXXIV.

Ulozeni: ?

13. Boskovice — ,,Pod Lipniky“, okr. Blansko
Datace: B D-Ha A2

Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
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Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.
Popis situace: Organizovanou detektorovou prospekei vedenou M. Cizmaiem byl v roce 2008
objeven tutulovity knoflik.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovy stupnovité profilovany tutulovity knoflik, & 2,5 cm, v. 1 cm, inv. €. Pa

13/2008 (CIZMAR — CIZMAROVA — KEJZLAR — KOLNIKOVA 2009, obr. 2:8).

Ostatni nalezy: Bronzova jehlice. Tab. 3:2.
Literatura: CIZMAR — CIZMAROVA — KEJZLAR — KOLN{KOVA 2009, 140, obr. 2:8.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

14. Brno-Obtany — ,,Na Domovnich*, okr. Brno-mésto

Datace: Doba bronzova

Kulturni kontext: —

Nalezovy kontext: Nalez z hradist¢.

Popis situace: Nalez 2 ks parohovych postranic pochazi z prostoru hradisté, nalezové
okolnosti nezndmé. Nélez odpovida typologicky spiSe stiedodunajské mohylové kultuie, jejiz
doklady ale na hradisti nebyly nalezeny.

Nalezy s koniskou tématikou:

1. Kostend | parohova postranice udidla, torzo — zlomena v centralnim otvoru, pivodné
asi tfi otvory, @ 3 cm, d. 6 cm, inv. ¢. 59383 (foto: Z. Mirova). Tab. 3:3.

2. Kosténda/parohova postranice udidla, zlomek, 1 otvor a 1 nedovrtany otvor, @ 1,6 cm,
d. 7 cm, o otvoru 0,8 cm, inv. & — (ADAMEK 1961, tab. LXXXVII:7). Tab. 3:4.

3. Kostena | parohova postranice udidla, zZlomek, 1 ovalny otvor, @ 2,5 cm, d. 9 cm,
otvor 0,8 x 1,9 cm, inv. ¢. —, pfedmét nedohledan (ADAMEK 1961, tab.
LXXXVII:6). Tab. 3:5.

Ostatni nalezy: SidliStni material.
Literatura: HLADIK 1898; ADAMEK 1961, tab. LXXXVIL:6-7.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

15. Breclav-Charvatska Nova Ves, okr. Brreclav

Datace: Ha B1-3

Kulturni kontext: Podolska faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: —

Popis situace: V muzeu v Bfeclavi je uloZena faléra z doby bronzové pochazejici z lokality

Charvatska Nova Ves, blizsi okolnosti nejsou znamy.
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Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd faléra zdobena tiemi kruznicemi, provlékaci krouzek odlomen, @ 5 cm, inv.
¢. A-16283 (fotografie: Z. Mirova). Tab. 3:6.
Ostatni nalezy: —
Literatura: Nepublikovano, poskytl L. Kalcik.

Ulozeni: Méstské muzeum a galerie Bieclav.

16. Bucovice-Kloboucky — ,,Radlovec®, okr. Vyskov
Datace: Ha B3
Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: V roce 2014 K. Fryc ve Zdanickém lese vyzved] bronzovy depot &itajici 55
pfedméti. V roce 2015 probéehla po kontaktovani archeologii dohledavka, pii které byly
objeveny jesté dalsi 4 predméty. Depot byl ulozeny v keramické nadobé. Vzhledem
k pfipravované publikaci nejsou u artefaktd uvadény rozméry ani dalsi podrobnosti, pouze
souhrnna fotografie bez méfitka (foto: Z. Mirova). Tab. 3:7.
Nélezy s konskou tématikou:

1. Bronzové dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, polovina.

2. Bronzova hribovita postranice udidla, tii provlékaci otvory.

3. Bronzova hribovita postranice udidla, tfi provlékaci otvory.

4. Bronzova hribovita postranice udidla, tfi provlékaci otvory.

5. Bronzova hribovita postranice udidla, tt1 provlékaci otvory, 1/3 nedochovana.

6. Bronzovy pulmésicovity knoflik.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: noze, sekerky, srpy, jehlice, naramky.
Literatura: SALAS — JARUSKOVA — RYBAROVA — SMERDA in press, poskytli M. Salas,
Z. Jartiskova, K. Rybatrova a J. Smerda.

Ulozeni: Muzeum VysSkovska ve Vyskove.

17. Buchlovice — ,,Holy kopec®, okr. Uherské Hradisté

Datace: Ha B3

Kulturni kontext: Podolska faze kultury sttedodunajskych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Nalez z vySinného sidliste.

Popis situace: Lokalitu popsal jiz I. L. Cervinka, objevil ji v roce 1897 a v roce 1940 provedl
prvni nakres podoby hradisté. V. Hruby a M. Solle provedli v roce 1940 zjistovaci vyzkum.

Dale se ji zabyvali napi V. Dohnal a J. Nekvasil. V ramci amatérské prospekce detektorem
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kovti bylo objeveno udidlo z doby bronzové, faléra, 4 privlecky a knoflik. Nenti jisté, zda
spolu nélezy souvisi.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzové dvouclankové udidlo, terminalni ¢ast uditek ve tvaru D — jedna cast
poskozena, ryhovana vyzdoba i1 na spojovacich krouzcich, d. 18 cm, d. uditka 9 cm, o
prifezu 0,9 cm, prufez uditka kruhovy, inv. ¢. — (kresba: A. Peskova, fotografie: Z.
Mirova). Tab. 3:8.

2. Bronzovy plochy knoflik, @ 2,5 cm, v. 1,1 cm, inv. €. — (kresba: A. Peskova, fotografie:
Z. Mirova). Tab. 3:9.

3. Bronzovy faléra, s jednim provlékacim krouzkem, o 3 cm, v. 1,5 cm, inv. ¢. — (kresba:
A. Peskova, fotografie: Z. Mirova). Tab. 3:10.

4. Bronzova plocha pruvlecka s krizovitym proviékacim krouzkem, @ 2,4 cm, v. 1,1 cm,
inv. ¢. — (kresba: A. Peskova, fotografie: Z. Mirova). Tab. 3:11.

5. Bronzova plocha pruvilecka s krizovitym proviéekacim krouzkem, ¢ 2,7 cm, v. 1,2 cm,
inv. ¢. — (kresba: A. PeSkova, fotografie: Z. Mirova). Tab. 3:12.

6. Bronzova plocha pruviecka s krizovitym provilékacim krouzkem, ¢ 2,5 cm, v. 1,1 cm,
inv. ¢. — (kresba: A. Peskova, fotografie: Z. Mirova). Tab. 3:13.

7. Bronzova ctyrhranna priviecka s krizovitym provlékacim krouzZkem, @ 2,5 cm, v. 1,1
cm, inv. ¢. — (kresba: A. Peskova, fotografie: Z. Mirova). Tab. 3:14.

Ostatni nalezy: —
Literatura: CERVINKA 1902, 231; HRUBY 1940, 18-21; DOHNAL 1982, 29, NEKVASIL
1990; CIZMAR 2004a, 103; 1.—7. — nepublikovano, poskytli M. Dufka a D. Valek.

Ulozeni: Obecni muzeum v Ostrozské Lhoté.

18. Bystrice pod Hostynem, okr. Kromériz
Datace: Ha A1-2
Kulturni kontext: LuzZicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: Na poli pobliZ ndhonu Pekelného mlyna vyoral J. Pajtl keramickou nadobu
obsahuji depot bronzovych predméti. Nez se depot dockal ulozeni v bystiickém muzeu,
nekolikrat zmeénil vlastnika, proto mnohé z predméti jiz nelze dohledat (€. 1).
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, ¢ 4,1 cm, inv. ¢. 1033

(PODBORSKY 1958, 30, 35, obr. 20:3).
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2. Bronzovd faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, ¢ 7,3 cm, inv. &. 1031 (SALAS
2005, tab. 100:54). Tab. 3:15.
3. Bronzova faléra nezdobena, 2 provlékaci krouzky, ¢ 3,9 cm, inv. ¢. 1034 (SALAg
2005, tab. 100:56). Tab. 3:16.
4. Bronzova plechova puklicka, poskozena, ¢ 3,3 cm, inv. ¢. 1032 (SALAg 2005, tab.
100:53). Tab. 3:17.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, noze, dlata, srpy, dyky, mece, kruhovy $perk,
prsteny, jehlice, spony, zavésky, spiralovité trubicky, spiralovité rizice, zvlastni artefakty.
Literatura: CERVINKA 1939b, 99; PODBORSKY 1958; DOHNAL 1977, 20; RIHOVSKY
1989, 96, Taf. 78; 1992, 249, 254; 1993, 120; SALAS 2005, 311-313, tab. 97—-101A.

UloZeni: Méstské muzeum a galerie v HoleSoveé.

19. Cernotin, okr. Pferov

Datace: Ha B2-3

Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nélezovy kontext: Depot.

Popis situace: Nalezové okolnosti depotu nejasné, objeven v unoru 1905 bud’ pfi tézbé
vapence pobliz Zelezni¢ni stanice nebo v jeskyni pod Svréovem (dle J. Skutila). Spolu
s depotem m¢ly byt ulozeny lidské kosti (horni koncetiny?), nékteré predméty mély byt
ptikryty kameny.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova postranice udidla se stiechovitym zakoncenim, tfi ovalné otvory, §. 1,2 cm,
d. 11,4 cm, inv. & 93/64/3 (SALAS 2005, tab. 338:28; 483:4). Tab. 3:18.

2. Bronzova hribovitd postranice udidla, tti ovalné zaSpicatélé otvory, §. 1 cm, d. 10,2
cm, inv. &. 93/64/2 (SALAS 2005, tab. 338:29; 483:4). Tab. 3:19.

3. Bronzova hribovita postranice udidla, tfi ovalné otvory, zdobena svazky
horizontéalnich ryh, §. 1.2 cm, d. 11 cm, inv. & 93/64/1 (SALAS 2005, tab. 339A:30;
483:4). Tab. 4:1.

4. Bronzova faléra zdobena tremi radami vybijenych perlicek po obvodu a jednou
uprostied, 1 provlékaci krouzek osmickovity, do néj navlecen krouzek dalsi a na ném
jeden volny, @ 8,9 cm, v. 2,2 cm, inv. €. 91/64/1 (SALAS 2005, tab. 339A:31). Tab.
4:2.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, dlata, kopi, kruhovy Sperk.
Literatura: BAUER 1906, 75; SKUTIL 1933, 108—-109; CERVINKA 1939b, 100;

PODBORSKY 1970a, 26, 163-168, 197, Abb. 19:15, Taf. 53; 76:1-4; DOHNAL 1958, 62—
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63, obr. 2:8; 1977a, 20-21; RIHOVSKY 1992, 224-226, Taf. 90B; SALAS 2005, 417-418,
tab. 334B-339A.

Ulozeni: Méstské muzeum a galerie v Hranicich.

20. Détkovice — ,,Vétirak*, okr. Prostéjov

Datace: Ha B3

Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.

Popis situace: Nalez pochazejici z detektorového pruzkumu zachytil a k publikaci poskytnul

P. Fojtik.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova postranice udidla S hiibovitym zdobena tremi polokulovitymi vycnélky, tii

ovalné otvory, vel. otvoru 1,5x 0,9 cm, §. 2 cm, d. 9,5 cm, inv. ¢. — (foto: M. Golec).
Tab. 4:3.

Ostatni nalezy: —

Literatura: Nepublikovano, poskytl P. Fojtik.

UloZeni: Ustav archeologické pamétkové péce Brno, izemni pracovisté Prostéjov (do¢asng,

bude ptfeddno do Muzea a galerie v Prost&jove).

21. Dobrochov — ,,Uzké%, okr. Prost&jov
Datace: Ha A1/2
Kulturni kontext: LuZzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: Depot byl vyoran v roce 1890, blizsi okolnosti neznamé.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova puklicka se dvema otvory, jednim otvorem provléknut dratény krouzek, o
1,7 cm, o krouzku 1,4 cm, inv. &. 465 (SALAS 2005, tab. 103A:29). Tab. 4:4.
2. Bronzova puklicka s centralnim otvorem, otvorem prochézi dréat, @ 2 cm, inv. ¢. 464
(SALAS 2005, tab. 103A:30). Tab. 4:5.
3. Bronzova puklicka se dvema otvory, poskozend, prorazen mensi otvor po obvodu, @
3,4 cm, inv. &. 462 (SALAS 2005, tab. 103A:27). Tab. 4:6.
4. Bronzova puklicka se dvema otvory, prorazen mensi otvor po obvodu, ¢ 5 cm, inv. €.
463 (SALAS 2005, tab. 103A:28). Tab. 4:7.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, noze, pilky, srpy, kopi, sekeromlaty, ¢elenky,

nakréniky, slitky, ingoty, neklasifikovatelné fragmenty.
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Literatura; CERVINKA 1896, 115; 1898, 43; 1902, 146; 1939b, 47; GOTTWALD 1908, 21;
1912, 88; 1926, 4; POSPISIL 1920, 14; DOHNAL 1988, 9; STUCHLIK 1988, 271, 306, 310—
311, 315-316, 320; RIHOVSKY 1989, 55, 57, 98, Taf. 69A; 1992, 54, 249, 253; SALAS
2005, 313-314, tab. 101B—103A.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Olomouc.

22. Dolany-Nové sady — ,,Sadek*, okr. Olomouc

Datace: Ha B1

Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Depot.

Popis situace: V ttery 3. kvétna roku 2005 pii amatérské detektorové prospekcei objevil L.
Svoboda cca 15 cm pod povrchem soubor bronzovych predméth (3 postranice udidla,
polovinu sekery s laloky, sekeru s laloky v tylu, 3 fragmenty bronzového plechu z ,,éelenky*
(ve skute¢nosti opaskovy plech) a fragment bronzového ingotu. Nélezce predméty ocistil
rotacni kartdcovou bruskou. Nalez ohlasil a spole¢né s archeology K. Faltynkem, P. MoSem a
P. Slézarem vyzvedli dal§i tii fragmenty plechu, po cest& zpét potom odevzdal jesté dalsi 3 ks
suroviny. V pondéli 9. kvétna byl pracovniky Narodniho pamatkového tGistavu Olomouc
proveden zachranny archeologicky vyzkum. Byla provedena dohledavka detektorem kovii a
odebrana hlina na plaveni, kterym se podafilo ziskat fragmenty keramiky. Déle byly
dohledany 2 bronzové knofliky, fragment plechu, fragment suroviny a keramika.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova postranice udidla s tercovitym zakoncenim, jeden ovalny otvor ve stiedoveé
¢asti, jeden hranaty otvor, kruhovy otvor v termindlni $pici, prifez 1,2 cm, o prufezu 1
cm, d. 11,2 cm, @ terovitého zakonéeni, otvory 2,4 x 0,7 cm a 0,6 x 0,7 cm a 9 0,3
cm, inv. ¢. — (kresba: A. Krechlerova, foto: M. Golec). Tab. 4:8.

2. Bronzova postranice udidla s tercovitym zakoncenim, jeden ovalny otvor ve sttedové
¢asti, jeden hranaty otvor, kruhovy otvor v termindlni Spici, prifez 1,3 cm, o prifezu 1
cm, d. 11,5 cm, ¢ teréovitého zakonceni, otvory 2,4 x 0,7 cm a 0,5 x 0,6 a ¢ 0,3 cm,
inv. ¢. — (kresba: A. Krechlerova, foto: M. Golec). Tab. 4:9.

3. Bronzova postranice udidla s labutkovitym zakoncenim, bo¢ni profilovana linie, jeden
ovalny stiedovy otvor a dva kruhové, @ prufezu 1 cm, $. 2 cm, d. 11,5 cm, otvory 1,2 x
0,5a@1a0,7 cm, inv. ¢. — (kresba: A. Krechlerova, foto: M. Golec). Tab. 4:10.

4. Bronzova faléra, 2 provlékaci krouzky, @ 4 cm, v. 1,2 cm, inv. ¢. — (kresba: A.

Krechlerova, foto: M. Golec). Tab. 4:11.
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5. Bronzovd faléra, 2 provlékaci krouzky — jeden odlomeny, ¢ 4,5 cm, v. 1,6 cm, inv. ¢.
— (kresba A. Krechlerova, foto: M. Golec). Tab. 4:12.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: opaskovy plech, sekera s laloky, sekera s laloky v tylu,
bronzovy ingot, keramicky inventar.
Literatura: FALTYNEK — MOS — SLEZAR 2006; dale nepublikovéano, poskytli K. Faltynek,
P. Mos, P. Slézar a P. Fojtik.

Ulozeni: Ustav archeologické pamatkové péce Brno, izemni pracovisté Prostéjov.

Dolni Sukolom — viz 108. Unic¢ov-Dolni Sukolom

Domamyslice — viz 86. — 92. Prostéjov-Domamyslice

23. Domasov u Sternberka, okr. Olomouc

Datace: Ha Al

Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.

Popis situace: Nalez byl ziskan detektorovou prospekei a ptedan M. Kaldbkovi z

Archeologického centra Olomouc.

Nalezy s koniskou tématikou:

1. Bronzovy roubik s obdélnym stiredovym otvorem zdobeny 3 Zebirky na koncich, §. 2,5

cm, d. 6 cm, ¢ 1 cm, otvor 2 X 1,5 cm, prifez kruhovy, inv. €. — (foto: M. Kalabek).
Tab. 5:1.

Ostatni nalezy: —

Literatura: Nepublikovano, poskytl M. Kalabek.

UloZeni: Archeologické centrum Olomouc.

24. Drslavice 1 — ,intravilan®, okr. Uherské Hradisté

Datace: B D/Ha Al

Kulturni kontext: Velaticka faze kultury sttedodunajskych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Depot.

Popis situace: V roce 1903 objevil na zahradé svého domu ¢. 21 J. Buran rozpadlou nadobu

asi 0,5 hluboko pod zemi, uvniti byl ulozen depot.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova tutulovity knoflik zdobeny horizontalnim Zebrovanim, 16 ks, ¢ 1,8-4,1 cm, v.

1,2-2.2 cm, inv. &. 2530-2545 (SALAS 2005, tab. 135:562-563,565-566,568,571—

572,574-576). Tab. 5:2-6,8-12.
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2. Bronzova tutulovity knoflik zdobeny horizontalnim zebrovdanim, ¢ 2,2 cm, v. 1,4 cm,
inv. ¢&. FF UK Praha 1059 (SALAS 2005, tab. 135:578). Tab. 5:7.

3. Bronzovy knoflik s prazdnym stredem, 3 provlékaci krouzky rozestavéné do
trojithelniku, o 4 cm, v. 1 cm, inv. &. 2559 (SALAS 2005, tab. 138:618). Tab. 5:16.

4. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, poSkozend, o 4,8 cm, v. 1 cm, inv.
&. 2556 (SALAS 2005, tab. 138:614). Tab. 5:15.

5. Bronzova faléra se stredovym hrotem, 1 provlékaci krouzek, @ 5,5 cm, v. 1,6 cm, inv.
&. 2546 (SALAS 2005, tab. 138:616). Tab. 5:13.

6. Bronzova faléra se stiredovym hrotem, 1 provlékaci krouzek odlomeny, poskozena, 2
drobné reparacni otvory, ¢ 7,8 cm, v. 1,6 cm, inv. ¢. 2555 (SALAg 2005, tab.
138:617). Tab. 5:14.

7. Bronzova faléra/puklicka nezdobend, polovina, ¢ 2,3 cm, v. 1 cm, inv. ¢. 2557
(SALAS 2005, tab. 138:615). Tab. 5:17.

8. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 2 ks, poskozena, ¢ 4 a 2,7 cm, inv. C.
2547-2548 (SALAS 2005, tab. 134:554; 135:555). Tab. 5:18,25.

9. Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory, poskozend, proraZzen novy otvor, ¢ 2,9
cm, inv. ¢. 2549 (SALAS 2005, tab. 134:554; 135:556). Tab. 5:19.

10. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 3 ks, posSkozena, ¢ 2,4, 2,2 a 2,6 cm,
inv. & 2550-2552 (SALAS 2005, tab. 135:557-559). Tab. 5:20-22.

11. Bronzova plechova konicka puklicka se dvéma otvory a stredovym hrotem zdobena
vybijenymi perlickami, o 3,9 cm, inv. &. 2553 (SALAS 2005, tab. 135:560). Tab. 5:23.

12. Bronzova plechova puklicka s centrdlnim otvorem, @ 4,1 cm, inv. &. 2554 (SALAS
2005, tab. 135:561). Tab. 5:24.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekery, noze, dlata, pilky, kladivka, srpy, dyky, mece,
kopi, nakréniky, kruhovy Sperk, prsteny, jehlice, vlasové ozdoby, koralky, spony, zavésky,
zéapony, plechové pasy, opaskové plechy, slitky ingoty, polotovary, vyrobni odpad,
neklasifikovatelné fragmenty, keramicky inventar.

Literatura: KUCERA 1904; CERNY 1909, 18; CERVINKA 1911, 30; 1939b, 49;

ABERG 1935, 29; SPROCKHOFF 1938, 212, 227, Taf. 86:7,12,14,23; FILIP 1936-38, 23,
obr. 12:16; PAVELCIK 1947; PERONI 1956, 91; DOHNAL 1958, 58, 60; 1988, 9;
PODBORSKY 1960, 4748, tab. V; 1967a, 36, 53, pozn. 163; 1970a, 15; HOLSTE 1962, 12,
18, Taf. 5; BRUNN 1954, 283, 294; 1968; RIHOVSKY 1957a, 59; 1963, 85, 89; 1972, 20,
22-23; 1979; 1982, 54-55, 71-73, 79; 1989; 1992; 1993; 1996; KYTLICOVA 1964, 550;
1981, 232; KILIAN-DIRLMEIER 1975; NOVAK 1975, 20, 22; MULLER-KARPE 1980,

816, Taf. 404A; SALAS 1997a; 1997b; SALAS 2005, 317-332, tab. 108B—141A.
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Ulozeni: Muzeum Jana Amose Komenského v Uherském Brodég; Filozoficka fakulta

Univerzity Karlovy Praha.

25. Drslavice 2 — ,,intravilan®, okr. Uherské Hradisté
Datace: B D/Ha Al
Kulturni kontext: Velaticka faze kultury sttedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: Nedaleko depotu Drslavice 1, v intravilanu obce ve dvofe domu €. 78, objevila
v roce 1962 A. Orlovska bronzové predméty v hloubce cca 0,6—0,7 m. Nalez byl ohlasen
Vv roce 1963, prob¢hla dohledavka a byly ziskany nékteré dalsi predméty.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzové kovani naboje kola? zdobené tremi presekdavanymi horizontalnimi listami a
dvéma pasy protilehlych vbijenych trojuhelnikii s tmavé hnédymi vlozkami, poSkozené
— &ast, v. 7,2 cm, d. 12,9 cm, inv. &. 11960 (SALAS 2005, tab. 167:326). Tab. 5:26.
2. Bronzova tutulovity knoflik zdobeny horizontalnim zebrovanim, ¢ 4,5 cm, v. 2 cm, inv.
&. 11962 (SALAS 2005, tab. 167:332). Tab. 5:27.
3. Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory, poskozend, ¢ 4,3 cm, inv. ¢. 11960
(SALAS 2005, tab. 167:326). Tab. 5:28.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, noze, dlata, pilky, kladivka, srpy, dyky, mece,
kopi, sekeromlaty, kruhovy Sperk, jehlice, spony, zavésky, spiralovité trubicky, plechové
opasky, slitky, ty€inkovité ingoty, vyrobni odpad, neklasifikovatelné fragmenty, keramicky
inventar.
Literatura: PAVELCIK 1963; 1964; 1983; RTHOVSKY 1972, 36-36, Taf. 36E, 37; 1979;
1982, 54-55, 61, 72, 79; 1989; 1992; 1993; 1996; PODBORSKY 1970a, 15; STUCHLIK
1988, 271-272, 306-307, 309, 313-315, 319, obr. 18:1; 21; MULLER-KARPE 1980, 816,
Taf. 405A; SALAS 1997a; 2005, 332-342, tab. 441B—473A.

Ulozeni: Muzeum Jana Amose Komenského Uhersky Brod.

26. DrZovice obj. 534 — ,,Dily odvrahovi¢ni®, okr. Prostéjov

Datace: B C

Kulturni kontext: Stfedodunajska mohylova kultura.

Nalezovy kontext: Sidli$tni nalez.

Popis situace: V roce 2011 bylo pod vedenim M. Smida zkoumano rozsahlé sidli§té. Obj. 534
mél ovalny ptidorys a rozméry 2,9 x 2,5 m.

Nalezy s konskou tématikou:
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1. Parohova postranice konského postroje, zdobena rytim ve tvaru stylizované zviteci
(koniské?) hlavy, fragment, d. 4 cm, prifez ovalny, @ prifezu 1,1 cm, inv. ¢. 279224
(FOJTIK 2015, tab. 21:1). Tab. 5:29.

Ostatni nalezy: Kosténa tycinka, brusle, kamenné kulic¢ky, Stipand industrie, keramicky
inventar.
Literatura: FOJTIK 2015, 67-74.

UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjove.

27. Hodonice — ,,Vertex“, okr. Znojmo

Datace: B A2-3

Kulturni kontext: Vétefovska skupina.

Nalezovy kontext: Sidli$tni nalez.

Popis situace: Sidlist¢ v Hodonicich bylo zkoumano pod vedenim D. Humpoly v roce 2013
pii stavbé v aredlu fy. Vertex III. Ze sidlistniho arealu pochézi postranice konského postroje.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Parohova postranice konského postroje, ovalny otvor, fragment, kruhova stopa po
vypalovani? dal$iho otvoru, d. 8 cm, priifez ovalny, ¢ prifezu 2,5 cm, inv. €.
A31524/9820 (HONS 2017, tab. XI:5, foto: Z. Mirova). Tab. 5:30.

Ostatni nalezy: SidliStni material.

Literatura: HONS 2017, 23, 41, tab. XI:5.
UloZeni: Jihomoravské muzeum ve Znojmé.

28. HoleSov-Tucapy — ,,Slatina®, okr. Kromériz

Datace: B C2

Kulturni kontext: Sttedodunajsk4d mohylova kultura.

Nalezovy kontext: Depot.

Popis situace: Diive Tucapy. V roce 1934 byl F. Nedbalem vyoran depot, ktery posléze ziskal
R. Janovsky.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova plechova falérka se dvéema otvory a trnem na spodni strané, @ 1,6 cm, inv. C.
1093 (SALAS 2005, tab. 40:114). Tab. 6:1.

2. Bronzova konicka plechova puklicka se dvema otvory a kvadratickym otvorem, ¢ 1,6
cm, inv. ¢. 1094,

3. Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory, 8 ks, poskozena, @ 1,5-2,1 cm, inv. ¢.

1095-1102 (SALAS 2005, tab. 40:116,118). Tab. 6:2-3.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Bronzova konicka plechova puklicka se dvema otvory, 4 ks, ¢ 1,3-2 cm, inv. €. 1103—
1106.

Bronzova konicka plechova puklicka se dvema otvory, vlozena do puklic¢ky inv. €.
1258, 0 2,1 cm, inv. ¢. 1107.

Bronzova konicka plechova puklicka se dvema otvory, 2 ks, ¢ 1,3—1,7 cm, inv. .

1108-1109 (SALAS 2005, tab. 40:129-130). Tab. 4-5.

. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 6 ks, poSkozena, ¢ 1,5-2 cm, inv. ¢.

1110-1112, 1114-116.

Bronzova konicka plechova puklicka se dvema otvory, 36 ks, @ 1,3-2 cm, inv. ¢. 1113,
1117-1252.

Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 4 ks, @ 1,4-1,9 cm, inv. ¢. 1153, 1158—
1160.

Bronzova konicka plechova puklicka se dvema otvory, 5 ks, 9 1,5-2,1 cm, inv. €.
1154-1257, 1164.

Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 2 ks, @ 1,5-1,9 cm, inv. ¢. 1161, 1165.
Bronzova konicka plechova puklicka se dvema otvory, 30 ks, o 1,3—1,8 cm, inv. ¢.
1162-1163, 11661172, 1174-1177, 1179-1181, 1183-1186, 1188, 1192-1194,
1196-1200.

Bronzova plechova puklicka se dvéema otvory, 12 ks, 1 fragmenty, o 1,4—1,9 cm, inv. €.
1153, 1158-1160, 1173, 1178, 1182, 1187, 1190-1191, 1195.

Bronzovia kénickd plechova puklicka se dvéma otvory, 1,8 cm, inv. &. 1189 (SALAS
2005, tab. 40:209). Tab. 6:6.

Bronzova konicka plechova puklicka se dvéema otvory, 21 ks, 1,3-2,2 cm, inv. €. 1201-
1221 (SALAS 2005, tab. 40:226). Tab. 6:7.

Bronzova plechova puklicka se dvéema otvory, 5 ks, @ 1,5-2 cm, inv. ¢. 1222, 1238~
1241.

Bronzova konicka plechova puklicka se dvema otvory, 13 ks, 1,6-2,1 cm, inv. €. 1223—
1233, 1262-1263 (SALAS 2005, tab. 40:243,245,247-248,257). Tab. 6:8-11,13.
Bronzova konicka plechova puklicka se dvema otvory, 9 ks, 1,6-2,1 cm, inv. ¢. 1242—
1250 (SALAS 2005, tab. 40:262,270). Tab. 6:14-15.

Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 3 ks, @ 1,5-1,8 cm, inv. ¢. 1251-1253
(SALAS 2005, tab. 40:272). Tab. 6:16.

Bronzova konicka plechova puklicka se dvema otvory, 8 ks, 1,6-2,1 cm, inv. €. 1254~
1261 (SALAS 2005, tab. 40:254). 6:12.

Bronzova plechova puklicka se ctyrmi otvory, poskozend, @ 2,7 cm, inv. €. 1264.
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22. Bronzova konicka plechova puklicka se dvema otvory, 3 ks, 1,6-2,1 cm, inv. €. 1265—
1266, 1268.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: prsteny, spirdlovity Sperk, zavésky, spiralovité trubicky,
neklasifikovatelné zlomky.
Literatura: JANOVSKY — SKUTIL 1938, 26, 28, 30, 32, 43-45, tab. IX—XII; CERVINKA
1939a, 33; FURMANEK 1973, 86, 88-89, 122-124, 131; BRUNN 1968, 99, 301;
CHYBOVA 1998, 61; SALAS 2005, 281-284, tab. 36B—40.

Ulozeni: Méstské muzeum a galerie v HoleSové.

29. Horni Ném¢i — ,,Horni kopec*, okr. Uherské Hradisté
Datace: B C2-Ha A1
Kulturni kontext: Sttedodunajsk4d mohylova kultura — velaticka faze kultury stfedodunajskych
popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: V roce 2015 objevil nalezce depot predméti Citajici 31 ks, ktery piedal do
muzea vV Uherském Hradisti. Mistni archeologové pak provedli dohledavku.
Nélezy s konskou tématikou:
1. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 22 ks, @ 4,2 cm, inv. ¢. A255370—
255391 (CHRASTEK — BARTIK 2016, obr. 3). Tab. 6:17.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekery, kopi, Sipky, riZicovité zavésky.
Literatura: CHRASTEK — BARTIK 2016.

Ulozeni: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti.

30. Hradéany 2, okr. Prerov
Datace: B D-Ha Al
Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: V roce 2013 byl pracovniky Muzea Komenského v Prerové objeven depot
¢itajici pres 300 ks bronzovych a zlatych predméti. Depot byl rozvlecen v ornici a pribézné
dohledéavan.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovda plechova puklicka se dvéma otvory, cca 300 ks, inv. ¢. — (SCHENK 2014,
obr. nastr. 11). Tab. 6:18-19.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekery, jehlice, kruhovy Sperk, sekeromlat, svinuté zlaté
dratky.
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Literatura; SCHENK 2014.

Ulozeni: Muzeum Komenského v Pierové.

31. Hradec nad Svitavou, okr. Svitavy

Datace: Ha B3—Cla

Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.

Popis situace: V ramci organizované detektorové prospekce Ustavu archeologické pamatkové
péce Brno a Moravského zemského muzea Brno, ktera probihé od roku 2006, bylo objeveno
mnozstvi artefakti i novych lokalit. V roce 2010 se podafilo v Hradci nad Svitavou ziskat ¢ast
bronzové postranice.

Naélezy s konskou tématikou:

1. Bronzova hribovitad postranice udidla s knoflikovitymi vycnélky, fragment, dva
dochované kruhové otvory, d. 8 cm, @ hiibovitého ukonceni 1,8 cm, §. otvorti 2 cm, @
ty¢inky 1 cm, v. knoflikovitych vy¢nélku 0,8 cm, inv. ¢. —, pfir. ¢. Pa 12/2010
(CIZMAR — CIZMAROVA — KEJZLAR 2011, obr. 2:2). Tab. 6:20.

Ostatni nalezy: —
Literatura: CIZMAR — CIZMAROVA -~ KEJZLAR 2011, 86, obr. 2:2.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

Hradisko — viz 41. — 42. Kromé¥iz-Hradisko

32. Hrubc¢ice H4 — ,,Podluci®, okr. Prostéjov
Datace: B D-Ha Al
Kulturni kontext: LuZzické faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Biritualni hrob.
Popis situace: 3. prosince 1904 byl A. Gottwald ptitomen u odkryvu ¢tvrtého hrubc¢ického
hrobu. Slo o unikatni biritualni hrob sestavajici z kremace ulozené v popelnici a vedle
pohibeného skréeného jedince. VSechny bronzové predméty byly ulozeny v popelnici.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovd faléra nezdobend, 3 ks, 1 provlékaci krouzek, poskozena, @ 3,5-4,5 cm, inv.

¢.— (GOTTWALD 1905, tab. 2:7,11). Tab. 6:21-22.
2. Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory, 3 Ks, inv. ¢. —.
3. Bronzova konicka plechova puklicka se dvema otvory pri okraji a centralnim otvorem,

o3 cm, v. 2,4 cm, inv. €. — (GOTTWALD 1905, tab. 2:15). Tab. 6:23.
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4. Bronzova kvadraticka plechova puklicka s ohnutymi okraji, cca 90 ks, cca 0,9 x 0,6

cm, inv. ¢. — (GOTTWALD 1905, tab. 2:4). Tab. 6:24-25.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: jehlice, brylovity zavések, prsteny, keramicky inventar.

Literatura: GOTTWALD 1905, 113; PARMA — STUCHLIK 2017, 224.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Olomouc.

Charvatska Nova Ves — viz 15. Breclav-Charvatska Nova Ves

33. Ivanéice — ,,Réna“, okr. Brno-venkov
Datace: B D-Ha Al

Kulturni kontext: Velaticka faze kultury stfredodunajskych popelnicovych poli.

Nélezovy kontext: Nalez z vySinného sidlisté / depot?

Popis situace: Lokalita Réna patii mezi nejdéle zndma hradisté popelnicovych poli na
Moravé. Prvni zminky uvadi jiz V. Capek v roce 1885. Dale napi. F. Koudelka (KOUDELKA
1888), I. L. Cervinka (CERVINKA 1896), A. Rzehak (RZEHAK 1898) nebo napi. J. Skutil
(SKUTIL 1941). Ze soucasnych badatelt se problematikou dlouhodob¢ zabyva M. Salas

(SALAS 2018). Nélezy uvedené nize pochézeji z amatérskych vyzkumil. M. Salasovi byly

anonymné zaslany dva celky: 1. z Rakouska obsahoval 81 ks (polozka 2, 4-5), 2. z Uherského
Hradisté 60 ks (polozka 1, 3, 6).

Nalezy s konskou tématikou:

1.

Bronzovy stupnovité profilovany tutulovity knoflik, 1 provlékaci krouzek, o 1,5 cm, v.
1 cm, inv. & — (SALAS 2018, tab. 23B:44). Tab. 6:26.
Bronzova faléra nezdobenad, silné deformovana, 1 provlékaci krouzek, o piivodné cca

4 cm, v. cca 1,3 cm, inv. & — (SALAS 2018, tab. 23A:57). Tab. 6:27.

Bronzova faléra zdobena fasetami, 1 provlékaci krouzek, ¢ 5,5 cm, v. 1,3 cm, inv. €. —
(SALAS 2018, tab. 23B:45). Tab. 6:28.

Bronzova plechova puklicka se dvéema otvory nezdobena, o 1,3 cm, v. 0,4 cm, inv. €. —
(SALAS 2018, tab. 22:32). Tab. 6:29.

Bronzova plechova kvadraticka aplikace | puklicka s rohy, 2 ks, 0,8 x 0,72 0,7 x 0,6
cm, inv. & — (SALAS 2018, tab. 22:33-34). Tab. 6:30-31.

Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory nezdobend, 2 ks, 9 2,1 cm, v. 0,4 cm,

inv. . — (SALAS 2018, tab. 23B:42-43). Tab. 6:32-33.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, dlata, srpy, hak, dyky, hroty kopi, ¢elenka,

kruhovy $perk, jehlice, spony, zavésky, neurceny Sperk, opaskové plechy, objimky,

typologicky neklasifikovatelné zlomky a artefakty, slitky, vyrobni odpad.
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Literatura: CAPEK 1885; KOUDELKA 1888; CERVINKA 1896; RZEHAK 1898; SKUTIL
1941; SALAS 2018.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

34. Ivanéice 3 — ,,Réna*, okr. Brno-venkov
Datace: B D—Ha Al
Kulturni kontext: Velaticka faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: Viz polozka Ivancice — ,,Réna*. U depotu Ivancice 3, objeveného jiz v roce
1856 pfi kaceni lesa, neni zcela jasné jeho typologické slozeni a tim padem i chronologické
zafazeni.
Naélezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, ¢ 5,3 cm, inv. €. 60 681 (SALAS
2018, obr. 14:2). Tab. 6:34.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: bfitva, jehlice, sekera, kopi.
Literatura: RZEHAK 1898; CIZMAR — STUCHLIK 1971; JOCKENHOVEL 1971; SALAS
2005, 345-346; SALAS 2018, 25.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

35. Ivandice 4 — ,,Réna*, okr. Brno-venkov
Datace: B D/Ha Al
Kulturni kontext: Velaticka faze kultury sttredodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: Viz polozka Ivancice — ,,Réna®. Depot Ivancice 5, Citajici 395 ks, byl objeven
nékdy mezi roky 2005-06, podafilo se jej pro muzeum ziskat v roce 2007. Nalez byl ziskan
asi 200 m severozapadné od vnitiniho valu v jithovychodni ¢asti hradiste.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovy tycinkovitd postranice udidla, fragment koncové ¢asti, d. 2,4 cm, ¢ 1,5 cm,
prifez kruhovy, otvor 2 x 1,5 cm, inv. & 182499 (SALAS 2018, Tab. 6:285). Tab.
6:35.
2. Bronzovy stupnovite profilovany tutulovity knoflik, 1 provlékaci krouzek, ¢ 2,2 cm, v.
1,3 cm, inv. & 182496 (SALAS 2018, Tab. 6:278). Tab. 6:36.
3. Bronzovy stupnovité profilovany tutulovity knoflik, 1 provlékaci krouzek, ¢ 2,1 cm, v.

0,8 cm, inv. & 182497 (SALAS 2018, Tab. 6:279). Tab. 6:37.

198



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bronzovy stupriovité profilovany tutulovity knoflik, 1 provlékaci krouZzek odlomeny, o
2,3 cm, v. 1,8 cm, inv. &. 182498 (SALAS 2018, tab. 6:280). Tab. 6:38.

Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, ¢ 4,3 cm, v. 0,9 cm, inv. ¢. 182502
(SALAS 2018, tab. 6:288). Tab. 6:39.

Bronzova faléra plocha nezdobena, 1 provlékaci krouzek, 1 otvor zpiisobeny
nedolitim, ¢ 6,3 cm, v. 0,8 cm, inv. &. 182503 (SALAS 2018, tab. 6:289). Tab. 6:40.
Bronzova faléra zdobena fasetou, 1 provlékaci krouzek, ¢ 5,4 cm, v. 1,2 cm, inv. ¢.
182504 (SALAS 2018, tab. 6:290). Tab. 6:41.

Bronzova lita falérka s trnem, 2 ks, o 1,8-1,9 cm, v. 0,3 cm, inv. €. 182488182489
(SALAS 2018, tab. 6:274-275). Tab. 6:42—43.

Bronzova lita falérka s dvema trny ohnutymi proti sobé slouzicimi jako proviékaci
krouzek, 82,6 cm, v. 0,4 cm, inv. & 182491 (SALAS 2018, tab. 6:277). Tab. 7:55.
Bronzova plechova puklicka se dvéema otvory nezdobena, 6 ks, ¢ 1,9-2,9 cm, v. 0,4—
0,8 cm, inv. &. 182405-182408, 182410-182411, 182413-192415 (SALAS 2018, tab.
5:191-194,196-197,199-201). Tab. 6:45-47,49,55-56,58-59; 7:13.

Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory zdobena drobnymi vybijenymi ryzkami, 3
ks, o 1,4-1,9 cm, v. 0,2-0,6 cm, inv. &. 182409, 182412, 182432 (SALAS 2018, tab.
5:195,198, 6:218). Tab. 6:48,57; 7:24.

Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory zdobena drobnymi vybijenymi ryzkami
tvoricimi motiv arkad, 3 ks, o 1,6—1,7 cm, v. 0,5-0,6 cm, inv. ¢. 182416182417,
182419 (SALAS 2018, tab. 5:202-203,205). Tab. 6:65,7:14-15.

Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory zdobena drobnymi vybijenymi ryzkami
tvoricimi motiv volutového svazku, o 1,6 cm, v. 0,5 cm, inv. ¢. 182418 (SALAS 2018,
tab. 5:204). Tab. 7:16.

Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory zdobena drobnymi vybijenymi ryzkami
tvoricimi motiv do ondrejskych krizii a zdvojenych primych linii, @ 1,7 cm, v. 0,5 cm,
inv. &. 182420 (SALAS 2018, tab. 6:206). Tab. 6:66.

Bronzova plechova puklicka se dvema otvory zdobena drobnymi vybijenymi ryzkami
tvoricimi klikatku v dvojité linii, ¢ 1,7 cm, v. 0,5 cm, inv. ¢. 182421 (SALAg 2018,
tab. 6:207). Tab. 6:67.

Bronzova plechova puklicka se dvéema otvory zdobena drobnymi vybijenymi ryzkami
tvorici motiv arkad v dvojité linii, 4 ks, @ 1,6—1,7 cm, v. 0,5-0,6 cm, inv. ¢. 182422—
182425, 182426, 182430—182431 (SALAS 2018, tab. 6:208,212,216-217). Tab.
6:68,74; 7:22-23.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Bronzova plechova puklicka se dvéema otvory zdobena drobnymi vybijenymi ryzkami
tvorici motiv arkad v dvojité linii a mrizkou v jednoduché linii, & 1,6 cm, v. 0,5 cm,
inv. ¢. 182423 (SALAS 2018, tab. 6:209, 211). Tab. 6:69,71.

Bronzova plechova puklicka se dvéema otvory zdobena drobnymi vybijenymi ryzkami, o
1,5 cm, v. 0,3 cm, inv. & 182424 (SALAS 2018, tab. 6:210). Tab. 6:70.

Bronzova plechova puklicka se dvema otvory zdobena drobnymi vybijenymi ryzkami, o
1,6 cm, v. 0,5 cm, inv. &. 182427 (SALAS 2018, tab. 6:213). Tab. 6:72.

Bronzova plechova puklicka se dvema otvory zdobena drobnymi vybijenymi ryzkami
sestavenymi v dvojité az trojité linii do arkadovitych motivii a trojitou linii tvorici
mrizkovity motiv, & 1,4 cm, v. 0,4 cm, inv. ¢. 182428 (SALAg 2018, tab. 6:214). Tab.
6:73.

Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory zdobena drobnymi vybijenymi ryzkami
tvoricimi uponkovity prvek v dvojité linii, o 1,6 cm, v. 0,5 cm, inv. ¢. 182429 (SALAS
2018, tab. 6:215). Tab. 6:75.

Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory nezdobend, 48 ks, ¢ 1,1-1,6 cm, v. 0,3—
0,5 cm, inv. ¢. 182433, 182439, 182441-182442, 182444, 182446182487 (SALAS
2018, tab. 6:219,225,227-228,230,232-273). Tab. 6:50-54,60—64; 7:1-12,17—
20,25,31-32,34,36-54.

Bronzova kvadraticka plechova puklicka se dvéma otvory zdobenda vybijenymi
ryzkami, 7 ks, ¢ 1,2—1,6 cm, v. 0,3-0,5 cm, inv. ¢. 182434, 182436182438, 182440,
182443, 182445 (SALAS 2018, tab. 6:220,622-624,226,229,231). Tab. 7:21,26,28—
30,33,35.

Bronzova plechova puklicka se dvéema otvory zdobend vybijenymi ryzkami sestavenymi
do mrizky lemovana dvojitou linii, ¢ 1,3 cm, v. 0,3 cm, inv. ¢. 182435 (SALAS 2018,
tab. 6:221). Tab. 7:27.

Bronzova plechova puklicka s dvema hacky, ¢ 1,2 cm, v. 0,6 cm, inv. ¢. 182490
(SALAS 2018, tab. 6:276). Tab. 6:44.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, noze, dlata, $idla, srpy, pilka, §pi¢ak, dyky,
mece, hroty kopi, Sipky, pancif, ¢elenka, kruhovy $perk, prsteny / vlasové ozdoby, fetizek,
korélek, jehlice, spony, zavésky, spiralovité trubicky, bfitvy, pinzety, krouzky, spirdlovité
ruzice, opaskové plechy, plechové zlomky, cvocky, ty€inky, draty, plechové pasy, trubicky,
typologicky neklasifikovatelné artefakty, slitky.

Literatura: CAPEK 1885; KOUDELKA 1888; CERVINKA 1896; RZEHAK 1898; SKUTIL
1941; SALAS 2018.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.
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36. Ivandice 6 — ,,Réna*, okr. Brno-venkov
Datace: B D/Ha Al

Kulturni kontext: Velaticka faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Depot.

Popis situace: Viz polozka Ivancice —,,Réna“. Depot Ivancice 6, ¢itajici 627 ks, byl objeven

detektorem kovu v roce 2010, pifedan do muzea byl v roce 2011.

Nalezy s konskou tématikou:

1.

10.

Bronzova litd knoflikovita priiviecka s otevienym kiizovym provilékacim kruhem, ¢ 1,9
cm, v. 1,1 cm, inv. & — (SALAS 2018, tab. 20:395). Tab. 7:56.

Bronzovy knoflik nezdobeny, 1 provlékaci krouzek, @ 3 cm, v. 2,1 cm, inv. ¢. —
(SALAS 2018, tab. 20:402). Tab. 7:57.

Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, ¢ 5 cm, v. 0,7 cm, inv. €. —
(SALAS 2018, tab. 20:399). Tab. 7:58.

Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, @ 5,2 cm, v. 0,9 cm, inv. ¢. —
(SALAS 2018, tab. 20:400). Tab. 7:59.

Bronzova faléra zdobenda fasetovanym zlabkem pri obvodu, 1 provlékaci krouzek, o
8,3 cm, v. 0,9 cm, inv. &. — (SALAS 2018, tab. 20:401). Tab. 7:60.

Bronzova faléra zdobena fasetovanym zlabkem pri obvodu a stredovym hrotem, 1
provlékaci krouzek, @ 6,7 cm, v. 1,3 cm, inv. & — (SALAS 2018, tab. 20:403). Tab.
7:61.

Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory nezdobena, 48 ks, o 1,5-1,9 cm, v. 0,5—
0,8 cm, inv. &. — (SALAS 2018, tab. 19:342-380, 20:381-390). Tab. 7:63-112.
Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory nezdobend, ¢ 3,3 cm, v. 0,6 cm, inv. €. —
(SALAS 2018, tab. 20:391). Tab. 7:113.

Bronzova kvadraticka plechova puklicka se tremi otvory nezdobend, @ 1,6 cm, v. 2,6
cm, inv. & — (SALAS 2018, tab. 20:392). Tab. 7:112.

Bronzova rombicka plechova puklicka s hackovitymi uchytkami, o 1,1 cm, v. 0,5 cm,

inv. &. — (SALAS 2018, tab. 20:393). Tab. 7:62.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, srpy, plechova nadoba, hak, dyky, mece, hroty

kopi, sekeromlat, ¢elenka, kruhovy Sperk, prsteny / vlasové ozdoby, jehlice, spony, zavesky,

spirdlovité trubicky, pasové zadpony, krouzky, typologicky neklasifikovatelné zlomky a

artefakty, slitky.
Literatura: CAPEK 1885; KOUDELKA 1888; CERVINKA 1896; RZEHAK 1898; SKUTIL
1941; SALAS 2018.
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Ulozeni: Sbirka zamku v Rosicich (inv. ¢. RS05054).

Jestiebi — viz 95. Rajec-Jestiebi

37. Jevicko 2 — ,,Slejfif‘ova studanka®, okr. Svitavy

Datace: B D-Ha Al

Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.

Popis situace: Organizovanou detektorovou prospekci vedenou M. Cizmatem byl v roce 2008

objevena faléra.

Naélezy s konskou tématikou:

1. Bronzovd faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, ¢ 2,8 cm, v. 1,7 cm, inv. ¢. Pa

17/2008 (CIZMAR — CIZMAROVA — KEJZLAR — KOLNIKOVA 2009, obr. 2:20).
Tab. 8:1.

Ostatni nalezy: Bronzové kopi, sekerka.

Literatura: CIZMAR — CIZMAROVA - KEJZLAR — KOLNIKOVA 2009, 140, obr. 2:20.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

38. Kladky, okr. Prostéjov
Datace: Ha A2-B1
Kulturni kontext: LuZzicka — slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Nalezy z vySinného sidliste.
Popis situace: V roce 2010 se D. Vichovi pfi povrchovém prizkumu podafilo objevit
neznamé hradisté. Prospekce piinesly jak keramiku, tak kovové nalezy.
Nalezy s koniskou tématikou:
1. Bronzovy knoflik nezdobeny, 1 provlékaci krouzek odlomeny?, ¢ 2,1 cm, v. 0,7 cm,
inv. & — (VICH 2012, obr. 11:9). Tab. 8:2.
2. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, ¢ 3 cm, v. 0,5 cm, inv. €. — (ViCH
2012, obr. 11:13). Tab. 8:3.
3. Bronzova falérka nezdobend, 1 provlékaci krouzek, @ 2 cm, v. 0,6 cm, inv. ¢. — (ViCH
2012, obr. 11:8). Tab. 8:4.
4. Bronzova falérka nezdobend, 1 provlékaci krouzek odlomeny?, o 1,6 cm, v. 0,5 cm,
inv. ¢. — (VICH 2012, obr. 11:10). Tab. 8:5.
5. Bronzova falérka nezdobena, 1 provlékaci krouzek, ¢ 1,9 cm, v. 0,5 cm, inv. €. —

(VICH 2012, obr. 11:11). Tab. 8:6.
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6. Bronzova falérka nezdobena, 1 provlékaci krouzek odlomeny?, ¢ 1,7 cm, v. 0,4 cm,
inv. & — (VICH 2012, obr. 11:12). Tab. 8:7.
7. Bronzova falérka nezdobend, 1 provlékaci krouzek?, o 1,5 cm, v. 0,5 cm, inv. ¢. —
(VICH 2012, obr. 11:14). Tab. 8:8.
8. Bronzova falérka nezdobena, 1 provlékaci krouzek, ¢ 1,8 cm, v. 0,5 cm, inv. €. —
(VICH 2012, obr. 11:15). Tab. 8:9.
Ostatni nalezy: Bronzové jehlice, kamenny a keramicky inventar.
Literatura: VICH 2012.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

Kladoruby - viz 46. Letovice-Kladoruby
Kloboucky — viz 16. Bucovice-Kloboucky

39. Knézdub obj. 2 — ,,.Sumarnik*, okr. Hodonin
Datace: B C2-Ha A1
Kulturni kontext: Sttedodunajsk4d mohylova kultura — velaticka faze kultury stfedodunajskych
popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Nalezy z objektu na hradisti.
Popis situace: V letech 1960—1964 probihal vyzkum valu na vrcholu hradisté. Bylo zjisténo,
ze val je vétetovského plivodu, s naslednym stiedo- a mladobronzovym obdobim, déle je
zastoupena 1 doba halStatska. Na vychodni stran€ vrcholu byla poloZena sonda, kterd prot’ala 2
sidlistni objekty. Oba obsahuji halstatskou keramiku, v obj. 2 o velikosti 4,9 x 5,1 m se pak
nachdzely intruze ze stfedni (faléra) a mladsi (knoflik) doby bronzové, dale keramicka intruze
ze star$i a stfedni doby bronzové. Soucésti koiiského postroje vSak V. Dohnal (DOHNAL
2003, 229) nerozpoznal a zatadil do doby halStatské.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova tutulovity knoflik zdobeny horizontalnim Zebrovanim, @ 1,4 cm, v. 1,1 cm,
inv. ¢. — (DOHNAL 2003, tab. 7:4). Tab. 8:10.
2. Bronzova falérka nezdobend, @ 2,9 cm, v. 1 cm, inv. ¢. — (DOHNAL 2003, tab. 7:8).
Tab. 8:11.
Ostatni nalezy: Keramicky inventar.
Literatura: DOHNAL 2003.

UloZeni: Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné.
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40. Krhova — ,,ul. Pod Kameném*, okr. Vsetin

Datace: Ha B3

Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Depot.

Popis situace: V roce 1960 vyzvedl F. Jurka na zahradé svého domu ¢. 203 depot volné
ulozenych bronzovych artefakt v hloubce cca 0,5 m. Depot (¢i pouze jeho ¢ast) byl ohlasen
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova tycinkovita zahnuta postranice zdobena ryzkami a teckami, 1 ovalny a 2
kruhové provlékaci otvory, na konci zuzujici se do Spicky, d. 9,9 cm, §. 1,3 cm, prifez
kruhovy, inv. &. AH 1619 (SALAS 2003, tab. 377:25; foto: Z. Mirova). Tab. 8:12.

2. Bronzova tycinkovita zahnutd postranice zdobenda ryzkami a teckami, 1 ovalny a 2
kruhové provlékaci otvory, na konci zuzujici se do Spicky, mirn¢ deformovana, d. 10,1
cm, $. 1,2 cm, prifez kruhovy, inv. ¢. AH 1620 (SALAg 2005, tab. 377:26; foto: Z.
Mirova). Tab. 8:13.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: kruhovy Sperk rukou a nohou.
Literatura: JANOSIK 1974; DOHNAL 1976; 1977, 35; SALAS 2005, 433-435, tab. 376~
377, CERMAKOVA 2014, 47-48; KASPAROVA — SPANIHEL — ZAJiC 2017, 137-168.

Ulozeni: Muzeum regionu Valassko ve Vala§ském Mezifici.

41. Kromériz-Hradisko 1 — ,,Pod Hroby*, okr. Kromériz
Datace: B C
Kulturni kontext: Sttedodunajskd mohylova kultura.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: Diive Hradisko 1. Depot ¢itajici asi 170 ks ulozeny v nddobé& byl vyoran v roce
1905 v prostoru hradiska.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova lita ¢tyrramenna faléra, 1 provlékaci krouzek, v. 0,8 cm, §. 3 cm, d. 3,5 cm,
inv. &. 57525 (SALAS 2005, tab. 15:153). Tab. 8:14.
2. Bronzova faléra zdobena fasetou, 1 provlékaci krouzek, 4 ks, @ 2,5-3,3 cm, v. 0,8—1
cm, inv. &. 57532-57535 (SALAS 2005, tab. 15:157-160). Tab. 8:15-18.
3. Bronzova falérka s kuzelovitym trnem a dvema Zebirky na spodni strané, @ 2 cm, v. 0,4
cm, inv. & 57529 (SALAS 2005, tab. 15:163). Tab. 8:19.
4. Bronzova plechova puklice se stredovym otvorem zdobend dvema hladkymi

soustiednymi Zebry, @ 4 cm, inv. &. 57539 (SALAS 2005, tab. 14:150). Tab. 8:20.
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5. Bronzovd plechova puklicka se dvéma otvory, @ 1,8 cm, inv. & 57528 (SALAS 2005,
tab. 14:151). Tab. 8:21.
6. Bronzova litd kuzelovita puklicka se dvema otvory, @ 2,4 cm, v. 2,7 cm, inv. ¢. 57527
(SALAS 2005, tab. 14:152). Tab. 8:22.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, noze, dlata, srpy, hacek, dyky, kopi, Sipky,
nakrénik, kruhovy Sperk, prsteny, zdusnice, koralek, jehlice, zavésky, slitky, vyrobni odpad,
spirdlovité riizice, tyCinky, trubicky, spiralky, jiné artefakty, keramicky inventaf.
Literatura: LEDVINA 1911, 23; CERVINKA 1911, 29-30; 1939b, 4, 50; BOHM 1936, 15,
Abb. 8; 1937, 41, 89; DOHNAL 1958, 60, 62—63; KYTLICOVA 1964, 532-533, 536;
FURMANEK 1973; BRUNN 1968, 269, 300; BLAHA 1975; RIHOVSKY 1979; 1982,
53, 62, 66, 69, 71, 73, 76, 82; 1989; 1992; 1996, 59-60, 105, 108; MULLER-KARPE 1980,
248, 817, Taf. 402B; SPURNY 1982, 128; BENES —~ KYTLICOVA 1991, 62, 68, 71, 74, 77~
78; SALAS 2005, 265-271, tab. 4—15.
Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.
42. Kromériz-Hradisko 2 — ,,Pod Hroby*, okr. Kromériz
Datace: Ha Al
Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: Diive Hradisko 2. V 80. letech 20. stoleti byly orbou opakované vyndseny na
povrch bronzové artefakty, sledoval je D. Kolbinger. V roce 1989 S. Stuchlik a A. Strof
vyzvedli pfi plosném vyzkumu 52 ks bronzovych a médénych predmétt, v roce 1990
detektorem kovii potom dalSich 5 ks. Depot je vSak pravdépodobné neuplny.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova faléra s pupikovitym vycnelkem, 1 provlékaci krouzek, ¢ 4,5 cm, v. 1 cm,
inv. &. 5/89 (SALAS 2005, tab. 175:42). Tab. 8:23.
2. Bronzova plechova faléra? zdobena ctyrmi radami vybijenych obloukii, fragment, §.
5,6 cm, d. 10,4 cm, inv. & 5/89 (SALAS 2005, tab. 176A:43). Tab. 8:24.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekery, dlata, srpy, dyky, kopi, sekeromlaty, nakréniky,
jehlice, zaveésky, biitvy, kruhovy Sperk, neurcitelné fragmenty, slitky.
Literatura: BLAHA 1975; STUCHLIK — STROF — KOLBINGER 1989; SALAS 2005, 343
345, tab. 173B-176A.
Ulozeni: Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky Brno.

Kienuvky — viz 69. Myslejovice-Kientivky
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43. K¥tiny, okr. Blansko

Datace: Ha B3

Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.

Popis situace: Z detektorového prizkumu ziskal A. Strof postranici udidla, blizsi nalezové

okolnosti nezndmé.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovd hiibovita postranice udidla, tti kruhové otvory, ¢ hiibovitého ukonceni 4

cm, @ ploskovitého zakonceni 2,5 cm, ¢ ty€inky 0,8 cm, inv. ¢. — (kresba: M. Novak,
foto: M. Novak). Tab. 8:25.

Ostatni nalezy: —

Literatura: Nepublikovano, poskytl A. Strof.

Ulozeni: Muzeum Blanenska v Blansku.

44. Ku¥im, okr. Brno-venkov
Datace: Ha B1
Kulturni kontext: Podolska faze kultury sttedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: JV od obce u cesty od kaple sv. Jana k Bozi muce nalezl v roce 1918 F.
Némecek depot ulozeny v nadobé.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, deformovana, ¢ 9,4 cm, v. 1,1 cm,

inv. &. 57266 (SALAS 2005, tab. 392:45). Tab. 8:26.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, srpy, kopi, nakréniky, kruhovy Sperk,
Literatura: SKUTIL 1932, 81; CERVINKA 1939b, 104; PODBORSKY 1960, 45, 48, Taf. VI;
1970a, 28, 103105, Abb. 20:3, Taf. 1-2; RIHOVSKY 1989, 69, 73, 92, 101, Taf. 72-73,
74A; 1992, 162-163, 170-171, 173, 211, 216, 228, 230-231, 234, 244245, 250, 254; 1996,
30, 33-34, 3940, 48, 59; SALAS 2005, 438—440, tab. 385-392.

UloZeni: Moravské zemské muzeum Brno.

45. Lanzhot — ,,Louky u lesa*, okr. Bfeclav
Datace: B D—Ha B2
Kulturni kontext: Kultura sttedodunajskych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.
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Popis situace: Prospekci detektorem kovii byla v roce 2012 objevena falérka. Pfedana byla A.
Dreslerovi.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova faléra nezdobena, odlomeny provlékaci krouzek, perforace uprostred, v. 0,5
cm, ¢ 2 cm, inv. ¢. A-16771 (fotografie: Z. Mirova). Tab. 8:27.
Ostatni nalezy: —
Literatura: Nepublikovano, poskytl P. Dresler.
Ulozeni: Pohansko u Bfeclavi, zdkladna Ustavu archeologie a muzeologie Masarykovy

univerzity Brno.

46. Letovice-Kladoruby 1, okr. Blansko
Datace: Ha A-B
Kulturni kontext: Kultura stfedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: V roce 2012 byl objeven depot 5 ks artefakti na plose zhruba 2 x 1 m, je ale
mozné, zZe byl rozvlecen postdepozi¢nimi procesy.
Nélezy s konskou tématikou:
1. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, @ 7 cm, v. 1 cm, inv. ¢. A49604
(MALACH — STROF — HLOZEK 2016, obr. 20:5). Tab. 8:28.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: kruhovy Sperk, krouzek, zavések ve tvaru kola.
Literatura: MALACH — STROF — HLOZEK 2016, 31-32, obr. 20; SALAS — JARUSKOVA
2017.

UloZeni: Muzeum regionu Boskovicka v Boskovicich.

47. Lostice-Zadlovice — ,,Za zimkem*, okr. gumperk

Datace: B D-Ha A2

Kulturni kontext: Kultura luzickych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Depot na sidlisti.

Popis situace: Lokalita je znama jiz od 50. let 20. stoleti, kdy zde provadél prospekci
amatérsky badatel V. Kapl. V 90. letech se k V. Kaplovi ptipojil K. Faltynek. Dalsi vyzkumy
jiZ probihaly pomoci detektoru kovi, J. Planiava pfredméty odevzdéaval a spolecné s J.
Halamou ze Sumperského muzea a dalSimi hledaci provadéli pravidelné po orbé prospekci.
Celkem bylo objeveno téméf sto kust kovovych artefakt, které pravdépodobné tvoii jeden ¢i
vice rozoranych depotd.

Nalezy s konskou tématikou:
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10.

11.

12.

13.

Bronzovd faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, @ 3 cm, inv. ¢. 820A (HALAMA
2014, obr. 6:2, 7:2). Tab. 9:1.

. Bronzova faléra nezdobenda, 1 provlékaci krouzek, ¢ 3,4 cm, inv. ¢. 792A (HALAMA

2014, obr. 6:3, 7:3). Tab. 9:2.

Bronzovd faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, ¢ 1,8 cm, inv. ¢. 111B (HALAMA
2014, obr. 6:6, 7:1). Tab. 9:3.

Bronzova plechova puklicka se dvema otvory zdobena vybijenymi diilky po obvodu, o
4,7 cm, inv. ¢. 772A (HALAMA 2014, obr. 6:1,4:4, 5:4). Tab. 9:4.

Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory zdobena vybijenymi diilky po obvodu, o
4,6 cm, inv. ¢. 776A, pfir. ¢. 12/2012 (HALAMA 2014, obr. 4:2, 5:2). Tab. 9:5.
Bronzova plechova puklicka se dvema otvory zdobena vybijenymi dulky po obvodu, @
4,6 cm, inv. ¢. 770A, piir. ¢. 12/2012 (HALAMA 2014, obr. 4:1, 5:1). Tab. 9:6.
Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory zdobend vybijenymi diilky po obvodu, o
4,6 cm, inv. ¢. 883A, pfir. ¢. 12/2012 (HALAMA 2014, obr. 4:3, 5:3). Tab. 9:7.
Bronzova plechova puklicka se dvema otvory zdobena vybijenymi diilky po obvodu, @
4,8 cm, inv. ¢. 18A, pfir. ¢. 12/2012 (HALAMA 2014, obr. 4:5, 5:5). Tab. 9:8.
Bronzova plechova puklicka se dvéema otvory zdobena vybijenymi dulky po obvodu,
fragment, @ 4,6 cm, inv. ¢. 85116, piir. ¢. 28/2013 (foto: Z. Mirova). Tab. 9:9.
Bronzova plechova puklicka se dvéema otvory zdobend vybijenymi diilky po obvodu,
fragment, vel. 3,6 x 2,7 cm, inv. ¢. 85319, pfir. ¢. 12/2012 (foto: Z. Mirova). Tab.
9:10.

Bronzova plechova puklicka se dvéema otvory zdobenda vybijenymi diilky po obvodu,
fragment, vel. 1,6 x 1,5 cm, inv. ¢. 85320, pfir. ¢. 12/2012 (foto: Z. Mirova). Tab.
9:11.

Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory zdobena vybijenymi diilky po obvodu,
fragment, vel. 2,3 x 2,2 cm, inv. ¢. 86595, pfir. ¢. 34/2016 (foto: Z. Mirova). Tab.
9:12.

Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory zdobena vybijenymi diilky po obvodu,
fragment, vel. 2,2 x 2 cm, inv. ¢. 86594, pfir. ¢. 34/2016 (fotografie: Z. Mirova). Tab.
9:13.

Ostatni nélezy: Bronzové artefakty: kopi, sekerky, Sipky, noze, srpy, dlatka, jehlice, zavesek,
koralek, ruzice, dratky, pasky, slitky, vyrobni odpad, neidentifikovatelné predmeéty.
Literatura: HALAMA 2014, 179-222, 9; nepublikovano, poskytl J. Halama.

UloZeni: Vlastivédné muzeum v Sumperku.
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48. Lukovecek — ,,Na Kleciivce*, okr. Zlin
Datace: Ha B3
Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.
Popis situace: Pii povrchovém detektorovém prizkumu v roce 2014 nalezli A. Skrdla a K.
Skrdla udidlo z doby bronzové. Nalez byl pfedan do muzea ve Zling J. Langové.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzové dvouclankové udidlo, d. 18 cm, d. uditka 9 cm, @ prufezu 1,1 cm, prifez
uditka ¢tvercovy, inv. ¢. A887853 (kresba: A. PeSkova, foto: Z. Mirova). Tab. 9:14.
Ostatni nalezy: —
Literatura: Nepublikovano, poskytla J. Langova.

UloZeni: Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné.

49. Malé Hradisko — ,,Staré Hradisko*, okr. Prostéjov
Datace: Ha Al
Kulturni kontext: LuZzické faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Ojedinély nélez.
Popis situace: Nalezy ze Star¢ho Hradiska byly fazeny po dlouho dobu pouze k dobé¢ laténske.
Nebylo tomu jinak ani u artefaktl z let 1964—1966, 19721973, 1983-1993. Az M. Cizmaf a
D. Parma (2006) rozpoznali také horizont osidleni ndlezici kultufe luZickych popelnicovych
poli a dale dob¢ halstatské. Nize uvadénou privlecku vSak chybné zaradili do doby halstatskeé,
1 kdyZ zde se vyskytuji pouze typy uzsiho a konického tvaru, které doznivaji.
Nalezy s koniskou tématikou:

1. Bronzovd privlecka s otevirenym proviékacim krouzkem, ¢ 2,5 cm, v. 1,5 cm, inv. ¢. M

147 (CIZMAR — PARMA 2006, obr. 5:2). Tab. 9:15.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: kopi, jehlice, srpy, noze, kruhovy Sperk, Sipky.
Literatura: MEDUNA 1970, 61, Taf. 4:20; CIZMAR — PARMA 2006.

50. Malhostovice 1 —,,Zlobice*, okr. Brno-venkov

Datace: Ha B1

Kulturni kontext: Podolska faze kultury sttedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.

Popis situace: Depot byl ulozen v keramické nadobé, blizsi okolnosti nejsou znamy.

Nalezy s konskou tématikou:
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1. Bronzova faléra nezdobena, 2 provlékaci krouzky, @ 7,3 cm, v. 1,2 cm, inv. ¢. 64229
(SALAS 2005, tab. 400:62). Tab. 9:16.
2. Bronzova faléra s kuzelovitym hrotem zdobend dveéma kruznicemi vybijenych puklicek,
1 provlékaci krouzek, @ 8 cm, v. 0,9 cm, inv. ¢. 64225 (SALAg 2005, tab. 400:63).
Tab. 9:17.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: nddoby, noze, kruhovy Sperk, spirdlovity Sperk, zavésky,
krouzky.
Literatura: SKUTIL 1932, 84-85; PODBORSKY 1960, Taf. VIII; 1967a, 29, tab. XIV:2;
1970a, 28, 110, Taf. 7; RIHOVSKY 1972, 52, Taf. 41C; NEKVASIL — PODBORSKY 1991,
9, 11; SALAS 2005, 442-444, tab. 399-401A.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

51. Mankovice, okr. Novy Ji¢in

Datace: Ha Al

Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nélezovy kontext: Depot.

Popis situace: V roce 1891 byl pti tezb¢ stérku v byvalé stérkovné Z od obce objeven depot
V hloubce 0,7 m. Velka ¢ast byla nahazena do vody nebo odvezena spole¢né se Stérkem,
pozdé¢ji byl informovan K. J. Maska, ktery zachranil 89 ks bronzu.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovd faléra nezdobena, 2 ks, 1 provlékaci krouzek, ¢ 44,1 cm, v. 0,7 cm, inv. ¢.
P2934-P2935 (SALAS 2005, tab. 199A:100). Tab. 9:18.

2. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 5 ks, @ 3,2-5,8 cm, inv. ¢. P2941-P2945
(SALAS 2005, tab. 197:33,35). Tab. 9:19-20.

3. Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory, 4 ks, deformovana a poskozena, o 4,9—
5,6 cm, inv. &. P2946-P2949 (SALAS 2005, tab. 197:38). Tab. 9:21.

4. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 2 ks, 4,9 a 4,7 cm, inv. ¢. P2950—
P2951 (SALAS 2005, tab. 197:41-42). Tab. 9:22-23.

5. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 4 ks, poSkozena, prorazen novy otvor, @
3,4-6,3 cm, inv. & P2952-P2955 (SALAS 2005, tab. 197:43-46). Tab. 9:24-25;
10:1-2.

6. Bronzova plechova puklicka, poSkozeny zlomek s nedochovanymi otvory, ¢ 3,2 cm,
inv. &. P2956 (SALAS 2005, tab. 197:47). Tab. 9:26.

7. Bronzovd plechova puklicka se dvéma otvory, @ 3,4 cm, inv. & P3186 (SALAS 2005,

tab. 197:52). Tab. 9:27.
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8. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 2 ks, mirn¢€ poskozena, ¢ 3,3 a 3,4 cm,
inv. &. P318-P3188 (SALAS 2005, tab. 197:53—54). Tab. 9:28; 10:3.

9. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 2 ks, poSkozena, ¢ 5,4 a 4,6 cm, inv. C.
P2957-P2958 (SALAS 2005, tab. 197:48-49). Tab. 10:4-5.

10. Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory, o 3,8 cm, inv. & P3183 (SALAS 2005,
tab. 197:50). Tab. 10:6.

11. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, umistén treti otvor, ¢ 5,6 cm, inv. .
P3185 (SALAS 2005, tab. 197:51). Tab. 10:7.

12. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 2 ks, @ 3,4 a 3,2 cm, inv. ¢. P3186,
P3189 (SALAS 2005, tab. 197:52,55). Tab. 10:8-9.

13. Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory, 5 ks, poskozena, @ 3,1-4,9 cm, inv. ¢.
P3190-P3193,P3195 (SALAS 2005, tab. 197:56-60). Tab. 10:10-14.

14. Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory, & 4,5 cm, inv. ¢ P3196 (SALAS 2005,
tab. 197:61). Tab. 10:15.

15. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 6 ks, poskozena, @ 4,35 cm, inv. ¢.
P3194, P3197-P3199, P3202-P3203 (SALAS 2005, tab. 197:62, 198:63—67). Tab.
10:16-21.

16. Bronzovda plechova puklicka se dvéma otvory, & 4,5 cm, inv. & P3201 (SALAS 2005,
tab. 198:68). Tab. 10:22.

17. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 8 ks, reparani otvor, poSkozena, o 4,5—
6,1 cm, inv. &. P3200,P3204-P3205, P3208—P3207, P3210-P3211, P3213 (SALAS
2005, tab. 198:69-71,73-76,79). Tab. 10:23-30.

18. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 5 ks, poskozena, @ 5,4-5,8 cm, inv. ¢.
P3206, P3209, P3212, P3214, P3215 (SALAS 2005, tab. 198:72,77-78,80-81). Tab.
10:31-35.

19. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 4 ks, dochovana asi jedna polovina, @
4,8-5.4 cm, inv. & P3216-P3219 (SALAS 2005, tab. 198:82-84). Tab. 11:1-3.

20. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 3 ks, 2 reparacni otvory, poskozena —
dochovana ¢astecné, ¢ 4,7 a 5,2 cm, inv. ¢. P3219-P3221.

21. Bronzova kuzelovita plechova puklicka se dvema otvory, 4 ks, @ 3,3-4,4 cm, v. 0,7-1,3
cm, inv. &. P2936, P2939, P2940, P3184 (SALAS 2005, tab. 198:89, 199A:93). Tab.
11:4,7.

22. Bronzova kuzelovitd plechova puklicka se dvema otvory zdobend vybijenymi
perlickami, 2 ks, @ 3,3 a 4,5 cm, v. 1-1,1 cm, inv. & P2937-P2938 (SALAS 2005, tab.

198:90-91). Tab. 11:5-6.
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Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: spirdlovity Sperk, prsteny, jehlice, zavésky, spiralovité
trubicky, slitky, kruhy a krouzky, spirdlovité rizice, neklasifikovatelné zlomky.

Literatura: MASKA 1892; CERVINKA 1898, 45, 47; POSPISIL 1920, 14; PODBORSKY
1967b, 219; 1970a, 138; FURMANEK 1974; RIHOVSKY 1982, 71; SALAS 2005, 354-356,
tab. 169—199A.

Ulozeni: Slezské zemské muzeum Opava.

52. Medlov — ,,Za Skolou“, okr. Olomouc
Datace: Ha Al
Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: Pfi stavbé plotu rodinného domu M. Bendy byl v roce 2005 objeven depot 66
ks bronzovych piedmétti uloZzeny v keramické nadobé&. Majitel o nalezu informoval
pracovniky Archeologického centra Olomouc, misto nalezu bylo zdokumentovéano a
provedena dohledavka.
Nélezy s konskou tématikou:

1. Bronzovda faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, ¢ 6,4 cm, v. 1 cm, inv. ¢. 22/2005-

224-7 (KALABEK 2006, obr. 9). Tab. 11:8.

)<

2. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, @ 3,7 cm, v. 0,7 cm, inv.
22/2005-224-8 (KALABEK 2006, obr. 8). Tab. 11:10.

3. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, o 3,8 cm, v. 0,7 cm, inv. €.
22/2005-224-9 (KALABEK 2006, obr. 8). Tab. 11:13.

4. Bronzova faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, ¢ 3,6 cm, v. 0,7 cm, inv.
22/2005-224-10 (KALABEK 2006, obr. 8). Tab. 11:12.

5. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, @ 3,5 cm, v. 0,65 cm, inv. ¢.

22/2005-224-11 (KALABEK 2006, obr. 8). Tab. 11:9.

)<

6. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, @ 3,8 cm, v. 0,7 cm, inv. €.
22/2005-224-12 (KALABEK 2006, obr. 8). Tab. 11:11.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: srpy, sekery, jehlice, naramky, spiralovité trubicky,
spiralovité zavesky, ty€inky.
Literatura: KALABEK 2006; PESKA — VRANOVA 2016, 28.

UlozZeni: Archeologické centrum Olomouc.

53. Michov 3, okr. Blansko

Datace: B D-Ha A
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Kulturni kontext: Velaticka faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot
Popis situace: V roce 2013 byl vyzvednut depot ulozeny ¢itajici 351 artefaktd a jejich zlomka
uloZeny v keramickeé.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova postranice udidla zdobenda 3 kruznicemi, fragment — ulomend v provlékacim
otvoru, stopy druhotného uzivani, 2 otvory — 1 kruhovy a 1 ovalny?, ¢ 1,2 cm, d. 4 cm,
inv. & A50007 (MALACH — STROF — HLOZEK 2016, obr. 77, 89:268). Tab. 11:14.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekery, dyky, mece, noze, dlata, srpy, kovadlinky, nyty,
kruhovy $perk, jehlice, spony, plechové pasy, neurcitelné fragmenty, slitky, keramicka
nadoba.
Literatura: MALACH — STROF — HLOZEK 2016, 31-32, obr. 81-91; SALAS
JARUSKOVA 2017.

Ulozeni: Muzeum regionu Boskovicka v Boskovicich.

54. Moravic¢any H43 — ,,Dilecky*, okr. éumperk
Datace: B C2-D
Kulturni kontext: Stredodunajskd mohylova kultura — luzicka faze kultury luzickych
popelnicovych poli.
Nélezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: V letech 195354 provadél na lokalité prvni vyzkumy J. Nekvasil na lokalité
zjisStovaci sondazni vyzkumy, stejné jako v roce 1955 J. Horky. Systematické vyzkumy
provadeél J. Nekvasil v letech 1958—68 J. Nekvasil, ktery poznatky o lokalité véetné katalogu
shrnul v monografii (NEKVASIL 1982). Celkem se podatilo prokopat cca 1800 m? a odkryt
dva horizonty pohibivani — obdobi luZickych popelnicovych poli a dobu halStatskou. H43 byl
odkryt v roce 1954, §lo o pohieb pod mohylou. J. Nekvasil jej fadi do tzv. staroluzického
obdobi.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, poskozend, @ 2,5 cm, v. 0,8 cm,

inv. ¢. — (NEKVASIL 1982, tab. 9:43:20). Tab. 11:15.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: kruhovy Sperk, jehlice, krouzek, keramicky inventar.
Literatura: NEKVASIL 1982, 5-6, 28, tab. 9:43.

Ulozeni: Muzeum Mohelnice.
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55. Moravi¢any H141 — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Datace: B C2-D
Kulturni kontext: Stfredodunajska mohylova kultura — luzicka faze kultury luzickych
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 53. Moravi¢any H43 — , Dile¢ky*, okr. Sumperk. H141 byl odkryt v roce
1959, hrobova jadma méla okrouhly tvar a ¢ 0,5 m. J. Nekvasil jej fadi do tzv. staroluzického
obdobi.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova falérka nezdobena, 1 provlékaci krouzek, poskozena, ¢ 1,8 cm, v. 0,4 cm,

inv. ¢. — (NEKVASIL 1982, tab. 46:141:8). Tab. 11:16.

Ostatni nalezy: Bronzové¢ artefakty: spiralka, krouzek, dratek, keramicky inventar.
Literatura: NEKVASIL 1982, 60, tab. 46:141.

Ulozeni: Muzeum Mohelnice.

56. Moravi¢any H202 — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Datace: B C2-D
Kulturni kontext: Sttedodunajsk4d mohylova kultura — luzicka faze kultury luzickych
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 53. Moravi¢any H43 — , Dile¢ky*, okr. Sumperk. H202 byl odkryt v roce
1960. J. Nekvasil jej fadi do tzv. staroluZického obdobi.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, poskozena, ¢ 2,6 cm, v. 0,8 cm,
inv. ¢. — (NEKVASIL 1982, tab. 62:202:4). Tab. 11:17.
2. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, poSkozena, ¢ 2 cm, v. 0,2 cm, inv.
¢.— (NEKVASIL 1982, tab. 62:202:5). Tab. 11:18.
3. Bronzova faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, poskozena, ¢ 2,4 cm, v. 0,8 cm,
inv. ¢. — (NEKVASIL 1982, tab. 62:202:7). Tab. 11:19.
4. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, poskozena, ¢ 1,8 cm, v. 0,4 cm,
inv. ¢. — (NEKVASIL 1982, tab. 62:202:8). Tab. 11:20.
5. Bronzova faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, posSkozena, ¢ 2,4 cm, v. 0,8 cm,
inv. ¢. — (NEKVASIL 1982, tab. 62:202:9). Tab. 11:21.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: kruhovy $perk, jehlice, prsten?, keramicky inventat.
Literatura: NEKVASIL 1982, 76-77, tab. 62:202.

Ulozeni: Muzeum Mohelnice.
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57. Moravi¢any H499 — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Datace: B C2-D
Kulturni kontext: Stfredodunajska mohylova kultura — luzické faze kultury luzickych
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 53. Moravi¢any H43 — , Dile¢ky*, okr. Sumperk. H499 byl odkryt v roce
1961, hrobova jama méla ovalny tvar a ¢ 0,65 m. J. Nekvasil jej fadi do tzv. staroluzického
obdobi.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, poskozena, ¢ 4 cm, v. 0,8 cm, inv.

¢.— (NEKVASIL 1982, tab. 139:499:14). Tab. 11:22.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: spiralovity trubicka, $idlo, dratek, keramicky inventar.
Literatura: NEKVASIL 1982, 151-152, tab. 139:499.

Ulozeni: Muzeum Mohelnice.

58. Moravi¢any H730 — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Datace: B C2-D
Kulturni kontext: Sttedodunajsk4d mohylova kultura — luzicka faze kultury luzickych
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 53. Moravi¢any H43 — , Dile¢ky*, okr. Sumperk. H730 byl odkryt v roce
1963, hrobova jama o cca 0,3 m. J. Nekvasil jej fadi do tzv. staroluzického obdobi.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova falérka nezdobena, 1 provlékaci krouzek tvofeny stoCenym trnem,
poskozena, o 1,8 cm, v. 0,8 cm, inv. ¢. — (NEKVASIL 1982, tab. 193:730:7). Tab.
11:23.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: spiralovity trubicka, kruhovy $perk, keramicky inventar.
Literatura: NEKVASIL 1982, 204, tab. 193:730.

Ulozeni: Muzeum Mohelnice.

59. Moravi¢any H792 — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk

Datace: B D-Ha Al

Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nélezovy kontext: Zarovy hrob.

Popis situace: Viz 53. Moravi¢any H43 — , Dilecky*, okr. Sumperk. H792 byl odkryt v roce
1963, hrobova jama ¢ cca 0,35 m. J. Nekvasil jej fadi do tzv. staroluzického obdobi.

Nalezy s konskou tématikou:
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1. Bronzovy tutulovity knoflik zdobeny horizontdlnim zZebrovanim, ¢ 1,7 cm, v. 1 cm, inv.
¢.— (NEKVASIL 1982, tab. 211:792:3). Tab. 11:24.
2. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, poskozend, @ 3,2 cm, v. 0,5 cm,
inv. ¢. — (NEKVASIL 1982, tab. 193:730:2). Tab. 11:25.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: spirdlovity trubicka, krouzek, drat, keramicky inventar.
Literatura: NEKVASIL 1982, 221, tab. 211:792.

Ulozeni: Muzeum Mohelnice.

60. Moravi¢any H817 — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Datace: B C2-D
Kulturni kontext: Stfedodunajska mohylova kultura — luzické faze kultury luzickych
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 53. Moravi¢any H43 —,,Dilecky*, okr. Sumperk. H817 byl odkryt v roce
1964, hrobova jama ¢ 0,5 m. J. Nekvasil jej fadi do tzv. staroluzického obdobi.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, poskozend, o 4,4 cm, v. 0,9 cm,
inv. ¢. — (NEKVASIL 1982, tab. 223:817:9). Tab. 11:26.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: spirdlovity krouzek, slitky, sklenény koralek, keramicky
inventar.
Literatura: NEKVASIL 1982, 227, tab. 223:817.

Ulozeni: Muzeum Mohelnice.

61. Moravi¢any H855 — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Datace: B D-Ha Al
Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luZickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 53. Moravi¢any H43 — , Dile¢ky*, okr. Sumperk. H855 byl odkryt v roce
1965, hrobova jama ovalného ptidorysu o rozmérech 0,45 x 0,5 m. J. Nekvasil jej fadi do tzv.
staroluzického obdobi.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova plechova faléra zdobena 3 Zlabky a knoflikem uprostred, 1 provlékaci
krouzek, posSkozena a deformovana, ¢ 8 cm, v. 0,9 cm, inv. ¢. — (NEKVASIL 1982,
tab. 231:855:1). Tab. 11:27.
Ostatni nélezy: Bronzové artefakty: jehlice, stoceny dratek, keramicky inventar.

Literatura: NEKVASIL 1982, 237-238, tab. 231:855.
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Ulozeni: Muzeum Mohelnice.

62. Moravi¢any H1046 — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Datace: B D-Ha Al
Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 53. Moravi¢any H43 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk. H1046 byl odkryt v roce
1965, hrobovéa jama @ cca 0,5 m.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, poskozend, @ 5,4 cm, v. 0,9 cm,
inv. ¢. — (NEKVASIL 1982, tab. 285:1046:12). Tab. 11:28.
Ostatni nalezy: Keramicky inventar.
Literatura: NEKVASIL 1982, 301-302, tab. 285:1046.

Ulozeni: Muzeum Mohelnice.

63. Moravicany H1049 — ,,Dilecky*, okr. éumperk
Datace: Ha Al
Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 53. Moravi¢any H43 — , Dilecky*, okr. Sumperk. H1049 byl odkryt v roce
1965, hrobova jadma kruhového pldorysu, @ cca 0,55 m. J. Nekvasil jej fadi do tzv.
staroluzického obdobi.
Nalezy s koniskou tématikou:
1. Bronzovy tutulovity knoflik zdobeny horizontalnim Zebrovanim, ¢ 1,2 cm, v. 0,7 cm,
inv. ¢. — (NEKVASIL 1982, tab. 286:1049:5). Tab. 11:29.
Ostatni nalezy: Keramicky inventar.
Literatura: NEKVASIL 1982, 302, tab. 286:1049.

Ulozeni: Muzeum Mohelnice.

64. Moravicany H1209 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk

Datace: B D-Ha Al

Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nélezovy kontext: Zarovy hrob.

Popis situace: Viz 53. Moravi¢any H43 — , Dilecky*, okr. Sumperk. H1209 byl odkryt v roce

1968, hrobova jama kruhova, ¢ cca 0,5 m. J. Nekvasil jej fadi do tzv. staroluzického obdobi.
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Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, poskozend, @ 3,6 cm, v. 1 cm, inv.
¢.— (NEKVASIL 1982, tab. 311:1209:8). Tab. 11:30.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: jehlice, dratek, keramicky inventar.
Literatura: NEKVASIL 1982, 364, tab. 331:1209.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Mohelnice.

65. Moravi¢any H1238 — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Datace: B D-Ha Al
Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 53. Moravi¢any H43 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk. H1238 byl odkryt v roce
1968, hrobova jama o cca 0,6 m. J. Nekvasil jej fadi do tzv. staroluzického obdobi.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, poSkozena, ¢ 6 cm, v. 0,8 cm, inv.
¢.— (NEKVASIL 1982, tab. 337:1238). Tab. 11:31.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: jehlice, spirdlovity krouzek, keramicky inventat.
Literatura: NEKVASIL 1982, 372, tab. 337:1238.

Ulozeni: Muzeum Mohelnice.

66. Moravi¢any H1243 — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk
Datace: B D-Ha Al
Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nélezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 53. Moravi¢any H43 — , Dilecky*, okr. Sumperk. H1243 byl odkryt v roce
1968, hrobové jama o cca 0,55 m. J. Nekvasil jej fadi do tzv. staroluzického obdobi.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd falérka nezdobena, 1 provlékaci krouzek, poskozend, ¢ 2 cm, v. 0,5 cm, inv.
¢.— (NEKVASIL 1982, tab. 338:1243:8). Tab. 11:32.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: jehlice, kostény pfedmét, keramicky inventar.
Literatura: NEKVASIL 1982, 374, tab. 338:1243.

Ulozeni: Muzeum Mohelnice.

67. Moravi¢any H1246 — ,,Dile¢ky*, okr. Sumperk

Datace: Ha A2-3
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Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 53. Moravi¢any H43 — ,,Dilecky*, okr. Sumperk. H1246 byl odkryt v roce
1968, hrobova jama ¢ cca 0,55 m. J. Nekvasil jej fadi do tzv. laténského obdobi.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, poskozend, @ 4,2 cm, v. 1 cm, inv.

¢.—(NEKVASIL 1982, tab. 338:1246:14). Tab. 11:33.

(@3
|

2. Bronzova falérka nezdobena, 1 provlékaci krouzek, ¢ 1,8 cm, v. 0,4 cm, inv.
(NEKVASIL 1982, tab. 338:1246:15). Tab. 11:34.
3. Bronzova falérka nezdobend, 1 provlékaci krouzek, o 1,8 cm, v. 0,6 cm, inv. ¢. —
(NEKVASIL 1982, tab. 338:1246:16). Tab. 11:35.
4. Bronzova falérka nezdobend, 1 provlékaci krouzek, o 1,6 cm, v. 0,4 cm, inv. €. —
(NEKVASIL 1982, tab. 338:1246:17). Tab. 11:36.
5. Bronzova falérka nezdobend, 1 provlékaci krouzek, @ 2,2 cm, v. 0,6 cm, inv. ¢. —
(NEKVASIL 1982, tab. 338:1246:18). Tab. 11:37.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: jehlice, kostény predmét, keramicky inventar.
Literatura: NEKVASIL 1982, 374-375, tab. 338:1246.

Ulozeni: Muzeum Mohelnice.

68. Mostkovice — ,,Sarasky kopec®, okr. Prostéjov
Datace: B D—Ha B2
Kulturni kontext: Kultura luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Pohtebiste.
Popis situace: V byvalé trati na ,,Saraském kopci* objevil p. Brandl Zarové pohiebisté, kde
Vv roce 1898 zacal s archeologickym odkryvem 87 hrobt.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd falérka nezdobend, 1 provlékaci krouzek, o 2 cm, inv. &. — (CERVINKA
1902, tab. XXXI:8). Tab. 11:38.
2. Bronzova faléra plocha nezdobend, 1 provlékaci krouzek, 5 cm, v. 0,8 cm, inv. €. —
(CERVINKA 1902, tab. XXXI:29). Tab. 11:39.
3. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, 6 cm, v. 1 cm, inv. ¢. —
(CERVINKA 1902, tab. XXXI:33). Tab. 11:40.
4. Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory, ¢ 1,8 cm, inv. €. — (CERVINKA 1902,
tab. XXXI:25). Tab. 11:41.
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5. Bronzovd kénickad plechova puklicka se dvéma hacky, o 1 cm, inv. & — (CERVINKA
1902, tab. XXXI1:20). Tab. 11:42.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: jehlice, naramky, prsteny, ndusnice, spiraly, brylovité
zavesky, kamenny sekeromlat, keramicky inventar.
Literatura: CERVINKA 1902, 203, obr. 87-88, 90, tab. XX VIII-XXXI; FOJTIK 2015, 146—
148.

UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjove.

Musov — viz 76. Pasohlavky-MuSov

69. Myslejovice-Kienivky — ,,Nivky*, okr. Prostéjov

Datace: Ha B1

Kulturni kontext: Slezska faze kultury luZickych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Depot.

Popis situace: Diive pouze Kientivky. V roce 1925 byl objeven depot predméta v trati
,Nivky“, dnes soucast Vojenského ijezdu Biezina. Lezel v jamce 0,6 m hluboko, obsahoval 4
na sob¢ dnem vzhlru uloZené $alky, pod nimi byly ulozeny faléry a naramky, na nich poté
spiralovité naramky, cca 1,5 m daleko pak lezely Stitové spony. Starosta Kientivek artefakty
od nalezcti shromazdil a predal je A. Gottwaldovi.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovd faléra zdobena tremi kruznicemi puklicek po obvodu a dvéma kruznicemi
puklicek ve stredu, 1 provlékaci poutko, knoflik v centralni ¢asti, o 15,7 cm, v. 2,1 cm,
inv. &. 038764 (SALAS 2005, tab. 384:19). Tab. 12:1.

2. Bronzova faléra zdobena tremi kruznicemi puklicek po obvodu a plastickym Zebirkem
ve stredu, 1 provlékaci poutko, knoflik v centralni ¢asti, o 14,8 cm, v. 2,2 cm, inv. €.
038765 (SALAS 2005, tab. 384:20). Tab. 12:2.

3. Bronzova faléra zdobena zdvojenou ryhou po obvodu a rytou klikatkou, 1 provlékaci
krouzek, deformovana, ¢ 10,1 cm, v. 1 cm, inv. ¢. 038763 (SALA§ 2005, tab. 383:18).
Tab. 12:3.

Ostatni nélezy: Bronzové artefakty: nddoby, kruhovy Sperk, spirdlovity Sperk, spony.
Literatura: GOTTWALD 1926, 6-19; 1930, 22; 1931, 86, Taf. XXIII, XXIV:1; FILIP 1936-
37,65, 70, 119, 120, 122, obr. 69:3; 1939, 32, obr. 18:3; SPROCKHOFF 1938, 214, Taf.
90:4; BRUNN 1968, 91, 99, 101, 105, 109, 112, 166, 247, 274, 304, Abb. 10:17, 13:56;
PODBORSKY 1967a, 22-23 25, 33-35, obr. 8, 13:1-2; 1970a, 28, 108-109, 123, Taf. 6,
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70:5-8, 73:3, 75:2-3; NEKVASIL — PODBORSKY 1991, 4, 6-7; RIHOVSKY 1993, 44-45;
SALAS 2005, 436438, tab. 380—384.

UlozZeni: Muzeum a galerie v Prostéjove.

Nové sady — viz 22. Dolany-Nové sady
Oblekovice — viz 115. Znojmo-Oblekovice
Obrany — viz 14. Brno-Obrany

70. Ohrozim H11 - ,,Dily“, okr. Prostéjov
Datace: B D-Ha A1l
Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: V roce 1911 zjistil A. Gottwald 2 rozrusené zarové hroby. V letech 1923-24
zjistil K. Dobes celkem 19 hrobi a zarovists, 4 z nich v trati ,,Mogidla“ na pozemku J. Spacka
a 15 v trati ,,Dily* na pozemcich J. Koufila-Bartoska a J. Obra. Dohromady nalezi k jednomu
pohiebisti. H11 obsahoval hromadku détskych? kosti obskladanou ¢tyfmi nadobkami a
kameny, dalsi nddoby a bronzové ozdoby.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova faléra nezdobena, 4 ks, 1 provlékaci krouzek, ¢ 3,2 cm, inv. €. —

(TRNACKOVA 1968, tab. IV:7). Tab. 12:4.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: jehlice, brylovitd ozdoba, zavések, spiralovita trubicka,
krouzek, keramicky inventar.
Literatura: DOBES 1924, 84; TRNACKOVA 1968, tab. IV.

UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjové.

71. Olbramovice — ,,obchvat 2003, okr. Znojmo
Datace: B B-C
Kulturni kontext: Stfredodunajska mohylova kultura.
Nalezovy kontext: Keramicky depot.
Popis situace: Pii stavbé obchvatu byl v tratich ,,Sady* a ,,Louky* provadén zachranny
archeologicky vyzkum pod vedenim P. Kose. Béhem vyzkumu byl objeven keramicky depot
ulozeny v objektu ovalného ptidorysu o ¢ 1,4 m a hloubce 0,6 m.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Parohova postranice udidla zdobena mrizkovanym lemem pri termindlni casti a 3

svazky ryh pred proviékacimi otvory, 2 ovalné a 1 kruhovy otvor ve stiedové Casti, 1
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drobny kruhovy otvor ve stiedové ¢asti, 1 drobny kruhovy otvor v termindlni ¢asti, o 2
cm, d. 13 cm, rozméry otvoru 1,7 x 0,8 cm, 9 0,8 a 9 0,4 cm, inv. ¢. 38/03-154/17
(kresba: KOS 2003b, obr. 78:38/03-154/17a-b, foto: Z. Mirova). Tab. 12:5.

Ostatni néalezy: Piskovcova podlozka, keramicky inventar.

Literatura: KOS 2003b; KOS - PARMA 2005; 1 — nepublikovano, poskytl R. Hetflais.

Ulozeni: Jihomoravské muzeum ve Znojmé.

72. Olomouc — ,,Zbrojnice*, okr. Olomouc
Datace: B A2-3
Kulturni kontext: Vétefovska skupina.
Nalezovy kontext: Sidlistni nalez / depot.
Popis situace: Postranice pochazi z vyzkumu pod vedenim J. Blahy. Na Biskupském namésti
Vv roce 1995 pii kopani ryhy pro kanalizaci, sonda ¢. 3/95, usek 2,5-5 m, byl objeven zlomek
postranice pobliz keramického depotu, ktery obsahoval dzban, misu, drobnou nadobkou a
Casti détské lebky.
Nélezy s konskou tématikou:
1. Parohova postranice udidla zdobend reliéfnim vinitym ornamentem a 4 svazky ryh, 1
obdélny stiedovy otvor a 1 zlomek otvoru, torzo, ¢ 1,5 cm, d. 5,3 cm, rozmér otvoru
1,4 x 0,7 cm, inv. ¢. — (kresba: Z. Mirova, foto: Z. Mirova). Tab. 12:6.
Ostatni nalezy: Keramicky inventar.
Literatura: Nepublikovano, poskytl J. Bléha.

Ulozeni: Narodni Paméatkovy tstav Olomouc.

73. Olomouc-Slavonin H30 — ,,U statku“, okr. Olomouc
Datace: B D—Ha Al
Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nélezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Od listopadu 2004 do ¢ervna 2005 probihal zachranny archeologicky vyzkum
Archeologického centra Olomouc pod vedenim M. Kalabka na trase planované rychlostni
silnice R 35. Podaftilo se zachytit jak sidlisté, tak pohiebisté. H30 mél kruhovy ptdorys a o
0,8 m.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, ¢ 2,5 cm, inv. ¢. 41/2004-829-11

(PESKA — VRANOVA 2016, obr. 127:H130). Tab. 13:1.

Ostatni nalezy: Keramicky inventar.
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Literatura: VRANA 2006; VRANOVA — VRANA 2007; PESKA — VRANOVA 2016, 108,
obr. 127.

Ulozeni: Archeologické centrum Olomouc.

74. Olsany u Prostéjova — ,,Zlatniska*, okr. Prostéjov

Datace: Ha B3

Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Depot.

Popis situace: Detektorovou prospekcei byl vyzvednut depot bronzovych predméti. Nasledné
byl odevzdan P. Fojtikovi z Ustav archeologické pamétkové péde Brno, tzemni pracovists
Prostéjov.

Naélezy s konskou tématikou:

1. Bronzové dvouclankové udidlo, termindlni ¢ast uditek ve tvaru D, ryhovana vyzdoba
na uditkéch i na spojovacich krouzcich, d. 18 cm, d. uditka 9 cm, @ prifezu 0,8 cm,
prifez uditka kruhovy, inv. ¢. — (kresba: J. Mol¢ikova, foto: M. Golec). Tab. 13:2.

2. Bronzové dvouclankové udidlo, termindlni ¢ast uditek ve tvaru D, polovina, ryhovana
vyzdoba i na spojovacich krouzcich, d. uditka 8,3 cm, ¢ prifezu 0,8 cm, prufez uditka
kruhovy, inv. ¢. — (kresba: J. Mol¢ikova, foto: M. Golec). Tab. 13:3.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekery, ,.kimmerijské zrcadlo®.
Literatura: Nepublikovano, poskytl P. Fojtik.

UloZeni: Ustav archeologické pamatkové péce Brno, izemni pracovisté Prostéjov.

75. Otaslavice — ,,dim €. 55%, okr. Prostéjov

Datace: B C

Kulturni kontext: Sttedodunajsk4d mohylova kultura.

Nalezovy kontext: Sidlistni nalez.

Popis situace: Na jafe roku 1974 nalezl P. Sevéik pii stavbé rodinného domu ¢. 55 kosténou a
parohovou industrii a keramicky inventaf. Nalez ohlésil a nésledujiciho dne prob&hl
zachranny archeologicky vyzkum.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Parohova postranice udidla zdobena 4 svazky 8 ryh, 1 ovalny a 1 kruhovy otvor, o 1,7
cm, d. 14 cm, rozméry otvoru 1,7 x 0,8 cm a @ 0,4 cm, inv. ¢. G179/5(007219)
(PRUDKA — STUCHLIKOVA 1991, obr. 1:8). Tab. 13:4.

Ostatni nalezy: SidliStni material.

Literatura: PRUDKA — STUCHLIKOVA 1991, 256, obr. 1:8.
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Ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjove.

76. Pasohlavky-MusSov 2, okr. Breclav

Datace: Ha Al

Kulturni kontext: Velaticka faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Depot.

Popis situace: V roce 1995 byl nejspis v poloze ,, Tabor, v oblasti dnesni nadrze Nové Mlyny

I, pti snizovéani vodni hladiny objeven J. Holomkem depot bronzovych predmétt piikryty

bronzovou nadobou.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovd lita trubicka s tercovité rozsirenym koncem, d. 49 mm, ¢ 1,1x1,3 cm, inv. ¢.
274 (SALAS 2005, tab. 220:314). Tab. 13:5.

2. Bronzovy roubik s obdélnym stredovym otvorem zdobeny 3 Zebirky na koncich, §. 0,6—
1,7 cm, d. 4,9 cm, ¢ 1 cm, otvor 1 x 0,8 cm, priifez kruhovy, inv. ¢. 154 (SALAg

2005, 217:235). Tab. 13:6.

3. Bronzové dvouclankové udidlo s hladkymi uditky a spojovacim krouzkem uprostred,
fragment, d. 8,6 cm, ¢ uditka 0,8 cm, prifez uditka kruhovy, ¢ spojovaciho krouzku 2
cm, prifez krouzkd tvercovy, inv. &. 167 (SALAS 2005, 217:234). Tab. 13:7.

4. Bronzova privilecka s kirizovym provlékacim krouzkem, s Sikmou ploskou, v. 1 cm, o
2,6 cm, @ krouzku 1,4 cm, inv. &. 309 (SALAS 2005, tab. 218:245). Tab. 13:8.

5. Bronzova priwvlecka s krizovym proviékacim krouzkem, s Sikmou ploskou, poskozena,
v. 1,1 cm, ¢ 2,9 cm, @ krouzku 1,4 cm, inv. ¢. 312 (SALAg 2005, tab. 218:247). Tab.
13:9.

6. Bronzova pruvlecka s krizovym provlékacim krouzkem stuprnovite profilovany,

s Sikmou ploskou, v. 1,5 cm, ¢ 2,9 cm, ¢ krouzku 1,4 cm, inv. ¢. 307 (SALAS 2005,
tab. 218:249). Tab. 13:10.

7. Bronzova faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek tvofeny ohnutym trnem, o 3,4 cm,
v. 0,6 cm, inv. &. 319 (SALAS 2005, tab. 217:229). Tab. 13:11.

8. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek tvofeny ohnutym trnem, ¢ 1,6 cm,
v. 0,6 cm, inv. &. 304 (SALAS 2005, tab. 217:230). Tab. 13:12.

9. Bronzova faléra nezdobend, provlékaci krouzek neni patrny, rozlomena na dva kusy, ¢
2,9 cm, inv. &. 305 (SALAS 2005, tab. 217:231). Tab. 13:13.

10. Bronzova faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, ¢ 3,5 cm, v. 0,9 cm, inv. ¢. 308

(SALAS 2005, tab. 217:237). Tab. 13:14.
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11. Bronzova faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, ¢ 4,9 cm, v. 0,7 cm, inv. ¢. 315
(SALAS 2005, tab. 217:238). Tab. 13:15.
12. Bronzova faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, provleceny dvé deformované
ty¢inky, 0 3,9 cm, v. 0,6 cm, inv. &. 325 (SALAS 2005, tab. 217:239). Tab. 13:16-19.
13. Bronzova faléra nezdobena, 4 ks, 2 provlékaci krouzky, ¢ 2,5, 4, 4,1 a4,7 cm, v. 0,8—
0,9 cm, inv. & 310-311, 316, 318 (SALAS 2005, tab. 218:240-243). Tab. 13:20.
14. Bronzova faléra nezdobend, uchyceni trnem, ¢ 2,9 cm, v. 0,6 cm, inv. ¢. 317 (SALAg
2005, tab. 218:244). Tab. 13:21.
15. Bronzovda faléra nezdobena se stredovou vypnulinou, 2 provlékaci krouzky, ¢ 2,9 cm,
v. 1,4 cm, inv. &. 313 (SALAS 2005, tab. 218:246). Tab. 13:22.
16. Bronzova faléra s poharkovitou vypnulinou, 2 provlékaci krouzky, @ 3,6 cm, v. 2 cm,
inv. &. 314 (SALAS 2005, tab. 218:248). Tab. 13:23.
17. Bronzova faléra zdobend 4 soustiednymi ryhami, svinuté, 1 provlékaci krouzek, ¢ 4,7
cm, v. 0,8 cm, inv. &. 323 (SALAS 2005, tab. 218:250). Tab. 13:24.
18. Bronzovd plechova faléra? nezdobena s centralnim otvorem, ¢ 7,6 cm, v. 0,8 cm, inv.
&. 320 (SALAS 2005, tab. 220:324). Tab. 14:1.
19. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 2 ks, ¢ 3,9 a4,2 cm, inv. ¢. 291-292
(SALAS 2005, tab. 217:215-216). Tab. 14:2-3.
20. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 2 ks, @ 3,8 a 3,2 cm, inv. ¢. 293-294
(SALAS 2005, tab. 217:217-218). Tab. 14:4-5.
21. Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory, 5 ks, @ 1,6-3,1 cm, inv. €. 295, 298-301
(SALAS 2005, tab. 217:219-223). Tab. 14:6-10.
22. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, poskozena, prorazen novy otvor, @ 2,6
cm, inv. &. 224 (SALAS 2005, tab. 217:224). Tab. 14:11.
23. Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory, poskozena, o 2 cm, inv. &. 303 (SALAS
2005, tab. 217:225). Tab. 14:12.
24. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, svinuta a deformovana, d. 4,5 cm, inv.
&. 306 (SALAS 2005, tab. 217:226). Tab. 14:13.
25. Bronzova plechova puklicka se Sesti otvory, 2 ks, ¢ 3,2 a 3,1 cm, inv. ¢. 296-297
(SALAS 2005, tab. 217:227-228). Tab. 14:14-15.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekery, noze, dlata, srpy, nadoby, pilky, dyky, mece,
kopi, ¢elenky, nakréniky, kruhovy Sperk, prsteny, fetizkovité zavésy, jehlice, koralky, spony,
zaveésky, spirdlovité trubicky, pasové zadpony, opasky, kruhy, plechové objimky, spiralovité

ruzice, neklasifikovatelné zlomky, slitky, ingoty, vyrobni odpad.
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Literatura: KOVARNIK 1998; SALAS 2002; 2005, 357-371, tab. 199C—224A; STUCHLIK
2002, 181-182, 204205, obr. 22.

Ulozeni: Méstské muzeum a galerie Knizeci dim Moravsky Krumlov.

77. Pavlov 1 — ,,Dévicky*, okr. Brreclav
Datace: B D-Ha A1l
Kulturni kontext: Velaticka faze kultury sttedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Ojedin€ly nalez (pravdépodobné z depotu).
Popis situace: Osidleni z doby bronzové v této poloze neni znamo, pouze na sousedni lokalité
Pavlov 1 (CIZMAR 20044, 205). V ramci prospekce detektorem kovii byla objevena faléra z
doby bronzové, idajné pochazi ze zlomkovitého depotu. Z lokality pochazi i depot Pavlov 2 —
,Deévicky* a také pravdépodobné tieti depot Pavlov 3 — ,,.Dévicky*, ktery obsahoval nékolik
nadob z doby bronzové (B D — Ha Al).
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovda faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek rozlomeny uprostted, ¢ 6 cm, v. 0,5

cm, inv. ¢. — (kresba: A. Peskova, foto: Z. Mirova). Tab. 14:16.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: zlomek noZe/mece, spony, zlomky polotovard, draty,
neurcitelné zlomky.
Literatura: Nepublikovano, poskytli M. Dufka a D. Valek.

Ulozeni: Obecni muzeum v Ostrozské Lhoté€.

78. Pavlov 2 — ,,Dévicky*, okr. Bieclav
Datace: Ha B
Kulturni kontext: Podolska faze kultury sttedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Ojedin€ly nalez (pravdépodobné z depotu).
Popis situace: Viz Pavlov 1 —,,Dévicky*. V ramci prospekce detektorem kovl byla objevena
faléra z doby bronzové, udajné pochazi z depotu. Z lokality pochézi i depot Pavlov 1 —
»Devicky* a také pravdépodobné treti depot Pavlov 3 — , . Dévicky®, ktery obsahoval n€kolik
nadob z doby bronzové (B D — Ha Al).
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova faléra, 1 provlékaci krouzek, @ 4 cm, v. 2 cm, inv. €. — (kresba: A. Peskova,

foto: Z. Mirova). Tab. 14:17.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: prolamovana ozdoba, riizicovity zavések, kruhovy Sperk.
Literatura: Nepublikovano, poskytli M. Dufka a D. Valek.

Ulozeni: Obecni muzeum v Ostrozské Lhoté€.
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79. Perna — ,,Kotelna“, okr. Breclav
Datace: Ha B3—Cla
Kulturni kontext: Podolska faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.
Popis situace: A. Navratil v roce 2014 v ramci organizovanych detektorovych sbérti nasel
pfedmét zapomenuty na okraji vykopu z nelegalni detektorové prospekce.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovy knoflik ve tvaru kiize s kulatym stredem zdobenym rytym pismenem X, @ 2
cm, inv. ¢. — (foto: A. Navratil). Tab. 14:18.
Ostatni nalezy: —
Literatura: Nepublikovano, poskytl A. Navratil.

UloZeni: Muzeum mésta Brna na Spilberku.

80. Plumlov-Zarovice-Hamry 2, okr. Prostéjov
Datace: Ha A1/2
Kulturni kontext: LuZzické faze kultury luZickych popelnicovych poli.
Nélezovy kontext: Depot.
Popis situace: Diive jen Zarovice-Hamry 2. Okolo roku 1900 byl objeven depot pii stavbé
lesni silnice, dnes izemi spadéd pod Vojensky 0jezd Biezina. Depot je bez blizSich nalezovych
okolnosti, nelze urcit piesny katastr.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova plechova puklicka se dvéema otvory, deformovana, ¢ 4 cm, inv. ¢. 007523

(SALAS 2005, tab. 289:36). Tab. 14:19.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekery, noze, dlata, srpy, dyky, mece, kopi, kruhovy
Sperk, jehlice, spony, slitky, ingoty, polotovary, vyrobni odpad, neklasifikovatelné fragmenty
a artefakty.
Literatura: GOTTWALD 1912, 89; 1924, 57; 1926, 4, CERVINKA 1939b, 114; NOVAK
1975, 20-21; RIHOVSKY 1972, 18, 35; 1979, 106; 1989, 44, 46, 53, 58; 1992, 249-250, 283,
Taf. 66B—67A (jako Hamry); 1993, 49; 1996, 6263, 84-85; DOHNAL 1988, 70-72; SALAS
1991; 2005, 397-399, tab. 287-289.

Ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjove.

81. Podoli H5 — ,,Zuraii“, okr. Brno-venkov
Datace: Ha B3

Kulturni kontext: Podolska faze kultury sttedodunajskych popelnicovych poli.
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Nalezovy kontext: Kostrovy hrob.

Popis situace: Na ,,Zurani“ byly prozkoumany 3 kostrové hroby uloZené pod mohylou. H5
lezel na JZ od mohyly 1, mél rozméry 2,2 x 0,65 m. Nize uvadéné puklicky lezely ve shluku
vedle kostry, nepatii tedy pravdépodobné k odévu.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovd puklicka, 245 ks, ¢ 0,6—1 cm, inv. & 812/3—4/54 (POULIK 1995, Abb. 29:2,
PARMA — STUCHLIK 2017, obr. 10:5:42-65; POULIK 1995, Abb. 29:2). Tab.
14:20-43.

Ostatni nélezy: Bronzové krouzky, objimky, zlaty prsten, zlaté perly, keramicky inventar.
Literatura: POULIK 1995; GOLEC 2005, 46-47; PARMA — STUCHLIK 2010.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

82. Podoli H803 — ,,Ctvrté“, okr. Brno-venkov
Datace: Ha Al
Kulturni kontext: Velaticka faze kultury stfredodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Zarovy pohieb v rozmérné hrobové jams.
Popis situace: V roce 2011 se béhem zachranného archeologického vyzkumu pod vedenim P.
Kose podatilo odkryt 3 Zarové hroby s hrobovou jamou rozméra pro kostrovy pohieb. H803
mél rozméry 3,1 x 1,6 m.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovy stupnovité profilovany tutulovity knoflik, 1 provlékaci krouzek, o 2,2 cm, v.
1,3 cm, inv. ¢. 271/11-139 (PARMA et al. 2016, obr. 9:17). Tab. 14:44.
Ostatni nélezy: Bronzové artefakty: hrot jehly, niz, kopi, krouzek, keramicky inventar.
Literatura: PARMA et al. 2016.

Ulozeni: Ustav archeologické pamétkové péée Brno.

83. Polesovice — ,,Zmolky*, okr. Uherské Hradisté

Datace: Ha Al

Kulturni kontext: Velaticka faze kultury sttedodunajskych popelnicovych poli.

Nélezovy kontext: Depot.

Popis situace: 1. Janirek zachytil v roce 1989 rozorany a rozvla€eny depot, o rok pozdéji
zachytil dalsi artefakty, depot ohlasil pracovnikim Archeologického tstavu Akademie véd
Ceské republiky v Mikul&icich. Ti provedli zachranny archeologicky vyzkum véetnd
mikrosondaze. J. Janirek pokracoval v letech 1991-93 ve sbéru artefaktii pomoci detektoru

kovti, pracovnici Moravského zemského muzea Brno v roce 1994 provedli dalsi zachranny
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archeologicky vyzkum, v roce 1996 byly dohledéany jesté dalsi pfedméty. Doposud bylo

ziskano 838 kust bronzovych predmétii a médeénych slitkl, celkova vaha dosahu pies 70 kg.

M. Salas nevylucuje moznost 2 samostatn¢ deponovanych soubort predméta.

Nalezy s konskou tématikou:

1.

10.

Bronzova stupnovité profilovany tutulovity knoflik, 2 ks, 1 provlékaci krouzek, o 2,5 a
3,9cm, v. 1,5a 1,7 cm, inv. &. MZM Brno 180 033, AU AV CR Mikulgice 44/90
(SALAS 20074, Taf. 25:622—623). Tab. 14:45-46.

Bronzova plechova faléra zdobena zebrem, 1 provlékaci krouzek, ¢ 5,7 cm, v. 1,2 cm,
inv. &. AU AV CR Mikulgice 42/90 (SALAS 2007a, Taf. 25:631). Tab. 14:47.
Bronzova plechova faléra, uchyceni trnem?, fragment, @ 3,3 cm, v. 0,9 cm, inv. ¢.
MZM Brno 180 032 (SALAS 2007a, Taf. 25:624). Tab. 14:48.

Bronzova plechova faléra zdobena tiemi plastickymi Zebry s kuzelem uprostred, 1
provlékaci krouzek, @ 11,2 cm, v. 2,2 cm, inv. €. AU AV CR Mikul&ice 40/90
(SALAS 2007a, Taf. 25:628). Tab. 15:1.

Bronzova plechova faléra zdobena 2 kruznicemi, 1 provlékaci krouzek s navlecenym
drobnéjs$im krouzkem, ¢ 13,4 cm, v. 3,3 cm, inv. ¢. MZM Brno 180 023 (SALAg
20073, Taf. 25:629). Tab. 15:2.

Bronzova plechova faléra zdobena zebrem, 1 provlékaci krouzek, ¢ 7,2 cm, v. 1,3 cm,
inv. &. AU AV CR Mikul¢ice 41/90 (SALAS 2007a, Taf. 25:630). Tab. 15:3.
Bronzova plechova faléra zdobena zebrem, 1 provlékaci krouzek, fragment, ¢ 3,9 cm,
v. 1,1 cm, inv. & AU AV CR Mikulgice 43/90 (SALAS 2007a, Taf. 25:632). Tab.
15:4.

Bronzova plechova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, @ 7,2 cm, v. 1,3 cm, inv.
&. AU AV CR Mikul&ice 46/90 (SALAS 2007a, Taf. 25:626). Tab. 15:5.

Bronzova plechova faléra, perforovana ve stfedu, ¢ 8,1 cm, v. 2,1 cm, inv. €. AU AV
CR Mikul&ice 45/90 (SALAS 2007a, Taf. 25:626). Tab. 15:6.

Bronzova plechova vypoukla faléra, uchyceni trnem tvoticim provlékaci poutko, ¢ 5,2

cm, v. 0,7 cm, inv. ¢. MZM Brno 180 024 (SALAg 2007a, Taf. 25:627). Tab. 15:7.

Ostatni nalezy: Bronzové¢ artefakty: sekery, noze, dlata, srpy, dyky, mece, kopi, sekeromlaty,

Celenky?, kruhovy Sperk, jehlice, zavésky, spiralovité trubicky, plechové zapony, spony,

draty, neurc¢itelné zlomky, ingoty, keramicky inventar.

Literatura: SKOPAL 1993; SALAS 1995a; 1997a; SALAS 2005, 377-378.

UloZeni: Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky Brno, pracovisté Mikuléice;

Moravské zemské muzeum Brno; Zakladni Skola Lanskroun.
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84. Polkovice, okr. Pirerov

Datace: Ha B2

Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Depot.

Popis situace: V byvalé, dnes jiz neidentifikovatelné poloze pole ,,Za zahradkou‘ byl roku

1931 vyoran depot, blizsi ndlezové okolnosti nejsou znamy.

Nalezy s konskou tématikou:

1.

10.

11.

12.

13.

Bronzova faléra se stredovym hrotem, 1 provlékaci krouzek, ¢ 7,9 cm, v. 0,9 cm, inv.
&. 58844 (SALAS 2005, tab. 412:98). Tab. 15:8.

Bronzova faléra se stredovym hrotem, 1 provlékaci krouzek, o 7,9 cm, v. 0,9 cm, inv.
&. 58844 (SALAS 2005, tab. 412:99). Tab. 16:1.

Bronzova faléra se stredovym knoflikem, 1 provlékaci krouzek, o 7,6 cm, v. 0,9 cm,
inv. &. 58847 (SALAS 2005, tab. 413A:100). Tab. 16:2.

Bronzova faléra se stredovym knoflikem, 1 provlékaci krouzek, @ 7,8 cm, v. 1 cm, inv.
&. 58845 (SALAS 2005, tab. 413A:101). Tab. 16:3.

Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, patinou pfichyceno mnozstvi
drobnych krouzki a falérek z obou stran, ¢ 8 cm, v. 1,4 cm, inv. ¢. 58848a (SALAé
2005, tab. 412:102). Tab. 16:4.

Bronzova falérka nezdobena, 47(?) ks, 1 provlékaci krouzek, pfichycené v pating
faléry €. 5 (inv. ¢. 58848a), ¢ 0,6 cm, v. 0,2 cm, inv. ¢. 58848a (SALAS 2005, tab.
412:28). Tab. 16:4.

Bronzova falérka nezdobend, 1 provlékaci krouzek, ptichycena v pating faléry ¢. 5, o 1
cm, inv. &. — (SALAS 2005, tab. 412:29). Tab. 16:4.

Bronzova falérka nezdobenda, 3 ks, 1 provlékaci krouzek, pfichycené v patin€ zlomku
lit¢ho kruhu, ¢ 0,6 cm, inv. ¢. 58880.

Bronzova falérka nezdobend, 1 provlékaci krouzek, ptichycené v patin€ ¢epele noze, o
0,6 cm, inv. ¢. 58885D.

Bronzova falérka nezdobend, 10 ks, 1 provlékaci krouzek, spojené do tii shlukti (4, 4 a
2ks), o 1-1,1 cm, v. 0,4 cm, inv. ¢. 58888a (SALA§ 2005, tab. 411:32). Tab. 15:9.
Bronzova falérka nezdobend, 6 ks, 1 provlékaci krouzek, spojené do tfi shluki, o 1—-
1,1 cm, v. 0,4 cm, inv. & — (SALAS 2005, tab. 411:35-37). Tab. 16:5.

Bronzova falérka nezdobenda, 9 ks, 1 provlékaci krouzek, pfichycené v patiné shluku
litych krouzkt, @ 0,7-0,8 cm, inv. ¢. 58888c (SALAS 2005, tab. 411:38). Tab. 16:6.
Bronzova falérka nezdobena, 6 ks, 1 provlékaci krouzek, pfichycené v patin¢€ shluku

litych krouzkd, o 0,6 cm, inv. & 58888d (SALAS 2005, tab. 411:39). Tab. 16:7.
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14. Bronzovd falérka nezdobend, 8 ks, 1 provlékaci krouzek, ptichycené v patiné shluku
litych krouzkil, @ 0,7 cm, inv. &. 58888e (SALAS 2005, tab. 411:40). Tab. 16:8.
15. Bronzova falérka nezdobend, 1 provlékaci krouzek, ptichycena v patin€ shluku litych
krouzkd, @ 0,7 cm, inv. & 58888h (SALAS 2005, tab. 411:43). Tab. 16:9.
16. Bronzova falérka nezdobena, 1 provlékaci krouzek, ptichycena v patin€ shluku litych
krouzki, ¢ 0,8 cm, inv. &. 58888f (SALAS 2005, tab. 411:41). Tab. 16:10.
17. Bronzova falérka nezdobena, 4 ks, 1 provlékaci krouzek, ptichycené v patiné shluku
litych krouzkt, ¢ 0,7 cm, inv. ¢. 58888g.
18. Bronzova falérka nezdobena, 1 provlékaci krouzek, ptichycena v patin¢ shluku 8
litych krouzkt, @ 0,7 cm, inv. ¢. 58888ch.
19. Bronzova falérka nezdobena, 2 ks, 1 provlékaci krouzek, ptichycena v patiné shluku 5
litych krouzkd, ¢ 0,7 cm, inv. ¢. 58888i.
20. Bronzova falérka nezdobend, 2 ks, 1 provlékaci krouzek, ptichycend v pating shluku 6
litych krouzkt, @ 0,7 cm, inv. ¢. 58888;.
21. Bronzova falérka nezdobend, 2 ks, 1 provlékaci krouzek, prichycena v patiné shluku 3
litych krouzkd, @ 0,6 cm, inv. ¢. 58888k.
22. Bronzova falérka nezdobend, 1 provlékaci krouzek, ptichycend v patin€ shluku 4
litych krouzkt, @ 0,7 cm, inv. ¢. 58888I.
23. Bronzova falérka nezdobend, 1 provlékaci krouzek, prichycena v patiné shluku 5
litych krouzkd, ¢ 0,7 cm, inv. ¢. 58888m.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, noze, srpy, kruhovy Sperk, zavésky, krouzky,
soustiedné kruhy.
Literatura: SKUTIL 1936, 154; CERVINKA 1939b, 109; PODBORSKY 1970a, 29, 146, Taf.
31; REHOVSKY 1972, 74-75; 1989, 39-41, 45, Taf. 66A; 1992, 213-214, 216-217, 229,
231-232; SALAS 2005, 446-450, tab. 408C—413A.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

85. PrakSice — ,,RasSov*, okr. Uherské Hradisté

Datace: B D—Ha Al

Kulturni kontext: Velatické faze kultury sttedodunajskych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Depot.

Popis situace: Na misté zaniklé stredovéké osady byl v roce 1929 nalezen p. JanCou depot
bronzovych falér, blizsi okolnosti nejsou znamy.

Nalezy s konskou tématikou:
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1. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, o 8,7 cm, v. 1,1 cm, inv. €. 417
(SALAS 2005, tab. 248B:1). Tab. 16:11.
2. Bronzova faléra nezdobend, 2 ks, 1 provlékaci krouzek, stfedova ¢ast, o 7,1 a 6,1 cm,
v. 0,7 cm, inv. &. 418-419 (SALAS 2005, tab. 249A:2,3). Tab. 16:12—-13.
3. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, poSkozena a praskla, ¢ 4,9 cm, v.
0,8 cm, inv. & 420 (SALAS 2005, tab. 249A:4). Tab. 16:14.
4. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, poskozena — stiedova ¢ast, o 4,5
cm, v. 0,8 cm, inv. ¢. 421 (SALAS 2005, tab. 249A:5). Tab. 16:15.
5. Bronzova faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, fragment, 2,9 x 2,8 cm, v. 0,8 cm,
inv. ¢. 422 (SALAS 2005, tab. 249A:6). Tab. 16:16.
Ostatni nalezy: —
Literatura: DOHNAL 1977, 42; 1988, 10; SALAS 2005, 378, tab. 248B—249A.

Ulozeni: Muzeum Jana Amose Komenského v Uherském Brodé.

86. Prostéjov-Domamyslice H13 — ,,Dily*, okr. Prostéjov
Datace: Ha Al
Kulturni kontext: LuZzické faze kultury luZickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: V roce 1934 odkryl K. Dobes v trati ,,Hrubi dily* 48 Zarovych hrobu, jez byly
publikovany az v roce 2005 R. Sedla¢kem. H13 je v praci popisovan jako hrob sestavajici
z popelnice, kterd obsahovala kostény hieben a bronzovy naramek. V tabulce jsou vSak
uvedeny jiné pfedméty (viz nize). Lze tedy pochybovat o nalezovém kontextu celku.
Nalezy s koniskou tématikou:
1. Bronzovd puklicka zdobenda vybijenym okrajem, 2 fragmenty, 3,2 x 2,5cm, 3,2 x 1,2
cm, inv. &. 011691 (SEDLACEK 2005, tab. 84:D13/1). Tab. 17:1-2.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: zavések, keramicky inventar.
Literatura: SEDLACEK 2005, 13, 93, tab. 84:D13/1-2.

UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjové.

87. Prostéjov-Domamyslice H38 — ,,Dily*, okr. Prostéjov

Datace: B D—Ha Al

Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nélezovy kontext: Zarovy hrob.

Popis situace: Viz 23. Prostéjov-Domamyslice H13 — ,.Dily*, okr. Prosté&jov. Hrob bez

dokumentace.
232



Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova falérka nezdobena, 2 ks, 1 provlékaci krouzek, ¢ 0,9-1,1 cm, inv. ¢. —
(SEDLACEK 2005, tab. 96:D38/1). Tab. 17:34.
Ostatni nalezy: —
Literatura: SEDLACEK 2005, 100, tab. 96:D38/1.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Olomouc.

88. Prostéjov-Domamyslice H42 — , Klinky*, okr. Prostéjov
Datace: Ha B2
Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Prvni vyzkumy A. Gottwalda na lokalité probihali jiz pfed rokem 1924. V roce
1924 byla zahajena stavba silnice z Prostéjova-Domamyslic do Seloutek. A. Gottwald sice
jezdil na stavbu dohlizet, ale mnoho hrobt dé€lnici znicili v jeho nepfitomnosti. Archeologicky
vyzkum byl zahdjen v roce 1926 a s prestavkami pokracoval az do roku 1932. Na
Gottwaldovu praci navazal F. Trcala v letech 1939-40. Celkem se podatilo prozkoumat 241
hrobd.
Nalezy s koniskou tématikou:

1. Bronzovd falérka nezdobend, 2 ks, 1 provlékaci krouzek, ¢ 1,6 cm, inv. ¢. A48814

(SEDLACEK 2005, tab. 20:42/8). Tab. 17:5.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: jehlice, spiralky, krouzek, keramicky inventar.
Literatura: SEDLACEK 2005, 12—15, 59, tab. 20:42/1-9.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Olomouc.

89. Prostéjov-Domamyslice H92 — ,,Klinky“, okr. Prostéjov
Datace: Ha B1
Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nélezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 23. Prostéjov-Domamyslice H42 — , Klinky*, okr. Prost&jov.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd falérka nezdobend, 4 ks, 1 provlékaci krouzek, vel. 1,2 x 2 —2 x 2,2 cm, inv.
&. A49027 (SEDLACEK 2003, tab. 43:92/5). Tab. 17:6-9.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: jehlice, spiralky, keramicky inventafr.
Literatura: SEDLACEK 2005, 12—15, 59, tab. 43:92/1-3, 44:92/4—6.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Olomouc.
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90. Prostéjov-Domamyslice H119 — ,,Klinky“, okr. Prostéjov
Datace: Ha B2
Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 23.Prostéjov-Domamyslice H42 — , Klinky*, okr. Prost&jov.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd falérka nezdobend, 1 provlékaci krouzek, o 1,8 cm, inv. ¢. A49128
(SEDLACEK 2005, tab. 51:119/11). Tab. 4:10.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: nausnice, fragment naramku, keramicky inventar.
Literatura: SEDLACEK 2005, 12—15, 69, tab. 51:119:1-11.

UlozZeni: Vlastivédné muzeum Olomouc.

91. Prostéjov-Domamyslice H148 — ,,Klinky“, okr. Prostéjov
Datace: Ha B2
Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 23. Prostéjov-Domamyslice H42— , Klinky*, okr. Prostéjov. H148 je
jedinym hrobem na pohtebisti obsahujici kopi.
Nalezy s koniskou tématikou:
1. Bronzova faléra nezdobend, 2 provlékaci krouzky, @ 4,6 cm, v. 1,3 cm, inv. €.
A499216 (SEDLACEK 2005, tab. 58:147/2). Tab. 4:12.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: kopi, keramicky inventar.
Literatura: SEDLACEK 2005, 12-15, 72, tab. 58:148/1-3.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Olomouc.

92. Prostéjov-Domamyslice H152 — ,,Klinky“, okr. Prostéjov
Datace: Ha B2
Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nélezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 23. Prostéjov-Domamyslice H42 — , Klinky*, okr. Prost&jov.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd falérka nezdobend, 2 ks, 1 provlékaci krouzek, ¢ 1,6 cm, inv. ¢. A49226
(SEDLACEK 2005, tab. 59:152/10). Tab. 4:11.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: jehlice, naramky, krouzky, keramicky inventar.

Literatura; SEDLACEK 2005, 1215, 73, tab. 59:152:1-10.
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Ulozeni: Vlastivédné muzeum Olomouc.

93. Prestavlky — ,,Chrastka“, okr. Prerov
Datace: Ha A1/2

Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Depot.

Popis situace: V roce 1899 na byvalé parcele ¢. 99/100 a byvalém pozemku nalezicim

vvvvv

ulozeny cca 1 m hluboko.

Nalezy s konskou tématikou:

1.

10.

Vidlicovita soucast korby vozu, v. 6,5 cm, provil ovalny, inv. ¢. AM 84-473 (SALAS
2005, tab. 265:158). Tab. 17:13.

Bronzovy lity trubickovity predmeét s tercovitym rozsirenim, 5 ks, 1 ks zdoben na t¢le
skupinami pti¢né rovnych ryh, v. 6,8 — 8,4 cm, inv. ¢. 57092-57094, 466-467
(SALAS 2005, tab. 265:160-16). Tab. 17:14-18.

Bronzovy lity trubickovity predmeét s tercovitym rozsirenim s vlozenou kovanou
kulatou hdkovité zahnutou tycinkou, 4 ks, v. 9,9 — 12,7 cm, inv. ¢. 57061-57064
(SALAS 2005, tab. 265:165-66; 266:167—168). Tab. 17:19-22.

Bronzovy stupnovité profilovany tutulovity knoflik se dvéma otvory, 1 provlékaci
krouzek odlomeny, prorazeny dva protilehlé otvory, @ 4,4 cm, v. 1,5 cm, inv. ¢. 57114
(SALAS 2005, tab. 263:129). Tab. 18:1.

Bronzova stupriovité profilovana tutulovita faléra, 1 provlékaci krouzek, o 6,3 cm, v.
1,8 cm, inv. & 57090 (SALAS 2005, tab. 263:128). Tab. 18:2.

Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, fragment, o 6,4 cm, v. 0,9 cm, inv.
&. 475 (SALAS 2005, tab. 264:141). Tab. 18:3.

Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, fragment, 6,5x4,8 cm, v. 0,7 cm,
inv. &. 515 (SALAS 2005, tab. 264:142). Tab. 18:4.

Bronzova faléra nezdobend, 2 provlékaci krouzky, ¢ 3,9 cm, v. 0,8 cm, inv. ¢. 57123
(SALAS 2005, tab. 264:143). Tab. 18:5.

Bronzova plechova puklice se dvéma otvory a mirné vyhnutym okrajem zdobend
vybijenymi perlickami pri vrcholu, sttedovy otvor, @ 6,9 cm, v. 0,8 cm, inv. ¢. 57054
(SALAS 2005, tab. 263:127). Tab. 18:6.

Bronzova plechova puklice se dvema otvory a mirné vyhnutym okrajem, sttedovy

otvor, @ 5,9 cm, v. 1 cm, inv. ¢. 517 (SALAS 2005, tab. 263:126). Tab. 17:7.
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11. Bronzova plechova puklice se dvema otvory, ¢ 4,4 cm, v. 0,8 cm, inv. ¢. 57075
(SALAS 2005, tab. 263:125). Tab. 18:8.

12. Bronzova ozdoba kornského postroje se dvéema oky zdobena pricnymi plastickymi
Zebirky? 5,6 X 3,1 cm, prifez trojihelnikovity, inv. &. 57057 (SALAS 2005, tab.
267A:169). Tab. 18:9.

13. Bronzova ozdoba konského postroje ve tvaru kruhového a trapézovitého oka, patrné
opotrebeni, 4,5 X 3 cm, prufez kruhovy, inv. ¢. 57059 (SALAg 2005, tab. 267A:170).
Tab. 18:10.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, noze, dlata, kladivka, razidla?, srpy, zlomky
plechil z nadob?, dyky, mece, kopi, botka kopi, nakréniky, kruhovy $perk, jehlice, spony,
zaveésky, spirdlovité trubicky, britvy, slitky, polotovary, neklasifikovatelné zlomky.
Literatura: TELICKA 1900; RZEHAK 1900; 1907; CERVINKA 1902, 149-150; 1911, 30;
1939b, 54-55; BREITENBACHER 1927, 155; ABERG 1935, 38; SPROCKHOFF 1938, 231,
Taf. 86:18; 87:1; 1949-50, 98, 107, 109, Abb. 29; FILIP 1936-37, 72, 112 113, 121, obr.
62:6; 1939, 44; KYTLICOVA 1955, 60; PODBORSKY 1967a, 20, 33-35, obr. 13:3, 36;
BRUNN 1968; JASKOVA 1971; JOCKENHOVEL 1971; NOVAK 1975, 23; REHOVSKY
1972; 1979, 115-116, 157; 1989; 1992; 1993, 38, 4042, 47, 53-54, 69; 1996, 74-75, 77, 80,
84-85; MACALA 1985; DOHNAL 1988, 10; NEKVASIL — PODBORSKY 1991, 2-3;
SALAS 2005, 380-387, tab. 253B—267A.

vvvvv

94. Rajec — ,,Les Hajky*, okr. Sumperk
Datace: Ha B1
Kulturni kontext: Slezska faze kultury luZickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: V roce 2017 nalezl L. Chamlar pomoci detektoru kovi depot bronzovych
predmétli ulozeny v keramické nadobé. Nalez ohlasil a J. Halama ze Sumperského muzea
depot vyzvedl ze zem¢.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova faléra s vybijenou vyzdobou 3 kruznic po obvodu a 3 ve stredu, ¢ 12,5 cm, v.

2,7 cm, inv. ¢. 7/2017 (foto: Z. Mirova). Tab. 18:11.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: 2 spiralovité napazniky, 4 srpy, sekerka s tulejkou, 11
naramkd, 2 jehlice, ¢ast nakréniku, kopi, fragment plechové, nddoby keramicky inventar.
Literatura: HALAMA 2018a, 176-177; HALAMA 2018b.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Sumperk.
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95. Rajec-Jesti‘ebi — ,,intravilan“, okr. Blansko
Datace: Ha B2
Kulturni kontext: Podolska faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: Roku 1904 nalezl na své zahradd J. Samalik depot ulozeny v keramické
nadobé.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova faléra nezdobena, 2 ks, 1 provlékaci krouzek, na spodni stran¢ relikty po
kovani, o 7 cm, v. 1-1,1 cm, inv. &. 57194, 57210 (SALAS 2005, tab. 419:34-35).
Tab. 18:12-13.
2. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, @ 2,8 cm, v. 0,5 cm, inv. ¢. 57208
(SALAS 2005, tab. 419:33). Tab. 18:14.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, nakréniky, kruhovy Sperk, prsteny, zavésky,
krouzky, koncentrické kruhy, neklasifikovatelné zlomky, keramicky inventar.
Literatura: RZEHAK 1905, 35; SKUTIL 1931, 61; CERVINKA 1939b, 109; PODBORSKY
1970a, 29, 101, 133, 138, 146, Taf. 33; RIHOVSKY 1992, 229, 232; SALAS 2005, 450-452,
tab. 416B—420A.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

96. Rousinov-Rousinovec, okr. VySkov
Datace: B D/Ha Al
Kulturni kontext: Velaticka faze kultury sttedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: A. Prochazka ziskal v roce 1906 z byvalé cihelny p. Kmenta depot bronzovych
predmétt, blizsi nalezové okolnosti nejsou znamy.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, @ 6,3 cm, v. 0,8 cm, inv. ¢. 57842

(SALAS 2005, tab. 268:25). Tab. 19:1.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: noze, nakréniky, kruhovy Sperk, jehlice, spony, bfitvy,
slitky, kruhy, neklasifikovatelné zlomky.
Literatura: PROCHAZKA 1907a; 1907b; FILIP 1936-37, 66; PODBORSKY 1970a, 181;
RIHOVSKY 1979, 96-97, 119, 161; 1993, 66-67, 69; DOHNAL 1988, 10; SALAS 2005,
387-388, tab. 267B-268A.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.
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Rousinovec — viz 96. Rousinov-Rousinovec

97. Sazovice — ,,Lazy“, okr. Zlin
Datace: Ha A1/2
Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: V roce 1896 vyoral J. Ryska Sest do sebe provlec¢enych kruht. Téhoz roku byly
vyorany dal$i udajné stiibrné? a médéné predmeéty uloZzené v nadobé. Roku 1897 byly
predméty predany I. L. Cervinkovi.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova falérka nezdobena, 5 ks, 1 provlékaci krouzek, ¢ 1,9-2,1 cm, v. 0,8 cm, inv.
&. 58066—58070 (SALAS 2005, tab. 273A:86-87). Tab. 19:2-3.
2. Bronzovd plechovd puklice se ¢tyFmi otvory, ¢ 8 cm, v. 2 cm, inv. &. 58093 (SALAS
2005, tab. 273A:84). Tab. 19:4.
3. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, 2 ks, 2 a 1,8 cm, v. 0,6 cm, inv. €.
58081-58082 (SALAS 2005, tab. 273A:80-81). Tab. 19:5-6.
4. Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory, fragment, ¢ 1,6 cm, v. 0,6 cm, inv. €.
58083 (SALAS 2005, tab. 273A:82). Tab. 19:7.
5. Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory, @ 1,5 cm, v. 0,6 cm, inv. ¢. 58084
(SALAS 2005, tab. 273A:83). Tab. 19:8.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, dlata, srpy, nakréniky, kruhovy Sperk, krouzky,
zavesky, koralky, jehlice, spony, spiralovité trubicky, neklasifikovatelné zlomky.
Literatura: CERVINKA 1898; 1900, 24; 1902, 150; 1939b, 110; SPROCKHOFF 1938, 230;
FILIP 1936-37, 62, 67, 121; PODBORSKY 1967a, 34-35, obr. 13:6; 1970a, 124, Taf. 74:2;
DOHNAL 1958, 61; 1977a, 46; 1988, 10; BRUNN 1968; RIHOVSKY 1979, 79, 81, 157;
1989, 79, 85, 102; 1992, 189-191, 196, 198, 281; 1993, 36-37; SALAS 2005, 388-390, tab.
269-273A.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

98. Seloutky H9 — ,,Na Stastnych¥, okr. Prostéjov

Datace: B D-Ha Al

Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nélezovy kontext: Zarovy hrob.

Popis situace: Pii stavbé ze Seloutek do Prostéjova-Domamyslic v roce 192326 prozkoumali

A. Gottwald a K. Spi¢ak 19 zarovych hrobt. H9 byl oznaden tfemi kameny.
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Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovy stupriovité profilovany tutulovity knoflik, 1 provlékaci krouzek, ¢ 2 cm, v.
1,5cm, inv. ¢. — (GOTTWALD 1928, obr. 1:3). Tab. 19:9.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: jehlice, keramicky inventar.
Literatura: GOTTWALD 1928, 1-4, obr. 1.

UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjove.

99. Slatinice — ,,intravilan*, okr. Olomouc
Datace: Ha A2
Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: V roce 1881 pravdépodobné pii rozsifovani kamenolomu byl objeven depot
témeft na urovni skalnatého podlozi, blizsi okolnosti neznamy.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova terminalni cast liteho naboje kola vozu, S navazujici ¢asti konického téla,
3,3Xx2,9cm,v. 1,5 cm, inv. ¢. A50830, 3748 (SALAS 2005, tab. 313:57). Tab. 19:10.
2. Bronzova faléra zdobena 2 kruznicemi Zebirek po obvodu a vybijenymi body mezi
nimi, 1 provlékaci krouzek, o 15,8 cm, v. 1,6 cm, inv. ¢. A50812 (SALAg 2005, tab.
314:62). Tab. 19:11.
3. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, @ 9,4 cm, v. 0,8 cm, inv. ¢. A50813
(SALAS 2005, tab. 314:58). Tab. 19:12.
4. Bronzova faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek praskly, ¢ 3,8 cm, v. 0,5 cm, inv. €.
A50815 (SALAS 2005, tab. 314:60). Tab. 19:13.
5. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, o 3,4 cm, v. 0,7 cm, inv. ¢. A50814
(SALAS 2005, tab. 314:59). Tab. 19:14.
6. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, @ 2,9 cm, v. 0,7 cm, inv. ¢. AS0816
(SALAS 2005, tab. 314:61). Tab. 19:15.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, dlata, srpy, Sipky, nakréniky, kruhovy Sperk,
jehlice, spony, zavésky, spirdlovité trubicky, slitky, neklasifikovatelné zlomky.
Literatura: WANKEL 1885; HAVELKOVA 1891; MASKA 1892, 121; CERVINKA 1902,
150; 1939b, 110; POSPISIL 1920, 14; SPROCKHOFF 1938, Taf. 88:7; FILIP 193637, 64—
65, 119, obr. 69:2; 1939, 32, obr. 18:2; HRUBY 1950, tab. 67:3, 5-6; JANASEK — SKUTIL
1955, 278-279; BRUNN 1968; RIHOVSKY 1979, 76-77, 80-81; 1982, 79-80; 1989, 32-34,
36, 39, 44-45, 56, 60, Taf. 65; 1992, 180, 183, 275; 1993, 34, 41-42; MALINOWSKI —
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NOVOTNA 1982, 65-66; 77; NOVOTNA 1984, 49-50; BEM et al. 2001, 37; SALAS 2005,
405-408, tab. 306B-314.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Olomouc.

Slavonin — viz 73. Olomouc-Slavonin

Staré Hradisko — viz 49. Malé Hradisko

100. Sudice —,,Pod Lipniky*, okr. Blansko
Datace: B D—Ha B2
Kulturni kontext: Kultura stfedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Sidlistni nélez.
Popis situace: V roce 2008 odevzdal P. Scherer kolekci nélezu ze sidlistni lokality.
Naélezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd faléra nezdobend, 1 otevieny provlékaci krouzek, o 8 cm, v. 5 cm, inv. ¢. —
(PANCIKOVA, 2010, Abb. 39). Tab. 19:16.
Ostatni nalezy: Bronzové, Zelezné, kamenné a kosténé artefakty, keramicky inventar.
Literatura: PANCIKOVA, 2010, Abb. 39.

Ulozeni: Muzeum regionu Boskovicka.

101. Sebetov 1, okr. Blansko

Datace: B D-Ha Al

Kulturni kontext: Velaticka faze kultury sttredodunajskych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Depot.

Popis situace: V roce 2013 byl detektorovou prospekei objeven depot uloZeny ve 4
koncentracich (4 depoty?), v§echny byly cca 0,4 m hluboko. Dohromady ¢ital/y 214 artefaktt
a jejich zlomkl. Dvé koncentrace byly uloZeny v jamkach.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova vyrazné kuzelkovité profilovana faléra zdobeny 3 plastickymi zebirky, 1
provlékaci poutko, plivodné 4 otvory po odlévani, 2 zapraveny, relikt kofiského?
chlupu/zin€ rezavé barvy v pating, @ 8 cm, v. 6 cm, inv. ¢. A50253 (MALACH —
STROF — HLOZEK 2016, obr. 121:75). Tab. 19:17.

2. Bronzova faléra nezdobend, 1 otevieny provlékaci krouzek, stopy udert,
fragmentarni, @ 6,5 cm, inv. & A50284 (MALACH — STROF — HLOZEK 20186, obr.
123:106). Tab. 20:1.
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3. Bronzova faléra zdobena 3 zlabky a stredovym vycnélkem, 1 provlékaci poutko, 6 X 7
cm, inv. & A50285 (MALACH — STROF — HLOZEK 2016, obr. 123:107). Tab. 20:2.
Ostatni nalezy: Bronzové¢ artefakty: sekery, kopi, me¢, dlata, srpy, kladiva, slitky, neurcitelné
fragmenty.
Literatura: MALACH — STROF — HLOZEK 2016, 146183, obr. 104-129; SALAS —
JARUSKOVA 2017.

Ulozeni: Muzeum regionu Boskovicka v Boskovicich.

102. Stramberk 2 — ,, Kotou&*, okr. Novy Ji¢in
Datace: Ha B1
Kulturni kontext: Slezska faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nélezovy kontext: Depot.
Popis situace: V roce 1927 byl v kamenolomu v dnes jiz odtézené poloze ,,Brdy* nalezen A.
Svobodou a E. Rydelem depot ulozeny v hlinéné nadob¢.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovda faléra s knoflikem ve stiedu zdobena 3 kruznicemi vybijenych perlicek po
obvodu a 3 kruznicemi vybijenych perlicek ve stiredové casti, 1 provlékaci poutko, o
13,6 cm, v. 1,9 cm, inv. &. 317/1927 (SALAS 2005, tab. 435:49, 486:1, 2). Tab. 20:3.
2. Bronzova faléra s knoflikem ve stiedu zdobena 3 kruznicemi vybijenych perlicek po
obvodu a 3 kruznicemi vybijenych perlicek ve stredové casti, 1 provlékaci poutko, o
13,5cm, v. 1,9 cm, inv. ¢. 318/1927 (SALAS 2005, tab. 435:50, 486:1, 2). Tab. 20:4.
3. Bronzova ozdoba korniského postroje? ve tvaru dvou koncentrickych kruhii zakoncena t
ty¢inkou, 2 ks, v. 7 cm, §. 5 cm, inv. €. — (SALAS 2005, tab. 435:47-48). Tab. 20:5-6.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: nadoby, nakréniky, kruhovy Sperk, zavésky,
neklasifikovatelné zlomky.
Literatura: KNIES 1929, 16-17, obr. 9-13, 15:b, 16; SKUTIL 1935, 152-153, obr. 1-1, 157;
JISL 1967, 21-23, tab. IV-V, obr. 4, 17; PODBORSKY 1967a, 9-11, 23, 25-26, 194, 197
obr. 2, 53, tab. V—-X; 1970a, 30, 108, Taf. 8, 69:1-16, 75:1; NEKVASIL — PODBORSKY
1991, 4-6; SALAS 2005, 455-456, tab. 431-435.

Ulozeni: Muzeum Novoji¢inska Novy Ji¢in; soukroma sbirka J. Kryla v Hulin¢.

103. TeéSetice — ,,Hlinik*, okr. Olomouc
Datace: B D—Ha Al
Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
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Popis situace: V roce 1899 byl byvalé trati prozkouman zarovy hrob, tvoii souéast
rozséhlejSiho pohtebiste.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd falérka plochd nezdobend, 2 ks, 1 provlékaci krouzek, @ 2,9 cm, v. 1,4 cm,
inv. & — (CERVINKA 1902, tab. XXXII:15a-b). Tab. 21:1.
2. Bronzova plechovd puklicka se dvéma otvory, @ 3 cm, inv. & — (CERVINKA 1902,
tab. XXXI1:16). Tab. 21:2.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: jehlice, brylovita ozdoba, keramicky inventar.
Literatura: CERVINKA 1902, 205, tab. XXXII; GOTTWALD 1904, 77, obr. 13.

UlozZeni: Vlastivédné muzeum Olomouc.

104. Trnava, okr. TFebic

Datace: Ha Al

Kulturni kontext: Velaticka faze kultury stfredodunajskych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Depot.

Popis situace: V roce 1954 byl pfi silnici smérem na BudiSov nalezeny depot, ¢ast z néj

ziskalo muzeum Ttebi¢ a ¢ast MUDr. V. Némecek. Bliz$i nalezové okolnosti nejsou znamy.

Nalezy s koniskou tématikou:

1. Bronzovy stupnovité profilovany tutulovity knoflik, 2 ks, 1 provlékaci krouzek, proraZzeny
dva protilehlé otvory, 82,6 a 1,9 cm, v. 1,5 a 1,3 cm, inv. €. 866—-867 (SALAS 2005, tab.
279:45-46). Tab. 21:3-4.

2. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, fragment, ¢ 4,6 cm, v. 0,8 cm, inv. ¢. —
(SALAS 2005, tab. 279:51). Tab. 21:5.

3. Bronzovd provlékaci krouzek z faléry, 2 X 1 cm, inv. & — (SALAS 2005, tab. 279:52).
Tab. 21:6.

4. Bronzova falérka nezdobena, 1 provlékaci krouzek, ¢ 1 cm, v. 0,4 cm, inv. €. 870
(SALAS 2005, tab. 279:47). Tab. 21:7.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, srpy, kruhovy Sperk, krouzkové fetizky, koralky,

jehlice, zavésky, spiralovité trubicky, neklasifikovatelné zlomky, hlinéné koralky.

Literatura: SKUTIL 1956; PODBORSKY 1960, 46-47; RTHOVSKY 1979, 155; 1989, 65,

73, 102; 1992, 250; KOSTURIK - KOVARNIK - MERINSKY - OLIVA 1986, 106108,

245, obr. 26:1-15, 27:1-8; SALAS 2005, 392393, tab. 277B-279.

Ulozeni: Muzeum Vysociny TiebicC; poztistalost V. Némecka v BudiSové.
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105. TrSice, okr. Olomouc
Datace: B C2
Kulturni kontext: Stredodunajskéd mohylova kultura.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: Depot je bez blizsich nalezovych okolnosti.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd falérka nezdobend, 1 provlékaci krouzek, fragment, 2 X 1 cm, v. 0,8 cm, inv.
&. 5767 (SALAS 2005, tab. 36A:21). Tab. 21:8.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: naramky, jehlice, krouzky, draténé zlomky.
Literatura: JASKOVA 1968, 85-88, obr. 2:1-9; RIHOVSKY 1979, 40-41, 48, 79, 81; 1982,
71; DOHNAL 1988, 10; SALAS 2005, 281, tab. 35B-36A.

Ulozeni: Muzeum Komenského v Prerové.

Tudapy — viz 28. HoleSov-Tucapy

106. Uhersky Ostroh — ,,PFedméstsky les“, okr. Uherské Hradisté
Datace: B D-Al
Kulturni kontext: Velaticka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: F. Benadik nalezl bud’ v roce 1933 nebo 1936 depot uloZeny v popelovité
vrstvé v nddobé.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova plechova puklicka se dvéma otvory, fragment, @ 2,2 cm, inv. & — (SALAS
2005, tab. 282:24). Tab. 21:9.
2. Bronzova plechova puklicka, tchytky vytvofeny z podélnych stran, deformovana, o
1,6 cm, inv. & A203 (SALAS 2005, tab. 282:25). Tab. 21:10.
Ostatni nélezy: Bronzové artefakty: sekerka, noze, dlata, srpy, kopi, jehlice, spiralovité
trubickys, slitky, ingoty, vyrobni odpad, neklasifikovatelné fragmenty.
Literatura: CERVINKA 1939b, 108; RIHOVSKY 1979, 155-156; 1989, 57, 93, 102; 1992,
250-251; HRUBY 1982, 112; DOHNAL 1988, 10; SALAS 2005, 394-396, tab. 282-284A.

UloZeni: Masarykovo muzeum Veseli nad Moravou.

107. Unicov-Benkov — ,,pod Benkovskym kopcem*, okr. Olomouc
Datace: Ha Al

Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
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Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: Pod vychodnim svahem Benkovského kopce na parcele ¢. 160 byl dne 7. 3.
2015 nalezen depot bronzovych predméti. Nalezce depot oznamil Narodnimu pamatkovému
ustavu, uzemni pracovisté Olomouc, jehoz pracovnici provedli nejprve dohledani a povrchovy
sbér a nasledné detektorovy prizkum. Depot lezel 0,5 m hluboko a byl ulozen ve dvou do
sebe vsazenych bronzovych nadobach. Na lokalité se nachazi sidlisté a pobliz také pohiebiste.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd faléra se stredovym vycnélkem, 2 provlékaci krouzky, ¢ 7 cm, inv. €. — (foto:
Z. Mirova). Tab. 21:11.
2. Bronzova faléra zdobena 3 kruznicemi zeber, stiedovy otvor, @ 7 cm, inv. ¢. — (foto: Z.
Mirova). Tab. 21:12.
3. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, ¢ 8 cm, v. 0,9 cm, inv. €. — (foto: Z.
Mirova). Tab. 21:13.
4. Bronzova faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, o 7,6 cm, inv. ¢. — (foto: Z.
Mirova). Tab. 21:14.
5. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, ¢ 6,2 cm, v. 0,8 cm, inv. €. — (foto:
Z. Mirova). Tab. 21:15.
6. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, @ 7 cm, v. 0,7 cm, inv. ¢. — (foto: Z.
Mirova). Tab. 21:16.
7. Bronzova dvoustupnovitd faléra nezdobena, 1 provlékaci krouzek, ¢ 2,7 cm, inv. €. —
(foto: Z. Mirova). Tab. 21:17.
8. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, @ 4,5 cm, inv. ¢. — (foto: Z.
Mirova). Tab. 21:18.
9. Bronzova faléra zdobena 3 kruznicemi zeber, 1 provlékaci krouzek, ¢ 9,8 cm, inv. €. —
(foto: Z. Mirova). Tab. 21:109.
10. Bronzova faléra zdobena zlabkem, 2 provlékaci krouzky, @ 6,2 cm, inv. ¢. — (foto: Z.
Mirova). Tab. 21:19.
11. Bronzova ozdoba ve tvaru prstenu s rozsirenou ploskou, 2,2 x 2,6 cm, inv. ¢. — (foto:
Z. Mirova). Tab. 21:21.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: 2 nadoby.
Literatura: SCHIRMEISEN 1935, 103-104; 1.—11. nepublikovéano, poskytl P. Slézar.

UloZeni: Néarodni pamatkovy Ustav, izemni pracovisté¢ Olomouc.

108. Unicov-Dolni Sukolom, okr. Olomouc

Datace: Ha A1/2
244



Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: Diive jen Dolni Sukulom. V roce 1909 pti odkopavéni svahu na rozhrani
katastrt Dolni a Horni Sukolomi (ptivodni parcela ¢. 467/1) objeven depot v zemnici?
v drobné prohlubni. Cast ptivodniho celku ztracena.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova puklicka se dvema otvory, poskozena, @ 3,8 cm, inv. ¢. 5182 (SALAg 2005,

tab. 108A:59). Tab. 22:1.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: sekerky, noze, pilky, srpy, kopi, naramky, kruhovy Sperk,
plechové pasy, slitky, spiralovité razice, ty¢inky.
Literatura: SCHIRMEISEN 1931, 113, 115-116, 117, Abb. 4:1-3, 5; 1943, 130, Taf. VII;
CERVINKA 1939b, 112; TRNACKOVA 1963, 83; 1965; RIHOVSKY 1972, 39-40; 1989,
28-31, 33, 35, 56, 71, 79, 85, 91-92, 98, Taf. 63—64A; 1992; SALAS 2005, 315-316, tab.
103B-108A.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Olomouc (inv. ¢. A5147-5210).

109. Urcice H24 — ,,Hajové“, okr. Prostéjov
Datace: B D-Ha Al
Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nélezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Na byvalém poli V. Rolného prozkoumal v roce 1931 A. Gottwald 6 hrobi.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, ¢ 5,6 cm, inv. ¢. — (GOTTWALD
1932, obr. 4:5). Tab. 22:2.
Ostatni nalezy: Osteologicky materidl, keramicky inventar.
Literatura: GOTTWALD 1932, 1213, obr. 4.

Ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjove.

110. Urcice H25 — ,,Hajové“, okr. Prostéjov

Datace: B D-Ha Al

Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nélezovy kontext: Zarovy hrob.

Popis situace: Viz 102. Ur¢ice H24 — ,,Hajové®, okr. Prostéjov.

Nalezy s konskou tématikou:
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1. Bronzovd falérka nezdobend, 1 provlékaci krouzek, @ 1,2 cm, inv. ¢. — (GOTTWALD
1932, obr. 4:1). Tab. 22:3.
Ostatni nalezy: Bronzovy inventai: trubicka ze sto¢eného dratu, jehlice, neidentifikovatelné
artefakty, osteologicky material, keramicky inventar.
Literatura: GOTTWALD 1932, 12-13, obr. 4.

UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjove.

111. Urd¢ice H26 — ,,Hajové*, okr. Prostéjov
Datace: B D-Ha Al
Kulturni kontext: Luzicka faze kultury luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 102. Urc¢ice H24 — ,,Hajové™, okr. Prostéjov.
Naélezy s konskou tématikou:
1. Bronzova falérka nezdobena, 1 provlékaci krouzek, ¢ 1,6 cm, inv. ¢. — (GOTTWALD
1932, obr. 4:2). Tab. 22:4.
Ostatni nalezy: Bronzovy inventai: bronzové brylovité zavésky, trubicka ze sto€eného dratu,
jehlice, keramicky inventaf.
Literatura: GOTTWALD 1932, 1213, obr. 4.

UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjove.

112.  Velké Opatovice, okr. Blansko

Datace: B D-Ha B

Kulturni kontext: Kultura luzickych popelnicovych poli.

Nalezovy kontext: Ojedinély nélez.

Popis situace: V roce 2011 byla detektorovou prospekei zjisténa faléra v hloubce cca 0,1 m.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova faléra zdobena 4 propojenymi spiralami, 4 koncentrickymi krouzky okolo
provlékacich otvorii a 5 kruznicemi po obvodu, 2 sttedové a 4 okrajové otvory k
provleéeni, @ 13,5 cm, inv. ¢. — (MALACH — STROF — HLOZEK 2016, obr. 157:3).
Tab. 22:5.

Ostatni nélezy: —
Literatura: MALACH — STROF — HLOZEK 2016, 207, obr. 157:3.

Ulozeni: ?
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113. Velké Opatovice 3, okr. Blansko
Datace: B D-Ha B
Kulturni kontext: Kultura luzickych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: V roce 2015 byl detektorovou prospekci objeven depot 5 bronzovych piedméti
ve 3 koncentracich v hloubce 30-35 cm.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd faléra zdobend rytym kruhem, 1 provlékaci krouzek, ¢ 8 cm, v. 0,8 cm, inv.
& — (MALACH — STROF — HLOZEK, obr. 150:1). Tab. 22:6.
2. Bronzova faléra zdobena zlabkem, 1 otevieny provlékaci krouzek, stopy udert,
fragmentarni, @ 9 cm, v. 0,8 cm, inv. &. — (MALACH — STROF — HLOZEK 20186, obr.
150:2). Tab. 22:7.
3. Bronzova faléra zdobena 3 Zlabky a stredovym vycnélkem, fragment, 1 provlékaci
krouzek, @ 7 cm, v. 0,8 cm, inv. & — (MALACH — STROF — HLOZEK, obr. 150:3).
Tab. 23:1.
4. Bronzova faléra zdobena 3 zlabky a stredovym vycnélkem, fragment, 1 provlékaci
krouzek, o 8 cm, v. 0,8 cm, inv. & — (MALACH — STROF — HLOZEK 20186, obr.
150:4). Tab. 23:2.
5. Bronzova plechova puklicka se dvema otvory, ¢ 8 cm, v. 1,3 cm, inv. ¢. — (MALACH
— STROF — HLOZEK 2016, obr. 150:5). Tab. 23:3.
Ostatni nalezy: —
Literatura: MALACH — STROF — HLOZEK 2016, 204-205, obr. 150; SALAS —
JARUSKOVA 2017.

Ulozeni: ?

114. Zastavka — ,,Skalka“, okr. Brno-venkov
Datace: Ha B1
Kulturni kontext: Podolska faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Depot.
Popis situace: V roce 1924 objevil A. Pokorny pfi vystavbé rodinného domu v dnes jiz
neexistujici trati ,,Skalka* depot, ktery posléze zajistil a dohledaval K. Schirmeisen.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd faléra se stredovym knoflikem zdobena péti kruznicemi zlabkii, 1 provlékaci
krouzek, fragment, @ 17,5 cm, v. 2,2 cm, inv. €. 64404 (SALAg 2005, tab. 471:29).

Tab. 23:4.
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Ostatni nélezy: Bronzové artefakty: nakréniky, kruhovy Sperk, spiralovity Sperk, vlasové
ozdoby, spiralky.

Literatura: SCHIRMEISEN 1925; SKUTIL 1947b, 131; BRUNN 1968, 99, 101, 105, 109,
112, 122, 134, 197, 247, 275, 281, 304, Abb. 13:58; PODBORSKY 1970a, 31, 135, 139, 144—
145, Taf. 14; SALAS 2005, 468—470, tab. 466—471.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno (inv. ¢. 64 390—414).

115. Znojmo-Oblekovice H12 — ,,ul. Evropska“, okr. Znojmo
Datace: Ha B
Kulturni kontext: Podolska faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Pti vyzkumu pohiebisté v Oblekovicich v letech 1958—63 prozkoumal J.
Rihovsky z Archeologického ustavu Akademie véd Ceské republiky Brno fadu hrobi. H12
mél primér 70 cm.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd faléra nezdobend, 1 provlékaci krouzek, @ 2 cm, inv. ¢. 1104C-12d/59
(RIHOVSKY 1968, Taf. V:12d). Tab. 23:5.
Ostatni nalezy: Bronzové artefakty: jehlice, hrot, plech, keramicky inventar.
Literatura: REHOVSKY 1968, 11, Taf. XXVII:4, V:12aj.

UloZeni: Jihomoravské muzeum ve Znojmé.

Zadlovice — viz 47. Logtice-Zadlovice

Zarovice-Hamry — viz 80. Plumlov-Zarovice-Hamry

13.2 Doba halstatska

116. Béharovice-StupeSice — ,,Nivy“, okr. Znojmo

Datace: Ha C2

Kulturni kontext: Hordkovska skupina.

Nalezovy kontext: Sidli$tni nalez.

Popis situace: Dfive jen StupeSice. Nalez pochdzi z povrchového prizkumu, blizsi nalezové
okolnosti neznamy. Spolu s dalSimi pfedméty bylo ulozeno ve sbirce J. Palliardiho.

Nalezy s konskou tématikou:
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1. Zelezné dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, polovina, 1 postranni krouzek, d.
uditka 7 cm, ¢ prifezu 1 cm, @ krouzku 4,5 cm, inv. ¢. — (PODBORSKY 1970b, obr.
37:27). Tab. 24:1.

Ostatni nalezy: SidliStni material.
Literatura: PODBORSKY 1970b, obr. 37; 1972, 46; MIROVA 2017, 120.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

Biskupstvi — viz 154. Namést’ na Hané-Biskupstvi

117. Blatec — ,,Kocanda®, okr. Olomouc
Datace: Ha D2
Kulturni kontext: Platénicka skupina.
Nélezovy kontext: Depot.
Popis situace: Depot v sidlistnim objektu byl objeven v blatecké cihelné v roce 1932.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Zelezné kovani naboje kola, o 14 cm, ¢ sttedového otvoru 6 cm, inv. ¢. — (PARE 1992,
Fig. 155:4). Tab. 24:2.
Ostatni nélezy: 2 kulovité Zelezné ingoty, Zelezny pasek, keramicky stiep.
Literatura: SKUTIL 1947b, 141; NEKVASIL 1974, 301-302; PARE 1992, 115, Fig. 155:4;
MIROVA — GOLEC 2018, 58, 96, Fig. 18; GOLEC — FOJTIK — RYBAROVA 2019, 46, 50,
obr. 4.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Olomouc.

118. BoSovice H2 —,,U dvou zavor*, okr. Vyskov
Datace: Ha C2
Kulturni kontext: Hordkovska skupina.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob (pravdépodobné muz).
Popis situace: 2 mohyly neznamé velikosti prozkoumané v letech 1931-32 obsahovaly 2
zarové pohiby (H1 a H2). H2 spada do kategorie hrobt vyssi sttedni vrstvy.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzové dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, 2 postranni krouzky, d. 14 cm, d.
uditka 7 cm, ¢ uditka 1 cm, prifez uditka kruhovy, @ krouzkl 4 cm, prifez krouzka

kruhovy, inv. &. Pa 1716/38 (STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf. 93:1). Tab. 24:3.
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2. Bronzové dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, 1 postranni krouzek, d. 16 cm, d.
uditka 8 cm, ¢ uditka 1 cm, prifez uditka kruhovy, @ krouzku 4,3 cm, priifez krouzku
kruhovy, inv. &. Pa 1710/38 (STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf. 93:2). Tab. 24:4.

3. Bronzova polokulovita priivlecka s otevienym proviékacim kruhem, 4 ks, v. 1,6 cm, o
hlavice 1,7 cm, inv. & Pa 1717/38-1720/38 (STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf.
92:5-8). Tab. 24:5-8.

4. Bronzovy nytek, d. 1,1 cm, inv. &. — (STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf. 93:8). Tab.
24:9.

5. Bronzovy krouzek, 5 ks, @ 3-3,2 cm, prufez ¢tvercovy (2 ks) a Sestitthelnikovy (3 ks),
inv. ¢. Pa 1711/38-17-15/38 (STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf. 93:3—7). Tab.
24:10-14.

Ostatni nalezy: 2 fragmenty zelezného noZe, Zelezné kopi, keramicky inventar.

Literatura: SOLLE 1955, 123, Abb. 12:7-10; PODBORSKY 1996, 24, Taf. 10:2;
PODBORSKY 1974, 392; STEGMANN-RAJTAR 19924, 46, Taf. 92-93; MIROVA 2017,
88.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

119. Brat¢€ice — ,,Mél¢anska*, okr. Brno-venkov

Datace: Ha D1

Kulturni kontext: Hordkovské skupina.

Nélezovy kontext: Kostrovy hrob (muz) a neurceny ptidavny zarovy pohieb v bronzové

situle.

Popis situace: V roce 1996 prozkoumal P. Kos komorovy hrob o velikosti 5,3 x 4,6 m

S nemovitymi parametry a inventafem dosahujicim nejvyssi spolecenské vrstvy.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Zeleznd svorka loukoti kol vozu, tvofena 2 desti¢kami spojenymi 2 nytky, 2 ks, v. 1,4 cm,
§. 2,5 cm, inv. ¢. 90/96-100/28, 29 (GOLEC 2005, tab. 68:26; KOS 2014, obr. 209) Tab.
24:15-16.

Ostatni nalezy: Bronzova talifovitd misa, bronzovy §alek, bronzova nabéracka, bronzova

situla s pfidavnym Zarovym pohibem, zZelezny rozen, zelezné ataSe dfevéné nadobky ve tvaru

by¢i hlavy, zelezny hrot kopi, zelezny niiz, soucasti opasku: tfi kruhy s hacky ukoncenymi
nyty, krouzek, rozsahly keramicky inventaf, kosti zvitat.

Literatura; KOS 1995-96; 1996; BALEK — KOS 2000, 130—131; STROF 2000, 42;

PODBORSKY 2003, 167-170, 173—-175; GOLEC 2005, 93—140; KOS 1996; 2014, 21-39;

MIROVA 2017, 89.
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Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

120.

Brno-Holasky H1 — ,,U TuFan®, okr. Brno-mésto

Datace: Ha C2a

Kulturni kontext: Hordkovska skupina.

Nalezovy kontext: Kostrovy hrob (Zena a muz).

Popis situace: V roce 1925 prozkoumal I. L. Cervinka mohylu vysokou 2 m s naspem o & 70

m. Skryvala se v ni hrobovéa komora s vydievou, 5,25 x 5,3 m. Na dné¢ lezela kostra muze, cca

0,6 m nade dnem kostra zeny. Hrob dosahuje nemovitymi parametry i inventafem nejvyssi

spoleCenské vrstvy.

Nalezy s konskou tématikou:

1.

Zelezny roubik s ovalnym stredovym otvorem, 2 knofliky na konci, d. 8,6 cm, prifez
kruhovy, otvor 1,5 x 0,6 cm, inv. &. 552 (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 11:2). Tab.
24:17.

. Zelezné dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, 2 postranni krouzky, 2 omegovité

svorky (fragmenty), d. 20 cm, d. uditka 10 cm, ¢ uditka 0,8 cm, prifez uditka
kruhovy, @ krouzkl 5 cm, prifez krouzka kruhovy, inv. €. 549 (MiROVA — GOLEC
2018, Fig. 12:1). Tab. 25:1.

Zelezné dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, 2 postranni krouzky, 1 omegovita
svorka (fragment), d. 16 cm, d. uditka 8 cm, ¢ uditka 0,8 cm, priifez uditka kruhovy, ¢
krouzkd 4,5 cm, prifez krouzkil kruhovy, inv. &. 550 (MIROVA — GOLEC 2018, Fig.
12:2). Tab. 25:2.

Zelezné dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, 2 postranni krouzky, 2 omegovité
svorky (fragmenty), d. 19 cm, d. uditka 9,5 cm, ¢ uditka 0,7 cm, prifez uditka
kruhovy, o krouzk® 5 cm, prifez krouzkd kruhovy, inv. & 551 (MIROVA — GOLEC
2018, Fig. 12:3). Tab. 25:3.

Bronzovy knoflik s poharkovitym ukoncenim, v. 2,9 cm, o plosky 2,5 cm, inv. ¢. —
(MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 14:1). Tab. 24:18.

Bronzovy knoflik s polokulovitou hlavici, 9 ks, v. cca 1,5 cm, ¢ hlavice 1,1-1,4 cm,
inv. ¢. 585, 587-589, 605-609 (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 18:4a—12b). Tab.
24:29-39.

. Bronzovy knoflik s polokulovitou hlavici, perforace, o 2,2 cm, inv. ¢. — (MIROVA —

GOLEC 2018, Fig. 18:14). Tab. 27:40.
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8. Bronzova pruvlecka se dvéema na sebe nasedajicimi krouzky, 1 krouzek §irsi valcovity
a 1 tenky, 11 ks, v. 1,82 cm o krouzkd 1-1,2 cm, inv. &. 590-600 (MIROVA —
GOLEC 2018, Fig. 14:2—-12). Tab. 24:19-28.
9. Bronzova privlecka se dvéema na sebe nasedajicimi krouzky, 15 fragmentt, s krouzky,
v. 0,5-1,5 cm, inv. & — (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 14:13-27).
10. Bronzovd puklicka, 15 ks, @ 1-1,5 cm, inv. &. 609-612, 629, 631, zbytek — (MIROVA
— GOLEC 2018, tab. 19:1-15). Tab. 24:41-55.
Ostatni nalezy: Zelezny meg, Zelezné kopi, zelezné noze (3 ks), bronzova vytepavana misa s
perlickovité vybijenym okrajem (2 ks), bronzova koule s provrtem, bronzova jehlice s
jantarovou hlavici (2 ks), bronzova néusnice/zausnice, zlata nausnice/zausnice, bronzovy
naramek, jantarovy krouzek, keramicky inventar.
Literatura: CERVINKA 1925a; CERVINKA 1925b; 1948a; STEGMANN-RAJTAR 1992a,
9-10; CIZMAROVA — HOLUBOVA 2011, 353-356; MIROVA 2017; MIROVA — GOLEC
2018.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

121. Brno-Holasky H2 — ,,U Turan*, okr. Brno-mésto
Datace: Ha C2a
Kulturni kontext: Hordkovské skupina.
Nalezovy kontext: Kostrovy hrob (muz).
Popis situace: Mohyla vzdalena cca 25 m od mohyly 1. Vyzkum probihal pod vedenim I. L.
Cervinky roku 1925. Mohyla byla vysoka 1 m a nasep dosahoval @ 70 m. Uvnitf se nachazela
hrobova komora s vydievou o velikosti cca 5 x 5 m.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Zelezny rdfek kola vozu, 7 fragmentt, d. 2-5 cm, inv. &. — (MIROVA — GOLEC 2018,
Fig. 21:30,32-37). Tab. 24:57-63.
2. Zelezny hieb 7 kola vozu, d. 5 cm, inv & — (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 21:31).
Tab. 24:56.
3. Bronzovy vodici krouzek?, fragment, v. 2,8 cm, inv. &. — (MIROVA — GOLEC 2018,
Fig. 16:13). Tab. 26:109.
4. Drevem obaleny nytek z vozu i jha, d. 1,6 cm, inv. & — (MIROVA — GOLEC 2018,
Fig. 24:54). Tab. 24:64.
5. Zelezny hiebik ze jha, 27 ks, d. 1-2 cm, inv. & — (MIROVA — GOLEC 2018, Fig.
21:1-27). Tab. 26:1-18.
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6. Zelezny fragment, otisk textilu, d. 4 cm, inv. &. — (MIROVA — GOLEC 2018, Fig.
25:3).

7. Zelezny fragment, d. 5 cm, inv. & — (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 25:4).

8. Zelezny fragment, 6 ks, d. 2—5 cm, inv. &. — (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 25:1—
2,5-6,11,89).

9. Zelezné dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, 1 postranni krouzek, 1 omegovita
svorka, 2 drobné postranni krouzky, d. 17 cm, d. uditka 8,5 cm, ¢ uditka 0,8 cm,
prifez uditka kruhovy, ¢ krouzkl 5,5 cm, prifez krouzkl kruhovy, inv. €. 553
(MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 13:1). Tab. 26:20.

10. Zelezné udidlo dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, omegovité svorky,
ztraceno, d. cca 27 cm, inv. &. 555 (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 13:2). Tab. 26:21.

11. Zelezné dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, 2 postranni krouzky, 1
pecetitkovita svorka, d. 16 cm, d. uditka 8 cm, @ uditka cca 1 cm, priifez uditka
kruhovy, @ krouzkl cca 5 cm, prifez krouzkt kruhovy, ztraceno, inv. ¢. 554
(MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 13:3—4). Tab. 26:22.

12. Zelezny krouzek z udidla, 6 ks, jeden s &asti ty¢inky, min. z 3 celych udidel, o 3—5 cm,
prifez krouzkd kruhovy, inv. &. 548, 561 (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 13:5-7).
Tab. 26:23-27.

13. Bronzovy tutulovity knoflik, 2 fragmenty, s kfizovitym provlékacim krouzkem, d. 1,8
cm, inv. &. — (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 21:43,45).

14. Bronzovy knoflik s polokulovitou hlavici, 5 ks, o 1-2,2 cm, inv. & — (MIROVA —
GOLEC 2018, Fig. 24:26-30). Tab. 26:28-30,23-33.

15. Bronzovy knoflik s polokulovitou hlavici, na kozeném feminku, @. 1,8 cm, inv. €. —
(MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 18:13). Tab. 26:31.

16. Bronzova puklicka, o 1 cm, inv. &. — (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 24:31). Tab.
26:34.

17. Zelezny krouzek, 5 ks, fragmenty, ¢ 1-2,5 cm, inv. & — (MIROVA — GOLEC 2018,
Fig. 21:38-42).

18. Zelezny retéz, z 2 krouzki, @ 5 cm, d. 9 cm, inv. &. 547 (MIROVA — GOLEC 2018,
Fig. 21:28). Tab. 26:35.

19. Bronzovy retizek, ze 3 krouzki, @ 2,4 cm, d. 5,5 cm, inv. é. — (MIROVA — GOLEC
2018, Fig. 21:74). Tab. 26:36.

20. Bronzovy krouzek, 2 ks, @ 2 cm, inv. & — (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 21:72-73).
Tab. 26:37-38.
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21. Bronzovy krouzek, 9 fragmentt, d. 1,2—4 cm, inv. &. — (MIROVA — GOLEC 2018, Fig.
21:62-71). Tab. 26:39.
22. Kozeny reminek, 23 ks, s otisky pruvlecek, d. 1,609 cm, @ cca 1 cm, inv. €. —
(MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 24:1-21,23-24). Tab. 26:40-51.
Ostatni nalezy: Zelezné kopi (2 ks), Zzelezny ntiZ (2 ks), Zelezny roZeti (3 ks), bronzova
vytepavana misa s perlickovité vybijenym okrajem (2 ks), bronzova nabéracka s pakovitou
rukojeti, bronzova jehlice s jantarovou hlavici, sklenény fragment (3 ks), keramicky pici roh,
keramicky inventar.
Literatura: CERVINKA 1925a; CERVINKA 1925b; 1948a; STEGMANN-RAJTAR 1992a,
9-10; CIZMAROVA — HOLUBOVA 2011, 353-356; MIROVA 2017; MIROVA — GOLEC
2018.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

122. Brno-Holasky H1 nebo H2 — ,,U Tufan“, okr. Brno-mésto

Datace: Ha C2

Kulturni kontext: Horakovska skupina.

Nélezovy kontext: Kostrovy hrob — H1 nebo H2.

Popis situace: Pfi vyzvedavani a inventarizaci doslo ke smichani inventare obou hrobii a u
nekterych predméti se nepodafilo urcit, do kterého kontextu je lze fadit.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Zelezny rdfek kola, 24 ks, relikty dieva, d. 1-9 cm, inv. & — (MIROVA — GOLEC
2018, Fig. 24:41-44, 25:7-15, 78-88,90). Tab. 26:52-57.

2. Zelezny fragment, 68 ks, relikty dieva, d. 1-9 cm, inv. & — (MIROVA — GOLEC
2018, Fig. 25:16-77,89,91-95).

3. Bronzové zakonceni oje/ozdobné kovani naboje kol se Zeleznou intarzii ve tvaru
slunce, ¢ 6,2 cm, ¢ vnitiniho otvoru 4 cm, priitez plochy, inv. ¢. — (CIZMAROVA —
HOLUBOVA 2011, obr. 131:9; MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 20:33). Tab. 26:58.

4. Kozeny fragment, s pletenym feminkem, §. 5 cm, inv. & — (MIROVA — GOLEC 2018,
Fig. 24:50). Tab. 26:59.

5. Drevény fragment, 15 ks, relikty kize a otisky tkaniny, d. 27 cm, inv. & — (M[ROVA
— GOLEC 2018, Fig. 24:41-49,51-53,55-57). Tab. 26:60.

6. Kozeny krouzek, zabarveni od bronzu, o 1,8 cm, inv. &. 608 (MIROVA — GOLEC
2018, Fig. 24:22). Tab. 27:13.

7. Drevény nytek, relikt bronzu, d. 2,6 cm, inv. & — (MIROVA — GOLEC 2018, Fig.
21:44).
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8. Bronzovy tutulovity knoflik s jednim proviékacim krouzkem, 12 ks, ¢ 2,6—3,5 cm, inv.
&. 601-607, zbytek — (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 15:1-13). Tab. 27:1-12.

9. Bronzovy knoflik, 6 fragmentt, d. 1-2 cm, inv. & — (MIROVA — GOLEC 2018, Fig.
24:32-37).

10. Bronzova tutulovita priuviecka s krizovitym proviékacim krouzkem, 4 Ks, s kozenym
feminkem, o 3—4 cm, inv. & — (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 16:1-3,10-11). Tab.
27:14-17.

11. Bronzova otevrend privlecka s péti trny s kiiiZovitym provlékacim krouzkem, 5 Ks,
otevieny, @ 3 cm, inv. ¢ — (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 16:5-9). Tab. 27:18-22.

12. Bronzova krizova pruvlecka, §. 2,8 cm, inv. €. — (MiROVA — GOLEC 2018, Fig.
17:1). Tab. 27:23.

13. Bronzova kiizova pruvlecka, 3 ks, §. 3,5 cm, inv. ¢. — (MiROVA — GOLEC 2018, Fig.
17:3-5). Tab. 27:24-26.

14. Bronzova rourkovitd ozdoba postroje s nytkem, 2 ks, ztraceno, v. cca 1,5 cm, o cca 1,1
cm, inv. & 561-562 (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 16:14-15). Tab. 27:27-28.

15. Bronzova rourkovita trubkovité se zuzujici ozdoba postroje, v. 2,3 cm, ¢ 1 cm, inv. €.
— (MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 16:12). Tab. 27:29.

16. Bronzovy krouzek, 19 ks, 1 ks s kozenym feminkem, @ 2—4,6 cm, inv. ¢. — (MiROVA
— GOLEC 2018, Fig. 20:2-20). Tab. 27:30-33.

17. Bronzovy krouzek, 12 ks, @ 1,3—1,7 cm, priifez rizny, inv. ¢. 563-570, zbytek —
(MIROVA — GOLEC 2018, Fig. 20:21-32). Tab. 27:34.

18. Bronzovy krouzek, 3 fragmenty, s kizi, d. 1-2,7 cm, inv. & — (MIROVA — GOLEC
2018, Fig. 24:38-40).

Ostatni nalezy: Bronzova jehlice s vicenasobnou hlavici (2 ks), bronzova hlavice jehlice asi s
vicenasobnou hlavici, bronzova ¢ast jehlice bronzova koule s provrtem (6 ks), kamenny
brousek, rohovcovy Ustép, keramicky inventar.

Literatura: CERVINKA 1925a; CERVINKA 1925b; 19483, 13-18; STEGMANN-RAJTAR
19923, 10; CIZMAROVA — HOLUBOVA 2011, 353-356; MIROVA 2017; MIROVA —
GOLEC 2018.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

123. Brno-Holasky H3 — ,,U Turan*, okr. Brno-mésto
Datace: Ha C2
Kulturni kontext: Hordkovska skupina.

Nalezovy kontext: Hrob.
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Popis situace: Mohylovy nasyp o ¢ 70 m. Hrob byl prozkouman v roce 1934 M.
Chleboradem, blizsi okolnosti nezjistény. Vykraden patrné jiz v pravéku.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovy roubik s obdélnym stredovym otvorem, 2 knofliky na konci, vyzdoba ve
tvaru X, 4 ryté pasy na kazdé stran¢ blize knofliku, knofliky zdobené Sikmym
ryzkovanim, d. 6 cm, priifez kruhovy, otvor 1 x 0,6 cm, pfir. ¢. 6238/38 (MIROVA —
GOLEC 2018, tab. 26:4; STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf. 4:7). Tab. 28:1.

2. Bronzovy krouzek, o 1,7 cm, prifez Sestithelnikovy, pfir. €. 6238/38 (STEGMANN-
RAJTAR 1992a, Taf. 4:6). Tab. 28:2.

Ostatni nalezy: Keramicky inventar.
Literatura: CERVINKA 1948a; STEGMANN-RAJTAR 19924, 11; CIZMAROVA —
HOLUBOVA 2011, 353-356; MIROVA 2017; MIROVA — GOLEC 2018.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

124. Brno-Horni Herspice H3 — ,,ul. KSirova“, okr. Brno-mésto
Datace: Ha C2
Kulturni kontext: Horakovska skupina.
Nalezovy kontext: Kostrovy hrob (muz).
Popis situace: V roce 1987 prozkoumaly J. Cizmafova a K. Geislerova hordkovské pohiebisté
s hroby vSech vrstev spole¢nosti. Komorovy hrob H3 mél velikost 6,3 x 4,65 m, S—J orientaci,
srubovou konstrukei a killové jamky, jeZ byly patrné sou€asti domu mrtvého. Pfitomen je
sekundarni zésah. Vzhledem k pfipravované publikaci neni uveden kompletni inventat.
Nalezy s koniskou tématikou:

1. Zelezné dvouclankové udidlo, 3 Ks.

2. Bronzovy tutulovity knoflik, min. 2 ks.

3. Bronzova priviecka, min. 2 ks.

4. Dalsi ozdoby koniského postroje, min 2 ks.
Ostatni nalezy: Zelezny mec, Zelezny niiz, keramicky inventaf, osteologicky material (prase).
Literatura: CIZMAROVA — GEISLEROVA 1987; GOLEC 2005, tab. 228; CIZMAROVA —
HOLUBOVA 2011.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

125. Brno-Obrany — ,,Na Domovnich*, okr. Brno-mésto
Datace: Ha C1

Kulturni kontext: Hordkovska skupina.
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Nalezovy kontext: Sidlistni nalez.
Popis situace: Ze sidlistniho objektu z prostoru hradiska pochazi figurka konicka, blizsi
nalezové okolnosti neznamé.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Keramicka figurka kone, torzo, v. 1,8 cm, d. 2,6 cm, inv. ¢. 595107 (foto: Z. Mirova).
Tab. 28:3.
Ostatni nalezy: Sidlistni material.
Literatura: SALAS — STUCHLIK 2011, 304.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

126. Brno-Obiany obj. LII — ,,Na Domovnich“, okr. Brno-mésto
Datace: Ha C1
Kulturni kontext: Horadkovska skupina.
Nalezovy kontext: Sidlistni objekt.
Popis situace: V roce 1934 prozkoumal F. Adamek ¢ast casné halstatského hradiska. Nalez
pochazi ze sidliStniho objektu obdélnikového tvaru o velikosti 3 x 4 m, uvniti se nachazela
popelovita vypln a pfepalend mazanice s otisky prutd.
Nalezy s koniskou tématikou:
1. Keramicka figurka koné, torzo, v. 3 cm, v. d. 5,3 cm, inv. ¢. — (ADAMEK 1961, tab.
XXXI:3, foto: Z. Mirova). Tab. 28:4.
Ostatni nalezy: Keramicky inventafr, ¢ast keramického hvézdicovitého zavésku, rohovcovy
usteép.
Literatura: HLADIK 1898; ADAMEK 1961, 51; MIROVA 2017, 95-97.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

127. Brno-Obiany obj. LXIII — ,,Na Domovnich*, okr. Brno-mésto
Datace: Ha C1
Kulturni kontext: Hordkovska skupina.
Nalezovy kontext: Sidlistni objekt.
Popis situace: V roce 1934 prozkoumal F. Adamek ¢ast Casné halStatského hradiska. Nalez
pochézi ze sidliStniho objektu kruhového tvaru, §lo o misovitou jamu o @ 2 m, hloubka 0,3 m,
vyplii ¢erny popel a kousky mazanice.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Keramicka figurka kone, torzo, v. 4,3 cm, d. 5,8 cm, inv. ¢. 80529 (SALAS -

STUCHLIK 2011, obr. 103:2; foto: Z. Mirova). Tab. 28:5.
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Ostatni nalezy: Keramicky inventat, osteologicky material.
Literatura: HLADIK 1898; ADAMEK 1961, 56; MIROVA 2017, 95-97.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

128. Brno-Obrany —,,V girokych“, okr. Brno-mésto
Datace: Ha D3
Kulturni kontext: Pozdni doba halstatska na Brnénsku (byvala hordkovska skupina).
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Nalez spony pochazi z neznamého hrobu na pohtebisti.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovad zoomorfni spona s konickem, zachovana cca polovina, v. 3 cm, d. 2,2 cm,

(CIZMAR 2004c, obr. 1:2, ADAMEK 1961, tab. CXXIII:14). Tab. 28:6.

Ostatni nalezy: —
Literatura: RIHOVSKY 1993, 113, Taf. 16:188; ADAMEK 1961, 56, tab. CXXIII:14;
CIZMAR 2004b, 365-372.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

129. Brno-Obiany H6 —,,V Sirokych¥, okr. Brno-mésto

Datace: Ha C1

Kulturni kontext: Hordkovské skupina.

Nalezovy kontext: Hrob.

Popis situace: Rozorany hrob misovitého tvaru hluboky 0,5 m prozkoumal A. Srba v roce
1885.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovd figurka koné, v. 7,3 cm, d. 9,3 cm, stylizovana (foto: Z. Mirova). Tab. 28:7.
Ostatni nalezy: Bronzova jehlice se tremi vyvalky, zlomek bronzového nadramku, keramicky
inventar.

Literatura: ADAMEK 1961, 83; MIROVA 2017, 95-97.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

130. Brno-Obiany H140 —,,V Sirokych*, okr. Brno-mésto
Datace: Ha Cla
Kulturni kontext: Hordkovska skupina.

Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
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Popis situace: Bohaty zarovy hrob kruhového misovitého tvaru o ¢ 1,8 m hluboky 0,6 m
obsahoval pravdépodobné 2 pohiby.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova knoflik s polokulovitou hlavici, 3 ks, 2 cm, V. 1 CM, inv. C. — (ADAMEK

1961, tab. CXXXIX:11, foto: Z. Mirova). Tab. 28:8-10.

2. Kornsky zub.
Ostatni nalezy: Bronzovy nakrénik, jehlice, 2 prsteny, krouzky, zelezna nliz, spona,
keramicky inventar.
Literatura: ADAMEK 1961, 91, tab. CXXXIX.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

131. Brno-Obrany H169 —,,V girokych“, okr. Brno-mésto
Datace: Ha Cla
Kulturni kontext: Hordkovska skupina.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob (muz).
Popis situace: Hrob prozkoumali F. Adamek, B. a L. Kucerovi v roce 1932. Jdma ¢ 1,8 m
byla hluboka 0,75 m.
Nalezy s koniskou tématikou:
1. Bronzova postranice udidla?, uvniti jediného otvoru nytek, d. 13 cm, inv. ¢. —
(SALAS — STUCHLIK 2011, obr. 106:2; ADAMEK 1961, tab. CXXXIII:4). Tab.
28:11.
Ostatni nalezy: Zlaty svitek, zelezny mec, zelezné kopi, Zelezna sekera, Zelezny nozik,
bronzové ploutvovité ndkonci pochvy mece, kamenna brousek, kamenna industrie, keramicky
inventar.
Literatura: ADAMEK 1961, 95-96, obr. 99, tab. CXXXII-CXXXIII; PARE 1992, 350;
SALAS 1993, obr. 200.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno (nepodatilo se dohledat).

132. Bieclav —,,Zleby“, okr. Bfeclav

Datace: Ha C-D

Kulturni kontext: Kalenderberska skupina.

Nalezovy kontext: Sidli$tni nalez.

Popis situace: V ramci zachranného archeologického vyzkumu ¢. 503/40-60 prozkoumali F.

Trampota z Regionalniho muzea v Mikulovée a L. Kalcik z Méstského muzea a galerie
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v Bieclavi sidlisté¢ z doby halstatské a laténské. Prozkoumano bylo celkem 8 sidliStnich
objektu.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovy polokulovity knoflik, v. 0,8 cm, ¢ 0,8 cm, inv. €. A-16811 (foto: Z. Mirova).

Tab. 28:12.
Ostatni nalezy: Zelezné a bronzové artefakty, sklo, osteologicky material, keramicky inventa.

Literatura: DRESLEROVA — TRAMPOTA 2016, 237; 1. — nepublikovano, poskytl L. Kal¢ik.

Ulozeni: Méstské muzeum a galerie Bieclav.

By¢i skala — 136. — 138. Habruvka — ,,By¢i skala“

133.  Cechy pod Kosiiem — ,,Haviiovy diry“, okr. Prostéjov

Datace: Ha C1

Kulturni kontext: Platénicka skupina.

Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.

Popis situace: Nélez byl ziskan detektorovou prospekci a piedan P. Fojtikovi z Ustavu

archeologické pamatkové péce Brno, izemni pracovisté Prostéjov.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovy roubik s obdélnym stredovym otvorem a knoflikem na konci, vétsi polovina,

§. 1,5cem, d. 7,5 cm, ¢ 0,7 cm, otvor 2 X 1,5 cm, priifez kruhovy, inv. ¢. 291 654
(kresba: J. Mol¢ikova, foto: Z. Mirova). Tab. 28:13.

Ostatni nalezy: —

Literatura: Nepublikovano, poskytl P. Fojtik.

UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjové.

134. Dobelice — ,,zahrada domu ¢. 67, €. parcely 107/1¢, okr. Znojmo
Datace: Ha C2
Kulturni kontext: Hordkovska skupina.
Nalezovy kontext: Hrob (zarovy?).
Popis situace: J. Kaufmann, hrobova jama: Sitka 0,75 m Siroky, hloubka 0,6 m, ptikryty 2
plochymi kameny pfipominajicimi stfechu
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzové dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky a plastickou ryhou, 2 postranni

krouzky, d. 14 cm, d. uditka 7 cm, ¢ uditka 0,85 cm, prifez uditka ¢tvercovy, o
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krouzkt 3,5 cm, prufez krouzka kruhovy, inv. ¢. 1529 (STEGMANN-RAJTAR 1992,
Taf. 100:2). Tab. 28:14.

2. Bronzové dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, 1 postranni krouzek, d. 14 cm, d.
uditka 7 cm, ¢ uditka 0,85 cm, prifez uditka kruhovy, ¢ krouzkt 3,5 cm, prifez
krouzkt kruhovy, inv. &. 1528 (STEGMANN-RAJTAR 1992, Taf. 100:3). Tab.
28:15.

3. Bronzovy polokulovity knoflik, v. 1,4 cm, @ 1,7 cm, inv. ¢. 1530 (STEGMANN-
RAJTAR 1992, Taf. 100:1). Tab. 28:16.

Ostatni nalezy: Keramicky inventar.
Literatura: STEGMANN-RAJTAR 1992, 50; MIROVA 2017, 98.

Ulozeni: Méstské muzeum a galerie Knizeci dim Moravsky Krumlov.

135. Dobrcice — ,,Kamenec®, okr. Pirerov
Datace: Ha D1
Kulturni kontext: Platénicka skupina.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: I. L. Cervinka popisuje komorovy Zarovy hrob pravdépodobné pod mohylou,
prozkouman v mistni Stérkovné? v roce 1910.
Nalezy s koniskou tématikou:
1. Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, 1 postranni krouzek, 1 rombicka
postranni ozdoba, d. 16 cm, d. uditka 8 cm, ¢ uditka 0,85 cm, prifez uditka ¢tvercovy,
o krouzku cca 4 cm, prafez krouzkd kruhovy, postranni ozdoba §. cca 3 cm, d. cca 15
cm, inv. ¢. — (DRECHSLER 2010, obr. na str. 73). Tab. 28:17.
2. Bronzova? rourkovita trubkovité se zuzujici ozdoba konskeho postroje, V. cca 2,5 cm,
inv. ¢. — (DRECHSLER 2010, obr. na str. 73). Tab. 28:18.
3. Kostény pici roh, s rytinou vozu se zaptahem, §. 5 cm, d. 16,5 cm, inv. ¢. —
(DRECHSLER 2010, obr. na str. 73). Tab. 28:19.
Ostatni nalezy: Kopi, pasova zapona, kovani piciho rohu, 2 bronzové naramky, keramicky
inventar.
Literatura: CERVINKA 1938; PODBORSKY 1993, 382; NEKVASIL 1961, 46;
DRECHSLER 2010, 73; MIROVA 2017, 99.

UloZeni: Muzeum Komenského v Prerové, Moravské zemské muzeum Brno.

136. Habruavka — ,,By¢i skala® 6, okr. Blansko

Datace: Ha D1-D2a
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Kulturni kontext: Horakovska / platénicka skupina.

Nalezovy kontext: Depot/y ve svatyni.

Popis situace: V roce 1872 prozkoumal H. Wankel Predsin jeskyn¢ Byc¢i skala v Moravském
krase. Nalezl zde doposud nejbohatsi nalezovy celek doby halstatské na Gizemi nyngjsi Ceské
republiky. V pribéhu téméf sto padesati let bylo na misto nahlizeno mnoha zptsoby. V
soucasn¢ dobé je Piedsin povazovana za polyfunkéni misto se tfemi zakladnimi rolemi:
kovarna, pohiebni misto, svatyn¢. Pohtby nejvyse socidlné postavenych jedinct
pravdépodobné nalezeji hordkovské skupin€. Deponované predmeéty oznacované jako kontext
6 pak nalezi jak horakovské, tak platénické skuping. 1 ks faléry byl nalezen pii organizované
detektorové prospekei v roce 2018 vedené M. Golcem a M. Novéakem.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzové plechové kovani korby vozu, 52 ks, zdobena rytou a plastickou vyzdobou, 1
ks s hieby, d. 1,3-29,5 cm, inv. ¢. NHM: 1152/1, 1153, 1153/2,4,9,13-18,24, 1154,
1154/3, 1154/7, 11585, 11591, 11593, 11596, 11602, 11606, 11633/1-2, 11633,
11634, 11647, 11654, 11654/7, 11617, 11783, 12575, 13349, 64275-64276, 64279;
MZM: — (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 42; ©NHM Wien, foto:
M. Golec). Tab. 29:1-21, 30:1-17.

2. Bronzové kovani korby vozu, S ornamenty (motivem svastiky, slunci, kosoctverce,
pismene H, hybridnimi zvitaty), fragmenty, S. 11 cm, d. 68 cm, inv. ¢. NHM: 11597,
11641/2 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 97:3; ©ONHM Wien, foto:
M. Golec). Tab. 31:1.

3. Bronzové kulovité rohové kovani korby vozu, §. desticky 8,6 x 9,5 cm, ¢ 6,6 a 8,1 cm,
v. 5,2 cm, inv. ¢. NHM: 11610/1 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf.
97:1) Tab. 30:18.

4. Zelezné kovdni korby vozu, kryci, s hiebikem, d. 10 cm, inv. ¢. MZM: 11018
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 97:2). Tab. 30:109.

5. Zelezny tycinkovity sloupek z korby vozu s parohovou objimkou zdobenou
soustiednymi kruhy, v. 6,5 cm, §. 0,8 cm, inv. ¢. NHM: 11776 (PARZINGER —
NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 50:445; ONHM Wien, foto: M. Golec). Tab. 31:2.

6. Bronzové kovani loukoti kola, 25 ks, zdobena plastickymi Zebry, @ 3,7-4,1 cm, inv. ¢.
NHM: 11638/3,8, 11639/1-8,10-16, 11641/2, 77787, MZM: 11022-11023, 11025,
11027, 13350, 13353, 13355, 64270, 64271-64274 (PARZINGER — NEKVASIL —
BARTH 1995, Taf. 87:1-20, 88:1-5; ©NHM Wien, foto: M. Golec). Tab. 31:3-15,
32:1-13,n1-n6.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bronzoveé a zZelezné kovani loukoti kola, zdobené ornamentem, 3,4-3,6 cm, inv. C.
NHM: 11638/6, 11640, 11765 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf.
88:6; ONHM Wien, foto: M. Golec). Tab. 32:14.

Zelezné kovani loukoti kola, 8 ks, zdobena plastickymi Zebry, o 3,6-3,7 cm, inv. ¢.
NHM: 11762/1-8 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 86:1-8; ONHM
Wien, foto: M. Golec). Tab. 33:1-8.

Zelezné kovani loukoti kola, 19 ks, zdobena plastickymi zebry, ¢ 3,6-3,7 cm, inv. ¢.
MZM: 13320, 1332313324, 13328, 13365, 13370, 13384, 13408, 13410, 13434,
13466, 13474, 13476, 13479, 13486, 13505, 13517, 13541-13542.

Zelezné kovdni naboje kola, 8 ks, @ 10—12 cm, @ stftedového otvoru 4,2—6,2 cm, inv. ¢.
NHM: 11766/3-4, 11767/2-3, MZM: 13319, 13369, 13383, 13391-13392, 13415
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 88:7-9, 89:1-5; ©ONHM Wien,
foto: M. Golec). Tab. 34:1-4, 35:3-4, 36:1-2.

Zelezné kovdini naboje kola s Zeleznymi zbytky objimky, zebrované, 5 ks, @ cca 13 cm,
g sttedového otvoru cca 5 cm, inv. ¢. NHM: 11766/1-2, 11776/1, MZM: 13333—
13334, 13521, 13532 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 89:6, 90:1—
4; ©ONHM Wien, foto: M. Golec). Tab. 35:1-2, 36:3-5.

Zelezné kovdani naboje kola s bronzovymi zbytky objimky, zebrované, 2 ks, ¢ 12 cm, o
sttedového otvoru 4,8-5,3 cm, inv. ¢. NHM: 11644/2, 11646 (PARZINGER —
NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 91:1-2). Tab. 36:6, 37:1.

Zeleznd objimka kovani naboje kola, Zebrovana, 4 ks, @ cca 13 cm, inv. ¢. NHM:
11610/2, MZM: 13360, 13362, 13368, 13376-13378, 13382, 13385-13386, 13390,
13399, 13429, 13433, 13435, 13438, 13465, 13475, 13480. 13490, 13493, 13499,
13501, 13502-13504, 13515, 13523, 13361, 13375 (PARZINGER — NEKVASIL —
BARTH 1995, Taf. 91:3-6). Tab. 36:6, 37:2-5.

Zeleznd stiredovd cast kovani naboje kola, fragment, 8 ks, pro loukot’ 0 @ cca 3,5 cm,
inv. ¢. NHM: 11784/1-2, MZM: bez ¢isla, 13321-13322, 13325, 13327, 13329,
13332, 13388, 13395, 13412, 13439 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995,
Taf. 91:7-8). Tab. 37:6-7.

Bronzové kovani naboje kola s bronzovymi zbytky objimky, zebrované, 7 ks, @ 11,7
cm, inv. ¢. NHM: 11608, 11638/1,5, 11645 MZM: 13352, 13356 (PARZINGER —
NEKVASIL — BARTH 1995, 92:1-2, 99:2, 100:2). Tab. 37:8-9.

Bronzové kovani naboje kola s bronzovymi zbytky objimky, hladké, 1 ks, ¢ 9,7 cm, inv.

¢. NHM: 11644/1.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Bronzova stredova cast kovani ndboje kola, fragment, 1 ks, pro loukot’ o o cca 44,5
cm, inv. ¢. NHM: 11590 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 92:3,
101:1-2; ©NHM Wien, foto: M. Golec). Tab. 38:1-2.

Zelezné kovani kola mezi loukotémi, fragmenty, 21 ks, s hieby, §. cca 0,7—1,5 cm, d.
3,9-12,2 cm, inv. ¢. MZM: 13331, 13401, 13420, 13427-13428, 13430, 13441,
13446, 13463, 13473, 13476, 13481, 13483, 13491, 13494, 13497, 13525, 13534
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 92:4). Tab. 38:3.

Zelezné kovani kola mezi loukotémi s pripojenim loukoti a s hieby, 14 ks, §. 4,1-4,2
cm, d. cca 10-30 cm, vzdalenost loukoti 12 cm, inv. ¢. NHM: 11762/3,8, 11765,
11784/3, MZM: bez ¢isla, 13323-13424, 13328, 13379, 13386, 13389, 13409, 13479,
13526, 13545 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 92:5-7,93:1a-b;
ONHM Wien, foto: M. Golec). Tab. 38:4-7, 39:7.

Zelezny rdfek kola s kovanim mezi loukotemi, 2 ks, §. 10,9 cm, inv. ¢. NHM: 11765,
MZM: 13341 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 94:1). Tab. 39:1-2.
Bronzové kovani kola mezi loukotéemi, drobné fragmenty, 10 ks, d. 0,8—1,6 cm, inv. ¢.
NHM: 11638/2,4,7, MZM: bez cisla (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995,
Taf. 94:2-9; ©NHM Wien, foto: M. Golec). Tab. 40:1-8, 41:1n-7n.

Bronzové kovani kola mezi loukotémi, pobité drobnymi hiebicky, s otvorem pro
loukot’ 1 bez, 22 ks, §. 7,1-10,6 cm, d. 10,5-14,5 cm, inv. ¢. NHM: 11594/1-3,
11604/1, 77789/1-2, MZM: 13344-13348 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH
1995, Taf. 95:1-11). Tab. 40:9-10, 41:1-8, 41:1n—7n.

Zelezny rafek kola s hiebiky s kulovitou hlavici nebo s kvadratickou hlavici, fragmenty
min. tif druha rafka, 31 ks, §. 2,74 cm, d. 6-86 cm, inv. ¢. NHM: 3 ks bez ¢isla,
11638/7, 1641/1, 11760/1-5, 11761/1-4, 11768, 77787, MZM: 11005-11011, 11013,
13336-13340, 13342-13343, 13393, 13396, 13430, 13485, 13516, 13527, 13529—
13531, 13535, 13544, 13546 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf.
96:1-4; ONHM Wien, foto: M. Golec). Tab. 42:1-4.

Zelezné kovani vozu kruhovité, neurgitelna funkce, min. 4 ks, §. 0,85 cm, ¢ cca 10-18
cm, inv. ¢. MZM: 1336313364, 13371-13374, 13380, 13387, 13390, 13426, 13432,
13477, 13482, 13487, 13489, 13491-13492, 13495, 13498, 13500-13501, 13505,
13509-13510, 13517, 13522, 13528 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995,
Taf. 98:1-4). Tab. 43:1-4.

Zelezné kovdni vozu neurcitelné, inv. ¢. MZM: 11012/40, 13394, 13397—13398,
13400, 13402-13405, 13407, 1341113419, 1342113422, 13424-13427, 13431

13440, 1344213445, 13447-13455, 13457-13462, 13465, 13467-13468, 13470—
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13472, 137478, 13468, 13489, 13507-13507, 13511, 13513-13514, 13518-13519,
13524, 13536-13539, 13543, 13546, 14456.

26. Bronzovy c¢lanek retézu slozeny ze 4 tycinek, soucéast ozdobného fetézu jha, d. 7,9 cm,
§.3,2 cm, inv. ¢. NHM 11619 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf.
24:289). Tab. 43:9.

27. Kostena postranice udidla, tti kruhové otvory, §. 2,5 cm, d. 19,9 cm, inv. ¢. NHM:
11510 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 31:327; ©ONHM Wien,
foto: M. Golec). Tab. 44:1.

28. Kosteny roubik, obdélny stiedovy otvor, v. 7,9 cm, §. 1,2 cm, inv. ¢. NHM: 111512
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 31:326; ©NHM Wien, foto: M.
Golec). Tab. 43:5.

29. Bronzovy knoflik ve tvaru tlapy Selmy, v. 3,3 cm, §. 1,6 cm, inv. ¢. NHM: 64284
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 31:325; ©NHM Wien, foto: M.
Golec). Tab. 43:6.

30. Bronzova kiizova privlecka, 2 ks, v. 3,8 a 4,4 cm, inv. ¢. NHM: 11578/15-16
(PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 31:323-324a). Tab. 43:7-8.

31. Bronzova plechova faléra, 7 ks, 1 ks zdobeny rytymi kruznicemi, 1 ks rovny, 1 ks se
sttedovym pupikem, 4 ks profilované, ¢ 4,8—11,1 cm, inv. ¢. NHM: 1148, 11021,
11636, 11599-11600, 1257612577 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995,
Taf. 31:330-335; ©NHM Wien, foto: M. Golec). Tab. 44:2-10.

32. Bronzové plechové faléra profilovana, o 4, cm, inv. €. Blansko — (kresba: M. Golec,
foto: Z. Mirova). Tab. 44:11.

33. Bronzova falérka, o 1,3 cm, inv. ¢. NHM: 1154/2 (PARZINGER — NEKVASIL —
BARTH 1995, Taf. 31:328). Tab. 44:12.

34. Kosti koncetin koni + cdasti lebek z nejméné 5 jedincil.

Ostatni nalezy: Spony, nasivky, jehlice, plechové naramky, plechové turbany,

naramky, nanozniky, koralky, zlaté nausnice / zausnice, soucasti opaskd, rozdélovace
nahrdelnikd, tzv. zezlo, helma, dyky, tzv. skytské cakany, kopi, sekery, bronzové situly,
cisty, kotliky, figurka bronzového byka, jantarové koralky a krouzky, keramické nadoby,
bronzové nadoby, pozistatky potravin, pozustatky latek, kovarské naradi, antropologicky
material, osteologicky material.

Literatura; WANKEL 1882; NEKVASIL 1969; ADAMEK 1972; BARTH 1995,97—115;
PARZINGER — NEKVASIL —- BARTH 1995, 179-183; GOLEC 2015, 122-146; GOLEC
2017; MIROVA 2017, 100-104; MIROVA — GOLEC 2018; 30. — nepublikovano, poskytli

M. Golec a M. Novik.
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Ulozeni: Naturhistorisches Museum Wien (NHM), Moravské zemské muzeum Brno (MZM),

Muzeum Blanenska v Blansku.

137. Habruavka — ,,By¢i skala“ 7, okr. Blansko
Datace: Ha D1-D2a
Kulturni kontext: Horakovska / platénicka skupina.
Naélezovy kontext: Remeslna dilna ve svatyni.
Popis situace: viz Habrivka — ,,By¢i skala“ 6.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Kosteny/parohovy roubik s kruhovym stiedovym otvorem, polotovar, §. 2 cm, d. 8,5
cm, prufez obdélny, otvor @ 1 cm, inv. ¢. 11502/2 (PARZINGER — NEKVASIL —
BARTH 1995, Taf. 52:470; ONHM Wien, foto: M. Golec). Tab. 44:13.
2. Kosteny/parohovy roubik bez stiedového otvoru, polotovar, §. 1,5 cm, d. 8,4 cm,
prifez ovalny, inv. ¢. 11513 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf.
52:469; ONHM Wien, foto: M. Golec). Tab. 44:14.
3. Kosteny/parohovy roubik bez stiedového otvoru, polotovar, fragment, §. 1,5 cm, d.
3,6 cm, inv. ¢. 11514 (PARZINGER — NEKVASIL — BARTH 1995, Taf. 52:468;
©ONHM Wien, foto: M. Golec). Tab. 44:15.
4. Bronzovy trojdilny kadlub, na pravlecku s polokulovitou hlavici a otevienym
kruhem, v. 6,3 cm, §. 5,3 cm, inv. ¢. 11620 (PARZINGER — NEKVASIL —
BARTH 1995, Taf. 53:475; ONHM Wien, foto: M. Golec). Tab. 45:11.
Ostatni nalezy: Noze, kleste, kadluby, parohové néstroje, kamenné nastroje, polotovary.
Literatura: NEKVASIL 1969; ADAMEK 1972; PARZINGER — NEKVASIL — BARTH
1995, 179-183; GOLEC 2015, 122—146; OLIVA — GOLEC — KRATOCHVIL —
KOSTRHUN 2015; GOLEC 2017; MIROVA 2017, 100-104.

Ulozeni: Naturhistorisches Museum Wien.

138. Habruvka-Josefov — ,,vyvér Jedovnického potoka*, okr. Blansko

Datace: Ha D

Kulturni kontext: Horakovska / platénicka skupina.

Nélezovy kontext: Ojedinély nalez.

Popis situace: V roce 2016 byl v ramci detektorové prospekce amatérskym hleda¢em nahodné
objeven zdkolnik vozu.

Nalezy s konskou tématikou:
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1. Bronzovy zakolnik/ozdoba vozu, na stiedovy krouzek zavéSeny 3 krouzky, d. koliku
1,5 cm (zlomeny), o sttedového krouzku 2 cm, @ krouzki 2,6 cm, prufez krouzkt
hranény, inv. ¢. — (MIROVA 2017, tab. 23). Tab. 45:12.
Ostatni nalezy: —
Literatura: MIROVA 2017, 100.

UlozZeni: Soukroma sbirka anonymniho nélezce.

Hlasnica, Hlasnica u Horakova — viz 151. Mokra-Horakov — ,,Hlasnica*
Holasky — viz 120. — 123. Brno-Holasky
Horakov — viz 149. — 151. Mokra-Horakov

Horni Herspice — viz 124. Brno-Horni HerSpice

139. Hru$ovany u Brna H1 — ,,U ti¥i mosti“, okr. Brno-venkov
Datace: Ha C2b
Kulturni kontext: Hordkovska skupina.
Nélezovy kontext: Kostrovy hrob (muz).
Popis situace: V roce 2008 byly pii ZAV pfii vystavbé silni¢niho obchvatu pod vedenim M.
Geislera objeveny dva komorové hroby z doby halstatské. H 600 mél rozméry 4 x 5,5 m, byl
orientovan S—J smérem. Hrob byl pravdépodobné zastfeSen nadzemni stavbou, dochovaly se
pozustatky killovych jam. PtibliZzné uprostfed hroby byl zjistén sekundarni zasah, ktery cilil
na pohibeného jedince. V S ¢€asti hrobu se nachazely 2 prohlubné nejspiSe pro kola vozu,
mezi nimi pak lezel zemftely. V J ¢asti hrobu pak bylo objeveno dfevéné jho bohaté zdobené
bronzovymi plisky.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovy roubik s obdélnym stredovym otvorem, 4 ks, 2 polokulovité knofliky na
konci, s jednim vyvalkem na krcku, 8. 0,6—-1,7 cm, d. 8 cm, @ knofliku 1,1 cm, otvor
1,3 x 0,5 cm, inv. ¢. 117/08-200/2-3, 117/08-200/39 (KOS 2011, obr. 3:2; foto: Z.
Mirova). Tab. 45:3-6.
2. Bronzova puklicka, 394 ks @ cca 0,5-0,7 cm, inv. ¢. 117/08-200/1, 117/08-200/9,
117/08-200/11-12, 117/08-200/45 (kresba: P. Kos; foto: Z. Mirova). Tab. 45:7.
3. Bronzovy hrebicek, 733 ks, v. 0,6-0,7 cm, @ hlavice 0,3 cm, inv. ¢. 117/08-200/8—
9,10b,11,45,100 (kresba: P. Kos; foto: Z. Mirova). Tab. 45:8.
4. Bronzovy cikcakovité prolamovany a Zebrovité protepdvany plech s ozubenymi okrayji,
zlomKky, prorazeny bronzovymi hitebi¢ky nebo nyty, d. 1,5-3,4 cm, inv. ¢. 117/08-

200/6a (12 ks), (kresba: P. Kos; foto: Z. Mirova). Tab. 45:9-13.
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5. Bronzovy trojuhelnikovity, pdskovy nebo mnohotihelnikovity plech ze jha, 823 ks,
Casto prorazeny bronzovymi hiebicky nebo nyty, zlomky, d. cca 0,5-3 cm, tloustka
cca 0,3 mm, inv. ¢. 117/08-200/8-12,45-46,100 (kresba: P. Kos; foto: Z. Mirova).
Tab. 45:14.

6. Zelezné dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, 2 postranni krouzky, 1 omegovita
svorka, d. 16 cm, d. uditka 8 cm, ¢ uditka 1,2 cm, prufez uditka nepravidelny, o
krouzkl 6 cm, prufez krouzkt kruhovy, inv. ¢ 117/08-200/4, 117/08-200/10a (KOS
2011, obr. 3:32; foto: Z. Mirova). Tab. 46:1.

7. Zelezné dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, 2 postranni krouzky, 1 omegovita
svorka, d. 14 cm, d. uditka 7 cm, @ uditka 1,1 cm, prufez uditka nepravidelny, @
krouzki 5 cm, prafez krouzkd kruhovy, inv. ¢. 117/08-200/5, 117/08-200/10a (KOS
2011, obr. 3:33; foto: Z. Mirova). Tab. 46:2.

8. Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, 2 postranni krouzky, 1 hakovita
postranni ozdoba s lyrovité stocenymi rizicemi, d. 16 cm, d. uditka 8 cm, ¢ uditka 1,1
cm, prifez uditka nepravidelné kulaty, ¢ krouzki 6 cm, prifez krouzkt kruhovy, d.
postranni ozdoby 9 cm, ¢ primér ty€inky ozdoby 0,5 cm, prirez tyCinky obdélny, o
razic 2,5 cm, inv. ¢. 117/08-200/38 (kresba: P. Kos; foto: Z. Mirova). Tab. 46:3—4.

9. Bronzovy tutulovity knoflik s osmi ocky po stranach, 2 ks, v. 3 cm, v. bez provlékaciho
krouzku 2,2 cm, @ 3,8, @ ocka 0,7 cm, inv. ¢. 117/08-200/35,43, (kresha: P. Kos; foto:
Z. Mirova). Tab. 45:15-16.

10. Zelezny fragment kruhového tvaru, na oxidaéni vrstvé uchyceny drobné zbytky dieva
@ 6 cm, prufez ovalny, inv. ¢. 117/08-200/37,38 (kresba: P. Kos; foto: Z. Mirova).
Tab. 45:18.

11. Zelezny asi fetéz, 6 fragmenti, v. 3,8 cm, inv. &. 117/08-200/32 (kresba: P. Kos; foto:
Z. Mirova). Tab. 45:109.

12. Zelezny krouzek, s otisky textilu ovalného priifezu, na jedné strané korozi ptichyceno
ploché kozené poutko §. cca 1 cm, @ 5,5 cm, prufez ovalny, inv. ¢. 117/08-200/34,
(KOS 2011, obr. 3:18; foto: Z. Mirova). Tab. 46:5.

13. Zelezn)} krouzek, vel. 4,5x4,9 cm, prifez ovalny, inv. ¢. 117/08-200/36, (KOS 2011,
obr. 3:35:d). Tab. 45:17.

14. Bronzovy krouzek, 3 ks, o 4,6-4,8 cm, prifez kulaty a ovalny, inv. ¢. 117/08-200/6—
7,33 (KOS 2011, obr. 3:35a—c; foto: Z. Mirova). Tab. 46:6-8.

Ostatni nalezy: Masivni Zelezna koule na opasku, opasek tvoten cca 66 knofliky, Zelezna

jehlice v dievéném pouzdie, nahrdelnik z rombické perly, lignitového krouzku a velkého
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jantarového koralu, keramicky inventar, dievénd nadobka se 2 bronzovymi pasovymi uchy,
zoologicky material (kremace, mensi zvite).

Literatura: GEISLER 2009; KOS 2011; KOS 2014, 40—115; KOS — PRICHYSTAL 2013,
86-90, 239; MIROVA 2017, 208-110.

Ulozeni: Ustav archeologické pamétkové péée Brno.

140. HruSovany u Brna H2 — ,,U ti‘i mostu*, okr. Brno-venkov

Datace: Ha C2b

Kulturni kontext: Hordkovska skupina.

Nalezovy kontext: Kostrovy hrob (muz) + zarovy pohieb (2 hromadky, pohlavi neurceno).
Popis situace: V roce 2008 byly pti zachranném archeologickém vyzkumu pii vystavbé
silni¢niho obchvatu pod vedenim M. Geislera objeveny dva komorové hroby z doby
halstatské. H 638 byl od H 600 vzdalen zhruba 50 m V smérem. Hrobova jama o velikosti 4 x
2,7 m vykazovala pfitomnost sekundarniho zasahu.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, 2 postranni krouzky, d. 16 cm, d.
uditka 8 cm, ¢ uditka 1,2 cm, prifez uditka kulaty, o krouzkl 5 cm, prifez krouzka
obdélny, inv. ¢. 117/08-238/15, (3 ks), (kresba: P. Kos; foto: Z. Mirova). Tab. 47:1.

2. Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, 2 postranni krouzky, d. 18 cm, d.
uditka 8 a 10 cm, ¢ uditka 1,2 cm, prifez uditka kulaty, ¢ krouzkd 6 cm, prifez
krouzkl obdélny, inv. ¢. 117/08-238/27 (KOS 2011, obr. 4:15m; foto: Z. Mirova).
Tab. 47:2.

3. Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky a stredovym vyvalkem, polovina, 1
postranni krouzek, d. uditka 7 cm, ¢ uditka 1 cm, priifez uditka obdélny, ¢ krouzku 5
cm, prufez krouzkti obdélny, inv. ¢. 117/08-238/15 (kresba: P. Kos; foto: Z. Mirova).
Tab. 47:3.

4. Zelezny kolik, d. 3 cm, prifez étvercovy, inv. &. 117/08-238/27, (kresba: P. Kos).
Tab. 47:4.

5. Bronzové trojlistkovité kovani, ze tii krouzk, jeden dil tvofen dvéma krouzky
spojenymi plochym privleénym ockem obdélného tvaru, @ 2 krouzki 1,4 cm, vel.
pruvle¢ného oc¢ka 0,8 x 0,5 cm, @ 1,9 cm, inv. ¢. 117/08-238/10 (kresba: P. Kos; foto:
Z. Mirova). Tab. 47:5.

6. Bronzovy polokulovity knoflik, 2 ks, v. 1,1 cm, ¢ 1,2 cm, inv. ¢. 117/08-238/28,
(kresba: P. Kos; foto: Z. Mirova). Tab. 47:6-7.
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7. Bronzovy knoflik, plochy, pfepaleny, @ 1cm, inv. ¢. 117/08-238/29, (kresba: P. Kos;
foto: Z. Mirova). Tab. 47:8.
8. Bronzovy plochy knoflik, 1 fragment, @ cca 1,2 cm, inv. €. inv. ¢. 117/08-238/32, (obr.
159:15k). Tab. 47:9.
9. Bronzovy knoflik, ptepaleny, chybi provlékaci o¢ko, @ 1,3 cm, inv. ¢. 117/08-238/30,
(kresba: P. Kos; foto: Z. Mirova). Tab. 47:10.
10. Bronzova privlecka s kiizovym provlékacim krouzkem, s Sikmou ploskou, v. 1,1 cm,
92,9 cm, ¢ krouzku 1,4 cm, inv. ¢. 117/08-238/26, (kresba: P. Kos; foto: Z. Mirova).
Tab. 47:11.
11. Bronzova priviecka s kiizovym provlékacim krouzkem, 4 ks, s Sikmou ploskou, v. 1,4
cm, @ 2,7 cm, @ krouzku 1,4 cm, inv. ¢. 117/08-238/34 (kresba: P. Kos; foto: Z.
Mirova). Tab. 47:12-15.
12. Bronzova pruviecka s kiizovym proviékacim krouzkem, 2 ks, s rovnou ploskou, 1 ks
piepaleny, v. 1,2 cm, @ 2,9 cm, ¢ krouzku 1,4 cm, inv. ¢. 117/08-238/35 (kresba: P.
Kos; foto: Z. Mirova). Tab. 48:1-2.
13. Zelezné krouzek, 3 ks, @ 2,5-3,5 cm, prifez kulaty, inv. &. 117/08-238/14 (kresba: P.
Kos; foto: Z. Mirova) Tab. 48:3-5.
14. Zelezny krouzek, @ cca 2,5 cm, prifez étvercovy, inv. &. 117/08-238/16 (kresba: P.
Kos; foto: Z. Mirova). Tab. 48:6.
15. Bronzovy krouzek, silné poskozeny Zarem, ¢ 1,6 cm, inv. ¢. 117/08-238/31 (kresba: P.
Kos; foto: Z. Mirova). Tab. 48:7.
Ostatni néalezy: 2 opasky se Zeleznymi svorkami s kruhy, Zelezny niz, Zelezna jehlice
S vicendsobnou hlavici a kuZelovitym zachycovacem, kostény zachycovac jehlice, zviteci
astragaly (4 ks), keramicky inventaf, osteologicky material.
Literatura: GEISLER 2009; KOS 2011; KOS 2014, 40—115; KOS — PRICHYSTAL 2013,
86-90, 239; MIROVA 2017, 208-110.

Ulozeni: Ustav archeologické pamétkové péce Brno.

141. Kfrenovice — ,,aglomerace®, okr. Pferov

Datace: Ha C-D

Kulturni kontext: Platénické skupina.

Nalezovy kontext: VySinné sidliste.

Popis situace: Kienovickou aglomeraci tvofi tfi trati — poloha ,,Hradisko*, ,,Vinice* a
,,Korab®“. Povrchovou prospekci objevili bratii J. a M. Kejzlarovi v srpnu 2002 8 ks Sipek

vychodniho typu, sekerku s raménky, dva Zelezné noze a ¢ast udidla. VSechny piedméty
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vyjma Sipek lezely v JV ¢asti hradisté v blizkosti valu. Kosténa / parohova postranice je pak
bez blizsich ndlezovych okolnosti a patii k tzv. Telickove sbirce. Kosténa / parohova objimka
pochazi z povrchového sbéru z polohy ,,Korab*.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Zelezné dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, polovina, 1 postranni krouzek, d.
uditka 9,5 cm, ¢ uditka 1 cm, prufez uditka ovalny, @ krouzku 6,1 cm, prifez kruhovy,
inv. ¢. PV 144943 (HLAVA 2002, obr. 2:1). Tab. 48:8.

2. Kosténa/parohova postranice konského udidla ve tvaru konika, fragment, zdobena 3
soustiednymi kruhy, ryté pasy naznacuji konsky postroj, zlomena v provlékacim
otvoru, §. 3 cm, d. 5,5 cm, prifez ovalny, @ otvoru 0,7 cm, inv. & PR 573/70/1.
(BAMBASOVA 2019). Tab. 48:9.

3. Kosténa/parohova objimka, z jezdeckého biciku?, ¢ 3 cm, zdobena 3 soustiednymi
kruznicemi, inv. ¢. PR 1611/63/16 (BAMBASOVA 2019). Tab. 48:10.

Ostatni nalezy: 8 bronzovych Sipek, zelezna sekera, 2 noze.
Literatura: HLAVA 2002; BAMBASOVA 2014; 2019; MIROVA 2017, 112.

Ulozeni: Muzeum a galerie v Prostéjové, Muzeum Komenského v Prerové (postranice).

142. Lanzhot — ,,Podsedky*, okr. Bieclav
Datace: Ha D2a-D3
Kulturni kontext: Pozdni doba halStatska na Bfeclavsku (byvaléa kalenderberska skupina).
Nalezovy kontext: Ojedinély nélez.
Popis situace: Prospekci detektorem kovi byla objevena privlecka z pozdni doby halstatské.
Nalezy s koniskou tématikou:
1. Bronzova stupnovité tutulovita priivlecka, 2 prekiizené provlékaci krouzky, v. 1,5 cm,
9 3,5 cm, inv. ¢. A-16771 (foto: Z. Mirova). Tab. 48:11.
Ostatni nalezy: —
Literatura: Nepublikovano, poskytl L. Kal¢ik.

Ulozeni: Méstské muzeum a galerie v Breclavi.

Lechovice — viz 156. Pavlov-Lechovice

143. Malhostovice — ,,U Brabinky*, okr. Brno-venkov
Datace: Ha D3
Kulturni kontext: Pozdni doba halStatska na Brnénsku (byval4 hordkovska skupina).

Nalezovy kontext: Sidlistni objekt.
271



Popis situace: V roce 1985 objevil V. Ruzicka neolitické a halstatské sidlisté. Na podzim roku
1986 bylo toto sidlisté siln¢ poskozenou, proto na jate roku 1987 prozkoumali pracovnici
Ustavu archeologické pamatkové péée Brno 3 z 6 rozrusenych objektt z doby hal3tatské.
V obj. 1 uvadi M. Cizmat (cf. CIZMAR 2004b, 365; rozdiln& obj. 3/86) nepravidelné
ovalného tvaru o rozmérech 5,2 x 6,6 m se znacné Clenitym dnem sahajicim do hloubky 0,5—
0,6 m, bylo objeveno mnozstvi stiepli, mazanice a zvitecich kosti.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova zoomorfni spona s konickem se samostrilovitym vinutim, zachovana cca
polovina vinuti o 13 zavitech, v. 3 cm, d. 4 cm, v. patky 1,7 cm, d. jehlice 3 cm, d.
vinuti 1,8 cm (CIZMAR 2004b, obr. 1:1). Tab. 48:12.
Ostatni nalezy: Cast lidské lebky, zvifeci kosti, mazanice, fragmentarni keramicky (pies 1000
ks) a kovovy inventaf.
Literatura: CIZMAR — HORALKOVA — STROF 1990; RIHOVSKY 1993, 113, Taf. 16:189;
CIZMAR 2004b; 2004c; MIROVA 2017, 113.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

144, Modiice H840 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov
Datace: Ha C2-D2
Kulturni kontext: Hordkovské skupina.
Nalezovy kontext: Kostrovy hrob (Zena?).
Popis situace: V roce 2003 v ramci modiické nekropole v arealu fy. Man prozkoumal P. Kos
18 hrobt.. Kostrovy hrob H840 m¢l rozméry 2,63 x 2,6 m. Pohieb byl ulozen v natazené
poloze na zadech s rukama podél téla hlavou k JJZ, za hlavou se nachézela jehlice.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Zelezné dvouclankové udidlo, d. — cm, inv. &. 104/03-166/19.
Ostatni nalezy: Zelezny niiz, bronzova jehlice s &iskovitou hlavici, keramicky inventaf.
Literatura: KOS 2015, 28.

UloZeni: Muzeum Brnénska ve Slapanicich.

145. Modiice H1800 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov

Datace: Ha C2b

Kulturni kontext: Hordkovské skupina.

Nalezovy kontext: Biritualni hrob.

Popis situace: V ramci Modtické nekropole byl v roce 2003 P. Kosem pii zdchranném

archeologickém vyzkumu arealu fy. Man prozkouman komorovy hrob s hrobovou jamou o
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rozmérech 4,2 x 3,8 m, velikost srubové komory 3,5 x 3 m (KOS — PRICHYSTAL 2006,
226). Jinde P. Kos uvadi hrobovou jamu 3,3 x 3,6 m a komoru 3 x 2,5 m (KOS 2015, 31-32).
Hrob obsahoval 2 kostrové pohiby a 1 zarovy. V SV rohu se nachazela kamenna skftinka o
rozmérech 1,2 x 1,2 m, ve které se nachéazel keramicky inventai. Hrob je pravdépodobné
vysledkem vice stavebnich Uprav, piitomen je 1 sekundarni zasah a kamenny zaval.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovy polokulovity knoflik, 2 ks, v. 1 cm, @ hlavice 1 cm, inv. ¢. 104/03-
228/13—14 (kresba: P. Kos). Tab. 48:13-14.
2. Bronzovy krouzek, @ 2 cm, prufez trojuhelnikovy, inv. ¢. 104/03-228/11 (kresba: P.
Kos). Tab. 48:15.
3. Bronzova plastika konicka, zlomena uprostied, s otvorem pro zavéseni, v. 3,5, d.
4,5, inv. &. 104/03-228/19 (kresba: P. Kos; HLOZEK 2008, obr. 9:1). Tab. 48:16.
4. Zeleznd zoomorfni spona s konickem?, ztracena.
Ostatni nalezy: Bronzova labut’kovité jehlice s relikty dfevéného pouzdra, plocha zelezny
kruh, masivni zelezna koule, asi opasek tvoteny puklickami / hiebicky; osteologicky material,
keramicky inventaf.
Literatura: KOS 2003a; KOS — PRICHYSTAL 2006, 226; HLOZEK 2008, obr. 9:1; KOS
2015, 31-32; MIROVA 2017, 114.

UloZeni: Muzeum Brnénska ve Slapanicich.

146. Mod¥ice H2/1997 — ,,Rybniky“, okr. Brno-venkov

Datace: Ha C2-D2

Kulturni kontext: Hordkovské skupina.

Nalezovy kontext: Komorovy hrob.

Popis situace: V ramci modiické nekropole v arealu fy. Soukup Immo prozkoumala K.
Geislerova v roce 1997 nékolik hrobi. H2/1997 mél rozméry 4 x 3,6 m. Pohteb nebyl zjistén,
patrné byl premistén.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Zelezné udidlo, d. — cm, inv. &. 140/97-H2-32.

2. Bronzovy knoflik, 2 ks, @ hlavice — cm, inv. ¢. 140/97-H2-31.

3. Bronzova prolamovana privlecka, 2 ks, @ hlavice — cm, inv. ¢. 140/97-H2-10.
Ostatni nalezy: Zelezné kopi, Zelezny kruh 4 ks, niiz, bronzovy toaletni pfedmét, bronzovy
krouzek, Gstép rohovce, kamenny brousek, osteologicky material, keramicky inventar.
Literatura: KOS 2015, 10-11.

Ulozeni: Muzeum Brnénska ve Slapanicich.
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147. Modriice H3815 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov

Datace: Ha C2

Kulturni kontext: Hordkovska skupina.

Nalezovy kontext: Kostrovy komorovy hrob (muz, nasledn€ Zena) + zarovy pohieb.

Popis situace: V roce 2008 prozkoumal P. Kos v arealu fy. Terramet komorovy hrob nejvyssi
spoleCenské vrstvy. Hrobova jama méla rozméry 6 x 4 m, obsahovala 2 kostrové a jeden
zarovy pohieb. Podatilo se zachytit relikty dievéné srubové komory o rozmérech 3,5 X 4,2 m
s dvéma protahlymi Zlaby pro kola vozu a relikty jha, pravdépodobné pouze dievéného

s dvéma zeleznymi kruhy a ozdobami z drobnych hiebicku. Piitomen je sekundarni zasah.
Pohibend Zena méla zelezny nakrénik, jehlice, ndhrdelnik ze sklenénych a jantarovych perel a
bronzovym pektoralem, pobliz nahrdelniku zviteci zuby, u pasu méla zeleznou perlu.
Pohibeny muz byl opatien kopim, koiiskym postrojem, koZenym pancifem, brouskem,
Naélezy s konskou tématikou:

1. Zelezné dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, 2 ks, kazdy ks 1 postranni
krouzek, 1 ks 1 omegovita svorka, d. celého 14 cm, d. uditka celého udidla 7 cm a
fragmentarniho 9 cm, ¢ uditka 1 cm, priifez uditka kruhovy, ¢ kruhti 5 a 6 cm, prifez
krouzkl kruhovy, inv. ¢. 60/08 - 1236/166—175 (KOS 2014, obr. 81:2a-b). Tab.
48:17-18.

2. Bronzova privlecka s polokulovitou hlavici a krizovym proviékacim krouzkem, 4 Ks, V.
1,7 cm, @ hlavice 2 cm, ¢ krouzku 1,5 cm, inv. ¢. 60/08 - 1236/153, 60/08 - 1236/156—
158 (kresba: P. Kos). Tab. 48:19-22.

3. Bronzova pruviecka s polokulovitou hlavici a 2 prekrizenymi proviékacimi ocky, 4 ks,
v. 1,5 cm, ¢ hlavice 2 cm, inv. ¢. 60/08 - 1236/153, 60/08 - 1236/156—158 (kresba: P.
Kos). Tab. 48:23-26.

4. Zelezn)} hrebicek, 2 ks, v. —, inv. ¢. 60/08 - 1236/165.

5. Zelezny krouzek, 2 ks, @ 4 a 5 cm, prifez obdélny, inv. &. 60/08 - 1236/178-179
(kresba: P. Kos). Tab. 48:27-28.

Ostatni nalezy: Kozeny pancif, Zelezna koule, Zelezné kopi, fragment zelezného noze,
sklenéné a jantarové koralky, bronzovy pektoral, bronzova jehlice 3 ks, kostény chranic¢
jehlice, SI, brousek, osteologicky materil, keramicky inventat.

Literatura: KOS — PRICHYSTAL 2013, 85-87, obr. na str. 83 a 89, 257-258; KOS 2014, obr.
81; KOS 2015, 49-58.

Ulozeni: Ustav archeologické pamatkové péée Brno.
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148. Modiice H3846 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov
Datace: Ha C2
Kulturni kontext: Hordkovska skupina.
Nalezovy kontext: Kostrovy komorovy hrob.
Popis situace: V ramci modfické nekropole v arealu fy. Terramet pii vystavbé komunikace
prozkoumal P. Kos v roce 2009 2 hroby. H3845 mél rozméry 3,8 x 3 m, $lo o komorovy hrob
s nadzemni konstrukci. Pohteb nebyl zjistén, patrné byl pfemistén.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Zelezné udidlo, 2 ks, d. — cm, inv. &. 41/09 - 3168/42, 41/09 — 3168/43.

2. Bronzovy knoflik, inv. ¢. 41/09 - 3168/41.

3. Bronzova faléra, inv. ¢. 41/09 - 3168/39.

4. Bronzovy krouzek, ulozeny u faléry, inv. ¢. 41/09 - 3168/40.
Ostatni nalezy: Zelezné kopi, Zelezny ntiz, Zelezny kruh s poutkem, bronzov jehlice,
bronzovy krouzek 2 ks, vzorky kiize, ustép, kamenny brousek, kdmen, osteologicky material,
mazanice, keramicky inventar.
Literatura: KOS 2015, 60—64.

UloZeni: Muzeum Brnénska ve Slapanicich.

149. Mokra-Horakov — ,,Horakovsky hrad“, okr. Brno-venkov
Datace: Ha C2
Kulturni kontext: Hordkovské skupina.
Nalezovy kontext: VySinné sidlisté.
Popis situace: Diive jen Horakov. Lokalitu zkoumal P. Kos v roce 1988, v ramci zjistovaci
sondy hluboké 1,8 m objevil halStatskou kolekci predméti.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova tutulovita privlecka, s patrné odlomenym otevienym provlékacim kruhem,
v.2 cm, @ 2,6 cm, inv. ¢. — (kresba A. Krechlerova). Tab. 48:29.
Ostatni nalezy: Zelezny niiz, piesleny, keramicky inventf.
Literatura: CIZMAR 2004a, 119—120; 1. — nepublikovano, poskytl P. Kos.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

150. Mokra-Horakov, okr. Brno-venkov
Datace: Ha C2
Kulturni kontext: Hordkovska skupina.

Nalezovy kontext: ?
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Popis situace: Diive jen Hordkov. Udidlo, knoflik a privlecky pochazi ze sbirky J. Skutila,
bliz§i kontext neni znam, mozna pochazi ze znicené¢ho hrobu v okoli Mokré-Hordkova —
,,Hlasnice*.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Zelezné dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, 1 postranni krouzek, 1 kolik, d.
cca 16 cm, d. uditka 8 cm, @ uditka 1 cm, prifez uditka kruhovy, @ krouzku 4 cm,
prufez krouzkt kruhovy, inv. ¢. — (foto: K. Sovova). Tab. 48:30.
2. Bronzovy polokulovity knoflik, v. 1,2 cm, @ hlavice 1,2 cm, inv. ¢. — (foto: K. Sovova).
Tab. 48:31.
3. Bronzova priviecka s polokulovitou hlavici a kiizovym proviékacim krouzkem, 2 ks, V.
1,5 cm, @ hlavice 1,7 cm, ¢ krouzku 1,3 cm, inv. ¢. — (foto: K. Sovova). Tab. 48:32—
33.
Ostatni nélezy: —
Literatura: Nepublikovano, poskytla K. Sovova.

UloZeni: Muzeum Brnénska ve Slapanicich.

151. Mokra-Horiakov — ,,Hlasnica*, okr. Brno-venkov

Datace: Ha C2a

Kulturni kontext: horakovska skupina.

Nélezovy kontext: Kostrovy hrob (muz?) + Zarovy hrob v popelnici (Zena).

Popis situace: Dfive jen Hordkov. J. Knies v roce 1880 popisuje rozsahlou mohylu, tu
nasledné v roce 1892 prozkoumal K. J. Maska. Revizi provedl J. Skutil v roce 1937. Je
mozné, Ze doslo ke smichani dvou nerozpoznanych celkd.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Zelezné dvouclankové udidlo, 5 ks, fragmenty, 1 ks s ryhovanym uditkem, svorkou ve
stiedové ¢asti a postranni ty¢inkou s hakovitym ukoncenim, 1 ks s 1 omegovitou
svorkou, 2 ks s 1 postrannim krouzkem, d. cca 12—16 cm, d. uditka 8 cm, ¢ uditka 1
cm, prufez uditka kruhovy, d. postranni ty¢inky 7 cm, @ krouzkii 5 cm, prifez krouzki
kruhovy, inv. &. 64693, 4 ks — (STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf. 18:4-6; foto: Z.
Mirova). Tab. 49:1-5.

2. Bronzovy knoflik s polokulovitou hlavici, 57 ks, ¢ 1,15-1,55 cm, inv. €. —
(STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf. 19:8-9; foto: Z. Mirov4). Tab. 49:6-11.

3. Bronzova otevrend priviecka s peti trny s krizovym proviékacim krouzkem, 9 ks, ¢ 2,5

cm, inv. &. — (STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf. 19:1,5). Tab. 49:19-20.
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4. Bronzova privlecka oteviena s polokulovitou hlavici a s kifizovym proviékacim
krouzkem, 3 ks a fragment 1 ks, v. 1,6 cm, @ 2 cm, inv. ¢. 64644, 64645, 2 ks —
(STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf. 19:6; foto: Z. Mirova). Tab. 49:21-23.

5. Bronzova puklicka, 23 ks, nezdobena, vyzdoba jednou ¢i dvéma vypnulinami, & cca
1,5 cm, inv. ¢. — (STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf. 19:8,11-17; foto: Z. Mirova).
Tab. 49:24-31, 1n-9n.

6. Bronzova puklicka, min. 720 ks, miniaturni, @ 0,3 cm, inv. ¢. — (foto: Z. Mirova). Tab.
50:1.

7. Zelezny nytek, 2 ks, pravdépodobné sou¢ast jha, v. 2,4 cm, prifez kruhovy, inv. ¢. —
(STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf. 21:13; foto: Z. Mirova). Tab. 49:32-33.

8. Zelezny hrebicek, 1 ks, pravdépodobné souéast jha, v. 1,7 cm, prifez ovalny, inv. &. —
(STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf. 21:12; foto: Z. Mirova). Tab. 49:34.

9. Zelezny krouzek, 2 fragmenty 2 ks, pravdépodobné soucast udidla, ¢ 4,7 cm, inv. ¢. —
(STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf. 20:8; foto: Z. Mirova). Tab. 50:2-3.

10. Bronzovy krouzek, 22 ks, o 1,9—4,3 cm, prifez rizny, inv. ¢. —. (STEGMANN-
RAJTAR 1992a, Taf. 19:18-26; foto: Z. Mirova). Tab. 50:4-25.

Ostatni nalezy: Zlaty krouzek se 3 zavity, bronzova usni 1Zi¢ka, bronzové nakon¢i roZné,
bronzov4 jehlice s pozustatky zeleza, bronzovy zachycovac jehlice, 2 bronzové Salky
(fragmenty), hrot kopi a jeho Cast (Spicka), bronzova vytepavana misa (2 ks), Zelezny niz,
fragment Zelezného noze, pazourkova cepel, 2 bronzové vytepavané misy, keramicky
inventar.

Literatura: CERVINKA 1902; MASKA 1907, 36; SKUTIL 1937; BOHM 1941, 367-368;
FILIP 1948, 235; NEUSTUPNY et al. 1960, 285-286; NOVOTNY et al. 1986, 328;
PODBORSKY 1974, 397-399; STEGMANN-RAJTAR 1992, 16-17; SKLENAR —
SKLENAROVA — SLABINA 2002, 101; GOLEC 2005; MIROVA 2017, 105-107.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

152. Morasice — ,,U mohyly*, okr. Znojmo

Datace: Ha C2

Kulturni kontext: Hordkovska skupina.

Nalezovy kontext: Komorovy hrob.

Popis situace: V roce 1955 byly J. Rihovskym JV od obce Moragice v trati ,,U mohyly*
odkryty dva komorové hroby z doby halStatské, vykop po priazkumu vétsi mohyly je patrny
dodnes. V roce 2018 autorka lidarovou prospekcei a naslednou verifikaci v terénu ovéfila

mohylnik o minimélné 7 mohylach o ¢ cca 50-70 m, vzdaleny od sebe jsou cca 650 m. H1
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dosahovala @ 50 m a byla 1,5 m vysoka. Obsahovala kamennou konstrukei 6,5 x 6,2 m, Sifky

1 m a vysky asi 1,3 m, uvniti se pak nachazela difevéna srubovéa komora 4,4 X 4,4 m.

Nalezy s konskou tématikou:

1.

10.

11.

12.

Bronzovy tutulovity knoflik s osmi ocky po stranach, 4 ks, v. 3,5 cm, bez provlékaciho
krouzku 2,9 cm, ¢ 3,4 cm, o oc¢ka 0,43 cm, inv. C. — (STEGMANN-RAJTAR 1992,
Taf. 106:12). Tab. 50:26.

. Bronzovy tutulovity knoflik s jednim proviékacim krouzkem, 2 ks, v. 2,1 cm, ¢ 2,2 cm,

inv. &. 632 —53a/55 (STEGMANN-RAJTAR 1992, Taf. 106:15). Tab. 50:27.
Bronzovy knoflik s polokulovitou hlavici, 35 ks, v. cca 1 cm, @ hlavice 0,8—1,1 cm, inv.
&. — (STEGMANN-RAJTAR 1992, Taf. 106:9). Tab. 50:28.

Bronzovy hirebicek, d. 2,3 cm, o hlavice 0,9 cm, inv. & — (STEGMANN-RAJTAR
1992, Taf. 107:10). Tab. 50:29.

Bronzovy krouzek, @ 1,7 cm, prifez kruhovy, inv. &. — (STEGMANN-RAJTAR 1992,
Taf. 107:7). Tab. 50:30.

Bronzovy krouzek, ptikorodovany zelezny fragment ve tvaru ¢tyithelniki, o 2,3 cm,
prifez kruhovy, d. fragmentu 2,3 cm, inv. €. — (STEGMANN-RAJTAR 1992, Taf.
107:9). Tab. 50:31.

Bronzovy krouzek, @ 3,6 cm, prufez Sestitihelnikovy, inv. ¢. 632 — 68ch/55
(STEGMANN-RAJTAR 1992, Taf. 107:8). Tab. 50:32.

Bronzovy krouzek a Zelezny krouzek, 1 a 1 ks, pfipojené korozi k sob¢, ¢ 4 a 4,8 cm,
pritfez $estitthelnikovy a kruhovy, inv. &. 632 — 48b/55 (STEGMANN-RAJTAR 1992,
Taf. 107:4). Tab. 50:33.

Bronzovy a Zelezny krouzek, 1 a 1 ks, ptipojené korozi k sob¢, ¢ 2,1 a 5,8 cm, priiez
Sestiuhelnikovy a kruhovy, inv. &. 632 — 48a/55 (STEGMANN-RAJTAR 1992, Taf.
107:1,6). Tab. 50:34.

Bronzovy a Zelezny krouzek, 3 a 3 ks, o 1,2—4,3 cm, prafez kruhovy, inv. ¢. —
(STEGMANN-RAJTAR 1992, Taf. 107:3). Tab. 50:35.

Zelezn)ﬁ krouzek, fragment, d. 4,4 cm, prifez kruhovy, inv. ¢. — (STEGMANN-
RAJTAR 1992, Taf. 107:5). Tab. 50:36.

Zelezny krouzek, 2 ks, @ 4,2-5 cm, priitez kruhovy, inv. ¢. — (STEGMANN-RAJTAR
1992, Taf. 107:5). Tab. 50:37-38.

Ostatni nalezy: Cast silné zkorodovaného mede?, fragmenty 2 bronzovych talifovitych mis,

¢ast bronzové nabéracky, zelezna koule s provrtem, bronzova koule s provrtem, jantarova

hlavice jehlice, jantarové koralky, keramicky inventar.
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Literatura: RIHOVSKY 1956a, 13—18; PODBORSKY 1974, 401; NEKVASIL -
PODBORSKY 1991, Taf. 7:33-34, 8:36; STEGMANN-RAJTAR 1992, 52-54; GOLEC
2005; MIROVA 2017, 115-116.

Ulozeni: Méstské muzeum a galerie Knizeci diim (dnes nedohledatelné).

153. Naklo —,,Prostiedni traty*, okr. Olomouc
Datace: Ha C2
Kulturni kontext: Platénicka skupina.
Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.
Popis situace: V ramci detektorové prospekce byl nalezen bronzovy roubik. Nalez byl pfedan
P. Fojtikovi z Ustavu archeologické pamatkové péée Brno, uzemni pracovi§té Prost&jov.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovy roubik s obdélnym stiedovym otvorem, d. 9 cm, pruiez Sestitihelnikovy, inv.
¢. — (kresba: Z. Mirova). Tab. 51:1.
Ostatni nalezy: —
Literatura: Nepublikovano, poskytl P. Fojtik.
UloZeni: Ustav archeologické pamétkové péce Brno, uzemni pracovisté Prostjov

(prozatimni).

154. Namést’ na Hané-Biskupstvi — ,,Vrchy*, okr. Olomouc

Datace: Ha C2-D1

Kulturni kontext: Platénické skupina.

Nalezovy kontext: Zarovy hrob.

Popis situace: Dfive jen Biskupstvi. Zarovy hrob zaznamenany V. Houdkem, vyzvednuty
okolo r. 1900.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovy roubik s ovdalnym stiedovym otvorem, d. 5,5 cm, otvor —, inv. ¢ — (kresba: 1.
L. Cervinka). Tab. 51:2.

2. Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi? uditky, 2 ks, 2 postranni kruhy, 1 ks 1
drobnéjsi postranni krouzek, d. cca 13—14 cm, d. uditka cca 6,57 cm, ¢ uditka cca 0,8
cm, prurez uditka —, @ kruhli cca 4 cm, prifez kruhli —, @ drobného krouzku cca 2 cm,
inv. & — (kresba: I. L. Cervinka). Tab. 51:3—4.

3. Zelezny krouzek, 2 ks, o cca 4 cm, prifez —, inv. &. — (kresba: 1. L. Cervinka). Tab.
51:5-6.
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Ostatni nalezy: Zelezné kopi s vysedlym Zebrem na listu, zelezna sekera s tylnimi laloky?,
zelezna sekera s raménky, duty zelezny hrot?

Literatura; HOUDEK 1901, 128;: CERVINKA 1902, 253, obr. 122; CERVINKA nedatovano,
obr. na volném listu — Biskupstvi u Namésté; NEKVASIL 1961, 10-11, tab. 150:1-11;
MIROVA 2017, 87; DONTH 2018, 21.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Olomouc (dnes nedohledatelné).

Ob¥any — viz 125. — 131. Brno-Ob¥any

155.  Pavlov 1 — ,,Dévin“, okr. Breclav
Datace: Ha C2-D1
Kulturni kontext: Kalenderberska skupina.
Nalezovy kontext: Ojedinély nalez na vySinném sidlisti.
Popis situace: Lokalita je znama jiz od roku 1873, kdy ji objevil J. Liedermann. 1. L. Cervinka
ji fadil do star$i doby bronzové. J. Rihovsky zde v roce 1956 zaznamenal opevnéni z mladsi
doby bronzové, velatické faze kultury sttedodunajskych popelnicovych poli. V ramci
organizované prospekce A. Navrdtila byla v roce 2015 detektorem kovil objevena kiizova
privlecka z doby halstatské v hloubce asi 10 cm.
Nalezy s koniskou tématikou:

1. Bronzova kiizova privlecka, 3 x 3 cm, inv. ¢. — (foto: A. Navratil). Tab. 51:7.
Ostatni nalezy: —
Literatura: CERVINKA 1902, 170; REHOVSKY 1956b; 1957b; DOHNAL 1988, 55-56;
SKLENAR - SKLENAROVA — SLABINA 2002, 254; CIZMAR 20044, 205; 1. —
nepublikovano, poskytl A. Navratil.

Ulozeni: Muzeum mésta Brna.

156. Pavlov-Lechovice — ,,Obersko*, okr. éumperk

Datace: Ha C2

Kulturni kontext: Platénicka skupina.

Nalezovy kontext: Ojedinély nalez z vySinného sidlisté.

Popis situace: Na hradisti probihaly jiz v pfedvaleéném obdobi amatérské vykopy. Na né
navézali sbéry a detektorova prospekce muzea v Sumperku pod vedenim J. Halamy v letech
2006—-14. V roce 2010 bylo objeveno Zelezné udidlo pfimo na akropoli hradisté.

Nalezy s konskou tématikou:
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1. Zelezné dvouclankové udidlo s tordovanymi uditky, 2 postranni krouzky, d. uditka 6,3
cm, ¢ praezu 0,5 cm, prufez uditka ¢tvercovy, @ krouzku 4,5 cm, priifez krouzku
obdélny, inv. ¢. A53746 (foto: Z. Mirova). Tab. 51:8.

Ostatni nalezy: Bronzové artefakty, kamenna industrie, mazanice, osteologicky material,
keramicky inventar.
Literatura: DOHNAL 1988, 50; HALAMA 2014, 26; 1. — nepublikovano, poskytl J. Halama.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Sumperk.

157. Podivice — ,,Na valech®, okr. VySkov
Datace: Ha C1
Kulturni kontext: Platénicka skupina.
Nalezovy kontext: Ojedinély nalez z vySinného sidliste.
Popis situace: V roce 2005 byl bratry M. a R. Paleckovymi povrchovou prospekci objeven
soubor predmétu, které k sobé chronologicky nalezi.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Zelezny roubik s vyvalky s ovalnym stredovym otvorem, d. 5,5 cm, prifez —, otvor 0,5
x 1 cm, inv. & — (FOJTIK — GOLEC 2006, obr. 6). Tab. 51:9.
Ostatni nélezy: Jehlice s jednou hlavici, jehlice s jednou hlavici a s vyvalky, jehlice
S vicendsobnou hlavici bez zalozky, torzo obloukovité spony s vyvalky, 2 Zelezné noze, 2
zelezné kruhy, srp.
Literatura: CIZMAR 20043, 208; FOJTIK — GOLEC 2006, 37-73; MIROVA 2017, 46.

UloZeni: Muzeum a galerie v Prostéjové.

158. Polkovice, okr. Prostéjov
Datace: Ha C2
Kulturni kontext: Platénické skupina.
Nélezovy kontext: Ojedinély nalez.
Popis situace: V ramci detektorové prospekce Ustavu archeologické pamatkové péce Brno a
Moravského zemského muzea Brno, ktera probihé od roku 2006, bylo objeveno mnozstvi
artefaktd 1 novych lokalit. V roce 2010 se podatilo se v Polkovicich ziskat polokulovity
knoflik.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovy polokulovity knoflik, @ 1,4 cm, v. 1,4 cm, inv. ¢. —, piir. ¢. Pa 21/2010

(CIZMAR — CIZMAROVA — KEJZLAR 2011, obr. 4:2). Tab. 51:10.

Ostatni nalezy: Cast lod’kovité spony.
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Literatura: CIZMAR — CIZMAROVA — KEJZLAR 2011, 88, obr. 4:2.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

159.

Seloutky H2/1926 — ,,Na Stastnych*, okr. Prost&jov

Datace: Ha C2b

Kulturni kontext: Platénicka skupina.

Nalezovy kontext: Komorovy zarovy hrob.
Popis situace: V letech 1923, 1926, 1932 a 1934 zkoumal A. Gottwald a K. Dobes pohiebiste,

které bylo objeveno pii stavbé silnice ze Seloutek do Prosté&jova-Domamyslic na S okraji obce

Seloutky. Vyzkumy pokracovaly také v letech 2012 a 2017 pod vedenim M. Smida a P.

Fojtika. H2/1926 je dodnes nejbohatsi na nekropoli, obsahoval kamenny zaval 2 m3, rozméry

hrobu A. Gottwald neuvadi.

Naélezy s konskou tématikou:

1.

Zelezn)? kolikovity zakolnik, 3 zavésné kruhy, d. koliku 5,1 cm, @ koliku 0,7 cm, @
kruhti 5,5 cm, inv. ¢. 038 801/13 (GOLEC — FOJTIK in press, tab. 29:5m; foto: Z.
Mirova). Tab. 51:11.

Zelezny rdfek kola s hlavici hiebu, fragment, prufez plochy, v. 0,3 cm, §. 2,0 cm, d. 2
cm, inv. &. 033 242 (GOLEC — FOJTIK in press, tab. 30:35; foto: Z. Mirova). Tab.
51:12.

Zelezn)} rdfek kola, fragment, prifez plochy, v. 0,3 cm, §. 2,0 cm, d. 1,8 cm, inv. €. 033
240 (GOLEC — FOJTIK in press, tab. 30:33; foto: Z. Mirova). Tab. 51:13.

Zelezny hrebik s kulovitou hlavici, d. 1,3 cm; @ hlavice 1,4 cm, inv. ¢. 038 801/18
(GOLEC — FOJTIK in press, tab. 29:5r; foto: Z. Mirova). Tab. 51:14.

Zelezn)} hrebik s kulovitou hlavici, d. 1,2 cm, @ hlavice 1 cm, inv. ¢. 033 250 (GOLEC
— FOJTIK in press, tab. 30:43). Tab. 51:15.

Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, bez postrannich krouzki, d. 14,4 cm;
d. uditka 7,2 cm, @ prufezu 0,6 cm, prifez uditka ovalny, vyhotovené ze 2 ks
skovanych ty&inek, inv. &. 038 801/7 (GOLEC — FOJTIK in press, tab. 29:5g; foto: Z.
Mirova). Tab. 51:16.

Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, bez postrannich krouzka, d. 15 cm, d.
uditka 8 cm, @ prifezu 0,8 cm, prifez uditka kruhovy, inv. ¢. 038 801/12 (GOLEC —
FOJTIK in press, tab. 29:5l; foto: Z. Mirova). Tab. 51:17.

Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, s omegovitou svorkou a postrannim

kolikem, bez postrannich krouzka, d. 12 cm; d. uditka 6,6 cm, ¢ prafezu 0,7 cm,

282



prifez uditka kruhovy, inv. &. 038 801/14 (GOLEC — FOJTIK in press, tab. 29:5n;
foto: Z. Mirova). Tab. 51:18.

9. Zelezné omegovitd svorka, fragment — nalezi k &. 5, d. 1,6 cm, prifez étverhranny, inv.
¢. 033 238 (GOLEC — FOJTIK in press, tab. 29:31; foto: Z. Mirova). Tab. 51:19.

10. Zeleznd omegovitd svorka, fragment, prifez étverhranny, d. 2,1 cm, o hlavice 1,3 cm,
inv. &. 033 229 (GOLEC — FOJTIK in press, tab. 29:16; foto: Z. Mirova). Tab. 51:20.

11. Zelezn)? omegovitd svorka, fragment, d. 2,1 cm, prifez kruhovy, inv. ¢. 033 237
(GOLEC — FOJTIK in press, tab. 29:30; foto: Z. Mirova). Tab. 51:21.

12. Zelezny kolik, ze jha ¢i udidla, d. 2,8 cm; @ 0,5 cm, inv. &. 038 801/15 (GOLEC —
FOJTIK in press, tab. 29:50; foto: Z. Mirova). Tab. 51:22.

13. Zelezny kolik ze jha ¢i udidla, d. 2,6 cm, ¢ 0,4 cm, inv. ¢. 038 801/16 (GOLEC —
FOIJTIK in press, tab. 29:5p; foto: Z. Mirova). Tab. 51:22.

14. Bronzovy knoflik s polokulovitou hlavici, o 1,2 cm, v. 1,1 cm, inv. ¢. 038 801/19
(GOLEC — FOJTIK in press, tab. 29:5s; foto: Z. Mirova). Tab. 52:1.

15. Bronzovy knoflik s polokulovitou hlavici, & 1,1 cm, v. 1,1 cm, inv. ¢. 038 801/20
(GOLEC — FOJTIK in press, tab. 29:5t; foto: Z. Mirova). Tab. 52:2.

16. Bronzova privlecka s kiizovym provlékacim krouzkem, s Sikmou ploskou, v. 1,3 cm, ¢
2,9 cm, o krouzku 1,3 cm, inv. &. 033 785 (GOLEC — FOJTIK in press, tab. 29:48a;
foto: Z. Mirova). Tab. 52:3.

17. Bronzova pruvlecka s kiizovym proviékacim krouzkem, s Sikmou ploSkou, ptepaleny,
v. 1,4 cm, @ 3,3 cm, @ krouzku 1,8 cm, inv. ¢. 033 786 (GOLEC — FOJTIK in press,
tab. 29:48b; foto: Z. Mirova). Tab. 52:4.

18. Bronzova priviecka s krizovym provilékacim krouzkem, s Sikmou ploskou, v. 1,2 cm, ¢
2,8 cm, @ krouzku 1,4 cm, inv. ¢. 033 787 (GOLEC — FOJTIK in press, tab. 29:48c;
foto: Z. Mirova). Tab. 52:5.

19. Bronzova priviecka s krizovym provilékacim krouzkem, s Sikmou ploskou, v. 1,3 cm, ¢
2,8 cm, o krouzku 1,4 cm, inv. &. 033 788 (GOLEC — FOJTIK in press, tab. 29:48d;
foto: Z. Mirova). Tab. 52:6.

20. Bronzova pruvlecka s krizovym provlékacim krouzkem, s Sikmou ploskou, v. 1,1, 9 2,8
cm, o krouzku 1,6 cm, inv. & 033 789 (GOLEC — FOJTIK in press, tab. 29:48e; foto:
Z. Mirova). Tab. 52:7.

21. Bronzova pruvlecka s krizovym provlékacim krouzkem, s Sikmou ploskou, v. 1,2 cm, ¢
2,8 cm, @ krouzku 1,5 cm, inv. ¢. 033 790 (GOLEC — FOJTIK in press, tab. 29:48f;
foto: Z. Mirova). Tab. 52:8.
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22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Zelezny krouzek s Feminky a nytem, o 1,8 cm; prifez ¢tverhranny, d. feminku 1,7 cm,
inv. ¢. 038 801/17 (GOLEC — FOJTIK in press, tab. 29:5q; foto: Z. Mirova). Tab.
52:9.

Zelezny krouzek, @ 4,9 cm, prifez ¢tverhranny, inv. & 038 801/1 (GOLEC — FOJTIK
in press, tab. 29:5a; foto: Z. Mirova). Tab. 52:10.

Zelezny krouzek, fragment, ¢ 4,5 cm, prifez ovalny, inv. ¢. 038 801/5 (GOLEC —
FOJTIK in press, tab. 29:5e; foto: Z. Mirova). Tab. 52:11.

Zelezny krouzek, fragment, @ 4,5 cm, prifez ¢tverhranny, inv. ¢. 038 801/6 (GOLEC —
FOJTIK in press, tab. 29:5f; foto: Z. Mirova). Tab. 52:12.

Zelezny krouzek, @ 3,1 cm, prifez étverhranny, inv. &. 038 801/2 (GOLEC — FOJTIK
in press, tab. 29:5b; foto: Z. Mirova). Tab. 52:13.

Zelezny krouzek, @ 5 cm, prifez ovalny, inv. &. 038 801/8 (GOLEC — FOJTIK in press,
tab. 29:5h; foto: Z. Mirova). Tab. 52:14.

Zelezny krouzek, @ 3,2 cm, prifez étverhranny, inv. &. 038 801/3 (GOLEC — FOJTIK
in press, tab. 29:5¢; foto: Z. Mirova). Tab. 52:15.

Zelezny krouzek, @ 3,2 cm, priiez ¢tverhranny, inv. €. 038 801/4 (GOLEC — FOJTIK
in press, tab. 29:5d; foto: Z. Mirova). Tab. 52:16.

Zelezny krouzek, @ 2,9 cm, prifez étverhranny, inv. &. 038 801/10 (GOLEC — FOJTIK
in press, tab. 29:5j; foto: Z. Mirova). Tab. 52:17.

Zelezn)} krouzek, @ 3,3 cm, prufez ¢tverhranny, inv. ¢. 038 801/9 (GOLEC — FOJTIK
in press, tab. 29:5i; foto: Z. Mirova). Tab. 52:18.

Zelezny krouzek, fragment, d. 2,5 cm, prufez ¢tverhranny, inv. ¢. 033 248 (GOLEC —
FOJTIK in press, tab. 29:41; foto: Z. Mirova). Tab. 52:19.

Zelezn)} krouzek, fragment, d. 4,0 cm, prifez kruhovy, inv. €. 033 251 (GOLEC —
FOJTIK in press, tab. 29:44; foto: Z. Mirova). Tab. 52:20.

Ostatni nalezy: 2 ks zeleznych nozii, Zelezny opasek se svorkami, Zzelezny naramek /

napaznik; bronzovy spiradlovity naramek, 3 ks bronzovych jehlic, 3 ks bronzovych draténych

krouzki, bronzové koralky, 8 ks jantarovych koralkt, pteslen, osteologicky material,

keramicky inventaf.
Literatura: GOTTWALD 1928; NEKVASIL 1993, 357; MIROVA 2017, 118-119; GOLEC —
FOJTIK in press.

UloZeni: Muzeu Prostéjovska Prost&jov.

160.

Seloutky H4/2017 — ,,Na Stastnych, RD Trne¢kova — Barak, okr. Prost&jov

Datace: Ha D1a
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Kulturni kontext: Platénické skupina.

Nalezovy kontext: Komorovy zarovy hrob.

Popis situace: V roce 2017 prozkoumal P. Fojtik 4 komorové hroby platénické skupiny.
H4/2017 obsahoval kamenny zaval 4,5 m® v hrobové jamé velké 3 x 3 m. Uvnitf se nachazela
dievéna srubova hrobova komora velka 2 x 1,7 m.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, polovina, 1 postranni krouzek, d.
uditka 4,52 cm, @ priifezu 0,6 cm, prifez uditka ovalny, ¢ krouzku 5,1 cm, prifez
krouzku kruhovy, inv. &. — (GOLEC — FOJTIK in press, tab. 100:38). Tab. 52:21.

Ostatni nalezy: Zelezny opasek se svorkami, 2 Zelezné noZe, Zelezn4 jehlice, osteologicky
material, keramicky inventar.
Literatura: GOLEC — FOJTIK in press.

UloZeni: Muzeum a galerie v Prost&jové.

161. Slatinky PH 172 — ,,Nivky*, okr. Prostéjov

Datace: Ha C2

Kulturni kontext: Platénicka skupina.

Nalezovy kontext: Komorovy zarovy hrob.

pak probihal aZ v roce 1880, kdy stavba silnice narusila pohiebisteé. Tehdejsi starosta J. Stratil
se studenty ze Slatinic prozkoumal n€kolik hrobli. TéhoZ roku odkryl 2 hroby i H. Wankel.

S vyzkumy pokradoval i I. L. Cervinka a zejména A. Gottwald a K. Dobes ve 30. letech 20.
stoleti. Hrob PH 172 prozkoumal A. Stastny v roce 1936.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovda privlecka otevirena s polokulovitou hlavici a s kiizovym provlékacim
krouzkem,v. 1,6 cm, ¢ 1,8 cm, inv. &. 033434/4 (PRICHYSTAL 2003, tab.
XLIN/PH172:4). Tab. 52:22.

2. Bronzovy krouzek, vétsi, @ 4,7 cm, inv. €. — (nenalezeno).

3. Bronzovy krouzek, 2 ks, ¢ 2,5 a 2,8 cm, prifez ovalny, inv. ¢. 033434/3¢c-3d
(PRICHYSTAL 2003, tab. XLIII/PH172:2-3). Tab. 52:23-24.

Ostatni nalezy: Zelezny naramek 2 ks, Zelezna jehlice?, Zelezny fragmenty prifezu ve tvaru C
3 ks (soucast opasku ¢i kovani rafku kola vozu?), keramicky inventar.
Literatura: GOTTWALD 1935; PRICHYSTAL 2003.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Olomouc.
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162. Slatinky PH 172 — ,,Nivky*, okr. Prostéjov
Datace: Ha C2
Kulturni kontext: Platénicka skupina.
Nalezovy kontext: Hrobu bez kontextu.
Popis situace: Popis situace viz Slatinky, PH 172 — , Nivky*.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovy ctyrhranny knoflik, tvar ¢tytlistku, 1,5 x 1,5 cm, v. 1 cm, inv. ¢. A51152
(GOTTWALD 1935; PRICHYSTAL 2003, tab. LXVI:22). Tab. 52:25.
Ostatni nalezy: —
Literatura: PRICHYSTAL 2003.

UlozZeni: Vlastivédné muzeum Olomouc.

163. Slavkov u Brna 2 — ,,sklad fy. Rauscher, s.r.0.“, okr. VySkov

Datace: Ha C2

Kulturni kontext: Hordkovska skupina.

Nélezovy kontext: Komorovy kostrovy hrob.

Popis situace: V roce 2001 objevil M. Geisler pti zachranném archeologickém vyzkumu pii
stavbé skladovaciho arealu fy. Rauscher komorovy hrob o velikosti 4,3 x 3,1 m. V jeho stiedu
byla umisténa ploch4 kamenna deska, dalsi pak u S stény. Hrob je soucasti vétSiho pohiebisté
a svymi parametry leZi jiZ na pomezi hrobl velmozské vrstvy a vyssi sttedni vrstvy.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, 2 postranni krouzky, d. 12 cm, d.
uditka 6 cm, ¢ prifezu 1 cm, prufez uditka kruhovy, @ krouzku 4,5 cm, prifez krouzku
kruhovy, inv. & A 76 323 (DOBISIKOVA et al. 2010, obr. 19:23; foto: Z. Mirova).
Tab. 53:1.

Ostatni nélezy: 2 Zelezné kopi, Zelezna bodka kopi, Zelezny niZ, Zelezny opasek se svorkami,
zlomky bronzovych ozdob hrudniku, kamenny sekeromlat, osteologicky material, keramicky
inventar.

Literatura: GEISLER 2001; DOBISIKOVA et al. 2010; KOS 2016.

Ulozeni: Muzeum VysSkovska ve Vyskove.
StupeSice — viz 116. Béharovice-StupeSice
164. Sitbofice — ,,SitboFické staré hory-Mlady*, okr. Bfeclav

Datace: Ha C2
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Kulturni kontext: Hordkovska skupina.
Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.
Popis situace: V ramci prospekce detektorem kovii byla objevena privlecka z doby halstatskeé.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova pruvlecka oteviend s polokulovitou hlavici a s kiizovym proviékacim
krouzkem,v. 1,5 cm, ¢ 1,5 cm, inv. ¢. A-10935 (foto: Z. Mirova). Tab. 53:2.
Ostatni nalezy: —
Literatura: Nepublikovano, poskytl L. Kalcik.

Ulozeni: Méstské muzeum a galerie Bieclav.

165. Tésetice obj. 38 — ,,Vinohrady*, okr. Znojmo
Datace: Ha C2
Kulturni kontext: Horakovska skupina.
Nalezovy kontext: Sidlistni objekt.
Popis situace: V letech 195658 probihal vyzkum sidlisté v TéSeticich. Bylo nalezeno nékolik
objektl z doby halstatské. 0,7 m pod Grovni povrchu leZela zemnice o velikosti cca 4,1 X 3,8
m.
Nalezy s koniskou tématikou:
1. Bronzovy tutulovity knoflik s jednim proviékacim krouzkem, v. 3,2 cm, ¢ 3,2 cm, inv.
&. 25947-B/8 (PODBORSKY 1965, Taf. XI:3, XXVII:18). Tab. 53:3.
Ostatni nalezy: Bronzovy krouzek 2 ks, brousek, pfeslen, osteologicky material, keramicky
inventar.
Literatura: PODBORSKY 1965, 25-27, Abb. 13, Taf. XI, XXVII:18,20.

UloZeni: Jihomoravské muzeum ve Znojme.

166. TéSetice obj. 46 —,,Vinohrady*, okr. Znojmo
Datace: Ha C2-D
Kulturni kontext: hordkovska skupina
Nalezovy kontext: sidliStni objekt
Popis situace: V letech 195658 probihal vyzkum sidlist¢ v TéSeticich. Bylo nalezeno nékolik
objektt z doby halstatské. 0,6—-0,7 m pod Grovni terénu se nachazela zemnice o velikosti 5,6 X
4,2 m.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Kostené/parohové oblozeni z korby vozu?, v. 11,2 cm, §. 2 cm, inv. ¢. 26782-KB

(PODBORSKY 1965, Taf. XIV:18, XXVIII:12). Tab. 53:4.
287



Ostatni nalezy: Brousek, piesleny, kamennd industrie, osteologicky material, keramicky
inventar.

Literatura: PODBORSKY 1965, 32—35, Abb. 17, Taf. XIV, XXVIII:12; NEKVASIL 1993,
345, tab. 344:16.

Ulozeni: Jihomoravské muzeum ve Znojmé.

167. Tésetice H1 — ,,Piskovna*, okr. Znojmo

Datace: Ha C2

Kulturni kontext: Hordkovska skupina.

Nalezovy kontext: Kostrovy hrob.

Popis situace: V letech 1980-82 probihaly v Té&Seticich prace pii budovani vodni nadrze na
fi¢ce Unanovce. Zachranny archeologicky vyzkum rozsitil doposud zkoumané plochy

v Té&Seticich a pfinesl 10 sidliStnich objekti a 1 hrob (H1), ktery tvofila ovalna jdma. Cca 30
cm pod povrchem byla ulozena kostra hlavou k V' s pohledem smérem na JZ.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Zelezné dvouclankové udidlo s jednim tordovanym a jednim dvojitym uditkem, 1
postranni krouzek, d. 15 cm, d. uditka 7 a 8 cm, @ prufezu 1 cm, prufez uditka —, o
krouzku 3,5 cm, prifez krouzku — , inv. & — (KOSTURIK — PALATOVA 1984b, obr.
13). Tab. 53:5.

Ostatni nalezy: Keramicky inventar.
Literatura: KOSTURIK — PALATOVA 1984a; 1984b.

Ulozeni: Jihomoravské muzeum ve Znojmé.

168. Trsténice H3 — ,,Rybnik*, okr. Znojmo
Datace: Ha C1b
Kulturni kontext: Hordkovska skupina.
Nalezovy kontext: Komorovy kostrovy hrob (muz).
Popis situace: Ze sbirky J. Cady ziskal J. Kaufmann v roce 1957 material z vyzkumu
Vv Trsténicich. Mél pochézet z jednoho hrobu pod mohylou a tif plochych hrobd. Na LIDARu
jsou v byvalé trati ,,Pe¢anky / Velky rybnik* dodnes patrné nejméné tii mohyly o @ cca 25-30
m. Lokalita se také nachédzi v t€sném sousedstvi MoraSic, odkud zname nékolik mohyl
nejvyssi spolecenské vrstvy. H3 vyoral J. Vacek, blizsi ndlezové okolnosti neznamy.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovy ctyrhranny paskovy knoflik, zdobeny zlabky, 3 ks, §. 0,6 cm, d. 1,9 cm, inv.

¢.1210-1212 (STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf. 135:12). Tab. 53:6.
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2. Bronzovy kiizovy knoflik, v. 0,6 cm, @ 2 cm, inv. & 1213 (STEGMANN-RAJTAR
19923, Taf. 135:15). Tab. 53:7.
3. Bronzova falérka, s 1 provlékacim krouzkem, 2 ks, v. 0,7 cm, ¢ 2 cm, inv. ¢. 1214~
1215 (STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf. 135:10,14). Tab. 53:8-9.
4. Bronzovy krouzek, @ 4,5 cm, prifez kruhovy, inv. &. 1209 (STEGMANN-RAJTAR
19923, Taf. 135:13). Tab. 53:10.
Ostatni nalezy: Zelezné kopi.
Literatura: PODBORSKY 1974, 420 Taf. 6:11-12; STEGMANN-RAJTAR 1992a, 62-63,
Taf. 135.

Ulozeni: Méstské muzeum a galerie Knizeci dim Moravsky Krumlov.

169. Urcice H6 — ,,Hajové“, okr. Prostéjov

Datace: Ha C2-D

Kulturni kontext: Platénicka skupina.

Nalezovy kontext: Zarovy hrob (muz?).

Popis situace: V roce 1911 zacali A. Gottwald a K. Dobe§ zkoumat rozsdhlého pohiebiste

Vv Ur¢icich — ,,H4jovych®. N&kdy po roce 1929 prozkoumali také H6, ktery mél byt ohranicen
kameny.

Nalezy s koniskou tématikou:

1. Bronzovd faléra zdobena ctyrmi prolamovanymi otvory a ctyrmi svazky
koncentrickych kruznic, 1 provlékaci krouzek, o 4 cm, v. 1,8 cm, inv. €. —
(GOTTWALD 19314, obr. 106:4-5). Tab. 53:11.

Ostatni néalezy: osteologicky material, keramicky inventat.
Literatura: GOTTWALD 19314, 95, obr. 106; 1931b, 2, obr. 1.

UloZeni: Muzeum a galerie v Prost&jové.

170. Velka nad Veli¢kou — ,,Obecniska“, okr. Hodonin
Datace: Ha B3—Cla
Kulturni kontext: Hordkovska skupina.
Nélezovy kontext: Ojedinély nalez.
Popis situace: Pti povrchovém detektorovém sbéru nalezl amatérsky hledac¢ bronzové konské
udidlo. Nalez poskytl k dokumentaci T. Zemanovi.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzové dvouclankové udidlo s ryhami zdobenymi uditky, termindlni ¢ast uditek ve

tvaru D — jedna ¢ast poSkozena, ryhované vyzdoba i na spojovacich krouzcich, d. 16
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cm, d. uditka 8,5 a 7,5 cm, @ prufezu 0,9 cm, prufez uditka kruhovy, inv. ¢. — (kresba:
Z. Kosarova). Tab. 53:12.

Ostatni nalezy: —

Literatura: Nepublikovano, poskytl T. Zeman.

Ulozeni: Soukroma sbirka anonymniho nalezce, Velka nad Velickou.

171. Zlin-Louky — ,,Kamenné dilce“, okr. Zlin
Datace: Ha C2
Kulturni kontext: Platénické skupina.
Nalezovy kontext: Komorovy hrob (muz).
Popis situace: V roce 1878 prozkoumal M. Trapp komorovy hrob s kamennym zavalem.
Blizsi nalezové okolnosti nejsou znamé.
Naélezy s konskou tématikou:
1. Bronzova pruvlecka, s odlomenym kiizovym provlékacim krouzkem, s rovnou
ploskou fragment, v. 1,5 cm, @ 2 cm, inv. ¢. — (STEGMANN-RAJTAR 1992a, Taf.
85:2). Tab. 53:13.
Ostatni nalezy: Zelezny meé s bimetalickou rukojeti?, keramicky inventat
Literatura: SOLLE 1955, 115, Abb. 8:3; DOHNAL 1975, 22-23, obr. 984 na str. 164;
STEGMANN-RAJTAR 1992a, 43, Taf. 85.

UloZeni: Moravské zemské muzeum Brno; Muzeum jihovychodni Moravy ve Zling.

13.3 Doba laténska

Biskupstvi — viz 195. Namést’ na Hané-Biskupstvi

172. Borkovany —,,Vysoudilka“, okr. Bieclav
Datace: LT
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nélezovy kontext: Ojedinély nalez.
Popis situace: V ramci prospekce detektorem kovi byla objevena falérka z doby laténské,
byla predana L. Kal¢ikovi z Méstského muzea a galerie v Breclavi.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd falérka nezdobend, provlékaci krouzek odlomen, v. 1 cm, @ 2,7 cm, inv. ¢.
A-10956/1-2 (foto: Z. Mirova). Tab. 54:1.

Ostatni nalezy: —
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Literatura: Nepublikovano, poskytl L. Kalcik.

Ulozeni: Méstské muzeum a galerie Bieclav.

173. BorSice u Blatnice — ,,Lipinka*, okr. Uherské Hradisté
Datace: LT D
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.
Popis situace: M. Cizmaf lokalitu zminuje v souvislosti s dobou halstatskou, nicméné lokalita
je pravdépodobné polykulturni. V ramci prospekce detektorem kovii byla objevena série
predmétli souvisejicich s jezdectvim z doby laténské. Blizsi nalezové okolnosti nejsou znamy.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, 2 postranni krouzky, d. 16 cm, d.
uditka 8,5 a 8,3 cm, ¢ prifezu 0,8 cm, priufez uditka kruhovy, o krouzku 4 a 5 cm,
prifez krouzku kulaty, inv. ¢. — (kresba: A. Peskova, foto: Z. Mirova). Tab. 54:2.
2. Zeleznd postranice udidla, 3 provlékaci otvory, vrchni ¢ast opatiena krouzek, spodni
¢ast zahnuta zdobena motivem trojthelniku, d. 23,3 cm, §. 2,3 cm, prifez kruhovy,
inv. ¢. — (kresba: A. PeSkova, foto: Z. Mirova). Tab. 54:3.
3. Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem, silné poskozena, §. 5,5 cm, v. 4,5 cm, v. trnu 2,2
cm, inv. ¢. A43/2010 (foto: Z. Mirova). Tab. 54:4.
4. Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen kruhovitymi
knofliky, 8. 4,5 cm, v. 4 cm, v. trnu 1,5 cm, inv. ¢. 37/2010 (foto: Z. Mirova). Tab.
54:5.
Ostatni nalezy: —
Literatura: CIZMAR 2004a, 86-87; 1.—4. nepublikovéno, poskytli M. Dufka a D. Valek.

Ulozeni: Obecni muzeum v Ostrozské Lhoté€.

174. Boritov 1 — ,,Pisky“, okr. Blansko

Datace: LT D

Kulturni kontext: Laténska kultura.

Nalezovy kontext: Sidliste.

Popis situace: V 70. a 80. letech 20. stoleti kompletné prozkoumali K. Ludikovsky a M.
Cizmat laténské sidliste. Zastavbu tvoftilo 15 zahloubenych chat a dal3i nezahloubené obytné
objekty. Z objektu 27/88 pochazi postranice udidla (¢. 2). Z objektu 2 z vyzkumu 1987
dvouclankové udidlo (€. 1), faléra pochazi z objektu 3 vyzkumu z roku 1983. Z chaty 8

z vyzkumu roku 1988 pochazi osmickovity zavések kola (C. 4).
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Nalezy s konskou tématikou:

1. Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, 2 postranni krouzky, d. 15,4 cm, d.
uditka 8 a 7,4 cm, @ prufezu 0,8 cm, praiez uditka ¢tvercovy, ¢ krouzku 7,6 cm, priufez
krouzku kulaty, inv. &. 1475/87 (CIZMAR 2003, tab. 38:9). Tab. 54:6.

2. Zelezna postranice koriského udidla s kulovitym zakoncenim, 2 provlékaci otvory, d.
12 cm, priufez kruhovy a ovalny, ¢ prufezu 0,6 a 1,3 cm. @ otvorii 0,4 cm, inv. ¢.
504/88 (CIZMAR 2003, obr. 14:1, tab. 45:7; foto: Z. Mirova). Tab. 54:7.

3. Zelezny osmickovity zavések, v. 8 cm, §. 7,5 cm, prafez kruhovy, inv. &. 475/88
(CIZMAR 2003, tab. 42:8). Tab. 54:8.

4. Bronzova faléra zdobena 3 listami a 7 trojuhelnikovymi otvory, 2 provlékaci otvory, o
3,2 cm, inv. ¢. 301/8 (CIZMAR 2003, tab. 32:6). Tab. 54:9.

Ostatni nalezy: Importované bronzové nadoby, jantarova surovina, importovany keramicky
inventar, sidliStni material.
Literatura: CIZMAR 2003; CIZMAROVA 2004, 135-137, obr. na str. 138-139.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno; Muzeum Blanenska v Blansku.

175. Brno-Malomérice 1, H52 — ,,Plize*, okr. Brno-venkov
Datace: LT B2—Cl1
Kulturni kontext: Laténské kultura.
Nalezovy kontext: Kostrovy hrob.
Popis situace: Pii vystavbe nadrazi v roce 1941 zde bylo poruseno kostrové pohiebiste. H52
mél rozméry 2,6 x 1,1 m a byl hluboky 1,8 m.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd zoomorfni zapona opasku ve tvaru konika a zakoncenim v podobé krouzku,
d. 5,9 cm, §. 2,5 cm, @ krouzku 2,5 cm, prifez krouzku —, inv. €. Pa 14.436 (107.230)
(CIZMAROVA 2005, obr. 75:5). Tab. 54:10.
Ostatni nalezy: 2 Zelezné spony, opasek z zeleznych krouzkl s bronzovymi kuzelovitymi
zavesky, 3 bronzové kruhové Sperky, keramicky inventaf.
Literatura: POULIK 1942; MEDUNA 1992; CIZMAROVA 2004, 148-151; 2005, 115, obr.
29:1-2, 54:52, 75:1-7; 2011, 88-92.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

176. Breclav —,,Zleby“, okr. Bieclav
Datace: LT

Kulturni kontext: Laténska kultura.
292



Nalezovy kontext: Sidliste.
Popis situace: Na lokalité byla detektorem kovii nalezena laténska pravlecka.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova pruvlecka ve tvaru trojlistku, 3 vypnuliny, v. 1,2 cm, ¢ 2,2 cm, inv. €. A-
16177 (foto: Z. Mirova). Tab. 55:1.
Ostatni nalezy: —
Literatura: Nepublikovano, poskytl L. Kal¢ik.

Ulozeni: Méstské muzeum a galerie Bieclav.

177. Buchlovice — ,,Barborka®, okr. Uherské Hradisté

Datace: LT

Kulturni kontext: Laténska kultura.

Nélezovy kontext: Nalez z vySinného sidlisté.

Popis situace: Lokalitu poprvé popsal K. Hanak (HANAK 1932). Prvni vyzkum provedlo
Slovacké muzeum v Uherském hradisti v roce 1978, v roce 1987 navazal J. Kohoutek, od
roku 1993 D. Kolbinger a B. Zizlavky. Prospekci se zde vénoval také M. Cizmat, z té pochazi
nize uvadéné udidlo.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, 2 postranni krouzky, d. 20 cm, d.
uditka 10 cm, @ krouzku 5 cm, prifez uditka obdéIny, inv. ¢. — (kresba: A.
Krechlerova). Tab. 55:2.

Ostatni nalezy: —
Literatura: HANAK 1932, 3; KOLBINGER — ZIZLAVSKY 1996, 75-89; CIZMAR 2004a,
103-104; 1. — nepublikovano, poskytl I. Cizma.

Ulozeni: Ustav archeologické pamatkové pée Brno.

178. Bykovice 1 —,,Na Pri¢nikach*, okr. Blansko
Datace: LT A
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: V roce 1888 zachytil K. J. Maska stfepy z halstatskych? popelnic a bronzové
predméty.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova postranice konského udidla ve tvaru pismene U, 1 provlékaci otvor, v. 9 cm,

@ prufezu 0,9 cm, inv. ¢. 64810 (kresba: M. Novak; foto: Z. Mirova). Tab. 55:3.
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Ostatni nélezy: Keramicky inventar.
Literatura: SKUTIL nedatovano, 1 — nepublikovano, poskytl M. Novak.

Ulozeni: Muzeum Blanenska v Blansku.

179. DesSna — ,,Hradek*, okr. Zlin

Datace: LT D

Kulturni kontext: Laténska kultura (puchovska kultura).

Nalezovy kontext: Vysinné sidlisté, depot.

Popis situace: Lokalita je znama jiz od 19. stoleti, kdy zde byly nalézany mince. I. L.
Cervinka (CERVINKA 1896, 46) lokalitu myIn& uvedl do literatury jako stiedovékou, tento
nazor poprvé zpochybnil az J. Nekvasil v 80. letech 20. stoleti. Béhem organizovanych
detektorovych prospekci pod vedenim J. Langové a J. Kouhoutka, M. Cizmaie a

v soudasnosti také 1. Cizmate bylo objeveno mnoZstvi pozdé laténského materiélu, zejména
sidlistniho a depoty.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Zelezny sekerovity zdkolnik s bronzovymi intarziemi a stiedovou plastickou ovalnou a
dvéma ryhami ¢lenénou ozdobou, v. 14,5 cm, 8,1 cm, prafez ty¢inky obdélny, inv. €. —
(kresba: A. Krechlerova; foto: 1. Cizmar). Tab. 55:4-5.

2. Zeleznd pérova zavlacka, v. 16 cm, inv. &. — (kresba: A. Krechlerova; foto: 1. Cizmar).
Tab. 65:10.

Ostatni nalezy: Sidlistni material, mince, depoty.
Literatura: CERVINKA 1896, 46; CIZMAR 1991; 2004a; LANGOVA 2001; 1.-2. -
nepublikovano, poskytl I. Cizmaf.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

180. Dolni Bojanovice 3, H1/1985 — ,,Vsisko*, okr. Hodonin
Datace: LT B2/C1
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nélezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: V roce 1985 byla provedena pracovniky pracovisté Archeologického tstavu
Akademie véd Ceské republiky Brno dohledavka rozrugeného zarového hrobu.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovad zoomorfni zapona opasku ve tvaru konika, se Sirokou ploskou, d. 8,1 cm, §.

3 cm, inv. &. 157.500-157.501 (CIZMAROVA 2017, tab. 2:5). Tab. 55:5.
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Ostatni nalezy: Fragment zelezné spony, bronzovy opasek s krouzky, slitek modrého skla,
keramicky inventar.
Literatura: CIZMAROVA 1989, 116-117; 2017, 80-81, tab. 2:5-12; SKOJEC 2000, 418

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

181. Drnholec obj. 15, okr. Bieclav
Datace: LT C-D
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Sidlistni objekt.
Popis situace: Z vyzkumu nizinného sidlisté z roku 1978 z objektu ¢. 15 pochazi fragment
vodiciho kruhu.
Naélezy s konskou tématikou:
1. Bronzovy vodici kruh, fragment, v. 3,8 cm, $. 1,8 cm, inv. ¢. A 10040/9-382/78
(CIZMAR 2010, Abb. 3:3). Tab. 55:7.
Ostatni nalezy: —
Literatura: CIZMAR 2010.

Ulozeni: Archeologicky ustav akademie véd Ceské republiky Brno.

182. Hevlin — ,,0Ostroh®, okr. Znojmo

Datace: LT B2/C1

Kulturni kontext: Laténska kultura.

Nalezovy kontext: Ojedinély nalez na vySinném sidlisti.

Popis situace: Soustavnou detektorovou prospekci vedenou M. Cizmaiem byla v roce 2009

zdokumentovana privlecka.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzovd privlecka se tiemi ocky, o 4 cm, v. 0,7 cm, inv. &. Pa 20/2009 (CIZMAR —
CIZMAROVA — KEJZLAR — KOLNIKOVA 2010, obr. 7:5). Tab. 55:8.

Ostatni nalezy: —

Literatura: CIZMAR — CIZMAROVA - KEJZLAR - KOLNIKOVA 2010, 129.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

Hluboké u Kuns$tatu — viz 190. Kuns$tat-Hluboké u Kunstatu

183. Holubice H21 — ,,Dilce*, okr. VySkov

Datace: LT B2/C1
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Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Kostrovy hrob (muz?).
Popis situace: Prvni hroby na holubické nekropoli prozkoumal jiz p. Synek v roce 1903,
nejvice hrobii bylo vyzdvizeno v roce 1930. H21 vyzvedl M. Chleborad t¢hoz roku, hrob byl
hluboky 1,4 m, ostatni rozméry neznamy.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd zoomorfni zapona opasku ve tvaru konika a zakoncenim v podobé krouzku,
d. 4,5 cm, §. 1,7 cm, o krouzku 2 cm, inv. &. Pa 111.273 (Pa 2625/78) (CIZMAROVA
2009, tab. 10:2). Tab. 55:9.
Ostatni nalezy: Zelezny me¢, list kopi, lod’kovita puklice $titu, kovani stitu, 3 Zelezné spony,
3 bronzové spony, zelezny opasek z fetizki, zelezny opasek z kroucenych ¢lankt, keramicky
inventar.
Literatura: SYNEK 1903, 158-160; PROCHAZKA 1909, 210; 1937, 70-77; CIZMAROVA
2009, tab. 9, 10:1-7; 2013, 118-120.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

184. Jaromérice nad Rokytnou-Vacenovice — ,,JZ intravilan obce*, okr. Tiebi¢
Datace: LT A
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.
Popis situace: V roce 2007 objevil J. Michalek detektorem kovu zoomorfni sponu.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd zoomorfni spona s konickem, chybi jehlice, v. 1,6 cm, 8. 0,7 cm, d. 3,5 cm,
inv. &. — (GOLANOVA 2018, Fig. 70:19). Tab. 55:10.
Ostatni nalezy: —
Literatura: CIZMAR 2012, 229, Fig. 1:3; GOLANOVA 2018, 214, Fig. 70:19.

Ulozeni: Jihomoravské muzeum ve Znojmé (dnes nedohledatelné).

185. Jevicko — ,,na Zadni Arnostov*, okr. Svitavy

Datace: LT D

Kulturni kontext: Laténska kultura.

Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.

Popis situace: V okoli uvozovych cest byl organizovanou detektorovou prospekci vedenou D.
Vichem v roce 2008 ziskéan vodici krouzek.

Nalezy s konskou tématikou:
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1. Bronzovy vodici kruh, v. 6,1 cm, 8. 5,3 cm, d. 4,3 cm, inv. ¢. — (ViCH 2010, obr.
14:1). Tab. 55:11.
Ostatni nalezy: Zelezné kiizové kovani, botka kopi, spony, krouZek.
Literatura: VICH 2017, 643, obr. 14:1.

Ulozeni: Regionalni muzeum v Litomysli.

186. Jezkovice — ,,Cernov¥, okr. Vyskov

Datace: LT C2-D1

Kulturni kontext: Laténska kultura.

Nalezovy kontext: Ojedinély nalez z vySinného sidliste.

Popis situace: Jezkovice jsou hradi§tém se ctyindsobnym opevnénim a je rozdéleno na
predhradi a akropoli. Do literatury jej uvedl J. Knies (KNIES 1894), znal jej vSak jiz F.
Koudelka v roce 1890. Eviduje jej také I. L. Cervinka (CERVINKA 1896), ktery jej viak
pozdgji (CERVINKA 1930) ptifazuje ke sttedovéku. Zkoumano bylo poprvé J. Skutilem

v roce 1938, dale v letech 1950-53 E. Simkem, a kone¢né v letech 1989-90 Archeologickym
tistavem Akademie véd Ceské republiky Brno. Organizované detektorové prospekci se zde
pak vénoval M. Cizmai. Na lokalité jsou nalezy z doby halstatské, ¢asného a pozdniho laténu
a ran¢ho stiedovéku.

Nalezy s konskou tématikou:

1. Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, 1 postranni krouzek, polovina, d.
uditka 8,1 cm, @ postranniho krouzku 4,4 cm, ¢ prifezu 0,6 cm, prufez uditka
Stvercovy, inv. &. — (kresba: A. Krechlerova, foto: I. Cizmar). Tab. 55:12.

Ostatni nalezy: Sidlistni material.
Literatura: KNIES 1894, 458; CERVINKA 1896; 53; 1930, 84—58; SKUTIL 1947b, 108—109;
SIMEK 1958, 100-103; CIZMAR 2004a, 138—140; 1. — nepublikovéano, poskytl I. Cizmat.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

187. Koryéany — ,intravilan®, okr. Kroméyiz

Datace: LT A

Kulturni kontext: Laténska kultura.

Nalezovy kontext: Sidlistni objekt.

Popis situace: Pti stavbé tovarny ,,Mundus* byla v roce 1930 zjisténa laténska sidliStni jdma,
ze které vyzvedl M. Chleborad keramiku, dalsi byla objevena v letech 1933—-34 pii stavbé
rodinnych dom.

Nalezy s konskou tématikou:
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1. Keramicky fragment zdobeny kolkovanym a rytym motivem konika, Z horni ¢asti
lahvovité nadoby, v. 6,7 cm, §. 4,7, inv. & 2757/38 (CIZMAROVA 2004, obr. na str.
209). Tab. 55:13.
Ostatni nalezy: Keramicky inventat (pozd¢ halStatsky a ¢asn¢ laténsky).
Literatura: PROCHAZKA 1937, 59; SCHWAPPACH 1974, 116; MEDUNA 1980b, 135—
138; CIZMAROVA 2004, 209, obr. na str. 209.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

188. Kozlany H14 — ,,intravilan“, okr. Vy$kov
Datace: LT B2
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nélezovy kontext: Kostrovy hrob.
Popis situace: Pti budovani sklepa J. PospiSila bylo zjiSténo pohtebisté, prvni hroby porusil
Vv roce 1912, dalsi pak v letech 1927-32 prozkoumal M. Chleborad. H14 byl prozkoumén
v domé F. Valenty. Lokalita byla zaevidovana jako Bohdalice, nicméné jednoznacné¢ souvisi
s pohiebistém v Kozlanech, J. Skutil hrob se zaponou oznacil jako Kozlany ¢. 14.
Nélezy s konskou tématikou:
1. Bronzova opaskova zapona s pseudofiligranovou vyzdobou, s Casti zelezného tetézu,
d. zapony 6 cm, d. celkem 15,3 cm, §. 3,9 cm, inv. €. 65.125 (CIZMAROVA 2013,
Tab. 26:2). Tab. 56:1.
Ostatni nalezy: —
Literatura: CHLEBORAD 1914, 280, tab. 7:10-11; SKUTIL 1947a, 66-67; 1947, 142—143;
MEDUNA 1980b, 24, 140; CIZMAROVA 2004, 133, obr. na str. 211; 2013, 110, 131-134,
tab. 23-26:2.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

189. Kiepice 3, H1 — ,intravilan®, okr. Bieclav
Datace: LT B2-Cl1
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Kostrovy hrob (Zena).
Popis situace: V roce 1978 pti stavbé rodinného domu V. Necase byla poni¢ena skupina
laténskych kostrovych hrobi.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova opaskova zapona opasku ve tvaru konika, d. 6,5 cm, $. 3 cm, inv. €. —

(CIZMAR 1993, obr. 262:28). Tab. 56:2.
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2. Bronzova soucast opasku ve tvaru konika, d. 5 cm, §. 3,9 cm, inv. ¢. — (CIZMAR
1993, obr. 262:28). Tab. 56:3.
Ostatni nalezy: Zelezné spony, 2 Zelezné naramky, sklenény naramek, bronzovy opasek,
keramicky inventar.
Literatura: LUDIKOVSKY 1980, 46-47; CIZMAR 1993, obr. 262:28; CIZMAROVA 2004,
215, obr. na str. 215.
UloZeni: Moravské zemské muzeum Brno; Archeologicky ustav akademie véd Ceské

republiky Brno.

190. Kuns$tat-Hluboké u Kunstatu H21 — ,,Dilce®, okr. Blansko
Datace: LT C2-Dl1
Kulturni kontext: Doba laténska.
Nalezovy kontext: Laténska kultura.
Popis situace: PIn¢ dochovany a zdmérné ulozeny opasek ziskala Z. Jariskova
z Boskovického muzea za spoluprace Ustavu archeologické pamatkové péée Brno, opasek
nasel a informoval o ném amatérsky hledac kovt.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovad zoomorfni zapona opasku ve tvaru konika a zakoncenim v podobé desticky,
d.5cm, §. 1,5 cm, inv. & — (CIZMAR — JARUSKOVA 2019, obr. 4:1). Tab. 56:4.
Ostatni nalezy: Cely bronzovy opasek veetné rozdélovacu.
Literatura: JARUSKOVA — CIZMAR 2017; CIZMAR — LECBYCH 2018, 97, obr. 7:12-14;
CIZMAR - JARUSKOVA 2019.

UloZeni: Muzeum regionu Boskovicka v Boskovicich.

191. Loucka —,,Doubrava‘, okr. Zlin
Datace: LT C2-D
Kulturni kontext: Laténska / pachovska kultura.
Nalezovy kontext: VySinné sidliste.
Popis situace: Nalez pochazi z detektorové prospekce 1. Viktorina na zndmém vySinném
sidlisti z doby laténské. Odevzdan byl do muzea ve Zlin¢ J. Langové.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Zelezn)ﬁ kotvovity zdkolnik vozu, d. 9,3 cm, §. 4,3 cm, prifez kulaty, inv. ¢. A87829
(foto: Z. Mirova). Tab. 56:5.
Ostatni nalezy: SidliStni material.

Literatura: Nepublikovéno, poskytla J. Langova.
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Ulozeni: Muzeum jihovychodni Moravy ve Zling¢.

192. Lov¢icky 1, H2 — ,,Strazka“, okr. VySkov
Datace: LT C1
Kulturni kontext: Doba laténska.
Nalezovy kontext: Kostrovy hrob.
Popis situace: V roce 1956 prozkoumal J. Rihovsky laténské kostrové pohiebisté, pii kterém
bylo odkryto v 19 hrobti. H2 mél rozméry u dna 1,4 x 0,4 m, byl orientovan S—J s hlavou
smérem k S, pohibena byla zena.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovad zoomorfni zapona opasku ve tvaru konika, d. 5 cm, ¢ krouzku 2,1 cm,
prifez krouzku —, inv. &. A 8167 (576-20/56) (CIZMAROVA 2013, tab. 27:8). Tab.
56:6.
Ostatni nalezy: Zelezna spona spojené konstrukce, Zelezny krouzek, uzavieny bronzovy
naramek se tfemi vyvalky, sapropelitovy kruh, 5 zlomkt opasku slozeného ze dvou fetizkl
Z drobnych zeleznych krouzki spojenych vétsimi bronzovymi krouzky, bronzovy kuzelkovity
zaveések z opasku, 2 bronzové nanozniky s hladkymi dutymi polokoulemi, keramickd nadoba.
Literatura: LUDIKOVSKY 1957, 46-51, CIZMAROVA 2013, 163138, Tab. 26:2-27.

Ulozeni: Muzeum VysSkovska ve Vyskove.

193. Lukov —,,Ostroh“, okr. Znojmo
Datace: Ha D3—-LT A, LT D1
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: ojedinély ndlez na vySinném sidlisti
Popis situace: Lokalita je znama az od 80. let 20. stol., kdy ji popsal J. Kovarnik. Zachranné
detektorové prospekce zde pak provadél i M. Cizmat, nalezy 1, 2—8 pochazi z prospekce
Nalezy s konskou tématikou:
1. Zelezny tycinkovity osovy kolik, 2 ks, d. 9,3 a 11,5 cm, priifez kulaty a étvercovy, @
prifezu 0,6 a 0,4 cm, inv. &. — (kresba: A. Krechlerova, foto: 1. Cizmat). Tab. 56:7-8.
2. Zelezné dvouclankové udidlo s kulickou na uditku, polovina, d. 5,7 cm, ¢ kuli¢ky 1,7
cm, o prifezu 0,8 cm, prifez uditka kulaty, inv. &. — (GOLANOVA 2013, obr. 23).
Tab. 56:9.
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3. Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, dva postranni krouzky, d. 16 cm, d.
uditka 8 cm, @ postranniho krouzku 5,2 cm, prifez uditka obdélny, inv. ¢. — (kresba:
A. Krechlerova, foto: I. Cizmaft). Tab. 56:10.
4. Zelezné jednoclankové roubikové udidlo s hladkym uditkem, 2 postranni krouzky, d.
16 cm, o krouzku 4 a 5 cm, ¢ prufezu 0,8 cm, prufez uditka ¢tvercovy, inv. €. —
(kresba: A. Krechlerova, foto: 1. Cizmar). Tab. 56:11.
5. Zelezny osmickovity zavesek, v. 9 cm, §. 6 cm, inv. €. — (kresba: A. Krechlerové; foto:
I. Cizma¥). Tab. 56:12.
6. Zelezn)} osmickovity zaveések, V. 7,8 cm, §. 6,4 cm, inv. €. — (kresba: A. Krechlerova,
foto: 1. Cizmart). Tab. 56:13.
7. Zelezny osmickovity zavések spojeny, v. 7,3 cm, §. 5,6 cm, inv. &. — (kresba: A.
Krechlerova, foto: I. Cizmaft). Tab. 56:14.
8. Zelezny osmickovity zavések spojeny, V. 6,8 cm, §. 5,5 cm, inv. ¢. — (kresha: A.
Krechlerova, foto: I. Cizmar). Tab. 56:15.
Ostatni nalezy: Zelezné spony, nafadi, vybaveni domu, militaria, keramicky inventaf.
Literatura: KOVARNIK 1983, 77; 2006; CIZMAR 2004a, 168-169; CIZMAROVA 2004,
227; CIZMAR — CIZMAROVA — KEJZLAR - KOLNIKOVA 2008, 128-129, obr. 5;
GOLANOVA 2013, 331, obr. 23; 1, 34, 6-9 — nepublikovéno, poskytl I. Cizmaf.

Ulozeni: Jihomoravské muzeum ve Znojmé&; Moravské zemské muzeum Brno.

194. Malé Hradisko — ,,Staré Hradisko*, okr. Prostéjov
Datace: LT C2-D1
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nélezovy kontext: Oppidum.
Popis situace: Staré Hradisko figuruje v pisemnych pramenech jiz od roku 1519, kdy zde
olomoucky biskup Dubravius popsal nalezy jantaru. Asi nejznaméjsi zminku evidujeme u J.
A. Komenského, ktery v roce 1627 hradisté oznacuje jako ,,Hradisko, kde se nachazi myrha“,
jiz mé€l na mysli opét jantar. Prvni amatérské vyzkumy zde provedli F. Lipka a K. Snétina ve
20. letech 20. stoleti, prvni profesionalni vyzkumy pak probéhly v letech 1934-37 pod
vedenim J. Bohma a. J. Skutila. Dalsi vyzkumy probihaly az v 60. a 70. letech 20. stoleti pod
vedenim J. Meduny, v 80. a 90. letech se jich ujal M. Cizmaf. Objeveny byly komunikaéni
sité, dvorce, dilny, cisterny a minimaln¢ dv¢ stavebni faze hradeb. Na lokalité také M. Cizmai
provadél organizované detektorové prospekcee, z let 2001-03 pochazi ostruha (€. 70), z roku
2006 tyc¢inkovity osovy kolik (€. 15), osmickovity zaveések (€. 36) a ostruha (C. 71).
Nalezy s konskou tématikou:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Zelezny zdkolnik se srdcovitym zakoncenim, 2 ks, v. 11-12 c¢m, §. 5,56 cm, inv. &. B

602-1697-1698 (MEDUNA 1961, Taf. 38:1,5). Tab. 57:1-2.

. Zelezny zdakolnik s volnym kruhem, d. 13 cm, ¢ kruhu 5,5 cm, inv. ¢. B 602-1178

(MEDUNA 1961, Taf. 39:6). Tab. 57:3.

Zelezny zdkolnik s volnym kruhem, d. 6 cm, ¢ kruhu 6 cm, inv. &. PV M 130/116
(MEDUNA 1970, Taf. 21:8). Tab. 57:4.

Zelezny zdakolnik s volnym kruhem, d. 8 cm, @ kruhu 8 cm, inv. ¢. MZM 89425
(MEDUNA 1970, Taf. 21:10). Tab. 57:5.

Zelezny zdkolnik s volnym kruhem, d. 10 cm, ¢ kruhu 6 cm, inv. &. PV M 223/1
(MEDUNA 1970, Taf. 21:12). Tab. 57:6.

Zeleznépérovd zavlacka, 8 ks, v. 7-20 cm, inv. ¢. B 602-1183, 602-1195, 602-1193,
602-1201-1203, 602-1205 (MEDUNA 1961, Taf. 39:7-8; 41:1-6). Tab. 57:7-14.
Zelezné pérovad zavlacka, v. 11 cm, @ prifezu 0,8 cm, inv. &. inv. &. PV M 214/2
(MEDUNA 1970, Taf. 20:10). Tab. 58:1.

Zelezny tycinkovity osovy kolik, d. 7,5 cm, prifez étvercovy, o prafezu 0,6 cm, inv. &.
PV M 216/2 (MEDUNA 1970, Taf. 20:9). Tab. 58:2.

Zelezny tycinkovity osovy kolik, d. 7 cm, prifez étvercovy, @ prifezu 0,6 cm, inv. &.
PV M 130/77 (MEDUNA 1970, Taf. 20:11). Tab. 58:3.

Zelezny tycinkovity osovy kolik, d. 10 cm, o prifezu 0,8 cm, inv. ¢&. MZM 89438
(MEDUNA 1970, Taf. 20:12). Tab. 58:4.

Zelezny tycinkovity osovy kolik, d. 9,2 cm, ¢ prifezu 0,6 cm, inv. &. PV M 216/4
(MEDUNA 1970, Taf. 20:13). Tab. 58:5.

Zelezny tycinkovity osovy kolik, d. 11 cm, @ prifezu 0,5 cm, inv. &. PV M 216/3
(MEDUNA 1970, Taf. 20:14). Tab. 58:6.

Zelezny tycinkovity osovy kolik, d. 9,4 cm, ¢ prifezu 0,4 cm, inv. & PV M 216/1
(MEDUNA 1970, Taf. 20:15). Tab. 58:7.

Zelezny tycinkovity osovy kolik, 18 ks, d. 7-15 c¢m, inv. ¢. B 602-1171, 602-1177, 602-
1183, 602-1187, 602-1189, 602-1191-1192, 602-1194, 602-1199, 602-1200, 602-
1204, 602-1207-1209 (MEDUNA 1961, Taf. 39:1-5,8; 40:1-12). Tab. 58:8-24.
Zelezny tycinkovity osovy kolik, 2 ks, v. 9,5 cm, inv. &. — (kresba: A. Krechlerova).
Tab. 57:25-26.

Bronzovy vodici kruh, v. 7,6 cm, §. 7,2 cm, d. 3,8 cm, inv. ¢. MZM Pa 41/93
(CIZMAR 2010, Abb. 2:1). Tab. 58:27.

Bronzovy vodici kruh, v. 5 cm, §. 2,6 cm, d. 3,2 cm, inv. ¢. B 602-63 (CIZMAR 2010,

Abb. 2:2). Tab. 58:28.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Bronzovy vodici kruh, fragment, v. 4 cm, §. 2 cm, d. 1 cm, inv. ¢. MZM 44/93
(CIZMAR 2010, Abb. 2:3). Tab. 58:29.

Bronzovy vodici kruh, V. 6,4 cm, §. 6 cm, d. 3,2 cm, inv. &. Pa 44/93 (CIZMAR 2010,
Abb. 2:5). Tab. 59:1.

Bronzova ozdoba vodiciho kruhu, zakoncena ozdobnou hlavici s rytou hvézdou, v. 7
cm, ¢ hlavice 2 cm, inv. ¢&. MZM — (CIZMAR 2010, Abb. 2:4). Tab. 59:2.

Bronzova ozdoba vodiciho kruhu, zdobena vybézkem v podobé listu, v horni ¢asti
zdobena kiizem a Ctyfmi vybézky, v. 5,2 cm, §. 3 cm, @ prafezu 0,6 cm, inv. ¢. OL —
(kresba: A. Peskova; foto: Z. Mirova). Tab. 59:3.

Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, 1 postranni krouzek, polovina, d.
uditka 6,5 cm, prifez uditka ¢tvercovy, prafez uditka 0,8 cm, @ postranniho krouzku
7,7 cm, inv. ¢. PV M 223/3 (MEDUNA 1970, Taf. 21:7; foto: Z. Mirova). Tab. 59:4.
Zelezné dvouclankové udidlo, polovina, bez postranniho krouzku, d. uditka 8,8 cm,
prifez uditka kruhovy, prafez uditka 0,6 cm, inv. ¢. PV M 130/89 (MEDUNA 1970,
Taf. 21:4; foto: Z. Mirova). Tab. 59:5.

Zelezna postranice koriského udidla s kulovitym zakoncenim, 2 provlékaci otvory, d.
13,5 cm, pritez kruhovy a ovalny, ¢ prafezu 0,5 a 1,3 cm. ¢ otvorti 0,5 cm, inv. €. —
(CIZMAR 2003, obr. 14:2). Tab. 59:6.

Zeleznd omegovitd postranice udidla, polovina, d. 7.5 cm, §. 8,2 cm, stfedovy otvor 2
cm, inv. ¢. PV M 231/3 (MEDUNA 1970, Taf. 21:1). Tab. 59:7.

Zeleznd omegovita postranice udidla, d. 10 cm, §. 8,2 cm, stfedovy otvor 2 cm, inv. ¢.
PL A4l

Bronzova ozdoba udidla se stiredovym otvorem a tremi kulickami, §. 2,7 cm, pratez 0,7
cm, o kulicky 1,2 cm, inv. &. 602-138 (CIZMAR 2003, obr. 14:3). Tab. 59:8.
Bronzova ozdoba udidla se stredovym otvorem a tremi kulickami, §. 3,5 cm, prifez 0,5
cm, o kulicky 1,1 cm, inv. &. 602-138 (CIZMAR 2003, obr. 14:4). Tab. 59:9.
Bronzova ozdoba udidla se stiedovym otvorem a tremi kulickami, fragment, $. 2,3 cm,
prifez 0,5 cm, o kuli¢ky 1,1 cm, inv. & — (CIZMAR 2003, obr. 14:5). Tab. 59:10.
Zelezny osmickovity zavések, navleéeny dva krouzky, v. 9 cm, §. 4 cm, inv. & PV N
5/25 (MEDUNA 1970, Taf. 21:2; foto: Z. Mirova). Tab. 59:11.

Zelezny osmickovity zavések, navleeny dva krouzky, v. 6 cm, §. 6 cm, inv. ¢. PV M
269/9 (MEDUNA 1970, Taf. 21:3; foto: Z. Mirova). Tab. 59:12.

Zelezny osmickovity zavések, v. 7 cm, §. 5,5 cm, inv. &. PV M 130/16 (MEDUNA
1970, Taf. 21:6; foto: Z. Mirova). Tab. 59:13.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Zelezny osmickovity zavések, v. 5 cm, §. 3 cm, inv. &. PV M 130/71 (MEDUNA 1970,
Taf. 21:9; foto: Z. Mirova). Tab. 59:14.

Zelezny osmickovity zavések, v. 6,5 cm, §. 5 cm, inv. &. MZM Pa 10035/39 (MEDUNA
1970, Taf. 21:11). Tab. 59:15.

Zelezny osmickovity zavések, 9 ks, v. 4-9 cm, §. 3,5-7 cm, inv. &. B 602-1374-1376,
602-1378, 602-1381-1382, 602-1385 (MEDUNA 1961, Taf. 36:1-9). Tab. 59:16-19;
60:1-5.

Zelezny osmickovity zavések, 1 ks, v. 5,5 cm, §. 4,5 cm, inv. &. — (kresba: A.
Krechlerova). Tab. 60:6.

Bronzova trojlistkovita privlecka s triskelem, @ vnitini plosky 1,9 cm, §. 3,2 cm, inv.
¢. PV M113/24 (MEDUNA 1970, Taf. 4:15). Tab. 60:7.

Bronzova trojlistkovita pritvliecka s triskelem, @ vnitini plosky 1,9 cm, §. 3,5 cm, inv.
¢. PV M113/23 (MEDUNA 1970, Taf. 4:16). Tab. 60:8.

Bronzova trojlistkovita privlecka s triskelem, @ vnitini plosky 1,9 cm, §. 3,2 cm, inv.
&. — (CIZMAR 2002b, obr 18:2). Tab. 60:9.

Bronzova trojlistkovita pritvliecka s triskelem, @ vnitini plosky 1,9 cm, §. 3,2 cm, inv.
¢. B 602/175 (MEDUNA 1961, Taf. 7:18). Tab. 60:10.

Bronzova trojlistkovita privvlecka s triskelem, @ vnitini plos§ky 1,9 cm, §. 3 cm, inv. ¢.
B 602/174 (MEDUNA 1961, Taf. 7:19). Tab. 60:11.

Bronzovd polokulovita falérka nezdobena, @ 1,1 cm, v. 0,5 cm, inv. ¢. PV M 126/9
(MEDUNA 1970, Taf. 4:17; foto: Z. Mirova). Tab. 60:12.

Bronzova polokulovitd falérka nezdobend, o 1,8 cm, v. 0,4 cm, inv. ¢. PV M 126/10
(MEDUNA 1970, Taf. 4:18; foto: Z. Mirova). Tab. 60:13.

Bronzovd polokulovita falérka nezdobena, @ 1,2 cm, v. 0,4 cm, inv. ¢. PV M 259/7
(MEDUNA 1970, Taf. 4:19; foto: Z. Mirova). Tab. 60:14.

Bronzova falérka s ozdobnym stiedem, 2 provlékaci krouzky, @ 2,3 cm, v. 0,6 cm, inv.
¢. PV M 43/4 (MEDUNA 1970, Taf. 4:10; foto: Z. Mirova). Tab. 60:15.

Bronzova falérka s ozdobnym stredem, 2 provlékaci krouzky — 1 odlomen, ¢ 2,2 cm, v.
0,6 cm, inv. ¢. B 602-178 (MEDUNA 1961, Taf. 7:20). Tab. 60:16.

Bronzova falérka s ozdobnym stiedem, 2 provlékaci krouzky, @ 2 cm, inv. ¢. —

(CIZMAR 2002b, obr. 19:1). Tab. 60:17.

p<

Bronzova falérka s ozdobnym stredem, 2 provlékaci krouzky, @ 2 cm, v. 1,4 cm, inv.

— (CIZMAR 2002b, obr. 19:2). Tab. 60:18.

_O(

Bronzova falérka s ozdobnym stiedem, 1 provlékaci krouzek, ¢ 2 cm, v. 1,4 cm, inv.

B 602-176 (MEDUNA 1961, Taf. 7:17). Tab. 60:19.
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50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Bronzova falérka s ozdobnym stiedem, 1 provlékaci krouzek, ¢ 1,5 cm, v. 1 cm, inv. €.
B 602-177(MEDUNA 1961, Taf. 7:21). Tab. 60:20.

Bronzovy prolamovany zavesek s trikvetrou uprostred a dvema prolamovanymi
trojuhelniky zakoncenymi kulickami, ¢ kruhu 2,5 cm, v. 4 cm, §. trikvetry 1 cm, inv. €.
— (LIPKA — SNETINA 1912, tab. VII:20). Tab. 60:21.

Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen kruhovitymi
knofliky, 8. 6,3 cm, v. 4,5 cm, v. trnu 2,5 cm, inv. ¢. VMO A 9014 (MEDUNA 1970,
Taf. 11:1). Tab. 60:22.

Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen kruhovitymi
knofliky, rytad vyzdoba u trnu a ryty kiiz na knoflicich, §. 5 cm, v. 3 cm, v. trnu 1 cm,
inv. ¢. B 602-633 (MEDUNA 1961, Taf. 29:1). Tab. 60:23.

Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen kruhovitymi
knofliky, $. 5 cm, v. 3,5 cm, v. trnu 1,5 cm, inv. ¢. B 602-665 (MEDUNA 1961, Taf.
29:2). Tab. 60:24.

Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen kruhovitymi
knofliky, §. 4 cm, v. 3 cm, v. trnu 1,5 cm, inv. ¢. B 602-671 (MEDUNA 1961, Taf.
29:3). Tab. 60:25.

Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen kruhovitymi
knofliky, §. 6 cm, v. 4 cm, v. trnu 2 cm, inv. ¢. B 602-667 (MEDUNA 1961, Taf. 29:4).
Tab. 60:26.

Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen kulickami, §. 6,5
cm, v. 4,5cm, v. trnu 1,5 cm, inv. ¢. B 602-664 (MEDUNA 1961, Taf. 29:5). Tab.
60:27.

Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen kulickami, §. 6 cm,
V.4 cm, v. trnu 1,5 cm, inv. ¢. B 602-670 (MEDUNA 1961, Taf. 29:6). Tab. 60:28.
Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen knofliky, 8. 5 cm, v.
5,5cm, v. trnu 2 cm, inv. ¢. B 602-666 (MEDUNA 1961, Taf. 29:7). Tab. 60:29.
Zeleznad obloukovita ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen knofliky, .5 cm, v.
3,5¢cm, v. trnu 1,5 cm, inv. ¢. B 602-669 (MEDUNA 1961, Taf. 29:8). Tab. 60:30.
Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen knofliky, §. 5,5 cm,
v.3,5cm, v. trnu 1,3 cm, inv. ¢. B 602-668 (MEDUNA 1961, Taf. 29:9). Tab. 60:31.
Zeleznad obloukovita ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen knofliky, trn chybi,
knofliky zdobeny rytym trojihelnikem s 2 soustfednymi kruhy uprostred, §. 5,5 cm, v.
2,5cm, inv. ¢. B 602-673 (MEDUNA 1961, Taf. 29:10). Tab. 60:32.
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63. Zelezna obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen knofliky, fragment,
§.5cm, v. 2,5cm, inv. ¢. B 602-674 (MEDUNA 1961, Taf. 29:11). Tab. 60:33.

64. Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen knofliky, fragment,
S.4cm,v.4cm,v.trnu 1l cm, inv. ¢. B 602-679 (MEDUNA 1961, Taf. 29:12). Tab.
60:34.

65. Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen knofliky, fragment,
S.4cm,v.4cm,v.trnu 2 cm, inv. ¢. B 602-672 (MEDUNA 1961, Taf. 29:13). Tab.
60:35.

66. Zelezna obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen knofliky, fragment,
§.3,5¢cm, v.3,5¢cm, v. trnu 2 cm, inv. ¢. B 602-675 (MEDUNA 1961, Taf. 29:14).
Tab. 60:36.

67. Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen knofliky, fragment,
§.4cm,v.35cm,v.trnu lcm, inv. ¢. B 602-680 (MEDUNA 1961, Taf. 29:15). Tab.
60:37.

68. Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen knofliky, fragment,
§.4cm,v.35cm,v.trnu lcm, inv. ¢. B 602-678 (MEDUNA 1961, Taf. 29:16). Tab.
60:38.

69. Zeleznd obloukovitd ostruha se zakulacenym trnem zakoncend na koncich ramen
otvorem, §. 6,5 cm, v. 7,3 cm, v. trnu 2 cm, inv. &. — (LIPKA — SNETINA 1912, tab.
XI111:16). Tab. 60:39.

70. Zeleznd obloukovita ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen knofliky, §. 4,3 cm,
v. 4,3 cm, v. trnu 2 cm, inv. ¢. MZM 169.253 (kresba: A. Krechlerova). Tab. 60:40.

71. Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen knofliky, 8. 3,8 cm,
v. 3,8 cm, v. trnu 1,6 cm, inv. ¢. — (kresba: A. Krechlerova). Tab. 60:41.

72. Bronzova zoomorfni zapona opasku ve tvaru konika, d. 6,4 cm, inv. ¢. B 60255
(MEDUNA 1961, Taf. 9:11). Tab. 61:1.

73. Bronzova zoomorfni jehlice s hlavici ve tvaru konika, d. 5,2 cm, §. 0,3 cm, priiez
obdélny, inv. &. MZM Pa 41/93 (CIZMAR 2010, Abb. 1B:2). Tab. 61:2.

Ostatni nalezy: 2 Zelezné spony, bronzovy opasek z nékolika ¢asti, keramicky inventar.
Literatura; LIPKA — SNETINA 1912; MEDUNA 1970; CIZMAR 1993, 402-412; 2002a;
2003; 2010; CIZMAROVA 2004, 231-233; 2., 20., 33., 67.—68. — nepublikovano, poskytl L.
Cizmét.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno (MZM); Muzeum regionu Boskovicka v
Boskovicich (B); Muzeum a galerie v Prost&jové (PV); Vlastivédné muzeum Olomouc

(VMO); Narodni muzeum Praha (NMP); Obecni muzeum v Ostrozské Lhoté (OL).
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Malomérice — viz 175. Brno-Malomérice

Musov — viz 197. Pasohlavky-MusSov

195. Namést’ na Hané-Biskupstvi H2 — ,,Vrchy*, okr. Olomouc
Datace: LT C1
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: V roce 1889 byl rozoran Zensky zarovy hrob, nalezové okolnosti neznamé.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovad zoomorfni zapona opasku ve tvaru konika, se dvéma postrannimi ozdobami
ve tvaru C s konci zakonenymi motivem poupat, s uchycenim ve tvaru pismene C, d.
5,8 cm, §. 3,2, inv. & P 667/64 (CIZMAROVA 2004, 129, obr. na str. 129). Tab. 61:3.
Ostatni nalezy: 2 zelezné spony, bronzovy opasek z n¢kolika ¢asti, keramicky inventar.
Literatura: CERVINKA 1902, 275, obr. 138; FILIP 1956, 392; CIZMAROVA 2004, 129,
obr. na str. 129; 2017, 139, tab. 47:1-6.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Olomouc.

196. Omice, okr. Brno-venkov
Datace: LT B2—C1
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Kostrovy hrob.
Popis situace: Z blize nespecifikovaného mista pochazi zapona a nanoznik.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd zoomorfni zapona opasku ve tvaru konika, d. 9 cm, §. 3,7 cm, ¢ krouzku 2
cm, inv. & 66.114 (CIZMAROVA 2011, tab. 34:8). Tab. 61:4.
Ostatni nalezy: NanozZnik s dutymi plastickymi vy¢nélky.
Literatura: FILIP 1956, 403, obr. 50; CIZMAROVA 2004, 266; CIZMAROVA 2011, 121,
tab. 34:7-8.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

197. Pasohlavky-MusSov — ,,Betlém“, okr. Breclav
Datace: LT C2-D1
Kulturni kontext: Laténska kultura.

Nalezovy kontext: Sidlistni objekt.
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Popis situace: V roce 1975 byla v sidlistnim objektu objevena jehlice se zoomorfni hlavici.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovad zoomorfni jehlice s hlavici ve tvaru konika, d. 8,1 cm, $. 0,3 cm, prifez
obdélny, inv. &. —, nalezovy soubor 4921/76 (CIZMAR 2010, Abb. 1B:1). Tab. 61:5.
Ostatni nalezy: —
Literatura: CIZMAR 2010.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

198. Plenkovice — ,,Zahumenice*, okr. Znojmo
Datace: LT
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Sidli$tni objekt.
Popis situace: Laténské sidlisté zde v roce 1935 rozpoznal J. Hrbek, v tomtéz roce
prozkoumal i laténskou chatu o rozmérech 6 x 3 m.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovd faléra, 1 provlékaci krouzek, o 6 cm, v. 2,2 cm, inv. ¢. Pa 46/37-6
(MEDUNA 1980b, Taf. 72:7). Tab. 61:6.
Ostatni nélezy: Standartni sidliStni material, dvé zvifeci lebky (jelen a dan€k?).
Literatura: HRBEK 1938, 144—145; SIMEK 1958, 271; PODBORSKY — VILDOMEC 1972,
178; MEDUNA 1980b, 233, Taf. 72:1-9; CIZMAROVA 2004, 275.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno; sbirka J. Hrbka Plenkovice (dnes nedohledatelna).

199. Ponétovice H2 — ,,Podily*, okr. Brno-venkov
Datace: LT B2—C1
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: V roce 1936 prozkoumal J. Poulik narusené pohiebisté na byvalych parcelach
¢. 27 (p. Fiserovd) a ¢. 4 (p. Machéackova). Prozkoumal celkem 39 hrobt — 35 zarovych a 4
kostrové. H2
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova zoomorfni zapona opasku ve tvaru konika s kruhovou ploskou, d. 7,3 cm, §.
3 cm, inv. &. Pa 243/36-5 (CIZMAROVA 2011, tab. 35:24; BEDAN 2018, tab. 32:2).
Tab. 61:7.
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2. Bronzovy zoomorfni ¢lanek opasku ve tvaru konika, centralni ¢ast ve tvaru kruhu, v.
5,2 cm, §. 5 cm, o kruhu 2,5 cm, inv. & Pa 243/36-5 (CIZMAROVA 2011, tab. 35:25;
BEDAN 2018, tab. 32:2). Tab. 61:8.
Ostatni néalezy: 10 zeleznych spon, ¢lanky bronzového opasku, zelezny ndramek, bronzovy
zavesek, bronzovy krouzek, bronzovy? nanoznik? z dutych polokouli, sklenény naramek,
keramicky inventar.
Literatura: MEDUNA 1962; CIZMAROVA 2011, 124-147, tab. 35:8-29; BEDAN 2018, 99—
102, tab. 32:2.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

200. Ponétovice H34 — ,,Podily*, okr. Brno-venkov
Datace: LT B2—C1
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Zarovy hrob.
Popis situace: Viz 182. Ponétovice H2 — ,,Podily®, okr. Brno-venkov. H34 m¢l ovalnou jamu
o velikosti 2 x 1 m, byl hluboky 0,5 m a orientovana S—J smérem.
Nélezy s konskou tématikou:
1. Bronzovad zoomorfni zapona opasku ve tvaru konika, d. 5,8 cm, §. 2,5 cm, inv. €. Pa
243/36-145 (CIZMAROVA 2011, tab. 47:9). Tab. 61:9.
Ostatni nélezy: Zelezna spona, ¢asti bronzového opasku, bronzovy zavések, keramicky
inventar.
Literatura: FILIP 1956, obr. 34; MEDUNA 1962; CIZMAROVA 2011, 124-147, tab. 47:4—
12.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

201. Prostéjov, okr. Prostéjov
Datace: LT B2-D
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Ojedinély nélez.
Popis situace: Bliz§i nalezové okolnosti nepublikovany.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovad zoomorfni zapona opasku ve tvaru konika, d.—, §. — cm, inv. ¢. — .
Ostatni nalezy: —
Literatura: CIZMAR — LECBYCH 2018, 98.

Ulozeni: Ustav archeologické pamatkové péée Brno, tzemni pracovisté Prost&jov.
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202. Provodov 1 —,Rysov¥, okr. Zlin
Datace: Ha D3-LT A, LT D
Kulturni kontext: Pozdni doba halstatska — laténska / pachovska kultura.
Nalezovy kontext: Vysinné sidlisté, depot, oppidum?
Popis situace: Laténské vysinné sidlisté je systematicky rabovano detektorafi. Pochazi odsud
mnozstvi kovovych predméti, jakozto i keramiky. Vzhledem k povaze nalezt z hradiska zde
Ize uvazovat nad trojim osidlenim — doba halstatska (Ha C2—-D2a), pozdni doba halstatska (Ha
D3), ¢asn¢ laténské obdobi (LT A) a pozdni doba laténska (LT D). Lokalitu uvedl do
literatury koncem 19. stoleti J. Kucera (1890, 11), dalsi badatelsky zajem vzbudila az u V.
Dohnala (DOHNAL 1977, 42; 1982, 29, 1988, 57-58). O lokalitu se dlouhodob¢ zajimali
také M. Cizmat, J. Langova, I. Cizmai a M. Cerny. Mimo archeology je lokalita obliben4 i
D pochazi zelezné udidlo s rizicovité svinutymi konci. Typologicky vSak odpovida spise LT
A a dle vypovédi M. Cerného také lezelo dale od ostatnich predmétd, takZe je mozné, Ze jde
bud’ o archaismus (,,rodinné stéibro®) ¢i byl k depotu pfimichan. Dale evidujeme dvé pérové
zavlacky k vozu z depotu 2, které nalezeji do LT C2-D2. Z depotu ,,Lux* pochazi dalsi udidla
z doby laténské. Také Zelezné pakové udidlo pravdépodobné pochazi z depotu.
Nalezy s koniskou tématikou:

1. Zelezn)} kotvovity zdkolnik, d. 10 cm, §. 6,5 cm, prifez ¢tvercovy, @ pruiezu 0,8 cm,

inv. ¢. — (kresba: A. Peskova; foto: Z. Mirova). Tab. 61:10.
2. Zelezny obloukovity osovy kolik, d. 12,5 cm, ¢ prifezu 0,9 cm, inv. &. — (kresba: A.
Krechlerova; foto: Z. Mirova). Tab. 61:11.
3. Zelezny tycinkovity osovy kolik, d. 11 cm, priifez étvercovy, o prifezu 0,6 cm, inv. &. —

(kresba: A. Peskova; foto: Z. Mirova). Tab. 61:12.

p<

4. Zelezny tycinkovity osovy kolik, d. 10,6 cm, priifez étvercovy, ¢ prifezu 0,6 cm, inv.

P — (kresba: A. Peskova, foto: Z. Mirova). Tab. 61:13.

p<

5. Zelezn)ﬁ tycinkovity osovy kolik, d. 12,8 cm, prafez ¢tvercovy, @ prifezu 0,8 cm, inv.
— (foto: Z. Mirova). Tab. 61:14.

6. Zelezné pérova zdavlacka, v. 20 cm, §. 8 cm, inv. & MZ 69463 (CIZMAR —
LANGOVA — KOHOUTEK 2014, obr. 4:8). Tab. 62:1.

7. Zelezné pérova zavlacka, v. 16 cm, §. 8 cm, inv. ¢. MZ 69462 (CIZMAR —
LANGOVA — KOHOUTEK 2014, obr. 4:7). Tab. 62:2.

8. Zelezné pérova zavlacka, v. 14 cm, §. 6,3 cm, inv. &. — (foto: Z. Mirova). Tab. 62:3.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Zelezné dvouclankové udidlo s kulickou na uditku, d. 12,2 cm, d. uditka 6 a 6,2 cm, o
kulicky 1,5 cm, @ prifezu 0,7 cm, prufez uditka kulaty, inv. ¢. P — (kresba:
A. Peskova, foto: Z. Mirova). Tab. 62:4.
Zelezné dvouclankové udidlo s vyvalky, 1 postranni kruh, polovina, d. uditka 9,3 cm, o
vyvalku 1,8 cm, @ prifezu 0,8 cm, prifez uditka ¢tvercovy, inv. ¢. MZ — (kresba: A.
Peskova; foto: Z. Mirova). Tab. 62:5.
Zelezné jednoclankové udidlo s rizicovitymi svinutymi postranicemi, d. uditka 7,8 cm,
d. v¢. postranic 26 cm, d. postranic 11 cm, prifez ¢tvercovy, inv. ¢. MZ 69485
(CIZMAR — LANGOVA — KOHOUTEK 2014, obr. 8:4; foto: Z. Mirova). Tab. 63:1.
Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, ¢ast s 1 krouzkem, d. uditka 3,8 cm, o
prafezu 0,5 cm, prufez uditka ¢tvercovy, @ krouzku 8 cm, prufez krouzku kruhovy,
inv. ¢. P — (kresba: A. PeSkova; foto: Z. Mirova). Tab. 62:6.
Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, 1 postranni kruh, polovina, d. uditka 6
cm, ¢ prafezu 0,7 cm, prufez uditka obdélny, o krouzku 8,1 cm, prafez krouzku
obdélny, inv. ¢. P — (kresba: A. Peskova, foto: Z. Mirova). Tab. 62:7.
Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, polovina, d. uditka 6,7 cm, @ priiezu
0,5 cm, prifez uditka ¢tvercovy, @ krouzku 8 cm, prifez krouzku kruhovy, inv. ¢. P —
(kresba: A. Peskova; foto: Z. Mirova). Tab. 63:2.
Zelezné dvouclankové udidlo s hladkymi uditky, sttedova ¢ast, bez postrannich kruht,
d. uditek 7 a 5,5 cm, ¢ prifezu 0,8 cm, prafez uditka obdélny, inv. €. P — (kresba: A.
Peskova; foto: Z. Mirova). Tab. 63:3.
Zelezné dvouclankové udidlo, 2 postranni krouzky — 1 chybi — dochovana &ast uditka,
d. uditka 8 a 5,6 cm, @ krouzku 7 cm, prifez ctvercovy, inv. ¢. MZ A 84406 (kresba:
A. Krechlerova; foto: Z. Mirova). Tab. 63:4.
Zelezné udidlo, fragment s krouzkem, d. uditka 4, @ krouzku 6 cm, inv. &. — (kresba: A.
Krechlerova). Tab. 63:5.
Zelezné dvouclankové udidlo, polovina, 2 postranni krouzky — 1 chybi, d. uditka 6 a, o
krouzku 5 cm, prufez ¢tvercovy, inv. ¢. — (foto: Z. Mirova). Tab. 64:1.
Zelezné pdkovité udidlo, 1 udidlo dvouclankové, 1 roubikové, 2 postranice se
zahnutymi konci zdobenymi trojuhelnikem, 2 postranni krouzky, d. dvouclankového
udidla 14,5 cm, d. uditka 7 cm, @ uditka 1 cm, d. roubikového udidla 14 cm, ¢ 1 c¢m, d.
postranic 29 cm, @ postranic 1,5 cm, ¢ krouzkd 8 a 6 cm, inv. ¢. P — (kresba: A.
Peskova; foto: Z. Mirova). Tab. 64:2.
Zelezny osmickovity zavések, v. 7,5 cm, §. 5,5 cm, prifez étvercovy, inv. &. P —
(kresba: A. Peskova; foto: Z. Mirova). Tab. 64:3.
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21. Bronzova profilovand faléra?, 2 provlékaci a 4 ozdobné krouzky, ¢ 6,4 cm, v. 1 cm,
inv. ¢. P — (kresba: A. Peskova; foto: Z. Mirova). Tab. 65:1.

22. Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen kruhovitymi
knofliky, . 5,6 cm, v. 4,8 cm, v. trnu 1,3 cm, inv. ¢. P — (kresba: A. PeSkova; foto: Z.
Mirova). Tab. 64:4.

23. Zeleznd obloukovitd ostruha s trnem zakoncend na koncich ramen kruhovitymi
knofliky, 8. 3,8 cm, v. 4,4 cm, v. trnu 1,8 cm, inv. ¢. P — (kresba: A. Peskova; foto: Z.
Mirova). Tab. 64:5.

Ostatni nalezy: SidliStni material, depoty.

Literatura: KUCERA 1890, 11; DOHNAL 1977, 42; 1982, 29; 1988, 57-58; CIZMAR 1991,
526; CIZMAR 2004a, 214; CIZMAROVA 2004, 287; LANGOVA 2012; CERNY 2012;
CIZMAR — LANGOVA — KOHOUTEK 2014; 1.-5., 8.-16., 18.-21. — nepublikovano,
poskytli J. Langova a M. Cerny.

UloZeni: Muzeum jihovychodni Moravy ve Zlin¢ (MZ); Obecni muzeum Provodov (P).

203. Pteni 3 — ,,Ptinky*, okr. Prostéjov
Datace: LT B2/C1
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Kostrovy hrob (Zena).
Popis situace: K. Dobes v roce 1924 vyzvedl pfedméty z poruseného kostrového hrobu.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova zoomorfni zapona opasku ve tvaru konika, d. 7,6 cm, §. 2,8 cm, inv. ¢ —
(CIZMAROVA 2017, 65:7). Tab. 65:2.
Ostatni nalezy: Bronzova spona spojené konstrukce se dvéma plastickymi vyvalky, dvé spony
spojené konstrukce s tercovitou zdobenou patkou (pravdépodobné typ Bdlcske), naramek,
bronzovy opaskovy tetéz, fetizek, dva nanozniky, keramicka nadoba.
Literatura: CIZMAR 1974, 160; CIZMAROVA 2004, 291, 2017, 286, tab. 65:6-7.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Olomouc.

204. Slatinice, okr. Olomouc
Datace: LT D1-2

Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.
Popis situace: Bez nalezovych okolnosti.

Nalezy s konskou tématikou:
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1. Bronzovy vodici kruh, v. 5 cm, §. 4,5 cm, d. 2 cm, inv. &. A 1388 (CIZMAR 2010,
Abb. 3:1). Tab. 65:3.
Ostatni nalezy: —
Literatura: MULLER 1884, XCVI, Abb. 4; CIZMAR 2010.

Ulozeni: Vlastivédné muzeum Olomouc.

205. Slavkov u Brna 5 — ,,Palackého namésti“, okr. VySkov
Datace: LT D1
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Ojedinély nalez.
Popis situace: V roce 1923 byl pied radnici pfi stavbé vodovodniho potrubi nalezen bronzovy
vodici krouzek ze jha a list Zelezného kopi.
Naélezy s konskou tématikou:
1. Bronzovy vodici kruh, v. 6 cm, §. 5 cm, d. 2,2 cm, inv. &. A 192 (CIZMAR 2010, Abb.
3:2). Tab. 65:4.
Ostatni nalezy: Zelezné kopi.
Literatura: PROCHAZKA 1937, 49-50, 62, Abb. 12A; SCHONFELDER 2002, 231, Abb.
142:6; CIZMAROVA 2004, 306; CIZMAR 2010.

Ulozeni: Historické muzeum ve Slavkové u Brna.

206. SmrZice, okr. Prostéjov
Datace: LT C2-D
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Sidli$tni nalez.
Popis situace: Blizsi nalezové okolnosti nepublikovany.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bimetalicky antropomorfni zdkolnik ve tvaru lidské plastiky, d. —, §. —, inv. . —
(CIZMAR — LECBYCH 2018, obr. 7:16). Tab. 65:5.
Ostatni nalezy: Zlaté a sttibrné mince.
Literatura: CIZMAR — LECBYCH 2018, 98, obr. 7:16.

Ulozeni: Ustav archeologické pamatkové péce Brno, izemni pracovisté Prostéjov.

Staré Hradisko — viz 194. Malé Hradisko — ,,Staré Hradisko*
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207. Starechovice, okr. Prostéjov
Datace: LT B2-D
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: Sidlistni nalez?
Popis situace: Blizsi nalezové okolnosti nepublikovany.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovad zoomorfni zapona opasku ve tvaru konika, d. — cm, $. — cm, inv. ¢ —
(CIZMAR — LECBYCH 2018, 7:17). Tab. 65:6.
Ostatni nalezy: —
Literatura: CIZMAR — LECBYCH 2018, obr. 7:17.

Ulozeni: Ustav archeologické pamatkové péce Brno, izemni pracovisté Prostéjov.

208. Straznice 2? nebo TvaroZna Lhota — ,,Sumarnik“?, okr. Hodonin
Datace: Ha D3-LT A
Kulturni kontext: Pozdni doba halstatska — laténska kultura.
Nalezovy kontext: Ojedinély nélez.
Popis situace: Nalezové okolnosti nezndmé, Sirsi okoli obce. Bud’ pochazi z lokality Strdznice
2 (CIZMAR 1992; CIZMAROVA 2004, 310-311; GOLANOVA 2013, 350) nebo Tvarozna
Lhota — ,,Sumarnik® (DOHNAL 2003, 231-232). Také jeji datovani je sporné, V. Dohnal
(DOHNAL 2003, 232) ji fadi spise do Ha D3, M. Cizmai (CIZMAR 1992) a dalsi do LT A.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzova figurka jezdce na koni, v. 5,5 cm, §. 3 cm, d. 5 cm, inv. ¢. — (GOLEC —
CERMAKOVA — FOJTIK 2016, obr. 7:6; CIZMAROVA 2004, obr. na str. 310).
Tab. 65:7.
Ostatni nalezy: —
Literatura: CIZMAR 1992; CIZMAROVA 2004, 310-311; DOHNAL 2003, 231-232;
GOLANOVA 2013, 350; GOLEC — CERMAKOVA — FOJTIK 2016, 189, obr. 7:6.

Ulozeni: Muzeum Veseli nad Moravou.

209. Slapanice 2, H6/1999 — ,,Siroka pole, okr. Brno-venkov
Datace: LT B2/C1
Kulturni kontext: Laténska kultura.

Nalezovy kontext: Kostrovy hrob.
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Popis situace: V roce 1999 byl pii hloubeni kanaliza¢ni Sachty v Jiraskové ulici prozkouman
Ustavem archeoogické pamatkové péée Brno pod vedenim A. Matéjickové kostrovy pohieb
s bohatou vybavou, cca 70 od ostatnich hrobt.
Nalezy s konskou tématikou:

1. Bronzova zoomorfni zapona opasku ve tvaru konika, s Sirokou ploskou, d. 8 cm, §. 3

cm, inv. & 179.020 (CIZMAROVA 2011, 158, tab. 54:10). Tab. 65:8.

Ostatni nalezy: 3 Zzelezné spony spojené konstrukce, hladky zelezny naramek, zelezny opasek
S bronzovymi krouzky.
Literatura: MATEJICKOVA 1999,140; CIZMAR 2001, 265-268; CIZMAROVA 2004, 319~
320; CIZMAROVA 2011, 158, tab. 54:5-11.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno.

Uherské Hradisté — viz 210. Neznama lokalita, diive Uherské Hradisté
Vacenovice — viz 184. Jaroméfice nad Rokytnou-Vacenovice

VSemina — viz 179. De$na — ,,Hradek*

210. Neznama lokalita, diive Uherské Hradisté, okr. Uherské Hradisté
Datace: LT D
Kulturni kontext: Laténska kultura.
Nalezovy kontext: —
Popis situace: Nalezy patii do souboru predmétii idajné nalezenych pfi stavbé Zeleznicni
drahy v 19. stoleti a patii do sbirky S. E. Bergera. Dle M. Hlavy (HLAVA 2017) jde viak o
sbératelskou kolekci pfifazenou pod Uherské Hradisté. Je dokonce mozné, Ze nalez je ve
skute¢nosti i z Cech, piipadné Slovenska a Rakouska.
Nalezy s konskou tématikou:
1. Bronzovy vodici kruh, fragment, v. 3,5 cm, §. 4 cm, inv. ¢. 89.949 (CIZMAR 2010,
Abb. 3:4). Tab. 65:9.
2. Bronzovy vodici kruh, v. 5 cm, §. 4,8 cm, inv. ¢. 89.948 (CIZMAR 2010, Abb. 3:5).
Tab. 65:10.
Ostatni nalezy: —
Literatura: RZEHAK 1918, 216, Abb. 135; CIZMAR 2010; HLAVA 2017.

Ulozeni: Narodni muzeum Praha.
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13. Tabulky
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0 5cm

Tab. 1. 1. Blu¢ina — ,,Cezavy*, okr. Brno-venkov (1); 2. Blu¢ina — ,,Pastviska®, okr. Brno-venkov (2-3); 3.
Blucina 2 — ,,Cezavy®, okr. Brno-venkov (4-6); 4. Blu¢ina 4 — , Cezavy®, okr. Brno-venkov (7-12), 5. Blué¢ina 5
—,,Cezavy®, okr. Brno-venkov (13—15). 1 — kost / paroh; 2—15 — bronz.
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Tab. 2. 6. Bluc¢ina 7 —,,Cezavy*, okr. Brno-venkov (1-3); 7. Blu¢ina 12 — ,,Cezavy*, okr. Brno-venkov (4-5); 8.
Blucina 15 — ,,Cezavy*, okr. Brno-venkov (6); 9. Borotice, okr. Znojmo (7); 10. Borotin 2, okr. Blansko (8); 11.
Borsice u Blatnice —,,Srnctiv lom*, okr. Uherské Hradisté (9). 1-9 — bronz.
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Tab. 3. 12. Bofitov, okr. Blansko (1); 13. Boskovice — ,,Pod Lipniky“, okr. Blansko (2); 14. Brno-Obtany — ,,Na
Domovnich®, okr. Brno-mésto (3-5); 15. Bteclav-Charvatska Nova Ves, okr. Bieclav (6); 16. Bucovice-Kloboucky —
»Radlovec®, okr. Vyskov (7; bez méfitka); 17. Buchlovice — ,,Holy kopec®, okr. Uherské hradisté (8— 14); 18. Bystfice pod
Hostynem, okr. Krom&tiz (15-17); 19. Cernotin, okr. Pierov (18—19). 3—5 — kost / paroh, 1-2, 6-16 — bronz.
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Tab. 4. 19. Cernotin, okr. Pierov (1-2); 20. Détkovice — ,,V&tiak*, okr. Prost&jov (3); 21. Dobrochov — ,,Uzké*,
okr. Prostéjov (4-7); 22. Dolany-Nové sady — ,,Sadek®, okr. Olomouc (8—12). 1-12 — bronz.
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0 5cm

Tab. 5. 23. Domasov u Sternberka, okr. Olomouc (1); 24. Drslavice 1 — ,jintravilan®, okr. Uherské Hradisté (2—
25); 25. Drslavice 2 — ,,intravilan®, okr. Uherské Hradisté (26-28); 26. Drzovice obj. 534 —,,Dily odvrahoviéni*,
okr. Prostéjov (29); 27. Hodonice — ,,Vertex®, okr. Znojmo (30). 30 — kost / paroh, 1-29 — bronz.
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Tab. 6. 28. Hole$ov-Tudapy — ,,Slatina®, okr. Kromé&tiz (1-16); 29. Horni Ném¢éi — ,,Horni kopec*, okr. Uherské
Hradi$té (17); 30. Hrad&any 2, okr. Pierov (18—19); 31. Hradec nad Svitavou, okr. Svitavy (20); 32. Hrub¢ice H4
—,,Podluci®, okr. Prost&jov (21-25); 33. Ivanéice — ,,Réna“, okr. Brno-venkov (26-33); 34. Ivanéice 3 —,,Réna“,
okr. Brno-venkov (34); 35. Ivancice 4 — ,,Réna“, okr. Brno-venkov (35-71). 1-71 — bronz.
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Tab. 7. 35. Ivan¢ice 4 — ,,Réna*, okr. Brno-venkov (1-55), 36. Ivancice 6 —,,Réna“, okr. Brno-venkov (56-112).
1-112 — bronz.

5cm
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0 5cm

T@b. 8. 37. Jevitko 2 — ,,Slejfifova studdnka®, okr. Svitavy (1); 38. Kladky, okr. Prost&jov (2-9); 39. Kn&zdub obj. 2 —
»Sumarnik®, okr. Hodonin (10-11); 40. Krhova — ,,ul. Pod Kameném®, okr. Vsetin (12—13); 41. Kromé¥iz-Hradisko 1 —,,Pod
Hroby*, okr. Kroméfiz (14-22); 42. Kromé&iiz-Hradisko 2 — ,,Pod Hroby*, okr. Kromé&tiz (23-24); 43. Kitiny, okr. Blansko

(25); 44. Kuiim, okr. Brno-venkov (26); 45. Lanzhot — ,,Louky u lesa“, okr. Beclav (27); 46. Letovice-Kladoruby 1, okr.
Blansko (28). 1-28— bronz.
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Tab. 9. 47. Lostice-Zadlovice — ,,Za zamkem*, okr. Sumperk (1—13); 48. Lukoveéek — ,,Na Kle¢tivee®, okr. Zlin
(14); 49. Malé Hradisko — ,,Staré Hradisko®, okr. Prost&jov (15); 50. Malhostovice 1 — ,,Zlobice®, okr. Brno-
venkov (16-17); 51. Mankovice, okr. Novy Ji¢in (18-28). 1-28 — bronz.
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0 5cm

Tab. 10. 51. Mankovice, okr. Novy Ji¢in (1-35). 1-35 — bronz.
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Tab. 11. 51. Mankovice, okr. Novy Ji¢in (1-7); 52. Medlov — ,,Za §kolou®, okr. Olomouc (8—13); 53. Michov 3, okr. Blansko
(14); 54. Moravi¢any H43 — , Dile¢ky*, okr. Sumperk (15); 55. H141 (16); 56. H202 (17-21); 57. H499 (22); 58. H730 (23);
59. H792 (24-25); 60. H817 (26); 61. H855 (27); 62. H1046 (28); 63. H1049 (29); 64. H1209 (30); 65. H1238 (31); 66.

H1243 (32); 67. H1246 (33-37); 68. Mostkovice —,,Sarasky kopec®, okr. Prost¢jov (38-42). 54. — 67. — Moravicany —
,»Dilecky*, okr. Sumperk. 1-42 — bronz.
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Tab. 12. 69. Myslejovice-Kientvky — ,,Nivky“, okr. Prost&jov (1-3); 70. Ohrozim H11 — ,,Dily*, okr. Prost&jov
(4); 71. Olbramovice — ,,0bchvat 2003“, okr. Znojmo (5); 72. Olomouc — ,,Zbrojnice*, okr. Olomouc (6). 1-4 —
bronz, 5-6 — paroh.
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5cm

Tab. 13. 73. Olomouc-Slavonin H30 — ,,U statku®, okr. Olomouc (1); 74. Olsany u Prostéjova — ,,Zlatniska“, okr.
Prostéjov (2-3); 75. Otaslavice — ,,dum ¢. 55%, okr. Prost&jov (4); 76. Pasohlavky-Musov 2, okr. Bieclav (5-24).
1-3,5-24 — bronz, 4 — paroh.
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Tab. 14. 76. Pasohlavky-Musov 2, okr. Bieclav (1-15); 77. Pavlov 1 —, Dévicky*, okr. Bieclav (16); 78. Pavlov
2 —,.Dévicky*, okr. Bieclav (17); 79. Perna — ,,Kotelna“, okr. Bieclav (18); 80. Plumlov-Zarovice-Hamry 2, okr.
Prostéjov (19); 81. Podoli H5 — ,,Zurai*, okr. Brno-venkov (20—43); 82. Podoli H803 — ,,Ctvrté*, okr. Brno-
venkov (44); 83. Polesovice — ,,Zmolky*, okr. Uherské Hradisté (45-48). 1-48 — bronz.
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- 0 5cm

Tab. 15. 83. Polesovice — ,,Zmolky*, okr. Uherské Hradisté (1-7); 84. Polkovice, okr. Pferov (8-9). 1-9 — bronz.
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Tab. 16. 84. Polkovice, okr. Pferov (1-10); 85. Praksice — ,,Rasov®, okr. Uherské Hradi$t¢ (11-16). 1-16 —
bronz.
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0 5cm

Tab. 17. 86. Prost&jov-Domamyslice H13 —,,Dily*, okr. Prost&jov (1-2); 87. Prost&jov-Domamyslice H38 — ,,Dily*, okr.
Prostéjov (3—4); 88. Prost&jov-Domamyslice H42 — , Klinky“, okr. Prost&jov (5); 89. Prostéjov-Domamyslice H92 —
,.Klinky*, okr. Prost&jov (6-9); 90. Prost&jov-Domamyslice H119 — , Klinky*, okr. Prost&jov (10); 91. Prost&jov-
Domamyslice H148 — , Klinky“, okr. Prost&jov (11); 92. Prost&jov-Domamyslice H148 — , Klinky®, okr. Prost&jov (12); 93.
Prestavlky — ,,Chrastka®, okr. Pferov (13-22). 1-22 — bronz.
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0 5cm

Tab. 18. 93. Piestavlky — ,,Chrastka®, okr. Pferov (1-10); 94. Rajec —,,.Les Hajky*, okr. Sumperk (11); 95.
Réjec-Jestiebi — ,,intravilan®, okr. Blansko (12—14). 1-14 — bronz.
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0 5cm

Tab. 19. 96. Rousinov-Rousinovec, okr. Vyskov (1); 97. Sazovice — ,,Lazy“, okr. Zlin (2-8); 98. Seloutky H9 —
»Na Stastnych®, okr. Prost&jov (9); 99. Slatinice — ,,intravilan*, okr. Olomouc (10-15); 100. Sudice — ,,Pod
Lipniky*, okr. Blansko (16); 101. Sebetov 1, okr. Blansko (17). 1-17 — bronz.
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5cm

4b

Tab. 20. 101. Sebetov 1, okr. Blansko (1-2); 102. Stramberk 2 — , Kotou&*, okr. Novy Ji¢in (3-6). 1-6 — bronz.
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0 5cm

Tab. 21. 103. Tésetice, okr. Olomouc (1-2); 104. Trnava, okr. Tiebi¢ (2-7); 105. TrSice, okr. Olomouc (8); 106.
Uhersky Ostroh — ,,Pfedméstsky les®, okr. Uherské Hradisté (9—10); 107. Unicov-Benkov — ,,pod Benkovskym
kopcem®, okr. Olomouc (11-21). 1-21 — bronz.
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0 5cm

Tab. 22. 108. Uni¢ov-Dolni Sukolom, okr. Olomouc (1); 109. Ur¢ice H24 — ,,Hajové®, okr. Prost&jov (2); 110.
Uréice H25 — ,,Hajové*, okr. Prost&jov (3); 111. Uréice H26 — ,,Hajové*, okr. Prostéjov (4); 112. Velké
Opatovice, okr. Blansko (5); 113. Velké Opatovice 3, okr. Blansko (6-7). 1-7 — bronz.

338



0 5cm

Tab. 23. 113. Velké Opatovice 3, okr. Blansko (1-3); 114. Zastavka —,,Skalka*, okr. Brno-venkov (4); 115.
Znojmo-Oblekovice H12 — ul. Evropska“, okr. Znojmo (5). 1-5 — bronz.
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Tab. 24. 116. Béhatovice-Stupesice — ,,Nivy“, okr. Znojmo (1); 117. Blatec — ,,Kocanda®, okr. Olomouc (2); 118. BoSovice

H2 —,,U dvou zavor“, okr. Vyskov (3—14); 119. Bratéice — ,,Mé&l¢anska*, okr. Brno-venkov (16-17); 120. Brno-Holasky H1
—,,U Tufan®, okr. Brno-mésto (17-55); 121. Brno-Holasky H2 —,,U Tufan®, okr. Brno-mé&sto (56-64). 1-2, 15-17 — Zelezo;
56-64 — Zelezo se dievem; 3—14, 18-55 — bronz.
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0 5cm

Tab. 25. 120. Brno-Holasky H1 —,,U Tufan®, okr. Brno-mésto (1-3). 1-3 — Zelezo.
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Tab. 26. 121. Brno-Holasky H2 —,,U Tufan®, okr. Brno-mésto (1-51); 122. Brno-Holasky H1 nebo H2 —,,U
Tufan®, okr. Brno-mésto (52—-60). 1-18, 20-27, 35 — Zelezo; 5257 — Zelezo se difevem; 58— bronz se Zelezem;
19, 28-34, 3639 — bronz; 31— bronz s kizi; 41-51— kuze; 59—60 — dievo s kuzi.
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Tab. 27. 122. Brno-Holasky H1 nebo H2 —,,U Tufan®, okr. Brno-mésto (1-34). 1-12, 18-32, 24 — bronz; 1417,
33 —bronz s kuzi; 13 — kuze.
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Tab. 28. 123. Brno-Holasky H3 —,,U Tufan“ (1-2); 125. Brno-Obfany (3); 126. Brno-Obfany obj. LII (4); 127. Brno-Obfany obj. LXIII (5);
128. Brno-Obtany (6); 129. Brno-Obfany H6 (7); 130. Brno-Obtany H140 (8-10); 131. Brno-Obfany H169 (11); 132. Bfeclav —,,Zleby*,
okr. Bieclav (12); 133. Cechy pod Kositem — ,,Havitovy diry*, okr. Prost&jov (13); 134. Dobelice — ,,zahrada domu ¢. 67, €. parcely 107/1¢

okr. Znojmo (14-16); 135. Dobréice — ,,Kamenec®, okr. Pierov (17-19). 123, 125. — 131. okr. Brno-mésto; (125. — 127. ,,Na Domovnich®;
128. - 131. -,V Sirokych®). 6-7, 11, 17 — zelezo; 1, 8-16, 18 — bronz; 3-5 — keramika; 19 — paroh.
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Tab. 29. 136. Habrtvka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko (1-21). 1-21 — bronz.

345



Tab. 30. 136. Habrtivka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko (1-19). 1-16, 18 — bronz; 16 — bronz se Zelezem; 17 —
bronz se sintrem.
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5cm

. 31. 136. Habriivka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko (1-15). 1, 3—15 — bronz; 2 — Zelezo s parohem.
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348

kus. 1-14, n1-n6 — bronz.

Cit presny

v

, neni mozné urci

Tab. 32. 136. Habrivka —,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko (1-14, n1-n6). n1-n6 — foto kovani z tab. 31:3-14 a

32:1-13



0 5cm

Tab. 33. 136. Habravka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko (1-8). 1-8 — Zelezo.
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0 5cm

Tab. 34. 136. Habrtivka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko (1-4). 1-4 — Zelezo.
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5cm

Tab. 35. 136. Habrtivka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko (1-4). 1-4 — Zelezo.
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5cm

Tab. 36. 136. Habrtivka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko (1-6). 1-5 — Zelezo; 6 — zelezo s bronzem.
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0 5cm

Tab. 37. 136. Habrtivka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko (1-9). 2—7 — Zelezo; 1 — Zelezo s bronzem; 8-9 — bronz.
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0 5cm

Tab. 38. 136. Habrtivka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko (1-7). 3—6 — Zelezo; 7 — zelezo s bronzem; 1-2 — bronz.
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2). 7 — zelezo s bronzem; 1-2 — bronz.

Tab. 39. 136. Habrtivka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko (7, 1
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Tab. 40. 136. Habrtivka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko (1-9). 1-9 — bronz.
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Tab. 41. 136. Habrtivka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko (1-8, 1n—7n). n1-n6 — neni mozné uréit pfesny kus 1-8,
In—7n — bronz.
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Tab. 42. 136. Habrtivka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko (1-4). 1-4 — Zelezo.
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5cm

Tab. 43. 136. Habrtivka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko (1-9). 1-4 — Zelezo; 5 — kost; 6-9 — bronz.
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Tab. 44. 136. Habrtivka — ,,By¢i skala“ 6, okr. Blansko (1-12); 137. Habravka — ,,By¢i skala“ 7, okr. Blansko
(13-15). 2-12 — bronz; 1, 13—15 — kost.
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Tab. 45. 137. Habrtivka — ,,By¢i skala“ 7, okr. Blansko (1); 138. Habrvka-Josefov — ,,vyvér Jedovnického
potoka“, okr. Blansko (2); 139. HruSovany u Brna H1 — U tii mosta“, okr. Brno-venkov (3-19). 1-16 — bronz;
17-19 — Zelezo.
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— bronz.

«, okr. Brno-venkov (1-8). 1-5 — Zelezo; 68

Tab. 46. 139. Hru$ovany u Brna H1 —,,U tfi mosti
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0 5cm

Tab. 47. 140. Hru$ovany u Brna H2 — ,,U tfi mosti“, okr. Brno-venkov (1-15). 1-4 — zelezo; 5—-15 — bronz.
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Tab. 48. 140. Hru$ovany u Brna H2 — ,,U tfi mosti“, okr. Brno-venkov (1-7); 141. Kienovice — ,,Hradisko*, okr. Pferov (8—
10); 142. Lanzhot — ,,Podsedky*, okr. Bfeclav (11); 143. Malhostovice — ,,U Brabinky*, okr. Brno-venkov (12); 145. Modtice
H1800 — ,,Sadky*, okr. Brno-venkov (13-16); 147. Modfice H3815 — ,,Rybniky*, okr. Brno-venkov (17-28); 149. Mokra-
Horakov — ,,Horakovsky hrad®, okr. Brno-venkov (29). 150. Mokra-Horakov, okr. Brno-venkov (30-33). 1-6, 8, 16-17, 28,
30 — zelezo; 1-2, 7, 11-16, 19-26, 29, 31-33 — bronz; 9-10 — kost / paroh.
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Tab. 49. 151. Mokra-Horékov — ,,Hlasnica“, okr. Brno-venkov (1-34, 1n-9n). 1n-9n — foto pukli¢ek 26-31
dalsich, neni mozné uréit ptesny pocet kusti. 1-5, 34 — Zelezo; 32-33 — Zelezo se dfevem; 6-31, 1n-9n — bronz.
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Tab. 50. 151. Mokra-Horékov — ,,Hlasnica®, okr. Brno-venkov (1-25); 152. MorasSice —,,U mohyly*, okr.
Znojmo (26-38). 2-3, 29, 36-38 — Zelezo; 31, 33-35 — Zelezo s bronzem; 1, 4-28, 30, 32 — bronz.
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Tab. 51. 153. Naklo — ,,Prostiedni traty®, okr. Olomouc (1); 154. Namést' na Hané-Biskupstvi — ,,Vrchy“, okr.
Olomouc (2-6); 155. Pavlov 1 —,,Dévin“, okr. Bieclav (7); 156. Pavlov-Lechovice — ,,Obersko*, okr. Sumperk

(8); 157. Podivice —,,Na valech®, okr. VySkov (9); 158. Polkovice, okr. Prostéjov (10); 159. Seloutky H2/1926 —
»Na Stastnych®, okr. Prostéjov (11-23). 1-2, 7, 10 — bronz; 3—6, 8-9, 11-23 — Zelezo.

0 5cm
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Tab. 52. 159. Seloutky H2/1926 — ,Na gt’astnych“, okr. Prostéjov (1-20); 160. Seloutky H4/2017 — ,,Na
Stastnych, RD Trne¢kova — Barak*, okr. Prost&jov (21); 161. Slatinky PH 172 — , Nivky*, okr. Prost&jov (22—
24); 162. Slatinky — ,,Nivky*, okr. Prost&jov (25). 1-8, 22-25 — bronz; 9-21 — Zelezo.

368



Tab. 53. 163. Slavkov u Brna 2 — ,;sklad fy. Rauscher, s.r.0.”, okr. Vyskov (1); 164. Sitbotice — ,,Sitbofické staré
hory-Mlady*, okr. Bfeclav (2); 165. T¢&Setice obj. 38 — ,,Vinohrady*, okr. Znojmo (3); 166. Té&Setice obj. 46 —
,»Vinohrady®, okr. Znojmo (4); 167. T&Setice H1 — ,,Piskovna‘, okr. Znojmo (5); 168. Trsténice H3 — ,,Rybnik*,
okr. Znojmo (6-10); 169. Uréice H6 — ,,Hajové™, okr. Prostéjov (11); 170. Velka nad Velickou — ,,Obecniska®,
okr. Hodonin (12); 171. Zlin-Louky — , Kamenné dilce®, okr. Zlin (13). 2-3, 6-12 — bronz; 1, 5 — zelezo; 4 —
kost/paroh.
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5cm

Tab. 54. 172. Borkovany — ,,Vysoudilka*, okr. Bteclav (1); 173. BorSice u Blatnice —,,Lipinka“, okr. Uherské
Hradisté (2-5); 174. Botitov 1 —,,Pisky®, okr. Blansko (6-9); 175. Brno-Malométice 1 H52 — ,,Plize, okr. Brno-
venkov (10). 2-8 — zelezo; 1, 9—-10 — bronz.
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Tab. 55. 176. Bieclav — ,,Zleby“, okr. Bieclav (1); 177. Buchlovice — ,,Barborka®, okr. Uherské Hradisté (2); 178. Bykovice 1 —,,Podnivéi,
okr. Blansko (3); 179. De$na — ,,Hradek*, okr. Zlin (4-5); 180. Dolni Bojanovice 3, H 1/1985 — ,,Vsisko*, okr. Hodonin (6); 181. Drnholec
obj. 15, okr. Bieclav (7); 182. Hevlin —,,Ostroh®, okr. Znojmo (8); 183. Holubice H21 — ,,Dilce®, okr. Vyskov (9); 184. Jarométice nad
Rokytnou-Vacenovice — JZ intravilan obce, okr. Tiebi¢ (10); 185. Jevicko — ,,na Zadni Arno$tov*, okr. Svitavy (11); 186. Jezkovice —
,,Cernov®, okr. Vyskov (12); 187. Kory€any — ,intravilan®, okr. Kroméfiz (13). 2, 4-5, 12 — zelezo; 1, 6-11 — bronz; 13 — keramika.
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Tab. 56. 188. Kozlany H14 — ,,intravilan®, okr. VySkov (1); 189. Kiepice 3, H1 — ,intravilan“, okr. Bieclav (2—
3); 190. Kunstat-Hluboké u Kunstatu H21 — ,,Dilce*, okr. Blansko (4); 191. Loucka — ,,Doubrava®, okr. Zlin (5);

192. Lov¢icky 1, H2 — , Strazka®, okr. Vyskov (6); 193. Lukov — ,,Ostroh®, okr. Znojmo (7-14). 2, 5, 7-14 —
zelezo; 1-4, 6 — bronz.
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Tab. 57. 194. Malé Hradisko — ,,Staré Hradisko®, okr. Prost&jov (1-14). 1-14 — Zelezo.
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Tab. 58. 194. Malé Hradisko — ,,Staré Hradisko®, okr. Prost&jov (1-29). 1-26 — Zelezo; 27-29 — bronz.
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Tab. 59. 194. Malé Hradisko — ,,Staré Hradisko®, okr. Prost&jov (1-19). 4-7, 11-19 — Zelezo; 1-3,8-10 — bronz.
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Tab. 60. 194. Malé Hradisko — ,,Staré Hradisko®, okr. Prost&jov (1-41). 1-6, 22-41 — Zelezo; 7-21 — bronz.
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Tab. 61. 194. Malé Hradisko — ,,Staré Hradisko®, okr. Prost&jov (1-2); 195. Namé&st’ na Hané-Biskupstvi H2 — ,,Vrchy®, okr.
Olomouc (3); 196. Omice, okr. Brno-Venkov (4); 197. Pasohlavky-Mus$ov — ,,Betlém*, okr. Bfeclav (5); 198. Plenkovice —

»Zahumenice®, okr. Znojmo (6); 199. Ponétovice H2 — ,,Podily“, okr. Brno-venkov (7-8); 200. Ponétovice H34 — ,,Podily,

okr. Brno-venkov (9); 202. Provodov 1 —, Rysov®, okr. Zlin (10-13). 1-9 — bronz; 10-13 — Zelezo.
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Tab. 62. 202. Provodov 1 — ,,Rysov®, okr. Zlin (1-7). 1-7 — Zelezo.
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Tab. 63. 202. Provodov 1 — ,,Rysov®, okr. Zlin (1-5). 1-5 — Zelezo.
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Tab. 64. 202. Provodov 1 —,,Rysov®, okr. Zlin (1-5). 1-5 — Zelezo.
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0 5cm

Tab. 65. 202. Provodov 1 —,,Rysov®, okr. Zlin (1); 203. Pteni 3 — ,,Ptinky*, okr. Prost&jov (2); 204. Slatinice,
okr. Olomouc (3); 205. Slavkov u Brna 5 — ,,Palackého namésti®, okr. Vyskov (4); 206. Smrzice, okr. Prostéjov
(5 — bez métitka); 207. Stafechovice, okr. Prost&jov (6 — bez méfitka); 208. Straznice 2? nebo Tvarozna Lhota —
,.Sumarnik“?, okr. Hodonin (7); 209. Slapanice 2, H6/1999 — , Siroka pole“, okr. Brno-Venkov (8); 210.
Neznama lokalita, diive Uherské Hradisté, okr. Uherské Hradisté (11-12). 1-10 — bronz.
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