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UvVOD

Rys narcismu je jiz vice nez stoleti velkym fenoménem psychologie. Stal se
namétem mnoha teoretickych praci i vyzkuma. Po dlouhou dobu bylo pohlizeno na
narcistické jedince jako na zranéné osobnosti. Egoismus, velikaSstvi, sobeckost ¢i
dominantnost byly povazovany za strategie, jez brani kiehkou dusi. Zvlast¢ diky
psychoanalyze se tento pfistup ustalil v mysli mnoha psychologt i laikii. V osmdesatych
letech Americka psychologicka asociace rozhodla, ze narcismus mize byt povazovan za
poruchu osobnosti a zaslouZi si tak zatazeni do DSM — Il1.

Od této doby uplynula spousta ¢asu a probéhlo mnoho badani a vyzkumi. Teorie o
vzniku a projevech narcismu ziskaly na vétsi propracovanosti a komplexnosti. Byl zaveden
pojem neklinickd forma narcismu a S tim i jeho déleni na typ grandiozni a vulnerabilni.
Narcista nemusi mit uvniti sebe zranéné nenaplnéné touhy ¢i bolest. Mlze to byt zkratka
clovek, ktery se ma rad, obdivuje se a po ostatnich chce, aby mu projevovali to samé.
Jedna predev§im v zajmu své osoby a svych potieb a toto chovani mu piinasi pocit
spokojenosti.

Tato vyzkumna prace si kladla za cil ovéfit, zda jedinci s narcistickymi rysy jsou
St'astni a jak silnym prediktorem je neklinicky narcismus pro pocit zivotni spokojenosti.
Taktéz byl bran v potaz efekt sebetcty, jez dle mnoha vyzkum ma na narcismus i zivotni
spokojenost velky vliv. Hledana byla 1 souvislost s demografickymi proménnymi. Cilem
této prace je seznamit Ctenafe s aktualnimi vyzkumy a taktéz na zékladé vlastniho Setieni
podpofit ¢i oponovat zdvérim v predeslych studiich a pfinejmensim vnést do problematiky

dalsi uhel pohledu.



| TEORETICKA CAST

1 HISTORICKA POJETI NARCISMU

Pojem ,,narcismus® pochdzi z baje o Narkissovi. Byl to syn fi¢niho boha Kéfisa
a Leiriopy. Tento chlapec byl neobycejné krasny, ale také nesmély. Nymfy ho vsSak
povazovaly za domyslivého a samolibého. JelikoZ se mu vysmivaly, Narkissos dospé¢l
k pfesvédCeni, ze je mu nejlépe samotnému. KdyZz odmitl opétovat lasku krasné nymfy
Echo, Afrodita ho potrestala, e opovrhuje jejimi dary a Narkissa proklela, nadez se
zamiloval do vlastniho obrazu, ktery spatfil na hladin¢ studanky. Tak dlouho se nad tuto
studanku naklan€l, az do ni spadl a utopil se v ni. Jeho télo se zménilo ve vonny kvét,

kterému se dnes fika narcis (Zamarovsky, 1996).

1.1 Sigmund Freud

V psychologické literatufe byl pojem ,narcismus® poprvé pouzit H. Ellisem
a P. Nickem roku 1899. Sam Sigmund Freud vychézi z mysSlenek téchto dvou autord.
AV jeho dile ,, K uvedeni narcismu* (1971) se na né€ piimo odkazuje. P. Ndcke (1899) tika:
Narcismus je Chovani, pri kterém individuum zachadzi s viastnim télem podobné, jako se
jinak zachdzi s telem sexudlniho objektu, to znamend, Ze je se sexudlnim zalibenim
pozoruje, hladi, laskad, az témito ukony dosdhne uplného ukojeni.* (P. Niacke, 1899; in
Freud, 1971, str. 115).

Havelock Ellis vyuZiva tento termin pro ptipady, kdy vSechny sexualni emoce jsou
ztraceny a nahrazeny obdivovanim sebe sama. Jestlize ve své literatuie uZ pouzivé termin
»harcismus®, popisuje ho jako sexualni perverzi, kdy ¢lov€k zachazi se svym télem jako se
sexudlnim objektem (Raskin & Terry, 1988).

Freud, inspirovan t€émito mySlenkami pak ptichazi se svoji teorii o narcismu, ktera
je jiz daleko systematiCtéj$i. Pfi praci s neurotiky, za pomoci psychoanalytického
pozorovani, dospél k presvédceni, ze umisténi libida oznaCované jako narcismus se muze
vyskytovat v pravidelném sexualnim vyvoji kazdého clovéka. Byl si jisty, Ze existuje
zakladni primdrni narcismus, kdy dité je podle Freuda v myslenkové omnipotenci, kdy se
citi dokonalé a vSemocné. AvSak tento pocit je pozdé¢ji narusen z frustrace uspokojovani

prostfednictvim fantazii o vlastni vSemocnosti a velkoleposti. Aby tuto frustraci dité



odstranilo, obraci se navenek, k ostatnim, jelikoz oni jeho potieby uspokojit mohou, byt
nedokonale. Pfi tomto procesu se narcistické libido obvykle pfeménuje v objektni libido a
hlavnimi objekty se stavaji rodice. V této dobé€ se téz rozvijeji oidipalni predstavy, kterych
by se vSak dité mélo po Case vzdat (Mitchell & Blackova, 1999).

Freud vnimal narcismus téméf vSude. Vidél ho v hypochondrii, milostném zivoté
1 organické nemoci. V hypochondrii ¢lovek stahuje své zajmy i libido od objekti vnéjsiho
svéta a oboje soustied’'uje sam na sebe. Pfi organické nemoci je mozné toto zdivodnit
opravdovym postizenim néjakého organu, pii hypochondrii v§ak nikoliv. Nejsilnéjsi motiv,
ktery ho vSak primél k predpokladu, Ze narcismus skutecné existuje, bylo pozorovani,
ze nekteré osoby nevoli sviij pozdéjsi milostny objekt podle vzoru své matky, nybrz podle
vzoru své vlastni osoby. Zcela ziejmé hledaji sebe jako milostny objekt, projevuji takovy
typ volby objektu, ktery je nutno nazvat narcistickym (Freud, 1971).

Narcismus je tedy v nas vSech pfirozeny, nicméné se odliSujeme jeho mirou. Podle
¢eho se ale tato mira urcuje? Da se Fici, ze pfi¢inou vzniku narcismu jsou vytésnéné touhy,
jeho mirou je pak jejich mnozstvi. Tytéz dojmy, zazitky, impulsy ¢i pfani, které né€kdo
VvV sob¢ dobie snasi, druhy miize zcela s odporem odmitat. Dalsi ¢loveék je mlze potlacit
jesté diive, nez by mu vubec vyvstaly na mysl. Kazdy si pak vytvorime idealni Ja, podle
kterého vSe, co prozivame, métime. V oblasti idealniho Ja nejsme schopni ziikat se
uspokojeni, které jsme jiz jednou prozili. Nechceme postradat narcistickou dokonalost
svého détstvi, a pokud jsme byli karani ¢i napominadni za naSe narcistické chovani,
v dospélosti se toto chovani objevuje znovu, v podobé idealniho Ja, které chce mit vse.
Vyvoj Ja spociva v tom, ze se vzdalujeme od primarniho narcismu, coz vyvolava tendence
ho znovu dosdhnout. Toto vzdalovani se uskute¢fiuje pfesunem libida na ideélni J4, které
pochazi z vnéjsku. Uspokojeni tedy jsme pouze pii naplnéni téchto potieb (Freud, 1971;

Sélesova, Bob, Kukla, & Ptacek, 2013).

1.2 Erich Fromm

Na Sigmunda Freuda navazuje celé tada dalSich psychologh. D4 se fici, ze
vychazeji z jeho myslenek, které jsou jim inspiraci a zaroven vyvolavaji potiebu pojmout
narcismus jinak. Erich Fromm ve své knize Lidské srdce (1996) tika, ze koncept, ktery
pfinesl Freud, byl jeden z nejvétSich a nejvyznamnéjSich. K jeho pochopeni vyuzil fadu

jevu, jako byl strach z kastrace, Zarlivost, sadismus, loajalita atd.. Frommova koncepce



pokracuje v linii, kterou Freud nacrtl, ale duch této linie je odlisny. Libido uZ neni centrem
pozornosti. Narcismus neni jen postojem, ktery se vytvori, kdyz je libido zaméfeno na ego
(Fromm, 1996).

., Narcismus je vasen, jejiz intenzitu lze u mnoha jedincii prirovnat jen k sexualni
Zadostivosti a k touze zustat nazivu.* (Fromm, 1996, str. 80) Narcismus tak pohlcuje cely
zivot, myslenky, emoce, stavd se smyslem. Néplni zivota je pak obdiv sebe samého,
soustiedéni se na své télo a materialni véci. ,, Miizeme Fici, Ze priroda vybavila cloveka
velkou mirou narcismu, aby ho uschopnila k tomu, co je nutné pro zachovani Zivota.*
(Fromm, 1996, str. 81)

Taktéz tedy existuje primarni narcismus, se kterym se kazdé dité rodi. Déti sice
vnimaji vngjsi svét, ale sttedobodem jejich existence jsou ony samy a jejich vlastni télo.
Tento primarni narcismus nas nuti peCovat a dbat o sebe, mit se radi a chranit se, nicméné
paradoxné nam ublizuje, nebot Cloveék roste a existuje ve spoleCenstvi. Pratelstvi,
reciprocita, poskytnuti vzajemné pomoci, to vSe dokaze ¢lovek s narcistickou povahou
porusit. Ur¢itd mira narcismu je ¢lov€ku normalni a pfirozend, nicméné existuje maximalni
narcismus, ktery muze piertst v patologickou formu a ma velmi $patny dopad jak pro
jedince, tak pro okoli (Fromm, 1996).

Jak se mizeme docist ve Freudovi i Frommovi, narcistickd osobnost je velmi
zranitelna. Coz je dobfe pozorovatelné pokud takového €lovéka zaéneme kritizovat. Bud’
se pod navalem kritiky objevi nepfiméfeny hnév anebo deprese. Ve chvili, kdy takovou
osobu kritizujeme, umira obraz jakéhosi idealniho Ja, které si osoba krasli a opecovava. Je
to velmi kiehka bublina, kterd se pii doteku s tvrdou realitou tfisti, coz clovéku

s narcistickou osobnosti plisobi bolest (Fromm, 1996).

1.3 Karen Horneyova

Fromm vSak nebyl jedinym, koho mySlenka narcistické osobnosti inspirovala
k vysvétleni dusevnich obtizi a patologickych socidlnich a osobnostnich jevi. Koncepce
Karen Horneyové zacind u ditéte, kterému nebylo poskytnuto takové prostiedi, jez by
vV ném vzbuzovalo pocit sounalezitosti, bezpeci a opory. Z toho prameni zakladni uzkost,
ktera doslova nuti dité, aby na misto spontannich a radostnych vztahti k ostatnim, hledalo
néjaké alternativni zplsoby, jak se stouto zadkladni uzkosti vyrovnat. Zde jsou znamé

pohyby bud’: K lidem, proti nim ¢i od nich (Horneyova, 2000).
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Narcismus jakoby zakryval pocit nedostacivosti. Pocit toho, Ze nejsme milovani,
ze nejsme dostateCn¢ schopni, ze jsme odstréeni a zanedbavani. Zkratka to, co chybi,
je sebedivera. Takovy pocit dadle umocnuje jesté soutéziva spolecnost. Jelikoz jedinec ma
pocit, ze stale musi s nékym soupefit, nemuze se v klidu smifit se svoji ménécennosti. Citi
potiebu nejen se ostatnim vyrovnat, ale mit nad nimi néjakym zpisobem navrch a
povySovat se nad né. A nejen, ze tento Cloveék ztraci pfirozeny kontakt s ostatnimi a
vzdaluje se od nich, ale on se vzdaluje i sdm od sebe, to znamenda, ze potlauje své
skutecné myslenky, city a prani (Horneyova, 2000).

Dtlezitou myslenkou zde je, Ze takovyto vnitin¢ zklamany, uzkostny a neuroticky
Clovek si vytvoti sviij idealizovany sebeobraz. Zatne v ném vzrustat pocit, ze disponuje
neomezenymi silami a vyjimeénymi schopnostmi. Najednou z néj neni nékdo ménécenny,
ale je hrdinou, géniem, bohem. Avsak i tento obraz je kiehky a zranitelny. Neni zaloZen
na pravdé, ale na zbozném pfani byt takovy. Byt vSemocnym a dokonalym, krasnym
a chténym. Horneyova to vyjadiila slovy: ,, Nutkavost neurotické potreby nadrazenosti
za kazdou cenu mad za nasledek lhostejnost k pravde, at se tyka cloveka samého, druhych

lidi ¢i skutecnosti. “ (Horneyova, 2000, str. 30)

1.4 Otto Kernberg

DalSim, kdo na sebe nenechal dlouho cekat a také se k narcismu vyjadril, byl Otto
Kernberg. Taktéz se drzi myslenky, Zze kofeny narcistické povahy sahaji do détstvi.
Ptesnéji do oralniho stddia. Navazuje na myslenky Melanie Kleinové, podle niz se vSichni
rodime se dvéma silnymi, primitivnimi a va$nivymi druhy vztaht. Laska, zajem a hluboky
vdek na jedné strang, na protilehlé strané nenavist, destrukce a odpor. Kernberg piebira
tuto koncepci a tvrdi, Ze v nékolika prvnich mésicich pfifazujeme tyto afektivni valence
na zaklad¢ zkuSenosti. V této dobé se pohybujeme mezi dvéma velmi odlisSnymi poly.
V tom prvnim, ptiznivém, se dité€ citi v bezpeci, uspokojené a st'astné. Ve druhém poélu se
citi ohrozeno, podléha frustraci a je napjaté (Kernberg, 1999; Sélesova et al., 2013).

Problém také spociva vtom, Ze neni schopno si ujasnit vztah, mezi sebou a
druhymi. Neni schopno odliSovat sebe a ostatni, coZz by mélo byt prvnim vyvojovym
ukolem. Pokud k tomuto nedojde, dit¢ si nevybuduje Zadny spolehlivy pocit sebe sama,
jako celku. Stale se vnima jako zavisla ¢ast druhych. Dalsi vyvojovy tukol spociva

Vv prekondni Stépeni. City ditéte se pohybuji ve velmi vyrazné afektivni polarit€ a Casem by
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mélo integrovat Spatné obrazy jak sebe samého, tak ostatnich do koncepce toho, co je
dobré, a v kone¢ném disledku by se mély oba tyto pdly spojit v jedno kontinuum. Pokud
nedojde ke zvladnuti téchto vyvojovych ukold, vytvoril Kernberg tiéi vrstvy
psychopatologie. Do prvni fadi rtizné psychozy, kdy si lidé nevytvofili jasné hranice mezi
sebou a druhymi. Dal$i vrstvu tvofi nejriznéj$i hranicni osobnosti, kdy neschopnost
integrace polarizovanych emoci jim brani zazivat kvalitni a plnohodnotné vztahy. Treti
vrstvu pak tvoii neurdzy, které jsou dasledkem strukturalniho konfliktu (Kernberg, 1999;
Mitchell & Blackova, 1999).

Narcistické jedince popisuje na zadkladé této teorie. Nejsou schopni navazat
napliujici a uspokojujici vztahy, nebot’ nemaji jasné vymezené hranice. Jejich ustfednim
bojem je rozpor mezi laskou a nenavisti, ¢imz vzniké jejich rozpolcenost. To, co narcisté
ve skutecnosti citi, prekryvaji maskou prestize a slavy. Chtéji vypadat, Ze jsou zadani a
schopni, ve skutecnosti jsou ale frustrovani a zoufali. Nejsou schopni navazovat intimni,
vzajemné uspokojujici vztahy. Nezajimaji se o druhé, natoz pak o jejich potieby. Jsou
sobeéti a agresivni. Ustfedni problém je nedostatek empatie a rozptylenost vnitini identity.
Vynotila by se zde otdzka, jak moc muze takovy ¢loveék s narcistickou osobnosti skutecné
sam sebe milovat, pokud kdesi uvniti sebe citi, ze pravé ,,Ja“ je zcela jiné a daleko horsi.
Van der Waals (1965) to vyjadiil poetickou vétou: ,, Neni to tak, zZe by narcisté milovali jen
sebe a nikoho jiného, ale Ze miluji sebe stejné spatné, jako ostatni.* (Van der Waals, 1965;
in Kernberg, 1999, str. 175)

1.5 Heinz Kohut

Jestlize se Kernberg domnival, Ze velkolepost idealizovaného Self vyplyva
z narusené¢ho oradlniho obdobi, Kohut se stavél do opozice. Ackoliv se chtél drzet
Vv psychoanalytické koncepci, jeho piistup byl zcela odlisny ptistupu Freudove. Agresivita
a impulsivni sexualita pro né nejsou disledky potla¢eného libida, ale narcistického
zranéni. Jsou to dezintegrujici vedlejSi produkty Spatného piistupu k ditéti. Agrese mifena
k analytikovi je dikazem o zranitelnosti, skryté touhy pfijmout ho jako objekt. Je to reakce
na hluboky a zakotfenény pocit strachu, Ze analytik bude pfili§ nespolehlivy ¢i slaby, a
nebude jako objekt dostatecné dobry (Mitchell & Blackova, 1999).

Mohli bychom fici, ze jeho model je zna¢né 1idstéjsi. Lidé usiluji o sebeusporadani

a sebevyjadieni. Nemyslel si, ze by grandidozni Self bylo néco Spatného, naopak.
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Velkolepost je cloveéku prirozena a chece se tak vyvijet. U déti si v§ima jejich vitality,
bujnosti, expansivnosti a osobni tvofivosti. Pocit vS§emohoucnosti a grandiozity je nutné
ditéti ponechat a nebrat mu ho. ,, Dite, které véri, ze slunce kazdé rano vychazi proto, Ze to
chce jeho matka, se potrebuje tesit ze své ucasti na nécem bozském, nikoli byt informovano
0 matciné nevyznamném postaveni ve vesmiru. Tyto rané narcistické stavy mysli obsahuji
jadro zdravého narcismu. “ (Mitchell & Blackova, 1999, str. 185)

Pozvolng, tim jak dité prichazi do kontaktu se skute¢nosti, zacne samo rozeznavat
nerealistickou podstatu svého pohledu. Pfichdzeji bézna zklamani a rozcarovani a
skutecnost je mysli ditéte ¢im dal tim bliz§i. Optimalni frustrace pomaha ditéti vytvaret
pevnou vnitini strukturu, jejimz vysledkem je bezpecné a houzevnaté Self, které si zachova

jadro vzruSeni a vitality pivodnich, nezralych narcistickych stavi. Pokud ale k tomuto

wrwe

procesu (Haiserman & Cook, 1998; Mitchell & Blackova, 1999).

Heinz Kohut jiz nemluvi o bojich v nasem vnitinim svété, tak jak Freud, ale o
osud oné infantilni vitality a vznik vysokého sebehodnoceni zpusobuje deformaci
osobnosti. Ob¢ tyto vlastnosti jsou velmi dobré, v pfijatelné mife, nicméné mohou také
sklouznout k patologickému narcismu. Clovék pak neni tyran svym nevédomim a tim, co
Vv ném uvéznil, ale trpi ze svého selhdni. Nejedné se uz o primitivni pohnutky vychazejici
zevnitt, ale o traumatizujici situaci raného lidského okoli pacienta. Nejde o chytie
vymysleny zplsob, jak naplnit své zakladni potifeby, ale o tzkostnou snahu ubranit se.
Kohut projevuje témto osobam respekt, jelikoz i navzdory osudu hledaji zpisob, kterym
mohou existovat. ,,Jako je strom s jistymi omezenimi schopen obriist prekdzku, aby posléze
mohl vystavit své listy zivotoddarnym slunecnim paprskum, tak se self ve svém vyvojovém
hledani ziika snahy pokracovat jednim urcenym smerem a pokousi se postoupit vpred

Jinudy. “ (Mitchell & Blackova, 1999, str. 189)

1.6 Narcisticka spole¢nost

Po druhé svétové valce zacal byt narcismus chapan 1 jako kulturni fenomén (Lasch,
1979; in Bartos, 2010, str. 103). Christopher Lasch si v§iml, Ze se za¢ina ve spole¢nosti
formovat osobnosti typ, ktery se napadné shoduje s klinickou definici patologického

narcismu. Tuto transformaci pfipisoval hédonistické orientaci a snahy dosahnout
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materialnich statki. Americka spolecnost zacala byt vysoce soutéZivd, orientovana na
majetek, zisk a uspéch (Bartos, 2010).

Lasch mladou generaci charakterizuje znaky: orientace pouze na sebe, dozadovani
se okamzitého uspokojeni, pricemz jeho odklad je nepripustny, jsou soustiedeni jen
na materialni veci, nedokazou videt nic jiného, nez je jejich Zivot, nezajimaji se o ostatni,
zazivaji nudu, neprozivaji pravou intimitu a maji nedostatek zdajmi (Bergman, Westerman,
& Daly, 2010, str. 121).

Dalsim autorem, ktery se zabyva individualizovanou spole¢nosti je Gilles
Lipovetsky (2001). Popisuje ¢loveka, ktery je neustale zabran do sebe a nic jiného nevidi.
V knize Era Prazdnoty (2001, str. 64) pise: , Konci zlaty vék individualismu, ktery byl
V roviné ekonomické konkurencni, v rovine domdci citovy a v roviné politické a umélecké
revolucni, a rozviji se ciry individualismus zbaveny poslednich spolecenskych a moralnich
hodnot... “ Narcismus je pak disledkem pravé oné nové éry, nového stupné individualismu
(Lipovetsky, 2001).

Jediné, po cem Ccloveék touzi, je vlastni blahobyt a vysSi Zivotni uroven.
Charakteristickd je také povrchni citlivost vii¢i zbylému svétu. Lidem neni dana moznost,
aby se mohli citové vazat k udalostem jinde ve svéteé, nebot’ jsou zavaleni obrovskym
mnozstvim informaci z médii, které je ve svém disledku pouze otupi. Soucitit a citoveé se
angazovat by bylo vy€erpavajici. Ale za vytvofeni ,,narcistického typu ¢lovéka* nemohou
jen izolované udalosti. Celd spoleCnost je orientovana na hodnoty clovéka. Na jeho
prozitky a uspokojeni. Kultura je soustiedénd pouze na sebestiedny rozvoj jedince. Narcis
je posedly sam sebou a to jediné, o co se usilovné snazi, je osvobozeni svého Ja, dosazeni
autonomie a nezavislosti a také, aby se mohl mit rad natolik, Ze nikoho jiného uz
nepotiebuje (Lipovetsky, 2001).

Ekonomické prostfedi dava vSemu dalsi rozmér. VIadne v ném pouze ciré rivalita,
zbavena jakékoliv moralky a zasad. Uspéch pomaha lidem vzbudit v ostatnich obdiv anebo
zavist. Svym nadfizenym podlézaji a svymi podiizenymi manipuluji a vyuzivaji je.
Spolec¢nostni vladne lhostejnost k budoucnosti. O vztazich mezi lidmi Lipovetsky (2001,
str. 83) pise: ,, Soukromy zivot uz neni utocistem, vidyt i v néem se odehrava nelitostny boj:
odbornici na komunikaci pisi psychologicka pojednani o tom, jak si lidé mohou zajistit
dominantni postaveni na vecircich, zatimco nové taktiky, napr. asertivni terapie, se snazi
lidi zbavit pocitii uzkosti, viny a inferiority, které jejich protivnici casto vyuzivaji pro
viastni cile. Z jakéhokoliv lidského kontaktu se najednou stdva pouhy boj o dominanci.

Vse zachvatila byrokracie, bujeni nejriznéjsi predstav, terapeutické ideologie, jez jsou
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odrazem potieby zabyvat se sebou samymi a v zékladu transformace rodiny a permisivni
vychova. Diky témto kulturnim fenoménim pak vznikla narcistickd struktura osobnosti,

V mezilidskych vztazich jiz zalezi pouze na tom, aby c¢loveék byl sam sebou.
Nepodfizuje se kritériim a pozadavkiim druhého a neomezuje své potieby a touhy. Tento
fenomén neptisuzujeme pouze spolecnosti po druhé svétové valce. Je ptritomny i v dnesni
dobé¢, na coz poukazuje napt. F. Bartos (2010) ve svém vyzkumu. Lidé dosahujici ve skale
narcismu vysokych skort souhlasili s tvrzenimi jako: ,, Nezakladat rodinu za kazdou cenu
¢i ptitelem, ale je zkratka nic (Lipovetsky, 2001).

Lipovetsky svoji teorii pojal velmi komplexné€. Zahrnul do toho i psychoanalyzu,
kterou vnimal jako nové vznikly produkt k uspokojeni pfehnan¢ho zajmu o sebe. Lid¢
dostali moznost, Cas a prostor zabyvat se pouze sami sebou. Mluvit o svych pocitech,
snech, traumatech atd. Podobnou myslenkou, ze samotna terapie mize zvySovat epidemii
narcismu, miZzeme nalézt i v soucasné literatufe. Kazda terapie svym zpusobem
povzbuzuje jedince, aby se zamétoval pouze sam na sebe, své potieby, pocity a zazitky. Je
mu vstépovano, aby mél rdd sdm sebe a byl Stastny. Pokud se to podafi, terapeut slavi
uspéch. Je vSak mozné, Ze jen probudil skryty narcismus (Paris, 2014; Twenge, Miller, &
Cambell, 2014; Lipovetsky, 2001).

Rys narcismu je ve spole¢nosti pozorovan vice a vice. Paris (2014) cituje nékolik
vyzkumd, které prokdzaly zvySujici se prevalenci narcismu nejen mezi zdravou populaci,
ale také mezi populaci psychiatrickou. Mladi lidé ocekavaji, ze budou ve své praci vynikat,
touzi po slaveé, penézich, Gspéchu, jsou méné empaticti a jen malé procento z nich vénuje
svij ¢as dobrovolnictvi. V roce 1952 souhlasilo s vyrokem ,,Jsem dtilezita osoba“ pouze 12
%. V roce 1989 s timto samym prohlasenim souhlasilo 80 % (Twenge et al., 2014; Paris
2014).
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2 SOUCASNA POJETI NARCISMU

2.1 Diagnostika

Z ptedchozich odstavct je zfejmé, ze rizni autofi se v pojeti narcismu lisili. Freud
se domnival, Ze primarni narcismus mame vSichni. Teorie Kohuta, Kernberga C¢i
Horneyové pak mluvi o vzniku narcismu na zéklad¢é Spatné vychovy ¢i piistupu k ditéti.
Lasch ¢i Lipovetsky poukazuji na dobu, kterd vytvari zlidi narcisticka individua.
V poslednich tficeti letech vzniklo velké mnozstvi teorii, kdy autofi odvozovali narcismus
podle toho, jaky rys jim pfipadal nejdalezitéjsi (Bartos, 2010). Do tohoto teoretického
chaosu vnesla casteCny tad Americkda psychologicka asociace a v osmdesatych letech
véleniuje konstrukt narcismu jako diagnostickou jednotku a je tak zafazena mezi ostatni
nemoci do DSM-III. Duvodem byl hlavné zvySujici se poéet psychoanalytické literatury,
kterd se narcismem zabyvala. Narcismus byl (a zatim stale je) pojimam jako samostatny
rys osobnosti, ktery mize byt métitelny (Morey & Stagner, 2012).

Samoziejm& po case bylo nutné jeho pojeti zrevidovat. Ve vétsiné ¢lankd byl
narcismus pouze psychoanalytickym fenoménem. Aby se pfedeslo tomuto jednostrannému
nazirani, byly shromazdény vSechny ¢lanky a studie z ,,Web of Science®, které tento
osobnostni rys zkoumaly a popisovaly. Diky peclivé analyze pak mohla vzniknout nova
kritéria, dle kterych byl narcismus diagnostikovan. Tyto kritéria jsou: velikasské pocity
viastni dileZitosti; fantazirovani o sobé samém; pocity vlastni specidlnosti a
privilegovanosti; pocit opravnénosti; potieba pozornosti; vykoristovatelské chovani;
nedostatek empatie; povysenecké chovani; zavistivost (Morey & Stagner, 2012; Raskin &
Terry, 1988).

Podle naSeho Mezinarodniho klasifika¢niho systému MKN-10, spadd narcisticka
porucha osobnosti do kategorie F60.8 Jiné specifické poruchy osobnosti. Tato skupina je
vymezena pouze tim, ze svymi projevy se tito jedinci nemohou zatfadit do pfedchozich
sedmi kategorii. Do této kategorie spada také osobnost excentrickd, nezdrzenliva, nezrala,
pasivné-agresivni a psychoneuroticka. Podle definice je specifickd porucha osobnosti tézké
naruSeni v charakterové skladbé¢ a tendencich chovani jedince, zahrnujicich nékolik oblasti
osobnosti zaroven. Témeét vzdy je porucha osobnosti sdruzena se zavaznym osobnim a

socialnim selhanim. Obvykle se objevuje v pozdnim détstvi nebo adolescenci a pokracuje
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Vv projevech az do dospélosti, proto neni vhodné ji diagnostikovat pted 16 nebo 17 rokem
(MKN-10, 1992).

2.2 Narcisticka porucha osobnosti v DSM -5

V roce 2010 Americka psychiatricka asociace oznamila, Zze 5 z 10 poruch osobnosti
bude z diagnostického a statistického manualu (5. revize) vynato a narcisticka porucha
osobnosti méla byt jednou z nich. Mnoho psychiatri i psychologti hovoii o tom, Ze
porucha osobnosti je velmi vagni oznaceni. Napiiklad k diagnostice Aranicni poruchy
osobnosti vede pies 256 ruznych cest. Také projevy u jedné osobnosti mohly odpovidat
nékolika porucham soucasné (Schmeck, Schliiter-Miiller, Foelsch, & Doering, 2013).

Ptedchozi diagnostické manualy se svymi kritérii piestaly byt dostacujici.
Rozhodné nepokryvaly Sirokou skalu chovani a prozivani, jez jsou pro narcistické jedince
charakteristické. Dal§im divodem také bylo, ze tato porucha nemé dostatecné empirické
podloZeni. Mnoho ¢lankil se narcismu vénuje, ale lze skute¢né prokazat, ze se jedna o
narcismus? Je mozné predpokladat, Ze je to skuteCné rys osobnosti, ktery Ize samostatné
vyc€lenit? Nebo je to jen soucast jiné poruchy? (Paris, 2014; Skodol, Bender, & Morey,
2013; Morey & Stagner, 2012).

Vétsina odbornikli (z Asociace pro vyzkum poruch osobnosti ¢i Mezinarodni
spole¢nosti pro studium poruch osobnosti) se shodla na tom, ze je skutecné potiteba
vytvofit novy model, ktery by vice odrazel dimenzionalitu a hloubku jednotlivych poruch.
Diskutovéno bylo i o tom, zda vibec bude narcistickd porucha samostatn¢ zafazena.
VétSinu znakd, které takovy ¢lovek vykazuje, mizeme nalézt i jako soucast jinych poruch
osobnosti-antisocialni, vyhybava, obsesivné-kompulzivni ¢&i schizotypalni. Tyto typy
poruch osobnosti jsou totiz brany jako egocentrické, zamétené na sebe a podle odborniki
se v nich manifestuji znaky narcismu (Skodol et al., 2013).

Nakonec vSak byla narcistickd porucha osobnosti ponechdna jako samostatna
diagnostickd jednotka a byly ustanoveny jeji charakteristické znaky dle nového
vicedimenzionalniho modelu. Vicedimenzionalni model odrazi ¢tyri rozméry narcismu a
to: nature (povaha): normalni x patologicka; phenotype (fenotyp): grandiézni x
vulnerabilni; expression (vyjadreni): zjevny x skryty; structure (struktura): kategorie X

dimenze x prototyp (Morey & Stagner, 2012).
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Dulezitym bodem, ktery pfinesl aktualizovany manual je antagonismus v oblasti
grandiozity a touze po pozornosti. Tyto dvé oblasti se mohou projevovat bud
demonstrativné a vefejné, nebo také skryté, uvnitt jedince (Paris, 2014; Skodol et al.,
2013).

To, Ze by mél byt tento typ poruchy v manudlu ponechan, dosvéd¢uji mnohé
vyzkumy. Jednd se o charakteristicky rys osobnosti, ktery je méfitelny a pokud se u jedince
vyskytne ve velké mife, je také patologicky. V DSM-5 mezi znaky narcismu patii:
promeénliva a zranitelnd sebeucta, touha po uznani a pozornosti a zjevna ci skryta
grandiozita (Skodol et al., 2013).

Jak bude vtéto praci uvedeno dale, narcismus se ne vzdy musi projevovat
demonstrativnim velikasstvim nebo vykofistovatelstvim. Muze mit i svou vyhybavou a
stydlivou stranku, kdy je jedinec spiSe ze socialniho kontaktu stazeny a sviij narcismus drzi
hluboko pod svoji kiizi. Nékolik védct se pustilo také do shromazdéni vSech ryst, kterymi
se narcismus muze projevovat. Jsou jimi: arogance, sebestrednost, touha po pozornosti,
vykoristovani, Sarm, Istivost, zlomyslnost, pohrdani, pomstychtivost, chlubivost,
rozpacitost, grandiozita, rezervovanost, nepristupnost, hanebnost, nejistota, intelektudlni
porozumeéni, lhostejnost, uzkostnost, povysenost, chladnost, agresivita, denni snéni,
plachost, sexudlni inhibice a neambicioznost (Paris, 2014; Skodol et al., 2013; Morey &
Stagner, 2012).

2.3 Narcismus neklinicky, grandiozni a vulnerabilni

Pokud se pfimo nejednd o poruchu osobnosti, miizeme hovoftit o neklinické forme
narcismu. Narcismus je zde pojiman jako souhrn osobnostnich rysi, nicméné ty nemusi
byt vystupiiované az do irovné psychiatrické poruchy. Jedna se o jedince, ktery pouziva
strategie, jez by se daly povaZovat za narcistické a zkratka jeho hodnoceni své vlastni
osoby narcistické je. V téchto vSech ptipadech bychom mohli hovofit o neklinické formé
narcismu (Ames, Rose, & Anderson, 2005).

O raznych pojetich, ktera jsou v soucasném psychiatrickém, psychologickém a
obcas i laickém prostfedi pouzivany, piSou autofi SéleSova et al. (2013). Nejen, Ze se velmi
prehledné vénuji historickym pojetim od Freuda az po Kernberga, ale nastiniuji i soucasné
komplexni pojeti a vypichuji zajimavosti v chovani narcistickych jedinct. Jednou z nich je

napfiiklad, Ze jedinci s narcistickymi rysy maji daleko vétsi sklony k nevéte (a to ve vSech
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formach: flirt, libani aféra jedné noci az vdzna aféra), nez jedinci nenarcisticti (Buss &
Shackelford, 1997; in Sélesova et al., 2013).
Zajimavou novodobou typologii neklinického narcismu pfinadsi Millon a kolektiv

(2008, in Sélesova, 2013), ktery rozd¢lil narcisty do Ctyft typt:

e Bezcharakterni narcista s antisocialnimi rysy (unprincipled narcissist)
e Elitarsky narcista (elitist narcissist)
e Milostny narcista s histrionskymi rysy (amorous narcissist)

e Kompenzujici narcista s vwvhybavymi rysy (compensatory narcissis)

Model narcismu, ktery bych chtéla v této kapitole rozvinout podrobnéji, pochazi od
autortt Morfa a Rhodewalta (2001). Tito védci se zamé&fili na dynamiku seberegulacnich
strategii, které vyuzivame vSichni. Naptiklad pti kontaktu s jinym ¢lovékem, nebo pokud
jsme nuceni vyrovnat se s néjakou piekazkou, ktera zkiizila nasi cestu. Jejich pojeti ma
velmi prakticky dopad, jelikoz se skutecné zabyva tim, jak se narcisticky jedinec bude
projevovat v bézném zivoté a kazdodennich udalostech. Neustale jsme konfrontovani
S riznymi zivotnimi situacemi, které nds nuti reagovat nejen nau¢enym chovanim, ale také
hluboko zakofenénymi obranami, jeZ mohou byt leckdy projevem naseho narcismu. Dle
charakteristickych opakovanych projevt jedince pak miZzeme usuzovat na jeho sklony
k narcismu (Morf & Rhodewalt, 2001).

Morf a Rhodewalt vytvofili model, kde znazornuji, jak vyznamné je propojena
sebepercepce s interpersondlnimi strategiemi a jak jsou nasledné ovlivnény socidlni vztahy
narcistického ¢loveéka (viz obrazek €. 1). Popis takového chovani by mél odpovidat
projeviim narcisty v situaci, kdy se citi byt ohroZen druhymi lidmi. Tento model by se
zajisté dal aplikovat v béZném Zivoté jedince, at’ uz je stizen n¢jakou poruchou ¢i nikoliv.
Nicméné autofi ho pouzili pfimo pro projevy neklinického narcismu (Morf & Rhodewalt,
2001).

Dikladnym popisem téchto Ctyf komponent se snaZili vystihnout onu jedine¢nou
podstatu narcistické osobnosti. V pfedchozim modelu Millona jsme sice mohli vidét, ze
existuji rizné druhy projevll narcismu, ale také je nutné si uvédomit, Ze musi byt néco
spole¢ného, n€jaké podstata, kterou se pravé védci Morf a Rhodewalt snazili zachytit.

Narcismus ve svém konceptu rozdéluji do dvou kategorii: grandiozni a

vulnerabilni.
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Obrazek ¢. 1 — Model seberegulacnich strategii, Morf & Rhodewalt, 2001
SEBEZNALOST

> (koncept sebe samych...)
Grandidzni self (Explicitni)-Jsem skvéla osobnost

Negativni sebehodnoceni (Implicitni)- Mozné jsem $patna osobnost

/

INTERPERSONALNi SEBEREGULACNI PROCESY
(kognitivni, afektivni a sebehodnotici)
Kognitivni — v§imani si chyb ostatnich

Afektivni — vztek a hostilita (explicitni)

Nékdy té7 uzkost a hanba (implicitni) INTERPERSONALNI STRATEGIE
\ Pohrdani a poniZzovani ostatnich
SOCIALNI VZTAHY

Ostatnimi vnimani jako agresivni, hostilni, vychlouba¢ni

Nebo: obdivovani, diky jejich dobré sebeprezentaci

2.3.1 Narcismus grandiozni

Tato skupina je typickd povySenym chovanim. Projevuji se jako sebevédomi,
asertivni bez socidlni tzkosti. V situacich, kde se od jedince ocekava skromné chovani,
narokuji si obdiv a respekt ostatnich. Neuméji ptijimat kritiku, a pokud mohou, tak jedince,
kteti by je kritizovat chtéli, zni¢i. Minulost, jez by nezapadala do jejich dokonalého
sebeobrazu, méni podle svého. Tito jedinci demonstruji svoji silu na venek. Velmi si davaji
zéalezet na sebeprezentaci v podobé modniho oblefeni. V komunikaci se snazi vyuzivat
mnoho cizich odbornych slov, aby jejich dileZitost stoupla a oni vypadali chytfe a
vzdélané (Morf & Rhodewalt, 2001; Houlcroft, Bore, & Munro, 2012; Fukushima &
Hosoe, 2011; Lamkin, Clifton, Campbell, & Miller, 2014).

Jsou zévisli na ostatnich a potiebuji, aby byli vidéni, slySeni a hlavné obdivovani.
Pfirovnanim bychom skute¢né mohli vidét velkou mydlovou bublinu. Krasna navenek, ale
tak kiehka, Ze pfi doteku s realitou praskid. Tento typ narcismu pozitivn¢ koreluje
s extraverzi a negativné s neuroticismem. Pii dlouhodobéj§im kontaktu s takovymto
Clovékem se nicméné zacne projevovat jeho emociondlni nestabilita, nevrazivost viici

ostatnim a neschopnost se pfizpisobovat vnéjSim podminkdm. V nékterych piipadech

20



muzeme pozorovat urcitou miru psychopatie a to tehdy, kdyz se véci nedéji podle jejich
pfani anebo kdyz maji pocit, ze je jejich osoba kritizovana ¢i nepfijimdna (Morf &

Rhodewalt, 2001; Houlcroft et al., 2012; Fukushima & Hosoe, 2011; Lamkin et al., 2014).

2.3.2 Narcismus vulnerabilni

Oproti prvnimu typu narcismu, je tento vétSinou pied ostatnimi skryty. Jedna se o
jakousi interni formu pocitd, které jedinec ma. Navenek bychom mohli vidét obétavého,
skromného a tichého jedince, ale uvnitf by k sobé hovoftil jazykem narcisti. Patrn¢ by
VvV sob¢ potlacoval vztek, za nedostatek respektu a ucty od ostatnich. Zazival by pocity
nenaplnéni a pokofeni a ve skrytu duse by touzil po obdivu. Hodné¢ €asu by travil dennim
snénim o slave a uspéchu (Morf & Rhodewalt, 2001; Houlcroft et al., 2012; Fukushima &
Hosoe, 2011; Lamkin et al., 2014).

Tito jedinci jsou povétSinou ostatnimi povazovany za podiviny. Pfili§ nevyhledavaji
spolecnost druhych lidi, jelikoz od nich nedostavaji, co potfebuji - tctu a respekt. Jsou
nedivéfivi a hostilni. K agresi nemaji daleko. Kupiikladu vyzkum Houlcrofta et al. (2012)
prokézal, ze ¢im vysSi miru vulnerabilniho narcismu jedinec vykazuje, tim mensi miru
privétivosti viici ostatnim ma.
neodhaluje svllj narcismus pfed ostatnimi, ale ¢ini mu potize ho odhalit i pfed sebou
samym. Jedinci s vysokou mirou vulnerabilniho narcismu vykazuji nizkou miru extraverze
a naopak vysokou miru neuroticismu. Jejich vazba vii¢i druhym lidem je spiSe vyhybava a
komunikaci omezuji. ZaZivaji vice distres neZ jedinci s grandiéznim narcismem. DalSim
charakteristickym rysem je taktéZ velka citlivost na kritiku. Nicméné pokud bojuji proti
svému domnélému nepfiteli, je to spiSe tichy vnitini boj, plny bolesti (Morf & Rhodewalt,

2001; Houlcroft et al., 2012; Fukushima & Hosoe, 2011; Lamkin et al., 2014).

Oba tyto typy se mohou projevovat agresivné, a to tehdy kdyZ je narusena uz tak
kiehk4 identita. Maji n€kolik charakteristik, které tvofi podstatu narcismu a to: domnéni o
svém velikasstvi, pocit nadrazenosti, potieba obdivu, ucty a respektu a dozajista strach
Z kritiky ostatnich lidi véetné neschopnosti tuto kritiku snaset (Morf & Rhodewalt, 2001;
Houlcroft et al., 2012; Fukushima & Hosoe, 2011).
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Jednim z dalSich pfedpokladi je, ze narcisticky jedinec ma vzdy v sobé ob¢ tyto
stranky. Morf a Rhodewalt (2001) se domnivaji, ze tato teorie je uzce spojena s tvrzenim,
ze narcistiCti jedinci maji vysokou explicitni sebeuctu, nicméné velmi nizkou implicitni
sebeuctu. To, co tedy davaji najevo do vnéjSiho svéta, nesouhlasi s tim, co si o sobé

opravdu mysli nebo 1épe feceno: s tim, co k sobé hluboko uvnitf citi.

Déleni narcismu na typ grandiézni a vulnerabilni se nezrodilo jen z hlav téchto
veédcd, ale je podpoieno uz v teoriich Kernberga, Kohuta, Horneyové ¢i mytologickymi
motivy, jez jsou s oblibou v dynamické psychologii pouzivany. V literatufe se muzeme
setkat jest¢ s délenim na zjevny (v ang. overt) a skryty (v ang. covert). Z hlediska
charakteristik téchto dvou kategorii, bychom mohli pfifadit onu vulnerabilitu k narcismu
skrytému a grandiozitu k narcismu zjevnému. Oba tyto typy narcismu jsou charakteristické
zamé&fenim na vlastni osobu a aroganci. Zjevny typ narcismu jako by nasel lepsi cestu, jak
se ve spolecnosti ptfizpusobit. Ackoliv je to cesta, kde je nutné neustidle ukazovat
nadfazenost a povySenost nad ostatnimi. Nicméné je vice optimisticky, méné se u ngj
vyskytuje deprese a je vice se zivotem spokojen. Skryty typ narcismu je ve spolecnosti
Spatné prizptisobeny. Neumi projevit své vnitini pfani byt obdivovan a tak svij zivot
proziva vice mén¢ jako utrpeni (Zondag, 2013; Rose, 2002).

Rozdé€leni narcistickych jedinct do téchto dvou kategorii bylo klicové. Zvlasté, co
se tyce souvislosti s prozivanim Zivotni spokojenosti a sebeucty. Vysledkim vyzkumi se
budu vénovat v dalSich ¢astech této prace, nicméné se domnivam, Ze je dobré upozornit
pravé na zasadni souvislosti toho, jak jedinec proziva svilj narcismus a Ze mira narcismu
zdaleka nemusi vypovidat o tom, jestli je dand osoba v Zivoté Stastna.

Z hlediska bio-psycho-socialné-spiritualniho modelu pojeti neni piehlizeno ani
télesné a hormonalni pozadi narcistického prozivani. Vyzkum Chenga, Tracyové & Millera
(2013) zkoumal u 67 zen z Kolumbijské univerzity, zda je mira jejich narcismu spojena
s produkeci kortizolu a enzymu alfa-amylaza, jez jsou spojeny s pocitovanim zatéze, stresu,
nepohody, zranitelnosti a ohroZeni. Ty Zeny, které skorovaly v grandiéznim narcismu ve
vysoké mife, mély prokazatelné vyssi produkcei kortizolu i alfa-amylazy. I biologicky bylo
prokazéano, Ze za grandiéznim narcismem se v pozadi odehrava stresova neuroendokrinova
odpovéd’ na bézné denni udalosti. Narcisté jsou zranitelni 1 v jejich télesné strance, coz az
nasledné miize zvySovat pocet psychickych problému (Cheng et al., 2013).

Autofi v zavéru své studie zminuji, Ze skuteéné vyhody narcismu mohou byt

povazovany pouze za kratkodobé. Jsou schopni dosahnout vedoucich pozic, ziskat obdiv,
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byt socialn¢ uspésni, nicméné dlouhodobé jim praveé ony procesy, které se odehravaji na
pozadi - i biologickém, poskozuji jejich psychické i télesné zdravi. V bézném dnu zazivaji
vice negativnich emoci, nez jedinci, ktefi vysokou miru narcismu nevykazuji (Cheng et al.,
2013).

Jak uz bylo lehce nastinéno v ptfedchozi kapitole o diagnostice: dimenzionalitu a
riznorodost narcismu odrazi i DSM-5 a snazi se pravé znazornit onen antagonismus.
Grandiozita, kterd se mize projevovat velmi demonstrativné a vefejné je stejné tak
charakteristicka pro narcismus jako hluboko ukryty pocit vlastni dilezitosti. A nésledné
také touha po pozornosti, kdy se jedinec citi ve spolecnosti jako ryba ve vodé a umi byt
charismatickym a vynucuje si pochvaly, respekt a uznani je stejné tak narcistické, jako
kdyz nékdo skryté touzi po obdivu. Nenapadné sedi v rohu a €as travi piredstavami, kdy mu

ostatni skladaji komplimenty a obdivuji jeho praci (Skodol et al., 2013).

2.4 Méreni narcismu

Diky definovani narcistické poruchy osobnosti zvlaste¢ v DSM-III se oteviel velky
prostor pro vytvoreni metodologickych néstroji. Nové vznikaji Skaly, dotazniky a testy,
které jsou schopny zjistovat miru narcistickych ryst u daného jedince. NejvyznamnéjSim
dotaznikem, ktery se ukédzal jako wvalidni pro meéfeni neklinického narcismu,
je Narcissistic Personality Inventory (NPI). Tento dotaznik vytvofil Raskin a Hall v roce
1979 a mél slouzit ke zkoumani narcismu a jeho individudlnich odliSnosti mezi
neklinickou populaci. Dotaznik obsahuje 40 polozek, které se dotykaji jednotlivych rysi
narcismu. Byl definovan na zakladé DSM-III a jeho polozky jsou syceny sedmi faktory:
autoritativnost (Jsem rozeny vudce), sobéstacnost (Jsem schopnéj$i, nez ostatni),
nadrazenost (Jsem vyjimecna osoba), exhibicionismus (Jsem rad stfedem pozornosti),
vykoristovani (Mohu Cist v ostatnich jako v oteviené knize), jesitnost (Rad se divam na své
télo) a narokovani si neceho (Svét by byl mnohem lepsi misto, kdybych mu vladl) (Penney
& Spector, 2002).

Pozd¢ji byla vytvorena také kratsi verze dotazniku - NPI-16. Autoii Ames, Rose,
& Anderson vychazeli z pfedpokladu, Ze celkové skoére z dotazniku vice charakterizuje
narcismus, nez skory z jednotlivych subtesti. Ukazalo se, Ze i tato kratsi verze spolehlivé
mefi miru neklinického narcismu a je vhodnéjsi k pouziti, jelikoz je ¢asové daleko méné

naro¢na. | v aktualnich vyzkumech tato skala vykazuje dobrou vnitini konzistenci a = 0,82
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a pro testovani narcismu se ukazuje jako vhodna (Miller, McCain, Lynam, Few, Gentile,
MacKillop, & Campbell, 2014; Ames et al., 2005).

V dnesni dob¢ je povazovana Skala NPI — 40 za validni a reliabilni, nicméné ma 1
své nevyhody. Barto§ (2010) zminuje tii zadsadni. Prvni z nich je, ze vychazi z DSM-III,
ktery byl vytvoren roku 1980. Od té doby se pohled na narcismus se do jisté miry zménil.
V DSM-5 je charakterizovan uz 9 polozkami misto 7 ptivodnich, coz ale Skéla neodrazi.
Dals§im problémem ¢i nedostatkem je vzorek, na zakladé kterého byla Skala vyzkouSena.
Nejednd se o reprezentativni skupinu, nybrzZ o homogenni vzorek pfevazné student
psychologie. Posledni nedostatek (ktery se vSsak Ames, Rose, & Anderson pokusili napravit
kratsi verzi NPI-16), je 40 polozek, které znesnadnuji testovani (Bartos, 2010).

V &eském prostiedi vznikla Skala méFici miru neklinického narcismu, ktera je
tvofena 17 polozkami a jejich vnitini konzistence je a = 0,93. Pomocnou typologii pro
rozdéleni respondenti do skupin tvofi: nerozvinuty narcismus (83% vzorku, bodové
ohodnoceni 17-67), rozeznatelny narcismus (13% vzorku, bodové ohodnoceni 68-85),
nadmeérny narcismus (4% vzorku, bodové ohodnoceni 86-111).

Zajimavé, co se vtomto testu prokdzalo, ze mira narcismu se u pohlavi nelisi.
Tento objev je zdsadnim piinosem, nebot’ mnoha pfedchozim skalam bylo vytykano, ze
testuji pouze narcismus muzsky. Dal§im objevem bylo, Ze narcismus souvisi s vékem (r = -
0,212, p < 0,001). Jako vice narcisti¢ti se projevovali lidé ve veékové skupiné 18-29 let.
Lidé srozvinutym narcismem jsou casto svobodni a bezdétni. Téméf nepiekvapivé
vyjadiuji casto souhlas s vyrokem: ,,Nezakladat rodinu za kazdou cenu.“ Jsou pravicové
orientovani a ziji ve méstech citajicich vice jak 5000 obyvatel (Bartos 2010).

V zavislosti na vicedimenzionalnim modelu, ktery je pouzit pro diagnostiku
narcismu v DSM-5 vznikaly i nové $kaly. Napiiklad Hypersensitive Narcissism Scale,
jejimz ukolem je odrdZet hlavn€ narcismus vulnerabilni. Vytvofily ji Handin a Cheek
v roce 1997 a je slozena z pouhych 10 sebeposuzujicich polozek (Miller et al., 2014).

Naopak Narcissistic Grandiosity Scale je zaméfena na demonstrativni, velikassky
narcismus. Nejéastéji uzivana skala NPI byla zpochybniovana, zda skutecné dokaze méftit
ob¢ tyto dimenze. Nastrojem, ktery by toto kritérium spliovat mél je Five-Factor
Narcissistic Inventory (FFNI). Tato $kala byla vytvofena v roce 2012 (Glover et al.; in
Miller et al., 2014) a je slozena ze 148 sebeposuzujicich polozek. Tyto polozky odrazi 15
osobnostni rysi, které jsou typické bud’ pro narcismus grandidzni, nebo vulnerabilni

(Miller et al., 2014).
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I ptes namitky nekterych vyzkumniki, skala NPI je velmi vhodnym ndstrojem
k meéreni narcismu. Dokaze zachytit osobnostni rysy jako: autoritativnost, exhibicionismus,
extraverzi, agresi, manii a narokovani si né¢eho. Pokud nékteré dotazniky méfi i narcismus
vulnerabilni, je otazkou, zda se skutecn¢ o narcismus jedna. Je totiz mozné, ze profil, ktery
sledujeme, neni narcisticky, ale schizotypalni, hrani¢ni, paranoidni nebo vyhybavy. Stale
se nedd se s jistotou tvrdit, ze naméfena vulnerabilita je znakem narcismu. Proto, ackoliv
jsou dotazniky stale vylepSovany a nové vyzkumy zvySuji jejich validitu, je vhodné&jsi

zamé&fovat se pii méfeni na narcismus grandiozni (Miller et al., 2014).
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3 SEBEUCTA

3.1 Definice pojmu

Ackoliv mezi teoretiky i vyzkumniky panuje rozdilny ndzor, co pojem sebeticta
pfesné znamend, v jedné oblasti se zcela jist€¢ shodnou: je jednim ze zdkladnich stavebnich
kamenii pro zivotni spokojenost. Je to kliCovy aspekt osobni identity. VétSina z nas
pocituje stabilni hodnotu sebeucty, kterd mize kolem urcité hodnoty kolisat, v zavislosti
na vnéjSich udalostech (Tafarodi & Ho, 2006).

Hartl a Hartlova (2000) ji definuji jako: Hodnotici dimenze sebepojeti, ktera
zahrnuje hodnoceni viastni ceny a sebejistotu. Hodnoceni je zalozeno zvIasté¢ na minulych
zkusenostech. Odviji se od pociti, ¢ind, poznani, vztaht, uspéchti, které si pamatujeme a
zvédomujeme. Objektivni hodnoceni sebelicty neni na misté, jelikoz vzdy zalezi, jak si
jedinec svoje zazitky a zkuSenosti interpretuje. Ovliviiuje téméef kazdou slozku naseho
psychického prozivani — kognitivni, afektivni, motiva¢ni i behavioralni (Geng & Jiang,
2013; Tafarodi & Ho, 2006).

Dtlezitou ulohu sebeucty zminoval 1 William James. Ve svém konceptu pracuje
hlavné s komplexnosti a odrazem pocit'ované dilezitosti vlastni osoby. V praxi bychom u
jedince hledali odpovéd’ na otazky: Jakou ulohu sam sobé jedinec pfipisuje? Jak
potiebnym se vici ostatnim a svétu citi? Ma pocit, Ze mlZe ovliviiovat svilj Zivot ¢i Zivot

druhych? (Geng & Jiang, 2013)

3.2 Modely sebetcty

Na zékladé¢ vyzkumii byly ustanoveny dvé =zakladni formy sebeucty a to
kompetence (kompetence) a socidlni hodnoceni (social-worth). Tafarodi, Marshall, &

Milne (2003) podle tohoto modelu déli sebetictu na dve slozky:

e sebekompetence — timto pojmem je mysleno individualni hodnoceni vlastnich
schopnosti, zaloZzeno na zkuSenosti dosdhnout svych ptani a cilid. Odviji se 1 od
hodnoceni druhych, kdy nejcastéji ocekdvame ocenéni a respekt za naS vykon a
praci. Cim vice pozitivniho hodnoceni dostivame, tim vétsi kompetenCi

pocitujeme (Tafarodi et al., 2003). Je zalozena na tom, co je ostatnimi
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pozorovatelné: talent, schopnosti ¢i atraktivita. Synonymum pro tento typ sebeucty
by mohl byt pojem Alberta Bandury self-efficacy — ptesvédceni o vlastni
schopnosti / sile zvladat zivotni udalosti, kontrolovat sviij Zivot ¢i napliovat své

cile (Tafarodi et al., 2003; Tafarodi & Walters, 1999; Geng & Jiang, 2013).

e Sebelaska je vysledkem hodnoceni sebe samotného, jako socialniho objektu,
zalozend na nazorech druhych a také na zkuSenostech s druhymi. Hodnoceni je
internalizovano a pfijato za vlastni. Jedinec sdm sebe pak povazuje bud’ za dobrého
¢1 Spatného Cloveéka. Velkou ulohu hraje kritika ¢i ocenéni blizkych lidi. Pokud
jsme autoritami, rodinou ¢i prateli pfijimani jako dutlezité, hodnotné osoby,
vnimame se také tak. Také zde plati reverzni vztah: ostatni nas vnimaji tak, jak my
vnimame sami sebe (Tafarodi et al., 2003; Tafarodi & Walters, 1999; Geng &
Jiang, 2013).

Ackoliv mlizeme tyto dva konstrukty hypoteticky rozdélovat, obvykle jsou u
jedince spojeny v tzv. globalni sebetictu. Ta vyjadiuje, jak se jedinec citi, kdyz sedi sam,
V tmavé mistnosti, bez rusivych podnétt. I kdyz jsme o samot¢€, neustale posuzujeme své
chovani i prozivani. Mira zavisi na individualnim hodnoceni jedince a bereme zde v tivahu
jak internalizované socialni normy, tak hluboko zakotenéné postoje jedince k sobé samému
(Tafarodi et al., 2003).

Také bychom se mohli setkat s pojmem optimalni sebeticta (Arndt & Schimel,
2003), ktera je nezavisla na aktualnim vykonu ¢i na hodnoceni ostatnich. Teorie spociva
Vv pfesvédCeni, Ze zkratka neni podminénd. Skutecnd optimalni sebelcta vyrhstad z pocitl
toho, jak se ¢lovek v prib&hu svého zivota vyporadava s riznymi piekazkami a vyzvami.
Jedinec se v posuzovani svého chovani fidi pfedev§im svymi vnitinimi presvédcenimi
toho, co je spravné a moralni a nepotiebuje k tomu ostatni. V urcitém stadiu kdy uz je
Clovek dospély, bychom mohli predpokladat, Ze tomu tak je, nicméné je zde opomenuto,
odkud se autentické vnitini presvédéeni u jedince vyvinulo (Arndt & Schimel, 2003).

Dalsi dé¢leni, se kterym bychom se v literatufe mohli setkat je: implicitni a
explicitni sebetucta. Tyto dvé slozky jsou nékdy pojimany jako samostatné fungujici
slozky. U jedince se tedy mize mira téchto dvou typu vyrazné lisit. Implicitni sebeiicta je
povazovana za nevédomou slozku. Projevuje se napfiklad tehdy, pokud jsme vystaveni
kritice okoli, interpersonalnim stresortim a nepiijemnym myslenkam ¢i pocitim (Gailliot

& Schmeichel, 2006).
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Zda se, ze tato slozka je ta, kterou bychom radi ve vyzkumech méfili. Skutecné
udava, jaky vztah k sob¢ jedinec mé a jak na sebe nazira. Ma vliv na prozivani a vnimani
béznych dennich udalosti. Ackoliv je explicitni sebeticta také vyznamnym faktorem, jez se
da méfit, muze byt zavadéjici. Jedinci s vysokou explicitni sebetctou maji tendenci svoji
implicitni sebeuctu precenovat. Naopak, pokud je explicitni sebeticta nizka, nevédoma,
hluboko zakotenénd implicitni sebetcta je také na nizké tirovni. Méteni implicitni sebeticty
je stale diskutovano. Panuje spor, zda je skute¢né nevédomou slozkou a jedinec tak nema
moznost o ni pravdivé vypovidat v sebeposuzujicich dotaznicich. Zatim se ukazuje jako
dostatecné validni méfit explicitni sebeuctu, jelikoz muze byt alespoil ¢aste¢nym odrazem

sebeucty implicitni (Gailliot & Schmeichel, 2006).

3.3 Funkce sebeucty

Dulezitost a nezbytnost sebeucty odrazi i fakt, ze v roce 1990 bylo publikovano
vice nez deset tisic ¢lankd, které se zabyvaly ji samotnou nebo vztahem s ostatnimi
oblastmi naseho zivota. Mezi védci panuje jednoznacny konsenzus, Ze existuje. Dalsi
konsenzus je, Ze jeji funkce je nenahraditelna a je nejen pro psychické zdravi ¢lovéka
nezbytna (Greenberg et al., 1992).

Lidé neustale hodnoti sami sebe a své ciny. Daleko castéji, nez hodnoti ciny
ostatnich a jesté castéji, nez ostatni hodnoti je samotné. Rysy, které jsou dobré, a mame je
na sob¢ radi, povazujeme za dilezité. Rysy, které bychom radéji neméli, odsouvame do
pozadi a nepfisuzujeme jim takovy vyznam. Jednim z potvrzeni, které védci predkladaji je,
ze mame daleko radSi pismena, kterd se objevuji v naSem jméné. Dalsi takové potvrzeni je
tendence asociovat se slovem ,,Self* vice pozitivnich slov, neZli negativnich (Gailliot &
Schmeichel, 2006; Goldenberger & Schackelford, 2005).

Ernes Becker v roce 1971 (in Arndt & Schimel, 2003) prohlasil, ze lidé potiebu;ji
sebetctu, jelikoz je chrani pred uzkosti, ktera je spojena s myslenkou nevyhnutelné smrti.
Tento projektivni G¢inek vSak nema pouze v souvislosti S umiranim, ale chrani nas i
v jinych oblastech psychického Zivota. Teorie, Ze sebelcta nds chrani pfed uzkosti je
nazyvana ,, Terror management theory ““. Snazi se popsat, co sebeucta je, jaké je jeji funkce
a jak je propojena s ostatnimi aspekty psychického zivota jedince. Sebeucta je tedy pocit,
ze jsme smysluplnou a hodnotnou soucasti vesmiru. Jedinci se snazi zit podle norem

spolecnosti, aby jejich sebelicta méla konstantni, nejlépe vysokou uroven. Pokud by
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jedinec sebetctu nemél, citil by se jen jako nevyznamné soucast spolecnosti a v podstaté
by to bylo to samé¢, jako kdyby byl mrtev. Sebeucta je tedy Stitem proti tizkosti ze smrti
(Greenberg et al., 1992).

Nase télo je nepochybné odsouzeno ke smrti. Tam vnimame svoji zranitelnost, a
¢im vice je poskozena nase sebeucta, tim vice se uzkost a strach projevuje na télesné
strance. U neurotickych lidi se jejich uzkost mize manifestovat jako strach z nemoci,
smrti, strach z neschopnosti ¢i nemohoucnosti. Vyzkumy ukazaly, Zze ¢loveék s vysokou
sebetictou bere své télo jako zdravé a v podstaté nezranitelné. Tim se chrani pred strachem
ze smrti, ktery tak vlastné nema tendenci pfili§ prozivat (Goldenberger & Schackelford,
2005).

V literatufe se nejcastéji setkdme s anglickym pojmem ,,mortality salience®, ktery
popisuje jedinclv strach, ze by mohl zemfit. Védci predpokladaji, ze védomi potenciondlni
smrti je natolik ohrozujici, ze dokdze ve velké mife naruSovat nase psychické zdravi a
prozivany pocit spokojenosti a $tésti. V zivoté lidé vénuji hodné Casu, aby ,,zajistili svoji
nesmrtelnost”. Buduji kariéry, zanechavaji potomky, pisemnosti, domy, sazeji stromy,
zkrétka dokazuji, Ze néco znamenaji a Ze jsou a navzdy ziistanou hodnotnou soucésti zivota
(Goldenberger & Schackelford, 2005).

Télesné pojeti bezpochyby patfi k vniméani naSeho Self, o ¢emz se v literature
zminoval 1 William James. Nékteré ¢asti svého téla je jedinec schopen vnimat tak, Ze je to
on sam, nékteré ,,pouze* tak, Ze jsou jeho, Ze mu patfi, ale nejsou jim samotnym. Takové
bylo historické pojeti. Dnes se piedpoklada, ze jedinec, jehoz globalni sebetcta je vysoka,
piiklada 1 vysokou hodnotu svému télu, vazi si ho a povaZzuje ho za hezké, zdravé a
ztotoziuje se s nim. Nicméné pokud byla sebeucta u jedince nizkd, byl schopen oddélit
svoji psychickou stranku od té télesné a neztotoziiovat se se svym télem. Schopnost
distancovat se od svého téla, které neodpovidd nasim ptanim, je dalsi funkci sebeucty.
Pokud se t€lu néco d&je, je zranéno, nebo dokonce umira, stale se muzeme obracet
k psychické — nesmrtelné — strance. Problém je to vSak v kultufe, kde je télesna stranka
povaZovana za cenngj$i a hodnotnéjsi, nez ta psychicka (Goldenberger & Schackelford,
2005).

Zvlasté dilezitou funkci ma v détstvi. Cena jakou rodice ditéti udéli, jak si ho vazi
a respektuji jeho potieby, je zasadni, pro budouci vyvoj sebeucty. Pokud je dité
respektovano a milovano, vznika v ném silny pocit, ze to jaké je, je spravné. Nebude se
obavat dat své potieby najevo a patrné bude i po ostatnich blizkych lidech vyzadovat, aby

jeho potieby respektovali a umoznovali mu je naplnit (Arndt & Schimel, 2003).
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Sebeucta je predpoklad pro to, aby ¢lovék mohl byt milovan a uznavan. Zasahuje i
do budoucnosti a podle jeji miry mizeme ocekavat, jak bude s danym jedincem zachazeno
ze strany druhych. Obrazné by se dala povazovat za ndraznik, ktery chrani pted
poskozenim z okoli. Zastavuje kritiku a zmiriiuje vycitky. Namisto toho dokaze dodavat
ujisténi, ze vinu za neuspéch nese okoli. Kazdé lidské stvofeni ma v sobé hluboce
zakofenénou potiebu ,,mit se rad ¢i vazit si sam sebe*. Prahneme po pochvale a snazime se
najit cestu, aby tomu tak bylo a abychom dostavali respekt 1 od ostatnich (Goldenberger &
Schackelford, 2005; Greenberg et al., 1992).

Ziskat si obdiv, Gctu a mozna i trochu té lasky lze riznymi cestami. Pokud to nejde
ptirozené, skrze opravdové city, jsme schopni zkreslovat a pievracet realitu tak, aby
alespoit trochu pomohla vylepSit nd$ sebeobraz. Zkrachovaly clovek, bez domova,
pravidelné uzivajici alkohol, obc¢as lehké drogy, bez trvalych vztahli, bude pravdépodobné
velkou ¢ast energie investovat do obvinovani ostatnich za to, co mu provedli, jak s nim
zachazeli a jak se na n¢&j vykaslali. To je zoufaly pokus, jak si zachovat zbytek sebetcty,
alespoii pted sebou samym (Goldenberger & Schackelford, 2005; Greenberg et al., 1992).

V terapii se stimto tématem setkame velmi Casto. Je to zakladni pili¥, a pokud
mame Spatny vztah sami k sobé, mize to byt zdrojem mnoha psychickych problémd.
Psycholog by se pak mél vénovat tématim pftijeti své télesné i psychické stranky,
s pozitivy i negativy a umoznit tak ¢lovéku vyrust. Kdyz se toto vydaii, cil je spInén. Dalo
by se fici, Ze takovyto klient bude st'astny, pokud bude schopen pfijmout sam sebe, takovy
jaky je a mit se za to rad (Goldenberger & Schackelford, 2005; Greenberg et al., 1992).

Krom¢ projektivni funkce ma i meotivaéni tlohu. Pokud jedinec véfi ve svij
uspéch, rad podava dobré vysledky a je piesvédcen, Ze je schopny a vykonny, v mnoha
ptipadech bude motivovan touhou skuteéné ukdzat, co vném je. Uvédomuje si svij
potencial a citi touhu ho uskutecnit. Sebetcta je podminéna vykony jedince a neda se od
nich odstfihnout. Roste, pokud se nam dafi, klesa, pokud jsme neuspé$ni a nezvladame
bézné¢ denni Ukoly. Ohodnoceni uspéchu ¢i netspéchu zavisi nejen na jedinci (a
zvnitinénych normach), ale také na nazoru spolecnosti, blizkych lidi ¢i autorit (Arndt &

Schimel, 2003).
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3.4 Méreni sebeticty

Jednim z vlibec nejpouzivanéjSich ndstrojii, pro méfeni sebeucty se stala
Rosenbergova Skala (Rosenberg Self Esteem Scale, 1965). Sklada se z deseti polozek,
jejichz zadmérem je méfit globalni sebetctu. Pivodné byla tato Skala urcena pouze
adolescentiim, ale ukézala se jako vhodna i pro ostatni vékové skupiny. Obsahuje pozitivné
1 negativné formulované polozky (napt.: Jsem se sebou vcelku spokojend/y / Nékdy si
myslim, Ze jsem naprosto neschopnd/y). Respondent odpovida na ¢tyt-stupnové Likertove
Skale od ,,Zcela souhlasim™ az po ,,Zcela nesouhlasim™ (Blatny, Oseckd, & Urbanek,
2006).

Pozitivné a negativné¢ formulované polozky by mély odrdzet dimenzionalitu
sebetcty tak, jak o ni psali naptiklad Tafarodi et al. (2003) — rozdé&leni na self-liking a self-
competence. V pribéhu let byla mnohokrat testovana jak jeji validita, tak reliabilita. MEfi
Skala skute¢né sebeuctu, nezavisle na ostatnich faktorech? Ani v této otdzce nepanuje stale
jednoznacna shoda a néktefi vyzkumnici se domnivaji, ze hraje roli naptiklad vék
je jisté, ze dokaze vcelku spolehlivé odraZet miru sebetcty u daného jedince. Cesti
vyzkumnici Blatny, Oseckd, & Urbanek (2006) se také zabyvali strukturou a validitou
Skaly. Jejich vysledkem bylo zjisténi, Ze je mozné na téchto deseti polozkach métit miru
pozitivniho sebehodnoceni, negativniho sebehodnoceni a sebehodnoceni, které je zalozeno
na socidlnim srovnavani (Blatny, Osecka, & Urbanek, 2006).

Rosenbergovou Skéalou je méfena Uroven explicitni sebeiicty. Tedy té sebetcty,
kterou si je jedinec schopny sdm u sebe uvédomovat a nésledné ji i reflektovat do
dotazniku. Samoziejmé¢ to ma své nevyhody a to pomérné dobrou moznost zkreslit
vysledky zaddoucim smérem, pokud je jedinec dostateCné uvédomély. Naproti tomu
nékterymi metodami miizeme méfit i uroven implicitni sebeuicty. Jednou z metod je nechat
respondenty, aby ohodnotili v§echna pismenka abecedy. Ukazalo se, Ze ti jedinci s vyssi
mirou implicitni sebeucty, oznaCovali za atraktivnéj$i pismenka, kterd se taktéz
vyskytovala v jejich jméné (Gailliot & Schmeichel, 2006).

Dalsi metoda, ktera by pro méfeni sebeucty mohla byt pouzita, vznikla pfimo
z teorie o rozdéleni globalni sebeucty na sebeldsku (self-liking) a sebekompetenci (self-
competence). Skala je pojmenovana po téchto dvou slozkach tedy: Self-Liking / Self-
Competence Scale a byla vytvofena v roce 1995 (Tafarodi & Swann; in Tafarodi &
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Walters, 1999). Sklada se z dvaceti polozek, pfi¢emz se jedna o dvé deseti - polozkové
subskaly. Opét jde o sebeposuzujici dotaznik a mezi polozky jsou naptiklad prohlaseni:
»Nejsem priliS§ Casto uspésny™ (self-competence); ,Jsem schopna osoba“ (self-
competence); ,,Mam se rad/a“ (self-liking). Odpoveédi jsou zaznamenavany na péti
stupiiové Likertové skale. Cronbachova a této $kaly se pohybuje okolo hodnoty 0,89 a
reliabilita 0,80 pro subskalu self-competence a 0,78 pro subskalu sel-liking (Tafarodi &
Walters, 1999).

Dalsi, castéji uzivanou $kalou je Coopersmith Self-Esteem Inventory. Tento
dotaznik je hojné vyuzivan v riznych vyzkumech. Jeho moznou nevyhodou je délka,
jelikoz obsahuje 50 polozek. Pivodné byl navrzen pouze pro déti a m¢l odrazet jejich
vlastni individudlné vnimanou sebelctu a poté sebetctu, kterd je odvozena od rodici,
$kolniho prostiedi a vrstevnikil. Mezi polozkami bychom nasli vyroky jako: ,,Casto si pieji,
abych byl/a n¢kym jinym*®; ,,Rodi¢e ode m¢ az pfili§ ocekavaji* ¢i ,,Mezi détmi ve svém
veéku jsem popularni®. Na kazdou z téchto polozek jedinec odpovidd ANO x NE, pricemz
¢im vyssiho skore je dosazeno, tim vyssi sebeuctu jedinec méa (Ponsoda, Abad, Francis, &

Hills, 2008).
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4 ZIVOTNI SPOKOJENOST

Stésti tvého Zivota zdlezi na druhu tvych myslenek.

Marcus Aurelius

4.1 Definice pojmu

Vseobecné uzivané slova jako Stésti, spokojenost, pohoda ¢i psychické zdravi
psychologiim piinasi vétSinou komplikace. Stanovit t€mto pojmim piesnou definici neni
vzdy nejsnazs$i. Blatny & Osecka (1998) ji povazuji za jednu z hlavnich slozek osobnostni
pohody. Jedna se o védomé globalni hodnoceni toho, CO Se vV nasem zivoté odehrava. Kdy
je Cloveék spokojeny, je velmi subjektivni zalezitost. Nelze objektivné rozhodnout, zda
nékdo Zije hodnotny, ¢i dokonce S$tastny zivot. Pravé diky oné subjektivité se
v psychologické literatuie ustalil pojem subjektivni Zivotni spokojenost (subjective well-
being — SWB), pficemz je vzdy zdtraznéno ono vlastni hodnoceni (Diener, 2000; Diener,
Wirtz, Bisvas — Diener, Tov, Kim — Prieto, Choi, & Qischi, 2009).

Paraleln€ vedle tohoto pojmu bychom se mohli setkat jesté s psychickym zdravim —
spokojenosti (Diener et al., 2009). V tomto stavu se ¢lovek nachazi, pokud jsou naplnény
jeho psychické potieby. K obéma stavim jak uz psychické nebo subjektivni spokojenosti
prispivaji naptiklad vzdjemné podporujici mezilidské vztahy, pocity kompetence,
optimismus, moznost prispivat k Zivotni spokojenosti druhych lidi, sebeprijeti, respekt od
druhych, smysluplny, naplnény Zivot, zdjmy a zainteresovanost v riiznorodych aktivitach.
Tyto faktory, které ptispivaji k radostnym pocitim, by pak mély byt reflektovany ve
Skalach, jenz Zivotni spokojenost méfi (Diener et al., 2009).

Oba tyto pojmy mohou byt podle Dienera nahrazeny prostym pojmem stésti. Lidé
se takto citi v situacich, kdy zaZivaji negativni emoce v malé mife, dostava se jim potéSeni
a maji pocit, Ze jsou jejich potteby uspokojeny, jsou zainteresovani ve své praci a celkove
hodnoti sviij Zivot jako uspokojujici. Stésti, spokojenost, psychické zdravi, pohoda, kvalita
Zivota jsou pojmy, které nas motivuji, usmeriuji, a davaji smysl lidské existenci.
V experimentalnim vzorku, ktery ¢ital 7 204 vysokoskolskych studentii ze 42 zemi, pouze
Pouze 1 % o $tésti a spokojenosti nepiemyslelo (Diener, 2000).

Diener (2009) na zakladé¢ své celozivotni prace, rozdeluje definice zivotni

spokojenosti na 3 skupiny:
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1. Externi kritéria — takto by se dala nazvat prvni skupina, kdy jsou u definic brany
V potaz vnéjsi faktory, které prispivaji ke Stésti. Pfepokladame, Ze bohaty ¢lovék,
obklopeny milujici rodinou a kamarady, ispéSny ve svém oboru, ktery ho zajima a
bavi, vitalni, schopny, pfesvédCeny o smysluplnosti svého zivota bude zkratka
Stastny. Nicméné tyto definice jakoby opomijeji, co ona Zivotni spokojenost je a
spiSe se soustfedi na to, po ¢em lidé touzi.

2. Subjektivni kritéria — zde jsou zdlraznény individualni promény toho, co
konkrétniho ¢lovéka déla Stastnym a v jakych situacich se citi byt spokojeny.
Predpoklada se, ze do téchto definic budou zahrnuty osobnostni dispozice, jak
temperament, charakter, ale i tfeba copingové strategie, atribucni styl atd.

3. Afektivita — do tieti skupiny Edward Diener zafadil ty definice, které pracuji
S pozitivnimi a negativnimi emocemi, které clovék proziva. Pocit Zivotni
spokojenosti a Stésti pak prichazi, pokud pozitivni emoce pievazi nad negativnimi.
Patiilo by sem pak zamfeni se zvlasté na kognitivni strategie ¢i mira optimismu u

daného ¢lovéka.

(in Nistor, 2011)

At bychom si vybrali jakoukoliv definici z jakékoliv skupiny, ani jedna by zcela
nevystihovala pojem Zivotni spokojenost. Nicméné je tieba vyzdvihnout tFi
charakteristiky a to: subjektivita, mira pozitivnich emoci, globalni hodnoceni v§ech
aspekti lidského Zivota (Nistor, 2011).

Obecné u prozivani zivotni spokojenosti byla a stale je, i pies dlouhou dobu
vyzkumu, zdaraznovana kognitivni a emocni a afektivni slozka. Zvlast¢ ono prohlaseni
,,Ja jsem Stastna osoba — tak se vnimdam a vidim“, je velmi zasadni (Schimmack, Diener,
& Oishi, 2002).

V anglické literatuie je nejpouzivangjSim pojmem well-being. Jeho definovani si
vzala na starosti Svétovéa zdravotnicka organizace (WHO) a tika, ze je to ,,stav uplné
dusevni, zdravotni i socialni pohody “. Jako teoreticky konstrukt se sklada ze tii slozek a to
ze zivotni spokojenosti a pozitivniho a negativniho afektu (Diener, Emmons, Larsen, &
Grissin, 1985).

Diener a Lucas (in Diener, 2000) pojmenovavaji pravé afektivni slozku jako stésti a
kognitivni slozku jako Zivotni spokojenost. Pojem well-being vyjadiuje propojeni

kognitivni i emocni slozky. Slucuje se tedy védomad percepce toho, jak jedinec posuzuje
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sam sebe, okolni svét, naplnéni svého idedlniho ja a zdroveit emocni prozivani. Skutecnost,
jak je Cloveék uspésny a jak naplnuje své idedly, je tedy dilezitd, nicméné zpusob a styl

percepce je daleko dulezité;jsi.

Diener (2000) rozd€luje Zivotni spokojenost dale podle oblasti, kterych se tyka:

e Globalni zivotni spokojenost — zahrnuje obecné hodnoceni Zivota
(dobry/spatny, kvalitni/nekvalitni, St'astny/nest’astny)

e Spokojenost s dalezitymi oblastmi zivota — Srodinou, praci, prateli,
zdravim, penézi apod.

e Zazivani pozitivnich a negativnich emoci — dalezité pro pocit spokojenost je

zazivat co nejvice potéSeni a minimalizovat negativni prozitky

V ceském prostiedi se pojmem osobni pohoda, Zivotni spokojenost ¢i $tésti zabyvali
také Kebza a Solcova (2005). Ti uvadgji 4 komponenty subjektivniho pocitu osobni
pohody. Tento model je o néco rozsitenéjsi a ve své podstaté zminuje uz i prediktory,
k Zivotni pohodé a spokojenosti, jsSou to: psychicka osobni pohoda v uzsim slova smyslu,
Sebeticta (self-esteem), sebeuplatneni (self-efficacy), osobni zviddani (personal control,
mastery).

Zpusob jaky ¢lovék vnimé a posuzuje okolni svét, se odrazi i na tom, do jaké miry je
schopen prozivat Stésti. Zaroven pokud jsme spokojeni, zivotni ukoly ¢i prekazky
prozivat Stésti Castéji a intenzivngji. Warner Wilson v roce 1967 (in Diener, Suh, Lucas, &
Smith, 1999) dosel k zavéru, Ze $tastni jsou: ,,mladi, zdravi lidé s kvalitnim vzdélanim a
dobrym platem, extrovertni, optimisticti, bezstarostni, vérici, vdani ¢i Zenati, s VySOkou
sebetictou, vysokou pracovni mordlkou, obou pohlavi, s nendrocnymi aspiracemi a

riiznymi stupni inteligence.*

4.2 Faktory zivotni spokojenosti

Urcit, kdo a za jakych podminek skutecné muze prozivat Stésti, ¢i zda existuji
zarucené zdroje spokojenosti, bylo cilem mnoha psychologi i laikti. Co nas udéla skute¢né
Stastnymi? A je mozné, aby mél ¢loveék vse, co by ho §tastnym pravdépodobné délat mélo
a presto se citil bidné? Dtive se nekteti psychologové ¢i sociologové snazili 1 predpovidat,

Vv jakych spolecenskych a ekonomickych podminkdch se budou lidé citit spokojeni,
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nicmén¢ skutecnost se od teorii pomérné lisila. Vyse vyplaty, hruby domaci produkt,
majetkové zabezpeCeni, nic ztoho pro $tésti nestaci. Objektivni podminky jako by
neexistovaly. Lidovy vyroky stésti si clovek nekoupi ¢i pravé stésti nachdzime uvnitr, jen
potvrzuji, jak moc zélezi na kognitivnim individudlnim stylu (Schimmack et al., 2002;
Diener et al., 1999).

Vycet podminek pro §tésti od Warnera Wilsona vyzniva az téméf ironicky, nicméné
je skutecné dlouhodobymi a rozsahlymi vyzkumy podpofen. Diener et al. (1999) zminuje

dva ptistupy k faktoram, které ovliviiuji zivotni spokojenost:

1. Bottom — up: tento piistup prepoklada, Ze existuji externi faktory, které
velkou mérou pfispivaji k pocitovanému $tésti. Velkou roli sehrava situace,
Vv niz se ¢lovek nachdzi, rodinné podminky, demografické udaje i zivotni
udalosti. Predpokladem je, Ze dany clovék ma potieby, které se mu daii
napliiovat a tim se stava spokojenym a Stastnym.

2. Top — down: tento piistup pohliZi na zivotni spokojenost jako na dusledek
osobnostnich dispozic. Zahrnuty jsou charakterové, temperamentové rysy,
sklon k optimismu ¢i pesimismu. Napiiklad neuroticky ¢lovék bude vice
nespokojeny se svym Zzivotem, s praci, vztahy, rodinou a ve v¢tSing
zékladnich oblastni svého Zivota bude shledavat nedostatky. I kdyz by se
vnéj§imu pozorovateli naopak mohlo zdat, ze by mél spise v jeho situaci

radosti skakat (Schimmack et al., 2002).

Vyzkumy prokazuji, ze lidé, ktefi jsou schopni prozivat Stésti a pocituji
spokojenost, maji delsi zivot, vice se zapojuji do komunitniho Zivota, jsou vice oblibeni
mezi ostatnimi, mén¢ Casto se davaji rozvést, v praci podavaji dobré vykony a vydélavaji
vice penéz. Nicméné nabizi se mysSlenka, zda tyto Zivotni podminky praveé cloveka

neudélaji §tastnym (Diener, 2000).

Mezi nejzékladnéjsi faktory, které Zivotni spokojenost externé podminuji, patii nasledujici:

o Mezilidské vztahy — Neexistuje osamély a zaroven stastny Clovek. I tak by se daly
shrnout vysledky nékterych vyzkumi. Pevné socialni vztahy, pratelstvi, rodina,
silna partnerska vazba, jistota pecujici osoby. Po blizkosti touzime vsichni, a pokud
je tato potieba naplnéna, jisté to velkou mérou pfispivd nasemu Stésti. Hamplova

(2004) zminuje, ze zenati muzi ¢i vdané Zeny jsou vzdy Stastnéjsi, nez rozvedeni
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lidé, 1idé Zijici v nesezdaném souziti nebo lidé ovdoveli. Nicméné napiiklad statut
manzelstvi je dulezity opét jen podle toho, jakou védhu tomu sami pfisoudime.
Napftiklad pro knéze, nebo pro singles je manzelstvi hodnotou nepodstatnou a
nevalidni a jejich pocit Stésti se od této hodnoty neodviji. Sami si urCujeme, jaké
vztahy pro nés budou ¢i nebudou mit vyznam (Schimmack et al., 2002). Nicmén¢é
je jisté, ze od ptuvodnich rodinnych vztahi se neodstiihneme a pokud jsme v détstvi
neméli pevnou bezmezné piijimajici vazbu, na schopnosti prozivat zivotni
spokojenost se to dozajista podepise (Kebza, 2005).

Mohli bychom také spekulovat, zda Stastni a spokojeni lidé zkratka nemayji
veétsi pravdépodobnost, ze se vdaji/ozeni. Nicméné z vyzkumu vyplyva, ze
manzelstvi sebou nese projektivni t€inek a to v podob€ emocni a financni podpory,
oteviené budoucnosti, intimity, uspokojeni sexudalnich, rodinnych i existencialnich
potreb (Diener et al., 1999).

Pohlavi — Obecné je predpokladano, ze Zeny vykazuji niz§i miru Zzivotni
spokojenosti a vice inklinuji k depresim (Diener & Diener, 1995; Diener et al.,
1999). Na druhou stranu mnoho studii tento ptedpoklad vyvratilo. Ukazuji, ze Zeny
a muzi jsou na tom témét stejné a pokud rozdil existuje, neni p#ili§ vyznamny
(Hamplova, 2004).

Zdravi — fyzické zdatnost, sila, vitalita, to vSe je velmi diileZitou slozkou pro pocit
zivotni spokojenosti. Pokud je nékdo chronicky nemocny, kvalita Zivota se rapidné
snizuje a snim 1 pocit Stésti. U letdlné nemocnych jsou tyto pojmy Casto feSeny
v souvislosti s eutanazii, jelikoz moznosti ¢innosti jsou omezeny, perspektiva
budoucnosti se zuzuje na nemocniéni prostiedi a pocit Stésti mizi spolu se sSmyslem
zivota. Lidé, ktefi trpi chronickou chorobou ¢i postizenim vZdy dosahuji niZ8i miry
zivotni spokojenosti, nez lidé zdravi. Pokud se chronické postiZzeni ¢i nemoc
objevily v prub&hu zivota, téméf nikdy doty¢né osoby nedosahnou pivodni miry
zivotni spokojenosti (Hamplova, 2004; Diener et al., 1999).

Diener (1999) vsak opét zdiraziuje, ze zalezi na subjektivnim vnimani
vlastniho zdravi. Neuroticti jedinci, ackoliv objektivné nevykazuji Zadné somaticky
zavazné symptomy, nejsou se svym zdravim spokojeni. Daleko vice si stézuji.
Nezélezi na tom, ¢im cloveék trpi, ale na tom, jak svoji indispozici vnima.
Copingové strategie zde mohou sehrat vyznamnou ulohu. Nemoc se stava vyzvou,
poslanim, zprostiedkovava porozuméni a pomaha usporadat zivotni priority. I
Z toho muze pramenit Stesti.

37



e Prace — i tento aspekt je s pocitem spokojenosti tizce propojen. Velkou ¢ast svého
Zivota stravime v pracovnim prostiedi, mezi kolegy, klienty, v diskuzich
s vedoucimi. Pokud je tento Cas pro nas zdrojem tenze a napéti, podepiSe se to na
psychické i fyzické — zdravotni strance. Nicméné oproti zdravi, kterému ptiklada
dulezitost témet kazdy ¢lovek, u prace velmi zalezi, jakou hodnotu ji lidé piisoudi
(Hamplova, 2004).

e Penize — i1 tato hodnota by méla byt zvazena, pokud se ptame lidi na jejich
spokojenost se zivotem. Finan¢ni pfijem hraje roli zvlast¢ v zemich, které na tom
ekonomicky nejsou pfili§ dobfe. Vychazi se zteorie Maslowa, kdy lidé kvili
nizkym pfijmim nemohou zabezpecit sebe a svoji rodinu a nejsou tak schopni
naplnit své zékladni potfeby. Velmi také zalezi na tom, jak se na hodnotu pencz
Vv dané spolecnosti pohlizi. Jsou penize dilezitym métitkem? Jsou hodnotou, ktera
je okolim uznavana a obdivovana? Spolecnosti, které jsou obecné spokojenéjsi a
Stastnéjsi plati, ze hodnota penéz neni na prvnim misté. Tam se umist'uje rodina ¢i
pratelské vztahy (Diener & Diener, 1995). Ve vyzkumu Dienera, Horwitze &
Emmonse z roku 1985 bylo zjisténo, Ze bohati lidé udavaji pouze nepatrné vyssi

miru pocitovaného §tésti, nezli chudi (in Diener, 2000).

Diener et al. (1999) zminuje, ze externi vlivy ¢i dokonce demografické vlivy jako
vek, pohlavi ¢i vzdélani jsou zodpovédné pouze za 20% varianci. Ackoliv by to mnozi lidé
neradi slySeli, pocit Stésti, alesponn podle vyzkumi, vychazi pfedev§im z osobniho
nastaveni Cloveéka. Fyzicka zdatnost, zdravi, atraktivita ¢i veék se subjektivni zivotni
spokojenosti souvisi pouze minimalné (Diener et al., 1999; Diener, 2000).

Lidé maji schopnost se velmi rychle pfizplisobovat ménicim se Zivotnim
podminkam. Ty sami o sobé pfili§ dilezité nejsou. Nezélezi, co se Clovéku v zZivoté
ptihodi, ale jaké ma vnitini strategie zvladani, osobnostni rysy a temperament (Diener,
2000). Dilezita je zde mySlenka, ze lidé reaguji silnymi pozitivnimi i negativnimi emocemi
na zivotni udalosti, nicméné po kratké dobé se na tyto udalosti adaptuji a vraci se na

puvodni — viastni hladinu Zivotni spokojenosti (Diener, 2000, str. 37).

Mezi faktory, které teoreticky udavaji zéakladni, stabilni miru zivotni spokojenosti

muzeme zatadit nasledujici:

¢ Osobnostni rysy — Z velké pétice osobnostnich ryst signifikantné koreluji s Zivotni

spokojenosti extraverze a neuroticismus. Extraverze je spojovana zvlasté
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S pocitovanim $tésti a pozitivnich emoci, neuroticismus s emocemi negativnimi.
Lidé, ktefi jsou extrovertné zalozeni a navic vykazuji znaky stability, jsou
v kontaktu s ostatnimi lidmi, radi se sméji, podnikaji nové véci a jsou si jisti svymi
¢iny. V¢&fi si a neboji se prosadit své zplisoby, svoji osobnost. Citi se byt pfijimani a
oblibeni. Rysy jako ptivétivost a svédomitost taktéz sehravaji svoji roli, nicméné
spiSe nepfimo. Diky témto osobnostnim dispozicim n¢kdy v budoucnu
pravdépodobné dosahneme Zzivotni spokojenosti, ale nezarucuji ji pfimo. Pomahaji
nam dosdhnout nasich prani a snli. V navaznosti na dosazené vysledky ¢i tspéchy
pocitujeme spokojenost snasim zivotem i snaSi osobnostni (Kebza, 2005;
Schimmack, 2002).

Laboratorni experimenty ukazuji, Ze St'astni a nest’astni lidé se jednoznacné
1181 v reakcich na stejné podnéty, coz se da pozorovat i v béZném zivoté. Extroverti
daleko silné€ji reaguji na obrazky s pozitivni tématikou, nez na obrazky s negativni.
Nicmén¢ neuroticti lidé inklinujici k introverzi maji naopak silnéjsi reakce na
podnéty negativni (Diener, 2000).

V ceském prostiedi provedli pomérné rozséhlou studii Hiebickova, Blatny a
Jelinek (2010). Na vzorku 2317 studenti a 196 dospélych ovétovali hypotézy
tykajici se osobnostnich rysii a miry zivotni spokojenosti. Pouzity byly Skaly
Satisfaction with Life Scale a Pétifaktorovy osobnostni dotaznik NEO. Ve
vyzkumu nebyla zjiSt€na signifikantni souvislosti mezi subjektivni pohodou a
pohlavim u star§ich dospélych. Vysokoskolacky vSak byly vice spokojené, nez
vysokos§kolaci. Nicméné vyzkum byl zaméten zv1asté na osobnostni faktory, které
predikuji subjektivni zZivotni spokojenost. Vysledky potvrdily pfedchozi vyzkumy.
Neuroticismus vysvétluje nejvétsi podil variance a to u obou skupin. Ve skupiné
dospélych se k tomuto faktoru pridava jesté extraverze. Ve skupin€ vysokoSkolak
jsou to vSechny dalsi faktory, s vyjimkou otevienosti viici zkusenosti. Ta se na
urovni spokojenosti nepodili (Hiebickova et al., 2010).

U vysokoskolaki byla svédomitost druhym nejvyraznéjsim faktorem.
Vysvétleni je takové, ze jedinci, ktefi svédomité a systematicky pracuji na
dosahnuti svych cill, si poCinaji efektivnéji. To jim ve svém dusledku pfinasi Steésti
a spokojenost. S vékem je tento osobnostni faktor nahrazen extraverzi (Hiebickova
etal., 2010).

Ve skupiné vysokoskolakili se osobnostni faktory podili na utvafeni Zivotni

spokojenosti okolo 30 %, ve skupiné dospé€lych toto procento klesa na 20 %.
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V mlad$im vé€ku tedy osobnostni faktory maji vétsi vliv, nez v stfedni a starsi
dospélosti. Kra¢marova 2007 (in Hiebickova et al., 2010) uvadi, Ze u seniorti je to
14 %.

e Temperamentové rysy — Maji lidé geneticky urceno, zda budou S§t'astni?
Z vyzkumu vyplyvaji vysoka Cisla. Tellegen et al. (in Diener et al., 1999; Diener,
2000), ktery pracoval s monozygotnimi a dizygotnimi dvojcaty, vychovanymi
zvlast i dohromady, udava, ze nase geny mohou za 40 % variance u pozitivnich
emoci a 55% varianci u negativnich emoci. Le Rochefoucauld (1940; in Diener
2000, str. 38) tika, ze ,, Za Stésti a utrpeni miuze stejné tak temperament, jako osud “.
Tellegen v roce 1996 spole¢né s Lykkenem opét tyto Cisla pfezkoumavali a jejich
zavérem bylo, ze z 80% za nas pocit subjektivni pohody mohou geny, nez zivotni
udalosti. Tyto vysoka cCisla byla nékolikrat potvrzena, nicméné se ukazalo, ze u
pozitivnich emoci je variance slabsi a geneticky jsme predisponovani zvlasté
Kk negativnim prozitkim (Diener, 2000).

e Optimismus a pozitivni myS$leni — tak jak uz napsal Marcus Aurelius, dulezité je
naSe smysleni, nikoliv véci samotné. Kognitivni rdmec, do kterého zaclefiujeme
ptihody, které¢ se nam déji, ma klicovou tlohu v posuzovani kvality zivota. Aron
Beck a Albert Ellis zalozili na této mySlence celou psychiatrickou Skolu. Jak lidé
premysleji a uchopuji realitu, bezpochyby ovliviiuje emoc¢ni rozpolozeni a nasledné
1 pocit zivotni spokojenosti. Je mozné, ze prave faktory jako je pozitivni mysleni,
altruismus ¢i presvédceni o smysluplném Zivoté, maji az 40 % vliv na pocit
spokojenosti. U demografickych faktort je variance pouze 10 % (Dogan, Totan,
Sampaz, 2013; Diener et al., 2009).

4.3 Jak moc $t’astny jsem aneb méreni Zivotni spokojenosti

Touha zméfit v psychologii co mozna nejvice vnitinich prozitkd, charakteristik ¢i
stavli se nevyhnula ani Stésti a spokojenosti. Nicmén¢ pokud byl problém ve stanoveni
definice, méfeni neni o nic snaz§i. Pfesto to psychology-vyzkumniky neodradilo a
vytvotily Skaly, které dokézou prozitek spokojenosti osobni spokojenosti odraZzet.
Konzistence téchto skal je pomérn¢ vysoka (Cronbachova a = .80, pro Satisfaction with
Life Scale).
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Pomérn¢ vysoké reliability je dosahovano, pokud se nezménily podminky, ve
kterych byla subjektivni Zivotni spokojenost testovana. Také zalezi, zda je Skala zamétena
na denni udalosti a prozitky nebo na celkovy pocit spokojenosti. Je rozdil, pokud se ptame,
jak se jedinec citi v poslednich dnech, ¢i jak se citi v zivoté. Nicméné pokud budeme u
jedince dlouhodobéji a opakované méfit uroven spokojenosti, budou vysledky kolisat
kolem urcité hodnoty. Koeficient spokojenosti se obvykle v pribéhu ¢asu pfilis nemeéni.
Ackoliv by vétsina lidi vypovidala, Zze jejich aktualni nalada se Casto proméiuje, nase
soudy, co se ty¢e spokojenosti s vlastnim Zivotem, jsou pomérné stabilni. Zivotni okolnosti
se musi podstatné zménit, aby se vyznamnym zpusobem zmeénila i nase spokojenost
(Diener, Inglehart, & Tay, 2012a).

Otazkou je, zda skute¢né nékolik jednoduchych otazek dokaze reflektovat, jak jsou
lidé Stastni. Zvlasté, pokud je odpoveéd ryze subjektivni. Za posledni 30 let odpovidalo
vice nez 400 000 lidi, na otdzku, jak spokojeni jsou. Pro vétSinu lidi je ,,spokojenost a
Stésti“ zivotnim smyslem. Hleddme rovnovahu, pocit klidu, hleddme praci, kterd nam
pfinese uspokojeni. Volny ¢as vypliujeme aktivitami, které nas uvolni. Vyhledavame
osoby, které nas rozesméji. Téméf kazdy den vice ¢i méné odpovidame na otazku, zda
jsme spokojeni. Svymi ¢iny, svym jednanim, snazime se polapit kus S$tésti pro sebe.
Predpokladem tedy je, ze pokud se budeme ptat lidi na jejich Zivotni spokojenost, nijak je
to neptekvapi. Sami si pravdépodobné na tuto otazku nespocetnekrat odpovedéli (Diener et
al., 2012a).

Jednim z néavrht, jak byt o néco vice objektivni v posuzovani spokojenosti, bylo
napiiklad mérit hladinu kortizolu v Krvi. Dal§im zptisobem je srovnavat hodnoceni daného
respondenta s hodnocenim jeho spokojenosti od blizkych kamaradi ¢i rodiny. Dale
muizeme srovnavat spokojenost kazdy den Scelkovym hodnocenim. Pak jednim
Z nejobvyklejsich zpiisobil je porovnavat rizné skaly mezi sebou. Pro potvrzeni byla
napiiklad srovnavana Satisfaction with Life Scale se Skalami alternativnimi (Diener et al.,
2012a). Nicméné stale se potykame stim, Ze jedinec muze odpovéd piikraslovat a
pfizptsobovat (Nistor, 2011).

Dalsim zpusobem, jak validitu ovetovat, je porovnavani skupin. Jednu mohou tvofit
lidé, kde predpokladame, Ze okolnosti a soucasna situace je Cini Stastnymi. Druhou
skupinou jsou pak lidé, kde nepredpokladame, Ze srSi spokojenosti. VEzni, psychiatricti
pacienti, mentaln¢ ¢i fyzicky postiZeni, prostitutky, lidé s posttraumatickou stresovou

nez ,,obycejni lidé (Diener et al., 2012a).
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Hamplova (2004) také uvadi, ze je jednodussi srovnavat, ktera skupina je
spokojengjsi, nezli se o nékom vyjadiit, Ze je spokojeny. Existuji kulturni rozdily, kde diky
prislusnosti k ur¢ité narodnosti nebo skupiné mame tendenci odpovidat, tak jak je zvykem.
Kuptikladu Americané odpovidaji pozitivnéji, protoze ,byt Stastnymi“ je dulezitou
soucasti jejich socialnich norem.

Dukladné prizkumy prokézaly, ze Skaly jsou schopné:

Objektivné srovnavat zivotni spokojenost mezi riznymi narodnostmi
Srovnavat rizné skupiny zijici v odliSnych podminkach
Soucasné skaly koreluji se skalami, jez nejsou sebeposuzujici

Sleduji i souvislost s genetickymi a psychologickymi dispozicemi jedince

o B~ w D P

Odrazeji i vyznamné zivotni udalosti, které se na Zzivotni spokojenosti
podepisuji
6. Predikuji chovani, které se da z miry Zivotni spokojenosti odvodit (napf.

sebevrazedny pokus)

(Diener et al., 2012a)

Pokud se tedy u jedince rozhodneme méfit zivotni spokojenost, zamétujeme se
v zékladu na 3 aspekty: aktudlné prozivany stav osobni pohody, obvykle prozivand troveii
osobni pohody, situacné¢ podminéné odchylky aktualniho stavu osobni pohody od obvyklé
urovné.

Vyzkumnik se miize rozhodnout testovat subjektivni zivotni spokojenost bud’
primo, nejcastéji tedy za pouZiti sebeposuzujicich $kal (typicka otazka: ,,Obvykle jsem se
svym zivotem spokojeny(a)) nebo neprimo. Tento typ méfeni je zaméfen zvlasté na
situa¢ni odchylky a promény od obvyklého stavu osobni spokojenosti. Néktera méfeni byla
cilena na velmi dikladné priibézné hodnoceni pohody v pribéhu celého dne. Respondent
ma za ukol hodnotit po casovych usecich své emoce, spokojenost, pohodu a vSe
zaznamenavat. Sledovany jsou poté promény v souvislosti s udalostmi. Cilem je zjistit,
jaké emoce u jedince pievazuji, jakou miru spokojenosti prevazné proziva, v jaké intenzité
ho jeho emoce zahlcuji ¢i celkovy pomér pozitivnich a negativnich emoci.

K méfeni spokojenosti je mozné vyuzit alternativnich metod. Naptiklad sledovani
pameétnich vykonii, kdy ukolem respondenta je vybavit si zazitky za stanovené obdobi.
Hodnocen je typ zéazitkl, pozitivnich ¢i negativnich a jejich mnoZstvi. Déle je moZnost

rozhodovacich ukolii. V tomto ptipad¢ je smérodatné ohodnoceni pravdépodobnosti, zda
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na jedince ¢ekaji spiSe pozitivni nebo negativni udalosti. Subjektivni zivotni spokojenost

lze vycist 1 z asociacniho experimentu ,,Dopliovani vét“, nebo mize vyzkumnik vyuzit

prosté pozorovani behavioralnich projevli, z nichZz je mozné Cist emoce, které jedinec

prozivé (Blahutkova & Dan, 2008).

Nejcastéji se vSak ve vyzkumech setkame s pouzitim klasickych sebeposuzujicich

Skal. Mezi ty nejpouzivangj$i patii:

Satisfaction with Life Scale (SWB) — tuto skalu vytvotil Edward Diener v roce
1985. V té dobé byla zivotni spokojenost méfena tieba jen jednou otazkou, nebo se
zamé&fovaly pouze na dil¢i skupinu (seniorit). Diener sviij zdjem koncentroval na to,
aby jim vytvotena $kala reflektovala kognitivné-hodnotici proces. Cilem bylo méfit
globalni spokojenost. Byl vytvoren seznam 48 sebeposuzujicich polozek. Odrazely
pozitivni afekty, negativni afekty a spokojenost. Z téchto 48 polozek byl jejich
pocet zredukovan na pouhych 5. Kazda polozka je hodnocena na skale od 1 — 7,
kdy respondent vyjadiuje souhlas (rozhodné nesouhlasim = 1, rozhodné souhlasim
=7) (Diener et al., 1985).

Possitive and Nefative Affect Shedule (PANAS) — Autoii Watson, Clark a
Tellegen (1988) se zaméfili pouze na prozivani pozitivnich ¢i negativnich emoci.
Cim vice pozitivni emoce prevladaji nad negativnimi, tim je ¢lovék $tastn&jsi.
Skala je tvofena seznamem dvaceti pozitivnich a negativnich psychickych stavii i
emoci. Respondent pak udava na pétistupiiové Likertové Skale, jak mnoho Casu
danou emoci stravi (in Diener et al., 2009; Lucas, Diener & Suh, 1996).

Dotaznik Zivotni spokojenosti (DZS) — Kolektiv autori v &ele s J. Fahrenbergem
vytvofili pomérné rozsahly dotaznik, ktery se zamétuje na 10 oblasti lidského
zivota. Jsou jimi zdravi; prdace a zaméstndani; financni situace; volny cas;
manZzelstvi a partnerstvi; vztah k viastnim détem; vlastni osoba; sexualita; prateleé,
znami, pribuzni; bydleni. Kazda z téchto oblasti je saturovana sedmi otdzkami,
pfi¢emZ odpovéd ma vyjadfovat miru spokojenosti. Vysledkem je hrubé skore,
které je tvofeno souétem bodii v jednotlivych oblastech. Cesky pieklad a tprava

byla provedena v roce 2001 Rodnym T. a Rodnou K.
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4.4 Self-esteem a Zivotni spokojenost

Od té doby, co sebeucta zacala byt v hledacku psychologi, byl zkoumén i jeji vliv
na pocit zivotni spokojenosti Stésti. Vysledky byly pfesvédCivé silné. Ve vyzkumu
Cambella z roku 1981 (in Diener & Diener, 1995) vychazela korelace mezi Zivotni
spokojenosti 0,55. Diener v roce 1995 provedl rozsahly vyzkum na vzorku n = 13, 118.
Jednalo se o vysokoskolaky, ptfi¢emz 6,519 bylo zen a 6, 590 muzi. Cilem bylo potvrdit
vliv sebetcty na spokojenost s rodinou, s prateli i s finan¢nim zabezpecenim. Nasledné byl
sledovan vztah i k celkové zivotni spokojenosti. Vliv sebetcty byl prokazan ve vSech
téchto oblastech. Korelace sebeticty a spokojenosti s prateli = 0,31, spokojenosti s rodinou
= 0,28 a s financnim zabezpecenim 0,19. Pro ob¢ pohlavi byla tato Cisla stejna.

V roce 2013 provedli vyzkum na 340 vysokoskolskych studentech Dogan, Totan &
Schapmaz. Jejich cilem bylo spocitat, jaky vliv ma na naSe Stésti sebeucta, sebeti¢innost
(self-efficacy), psychicka spokojenost (blaho) a prozivané afekty. Participanti vyzkumu
vyplnovali Oxford Happiness Questionnaire — Short form, Self-Esteem Scale,
Psychological Well-being scale, Emotional Self-Efficacy Scale a Possitive — Negative
Events Scale. Vysledkem bylo, ze psychicka spokojenost (blaho), sebeucinnost a prozivané
pozitivni afekty maji velmi silny vztah k self-esteem a v podstaté ji utvaieji. Psychickd
spokojenost a pozitivni afekty pak ptimo ovliviuji szésti. Korelace psychické spokojenosti
a pocitu stésti vychazela r = 0,35. Co se tyce sebeucinnosti r = 0,17, efektivity r = 0,25, a
sebeucty r = 0,36. Tito védci taktéZ odhalili, Ze sebet€innost ma nepfimy vliv na pocit
zivotni spokojenosti a $tésti prave diky sebeiicte (Dogan et al., 2013).

Mezi mnozstvim studii samoziejmé vynika celozivotni dilo Edwarda Dienera a jeho
kolegli. V roce 2003 spole¢né s Ulrichem Schimmackem ovétovali vliv implicitni a
explicitni sebeucty na subjektivni zivotni spokojenost. Jejich vzorek ¢ital 1041 studentd.
Pro méfeni explicitni sebeucty byla pouzita $kala Rosenberg Self-Esteem Scale. Aby
studenti reflektovali svoji implicitni sebeuctu, méli ohodnotit pismena abecedy na
Likertové skale od 1 - velmi rad do 7 — velmi nerad, nasledné byla sledovana souvislost
s jejich inicialy. Zivotni spokojenost pak odrazela §kéla Satisfaction with Life Scale a je§td
dveé skaly na pozitivni a negativni afektivitu. Neslo vSak jen o sebeposuzovani studentu.
Hodnotit zivotni spokojenost daného respondenta méli i dva €i tfi vrstevnici a dva i tfi

¢lenove rodiny (Diener & Schimmack, 2003).
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Vysledkem bylo potvrzeni vztahu explicitni sebetcty a subjektivni zivotni
spokojenosti. Pokud se jednalo o sebeposouzeni r = 0,59. Pokud byla sledovéana souvislost
hodnoceni Zivotni spokojenosti od vrstevnikt a rodiny se sebetctou respondenta r = 0,42.
Nicméné méieni implicitni sebetcty pomoci preference pismenek abecedy podle toho, jaké
ma dany respondent inicialy, neni vibec prikazné a vypovidajici. Korelace byli velmi
slabé (pfi sebeposouzeni r = 0,11, pfi hodnoceni druhych r = 0,5) (Diener & Schimmack,
2003).

Dal$i vyzkum na stejné téma byl Dienerem proveden v roce 2012. Ugastnilo se ho
222 respondentl, z ¢ehoz bylo 110 muzii a 112 Zen. Sledovana byla souvislost sebeuicty,
Zivotni spokojenosti a kazdodenni spokojenosti. Kazdy veCer museli tito respondenti
vyplinovat ,,denni hlaSeni“ o tom, jaké zazivali emoce a psychické potéSeni, jakou citili
zainteresovanost a spokojenost. Pouzita byla Skala Satisfaction with Life Scale a
Rosenberg Self-Esteem Scale. V jejich studii se ukazal byt klicovym faktorem ,,smys/
zivota . Pokud respondent v této poloZce zazival spokojenost a pozitivni emoce, jeho
zivotni spokojenost byla taktéz vysoka. Cim mensi pocit smyslu Zivota mame, tim méné
jsme spokojeni a tim mensi je nase sebeucta (Diener, Fujita, Tay, & Biswas — Diener,
2012Db).

Diener pravé v tomto aspektu zivotni spokojenosti spatfuje nad&ji pro ty, ktefi se
narodili s temperamentem inklinujicim spiSe k nespokojenosti, ¢i pro ty, ktefi se narodili
do Spatnych podminek. Dodani smyslu Zivota miize, alespoil podle vyzkumi, velkym
podilem zvysit pocit Stésti, spokojenosti a sebelcty. Nicméné sam ftikd, Ze tento
pfedpoklad je jesté nutné ovéfit longitudinalnimi studiemi nebo vyzkumy na vét§im vzorku
lidi (Diener et al., 2012b).

DalSimi zjiSténimi bylo, Ze proZivani pozitivnich emoci ovliviiuje 47% variance
zivotni spokojenosti. Negativni emoce ovliviiuji nasi spokojenost pouze 17%. Poznatky
z této studie by se daly shrnout tak, Ze zivotni smysl je kli¢em Kk sebeticté. Regresni analyza
ukazala, Ze na uroven sebetcty ma také vliv pomér potéseni x utrpeni. Udalosti béZného
dne se leckdy odrazily v nalad¢, ale Zivotni spokojenost téméf nezasahuji. Pro ty, ktefi maji
pocit smysluplného zivota, neni zaZzivani pozitivnich emoci ani podstatné. Jako by smysl

zivota umoznil radovat se i z negativnich véci (Diener et al., 2012Db).
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5 STASTNY NARCISMUS

Jak ukazuji vyzkumy, vysoka sebeucta a narcismus jsou stile castéjSim
spoleCenskym jevem. Od osmdesatych let prudce vzrostl vyskyt narcistickych ryst u
vysokoskolskych studentti. 65% studentii dosahuje ve Skalach vySsich hodnot, nez tomu
bylo na pocatku vyzkumi. Stejné tak je to s mirou sebetcty (Neff, 2011).

Narcisté maji predpoklad k tomu, byt stastni. Vykazuji vyssi miru extraverze, ktera
je s pocitem Zzivotni spokojenosti uzce spojena. Maji tendenci pfisuzovat veskeré tispéchy
sob¢, naopak neuspéchy ostatnim. Sami sebe shledavaji sympatickymi, atraktivnimi,
schopnymi a Gspésnymi. Pokud jim okoli naznacuje néco jiného, jsou schopni to ignorovat.
Partnera ¢i pratelé si vybiraji podle toho, jak jim dokazou projevovat uctu a respekt. Proto,
aby si udrZeli pozitivni obrazek sebe samych, jsou schopni obétovat jakykoliv vztah
(Zuckerman & O’Loughlin, 2009).

Nicméné existuje divod, pro¢ je narcismus stale povazovan za poruchu. Pokud
vzpomeneme na rozdéleni grandiozni a vulnerabilni narcismus, mizeme nalézt odpovéd’
tam. Mnoho lidi, ktefi vykazuji vyss$i miru, se hiife pfizpiisobuje okoli. Aby udrzeli svij
dokonaly sebeobraz a vyhnuli se piipadné kritice, musi obé&tovat dulezité vztahy.
Emociondlni vielost a blizkost by pro né byla zranujici. Hluboko zakofenéna zranitelnost,
jez je zakryta vrstvou narcismu ¢as od ¢asu probublava na povrch. Zvlasté je-li narcismus
pouze strategii, jak se vyhnout bolesti. Otazkou tedy je: Je narcismus stastny? (Zuckerman
& O’Loughlin, 2009).
longitudinalni prizkumy, ty vSechny ukazuji, Ze pravy grandidzni narcista je $tastny. Pro¢
by taky nebyl. On je dokonaly, svét kolem n&} mé chyby. Jejich duSevni zdravi a
spokojenost dosahuje vysokych hodnot. A dilezitym medidtorem se stavd mira sebeticty.
Clovek s vysokou sebetictou se povazuje za velmi schopného a také velmi oblibeného. Obg
tyto polozky se vazi jak s psychickym zdravim, tak zaroven s narcismem (Zuckerman &
O’Loughlin, 2009).

Studie, ktera se zaméfila na potvrzeni i vyvraceni Stastného narcismu byla
provedena na 127 zenach a 49 muzich. Skladala se ze tii ¢asti. V prvni Casti respondenti
vypliovali osobnostni dotazniky a dotazniky Zivotni spokojenosti. Ve druhé ¢asti méli za
ukol psat ,,denik” — jejich tkolem bylo odpovidat na pfedem stanovené otazky na jejich

chovani, nalady, pocity a osobnostni rysy. Tento denik vypliiovali po dobu jednoho tydne
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na zacatku listopadu a dalsi tyden na zacatku prosince. Posledni ¢ast vypadala zcela stejné
jako prvni (Zuckerman & O’Loughlin, 2009).

Cilem bylo ¢iseln¢ dokézat, jak izce je spojen narcismus s prozivanim negativnich

emoci a stavll. Védci chtéli znat odpovéd’ na otazky, jakou roli hraje sebeucta? A je
narcismus S$tastny, pouze pokud je vysoka sebeucta? Prevazuji pozitivni ¢i negativni
vztahy u narcistii? Vysledky dopadly presvédcéive. Opét se sebeticta ukazala byt dilezitym
medidtorem pro zivotni spokojenost. Dle miry narcismu nejsme schopni predikovat, zda
jedinec bude stastny, nicméné dle miry sebeucty ano (Zuckerman & O Loughlin, 2009).
s negativnimi afekty. Korelace mezi vysokou mirou narcismu a prozivanim nepiijemnych
pocitil je r = 0.42. Mohli bychom tedy fict, Ze narcisté nedokazou zvladat naroky bézného
interpersonalniho kontaktu a v disledku toho jsou nest’astni a nespokojeni. Narcista mize
byt skuteéné Stastny, jen pokud vykazuje vysokou miru sebetcty (Zuckerman &
O’Loughlin, 2009).

V poslednich desetiletich se sebetctou zabyval velky pocet psychologii i sociologg.
Jeji diileZitost spatfovali v mnoha sloZzkach lidského zivota. Dokonce ve Skolach vznikaly
programy na zvySeni sebeucty u déti. Pokud ucitel u néjakého ditéte zapticinil sniZeni
sebeucty, nasledky mohly byt celozivotni. Zékladni Skoly by mély mit za cil vzbuzovat
v ditéti davéru v sebe sama, aby vé&fili svému potencialu a mohly tak byt Stastny.
Dtlezitym piesvédc¢enim, které v sobé ma dité 1 dospély nosit je: ,,Jsem lepsi nez vétsina
ostatnich lidi* Toto pfesvédceni sebou vSak piinasi nejen vyvySeni vlastni osoby, ale také
devalvaci druhych (Neff, 2011).

Sama o sob¢ sebetcta, bez vulnerabilniho narcismu, dopfava lidem zaZivat vice
Stésti. Lidé jsou optimisti¢ti a k praci, kterou délaji, je vétSinou vede hluboka vnitini
motivace. Oproti jedincim, ktefi si sebe samych pfili§ nevazi, malokdy upadaji do deprese,
uzkosti a negativnich nalad. Jedna se o nenarcistickou formu sebeticty, jez je zalozena na
skuteném pravém pocitu osobni kompetence, atraktivnosti a schopnosti dobife se
pfizptisobovat podminkdm okoli (Neff, 2011).

Ve své podstaté se jednd i o to, zda je ¢lovek zaméfeny pouze na sebe. Jestlize
nékdo ma dobré minéni o sobé, ma se rad, v&ii si, nicméné je schopen vénovat své
myslenky okoli a lidem, kteti ho obklopuji a zajimat se o n¢, nemusi to mit Zadny negativni
vliv — naopak. Jak ukazal predchozi vyzkum, pravi narcisté neumi byt v pratelské, intimni
a napliujici vazbe€ s druhymi lidmi. Vzhledem k tomu, ze vyuzivaji své partnery a pratelé

jako zdroje obdivu, své kolegy vykofistuji a podifizenymi opovrhuji, nemaji pfili§ pevnych
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vazeb. Nicméné pro Stastny zivot jsou vztahy klicovym bodem. Osamély clovek je
nestastny clovek (Neff, 2011; Hamplova, 2004; Diener et. al, 1999).

Dobré vztahy zkratka potiebujeme. Schopnost pfipustit omylnost vlastni, ale i
ostatnich, projevovat toleranci sob¢ a druhym, umét vyjadfit porozuméni a podporu daleko
pravdépodobnéji povede k pocitu zivotni spokojenosti a ke Stésti, nez egoismus,
vykofistovani a vyuzivani druhych (Neff, 2011).

Pokud se budeme vénovat otazce, za jakych okolnosti je narcismus $tastny, bude
nezbytné se vratit k modelu vulnerabilniho narcismu. Je to netspéSna strategie, jak
ochranit a opeCovavat svoje Ego. Hluboko zakofenénd zranéni jsou kompenzovana
potiebou byt obdivovan a zboznovan ostatnimi. Ackoliv se mohou tito jedinci projevovat
sebevédomé, dominantné a sebejisté, uvniti citi strach, mozna opusténi, nejistotu a jejich
chovani je motivovano predev$im touhou po pravém porozuméni a ladsce (Fukushima &
Hosoe, 2011).

Kémen urazu spociva v interpersonalnich vztazich. Narcista se bez druhych
neobejde. Nicméné ostatni potiebuje pouze na projevy obdivu a respektu. Sam jim zadnou
uctu neprojevuje. Takovyto ¢lovek je nucen k tomu, aby ptiklddal vyznam druhym lidem,
ale zaroven pocituje vnitini tlak k devalvaci, jelikoz jinak by byla ptipadna Kritika az pfilis
bolestiva. Vyzkum, ktery byl zaméfen na ruzné modely narcismu v souvislosti
s prozivanim deprese, stresu nebo naopak se schopnosti projevovat lasku v partnerstvi, byl
proveden na vzorku 550 otci a 550 matek v roce 2011. Studie méla také odrazet self-
koncept participantd. Tato proménna by mohla byt klicovou. Narcismus muze pravé diky
odlisnému self-konceptu nabirat mnoho podob. Zplsob vnimani sebe samého miize
zpusobovat rizné psychické problémy. Dany jedinec mé obtize v navazovani
interpersonalnich vztahli a sdim sebe si pfili§ nevazi (Fukushima & Hosoe, 2011).

Tento self-koncept byl zkouman dotaznikem, kdy probandi ohodnocovali své
jednotlivé spolecenské role pomoci 19 osobnostnich charakteristik (8 pozitivnich a 11
negativnich). U kazdé takovéto charakteristiky byla Skala od 1 do 7, zda je tento rys,
vlastnost ¢i sklon popisuje ¢i nikoliv. Role pro muzZe byly manZzel, otec a kamarad, pro
zeny manzelka, matka, kamaradka. Dale byl méfen narcismus, deprese, mira prozivaného
stresu a schopnost projevovat manzelskou lasku.

Vysledky studie vyzkumniky neptekvapily. Pokud se objevovaly problémy v self-
konceptu a jedinec sam sebe popisoval spiSe negativné, jeho mira deprese, stresu byly
vysoké a schopnost projevovat lasku nizka. Korelace self-konceptu a narcismu dosahovala

hodnoty 0.41. Jedinci, ktefi dosahovali velmi vysoké miry narcismu, se citili ve svych
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spolecenskych rolich dobfte a jisté. Jejich self-koncept byl pevny. Nicméné pokud byl self-
koncept nestabilni, ¢i se ménil v pribéhu ¢asu, byl spojen pouze s vys$i mirou narcismu.
Védci se domnivaji, Ze pravé ona nestabilita a nejistota v socidlnich rolich je zdrojem
nestésti (Fukushima & Hosoe, 2011).

Dalsi divod, proc€ jsou grandiozni narciste vice spokojeni a $t'astni, popisuji védci
Zeigler-Hill, Clark & Pickard. Tito jedinci totiz projevuji a reguluji svoji sebetictu vn&jsSimi
strategiemi. Otevien¢ devalvuji ostatni a sami se nad né vyvysSuji. Nicméné vulnerabilni
narcisté nejsou schopni tak uplné ostatni znehodnotit, ackoliv by radi. Zavisi na nazorech,
soudech a minéni druhych lidi. Snazi se byt vétSimi a lepSimi, nez jsou ti ostatni, ale
neobjedou se bez jejich potvrzeni. Na kritiku jsou ptecitlivéli, jelikoZ to, co si druzi mysli o

jejich osobg, je skoro to jediné, co maji (Zeigler-Hill et al., 2008).

49



II EMPIRICKA CAST

6 VYZKUMNY PROBLEM, CiLE PRACE & HYPOTEZY

Narcismus se stal v poslednich letech velmi aktualnim tématem. Dle vétSiny
vyzkumu jeho vyskyt narusta (Twenge et al., 2014; Paris 2014). Zapadni spole¢nosti jsou
mnohymi oznaCovany jako narcistické. Sebestfednost, egoismus, povrchnost, preference
materidlnich véci a zevnéjsku. Jaka dan je zaplacena za takového chovani? A kdo ji plati?
A jsou takovi lidé $tastni? A je vztah mezi narcismem a Sté€stim linearni, nebo existuje
néjaky mediator? A mize byt timto mediatorem sebetcta? Tato prace navazuje na
ptedchozi vyzkumy, které byly na toto téma provedeny. Mezi nékterymi vSak stale panuje
rozpor (Grijalva et al., 2014).

Moje studie vychazi i z vyzkumu, jenz byl v ¢eském prostiedi uskuteénén v roce
2013. Jeho hlavnim cilem bylo ov¢fit validitu a reliabilitu dotaznikovych metod, které se
nejcastéji vyuzivaji pro méfeni neklinického narcismu. Porovnavany byly skaly NPI — 40,
NPI — 16 a Skala pro méfeni neklinického narcismu, F.Bartose (2010). Vyhodnoceno bylo
191 dotaznikd. Tento vyzkum slouZzil i jako podnét pro dal§i zkoumani a patrani po
vztazich, které mohou narcismus podminovat ¢i s nim vyznamné souviset (Pechova &
Dostal, 2013). Mimo jiné vnesli vyzkumnici rozpor do otazky, zda je mira narcismu
odli$nd u muzl a Zen. FrantiSek Barto§ (2010) tvrdi, Ze pohlavi nema vliv, nicméné tento
vyzkum ukazuje opak. Existuje rozdil mezi chlapci a divkami, pficemZz muZzsky studentsky
vzorek dosahoval statisticky signifikantné vys$Sich hodnot narcismu, nez divéi a potvrdili
tak mnoho zahrani¢nich studii (Grijalva et al., 2014). | v této studii bude porovnavana mira
narcismu s pohlavim.

M1 vyzkum se opiral taktéz o teorie, které narcismus rozdéluji na vulnerabilni a
grandiozni. Toto déleni odrazi jeho vicefaktorovost. Otazkou vsak je, zda jeden dotaznik
muze odrazet hluboké vnitini zranéni. Neni v kazdém grandi6znim narcistovy, alespoil
trochu bolesti (Morf & Rhodewalt, 2001)? Muaze byt grandiozni narcista Stastny i ve
vztazich, které jsou podstatnou souc¢asti nasi spokojenosti? Odpoveéd’ by mélo ptinést prave
propojeni Skal méficich narcismus a zivotni spokojenost. Také by zde podstatnou roli
mohla sehrat praveé sebeucta, jejiz vliv jsem se rozhodla ovéfit. V kapitole zmiiiuji odliSnou
uroven explicitni a implicitni sebelcty u téchto dvou typli narcismu. Ackoliv
Rosenbergova Skala méfi predevSim uroven sebelicty explicitni, mohl by se v mé studii
prokazat jeji klicovy vliv na Zivotni spokojenost.
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Dalsim divodem ke zkoumani tohoto fenoménu bylo ovéfit, jak jsou na tom
souc¢asni vysokoskolsti studenti u nas v Ceské republice. Dotykaji se nas tvrzeni platné pro
studenty v Americe? Budou vysledky podobné nebo je nase vysokoskolska populace
charakteristicka jinymi rysy?

DalS§im vyzkumnym cilem mé prace bylo ovéfeni teorii o Zivotni spokojenosti.
Motivace mnoha lidi tkvi pravé vtouze po kvalitnim Stastném zivoté. Chovéni je
modifikovano tim, co nas déla stastnymi. Uz i behavioralni teorie hovoii o tom, Ze to
chovani, které povede k uspokojeni, se vyskytne s vétsi pravdépodobnosti, neZ chovani,
které Kk uspokojeni nevede. Cokoliv se tedy clovéku osvéd¢i jako zdroj Stésti a
spokojenosti, to bude pouzivat. Pokud témito strategiemi bude sebestfednost, egoismus,
vykofistovani druhych, bezohlednost a vyvySovéani se nad ostatni, je ,,zrozen* ¢lovek,
ktery si voli narcistickou cestu ke $tésti. Nicmén¢ jiné teorie tvrdi, Ze se s urcitou hladinou
Stésti rodime a na objektivnich zivotnich podminkach nezalezi. Ani na tom, jakou strategii
¢lovek zvoli (Diener et al., 1999; Diener, 2000).

Ale muZe ,narcisticka“ cesta piinést opravdové §tésti? Clovék vyrista ve
spole¢nosti druhych lidi. V urcité slova smyslu, je na nich zavisly a narcista jesté o zdibet
vice. I kdyz proto, aby mohl byt §tastny sam, musi druhé znevazit a znehodnotit. Jak
opravdu miize byt takovy ¢loveék spokojeny? Pokud k tomu, aby mohl byt $tastny sam,
musi ublizit svym blizkym? Jestlize neZije v uspokojujicich a naplilyjicich vztazich a
nedokaze opravdu piijmout sam sebe. Neni schopen pfipustit, ze obycejny ¢lovek, s mnoha
chybami a nedostatky je stdle hodnotny ¢lovék.

V nasem vyzkumu byl v prvni fad¢é narcismus zkouman jako samostatny fenomén.
U které skupiny se vyskytuje vice? Bude rozdil mezi chlapci a divkami? A hraje roli
studijni obor? V potaz byly brany i demografické udaje, mezi néz patfil v€k, studijni obor,
velikost mésta, kde respondenti studuji, pocet partnerskych vztahd, spokojenost
s aktualnim vztahem a pocet sourozenct. Uéelem tohoto demografického screeningu bylo
zjistit, zda néktera z kategorii s mirou narcismu souvisi. Ackoliv zahrani¢nich vyzkumi
bylo na toto téma provedeno mnoho, nékteré vysledky se rozchdzeji. Jednou z tivodnich
otazek taktéz bylo, jestli doty¢ny studuje obor, ktery si pial studovat. Zamérem bylo
porovnat miru narcismu, s redlnou uspésSnosti, kterou je jinak obtiznéj$i zachytit. Tato
prosta otdzka, zda jsou na univerzité¢/oboru, kde si prali byt, méla odrazet, zda jejich

pfipadna hrdost a egoismus vychazi z redlného tspéchu.
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Dale byl sledovan vztah narcismus a sebeucty. Jak siln€ jsou tyto dva psychické
fenomény propojeny? A jak souvisi s zivotni spokojenosti? Je narcismus siln€jSim

prediktorem, nez sebetcta, nebo je jejich efekt odlisny?

Mezi cile prace patfily:

e Ov¢tit, zda existuje vztah mezi pohlavim (véetné dalSich demografickych udaj) a
mirou narcismu

e Ove¢tit, zda existuje vztah mezi studijnim oborem a mirou narcismu

e Ovefit, zda ma mira narcismu vliv na zivotni spokojenost a popfipadé zméfit
velikost tohoto vlivu

e Zjistit, jak vyznamnym mediatorem je sebetcta a jak se ona podili na mite Zivotni
spokojenosti

e Zjistit, jaké oblasti Zivotni spokojenosti jsou nejvice ovlivnény sebetctou, ¢i mirou

narcismu

Pro tuto praci jsem pouzivala pracovni model toho, jak se mulze vzijemné
ovliviiovat narcismus, zivotni spokojenost a sebeucta (ilustrace viz obr. 2). Pfedpokladam,
ze aby byl Clovek Stastny, je zapotiebi nejen narcismu, ale 1 vySsi sebeticty. Ta sama o
sobé dokéaze cloveka udélat Stastnym, ale pokud je pfitomen jes$té narcismus, Uroven

zivotni spokojenosti bude o to vice narUstat.

Obrazek ¢. 2 — Mozny model vzajemného ovliviiovani narcismu, Zivotni spokojenosti a sebeticty

NARCISMUS — ZIVOTNi SPOKOJENOST

¥ 4

SEBEUCTA

52



Stanoveny byly tyto hypotézy:

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v miFe narcismu mezi muzi a Zenami.
H2: Mira narcismu statisticky signifikantné souvisi S mistem studia.

H3: Mira narcismu statisticky signifikantné souvisi se studijnim oborem.

H4: Mira narcismu statisticky signifikantné koreluje s poctem vztahi.

H5: Mira narcismu statisticky signifikantné koreluje se spokojenosti se sou¢asnym
vztahem.

H6: Mira narcismu statisticky vyznamné pozitivné koreluje s Zivotni spokojenosti.

e Ho6a: Mira narcismu statisticky vyznamné pozitivné€ koreluje s zZivotni spokojenosti
Vv oblasti ,,Vlastni osoby*.

e HO6b: Mira narcismu statisticky vyznamné pozitivné koreluje s Zivotni spokojenosti
V oblasti ,,Sexuality*.

e Ho6c: Mira narcismu statisticky vyznamné pozitivné€ koreluje s Zivotni spokojenosti
Vv oblasti ,,Pratelé, znami, ptibuzni.

e H6d: Mira narcismu statisticky vyznamné pozitivné koreluje s Zivotni spokojenosti
V oblasti ,,Zdravi®.

e HG6e: Mira narcismu statisticky vyznamné pozitivné koreluje s globalni Zivotni

spokojenosti.

H7: Mira narcismu statisticky signifikantné koreluje se sebetictou.
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7 POPIS METODOLOGICKEHO RAMCE A METOD

7.1 Typ vyzkumu

Pro ovéfeni vyzkumnych otazek, respektive hypotéz jsem zvolila kvantitativni
pristup. V pfedeslych vyzkumech, které jsem k tomuto tématu pouzivala, byl az na
vyjimky pouzit, tudiz jsem se rozhodla k této problematice piistupovat podobné. Ackoliv,
jak piSe Ferjencik (2010), je kvantitativni vyzkum reduktivnim zkoumanim, a nemtzeme
vidét subjekty zkoumani v celé Sifce, byl to nejvhodnéjsi piistup pro potvrzeni, ¢i
vyvraceni mych hypotéz. ,, Vyzkumnik stojici pred mnohorozmeérnosti objektu zkoumani si
uvedomuje nemoznost zachytit ji presné ve vsech jejich podobach. Vybirad proto jen nékteré
Z nich a ty potom peclive studuje. “ (Ferjencik, 2010, str. 245)

Vyzkum, ktery zahrnuje teorie o zranitelném narcismu, by mohl vyZadovat alesponl
propojeni kvantitativnich a kvalitativnich metod. Jelikoz jeden dotaznik nemusi pravé onu
ohrozenost, strach a nejistotu viibec odrazet. Nabizelo by se alespoit dlouhodobéjsi
pozorovani ¢i rozhovor, nicméné vychazime z teorii, ze jedinec, jenz bude v dotazniku
skorovat vysokym poétem bodt, se bude projevovat jako narcisticky. Bohuzel hlubsi vhled

do osobnosti samotny dotaznik neposkytne.

7.2 Metody sbéru dat

Sbér dat probihal prostfednictvim vyplnéni dotazniki, jez byly distribuovany mezi
vysokoskolské studenty. Cilem bylo zajistit co nejvétsi pocet respondentii, aby vysledky
mohly byt zobecnény na populaci. Také se mélo jednat o rizné obory, nikoliv pouze
humanitni studia, aby mohl byt vzorek alesponi ¢aste¢né reprezentativni a zastupovat tak
vysokoskolskou populaci. Pro vybér souboru byla pouzita metoda prostého zamérného
(icelového) vybéru, kdy jsou do vyzkumu zahrnuti ti respondenti, kteti spliuji pfedem
stanovend kritéria.

Po vyplnéni dotaznikli nasledovalo zpracovani a statisticka analyza dat. Sledovany
byly nejriznéj$i proménné, které by mohly ovliviiovat vztah mezi narcismem, sebetictou a
zivotni spokojenosti. Testova baterie se skladala z uvodniho listu, kde byla vyjadiena
prosba o vyplnéni dotazniki spole¢né¢ s mymi kontaktnimi udaji. Také zde studenti

vypliiovali vstupni udaje a demografické udaje. Poté nasledovaly tyto Skaly:
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e Narcissistic Personality Inventory — 16
(Ames, Rose & Anderson, 2005)

Jak ukazala studie Pechové a Dostéala (2013), je korelace mezi Sestnacti-polozkou a
Ctyficeti-polozkovou verzi r = 0,89 a pouziti tohoto ndstroje poskytuje validni data pro
screening urovné narcismu. Jak Skala NPI — 40, tak Skdla NPI - 16 maji dostate¢nou
reliabilitu, aby mohly byt pro vyzkum pouzity. Mira vnitini konzistence, podle ¢eského
vyzkumu, dosahuje hodnoty 0,75, coz je o néco vyssi, nez uvadéli jeji tvarci (a = 0,70).
Krats$i verze byla zvolena ptredevsim kvili Casové nenarocnosti. Ziskat respondenty pouze
pod motivaci dobrého skutku pro védu a vyzkum neni jednoduché a mym zdmeérem bylo
zajistit, aby samotné vypliiovani dotazniku zabralo co nejkratsi dobu.

Tento dotaznik byl zatazen také na prvni misto, jelikoz diky tomu, ze je vystaven
na principu nucené volby mezi dvéma tvrzenimi (Napf.: polozka ¢. 2: A. Radéji splyvam s
davem; B. Jsem rad/a stfedem pozornosti), coz bylo pro respondenty Casto obtizné na
zodpovézeni. Mnoho polozek tak zlstavalo nevyplnénych, jelikoz studenti se nechtéli
ptiklanét ani k jedné z nabizenych moznosti. Snadngj$i pro vyplnéni by tak mohla byt
Skala F. BartoSe, jez vyuziva Likertovy stupnice, nicméné tam se zase setkavdme

S problémem pftiklanéni se ke sttednim hodnotdm.

e Dotaznik Zivotni Spokojenosti (Fahrenberg et al., 2001)

Tato Skala se dotazuje na deset oblasti lidského zivota a to: zdravi; prace a
zaméstnani; finanéni situace; volny ¢as; manzelstvi a partnerstvi; vztah k vlastnim détem;
vlastni osoba; sexualita; ptatelé, znami, pfibuzni; bydleni. Kazdy dotazovany ma mozZnost
zaznacit svoji spokojenost na $kale od velmi spokojen (7) az po velmi nespokojen (1). Pti
hodnoceni tedy s¢itdime hrubé skory pro jednotlivé oblasti a nasledné 1 hrubé skory pro
cely dotaznik. Vysledky mohou byt porovnavany také s populacnimi normami podle véku

¢i skupiny.
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Tabulka ¢&. 1 — Staninové normy a normélni procentualni rozlozeni pro DZS (Fahrenberg et al., 2001)

Podprimeér Priamér Nadprumér
Staniny 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Procenta 4 7 12 17 20 17 12 7 4
Suma % 23 % 54 % 23 %

Do mé studie byly zarazeny Ctyii Skéaly z ptivodniho dotazniku. Ty Skaly, které
nebyly validni pro vysokoSkolskou populaci nebo nebyly pfedmétem mého zajmu, jsem
vyradila. Jako podstatné a vypovidajici byly ponechény skaly spokojenosti se: zdravim;
vlastni osobou; sexualitou; prateli, znAmymi a pribuznymi. Financni situace,
manzelstvi, vztah k détem, bydleni, prace a zaméstnani nebyly pouzity, jelikoz studenti se
S témito oblastmi ve vlastnim Zivoté pfimo nesetkavaji a pokud ano, nema to tak zietelnou
a jasnou povahu, jako u dospélych.

Pro vypocty do mé studie byly vyuzivany hrubé skory a jednotlivé subskaly tak
mohly byt korelovany jak strovni narcismu, tak surovni sebeticty. Skaly obsahuji
napiiklad polozky: ,,Se svou duSevni kondici jsem...“, ,,Se svou obranyschopnosti proti
nemocem jsem...“, ,,Se svymi schopnostmi a dovednostmi jsem...“, ¢ ,,Se svou
spoleCenskou angazovanosti jsem.” Tyto polozky by mély dostatecné reflektovat, jak je
¢lovek v dané oblasti zivota spokojeny. Tento dotaznik piedpoklada, ze respondent bude

odpovidat na zéklad¢ kvalitni reflexe, bez zamérného zkreslovani.

e Rosenberg Self - Esteem Scale (Rosenberg, 1965)

V kapitole ,Mcfeni sebetcty” se o této Skdle zminuji jako o jedné
Z nejrozsifengjSich a nejpouzivanésich. JelikoZ byla vyhodnocena jako vhodna i pro slavné
Ceské vyzkumniky (Blatny & Osecka, 1998; Blatny, Osecka & Urbanek, 2006) byla
vyuzita i vtomto vyzkumu. Skladd se z pouhych deseti polozek, na které je pro
respondenty pomérné lehké odpovédét. Instrukce zni, aby vyjadiili svij ¢asteény ¢i Gplny
souhlas/nesouhlas s jednotlivym vyroky.

Polovina polozek je formulovanych pozitivné (,,Mam k sob& dobry vztah.*), druhé
polovina negativné (,,N€kdy si myslim, Ze jsem naprosto neschopny.*) Jedinec s vysokou
urovni sebeticty bude potvrzovat a ,,zcela souhlasit” s pozitivnimi polozkami a naopak ty

negativni bude vyvracet. Ackoliv byla $kala vytvofena Rosenbergem jiz v roce 1965 je

56




stale povazovana za validni a reliabilni, nicméné opét pfedpokladame, Ze dany respondent

je schopny kriticky a pravdivé reflektovat sam sebe.

e Satisfaction With Life Scale (Diener, 1985)

Skala Edwarda Dienera je zaloZena na jednoduché myslence: Pro¢ se zkratka ¢lovéka
nezeptat, jak moc je Stastny a spokojeny. Predpokladame, ze ¢lovék je zvykly odpovidat
na takové otazky bézné. Jak uz svym blizkym, rodin€, kamaradiim, tak sdm sob¢. Polozky
jako ,,Se svym zivotem jsem spokojeny* ¢i ,,Témér ve vSech ohledech se mij zivot blizi
mému idealu® neskryvaji zadné zaludnosti. Ukolem respondenta bylo vyjadiit svij uplny &
Casteny souhlas/nesouhlas na Skale od 1-5, pficemz prostfedni hodnota 3 znamenala
,,nemohu se rozhodnout®.

Kone¢ny pocet bodi vyjadioval obecnou globalni Zivotni spokojenost. Ve vysledné
statistce a analytickém zpracovani dat se operovalo s hrubymi skory, které mohly korelovat
S narcismem, sebelctou, anebo dil¢imi demografickymi tdaji. Tuto Skdlu jsem do
vyzkumu zafadila, aby na rozdil od jednotlivych 8kl DZS dokazala jednoduse reflektovat,
jak dany clovék pohlizi na svij zivot jako na celek. Stird se zde spokojenost se
specifickymi oblastmi a mizeme ohodnotit, zda by si doty¢na osoba piéala prozit sviij zivot
jesté jednou, v takové podobé, jaky je ted’. Viz polozka €. 5: ,,Kdybych mohl/a Zit sviij

zivot znovu, témef nic bych nezménil/a“ (Diener et al., 1985).
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8 METODY ZPRACOVANI A ANALYZY DAT

Po sesbirani vSech dotaznikli byla vSechna data piepsana do excelovské tabulky.
Jednotlivi probandi byli vedeni pod Cisly, Zadnd jména nebyla pouzita. Byla zachovana
naprosta anonymita a zpétn¢ neni mozné dohledat, jaka data konkrétnim respondentim
patfi. Respondenti mohli byt tfidéni dle pohlavi, véku, studijniho oboru ¢i mésta, ve kterém
jejich studium probiha.

Pro statistickou analyzu byl vyuzivan program SPSS. K testovani platnosti pfedem
stanovenych hypotéz bylo vyuzito Pearsonovy korelace, jez sleduje silu vztahu dvou
proménnych. Pfi hledani rozdilu pouze mezi dvéma skupinami dvouvybérového t — testu.
Dale pak ANOVY, jejiz hlavni funkce spociva v posouzeni hlavnich a interakénich efektt
kategorialnich nezavislych proménnych na zavisle proménnou kvantitativniho typu.

K naslednému post —hoc méfeni bylo vyuzito Tukeyho testu (Hendl, 2006).
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9 VYBER A POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU

9.1 Populace a vybérovy soubor

Pro tento vyzkum bylo dalezité vybrat si populaci, kterd uz bude mit o trochu
jasngji v otazkach zivotni spokojenosti a bude mit za sebou i néjaké ukoly, kde bylo
potieba ukazat pravé schopnosti a dovednosti. Ackoliv se tyto podminky zdaji jako velmi
vagni, moji pfedstavou byla populace vysokoskolskych studenti, ve vékovém rozpéti od
18-26 let.

Domnivam se, ze jiz n¢kolikrat sami pro sebe odpovidali na otdzku, co by je mohlo
udélat stastnymi a zda realizuji spokojeny a naplnény zivot. Jiz nékolikrat se zcela jisté
museli samostatné rozhodovat at’ uz v otazkach ptatelstvi, partnerstvi nebo i kariéry. Prosli
si volbou vysoké Skoly, kde jsou nuceni k vykonim a sami sobé¢ i okoli dokazuji vlastni
hodnotu. Zpét dostavaji hodnoceni jejich vlastni osoby v mnoha podobach. Intelektové
schopnosti a znalosti jsou oznamkovany a ¢asto nemilosrdné komentovany zkousejicimi.

Vysokoskolsky student je také céastecné i1 nucen ke spoleCenskému Zivotu a
k socializaci. Po mnoha letech na zakladnich a stfednich $kolach je vystaven novému
kolektivu a chté nechté se projevuji jeho osobni vlastnosti a dispozice. Uplatiiuji se
domng¢lé 1 skutecné schopnosti navazovat pratelstvi 1 partnerstvi. Schopnost dobie se
socializovat, byt extrovertni, otevieny vii¢i nové zkusenosti, podnikavy a se smyslem pro
humor jsou velmi cenéné.

Odlisené osobnosti dispozice studentidi podminiuji to, jak dobfe se budou v novém
prostiedi citit a jakou spokojenost budou vykazovat. Také proces osamostatnéni se od
rodiny, odtrZeni se od pratel jest¢ z dob matetské Skolky, je obtizny. Vice se tim ukéze, jak
takovy mlady ¢loveék, opravdu véti své vlastni osobé a svym kompetencim. Jak vidi sam
sebe, svoji atraktivitu, jak se umi prodat a jak si d& zalezet na vybéru svych kamaradi.

Domnivam se, ze clovek od 18 let je schopen také dost dobie reflektovat sam sebe a
své pocity a mé vice jasno v zivotnich otazkach. Ackoliv je mnoho oblastni Zivota jeste
nejasnych, jako napiiklad préace, rodina, ubytovani, zabyva se jimi a je nucen se alespon
Vv téch zakladnich vécech, starat se sam o sebe. Pokud se mu to dafi, dobie se aklimatizuje
a vytvari si nové stabilni a podplirné prostiedi, ma osobnostni dispozice, které mu
umoznuji navazovat kvalitni vztahy, je spokojeny. Mezi témito dispozicemi mam na mysli

1 narcistické rysy, které maji moZnost se v plné sile projevit.
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Ze vsech téchto diivodli se domnivam, Ze vysokoskolskéd populace byla vhodnou
Kk otestovani jak miry narcismu, vlastni sebeucty, tak k zjisténi zivotni sebetcty. Operuji
také s predpokladem, ze tato mé blizka populace nema piili§ diivoda ke zkreslovani dat a je
oteviena k riznym dotaznikiim, testovanim a vyzkumtim. V ramci univerzity se obvykle
setkavaji s diplomovymi a bakaldfskymi vyzkumy pomérné casto. DalSim cilem bylo
zahrnout nejen studenty humanitnich oboru, jak je cCasto zvykem, ale také jiné obory.
Vznikly tak tfi dil¢i skupiny a to studenti: 1. Humanitnich obori, 2. Technickych obori

a 3. Ekonomickych obori

9.2 Vybér a popis vyzkumného souboru

Vybér respondentti probihal skrze oslovovani pracovnikli na riznych katedrach ve
méstech Praha, Brno a Olomouc. V Olomouci probihal vyzkum pouze na Univerzité
Palackého, v Brné na Masarykoveé Univerzité a Vysokém ucenim technickém. V Praze se
jednalo o univerzity Ceské vysoké udeni technické a Vysokou skolu ekonomickou.
Doktorandiim, doktorim, docentiim i profesorim byl zasilan email S prosbou o spolupraci.
Byl jim vysvétlen zamér vyzkumu a jeho cil, taktéz s kontaktnimi udaji na piipadné
dotazy. Prosba se vétSinou tykala mozZnosti pfijet na jejich prednasku ¢i cviceni a rozdat
studentiim dotazniky. V pfiloze byla zaslana kopie dotazniku, aby méli moZnost
nahlédnout jeho konkrétni podobu. Obeslano bylo pies 300 vyucujicich. Pokud mi dali
prilezitost vyuZzit ¢asu v jejich hodinéach, pfijela jsem osobné na katedru a dotazniky pak
distribuovala na za¢atku ¢i konci prednasky.

Nésledné jsem samotnym studentiim vysvétlila, o jaky vyzkum se jedna a co je jeho
zdmerem. V této fazi meli moznost se vyjadfit, pokud se vyzkumu nechtéli Gcastnit a
dotaznik nevypliovat. V pribéhu vyzkumné ¢asti nikdo toto rozhodnuti neucinil. Nicméné
mnoho respondentd vynechdvalo nékteré otazky v dotaznicich.

Celkem se mého vyzkumu zucastnilo 330 respondenti. Z toho 187 Zen a 143
muzu. Z mésta Olomouce se vyzkumu zacastnilo 145 studentt, z mésta Brna 111

studentu, z mésta Prahy 74 studenti. (Viz graf ¢. 1)
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Graf ¢. 1 — RozloZeni participantii vyzkumu podle pohlavi a mista studia
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Z toho 31 studentt humanitnich oboru (psychologie, sociologie) 152 studentt
technickych obort (matematika, fyzika, architektura) a studenti 147 ekonomickych
obori (ekonomie, bankovnictvi). Tito studenti byli vybirani z riznych ro¢nik.

Ackoliv jsem se snazila o co nejvétsi reprezentativnost mého a vyvazenost, CO se
ty¢e pohlavi, nepodatilo se mi posbirat mnoho muzi, ktefi by studovali humanitni obor.

Graf €. 2 znazoriiuje onu nerovnovahu.

Graf ¢. 2 — Rozlozeni probandu dle pohlavi a studijniho oboru
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Dale byli studenti dotazovani na jejich spokojenost se sou¢asnym vztahem, ktery
maji. Tato otdzka zlstavala nezodpovézena, pokud nebyli ve vztahu déle jak Sest mésicu.
Takovyto dlouhotrvajici vztah méla pouze polovina respondenti (N = 156). Nicméné 1
studenti, ktefi byli v krat§Sim vztahu, mohli na tuto otdzku odpovidat a vyjadfit svoji
spokojenost. V ojedinélych piipadech si i stalo, ze student nebyl v zadném vztahu, nicméné
chtél odpoveédet, ze i piesto spokojeny je. Tento ptipad pak byl posuzovan jako nevyplnéni
otazky, jelikoz se mélo jednat o vyjadifeni spokojenosti se soucasnym vztahem. Ziejmeé
Cist€ nahodné stejny pocet (N=32) muzu i zen na tuto otdzku neodpovédélo. Nazorné

rozlozeni ilustruje graf ¢. 3.

Graf ¢. 3 — Spokojenost a nespokojenost se souc¢asnym vztahem v zavislosti na pohlavi
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10 ETIKA VYZKUMU

Z etického hlediska byly dodrzeny zakladni podminky etického kodexu Katedry
psychologie Univerzity Palackého v Olomouci. Samotné provedeni vyzkumu sebou
neneslo zadné tizivé dilema. Dilezité bylo, aby probandi byli informovani, co je ucelem a
cilem. Vétsina studentd neméla s vyplnénim dotaznik zadny problém, jelikoZ po nich
nebyly zadany identifikacni Gidaje a oni tak méli jistotu anonymity. Jednalo se také o
studenty, pro které jsem neznamou osobou a pouze od nich zaddm hromadné vyplnéni a
nasledné sesbirdni dotaznikli. Pokud by dotazniky vybiral sdm vyucujici, mohli by mit
pocit, ze se nékteré citlivé informace, naptiklad ze $kal zivotni spokojenosti, mohou dostat
do nepovolanych rukou. Nicméné témér ve vSech pripadech odevzdavali dotazniky pfimo
me. Pouze dvakrat byly dotazniky pfedany nejprve uciteli, ktery je nésledné pteposlal mné.

Studenti dostali kontaktni udaje, které byly napsany na ivodni stran¢ a mohli si tak
zazadat o ptipadné vysledky (které se vSak netykaji jedincli, nybrz celého vzorku).
V mnoha tfidach jsem byla i pozddana o dalsi informace, co se napiiklad osobnostnich
rysu tyce, nebo obecné Zivotni spokojenosti. Pokud byl zajem, zdstavala jsem se studenty
po sesbirani dotazniku, dokud vyucujici v ramci hodiny dovolil. Domnivam se, Ze timto
vyzkumem nemohla byt zpilisobena zadna psychickd tijma a testovani nemélo negativni

efekt na Zadného ze studentt.
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11 VYSLEDKY TESTOVANI

Stejné jako ve vyzkumu Pechové a Dostala (2013) i v mém vyzkumu byla ovéfena
vnitini konzistence skaly NPI — 16. Bohuzel nedoslo k vyuziti vSech 330 dotaznikti. Pokud
respondent nevyplnil vice jak dvé polozky v NPI, dotaznik nebyl zafazen do statistické
analyzy. Takto tedy bylo vylouceno 52 dotaznikt (15,8%). Toto cCislo je velmi vysoké.
Alespont to vSak svéd¢i o dobrovolnosti k vypliiovani a vyuziti moznosti neodpovidat
polozky, které jsou testovanému nepiijemné. V priabchu Setfeni bylo pro mnoho
respondentli obtizné vybrat pouze jedno tvrzeni a daleko méné problému jim Cinily Skaly
zalozené na Likertové hodnoceni.

K hodnoceni NPI — 16 bylo vyuzZito 278 dotaznikii. Hodnota vnitini konzistence
dosahovala hladiny a = 0,69. Je tedy o néco nizsi, nez jak hovoii pfedchozi ¢eské Setteni,
ale stdle mizeme fici, ze jednotlivé polozky skutecné vytvéreji konzistentni Skalu.
Koeficienty konzistence pro jednotlivé dotaznikové polozky vyjadiuje tabulka ¢. 2. Pokud
by byla tato metoda vyuzivana dale, mozna by bylo vhodné zamyslet se nad vyloucenim

polozky €. 6 ¢i polozky €. 13.

Tab. ¢. 2 Koeficienty vnitini konzistence u jednotlivych

polozek NPI
Pramér Rozptyl | (Bodové) |Cronbachova
skaly pfi | Skaly pfi | Biserialni Alfa pfi
odstranéni | odstranéni | korelace odstranéni

polozky polozky polozky
NPI1 5,255 8,472 ;394 661
NPI2 5,040 8,204 ,391 ,658
NPI3 5,115 8,189 420 ,655
NP14 4,917 8,329 ,339 ,665
NPIS 5,065 8,357 ,339 ,665
NPI6 5,165 9,380 -,011 ,706
NPI7 5,187 8,492 334 667
NPI8 5,086 8,787 ,187 ,685
NPI9 5,281 8,881 232 678
NPI10 5,162 9,176 ,062 ,698
NPI11 5,036 8,042 452 ,650
NPI12 5,209 8,397 ,388 661
NPI13 4,960 9,164 ,046 ,703
NPI14 5,061 8,339 ;345 ,665
NPI15 5,317 8,686 ,365 ,666
NPI16 4,996 8,292 ,353 664
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Maximalni hodnoty, které bylo v dotazniku NPI dosazeno je 16, 85. Minimalni

skore se v nékolika piipadech rovnalo 0. Primérnou hodnotou ze vSech dotaznik bylo

skore 6, 27.

Pocty posuzovanych dotaznikl v jednotlivych polozkach ¢i skalach jsou uvedeny

Vv tabulce €. 3. Tyto pocty se vyznamng liSily a je tfeba tento fakt brat v potaz pii zavérecné

diskuzi.

Tab. ¢. 3 — Pocty dotaznikti podrobenych statistické analyze v jednotlivych skalach a demografickych

otazkach
ROS NPI Zdravi | Vlastni Os. | Sex. | Pratelstvi | pohlavi
ROS 327 305 321 325 302 327 327
NPI 305 307 302 305 286 307 307
Zdravi 321 302 324 323 301 324 324
Vlastni Os. 325 305 323 328 303 328 328
Sex. 302 286 301 303 305 305 305

V pribéhu testovani byla ovéfovana i vnitini konzistence dotazniku SWB. V tomto

ptipad¢ bylo vyuZito 326 dotaznikli. Pouze 4 z nich tedy nebyly hodnoceny (nedoSlo

k vyplnéni vSech 5 polozek). Vysledky ukazaly velkou vnitini konzistenci. Cronbachova

alfa dosahovala hodnoty a = 0, 75. Koeficienty pro jednotlivé polozky jsou uvedeny

V tabulce ¢. 4.

Tab. ¢. 4 Koeficienty vnitini konzistence u jednotlivych polozek SWB

Pramér | Rozptyl Skaly .
Skaly pfi pfi (Bodqye)’ Cronbachova Alfa
.. L Biserialni .. ol
odstranéni | odstranéni pfi odstranéni
. . korelace .
polozky polozky polozky
SWE1 15,500 8,300 572 690
Swe2 14,635 9,488 405 745
SWB3 14,785 8,428 654 670
SwB4 14,911 8,334 515 709
SWB> 15,506 7,118 512 727
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Primérné bylo v tomto dotazniku dosahovano hodnoty 19b. I kdyby byl respondent
se svym zivotem velmi nespokojen, dosahl by (pii zodpoveézeni vSech otazek), alespon 5b.
Tento pfipad nenastal a minimalni hodnoto se tak stalo 6b. Maximalni hodnoty 25b vSak
dosazeno bylo, coz je pfinejmensim piijemné zjisténi, ze existuji jedinci maximalné
spokojeni se svym zivotem.

Na nasledujicich stranach se budu vénovat statistickému testovani jednotlivych

hypotéz.
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H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife narcismu mezi muZi a Zenami.

Za vyuziti dvouvybérového t — testu byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi
muzi (m = 7, 40) a Zenami (m = 5, 41) v mife narcismu ( tzos = - 5, 06; p < 0,001). Viz
graf ¢. 4. Hypotéza muze byt prijata. Vysledky vychazeji podobné jako v zahrani¢nich
studiich (Grijalva et al. 2014; Paulhus & Williams, 2002) i ve studii Pechové a Dostala
(2013). Pouze F. Bartosovi (2010) vychazi statistika odliSn¢.

Graf ¢. 4 — Mira narcismu V zavislosti na pohlavi (Pozn.: pohlavi 1 = Zeny, pohlavi 0 = muz)
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H2: Mira narcismu statisticky signifikantné souvisi S mistem studia.
Pfi testovani se ukazalo, Ze vyskyt narcismu, potazmo jeho mira signifikantné

koreluje s mistem studia. Hypotézu tedy pFijimame. Primérna hodnota v NPl u
Olomouckych studentl (N = 133) byla 5,6. U Brnénskych studentt (N = 102) 6,5, nicméné
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u Prazskych student (N = 72) pramér dosahoval hodnoty 7,2. Vysledky taktéz znazornuje
graf ¢. 5.

Graf €. 5 — Mira narcismu u studentt ve méstech Olomouc, Praha a Brno
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Vysledky byly pocitany za pomoci ANOVY, pti¢emz hodnota Fy.304 = 5, 84; p = 0,
003. Timto testem byl tedy zjiStén rozdil mezi tfemi skupinami. Bylo tedy potiteba
statisticky ovéfit, mezi kterymi skupinami existuje onen vyznamny rozdil. Nésledné Post —
hoc testovani (Tukey HSD) potvrdilo statisticky signifikantni rozdil mezi studenty
z Olomouce a z Prahy a z Olomouce a z Brna. Viz tabulka ¢. 5.

Tabulka €. 5 — Rozdil v mife dosahovanych hodnot v NPI u studentti v Praze, Brn€¢ a Olomouci

Rozdil mezi Standardni 95 % interval
Zavisle proménna priméry chyba p - hodnota spolehlivosti
Dolni Horni
mez mez
NPI | Olomouc Praha -1,685 0,51 0,00| -2,89 -0,48
Brno -0,97 0,46 0,09| -2,06 0,11
Praha Brno 0,71 0,54 0,38| -0,55 1,98
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H3: Mira narcismu statisticky signifikantné souvisi se studijnim oborem.

Vliv studijniho oboru byl testovan analyzou rozptylu. Bohuzel se nepotvrdilo, Ze by
mezi mirou narcismu a studijnim oborem existovala signifikantni souvislost (p = 0,405).
Tuto hypotézu tedy zamitame. Nasledné jsme se rozhodli otestovat, jestli nehraje vliv
kombinace oboru a pohlavi, ale ani zde nebyla prokazana souvislost (p = 0,231). Mira
narcismu tedy signifikantn¢ souvisi S pohlavim, ale studijni obor, podle téchto vysledk,

rozhodujici vliv nema. Vysledky jsou znazornény grafem ¢. 6.

Graf ¢. 6 — Mira narcismu v zavislosti na interakci oboru a pohlavi (Pozn.: obor 1 = Olomouc, obor 2 =

Praha, obor 3 = Brno; pohlavi 0 = muz, pohlavi 1 = Zzena)

pohlavi*obor; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 301)=2,0273, p=,13348
Vertikdlni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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H4: Mira narcismu statisticky signifikantné koreluje s po¢tem vztahi.

Tato hypotéza byla ovéfovana za pomoci Pearsonovy korelace. Byla potvrzena
signifikantni souvislost mezi vyskytem narcistickych ryst a poctem partnerskych vztaht.
Nicmén¢ pouze u Zen. Primérné mély zeny v mém vzorku tfi vztahy (m = 2, 68).

Korela¢ni koeficient dosahoval hodnoty r = 0, 26; p < 0,001. Hypotéza je tedy platna a je
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piijata pouze v piipadé Zenského pohlavi. Tato souvislost je velmi podstatnd. Cim vyssi
je tedy mira narcistickych ryst u zen, tim vice se zvySuje jejich pocet partnerskych vztaht.

U muzi tento vztah prokazan nebyl. Korelace mezi po¢tem vztahi a hodnotami
NPI vychazela r = 0, 083; p = 0, 35. Muzi méli pramérn¢ taktéz téi vztahy (m = 2, 91).
Mohli bychom tedy ptfedpokladat, Ze i kdyz muzi budou v narcismu dosahovat vysokych
hodnot, na jejich partnerskych vztazich, pfinejmensim na jejich poctu, se to neodrazi.
Ackoliv primérné¢ mély obe pohlavi primérné stejny pocet vztahti, u Zen mizeme vice

spatiovat tendenci vice stfidat své partnery v zavislosti na vyskytu narcistickych ryst.

HS5: Mira narcismu statisticky signifikantné koreluje se spokojenosti se sou¢asnym

vztahem.

Bohuzel statistika neprokazala, Ze by existovala signifikantni souvislost. Pearsontiv
korelac¢ni koeficient dosahl hodnoty r = - 0, 094; p = 0, 14. V nasem testovani se tedy

ukazuje, Ze narcismus tento vliv nema. Tuto hypotézu zamitame.

H6: Mira narcismu statisticky vyznamné pozitivné koreluje s Zivotni spokojenosti

V mém vyzkumu byla velmi dilezitd souvislost narcismu a Zivotni spokojenosti.
Pro tento pifipad doslo k rozdéleni hypotézy na pét dilc¢ich hypotéz. Narcismus byl tak
testovan s kazdou $kalou DZS zvlast a naslednd jesté korelovan se $kalou SWB. Pro
testovani bylo vyuzito Pearsonovy korelace. Vysledné hodnoty jsou uvedeny v tabulce
¢. 6. Zkratkou ,,ROS* je mySlena Rosenbergova Self-Esteem Scale. ,,NPI* je dotaznikem

méfici iroven nacismu a dale jsou v tabulce uvedeny ¢tyfi Skaly z dotazniku DZS.

70



Tab. ¢. 6 — Korela¢ni koeficienty mezi mirou narcismu sebeuctou, Skalami zivotni spokojenosti a pohlavim

(hvézdi¢kami je oznacena statisticka signifikance * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,00)

NPI Zdravi |Vlastni Os. |Sexualita |Pratelstvi
ROS RCH Ralakel (S4FF* ,D2*** ,26%** ,28***
NPI ,10 ,30** ,15* ,16**
Zdravi ,D4FF* ,36*** (A5F**
Vlastni Os ,58*** ,B65***
Sexualita ALFF*

H6a: Mira narcismu statisticky vyznamné pozitivné koreluje s Zivotni spokojenosti

v oblasti ,,Vlastni osoby*

Jak je cCiseln¢ vyjadieno v tabulce ¢. 6 narcistické rysy pozitivné korelovaly
s vlastni osobou (r = 0, 30; p < 0,001). Hypotézu prijimame. Vysledek tak potvrzuje
predpoklad, ze narcisti¢ti jedinci si ceni svého téla a obdivuji ho. Sami v této skale i
reflektuji, zda jsou spokojeni se svym sebevédomim a sebejistotou. Pokud ma jedinec
opravdu narcistické rysy, nemé&l by byt stydlivy, taktéz by se nemél bat vyjadiit ocenéni a
pochvalu jak viac¢i svému vzhledu, télesné schrance 1 vii¢i svym schopnostem a

dovednostem. To, co citi je hrdost k sobé samému.

H6b: Mira narcismu statisticky vyznamné pozitivné koreluje s Zivotni spokojenosti

V oblasti ,,Sexuality*

Hypotézu prijimame. Narcismus koreloval se spokojenosti v oblasti sexuality (r
= 0,15; p < 0,05). Korelace je statisticky signifikantni nicméné slaba. Narcisté by vsak
méli vykazovat spokojenost se svoji sexualni pfitazlivosti, vykonnosti a ¢astosti sexudlniho
kontaktu. Muselo by dojit skute¢né k hlubokému vnitinimu odhaleni, pokud by mél jedinec

s narcistickymi rysy pfiznat, Ze neni spokojeny se svoji sexualni vykonnosti.
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H6c: Mira narcismu statisticky vyznamné pozitivné koreluje s Zivotni spokojenosti

Vv oblasti ,,Pratelé, znami, pribuzni*

Zde korelace vychazi r = 0, 16; p < 0, 01. Ackoliv je korela¢ni koeficient slaby,
vysledek je vysoce signifikantni a hypotézu pFrijimame. Respondenti s narcistickymi rysy
byly tedy v mém vyzkumu spokojenosti s tim, jaké vztahy kolem sebe maji. M&me na
paméti, ze hodnoceni téchto vztahii je jejich hodnocenim. Neptdme se danych pratel ani
rodiny. Narcist¢é mohou vnimat své vztahy jako dobré a kvalitni, nicméné okoli si nemusi

myslet totéz. Dulezité je, Ze sm narcista je spokojeny.

H6d: Mira narcismu statisticky vyznamné pozitivné koreluje s Zivotni spokojenosti

V oblasti ,,Zdravi“.

Tuto hypotézu miizeme zamitnout. Statistika neodhalila signifikantni souvislost.
Korelaéni koeficient dosahoval hodnoty r = 0,1; p = 0,09. Narcistické rysy tedy

neptispivaji k prozivani vétsi spokojenosti v této Skale.

H6e: Mira narcismu statisticky vyznamné pozitivné koreluje s globalni Zivotni

spokojenosti

V ramci testovani spokojenosti byla méfena souvislost mezi Dienerovou Skalou
SWB a NPI. Cilem mé¢lo byt poznani, zda narcismus ma vliv na celkovy pocit zivotni
spokojenosti. Pfedeslé testovani se vénovalo pouze jednotlivym aspektum lidského Zivota,
nicméné tato Skéala se zaméfuje na globalni subjektivni hodnoceni jedince.

Byla prokazana slaba pozitivni korelace (r = 0, 16; p < 0, 01). Tato hodnota
odpovida i predeslym korelacim v jednotlivych $kalach DZS. Vysledky se tedy navzajem
podporuji a 1 v tomto testovani a miZeme fict, Ze narcismus piispiva k pocitim Zivotni
spokojenosti. Nami formulovana hypotéza mize byt p¥ijata.

Opét se zde vSak setkame s faktem, Ze Rosenbergova Skéla sebeticty korelovala se
Skalou SWB daleko silnéji. Korela¢ni koeficient zde dosahl hodnoty r = 0, 41; p <0, 001.
Sebetcta je v tedy v hodnoceni globalni zivotni spokojenosti daleko silngj$im prediktorem.
Porovname-li hladiny vyznamnosti a korelacni koeficienty, je zde zfetelny nepomér.

Ackoliv se tedy prokazala souvislost narcismu se Skdlami Zivotni spokojenosti,

Rosenbergova Skala sebetcty koreluje s hodnotami Zivotni spokojenosti signifikantné
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vyznamnéji, nez narcismus a to v piipad€ zdravi, vlastni osoby, sexuality i1 pfatelstvi. Tento

vysledek bude déle rozebiran v zavére¢né diskuzi.

H7: Mira narcismu statisticky signifikantné koreluje se sebetictou.

Tuto hypotézu mizeme pFijmout. Korelace vztahu narcismu a sebetcty je stiedné
silnd. Dosahovala hodnoty r = 0,31; p < 0,001. Jedincova sebetcta dava predpoklady ke
vzniku narcismu. Nebo alespon muzeme pozorovat podobné rysy ¢i podobné projevy.
Pokud tedy vzristd sebetcta, vzrsta i narcismus, ale mizeme se domnivat, Ze pouze
nékteré rysy. Otdzkou do diskuze by také mohlo byt, zda narcismus muze podminovat
vzrustajici sebeuctu. Otazkou dal$i, co tedy konkrétné odliSuje neklinicky narcismus od
vysoké sebeucty.

Ne vSechny narcistické rysy jsou pak spojeny s zivotni spokojenosti. Taktéz je tfeba
mit na mysli, Ze spojujeme explicitni sebeuctu, tedy tu, kterou jedinec sam sob¢ pfizna a
kterou chce vyzkumnikovi ukézat. Méjme na paméti, Ze zde mlze dochazet k védomému

zkreslovani dat.
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12 DISKUZE

12.1 Diskuze statisticky signifikantnich vysledki

vvvvv

V nasem vyzkumu se potvrdilo, Ze narcismus je spojen s prozivanim zivotni spokojenosti.
Nicméné ani statistickéd analyza zcela jasné neodpovida, jaky je vztah narcismu a sebeucty.
Jednoznacn€ je narcismus silnym prediktorem v pozitivnim hodnoceni vlastni osoby.
Muzeme si dovolit prohlésit, ze pokud se narcisty zeptame, jak schopnym, kompetentnim,
uspésnym ¢i hezkym je, bude se chvalit. Rysy, které takovy ¢lovék ma, mu poméahaji, aby
si sdm sebe vazil a umél se nalezit¢ ocenit. AvSak, jak naSe statistika ukazuje, clovek
s vysokou sebeuctou o sobé bude taktéz prohlasovat, Ze si své osoby vazi a ceni. Korelace
mezi sebetictou a Skalou DZS ,,Vlastni osoba“ je daleko silngjsi, neZ korelace neklinického
narcismu a $kalou DZS ,,Vlastni osoba*.

Zajimavym faktem by mohlo byt, ze v tomto Setieni vychdzi pozitivni korelace
narcismu a Skaly ,,Pratelé, znami a pribuzni“. Pfedpokladem bylo, Ze narcisté nemaji
dobré vztahy. Vychazime zde z teorie, Ze neumi projevovat pravy zajem a empatii (Morf &
Rhodewalt 2001; Rose 2002). Neumi naslouchat a neprojevuji se altruisticky. Nejsou
schopni hlubsiho, autentického kontaktu. Nedokazou projevovat piili§ empatie, jelikoz se
zkratka nezajimaji o Zivot druhych lidi a o jejich problémy. Statistika vSak ik, Ze existuje
pozitivni korelace mezi narcismem a spokojenosti v této oblasti. Je mozné, ze hodnoceni
by se lisilo, pokud bychom se zeptali doty¢nych pratel ¢i rodinnych prislu$niki, jak by
tento vztah s respondentem hodnotili. Dozvédét se jejich uhel pohledu by poskytlo dalsi
vhled do problematiky narcistickych vztahti. Domnivame se, ze takovéto udaje by mohly
pfinést dal$i zajimavé vysledky. Nicméné je tfeba vychazet pouze z faktl, které nadm
statistika dava. Je tedy pravdépodobné;jsi, ze jedinec s narcistickymi rysy bude se svymi
pratelskymi a rodinnymi vztahy spokojeny.

Narcismus déle koreloval i se Skalou ,,Sexualita“. Tato oblast je vice nez dulezitou,
sexualni pfitazlivosti, vykonnosti ¢i vyslovné spokojenosti se sexem, vypovida mnohé o
sebevédomi. Tato Skdla nebyla pro probandy jednoduchou. Dotazuje se jich na intimni
oblast a respondent je nuceny vice méné ke zpovédi, jak si ve své sexualité vefi a jak se

V ni citi. Nicméné statistika v tomto smyslu nehovoii jasné. Pouze slaba korelace nemiize
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urCit, zda Je spokojenost v oblasti sexuality jednozna¢né spjata Srysy narcismu.
Pravdépodobné, pokud jedinec opravdu ma sklony vychvalovat svoji osobu, bude
vychvalovat i svoji sexualni vykonnost. Nicméné piiznat zranénost ¢i neschopnost v této
oblasti muze byt velmi obtizné i pro ¢loveka, ktery narcistické rysy nema. Zde mohlo ve
velké mife dochéazet pravé k védomému zkresleni vysledkii.

Kdo je skute¢né ochotny ptiznat svoji sexudlni nedostacivost ¢i pochybnosti? Nas
vyzkum ani jeho cil neddvaji respondentovi dostate¢nou motivaci k tomu, aby odpovidal
podle pravdy ¢i aby byl zcela upfimny. A Skaly tohoto dotazniku davaji velky prostor
k tomu, odpovidat tak, jak se chce dany proband prezentovat. I kdyz by mohla byt
populace vysokoskolskych studentli veelku zvykla udavat do dotaznikli osobni informace,
stale musime mit moznost takového zkresleni na paméti.

U malo vyznamnych korelaci miiZzeme mit dojem, Ze tam zkratka neexistuje vztah.
Rozhodné¢ ho nemizeme vyvodit na zaklad¢ statistiky. Teoreticky vSak mulzeme
predpokladat skryty negativni vliv narcismu na Zivotni spokojenost. Pro mnohé narcisty
by bylo nepiedstavitelné si pfiznat, pravé pies onu hrdost a respekt k vlastni osob¢, ze jsou
vlastné nespokojeni s tim, jak svlj zivot prozivaji. Mizeme se domnivat, Ze pfiznani
jakékoliv neschopnosti jim ptsobi velkou bolest. Misto toho, aby svoji nedokonalost
pripustili, miize spise dojit ke zkresleni dat. Skéla télesného zdravi se s narcismem nepoji
témer vitbec a statisticky je tato souvislost zcela nevyznamna. Ani predchézejici vyzkumy
nepoukazovali na to, Ze by neklinicky narcismus ovliviioval pohled na vlastni télesné
zdravi.

Co se tyCe korelace narcismu a globalni Zivotni spokojenosti, opét se nam
potvrdilo, Ze existuje slaby pozitivni vztah. Neni to vSak korelace natolik silnd, abychom
mohli uvaZovat, Ze narcistické rysy budou ¢init daného jedince $tastnéjSim. Je nutné
upozornit, ze silngjsim faktorem v predikci zivotni spokojenosti se v nasem Setieni
jednoznacné ukézala sebeucta. Korelovala se viem Gtyfmi $kalami DZS a tyto korelace
jsou daleko silngjsi. Jaky je tedy vztah mezi sebeuctou a narcismem? Ma narcismus
nékteré rysy spole¢né? A jsou tyto rysy prediktory zivotni spokojenosti? Které konkrétni
rysy narcismu tedy k zivotni spokojenosti prispivaji? Nebo ma pouze narcisticky jedinec
néco navic, co zapficiiuje vnitini nespokojenost? Muze to byt ono hluboké neptiznané
vnitini zranéni?

Silny korela¢ni koeficient mezi mirou narcismu a mirou sebeucty piindsi pouze
¢asteCnou, nejasnou odpovéd. Vime tedy, ze tyto dva fenomény spolu souvisi, ale

podmifiuji se navzajem? Nebo jsou to tytéZ fenomény? Cim je sebeucta specifictéjsi?
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I hodnoceni spokojenosti s vlastni osobou je silnéji spjato se sebeuctou. Mohli bychom
predpokladat, Ze sebetcta podminuje vznik opravdového grandiézniho narcismu. Tento
predpoklad je vSak spekulativni. Bohuzel i v hodnoceni sebelcty bylo vyuzito prosté
metody sebeposuzujiciho dotazniku. Nezapomenme na implicitni sebetuctu, ktera nebyla
meéfena, nicméné jeji nizka uroven je spojena praveé se zranitelnosti, specifickou

pro narcismus.

12.2 Diskuze dotaznikovych metod

V budoucich vyzkumech by bylo potieba zkoumat narcismus daleko hloubéji,
podrobnégji. Napiiklad Setfenim, které¢ by se tykalo jedné osoby a nasledného hodnoceni
jedincovi sebeucty od blizkého okoli nebo za paralelniho pouziti osobnostnich dotazniku.
Odpovéd’ na predeslé otazky bychom vSak mohli najit i vtypu nami zvolenych
dotaznikl. Rosenbergova skala se sklada z deseti tvrzeni, kde respondenti maji moznost
vyjadfit svij souhlas ¢i nesouhlas. Vyjadfit spokojenost se svoji osobou je tak daleko
snadnéjSi, nez vyloZzené¢ rozhodnout mezi dvéma tvrzenimi, které maji popisovat
respondentovu povahu. Je pravdépodobné leh¢i vyjadiit alespon ¢asteény souhlas
s polozkou ,,Jsem se sebou vcelku spokojeny/a“, nezli si vybrat mezi vyroky ,,Vzdycky
vim, co délam* x ,,Nékdy si nejsem jisty/4, co délam®.

Je dobré tedy mit na mysli fakt, Ze narcismus je zde méfen opravdu v suroveéjsi
podobé, nezli sebetcta. Metody jsou brany jako vhodné a kompetentni pii hodnoceni
danych psychickych fenomént, ale je dobré zahrnout odlisnou konstrukci dotazniki i do
uvah, pro¢ vysledky vychdzeji takto. Zvlasté¢ hledame — 1i vysvétleni vztahu narcismu a
sebeucty.

Dalsim bodem je vliv demografickych tdaji na miru narcismu. I v tomto vyzkumu
vychézi, ze muZzi dosahuji vy$Sich hodnot, nez Zeny. Podobné vysledky byly zjistény jak
Vv zahrani¢i (Grijalva et al., 2014) i v ¢eském Setfeni Pechové a Dostala (2013). Tento fakt
je mozné si vysvétlit i tak, ze muzi se pfili§ neobavaji vychvalit a byt hrdi na své vykony a
svoji osobu. U Zen neni tak snadno pfijimano pokud ¢ini vetejné projevy svych dovednosti
a schopnosti. Muzi jsou vtomto daleko vice tolerovani. Nicméné pokud ma jedinec
vyrazné rysy neklinického narcismu, nemél by se pfili§ o reakce okoli zajimat. Také se
spiSe Castéji setkdme s pfipadem, Ze zena s respektem obdivuje muzovi vykony, nez

naopak.
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FrantiSek Barto§ (2010) ve svém vyzkumu uvadi, Ze mira narcismu je u muzi i zen
stejna. On vyuzival své Skaly, jez je zalozena na hodnoceni jednotlivych vyrokii za pomoci
Likertovy stupnice, zatimco VvV NPI musi proband vybirat mezi dvéma rozdilnymi
tvrzenimi. Ackoliv jsou obé metody validni a reliabilni pro méfeni narcismu, mohli
bychom hledat pfi¢inu riznorodych zavéri pravé zde. Je mozné, Ze Zeny jsou ochotnéjsi
ptiznat své narcistické rysy spiSe na stupnici od 1-7, nezli souhlasit pouze s jednim
vyrokem, ktery by jejich sebelasku vystihl. Nicméné¢ toto je pouhou hypotézou.

Rozdilnost jednotlivych $kal a typ dotazniku je velmi dtlezité brat v potaz. Jiz
bylo zminéno, Ze pouziti sebeposuzujicich dotaznikit mize byt zdrojem statistickych chyb
a zkresleni. Jedna se taktéz o metody (kromé dotazniku DZS), jeZ nebyly pro &eskou
populaci standardizovany. Pokud se také podivame do vysledkli vnitini konzistence
dotazniku NPI — 16, mohli bychom si povSimnout, Ze nékteré polozky by mohli byt
vylouceny, ¢imz by koeficient vnitini konzistence nabyl vétsi hodnoty. Tento zavér se tyka
dvou polozek. Kdyz zvazime, ze jejich celkovy pocet je Sestnact, jedna se o vyznamné

¢islo a bylo by dobré se zamyslet 1 nad Gpravou tohoto dotazniku.

12.3 Diskuze vybérového vzorku

Ve vyzkumu se ukazal jako statisticky signifikantni rozdil mezi mirou narcismu u
studentii v Praze, Brné a Olomouci. Tento zavér by mohl podporovat fakt, ze ve vétsich
méstech se vyskytuji lidé s rysy neklinického narcismu daleko castéji (Bartos, 2010). Tam
maji narcisté moznost projevovat své schopnosti a napliiovat piani a touhy. Malé mésta jim
nemohou poskytnout takové vyziti. Nicméné pfi deskripci mého vzorku jasn€ vyplyva, Ze
v Olomouci bylo daleko vice Zen, neZ muzi. TaktéZ z Prahy nebylo posbirano mnoho
studentl humanitnich obort. Proto by bylo vhodné i tento fakt podrobit dal§imu zkoumani.

Vliv ostatnich demografickych faktort, jako pocet sourozenct, ro¢nik studia, ¢i
mésto, ve kterém respondenti studovali, nebyl signifikantni. Neukdzal se vztah ani mezi
redlnym uspéchem v piijeti studenta na vysnény obor a mirou narcismu. Nicméné
predpokladali jsme, ze bude existovat alespont méfitelna souvislost mezi studijnim oborem
a mirou narcismu. Studenti humanitnich, technickych a ekonomickych oborti jsou
pfinegjmensim na prvni pohled i rozhovor velmi odlisni. I jejich osobnostni rysy jsou jiné a
mlady c¢lovek, ktery si jako své budouci povoldni vybere psychologii, by ani nemél byt

osobnostné totozny se studentem architektury, bankovnictvi ¢i fyziky. Je vSak mozné, Ze
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tyto osobnostni predispozice nesouvisi s Narcismem a vypovidaji o jinych osobnostnich
dispozicich ¢i rysech.

Predpokladame vsSak, ze zdrojem chyb muze byt pravé nevyvazeny a
nereprezentativni vzorek. Ackoliv jsme se snazili posbirat co nejvétsi mnozstvi studenti
se zastoupenim v rtiznych oborech, nejednd se o vzorek reprezentativni. Dle grafi
uvedenych v kapitole ,,Vybér a popis vyzkumného souboru® je zietelné vidét, ze se ndm
nezdafilo vybrat mnoho chlapcti z Olomouckych humanitnich studii ¢i Zen z Prazskych
technickych studii. Tento fenomén miize mit skutecné velky vliv, zvlasté pokud hledame
vztah demografickych proménnych a miry neklinického narcismu. Sice se nam tedy
potvrdilo, Zze v Olomouci vykazuji studenti niz$i miru narcismu nez v Praze, ale pfiinou
muze byt pouze to, Ze se jednalo pfedevS§im o Zeny z humanitnich studii. Pokud bychom
dokazali do vyzkumu zahrnout vice Zen z Prazskych humanitnich studii, vysledky by
mozna vychazeli jinak.

Domnivame se vSak, Ze v této oblasti ma cenu dale zkoumat a taktéz sledovat, zda
existuji obory, kde studenti vykazuji vy$s$i miru narcismu a jestli tato mira studiem klesa ¢i
stoupd. Nasim predpokladem je, Ze existuje také velky rozdil, mezi studentem prvniho
ro¢niku humanitniho oboru, ¢i ro¢niku patého. A domnivame se, ze tento rozdil bude jesté
vetsi, mezi studentem patého rocniku psychologie a studentem patého roéniku
ekonomickych studii.

K prodiskutovani jsou 1 Cisla, ktera vychdzela v otazkach narcismu a vztahu. U
zenské Casti mého vzorku byla pozitivni korelace potvrzena. U muzského vzorku
signifikantni vSak nebyla. Mohli bychom se domnivat, ze pokud maji Zeny narcistické
rysy, jsou ochotnéj$i ménit své partnery a hledat toho, ktery jim projevi dostatecnou tctu a
respekt. Alespon takto postupuji Castéji, neZ Zeny, které narcistické rysy nemaji. MuZi
dosahovali v priméru stejného poctu vztahti jako zeny, ale nebyla nalezena Zadna
statisticka souvislost. | v této oblasti v§ak neni mozné vyvozovat jednozna¢né zavéry a je

tteba se vénovat jejich dalSimu ovéfovani a testovani.

12.4 Naméty pro navazujici vyzkum

V budoucnu by bylo dobré dbat na vyvazengjsi vzorek co se oboru a pohlavi tyce.
Dale by mohlo byt zajimavé rozsifit vzorek o dal§i vékové skupiny, naptiklad star§i a

sttedni dospélosti. Tam pak sledovat vyskyt narcismu a jeho vliv na vnimanou Zivotni
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spokojenost. Star§i a vyzralejsi lidé také mohou mit jiz ucelenéjsi a jasnéjsi reflexi jejich
spokojenosti v zivoté.

TaktéZz je stale nevyfeSenym problémem, jak ovéfovat souvislost narcismu a
sebeticty s redlnym uspéchem v zivoté. Tento fakt je poméerné klicovym. Je dulezité, jestli
si jedinec mysli, Ze je uspésny, inteligentni, krasny a schopny, pokud tomu tak opravdu je
Vv redlném zivoté. Jestlize mu okoli kazdy den dava najevo, Ze jeho osobnost je uZasna a
dokonald mé pravo si to taktéz myslet. Bude pak existovat velky rozdil mezi timto
jedincem a jedincem, ktery nedokdzal naplnit ocekavani, selhdva v mnoha zivotnich
ukolech a nikdo nelichoti jeho vzhledu. Pfesto si sam snazi zuby nehty uchovat dokonaly
sebeobraz. Oba mohou vykazovat stejnou miru narcismu, nicméné jejich zivotni
spokojenost miize byt zcela odlisna.

Podnétné by také mohlo byt provést zahranicni studii a sledovat, zda je mira
narcismu u Ceskych studentti odlisna, od téch zahrani¢nich. Pokud by se takovy rozdil
ukazal signifikantni, dale prozkoumavat jednotlivé demografické ¢i osobnostni odlisnosti,
které by tento rozdil mohly zpiisobit.

V ramci diskuze je mym navrhem taktéz vice a hloubéji prozkoumavat vztah mezi
narcismem, sebeuctou a zZivotni spokojenosti ve smyslu podrobnéjsi analyzy tohoto vztahu.
Nezastavit se pouze na reflexi zprostiedkované sebeposuzujicimi dotazniky, ale doptavat
se okoli, blizkych ptibuznych, partnert a kamarddi. Mit moznost vice méfit Uroveil
implicitni sebetcty ¢i opravdu posoudit, zda je jedinec v zivoté spokojeny, ¢i zda pouze
zkresluje data a za spokojeného se vydava. To by mohlo pomoci rozklicovat onu zakladni

otazku, zda je skute¢né narcismus Stastny.
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13 ZAVERY

V tomto vyzkumu se podafilo prokazat, ze rysy neklinického narcismu statisticky
vyznamné piispivaji k pocitim zivotni spokojenosti. Souvislost se ukazala jako vyznamna
ve Skalach ,,Pratelé, znami, ptibuzni; ,,Vlastni osoba“ a ,,Sexualita®. Nicméné sebeticta
korelovala se zminénymi $kalami signifikantn¢ vyznamnéji. Stejné tomu bylo i v piipadé
globalni Zivotni spokojenosti. Bylo prokazano, ze mezi sebetctou a narcismem existuje
velmi silny vztah. At uz roste mira jednoho ¢i druhého, rostou i pocity spokojenosti.

Statisticky byla potvrzena rozdilnd mira neklinického narcismu u muzii a uz zZen.
Stejné jako v zahrani¢nich studiich dosahuji Zeny nizSich hodnot v mife narcismu, nez
muzi. Déale bylo prokazano, ze narcismus koreluje 1 s mistem studia respondentt. V Praze
dosahovali studenti signifikantné vyssi urovné narcismu, nez v Olomouci. Tento fakt vSak
muze byt spojen s nerovnomérnym rozlozenim studentt dle pohlavi a oborti v rdmci mista
studia. Vliv jinych demografickych proménnych se nepodatilo prokazat.

U zen mél vyskyt narcistickych rysti vliv na po&et partnerskych vztahtl. Cim vice se
u nich tyto rysy vyskytovaly, tim vice se pocet zvySoval. U muzské ¢asti vzorku nebyl
tento fenomén prokazan. Praimérny pocet vztahi byl vSak u obou skupin stejny, nehled¢ na

vyskyt narcistickych ryst.
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SOUHRN

Pokud za¢neme sbirat stfipky teorii k narcismu, jako prvni objevime fecké baje a
povésti. Narkissos tak dlouho hledél do studanky na sviij obrazek, az se v ni utopil.
V devatenactém stoleti se pak tento pojem objevuje znovu a to diky H. Ellisovi a P.
Néckovi, ktefi ho uvadi do psychologické literatury. Nejvice vSak tento pojem proslavil
Sigmund Freud. Vénoval mu celé dilo ,,K uvedeni narcismu* a tikd, ze do jisté miry je pro
nas zcela pfirozeny a normalni. Nicméné existuje i odvracend, Skodliva strana. Narcismus
vznikl predevsim jako disledek nenaplnéné lasky, kiivdy, ublizeni a je tak pouze krunyiem
a obranou, jez jedince chrani.

Na Sigmunda Freuda navazala celd fada dalSich psychoanalytikd. Patfil mezi né
Erich Fromm, Otto Kernberg, Karen Horneyovd ¢i Heinz Kohut. VSichni tito velci
psychologové shledavali narcismus jako Skodlivy rys, ktery jedince spiSe Svazuje a
neumoziuje mu naplnit své pravé touhy. Duse téchto jedincli je zranéna. Svoji bolest
skryvaji za maskou velkych osobnosti. Ostatnim demonstruji svoji silu, odvahu a
nadfazenost. To vSak jen proto, aby zakryli onu zranitelnost a nejistotu, jez hloda uvnitt.

V této praci se nasledné posuneme do osmdesatych let dvacatého stoleti. Zde
Americka psychologicka asociace zafazuje narcistickou poruchu osobnosti do DSM —IIlI.
Legitimizuje tedy narcismus jako néco Skodlivého a nebezpecného, co je tieba vylécit.
Nicméné vyvoj piistupt k narcismu stale pokracuje. Sociologové jako Gilles Lipovetsky ¢i
Christopher Lasch pfinasi teorie, Ze narcistické jedince formuje doba. Tento pohled na
spolecnost je typicky po druhé svétové valce. Lidé jsou zaméfeni na sebe a své potieby.
Zajimaji se vice o vlastni blahobyt, materidlni hodnoty a individuélni potifeby.

Ackoliv je tedy na jedné strané narcismus chapan jako klinicka porucha (v dnes$ni
dobé fazena do DSM — 5, u nds v MKN 10), na stran¢ druhé se setkavame s neklinickym
pristupem. Jedinci vykazuji rysy narcismu, které vSak nedosahuji patologické zavaznosti.
At uz jsou formovany soucasnou dobou, vrstevniky ¢i rodinou, shoduji se v zakladnich
charakteristikach s narcistickou poruchou osobnosti. Nicmén¢ tyto osobnostni projevy jsou
ostatnimi brany jako ,normalni“. Jedinec je sebestfedny, dominantni, sobecky,
vykofistovatelsky, neni schopen dobie zvladdat kritiku, touzi po pozornosti a ocenéni
a zivotnim cilem je byt uznavan, obdivovan a milovan.

V roce 1979 Raskin a Hall vytvofili dotaznik Narcissistic Personality Inventory

(NPI), jehoz cilem bylo méftit prave uroven neklinického narcismu. Pozdéji byla vytvoiena
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1 zkracena verze NPl — 16, jez redukuje problém Casové narocnosti, ale stale ziistava
validnim 1 reliabilnim nastrojem. I diky Castému pouzivani této $kaly probehlo mnoho
studii a dalsi vyznamné teorie pak piindsi zékladni rozdéleni narcismu na grandiozni a
vulnerabilni (€1 zjevny a skryty). Grandidzni typ je spolecnosti 1épe piizpisobeny a dokéaze
dobfe vyuzivat vyhod, které narcismus pfindsi. Skryty typ tlumi své narcistické projevy
uvnitf a trpi nedostatkem pozornosti, respektu a obdivu ze strany ostatnich.

V dalsi casti teorie je rozebran psychicky fenomén sebeucty. Vénuji se jak jejim
definicim, funkci 1 modeliim. S narcismem nepochybné sdili n¢kolik spole¢nych ryst.
V mnoha vyzkumech byla pocitana tésnost vztahu mezi sebeuctou a mirou neklinického
narcismu. Statistika udavéd, ze tyto dva psychologické konstrukty jsou velmi tuzce
propojeny. Roste-li uroveni jednoho, zvySuje se i uroven druhého (Zuckerman &
O’Loughlin, 2009; Morf & Rhodewalt, 2001).

Nasledujici kapitolou je Zivotni spokojenost. Nejen spousté psychologi piipadala na
mysl velmi dulezitd otazka, co Cini ¢lovéka Stastnym. Jaké faktory ptispivaji k zivotni
spokojenosti, a miize byt timto faktorem neklinicky narcismus. A jakou roli hraje v tomto
vztahu sebeucta? Pravé tyto otazky se staly odrazovym miistkem pro praktickou ¢ast.

Vyzkum byl zalozen na dotaznikovém Setfeni, jez probihalo u studenti vysokych
skol. Do testové baterie byly vybrany skaly Narcissistic Personality Inventory (NPI), pro
méfeni miry neklinického narcismu. Pro méfeni sebeticty Rosenberg Self-Esteem Scale,
pro zjisténi miry globalni zivotni spokojenosti $kala Subjective Well-Being Scale (SWB) a
Styfi vybrané subskaly z Geského Dotazniku Zivotni spokojenosti (DZS).

Celkem se naSeho vyzkumu zuacastnilo 330 respondentii. Jednalo se o studenty
humanitnich, technickych a ekonomickych oborli z Prahy, Brna a Olomouce. Po sesbirani
a vyhodnoceni dotazniki byla provedena statistickd analyza dat. Ta prokéazala signifikantni
vztah mezi mirou narcistickych rysti u daného jedince a prozivanim Zivotni spokojenosti.
Cim vice dany respondent v narcismu skoroval, tim vice spokojeny byl. Nejtésn&jsi vztah
byl se subskalou DZS ,Vlastni osoba®“, dale ,,Sexualita a nasledn& ,Ptatelé, znami a
ptibuzni®.

Statisticky byl taktéz prokazan velmi silny vztah mezi narcismem a sebetctou. Bylo
potvrzeno, ze tyto psychologické konstrukty spolu tésné souvisi. Samotny vztah sebetcty a
Zivotni spokojenosti byl vSak mnohem silngj$i, neZ vztah narcismu a Zivotni spokojenosti.
Sebetcta pozitivné korelovala signifikantné vice nez narcismus jak v pfipadé dotazniku
SWB, tak v ptipadé ¢tyfech vybranych subskal z dotazniku DZS. Vliv demografickych

faktori byl prokdzan v pfipadé pohlavi. MuZi dosahovali vysSich hodnot narcismu

82



Vv dotazniku NPI, nez Zeny. Staticky byl prokazén i rozdil, mezi studenty Olomouce a
Prahy. Tento fakt vSak muze byt pfic¢itdn na Ukor nevyvdzenému vzorku, co se tyce
pohlavi, studijniho oboru a mista studia. Statistika odhalila také souvislost miry narcismu u
7en a poétem jejich vztaht. Cim vys§i tato mira byla, tim vice se u nich poéet partnert
zvysoval.

Ackoliv byl vtomto vyzkumu prokazan signifikantni pozitivni vliv narcismu a
sebeticty na zivotni spokojenost, neni zcela jasné zodpovézena otazka, jaky vztah mezi
témito psychologickymi konstrukty plati. Nevime jisté, pro¢ narcismus koreloval s zivotni
spokojenosti méné, nez sebeucta. Neni mozné tak odhalit pfi¢inu, ¢i rysy, které
pfinejmensim k zivotni spokojenosti nepfispivaji.

Stejné jako v mnoha jinych vyzkumech byl 1 zde prokazan vétsi vyskyt narcismu u
muzil, nez u zZen. Dle statistiky, pfispiva k Zivotni spokojenosti a je velmi tzce spjat se
sebeuctou. Vyzkum neodhalil jaky konkrétni vztah mezi narcismem a sebetctou existuje.
Zda a v jakych rysech se shoduji, zda se podmifiuji ¢i jsou to na sob& nezavislé konstrukty.
V dal§im vyzkumu by bylo jist¢ vhodné podrobnéji zkoumat tento vztah. Napiiklad za
pomoci osobnostnich dotaznik.

Dale by bylo dobré vice rozs$ifit vzorek. Pomér muzi a zen v humanitnich,
technickych a ekonomickych oborech by mél byt daleko vyvazenéjsi. Mym navrhem je
taktéZ provést studii v zahranici, aby bylo mozné porovnavat vyskyt narcismu a specifika

pro ¢eskou vysokoSkolskou populaci a zahrani¢ni.
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ABSTRAKT

Tato vyzkumnad prace si kladla za cil zkoumat vztah narcismu, sebeucty a zivotni
spokojenosti. Vychazime z pojeti narcismu rozsifeného v oblasti psychologie osobnosti a
socialni psychologie. Testova bateric byla sloZzena ze $§kal Narcissistic Personality
Inventory-16, Rosenberg Self-Esteem Scale, Dotazniku Zivotni spokojenosti a Subjective
Well — Being Scale. Vyzkum byl proveden na vzorku 330 studentli z humanitnich,
technickych a ekonomickych obord na univerzitaich v Praze, Brn¢ a Olomouci. Testovan
byl vztah mezi vysledky pouzitych $kal a riznymi sociodemografickymi proménnymi.
Zahrnuta byla i statistika partnerskych vztahti a spokojenost v nich v zavislosti na arovni
narcismu. Analyza vysledkt odhalila vyznamny vliv pohlavi na miru narcismu. Sebeticta a
neklinicky narcismus spolu statisticky signifikantné souvisi a taktéz bylo prokazano, ze

neklinicky narcismus 1 sebeticta pozitivné ovlivituji pocit Zivotni spokojenosti.
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ABSTRACT

This research aimed to examine the relation of Narcissism, self-esteem and well-being. Our
analysis was based on the concept of Narcissism common in personality psychology and
social psychology. The test battery consisted of the Narcissistic Personality Inventory-16
Scale, the Rosenberg Self-Esteem Scale and the Life Satisfaction Questionnaire and
Subjective Well — Being Scale. The research was conducted on a sample of 330 students
from the humanities, technical and economic disciplines at universities in Prague, Brno and
Olomouc. We tested the relationship between the results of used scales and different
sociodemographic variables. We also included statistics of partner relationships and
satisfaction in them, depending on a degree of Narcissism. The final analysis revealed a
statistical significant effect on the degree of narcissism by gender. Both of Self-esteem and
nonclinical narcissism are significantly related and also It has been shown that narcissism

and self-esteem positively affect life satisfaction.

Key words: narcissism, self — esteem, subjective well-being, life satisfaction
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védeckém grantu Katedry psychologie Univerzity Palackého v Olomouci. Cilem vyzkumu
je mapovat zivotni spokojenost studentii vysokych Skol v souvislosti s osobnostnimi
dimenzemi. Veskeré informace budou zpracovany anonymné a pouzity pouze pro védecky
zamér. Vysledky tohoto Setfeni budou znamy v 1été roku 2015.

Pokud o n¢ budete mit zajem, prosim piste na email anet.holubova@seznam.cz
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6. Studujete obor, ktery jste studovat chtél? ANO X NE
7. Mate sourozence, ktery je od Vas vzdalen méné¢ jak 10 let? ANO X NE

8. Miate v soucasné dob¢ partnersky vztah trvajici déle jak 6 mésici? ANO X NE
9. Jste v soucasné dob¢ se svym partnerskym vztahem spokojen? ANO X NE

10. Kolik jste m¢l (a) doposavad partnerskych vztahti (véetné sou¢asného)?
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Priloha ¢. 4: Narcissistic Personality Inventory — 16
(Ames, Rose & Anderson, 2005)

Plné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi

diplomové prace.



Piiloha &. 5: Dotaznik Zivotni Spokojenosti (Fahrenberg et al., 2001)

PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi

diplomové prace.



Piiloha ¢. 6: Rosenberg Self - Esteem Scale (Rosenberg, 1965)

PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi

diplomové prace.



Piiloha ¢. 7: Satisfaction With Life Scale (Diener, 1985)

PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tiSténé verzi

diplomové prace.



