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Abstract 

Svobodová A., Optimization of contracting process in company practise. Diploma the-
sis. Brno: Mendel University in Brno, 2017. 

The diploma thesis focuses on contracting process in company practice. The main aim 
of the thesis is to propose recommendations for optimizing the process of contracting 
in particular company practice, when the first step is to perform analysis of contract-
ing process. This thesis is divided into two parts. The first part is dedicated to litera-
ture research concentrating on changes in contract law after the recodification of pri-
vate law in the Czech Republic and contract for work. The second part deals with anal-
ysis of contracting process and contract for work in company practice, consequently 
identifying their deficiencies and proposing steps to avoid the negative impact to con-
tract sides. Found deficiencies, including recommendations for improvement are 
summarized at the end. 

Keywords 

Contracting process, contract for work, liabilities arising from legal actions, recodi-
fication, new civil code, analysis 

Abstrakt 

Svobodová A., Optimalizace procesu uzavírání smluv v praxi závodu. Diplomová 
práce. Brno: Mendelova univerzita v Brně, 2017. 

Diplomová práce se zaměřuje na proces uzavírání smluv v praxi závodu. Hlavním 
cílem práce je navrhnout doporučení pro optimalizaci procesu uzavírání smluv 
v praxi konkrétního závodu, kdy prvním krokem je provedení analýzy uzavírání 
smluv. Tato práce je rozdělena na dvě části. První část se věnuje literárnímu pře-
hledu, který se soustředí na změny právní úpravy smluvního práva po rekodifikaci 
soukromého práva v České republice a smlouvu o dílo. Druhá část se zabývá analý-
zou procesu uzavírání smluv a smlouvou o dílo v praxi závodu, následnou identifi-
kací jejich nedostatků a navržení opatření vedoucí k zamezení těchto negativních 
dopadů na smluvní strany. Na konci jsou shrnuty nalezené nedostatky včetně do-
poručení ke zlepšení.  

Klíčová slova 

Proces uzavírání smluv, smlouva o dílo, závazky z právních jednání, rekodifikace, 
nový občanský zákoník, analýza
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1 Úvod 

Tato práce se zabývá tématem procesu uzavírání smluv v praxi konkrétního ob-
chodního závodu a také určitými smlouvami o dílo, jež vznikly v rámci tohoto pro-
cesu. Práce je rozdělena na dvě hlavní části. V literárním přehledu jsou shrnuty 
poznatky z odborné literatury, právních předpisů a souvisejících odborných publi-
kací. Vlastní práce se soustředí na aplikaci zjištěných znalostí v praxi.  

V první části je nejdříve rozebrána právní úprava závazkového práva, zvláště 
změny právní úpravy po rekodifikaci soukromého práva, které přinesl nový občan-
ský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb. občanský zákoník), jež je účinný od 1. 1. 2014. 
Výsledkem této rekodifikace je odstranění dvoukolejnosti právní úpravy závazků, 
která vycházela z obchodního zákoníku a občanského zákoníku. Nový občanský 
zákoník přinesl jednotnou úpravu závazků a větší smluvní volnost v závazkovém 
právu. Dále se literární rešerše věnuje otázkám týkajících se vzniku závazků, jejich 
obsahu, předmětu, změnám, zániku závazků či jejich zajištění. V další kapitole je 
vysvětlen pojem právní jednání, jež je spojován s projevem vůle smluvních stran, 
jeho výklad a případné vady právního jednání.  

Následuje část zabývající se smlouvou, jež je jednou z nejčastějších příčin 
vzniku závazků, a náležitostmi s ní souvisejícími, jimiž jsou vznik smlouvy, druhy 
smluv, obsah a forma smlouvy, apod. Obecné struktuře smlouvy, tedy jejím pod-
statným i ostatním náležitostem, se věnuje další kapitola. Ke konci literárního pře-
hledu je rozebrán proces uzavírání smluv neboli kontraktační proces, jenž je za-
končen vznikem smlouvy. Jeho základními kroky jsou nabídka a akceptace. Ovšem 
nelze opomenout předsmluvní fázi a s ní související předsmluvní odpovědnost, 
která je nově výslovně definována v zákoně. V závěru první části je pojednáno o 
smlouvě o dílo a její právní úpravě v novém občanském zákoníku. 

V druhé části této práce je analyzován proces uzavírání smluv v konkrétní 
společnosti a smlouvy o dílo, které vznikly v rámci tohoto procesu. Jedná se o ob-
chodní smlouvy, které jsou uzavírány v rámci vztahů mezi dvěma podnikateli 
(B2B). Součástí vlastní práce je identifikace nedostatků tohoto procesu i konkrét-
ních smluv o dílo, jejich rozbor a odhad negativních dopadů na smluvní strany a 
následné navržení opatření, která by vedla k omezení zjištěných negativních dopa-
dů a optimalizaci procesu uzavírání smluv.   
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2 Cíl a metodika práce 

2.1 Cíl práce 

Cílem této diplomové práce je na základě znalosti pravidel uzavírání obchodních 
smluv navrhnout doporučení pro optimalizaci procesu uzavírání smluv v praxi kon-
krétního závodu. Těmto doporučením předchází provedení analýzy uzavírání smluv 
v praxi tohoto závodu. Krokem vedoucím k cíli je zhodnocení změn právní úpravy 
smluvního práva po rekodifikaci soukromého práva v České republice, identifikace 
případných nedostatků nalezených v konkrétních smlouvách o dílo poskytnutých spo-
lečností, odhad negativních dopadů nekvalitních smluv na tuto společnost a navržení 
opatření vedoucích k zamezení těchto negativních dopadů na smluvní strany. Tomu 
předchází rozbor jednotlivých částí smluv o dílo, které byly poskytnuté konkrétní spo-
lečností.  

2.2 Metodika práce 

Výchozím podkladem pro vypracování diplomové práce je rešerše platné právní 
úpravy smluvního práva a dostupné odborné literatury. Pozornost ohledně práv-
ních předpisů je soustředěna na změny, které nastaly s účinností nového občan-
ského zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník), tedy od 1. 1. 2014. Tato 
literární rešerše se nachází v první části diplomové práce a je zde použita metoda 
deskripce pro vysvětlení základních pojmů a souvislostí týkajících se závazků, 
právního jednání, smluv a jejich struktury, procesu uzavírání smluv a konkrétního 
smluvního typu, smlouvy o dílo.  

Vlastní část diplomové práce se zaměřuje na praktickou stránku procesu uza-
vírání smluv v rámci dodavatelsko-odběratelských vztahů a určitých smluv o dílo, 
kdy podklady byly poskytnuty konkrétním obchodním závodem. Nejdříve je pro-
vedena analýza procesu uzavírání smluv od jejich návrhu až po podpis smluvních 
stran v tomto závodě. Následuje ekonomicko-právní rozbor jednotlivých částí 
smluv o dílo, které jsou poskytnuté tímto závodem. V obou případech jsou na zá-
kladě provedené analýzy identifikovány případné nedostatky ekonomického či 
právního charakteru, je použita metoda dedukce k vyvození závěrů na základě 
zkoumání. Poté jsou navržena nápravná opatření, která mají zamezit těmto nega-
tivním dopadům na smluvní strany a mají pomoci optimalizovat a dosáhnout efek-
tivnější organizaci procesu uzavírání smluv. 

2.3 Seznam použitých zkratek 

NObčZ  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 
ObčZ  Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník 
ObchZ  Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník 
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3 Literární přehled 

3.1 Právní úprava závazkového práva 

3.1.1 Právní úprava před nabytím účinnosti NObčZ 

Před rekodifikací bylo závazkové právo v České republice upraveno dvěma práv-
ními normami, obchodním zákoníkem (zákon č. 513/1991 Sb.) a občanským záko-
níkem (zákon č40/1964 Sb.). Obchodní zákoník upravoval obchodní závazkové 
vztahy a občanský zákoník upravoval občanskoprávní závazkové vztahy. 
V případě, že byli účastníci těchto vztahů obchodně právními subjekty, měli povin-
nost řídit se normami obchodního zákoníku. Jestliže byli účastníci občanskopráv-
ními subjekty, měli v tomto případě právo volby mezi obchodním a občanským 
zákoníkem (Padrnos, 2014). Z tohoto zjednodušení vyplývá, že pro určení režimu 
závazkového vztahu (tedy určení, kterým zákonem se budou řídit) byla rozhodující 
skutečností povaha účastníků při vzniku tohoto vztahu a následné změny na ni 
neměly vliv. Další rozhodující skutečností byl kromě povahy účastníků také před-
mět těchto vztahů. V praxi bylo mnohdy problematické rozhodnout, kterou ze dvou 
právních norem se mají právní vztahy řídit (Bejček, Šilhán, 2015).  

Čech (2007) ve svém článku uvádí, že aby byl závazkový vztah mezi podnika-
teli posouzen jako obchodní, muselo jít o podnikatelskou činnost. Proto doporuču-
je, aby podnikatelé u svých vztahů s ostatními podnikateli, které zcela nenaplňují 
jejich předmět podnikání, stvrdili režim obchodního zákoníku prorogací. Případně 
za ještě lepší řešení považuje učinit úplně prohlášení o volbě obchodního zákoníku 
v tzv. normativní části smlouvy. 

Obchodní závazkové vztahy byly upraveny v obchodním zákoníku, který ovšem 
nebyl komplexním právním předpisem, ale tzv. zvláštní úpravou (speciálním práv-
ním předpisem), která se opírala o obecnou úpravu soukromého práva závazkové-
ho v občanském zákoníku. Občanský zákoník byl považován za základní právní 
předpis v této oblasti práva. Ovšem již v prvním paragrafu obchodního zákoníku 
bylo vymezeno, že obchodní závazkové vztahy se řídí hlavně tímto právním před-
pisem a až v případě, že některé otázky nejsou řešeny v jeho ustanoveních, použije 
se občanského zákoníku.  

Přesněji to vyjádřili Marek a Žváčková (2008), kdy uvádí, že 
v obchodněprávních vztazích se nejdříve řídilo kogentními normami obchodního 
zákoníku, poté postupně smluvním ujednáním, dispozitivními normami obchodní-
ho zákoníku, občanskoprávními ustanoveními kogentními a dispozitivními a ná-
sledně obchodními zvyklostmi a zásadami, na nichž obchodní zákoník stojí. Ve 
smlouvě přitom mohl být odkaz na obchodní zvyklosti, podmínky a na vykládací 
pravidla. 

Obchodní zákoník byl rozdělen na čtyři části, kdy v první části se řešila obecná 
ustanovení, v druhé části byla rozebrána problematika týkající se obchodních spo-
lečností a družstva, ve třetí části to byly již zmíněné obchodní závazkové vztahy a v 
poslední části se jednalo o ustanovení společná, přechodná a závěrečná. Část třetí 
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se dále členila na několik hlav, z nich první v § 261 – 408 vykládala obecná ustano-
vení, další se v § 409 – 728 zabývala zvláštními ustanoveními o některých obchod-
ně závazkových vztazích, konkrétně se členila podle obsahu závazku neboli podle 
druhu smluv, např. na kupní smlouvu, smlouvu o dílo a další. Poslední, třetí hlava, 
pojednávala o zvláštních ustanoveních v mezinárodním obchodu (Pospíšil, 2012, 
Bejček, Eliáš, Raban, 2010). 

3.1.2 Rekodifikace soukromého práva 

Výsledkem rekodifikace s účinností od 1. 1. 2014 je odstranění dvoukolejnosti 
právní úpravy závazků vyplývající z obchodního zákoníku a občanského zákoníku. 
Díky tomu odpadly komplikace související s odlišováním mezi režimem obou zá-
koníků. Současně také odpadá zmatek v terminologii při rozlišování různých typů 
obchodů, např. relativní obchody, fakultativní obchody atd. (Tintěra, 2013). 

Od 1. 1. 2014 nabývá účinnosti nový občanský zákoník a zákon o obchodních 
korporacích. Tyto zákony představují zásadní legislativní změnu v soukromém 
právu. V současnosti je tedy pramenem pro občanské i obchodní právo zákon č. 
89/2012 Sb. občanský zákoník. Tento občanský zákoník přináší do českého sou-
kromého práva jednotnou úpravu, která je standardem v evropských právních řá-
dech a má vést ke zjednodušení a zpřesnění soukromého práva. Zjednodušením je 
myšleno odstranění duplicity v úpravě právních institutů, které byly upraveny 
v různých právních předpisech, a ukotvení občanského zákoníku jako základního 
předpisu v oblasti soukromého práva. Odstranění duplicity právní úpravy se právě 
projeví ve smluvním právu, které nyní podléhá režimu občanského zákoníku (Jan-
ků, 2014, Bednář, 2015).  

NObčZ je rozsáhlejší, než tomu bylo u předchozího občanského zákoníku. Je to 
způsobeno tím, že v sobě zahrnuje i látku, která byla dříve upravena v jiných práv-
ních předpisech, dnes již zrušených či zredukovaných, a přibylo nebo se vrátilo 
mnoho nových institutů (Bednář, 2015). Systematika NObčZ je logická a umožňuje 
lepší orientaci v jednotlivých částech. Problematika závazkového práva je upravena 
ve zvláštní části NObčZ, kde jsou zahrnuty oblasti občanskoprávní regulace, kon-
krétně lze závazky nalézt ve čtvrté části věnující se relativním majetkovým právům 
zahrnujícím závazky z právních jednání neboli ze smluv, závazky z deliktů a závaz-
ky z jiných právních důvodů (Janků, 2014). 

Právní úprava smluvního práva se tedy nalézá v ustanovení § 1721 – 2893 
NObčZ. V první obecné části řešící všeobecná ustanovení o závazcích (§ 1721 – 
2054) jsou upraveny otázky, které se týkají všech smluv, tedy například jejich 
vznik, změna, zánik atd. Na tu navazuje část zvláštní, která se soustředí na úpravu 
jednotlivých smluvních typů, jakými jsou například kupní smlouva, smlouva o dílo, 
nájemní smlouva apod. Ovšem v praxi je třeba brát v potaz, že účinnost NObčZ je až 
od roku 2014, tudíž se obchodní smlouvy vzniklé před tímto rokem stále řídí před-
chozí právní úpravou, až na určité výjimky (Šilhán, Czudek, 2015). 

Jak uvádí Bejček a Šilhán (2015), zrušením Obchodního zákoníku nepřestal 
existovat pojem „obchodní závazkové vztahy“, jen již není v tomto znění použit 
v novém občanském zákoníku. Dnes se označují jako obchodní závazky a jejich ob-
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sahové vymezení je převzato v podobné formě z obchodního zákoníku. Ačkoli se 
teď obchodní závazky řadí do problematiky občanskoprávní, stále jsou specifickou 
kategorií, kde spolu jednají profesionální obchodnické subjekty. Zkráceně jsou 
v praxi tyto vztahy nazývány jen „obchody“ a v tomto případě se jedná o obou-
stranné obchody, kdy jsou na obou stranách podnikatelé. Dnes je již ustálená 
zkratka pro oboustranné obchody B2B (business to business). 

Základní principy NObčZ 

Základní zásady mají sloužit pro interpretaci jednotlivých ustanovení a pomáhat 
při aplikaci práva v praxi. Představují základní rámec pro fungování občanského 
zákoníku. 

 Hlavní zásadou je „dovoleno je vše, co není výslovně zakázáno“, je to vyjádře-
ní volnosti subjektu, která je v závazkovém právu vyjádřena jako smluvní volnost 
nebo také zásada autonomie vůle. Pro jednotlivce znamená svobodu v rozhodování 
o učinění právního jednání. Například jde o svobodu volby mezi ústní nebo písem-
nou formou smlouvy.  

Významnou zásadou je také dispozitivnost právní úpravy, jež smluvním stra-
nám dovoluje odchýlit se od právní úpravy v NObčZ a upravit si vzájemná práva a 
povinnosti ve smlouvě. Ovšem to je možné pouze, pokud to zákon výslovně neu-
pravuje jinak. Také není možné se odchýlit od zákonných norem, jestliže by tím 
byly porušeny dobré mravy, veřejný pořádek nebo v případě odchylné úpravy od 
ustanovení chránícího slabší stranu. 

Další zásadou, která výrazně souvisí se smluvním právem, je preference plat-
nosti právního jednání. Znamená, že na právní jednání se nahlíží spíše jako na 
platné než jako na neplatné. Větší důraz je tedy kladen na vůli a úmysly stran, které 
spolu jednají, než na platnost smluv (Janků, 2014). 

3.2 Závazky  

Závazek lze jiným pojmem označit také jako obligace. Základními pojmy jsou po-
hledávka, dluh, věřitel a dlužník. Jedná se o právní vztah, ve kterém má jeden sub-
jekt postavení věřitele a druhý subjekt postavení dlužníka. Věřitelem je ten, který 
má právo od dlužníka požadovat pohledávku, tedy určité plnění. Dlužník je naopak 
smluvní strana, která je povinna tento dluh uspokojit, jestliže je to věřitelem poža-
dováno. Subjektem závazku může být fyzická osoba, právnická osoba nebo stát. 
V případě, že se jedná o smlouvy se vzájemným plněním, nelze označit subjekty 
pouze za věřitele nebo dlužníky, protože se oba nacházejí ve dvojím postavení. 
Vzhledem k jednomu plnění závazku jsou v jedné roli a vzhledem k jinému plnění 
v druhé roli. Jedná se o pojetí závazku v širším smyslu, který obsahuje více jedno-
duchých závazků, které směřují navzájem vůči sobě. Jestliže se jedná o smluvní 
závazky, smluvní strany mezi sebou vytvoří, svým projevem vůle, systém závaz-
ných práv a povinností (Raban, 2014). 

Soubor norem týkající se závazkového práva je definován v novém občanském 
zákoníku. Konkrétně v jeho čtvrté části, které obsahuje čtyři hlavy. První hlava ob-
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sahuje společná ustanovení pro všechny závazky (§ 1721 – 2054), druhá hlava se 
soustředí na závazky ze smluv (§ 2055 – 2893), ve třetí hlavě se nachází právní 
úprava závazků z deliktů (§ 2894 – 2990), čtvrtá hlava obsahuje závazky z jiných 
právních důvodů (§ 2991 – 3014). Podle toho vzniklo základní dělení závazků na 
smluvní a deliktní, kdy se jedná o dělení podle způsobu, jakým závazky vznikly. 
Závazky z právního jednání neboli smluvní závazky jsou typické společným proje-
vem vůle dvou nebo více osob (Rozehnal, 2014). 

Nový občanský zákoník určuje, které závazky se jím budou řídit z pohledu da-
ta jejich uzavření. Vychází z principu, že se podle něj budou řídit závazky, které 
vznikly až v době jeho účinnosti, tedy 1. 1. 2014 a později. Určuje tak v ustanovení 
§ 3028. Závazky, jež vznikly před jeho nabytím, se budou řídit právními předpisy 
platnými v té době. Těmi, na jejichž základě byly uzavřeny, což bude platit až do 
doby jejich zániku. Výjimkou jsou jen nájemní smlouvy (Bednář, 2015). 

Závazkové právo se v základu řídí několika stěžejními zásadami. Tyto zásady 
nemusí být nutně formulovány v zákoně, ale musí být odvoditelné z jeho obsahu. 
Základními principy, kterými se řídí soukromé právo včetně závazků, jsou zásada 
rovnosti a zásada autonomie vůle. Zásada rovnosti subjektů znamená, že nemůže-
me druhému ukládat povinnosti jednostranně, ale ani na něj jednostranně převést 
práva. Zásada autonomie vůle spočívá v tom, že můžeme svoji vůli svobodně pro-
jevit a vstupovat do soukromoprávních poměrů, pokud není dáno nějaké omezení. 
Konkrétně můžeme mluvit o smluvní autonomii, která značí volnost při uzavírání 
smluv a dává možnost vybrat si smluvní typ nebo osobu, se kterou smlouvu uza-
vřeme. Za důležitou zásadu se považuje ochrana slabší strany, která se dá považo-
vat za výjimku ze zásady rovnosti. Tento požadavek na ochranu se nejdříve proje-
vil u spotřebitelských smluv, ale později našel uplatnění i u smluv mezi podnikateli, 
kteří se odlišují svou vyjednávací silou. Dalšími zásadami jsou například ochrana 
dobré víry a poctivého jednání, zásada profesionality a zásada závaznosti smluv 
(Tintěra, Podrazil, Petr, 2016). 

Za předmět závazku je považováno konkrétní plnění, jež má být poskytnuto, 
nebo chování stran. Toto spočívá buď v povinnosti stran něco si navzájem dát, ně-
co konat nebo v jejich kombinaci, tedy jedna strana má povinnost něco konat a 
druhá něco dát. Obsahem závazku se rozumí subjektivní práva a povinnosti, které 
tvoří tento právní vztah. Jsou jak na straně věřitele, tak i na straně dlužníka. Oba 
mají právo požadovat od toho druhého plnění a také povinnosti splnit plnění 
vzhledem k druhému (Raban, 2014).  

Závazky mohou vzniknout z více důvodů, ačkoliv se změnila formulace vzniku 
oproti předchozímu občanskému zákoníku, nedošlo rekodifikací k podstatné změ-
ně. Za typické právní důvody vzniku závazku je považováno právní jednání 
(zejména smlouvy) a protiprávní činy, tedy delikty. Dalšími důvody mohou být 
právní události, protiprávní stavy a jiné právní skutečnosti. Pojem právní jednání 
je obecně vysvětlen jako projev soukromé vůle, který vyvolává právní účinky, ale 
také vyvolává následky, které plynou z dobrých mravů, zvyklostí a z praxe. Tím je 
tento pojem pojat šířeji než pojem právní úkon, jenž byl užívaný v předchozím ob-
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čanském zákoníku (Tintěra, Podrazil, Petr, 2016). Pojmy právní jednání a smlouva 
se budou zabývat následující kapitoly. 

V průběhu trvání závazku může také dojít k jeho změně. Rozlišují se dva typy 
změn, změna v subjektech závazku a změna v jeho obsahu. Při změně obsahu zá-
vazku dochází k tomu, že se změní práva a povinnosti z nich vyplývající. Nová prá-
va a povinnosti buď nahradí ty staré, nebo je pouze doplní. Základním předpokla-
dem je, že závazek nelze změnit bez toho, aby si tak stanovili společně dlužník a 
věřitel. Stane se tak jejich vzájemnou dohodou, popřípadě ke změně závazku může 
dojít také neposkytnutím řádného plnění nebo zpožděním v plnění. V zákoně jsou 
upraveny případy novace a narovnání. U změny subjektů se rozlišuje, zda se jedná 
o změnu na straně věřitele nebo na straně dlužníka. Obdobně jako u obsahu závaz-
ku i zde může jít o nahrazení jednoho subjektu druhým nebo přistoupení dalšího 
subjektu ke stávajícímu. Změnou na straně věřitele se myslí buď postoupení po-
hledávky, nebo postoupení smlouvy (lze i u dlužníka). Za změnu na straně dlužníka 
se považuje převzetí dluhu, přistoupení k dluhu či převzetí majetku (Tintěra, Pod-
razil, Petr, 2016). 

Za zánik závazku se obecně se považuje buď situace, kdy zanikají všechna 
práva a povinnosti ve stejném okamžiku, tzn. zanikají pohledávky a dluhy, nebo 
kdy zaniká poslední z nich. Lze roztřídit jednotlivé zániky závazků podle toho, jaká 
právní skutečnost zánik způsobila. Buď to může být na základě právních jednání, 
která se dále třídí na jednostranná a dvoustranná, nebo na základě právních udá-
lostí, popřípadě jejich spojením. Existují i třídění podle jiných kritérií, například 
podle toho, zda byl uspokojen věřitel, či nikoli. Za základní způsob zániku závazku 
je považováno jeho splnění, jež je také předpokládaným a nejběžnějším způsobem. 
Je vhodné si správně stanovit způsob, místo a čas plnění a další ujednání, která 
souvisejí například s prodlením dlužníka či věřitele nebo s vadným plněním. Dal-
šími způsoby zániku jsou například dohoda, započtení, zaplacení odstupného, 
splynutí, prominutí dluhu, výpověď, odstoupení od smlouvy, následná nemožnost 
plnění, smrt věřitele nebo dlužníka, uplynutí doby nebo prekluze (Rozehnal, 2014). 

Aby se zvýšila pravděpodobnost splnění dluhů ze závazku, může být ujednáno 
zajištění dluhů nebo jejich utvrzení. Tím se ovšem nezajišťuje uspokojení celé po-
hledávky, ale jen určitých dluhů, představuje určitý druh zabezpečení. Posiluje se 
právní postavení věřitele a jsou mu poskytnuta další práva nevyplývající 
z hlavního závazku. Rozdíl v těchto dvou institutech spočívá v tom, že zajištění pří-
padně poskytuje věřiteli náhradní zdroj pro uspokojení jeho pohledávky, ale utvr-
zení dluhu tuto funkci nemá, poskytuje jiné výhody. Společný mají důvod sjednání, 
jímž je posílení postavení věřitele a zvýšení jeho jistoty. V případě zajištění lze za-
jistit dluh skrze třetí osobu nebo poskytnutím majetkové jistoty. Mezi zajišťovací 
instituty se řadí ručení, finanční záruka, zajišťovací převod práva, dohoda o sráž-
kách ze mzdy nebo jiných příjmů a zástavní a zadržovací právo. Dva druhy utvrzení 
dluhu jsou vymezeny v zákoně, jedná se o uznání dluhu a smluvní pokutu. Mají pů-
sobit motivačně na dlužníka, aby splnil dluhy ze závazku (Novotný, 2014). 



Literární přehled 14 

3.3 Právní jednání 

Pojem „právní jednání“ je pro závazky klíčový z důvodu, že vymezuje, které lidské 
chování může mít právní následky. 

V novém občanském zákoníku je pojem právní úkon nahrazen právním jedná-
ním, což má upozornit na změnu v jeho obsahu. Právní jednání má širší vymezení, 
ovšem tento pojem není přesně definován. Jen je v občanském zákoníku v § 545 
vyjádřeno, co je třeba chápat jako právní jednání, přesto je tu vystižena základní 
myšlenka. Právní úkon byl vnímán spíše v souvislosti s právními předpisy, ovšem 
právní jednání je spojováno s projevem vůle stran a přiklání se k hlavní zásadě, 
autonomii vůle, soukromého práva. (Bednář, 2015). V jiných publikacích je naopak 
uváděno, že tyto pojmy vyjadřují v zásadě tu stejnou skutečnosti (Dohnal, Galvas, 
Oliva, 2016, Dávid, 2013) 

Právní jednání je právní skutečnost, jež je závislá na vůli osoby. Jde o jednání 
osob vyvolávající právní následky, jimiž jsou vznik, změna nebo zánik práv či po-
vinností. Právní jednání se bude projevovat buď jako konání něčeho, nebo i jako 
nekonání. Může mít písemnou, ústní nebo konkludentní podobu. Jeho podobu ur-
čuje zákon jako podmínku platnosti, je možné použít i formu přísnější. NObčZ prá-
vě rozšířil možnosti použití ústní formy. Písemná forma musí být použita 
v případech, kdy je to uvedeno v zákoně, např. založení obchodních společností 
(Novotný, 2014). 

Právním jednáním se nejčastěji vytvářejí závazky, jeho základem je vůle a její 
projevy. Existence vůle nestačí k tomu, aby mělo právní jednání právní účinky, je 
potřeba ji projevit, avšak musí být svobodná a ne vynucená. Projev vůle musí být 
srozumitelný pro adresáta, ovšem nabídka a její přijetí nemusí být vyjádřeno ve 
stejném jazyce. Zákon udává, že projev vůle, jakož i právní jednání, by měl být do-
statečně určitý, srozumitelný a nejlépe co nejvíce specifikovaný. To je zajištěno, 
jestliže je zřejmé, kdo činí právní jednání, co je jeho předmětem a vše je nezaměni-
telně vymezeno. Formou projevu vůle může být konání, konkludentní právní jed-
nání nebo opomenutí. Konáním se rozumí aktivní činnost jednající osoby, jež je 
projevena například ústně, písemně, elektronicky nebo třeba posunky. Konklu-
dentní právní jednání je speciální projev konání, kdy je úmysl jednající osoby vyjá-
dřen v jeho chování. Jelikož lze smlouvy tímto jednáním i měnit, doporučuje se vy-
loučit tuto možnost ve smlouvě. Opomenutí neboli nečinnost se také může stát 
právním jednáním, a to vzhledem k okolnostem, kdy z něj vyplývá určitá vůle. Roz-
lišují se dva případy, jedná se o zdržení se určitého jednání nebo strpění něčeho. 
Mlčení se nedá považovat za projev vůle, proto neplatí obecně známá zásada, že 
„mlčení znamená souhlas“ (Dohnal, Galvas, Oliva, 2016). 

3.3.1 Výklad právního jednání 

Pravidla pro výklad jsou rovněž upravena v občanském zákoníku. Právní jednání je 
posuzováno dle jeho obsahu a důraz je kladen na skutečnou vůli a úmysl jednají-
cích stran, jež má přednost před formálním hlediskem. Výklad projevu vůle může 
být problematický. V první řadě by se měl vykládat podle úmyslu jednajícího, který 
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by měl být druhé straně znám. Také se projev vůle vykládá dle obvyklého význa-
mu, který mu přikládá adresát. V dalším případě je možné jej hodnotit s ohledem 
na zavedenou praxi mezi oběma stranami. 

Jestliže je v projevu použit výraz, který si mohou jednající strany vyložit různě, 
platí pravidlo, že se bude výraz vykládat k tíži toho, kdo jej použil jako první. Je 
tudíž důležité, aby ten, kdo vytváří smlouvu, dbal na přesnou formulaci ujednání, 
aby nedocházelo ke komplikacím. V případě právního jednání vůči nepřítomné 
osobě, tedy návrh na uzavření je zaslán určitým způsobem, začne toto jednání pů-
sobit v okamžiku, kdy je jí projev vůle doručen (Novotný, 2014). 

Při zjišťování výkladu neboli interpretace právního jednání se zkoumá obsah 
projevené vůle. V praxi to může znamenat, že určité ujednání (smlouva) není posu-
zováno podle toho, jak je nazváno, ale dle skutečného obsahu. Například nazvat 
smlouvu jako smlouva o dílo ještě neznamená, že se nemůže ve skutečnosti jednat 
o kupní smlouvu. Problematické je zastřené neboli simulované právní jednání, jež 
má zakrýt skutečný úmysl jednající strany. V takovém případě se jednající snaží 
vyhnout určitým právním následkům, jež jsou obsahem formálně projevené vůle, 
tudíž ta není považována za vážnou, což vede k nicotnosti právního jednání. 
V potaz při posuzování úmyslu jednajícího se bere také předsmluvní ujednání a 
vyjednávání.  

V obchodním styku podnikatelů jsou důležitým vodítkem při výkladu právní-
ho jednání také obchodní zvyklosti. Obchodní zvyklosti mohou platit třeba i pro 
celé odvětví. Předpokládá se určitá odbornost podnikatelů, což zahrnuje i jejich 
znalost těchto zvyklostí. Ovšem zákonné či smluvní ujednání má přednost před 
obchodními zvyklostmi, jejich význam je spíše v interpretaci.  

Významem výkladu je, aby nedocházelo k nejasnostem v právních jednáních, a 
tím pádem jejich vadám, což by mohlo ohrozit jejich platnost či existenci (Dohnal, 
Galvas, Oliva, 2016).  

3.3.2 Vady právního jednání 

Neplatnost či nicotnost právního jednání mohou být způsobovány nedostatky 
ve vůli nebo jejím projevu. Ovšem ne všechny nedostatky právního jednání způso-
bují jeho neplatnost. Nedostatkem je například nedostatečně jasné nebo srozumi-
telné právní jednání, na jehož základě nelze založit práva a povinnosti. 

Vady právního jednání způsobují jiné následky, než jaké byly zamýšleny. 
Zdánlivé právní jednání obsahuje takové vady, které vedou k tomu, že se nejedná o 
právní jednání. Jsou jimi nedostatek vůle, jenž je buď nevědomá (například chová-
ní ve spánku), ovlivněna třetí osobou nebo donucená. Další případem vady je ne-
dostatek vážné vůle, kdy jednající nechce svým projevem vůle způsobit právní ná-
sledky. Třetím okruhem vad je nesrozumitelnost a neurčitost projevené vůle. Dů-
sledkem zdánlivého jednání je jeho neexistence, nicotnost. Což nezabraňuje tomu, 
aby vyvolalo právní následky, například bezdůvodné obohacení.  

Je nezbytné rozlišovat pojmy neplatnost a nicotnost. U neplatnosti dochází 
k rozporu mezi právním jednáním a zákonem nebo dobrými mravy. Tedy právní 
jednání vzniklo, ale má zakázaný účel, tudíž je neplatné a nemůže vyvolat právní 
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následky. Naproti tomu u nicotnosti nebyl právní důvod ke vzniku důsledků 
z právního jednání. Důvod neplatnosti může být na straně jednající osoby, která je 
například nezpůsobilá z důvodu nezletilosti nebo má omezenou svéprávnost či 
jednala při duševní poruše. Neplatnost bývá také způsobována chybou ve formě 
právního jednání, nemožností plnění, nebo když osoba jedná v omylu.  

Rozlišuje se neplatnost relativní a absolutní. Relativní neplatnost musí namít-
nout oprávněná osoba, nebo se k ní nebude přihlížet. K absolutní neplatnosti se 
bude přihlížet vždy i bez návrhu. Zákonem je preferována relativní neplatnost, pro-
tože se tím přihlíží k zásadě, že na právní jednání je pohlíženo spíše jako na platné 
než na neplatné. Důsledkem neplatnosti je, že odpadne právní důvod plnění, tudíž i 
vznik bezdůvodného obohacení (Dohnal, Galvas, Oliva, 2016, Dávid, 2013).  

3.4 Smlouva 

Dle Bejčka (2015) se může stát, že se z nedbalosti nerozlišuje mezi smlouvou a zá-
vazkem. Přitom závazek je právní vztah, oproti smlouvě, která je právní skutečnos-
tí. Smlouva je jedna z příčin vzniku závazkového vztahu. Pojmy smlouva, ani zá-
vazkový právní vztah nejsou v novém občanském zákoníku přímo definovány. 
Smlouvu, jako důvod vzniku závazku, lze charakterizovat jako projev vůle zřídit 
závazek mezi dvěma či více stranami, jež se bude řídit obsahem smlouvy. Smlouva 
tedy představuje shodnou vůli více stran, která směřuje k právním následkům, te-
dy ke vzniku závazku (Tintěra, Podrazil, Petr, 2016). Strany a subjekty smlouvy 
jsou shodné se stranami závazku. 

Při pojmu smlouva se může vybavit pojem dohoda, ty jsou obecně považovány 
za synonyma. Ovšem v právní terminologii se termín dohoda použije nejčastěji pro 
právní jednání, jímž se mění nebo ruší závazek. Na rozdíl od smlouvy dohoda ne-
způsobuje vznik závazku. Ale když se stane, že bude smlouva nazvána dohodou, 
není to považováno za vážnou nepřesnost. V anglickém právu se nerozlišuje mezi 
pojmy smlouva nebo dohoda. Při posuzování, kdy bylo dosaženo dohody mezi 
stranami, je podobně jako v českém právu brán ohled na chování těchto smluvních 
stran a jejich vůli. Ta je projevena jejich slovy a činy. Problém může nastat při ko-
munikace na dálku pomocí pošty nebo emailu (Stone, 2013).  

Aby došlo k uzavření smlouvy, musí se smluvní strany shodnout na jejím obsa-
hu. Obě strany mají svobodnou vůli, tudíž si ve smlouvě mohou sjednat, co uznají 
za vhodné, když to není v rozporu se zákonem. Jinak řečeno vyplývá rozsah smluv-
ní volnosti z rozsahu dispozitivnosti soukromého práva. Smluvní svoboda je ome-
zena kogentními ustanoveními zákona a limity dobrých mravů (Švestka, 2014 A). 
Předtím, než vešel v účinnost nový občanský zákoník, bylo nutné k uzavření platné 
smlouvy, aby si smluvní strany dohodly všechny podstatné náležitosti. Tyto náleži-
tosti definoval občanský a obchodní zákoník. Pokud ve smlouvě chyběly, nešlo o 
platnou smlouvu. V NObčZ je posílena autonomie vůle a smluvní svoboda stran a 
počítá se s tím, že nebudou ujednány veškeré náležitosti smlouvy. Toto ujednání je 
zákonem respektováno, jestliže strany svým chováním potvrzují uzavření smlouvy, 
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přestože si ve skutečnosti neujednaly všechny náležitosti, jež se ujednat měly (No-
votný, 2014). 

3.4.1 Vznik smlouvy 

Smlouva vzniká dvoustranným nebo vícestranným právním jednáním smluvních 
stran, které je uskutečněno skrze návrh na uzavření smlouvy a jeho následné přije-
tí. Vznik smlouvy je tedy vyvrcholením procesu uzavírání smlouvy. Tento proces se 
skládá ze dvou základních kroků, těmi jsou nabídka (oferta) a přijetí (akceptace). 
Figurují zde dvě strany, nabízející a přijímající. Smlouva je považována za uzavře-
nou, až si strany ujednají její obsah, tedy až dojde ke konsensu mezi smluvními 
stranami ohledně obsahu. Obecně je okamžikem uzavření smlouvy nabytí účinnos-
ti přijetí nabídky. 

Nabídka a její přijetí může být provedeno písemně nebo ústně. Z nabídky musí 
vyplývat vůle navrhovatele být smlouvou vázán v případě jejího přijetí. Jestliže 
není ústní nabídka přijata bezodkladně po jejím předložení, není nabízející nabíd-
kou vázán. Smlouva je tedy uzavřena její akceptací, jež nabývá účinnosti v okamži-
ku, kdy se vrátí zpět k oferentovi. Ten se tedy musí dozvědět, že byla nabídka přija-
ta. Ale může si ve smlouvě zvolit variantu, kdy akceptant nemusí smlouvu doručit 
zpět oferentovi, ale stačí, že se podle ní zachová. Tudíž může vzniknout rozdíl mezi 
účinností přijetí nabídky a účinností smlouvy (Rozehnal, 2014, Tintěra, Podrazil, 
Petr, 2016).  

Postupem uzavření smlouvy se bude zabývat  samostatná kapitola, kde jsou 
rozvedeny jeho kroky detailněji. 

3.4.2 Druhy smluv 

Je možné se setkat s diferenciací mezi druhy a typy smluv. Pod rozdělením smluv na 
druhy se rozumí obecnější skupiny smluv a jsou tříděny podle různých kritérií. 
Příkladem je třídění smluv podle počtu subjektů na dvou či vícestranné, podle ča-
sového hlediska a stupně konkrétnosti na přípravné a realizační, dále dle dalších 
kritérií, jež jsou zjevné z názvu, na hlavní a vedlejší, úplatné a bezúplatné apod.   
Pod pojmem typy smluv si lze představit konkrétní smluvní typy, které jsou vy-
jmenované v občanském zákoníku a řídí se specifickými pravidly. Tyto smluvní 
typy se jinak nazývají smlouvy pojmenované. Každý smluvní typ je nějak základně 
definován a podle toho lze určit, jestli mu odpovídá smluvený závazek.  

Smluvní svoboda dává smluvním stranám možnost určit si jakýkoli obsah 
smlouvy, který jim vyhovuje a není v rozporu s právními předpisy. K dispozici jsou 
smlouvy pojmenované neboli nominátní, které stranám předepisují určitý rámec 
jejich právních vztahů. Ovšem nejedná se o rámec povinný, strany se mohou ve 
smlouvě dohodnout jinak. V případě, že se strany neshodnou na takových podstat-
ných náležitostech, které by odpovídaly některé z pojmenovaných smluv, ale dojde 
k jejich vzájemné dohodě o obsahu smlouvy, může vzniknout smlouva nepojmeno-
vaná neboli inominátní. Ta má ovšem své nevýhody, jednou z nich je, že v situaci 
chybějící specifikace určitých dohod ve smlouvě neexistují žádné dispozitivní nor-



Literární přehled 18 

my, které by danou věc upravovaly. Možným východiskem může být smlouva smí-
šená, jež zahrnuje prvky smluv pojmenovaných, a použijí se na ni přiměřená usta-
novení zákona o pojmenovaných smlouvách (Bejček, Šilhán, 2015). 

3.4.3 Obsah a forma smlouvy 

Obsah smluv se tedy bude řídit buď podle jejich typu, nebo podle konkrétních do-
jednání stran. Důležité je, že přednost při určování, o kterou smlouvu se jedná, má 
její obsah před jejím pojmenováním. V případě, že se smluvní strany nedohodnou 
na všech podmínkách ve smlouvě, je možné určit, že část obsahu bude dohodnuta 
později. Lze si také sjednat, že určitou náležitost ve smlouvě určí třetí osoba. 

Obecně jsou obsahem smluv práva a povinnosti smluvních stran. Dále jsou to 
tzv. utvářecí práva, jež specifikují kompetence ohledně založení, zrušení nebo 
změny závazku. Konkrétně sem lze zařadit například práva týkající se odstoupení 
od smlouvy nebo výpovědi závazku. Další náležitostí mohou být obchodní podmín-
ky, které nejsou zákonem nijak pojmově vymezeny a mohou být určeny odkazem 
na určité smluvní podmínky, které byly vypracovány odbornými organizacemi. 
Jako minimální obsah vymezených smluvních typů jsou určeny podstatné náleži-
tosti, které ovšem nelze chápat stejně jako podstatné části smlouvy, jak byly defi-
novány v obchodním zákoníku. Podstatnými náležitostmi jsou myšleny obsahové 
prvky, jež musí být dohodnuty, aby mohla smlouva vzniknout (Pelikánová, Pelikán 
in Švestka, 2014 A). 

Pokud není v zákoně určena forma smlouvy, je možné si ji zvolit libovolně, tím 
NObčZ vytváří prostor pro větší neformálnost právního jednání. U většiny smluv 
není její forma předepsána. Typické jsou formy ústní nebo písemné, ale není vylou-
čená ani konkludentní forma. U ní je ovšem nezbytné, aby strany projevily vůli 
smlouvu uzavřít a ujednat její náležitosti. V případě jiné, než písemné formy 
smlouvy, je možné její obsah dodatečně potvrdit písemně. Při podnikání může být 
důkazem o obsahu smlouvy tzv. obchodní potvrzovací dopis (Raban, 2014, Tintěra, 
Podrazil, Petr, 2016). 

3.4.4 Právní režim smluv 

Vznik nového občanského zákoníku znamenal významnou změnu právní úpravy 
smluv, proto je potřeba rozlišovat mezi právním režimem tzv. „starých smluv“ a 
„nových smluv“. Pod pojmem staré smlouvy se rozumí smlouvy, které byly uzavře-
ny před účinností NObčZ, tedy do 31. 12. 2013, a podléhají staré právní úpravě. Ty 
se budou řídit dle dosavadních ustanovení, tedy občanským zákoníkem z roku 
1964 nebo obchodním zákoníkem. Kromě nájemních smluv, jež mají zvláštní re-
žim. Ovšem jak uvádí Dávid (2013) existuje výjimka, a to pro práva a povinnosti 
podléhající staré úpravě. Na ně se totiž uplatňují základní zásady nového občan-
ského zákoníku, je tak uvedeno v § 3030. Nové smlouvy, uzavřené po 1. 1. 2014, se 
budou řídit novým občanským zákoníkem. Výjimku tvoří období od 22. 3. 2012 do 
31. 12. 2014, jež je obdobím mezi platností a účinností NObčZ. V té době si smluvní 
strany mohly zvolit právní režim nového občanského zákoníku, ač to nebylo časté. 
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Ovšem tento výklad je velmi zjednodušený, existují zde výkladové nejasnosti způ-
sobující potíže při určování právního režimu smlouvy. 

V přechodných ustanoveních NObčZ lze nalézt odpověď na otázku, kterou 
právní úpravou se řídí uzavřená smlouva, jestli starou nebo novou. Základní krité-
rium pro její určení je obsaženo v § 3028 NObčZ. Z něj vyplývá, že důležitý je oka-
mžik vzniku práv a povinností vyplývajících ze smlouvy. Jsou známy tři výkladové 
linie pro výraz „vznik“ práv a povinností. První výklad dle Bezouška (2013) pova-
žuje za okamžik vzniku již zahájení jednání o smlouvě. Tento názor je však ojedině-
lý a velmi kritizován pro nejasnost vymezení okamžiku. Druhý výklad označuje za 
okamžik vzniku provedení návrhu na uzavření smlouvy, jež odůvodňuje tím, že je 
tento návrh tvořen s ohledem na platnou právní úpravu. Vychází z německého po-
jetí, avšak není v odborné literatuře plně akceptován. Třetí a uznávaný výklad 
okamžiku vzniku uvádí Pelikánová a Pelikán (in Švestka, 2014 B) a je za něj pova-
žováno přijetí návrhu na uzavření smlouvy. Tento závěr odpovídá i výkladu v kon-
textu zákona a dospěl k němu i Nejvyšší soud (Ondrejová, 2015). 

3.4.5 Zvláštní způsoby uzavírání smluv 

Bejček a Šilhán (2015) je obecně charakterizují jako zvláštní způsoby kontraktace, 
jež spojuje specifická komunikace smluvních partnerů. K uzavírání smluv totiž ne-
musí pokaždé dojít podle základního modelu kontraktace.  

V ohledu jejich vymezení se odborná literatura přesně neshoduje v tom, které 
způsoby sem zařadit. Raban (2014) uvádí jako zvláštní způsoby uzavírání smluv 
s více osobami, s blíže neurčenou osobou a smlouvu o smlouvě budoucí. Do uzaví-
rání smluv s blíže neurčenou osobou řadí více možností uzavření smluv. Jsou jimi 
dražba, veřejný příslib, veřejná soutěž a veřejná nabídka. Při dražbě se uzavírá 
smlouva s osobou, která nabídne nejvyšší nabídku. U veřejného příslibu vzniká 
závazek z právního jednání jen jedné osoby, přesto zavazuje i osobu jinou. Při ve-
řejné soutěži jsou zveřejněny podmínky, při jejichž splnění dojde k uzavření 
smlouvy, a je učiněna výzva k podávání nabídek. Vytvoří se podmínky pro objek-
tivní výběr vhodného smluvního partnera a poté se vybere ten nejvýhodnější. Po-
slední možností je veřejná nabídka, kterou lze charakterizovat jako projev vůle, 
z něhož je znatelný úmysl uzavřít smlouvu, směřující neurčitým osobám. Poté má 
navrhovatel možnost volby, s kým smlouvu uzavře, v případě více zájemců. 

Dalším způsobem je smlouva o smlouvě budoucí, jež představuje určité zabez-
pečení, že v budoucnu vznikne smlouva podle současné dohody. Touto smlouvou 
se minimálně jedna strana zavazuje uzavřít v budoucnu po vyzvání v rámci lhůty 
smlouvu. Obsah budoucí smlouvy musí být dojednán alespoň obecným způsobem. 
Podnikatelům je tak umožněno si sjednat určitou právní jistotu vzhledem 
k okolnostem ekonomické nejistoty (Bejček, Šilhán, 2015). 

Tintěra (2013) a Rozehnal (2014) dále specifikují další typ smluv, smlouvy ve 
prospěch třetího. Věřitel tedy může ve smlouvě požadovat, aby dlužník plnil třetí 
osobě. Tímto způsobem může být v podstatě uzavřena každá smlouva, ať se jedná 
o pojmenovanou nebo nepojmenovanou. V souvislosti s tím zmiňují, že smlouvu 
k tíži třetí osoby sjednat nelze.  
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3.5 Struktura smlouvy 

Bejček a Šilhán (2015) uvádí tři podstatné prvky smlouvy obecně, jimiž jsou ozna-
čení stran, hlavní plnění a protiplnění. Další základní náležitosti smlouvy souvisejí 
s konkrétním smluvním typem, jak je určuje NObčZ. Za důležitou považují také 
věcnou správnost a srozumitelnost smluv, což znamená postupovat s určitou po-
sloupností. Tedy uvádět ve smlouvě nejdříve ujednání všeobecná a častá, až poté 
zvláštní a výjimečná, dále nejprve pozitivní ujednání (spolupráce), následně nega-
tivní (sankce). Také doporučují uvádět účel smlouvy a dostatečně vyjasnit pojmy, 
jež jsou ve smlouvě použity.  

 
Kromě nezbytných náležitostí obsahuje smlouva i další náležitosti, které ji upřes-
ňují a specifikují ujednání smluvních stran. Jako první bývá uveden nadpis smlou-
vy, někdy nazývaný záhlavím. Nadpis není nutný, ale slouží ke snazší orientaci tý-
kající se obsahu smlouvy, proto je doporučený a bývá standardně uváděn. Nemusí 
být uveden stejnými slovy jako v zákoně, ale měl by vystihovat podstatu smlouvy, 
například místo pojmenování „kupní smlouva“, lze uvést „smlouva o koupi věci“. 
V praxi se stává, že uvedený nadpis neodpovídá skutečnému obsahu smlouvy, 
v takovém případě má pro posouzení typu smlouvy přednost obsah před jejím po-
jmenováním. Příčinou nesprávného pojmenování může být omyl, neznalost rozdílu 
mezi smlouvami (často se tak stává u smlouvy kupní a smlouvy o dílo), nebo zá-
měrné poškození druhé strany. Nadpis se může doplnit o odkaz na ustanovení zá-
kona, kterými se daná smlouva řídí, ale není to nezbytné, slouží spíše k usnadnění 
orientace v zákoně pro neprávníky (Ondrejová, 2015).  

Zřídka lze ve smlouvě nalézt preambuli, není běžnou součástí smlouvy, uvádí 
se spíše v rozsáhlejších smlouvách s hodnotným předmětem. Jedná se o úvodní 
část smlouvy, jež stanovuje význam a účel smlouvy nebo také širší kontext uzaví-
rání smlouvy objasňující vůli smluvních stran. Přispívá její srozumitelnosti a může 
se stát výkladovým zdrojem smlouvy, proto je třeba ji nepodceňovat. V preambuli 
se například deklaruje vůle smluvních stran splnit závazky určené ve smlouvě ne-
bo zachování dobrého jména druhé strany. Častější je neuvedení preambule, pro-
tože bývá formulována obecně a v ní formulované závazky jsou blíže specifikovány 
dále ve smlouvě, tudíž nemá zásadní dopad. Účel smlouvy může být uveden zvlášť, 
zpravidla představuje naplnění předmětu smlouvy, který se řeší v samostatném 
článku.  

Nezbytnou náležitostí je označení smluvních stran, jež musí být přesné a bez 
chyb, což je zvlášť důležité při případném soudním vymáhání plnění ze smlouvy. 
Jinak by v případě nejasného či nesprávného označení mohlo dojít k určení smlou-
vy jako neplatné. Při označování se rozlišuje, jestli je smluvní stranou podnikatel 
nebo nepodnikatel. U nepodnikatele fyzické osoby se uvádí jeho jméno a příjmení, 
datum narození (popř. rodné číslo) a bydliště. U nepodnikatele právnické osoby 
bude ve smlouvě uveden jeho název, sídlo, identifikační číslo, případně označení 
osoby, jež jej zastupuje. V případě, že se jedná o podnikatele fyzickou osobu, bude 
na rozdíl od nepodnikatele zapsáno identifikační číslo místo data narození, sídlo 
namísto bydliště, plus další údaje týkající se zápisu buď do obchodního rejstříku, 
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nebo do jiné evidence. Jestliže jde o podnikatele právnickou osobu, uvádí se název 
v podobě, v jaké je uveden v obchodním rejstříku, identifikační číslo, sídlo a ozna-
čení osoby, která zastupuje podnikatele. U všech případů je doporučeno uvést i 
bankovní spojení, pokud má platba proběhnout bezhotovostní formou (Ondrejová, 
2015, Bejček, Šilhán, 2015).  

Někdy se ve smlouvě objevuje článek věnující se definicím pojmů použitých ve 
smlouvě nebo zavedení zkratek. Oboje slouží ke zjednodušení porozumění určitým 
pojmům a k odstranění nejasností ohledně jejich významu. Výhoda je v tom, že 
v následném textu smlouvy není potřeba se odkazovat na určitý článek, kde byl 
pojem použit poprvé. V praxi je častější použití zkratek, protože je to rychlejší. De-
finice se používají výjimečně (Ondrejová, 2015).  

 
Zásadní pro smlouvu je její předmět, který určuje hlavní povinnosti plynoucí ze 
závazku. Většinou jde o věcné plnění nebo službu, za něž druhá strana musí zapla-
tit. Dříve uvedeným protiplněním je tedy cena za určitou věc či službu. Vedle těchto 
hlavních povinností jsou vedlejší závazky, kterými je myšlen čas plnění, místo a 
způsob plnění, nebo třeba balení a doprava (Bejček, Šilhán, 2015). 

Formulace celé smlouvy a především předmětu smlouvy musí být určitá, jed-
noznačná a srozumitelná. Předmět smlouvy vyjadřuje její smysl, je důvodem uza-
vření smlouvy. Hlavně musí být uskutečnitelný a zákonem dovolený. Nesmí být 
pochybnost ohledně jeho vymezení, musí být vyjádřen přesně, aby nevznikaly ne-
jistoty týkající se hlavního plnění. Doporučované je předmět smlouvy dostatečně 
specifikovat a raději uvést více údajů než méně. Neboť jak píše Dohnal, Galvas a 
Oliva (2015, str. 40) „Obchodní spory nevznikají v situacích, kdy jsou práva a povin-
nosti jasně dány, ale právě tehdy, když je stranám dán prostor k spekulacím.“ Aby 
však ve smlouvě nebyly dlouhé popisy a příliš technických údajů, je vhodné využít 
odkazy na přílohy, kde bude detailní charakteristika. Za předmět smlouvy nelze 
považovat příliš obecné vymezení. Například u smlouvy o dílo nelze za určení díla 
pokládat formulaci „rekonstrukce domu“, správně by měla být sjednána „rekon-
strukce rodinného domu dle rozpočtu“ s přílohou daného rozpočtu.  

Cena může být ve smlouvě určena různými způsoby, ty souvisí s charakterem 
plnění, tedy předmětem smlouvy. Jiné bude určení ceny u jednorázového plnění, 
například dodání zboží, a u plnění, jež trvá několik měsíců nebo let, například stav-
ba. Mezi způsoby stanovení ceny ve smlouvě patří pevná cena, cena podle roz-
počtu, popsání způsobu určení ceny (vzorcem), cena stanovená odhadem, odkaz na 
znalecký posudek, popř. jiné způsoby stanovení ceny. Možná je také situace, kdy 
není cena mezi smluvními stranami dohodnuta, avšak ze smlouvy musí vyplývat, 
že plnění je poskytnuto úplatně. V případě neurčení výše nebo způsobu úplaty se 
počítá s tím, že je tato úplata sjednána v takové výši, která je obvyklá pro danou 
dobu a místo uzavření smlouvy. Při stanovování ceny je důležité myslet také na dal-
ší náklady týkající se předmětu plnění, jako je doprava, balení, montáž, servis a 
podobně. Stanovená cena by měla pokrývat i tyto náklady, jelikož o ně nelze ko-
nečnou cenu dodatečně zvyšovat, a ve smlouvě by se měly tyto položky nákladů 
výslovně zmínit. Jednotlivé způsoby stanovení ceny jsou detailněji probrány 
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v kapitole „smlouva o dílo“, kde jsou vztaženy právě k tomuto konkrétnímu smluv-
nímu typu. Vzhledem k ceně, je vhodné určit i okamžik její splatnosti, především ve 
vazbě na fakturu. Zákonná úprava stanovuje splatnost ceny v obchodních transak-
cích lhůtou třiceti dní od okamžiku doručení faktury, nebo okamžiku doručení zbo-
ží nebo služby, podle toho, který okamžik nastane později. Ovšem ve smlouvě mů-
že být sjednána jiná splatnost, s omezením pro vztahy mezi podnikateli (B2B), kdy 
zkrácení je libovolné, ale prodloužení je možné pouze na šedesát dnů. (Dohnal, 
Galvas, Oliva, 2016, Ondrejová, 2015). 

Sjednání termínu neboli času plnění bývá obvykle řešeno přímo ve smlouvě, 
málokdy se nechává tato otázka na zákonné úpravě. V NObčZ je uvedeno, že v pří-
padě, kdy si smluvní strany neujednají termín splnění dluhu dlužníkem, je věřitel 
oprávněn požadovat plnění ihned a dlužník je povinen toto neprodleně učinit. Zá-
kon dále stanovuje tzv. interpretační domněnky, jimiž charakterizuje pojmy jako 
začátek období, polovina měsíce, ihned a podobné. Za nejčastější způsob určení 
času plnění ve smlouvě je ustanovení přesného termínu plnění nebo nejvzdáleněj-
šího termínu plnění. Konkrétní termín plnění bývá zapsán určitým datem, opisem, 
lhůtou nebo jiným způsobem v souvislosti s relevantní skutečností, například do 
deseti dnů od uzavření smlouvy. Nejzazší termín plnění bývá uváděn ve formulaci 
„nejpozději do“ a připsané konkrétní datum. Stanovení fixního termínu plnění mů-
že mít tu výhodu, že jeho nedodržení, může mít za následek zánik závazku (jestliže 
to vyplývá ze smlouvy) a nastaly by stejné účinky jako při odstoupení od smlouvy. 
Uvedené je vhodné pro věřitele, pro nějž není žádoucí opožděné plnění (Ondrejová, 
2015). 

Stejně jako čas plnění i místo plnění bývá primárně řešeno ve smlouvě. Místo 
plnění bývá smluvními stranami určeno jako geografický (místní) údaj, tedy určitá 
adresa, budova, bydliště, sídlo nebo provozovna. Problém nastává, když je toto 
místo určeno jako sídlo věřitele a to se následně po podepsání smlouvy změní. Pří-
padné zvýšené náklady a nebezpečí nese věřitel. Proto je vhodné ve smlouvě řešit i 
otázku způsobu dopravy na místo plnění a jejího financování, popřípadě pojištění 
předmětu plnění. Souvisí s tím totiž riziko spojené s poškozením nebo ztrátou věci 
a zpožděním přepravy. Jestliže není místo plnění stanoveno ve smlouvě, tak 
v případě nepeněžitého dluhu jej dlužník plní v místě svého bydliště a v případě 
peněžitého dluhu jej dlužník plní v místě bydliště věřitele, popř. jeho sídla (On-
drejová, 2015, Dohnal, Galvas, Oliva, 2016). 

U způsobu plnění bývá stejně jako u termínu a místa plnění vhodnější jej ve 
smlouvě specifikovat, zvlášť u vysoce specializovaných procesů. Jinak ze zákona 
vyplývá, že v situaci, kdy jde dluh splnit více způsoby, se předpokládá, že je jeho 
volba ponechána na dlužníkovi. Jestliže je volba způsobu plnění na věřiteli, má po-
vinnost jej zvolit v ujednané době a bez zbytečného odkladu. Poté se dlužník jeho 
volbě přizpůsobí a splní dojednané (Dohnal, Galvas, Oliva, 2016).  
 
Další součástí smluv bývají odpovědnostní otázky neboli poruchy při plnění hlav-
ních povinností, jak je nazvali Bejček a Šilhán (2015). S každým obchodem souvisí i 
určitá rizika, se kterými by se mělo počítat a ve smlouvě na ně předem reagovat. 
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Nelze uvést všechna rizika, ale je vhodné se připravit aspoň na ta častá, jelikož ne-
musí stačit spoléhat se na zákonnou úpravu. Tato práce, umět odhadnout a zhod-
notit reálná rizika a klienta na ně smluvně připravit, připadá na právníky, kteří by 
měli znát kontext smlouvy i hospodářský cíl klienta. Ve smlouvě se tak uvádí člán-
ky věnující se ujednání zajišťovacích a utvrzovacích institutů (jimiž jsou například 
ručení, finanční záruka, uznání dluhu nebo smluvní pokuta), podmínkám, způsobu 
a rozsahu náhrady škody nebo také podmínkám odstoupení od smlouvy. Mezi od-
povědností otázky se dají zařadit také smluvní ujednání týkající se prodlení, vad-
ného plnění nebo záruční (reklamační) podmínky, kam spadá mimo jiné odpověd-
nost za řádné splnění závazku.  

Ondrejová (2015) výstižně zmiňuje, že jenom dobrá smlouva, která pomýšlí i 
na nežádoucí vývoj vztahu mezi smluvními stranami, dokáže eliminovat rizika pro 
tu smluvní stranu, jež řádně a včas plní smluvené závazky. Nelze totiž vždy před-
pokládat bezproblémový průběh smluvního vztahu, je potřeba se chránit. 

Bejček a Šilhán (2015) zařazují sjednání výpovědi smluvních závazků (u 
smluv na dobu neurčitou), její lhůty a popřípadě dalších podmínek týkající se vý-
povědi, pod tzv. statusové otázky smlouvy. Dále sem řadí i zachycení doby účinnosti 
a platnosti smlouvy nebo také možnosti změn ve smlouvě a jejich formy. Odstou-
pení od smlouvy a výpověď smlouvy nejsou zařazeny do stejné kategorie, protože 
odstoupení je reakcí smluvní strany na porušení povinností druhou stranou, nao-
pak výpověď může nastat i u bezproblémového průběhu smluvního vztahu, jak 
popisuje Ondrejová (2015). Také se zmiňuje o doložce o okamžiku nabytí účinnosti 
smlouvy. V případě, že smlouva neuvádí jinak, platí, že je uzavřena a stává se účin-
nou v okamžiku, kdy nabývá účinnosti přijetí nabídky. Zpravidla je to podpisem 
smlouvy oběma smluvními stranami. Avšak účinnost smlouvy může nastat později, 
až po uzavření smlouvy, nebo také dříve, čímž se rozumí, dříve než je vyhotovena 
písemná verze (jde o tzv. zpětnou účinnost smlouvy). Okamžik účinnosti smlouvy 
je tedy vhodné zakotvit v doložce. 

Na konec smlouvy se uvádějí závěrečná ustanovení. Ta mohou mít buď zásadní 
význam, nebo jsou jen běžně uváděnou formalitou bez zvláštního významu vzhle-
dem k platnosti smlouvy. Mezi typická závěrečná ustanovení lze řadit například 
doložku o doručování písemností, ujednání o příslušnosti soudu (prorogační do-
ložka), rozhodčí doložku, doložku o povinných písemných změnách smlouvy, sal-
vátorskou klauzuli (která je však považována spíše za zbytečnou) a mnoho dalších. 
Poslední, avšak důležitou součástí, nezbytnou pro dovršení platnosti smlouvy 
v případě písemné formy, je podpis jednajících obou smluvních stran. Jde o identi-
fikaci osoby prostřednictvím grafického zobrazení, které je obvyklé pro danou 
osobu. Podpis většinou nemusí být úředně ověřen, ale jeho ověření usnadňuje pří-
padné spory týkající se jeho pravosti. Moderními způsoby podpisování pomocí 
elektronických zařízení jsou elektronický podpis nebo biometrický podpis. Zásadní 
je, aby osoba podepisující smlouvu (za podnikatele nebo právnickou osobu) byla 
oprávněna k jejímu podpisu. 
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3.6 Proces uzavírání smluv  

Právní regulace smluvních závazků se obecně uvolňuje, což je provázeno větší 
smluvní svobodou. Proto je potřeba dbát na proces uzavírání smluv, aby nedošlo u 
smluvních stran k zavázání se k něčemu, co nechtějí. Je kladena větší odpovědnost 
za jednání smluvních stran, jedná se například o pravidla o poctivosti a férovosti 
při vyjednávání. Je potřeba brát v potaz, že smlouva je typickým právním jedná-
ním, a proto se na ni uplatňují i příslušné paragrafy NObčZ týkající se právního 
jednání.  

Důležitý je fakt, že pojetí smlouvy jako takové se s NObčZ nemění. Stále se 
jedná o dvoustranné či vícestranné právní jednání vznikající konsensem zúčastně-
ných stran. Změnou prochází kontraktační proces, kde bylo cílem odstranění dupli-
city mezí občanským a obchodním zákoníkem. Hlavní změna spočívá v tom, že si 
jeho účastníci mohou měnit pravidla kontraktace odchylně od obecných pravidel 
stanovených v NObčZ. Dosavadní způsob uzavírání smlouvy tedy už není chápan 
jako kogentní pravidlo, ale záleží na dohodě smluvních stran.  

Nově se také zavádí tzv. předsmluvní odpovědnost, která má sloužit především 
k ochraně poctivých osob. Zásadní je informační povinnost, tedy sdělit druhé stra-
ně informace, které jsou podstatné pro rozhodnutí o uzavření smlouvy. V nové 
úpravě obchodního práva najdeme také část zabývající se zásadou ochrany slabší-
ho, která se nejvíce projevuje v závazkovém právu, kde jde konkrétně o ochranu 
slabší smluvní strany. NObčZ upravuje smlouvy uzavřené adhezním způsobem. Ne-
dochází zde k vyjednávání, pro slabší stranu zde funguje princip „ber nebo nech 
být“. Problematické je určení, zda se v jednotlivých případech opravdu jedná o ad-
hezní smlouvu, kde vystupuje slabší strana (Bezouška, Piechowiczová, 2014). 

3.6.1 Dřívější právní úprava kontraktace 

Právní úprava uzavírání smluv byla před účinností NObčZ roztříštěná. Její obecná 
právní úprava byla obsažena v občanském zákoníku, konkrétně v § 43 až 51. Vedle 
ní existovalo i mnoho zvláštních úprav. Nejvýznamnější z nich byla úprava 
v obchodním zákoníku, § 269 až 275, která mimo jiné upravuje veřejný návrh nebo 
veřejnou soutěž. Tato část byla nazvaná „některá ustanovení o uzavírání smlouvy“, 
z čehož vyplývalo, že šlo jen o část právní úpravy a její základ obsahoval ObčZ. 
Právní úprava, jak byla obsažena v ObčZ byla vnímána jako kogentní a bohužel i 
velmi striktní, kdy bylo uzavření smlouvy vázáno na dva jednostranné právní úko-
ny, jimiž byli návrh a přijetí. Neuvažovalo se o možnosti veřejných návrhů. V praxi 
to dle Hulmáka (2012) vyvolávalo problémy (Marek, Žváčková, 2008). 

Plíva (2009) uvádí, že bylo třeba rozlišovat tři druhy smluv, jež se uzavíraly při 
podnikatelské činnosti, a zakládaly obchodní závazkový vztah. Řadí sem smlouvy, 
které jsou jako smluvní typ upravené v obchodním zákoníku, dále které jsou upra-
vené pouze občanským zákoníkem, a smlouvy, které nejsou upravené ani v jednom 
zákoníku. Jestliže je smlouva upravena v obchodním zákoníku, řídí se výhradně 
jím. Druhý druh smluv se vždy řídí občanským zákoníkem i v případě, že byly uza-
vřeny mezi podnikateli při jejich podnikatelské činnosti. Výjimku tvoří například 
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pojistná smlouva, na jejímž základě vznikne závazkový vztah, ale je upravena 
zvláštním zákonem. Příkladem smluvních typů uvedených v obchodním zákoníku 
může být kupní smlouva, smlouva o dílo nebo smlouva o úvěru. Jednotlivé typy 
smluv jsou rozdílné v tzv. podstatných náležitostech, jimiž jsou charakteristické a 
jež musí smlouva obsahovat. Pokud smlouva neobsahuje dohodu o těchto podstat-
ných částech je zařazena jako smlouva podle ObčZ nebo smlouva nepojmenovaná 
dle ObchZ, ale musí být dostatečně určen předmět závazku. 

Jelikož právní úprava v ObchZ neobsahuje (až na výjimky, jako je například 
návrh adresovaný neurčitým osobám) speciální úpravu postupů uzavírání smluv 
mezi podnikateli, řídí se obecnou úpravou v ObčZ, kde je daná problematika po-
psána poměrně podrobně (Pospíšil, 2012). 

 
Současná právní úprava vychází z té staré, ale omezenou úpravu v ObčZ obo-

hacuje o převzaté části z ObchZ. Zároveň se snaží vnést do ní i některé moderní 
trendy kontraktace ze zahraničních úprav. (Hulmák, 2012) 

3.6.2 Předsmluvní odpovědnost 

Předsmluvní odpovědnost souvisí s povinnostmi, které mají smluvní strany 
v předsmluvním stádiu kontraktace, čímž je období vyjednávání o uzavření smlou-
vy. V případě porušení předsmluvních povinností vzniká dané straně povinnost 
k náhradě škody způsobené tímto porušením, popřípadě k vydání bezdůvodného 
obohacení. Předsmluvní odpovědnost je považována za institut, jež má chránit jed-
nu smluvní stranu oproti jednání druhé strany, a to v případech, kdy toto jednání 
směřuje k úmyslnému poškození, je v rozporu s dobrými mravy nebo jinak spole-
čensky nežádoucí. Týká se doby od okamžiku začátku vyjednávání o uzavření 
smlouvy do doby jejího skutečného uzavření. I pro toto předsmluvní období je 
možno sjednat určité zajištění.  

Nový občanský zákoník přináší změnu v tom, že předsmluvní odpovědnost vý-
slovně definoval, dříve její úprava v českém právním řádu chyběla. Nyní ji nalezne-
me v § 1728 - 1730. Hlavní zásadou NObčZ je autonomie vůle subjektů, která je 
respektována i v této oblasti, a jejímiž projevy je jak uzavření smlouvy, tak i její 
neuzavření. Jednání o smlouvě může vést kdokoli a svobodně a neodpovídá za její 
neuzavření, až na několik situací, kdy je stanovena odpovědnost. Jsou to situace, 
kdy jedna strana neposkytne relevantní informace, kdy jedná s úmyslem smlouvu 
neuzavřít nebo bezdůvodně ukončí jednání (Tintěra, 2013). Zákonem jsou vyme-
zeny tři základní povinnosti, jde o informační povinnost, povinnost jednat poctivě 
a v dobré víře a povinnost chránit důvěrné informace, jak shrnuje Raban ve své 
publikaci (2014).   

Bejček a Šilhán (2015) vymezují definiční znaky předsmluvní odpovědnosti, 
jimiž jsou jednání o uzavření smlouvy, porušení předsmluvní odpovědnosti a vznik 
škody. Uvádí, že předsmluvní odpovědnost má následující skutkové podstaty, které 
zachycují porušení poctivosti a dobrověrnosti jednání při kontraktaci jako obecné-
ho požadavku, dále ukončení kontraktace bez existence spravedlivého důvodu a 
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porušení pravidel pro naložení s informacemi, které byly získány v průběhu jedná-
ní o smlouvě. 

Kontraktace „jen naoko“ 

Uvedená skutková podstata je upravena v § 1728 NObčZ. Tato situace nastane, 
jestliže jedna strana zahájí proces uzavírání smlouvy bez úmyslu smlouvu skutečně 
uzavřít, tedy zájem uzavřít smlouvu pouze předstírá. Je v rozporu se zásadou pocti-
vosti a dobré víry, jež neumožňují vést jednání bez záměru uzavřít smlouvu, bez 
možnosti negativních následků. Neznamená to však, že jednání musí skončit 
úspěšným završením, smluvní strana se může rozhodnout až v průběhu jednání a 
nemůže být zodpovědná za to, že nesouhlasí s druhou stranou. Problém nastane, 
když už nyní ví, že smlouvu neuzavře, protože nechce (Švestka, 2014 A). Taková 
skutková podstata není často v praxi aplikována, protože je velmi těžko prokaza-
telný skutečný úmysl jednající osoby (Ondrejová, 2015).  

Příkladem jednání jen naoko je tzv. mystery shopping, tedy fiktivní zákazník, 
který předstírá zájem o uzavření smlouvy, aby se dostal k choulostivým informa-
cím například o smluvních podmínkách a rychlosti poskytovaných služeb, jež může 
dále zneužít. Úmyslem nepoctivého jednání také může být způsobení újmy konku-
rentovi, prohlédnout si jeho zboží, odhalit strategii konkurenta a mnohé další.  

V uvedeném paragrafu je také uložena obecná informační povinnost. Znamená 
to povinnost dostatečně a bez zkreslení informovat druhou smluvní stranu o rele-
vantních okolnostech, které se týkají projednávané smlouvy. Tato povinnost se 
týká jak negativních okolností, jež by zpochybňovaly možnost uzavření smlouvy, 
tak i těch pozitivních okolností. Podrobnost informací souvisí s jejich významností, 
samozřejmě je nutné nejvíce informací podat v případě těch významných, bez kte-
rých by smlouva nebyla uzavřena. Důsledkem nedodržení dané povinnosti bude 
samozřejmě odpovědnost za způsobenou škodu. U různých případů se informační 
povinnost hodnotí individuálně, každá informace má totiž svou ekonomickou hod-
notu, proto existuje ochrana sdělených informací. Sdělení určitých informací je 
důvěrný údaj a nesmí dojít k jeho zneužití nebo prozrazení, viz dále v části věnující 
se ochraně důvěrných informací (Hulmák, 2014, Švestka, 2014, Bezouška, Pie-
chowiczová, 2014). 

Nepoctivé ukončení kontraktace 

Uvedená povinnost jednat poctivě a v dobré míře s úmyslem uzavřít smlouvu se 
vzájemně doplňuje s povinností neukončovat kontraktaci bez spravedlivého důvo-
du, jež je upravena v § 1729 NObčZ. Týká se situace, kdy se uzavření smlouvy jeví 
jako velmi pravděpodobné a jedna strana ukončí kontraktační proces, aniž by pro 
to měla spravedlivý důvod. Jak upřesňuje Pelikánová a Pelikán (in Švestka, 2014 A) 
nejde o to, že by jedna ze stran nemohla smluvní jednání ukončit, když se uzavření 
smlouvy jeví jako vysoce pravděpodobné, ale chybou je dopustit, aby se tak jevilo, 
ačkoli nemá ten úmysl.  

Pojem spravedlivý důvod nelze obecně charakterizovat, ale bude záviset na 
okolnostech konkrétního případu. Jedná se o důvod, který při objektivním posou-
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zení ospravedlní ukončení jednání o smlouvě. Jako příklad spravedlivého důvodu 
lze uvést neschválení úvěru, porušení povinností druhou stranou nebo nečekané 
překážky jako vyhoření výrobní haly. Důvodem, který nebude brán jako spravedli-
vý, může být změna situace na trhu nebo výhodnější konkurenční nabídka, ovšem 
to je také sporné, zde bude významnou roli hrát informační povinnost (Ondrejová, 
2015).  

Důsledkem nepoctivého ukončení kontraktace bude opět náhrada škody druhé 
straně, a to v rozsahu odpovídajícímu ztrátě z neuzavřené smlouvy, jak je tomu u 
kontraktace naoko. Ovšem tento pojem je, stejně jako pojem spravedlivý důvod, 
neurčitý. Škodou by mohly být náklady vynaložené na smluvní jednání nebo ztráta 
zisku z ušlé příležitosti (Švestka, 2014 A).  

Ochrana důvěrných informací  

Poslední součástí předsmluvních povinností je ochrana důvěrných informací. Při 
jednáních o smlouvě je přirozené, že si smluvní strany vyměňují různé informace. 
Ty nejsou obecně chráněny zákonem, není zde žádná povinnost ochrany důvěrnos-
ti těchto informací. Strany je mohou použít pro své potřeby nebo je zveřejnit. 
Zvláštní režim informací platí pro důvěrné údaje a sdělení. Za ty se považují takové 
údaje a sdělení, o nichž vyplývá z prohlášení druhé strany, že nesmí být zneužity ve 
prospěch první strany či prozrazeny bez zákonného důvodu. Nejedná se o infor-
mace běžně dostupné. Uvedené platí bez ohledu na to, jestli byla smlouva uzavřena 
nebo nebyla. V případě porušení povinnosti týkající se ochrany důvěrných infor-
mací má poškozená strana právo na vydání obohacení, jímž se obohatila druhá 
strana (Hulmák, 2014). 

V průběhu předsmluvního vyjednávání, nebo i v jakékoli jiné fázi jednání, se 
doporučuje uplatňovat v dokumentaci dohody o mlčenlivosti nebo doložky o utajení 
informace. Samozřejmě, že z taktických důvodů, je lepší tak činit již na začátku 
(Bejček, Šilhán, 2015).  

3.6.3 Ochrana slabší strany 

V souvislosti s novým občanským zákoníkem je často zdůrazňováno, že stojí hlavně 
na zásadě autonomie vůle a smluvní svobody. Neméně důležitou je ovšem zásada 
ochrany slabšího, jež se střetává s autonomií vůle a smluvní svobodou při řešení 
konkrétních případů. Východiskem ochrany slabšího subjektu jsou principy, které 
obsahuje NObčZ ve svých úvodních ustanoveních, konkrétně v § 3 odst. 2 písm. c), 
§ 6 odst. 1 a § 8. Ty pojednávají postupně o tom, že nikdo nesmí utrpět nedůvod-
nou újmu, o poctivém jednání v právním styku a o zákazu zneužití práva.  

Hlavní je si na začátku vymezit, kdo je považován za slabší stranu, koho je tedy 
potřeba chránit, proč a jak ho lze chránit. Což je dost obtížně vymezit v zákonné 
definici, protože v praxi se může v pozici slabší strany ocitnout kdokoli. Vždy záleží 
na posouzení konkrétního případu a vychází se ze vztahu smluvních stran. Zjedno-
dušeně se dá říct, že v situaci, kdy jedna strana nemá šanci prosadit své zájmy a 
projevit se při vyjednávání smluvních podmínek, je tato považována za slabší, ať už 
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kvůli nedostatečnému věku nebo třeba hospodářskému postavení. (Bezouška, Pie-
chowiczová, 2014). 

Také lze otázku slabší strany pojmout z pohledu ochrany konkrétních subjek-
tů. Paušálně je za tyto subjekty považován spotřebitel, zaměstnanec, nezletilý, ne-
svéprávný, nájemce bytu, poškozený nebo pacient, aniž se zkoumá, zda tomu tak 
v konkrétním případě opravdu je. NObčZ začíná stavět na myšlence určitého od-
klonu od takového paušálního poskytování ochrany a snaží se ji poskytovat 
z důvodu vzniknutí určité situace, kdy je slabším subjektem ten, kdo se z nějakého 
důvodu ocitá ve slabší pozici. Za důvod ocitnutí se ve slabší vyjednávací pozici se dá 
považovat nedostatek informací, nedostatečný věk, oslabené duševní schopnosti, 
těžká životní situace (Tintěra, Podrazil, Petr, 2016). 

Dané situace, způsobené rozdílem ve vyjednávací síle a vedoucí k nepoctivým 
podmínkám, se nemusejí nutně týkat jen vztahů B2C (což znamená obchodní vztah 
obchodníka ke spotřebiteli), ale vyskytují se i ve vztazích B2B (obchodník k ob-
chodníkovi). Ve vztazích B2B se projevují rozdíly v ekonomické moci, omezená 
racionalita a informační asymetrie, i zde je možné zneužití postavení jedné strany 
v neprospěch strany slabší. V reakci na tento fakt hovoří NObčZ o slabší straně v § 
433, jež upravuje ochranu slabší strany v hospodářském styku, týkající se závazků. 
Přechází se tedy od ochrany spotřebitele a spotřebitelských smluv k ochraně obec-
ného zákazníka, tedy i smluv mezi podnikateli, což je spíše výjimkou z principu 
rovnosti (Bejček, 2016). 

V uvedeném paragrafu se hovoří o tom, že podnikatel nesmí zneužít své hos-
podářské postavení a kvality odborníka k vytvoření závislosti slabší strany a 
k dosažení nerovnováhy ve vzájemných právech a povinnostech. Závislost na 
smluvním partnerovi a vnímání ho jako ekonomicky nepostradatelného staví tuto 
stranu do slabší pozice při vzájemném vyjednávání, čemuž se snaží tento paragraf 
zamezit. Sankcí za porušení by byla neplatnost daných ujednání. Ovšem je předmě-
tem diskuze, zda se má tato ochrana převádět i na podnikatele, jestli to nemůže 
poškodit soutěž a její funkci a ohrozit smluvní svobodu (Bejček, Šilhán, 2015). 

Mezi ochranu slabších subjektů se může řadit například ochrana nezletilého 
dítěte v závazcích, ustanovení o lichvě, institut neúměrného zkrácení a ustanovení 
o smlouvách, jež jsou uzavírány adhezním způsobem.  

Smlouvy uzavírané adhezním způsobem 

Zkráceně se dají označit také jako adhezní smlouvy, ovšem tento pojem je nepřesný, 
proto se raději užívá delší a přesně vystihující pojem smlouvy uzavírané adhezním 
způsobem. O takové smlouvy se bude jednat v případě, kdy jsou základní podmín-
ky určeny jen jednou smluvní stranou bez možnosti druhé strany ovlivnit obsah 
těchto základních podmínek. Druhá (slabší) strana má tedy možnost tyto podmín-
ky akceptovat nebo odmítnout. Mnohdy jsou jí tímto způsobem vnuceny pro ni 
nevýhodné smluvní podmínky. Úprava takových smluv a ochrana pro slabší stranu 
je podchycena v ustanoveních § 1798 – 1801 NObčZ (Ondrejová, 2014).  

Podstata smluv uzavíraných adhezním způsobem spočívá v tom, že smlouva 
nevzniká vzájemným ujednáním obou smluvních stran, ale jedna strana předloží 
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druhé hotový text smlouvy a ta nemá příležitost zasáhnout do jejího obsahu. Tento 
postup nelze obecně považovat za špatný, v praxi je často používaný, protože šetří 
ekonomické náklady firem. Podnikatelé používající adhezní kontraktaci, ač mohou 
být v silnější vyjednávací pozici, nemusí odmítat individuální vyjednávání o zá-
kladních podmínkách smlouvy. Jen je pro ně méně výhodně a raději volí variantu 
šetřící jejich transakční náklady, tedy typizované smluvní podmínky. Problém na-
stává, jestliže se silnější strana snaží slabší straně vnutit podmínky výhodné pro 
sebe a nevýhodné pro druhou stranu (Bejček, Šilhán, 2015, Pelikánová a Pelikán 
in Švestka, 2014 A).  

Aby se tedy jednalo o adhezní smlouvy, musí být podle Bejčka (2015) splněny 
souběžně dvě podmínky, těmi jsou adhezní kontraktace ve smyslu § 1798 odst. 1 
NObčZ a zároveň musí být postavení smluvního partnera jako slabší strany ve 
smyslu § 433 NObčZ. Jako problematické se může jevit určit, co se má rozumět pod 
pojmem základní podmínky. Jak výstižně uvádí Ondrejová (2015), je tento pojem 
odlišný od známých pojmů podstatné náležitosti nebo základní ustanovení. Je tedy 
otázkou, jak se bude rozlišovat mezi základními a ostatními podmínkami. 
V každém smluvním vztahu bude potřeba toto individuálně posoudit. Pravděpo-
dobně bude možné základní podmínky interpretovat jako významné smluvní 
podmínky, jež mohou vést k vytváření či využití závislosti slabší strany a k dosažení 
nerovnováhy v povinnostech a právech stran. Vždy je potřeba posoudit smlouvu 
jako celek.  

Typickým příkladem adhezních smluv jsou tzv. formulářové smlouvy. Ovšem 
ne všechny smlouvy uzavřené pomocí formuláře musí být adhezní smlouvy, pokud 
měla slabší strana šanci vyjednat si základní podmínky individuálně, což nutně 
neznamená, že se jí povedlo své požadavky prosadit.  

V ustanoveních § 1799 a 1800 NObčZ je slabší strana chráněna proti infor-
mační asymetrii a neporozumění smyslu a rozsahu obsahu smlouvy. Jedná se o 
ochranu u doložek, jež odkazují na podmínky uváděné mimo text smlouvy, u dolo-
žek čitelných jen se zvláštními obtížemi či nesrozumitelných pro průměrného člo-
věka a u doložek, jež jsou nevýhodné pro slabší stranu, aniž by pro to byl rozumný 
důvod. Účelem je dosáhnout pochopení slabší strany v tom, jaké obchodní pod-
mínky včleňuje konkrétní doložka do smlouvy a co jí to přináší. Úkolem silnější 
strany je tedy seznámit slabší stranu s doložkou nebo dokázat, že znala její význam 
v okamžiku uzavření smlouvy. To se ovšem netýká samotného obsahu externích 
smluvních podmínek.  

Ochranářský režim doložek je platný jak pro spotřebitele, tak i pro podnikatele. 
Pro nepodnikatele mají ustanovení o adhezních smlouvách kogentní charakter a 
nelze se od nich odchýlit, případně se k těmto odchylkám nepřihlíží. Ovšem u pod-
nikatelů platí, že se mohou od daných ustanovení odchýlit v případě, že doložka 
hrubě neodporuje obchodním zvyklostem nebo zásadě poctivého obchodního sty-
ku. V praxi to znamená, že u obchodních vztahů typu B2B je možné uzavřít smlou-
vu s včleňovací doložkou, aniž by bylo nutné druhého podnikatele, i když by byl v 
pozici slabšího, poučovat o jejím významu (Bejček, Šilhán, 2015, Pelikánová a Peli-
kán in Švestka, 2014 A). 
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3.6.4 Kontraktační proces  

Pod pojmem proces uzavření smluv neboli kontraktační proces se rozumí postup a 
sled určitých kroků, které vedou ke vzniku smlouvy. Tento postup je stanoven záko-
nem, ale strany si mohou sjednat vlastní, jež je omezen tím, co dovoluje zákon. Jak 
uvádí nejen Dohnal, Galvas a Oliva (2016), smlouva vzniká na základě dohody 
smluvních stran o jejím obsahu. Obsah smlouvy je určen v kontraktačním procesu 
a je závislý na projevech těchto stran o podobě práv a povinností, jež budou ze 
smlouvy vyplývat. Kontraktační proces dává vzniknout smlouvě, a to prostřednic-
tvím nabídky a její akceptace.  

Přesto se počátek procesu uzavírání smluv těžko identifikuje. Hulmák (2008) 
se vyjadřuje, že z hlediska právního se úmysl uzavřít smlouvu stává aktuální až 
v okamžiku jeho projevení navenek vůči potenciálním smluvním partnerům. Při-
tom není podstatné, jestli je tento projev již návrhem smlouvy nebo teprve výzvou 
k podávání návrhů. Bejček a Šilhán (2015) považují počátek procesu kontraktace 
za rozmlžený a plynulý, kdy se může fáze nezávazného sběru informací nebo pečli-
vého průzkumu trhu nenápadně vyvinout ve výzvu ke smluvnímu jednání nebo 
dokonce v závaznou nabídku. V důsledku toho zavádí pojem předsmluvní (před-
kontraktační) neboli vyjednávací fáze. Ta je typická pro vztahy mezi podnikateli, a 
to v případech, kdy jde o plnění vyšší ceny nebo složité podmínky plnění. V této 
fázi se smluvním stranám dostává právní ochrany ve formě předsmluvní odpověd-
nosti, jak je pojednáno dříve, jež poskytuje větší jistotu jednání v dobré víře, ale 
také nutí ke zvýšené opatrnosti. Za počátek kontraktační fáze se nesporně považu-
je podání návrhu smlouvy. 

Předsmluvní fáze 

Ve spojitosti s vyjednávací fází si lze dle Bejčka a Šilhána (2015) uvést tři pojmy, 
invitatio ad offerendum, punktace a letter of intent. Uvedené pojmy lze považovat 
za prvotní oslovení, které zatím nelze pokládat za začátek kontraktačního procesu. 
Tento krok vyjadřuje počáteční úmysl uzavřít smlouvu, avšak tento úmysl musí být 
vyjadřován průběžně a trvat po celou dobu smluvního vyjednávání. První pojem 
invitatio ad offerendum vyjadřuje situaci, kdy jedna smluvní strana podá výzvu 
k podávání návrhu vůči jiné straně nebo několika stranám. Nejedná se ještě o ná-
vrh smlouvy, tudíž se tento krok řadí spíše do předsmluvní fáze. Tato výzva může 
být adresná nebo neadresná. Adresná výzva je přímo směřována adresátovi a je 
doručena do jeho informační sféry. Neadresná výzva bývá veřejná a kontakt nemu-
sí být průkazně vůbec navázán.  

V průběhu vyjednávání mohou být vyhotoveny zápisy či protokoly o jednání 
smluvních stran o uzavření smlouvy, které shrnují dosavadní výsledky a oznamují 
záměry obou stran pokračovat. Určitá předsmluvní ujednání jsou nazývána punk-
tace nebo také předsmlouvy. Jsou používány v mezinárodním obchodním styku, ale 
lze se s nimi setkat i v tuzemském obchodování, jestliže jde o složitější a dlouhodo-
bější kontraktační jednání. Jsou v nich již určena nějaká práva a povinnosti smluv-
ních stran, které mohou být v mezinárodním jednání soudně vymáhány. Aby se 
tomu smluvní strany vyhnuly, je doporučované v takových ujednáních výslovně 
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uvádět, že jde pouze o nezávazný projekt bez úmyslu se zavázat. Avšak prohlašovat 
nezávaznost u takového dokumentu je značně protichůdné. Může totiž už obsaho-
vat dohodu o některých náležitostech smlouvy a dohodu o dalším pokračování 
kontraktace, což vyvolává dojem vůle uzavřít smlouvu. Jde to považovat za metodu 
postupného uzavírání smlouvy. Takovéto předsmluvní dokumenty a prohlášení, 
která obsahují, mají vliv na interpretaci smlouvy, protože jsou také smluvním pro-
jevem. 

Za nezávazný dokument je považován letter of intent neboli prohlášení o sho-
dě či porozumění, popřípadě o obchodním záměru. Vylučuje se tím riziko, že by se 
z něj vyvozovala práva a povinnosti jako ze smlouvy. Pomocí něho se prohlašuje 
porozumění v určité obchodní věci mezi smluvními partnery, jemuž předchází ne-
závazná nabídka k zahájení vyjednávání, která se zaměřuje právě na toto porozu-
mění a sladění zájmů obou stran.  Nezávazná nabídka se použije tam, kde smluvní 
strany ještě nemají jasnou představu, jestli chtějí navázat obchodní vztah, ani o 
obsahu smlouvy. Prohlášení o záměru vyjadřující shodu o zahájení a vedení jedná-
ní o případném uzavření smlouvy lze považovat za zahájení předsmluvní fáze. 
Avšak není výslovně upraveno v NObčZ, proto na něj není vázána předsmluvní od-
povědnost.  Nemá právní závaznost, spíše psychologickou, protože už bylo vynalo-
ženo nějaké úsilí, čas a náklady.  

Po dosažení shody v otázkách vzájemné spolupráce mezi obchodními smluv-
ními stranami následuje fáze jednání o konkrétních smluvních podmínkách. Zmí-
něné dokumenty mají mimo jiné význam zajištění proti dezinformacím (Bejček, 
Šilhán, 2015, Hajn, Bejček, 2003).   

Nabídka k uzavření smlouvy 

Návrh neboli nabídku na uzavření smlouvy může podat kterákoli z možných bu-
doucích smluvních stran. Jedná se o právní jednání jedné ze stran, jímž nabízející 
nabízí druhé straně uzavření smluvního vztahu. V některých situacích může být 
návrh podmíněn předsmluvní domluvou, to je typické pro obchodní vztahy. Právní 
úpravu návrhu smlouvy lze nalézt v § 1731 NObčZ (a následujících) a je v něm 
uvedeno, že z návrhu musí být zřejmá vůle navrhovatele o uzavření smlouvy a být 
smlouvou vázán. Nabídka by měla být určitá a jednoduše a nepodmíněně přijatelná 
ze strany akceptanta. Výše uvedené jsou náležitosti, jež musí nabídka obsahovat, 
jinak nemůže být považována za nabídku a účinně přijata. Přijetím nabídky ak-
ceptantem nabývá účinnosti a stává se závaznou. Dříve, než dojde návrh příjemci, 
je možné nabídku bez dalších následků zrušit.  

Nabídka typicky směřuje vůči konkrétní osobě, ale zákon nově umožňuje i její 
směřování vůči většímu počtu osob nebo také neurčitému okruhu osob. Z daného 
vyplývá, že reklama, vystavení zboží nebo katalog se také považují za ofertu. Tedy 
za nabídku poskytnout službu nebo dodat zboží, ovšem s výhradou vyčerpání zá-
sob, jak je uvedeno v § 1732 NObčZ. To se vztahuje jen na obchodní vztahy čili na 
návrhy učiněné podnikatelem v rámci podnikání. Reklama, aby byla uznána jako 
oferta, musí mít v nabídce určenou cenu, stejně tak vystavené zboží nebo nabídko-
vý katalog. Chápání reklamy jinak než propagačního prostředku, jak tomu bylo 
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v minulosti, je novým přístupem. Výstižnější by ovšem bylo nazvat reklamu výzvou 
k podávání nabídek než přímo nabídkou, jak se vyjadřuje také Tintěra (2016).  

Pokud se jedná o formu nabídky, tak záleží na tom, jakou si zvolí oferent. Vý-
jimkou je případ, kdy si jedna strana v rámci předsmluvního jednání přeje uzavřít 
smlouvu například výhradně v písemné formě. Strany se také mohou řídit zvyk-
lostmi, které vyplývají z jejich předchozího jednaní. Praktické a doporučované 
ovšem je používat písemnou formu smlouvy, a to z důvodu, kdyby vzniknul spor, 
aby se snáz prokazovalo tvrzení stran. Vhodné jsou i jakékoli záznamy během kon-
traktačního jednání. Jestliže je přítomné osobě předložena písemná nebo ústní na-
bídka, musí ji bezodkladně přijmout, jinak jí není navrhovatel vázán a zanikne. 
V případě nabídky vůči nepřítomné osobě, má tato osoba lhůtu na odpověď urče-
nou v nabídce, popřípadě je lhůta určena přiměřeně vzhledem k povaze smlouvy.  

V zásadě jsou nabídky odvolatelné, ale jsou tu samozřejmě jisté předpoklady, 
které musí být splněny. Nelze je odvolat v akceptační lhůtě, což je lhůta určená pro 
přijetí nabídky, pokud si její odvolatelnost nevyhradí navrhovatel v nabídce. Oferta 
je neodvolatelnou pouze v případě, že je tak výslovně vyjádřeno nebo se na tom 
strany dohodnou. Přesto i neodvolatelnou nabídku lze zrušit, a to za předpokladu, 
že zrušení dojde druhé straně dříve než nabídka nebo alespoň současně. Tato 
podmínka platí i pro odvolatelné nabídky. Ovšem ke zrušení musí dojít dříve, než 
dojde k nabytí účinnosti. Nabídka zaniká, jestliže je odmítnuta, jestliže uplyne vy-
mezená akceptační lhůta nebo smrtí některé ze stran (Bejček, Šilhán, 2015, Dohnal, 
Galvas, Oliva, 2016, Pelikánová a Pelikán in Švestka, 2014 A).  

Akceptace  

Za akceptaci se považuje včasné přijetí (projev souhlasu) návrhu oferenta na uza-
vření smlouvy, které je učiněno oblátem (osoba, jíž je určena nabídka). Za přijetí 
nelze považovat mlčení nebo nečinnost. Akceptace návrhu nabývá účinnosti oka-
mžikem dojití zpět k navrhovateli, ten se o přijetí jeho návrhu musí dozvědět. 
V případě jednání mezi přítomnými je za tento okamžik považováno uvědomění 
oferenta o akceptaci. V situaci konkludentní akceptace je smlouva považována za 
uzavřenou, když ji oblát podepíše a poté se podle ní zachová. Proto se o její ak-
ceptaci nabízející dozvídá později.   

Za účinnosti starého občanského zákoníku platilo, že oferta musela být akcep-
tována bez jakýchkoli výhrad nebo změn ve smlouvě. Jestliže byla v akceptaci ně-
jaká odchylka od oferty, jednalo se již o nabídku novou nebo tzv. protinávrhy, což 
vedlo k dalšímu kontraktačnímu procesu. Nyní je v NObčZ toto pravidlo upraveno 
trochu volněji. Přijetí tedy nemusí být bezpodmínečně stejné jako nabídka, může 
dojít k změně návrhu, či jeho doplnění o dodatky, ovšem za určitých předpokladů. 
Může dojít pouze ke změně nepodstatných podmínek a navrhovatel nesmí takovou 
akceptaci odmítnout bez zbytečného odkladu. Avšak tyto změny může navrhovatel 
vyloučit již v ofertě. Když se změny ve smlouvě považují za změnu podstatných 
náležitostí, jedná se v podstatě o novou nabídku nebo také tzv. kontraofertu. Defi-
nice podstatných změn ve smlouvě ovšem chybí v současné právní úpravě, proto je 
potřeba přihlížet ke specifickým okolnostem případu. 
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Je na oblátovi, jak se rozhodne projevit souhlas s uzavřením smlouvy. Může ho 
projevit výslovně, ale též konkludentně neboli faktickou akceptací návrhu (zacho-
vá se podle něho). Jak je uvedeno výše, tak o konkludentní akceptaci se navrhova-
tel dozvídá až po nabytí její účinnosti, k níž došlo jednáním obláta potvrzující sou-
hlas s nabídkou. V praxi se tím myslí poskytnutí či přijetí plnění nebo například 
zaplacení faktury. Důležité je, že konkludentní akceptace se váže na obsah smlouvy 
nebo na dosavadní praxi či zvyklosti mezi smluvními stranami.  

Návrh na uzavření smlouvy lze považovat za odmítnutý, jestli nebyl přijat včas. 
I z tohoto pravidla existuje výjimka v podobě opožděné akceptace. Je vysvětleno 
tak, že když dojde k pozdnímu přijetí nabídky, tedy až po akceptační lhůtě, může 
být navrhovatelem uznáno jako včasné. Avšak navrhovatel o tom musí uvědomit 
druhou stranu nebo se podle toho začít chovat. V případě, že dojde ke zpožděnému 
přijetí nabídky vlivem přepravy této nabídky, je povinnost na straně nabízejícího 
uvědomit obláta, že nabídku nepovažuje za platnou, a to bez dalšího odkladu. 
Jestliže tak neučiní, je i zpožděná akceptace považována za platnou.  

Podobně jako nabídku, lze i akceptaci zrušit. Musí být ovšem doručena ještě 
před akceptací, popřípadě nejpozději ve stejný čas. Akceptaci ale nelze odvolat, 
jako tomu bylo u nabídky (Bejček, Šilhán, 2015, Dohnal, Galvas, Oliva, 2016, Peli-
kánová a Pelikán in Švestka, 2014 A). 

3.6.5 Obchodní podmínky 

V obchodním styku se řada smluv může často opakovat, proto se podstatná část 
jejich obsahu může ujednat v obchodních podmínkách, jež lze chápat jako nepřímá 
smluvní ujednání, která se stanou součástí smlouvy, když s tím budou souhlasit 
obě smluvní strany. Hajn a Bejček (2003) definují obchodní podmínky jako „rám-
cové smlouvy“ nebo formulované smluvní šablony, jež jsou abstraktnější než kon-
krétní smlouvy a racionalizují opakované a hromadné obchody. To má výhodu, že 
konkrétní smlouva pak může být stručnější a snadněji uzavíratelná, když existují 
předem schválené obchodní podmínky, tudíž ji může uzavřít i řadový pracovník. 
Obchodní podmínky mohou posilovat právní jistotu smluvních stran a vyplňovat 
mezery ve smluvních typech vyjmenovaných zákonem.  

Mezi podnikateli je při uzavírání smluv častá situace, kdy se odkazuje na ob-
chodní podmínky, které lze také charakterizovat jako předpřipravená a opakovaně 
používaná ustanovení. Uvedené odkazování je upraveno v novém občanském zá-
koníku v § 1751, avšak tento pojem není konkrétně specifikován. Připojením ob-
chodních podmínek ke smlouvě pomocí odkazu se určuje část smlouvy, ovšem při 
odchylném ujednání ve smlouvě má toto přednost před obchodními podmínkami. 
Je to odůvodněno, že skutečná vůle stran se více projeví v individuálním smluvním 
jednání než v předem připravených textech.  

Pro praxi je důležité vědět, že obchodní podmínky musí být ke smlouvě řádně 
připojeny. Výjimkou je situace kontraktačního jednání podnikatelů, když se odka-
zuje na obchodní podmínky vypracované odbornými nebo zájmovými organizace-
mi, kdy se předpokládá jejich znalost podnikateli jakožto profesionály, nebo je text 
obchodních podmínek druhé straně znám například z předchozího jednání. Přesto 
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je lepší tyto podmínky připojovat nebo si nechat podepsat prohlášení druhou stra-
nou, že je s nimi seznámena a rozumí jim. Obchodní podmínky mohou být umístě-
ny přímo v textu smlouvy, na zadní straně předtištěných formulářů nebo odkazem. 
Vystavení podmínek na internetu nestačí, pokud není jasné, že jsou tyto podmínky 
smluvní straně známy.  

Z pohledu závaznosti obchodních podmínek je Bejček a Šilhán (2015) dělí na: 

 všeobecné obchodní podmínky odborných nebo zájmových organizací neboli 
kvalifikované, jež se dají dále dělit na tuzemské a mezinárodní, 

 obchodní podmínky jedné smluvní strany, které vypracovala jen jedna strana 
a přihlížela hlavně k vlastním zájmům. Jestliže je tato strana dominantní, oče-
kává se, že smluvním partnerům nezbývá než tyto podmínky přijmout a po-
řádně se s nimi seznámit. 

 obchodní podmínky společně sjednané stranami, jež bývají typické pro dlou-
hodobější spolupráci. Při jednorázové spolupráci se většinou akceptant při-
způsobí předloženým obchodním podmínkám, protože se nevyplatí je sjedná-
vat společně.  

Může nastat situace, kdy si jedna strana v nabídce určí své obchodní podmín-
ky a taktéž druhá strana v akceptaci uvede vlastní obchodní podmínky. Jsou tu dvo-
je obchodní podmínky a je potřeba určit, jak se bude postupovat v případě, že je 
jejich obsah v rozporu. I přesto, že si podmínky odporují, může být smlouva uza-
vřena, a to v rozsahu nerozporných podmínek. Vylučující se obchodní podmínky 
nebudou platit, jak jsou uvedené, ale bude se hledat jejich společný znak. 
V případě, že určitá problematika není uvedená v prvních obchodních podmínkách, 
ale pouze v druhých, použije se ta uvedená s předpokladem, že „mlčící strana“ 
s nimi vyjadřuje souhlas. Vzhledem ke komplikacím, které kolize obchodních pod-
mínek způsobuje, Dohnal, Galvas a Oliva (2016) doporučují vyjednat si podstatné 
náležitosti (ve smyslu podstatných věcí pro podnikatele) smlouvy individuálně a 
v textu smlouvy, čímž se zajistí jejich přednostní uplatnění. 

Dle nového občanského zákoníku je umožněno jednostranně měnit obchodní 
podmínky s určitými omezeními a pravidly. Je tak umožněno kvůli tomu, že 
v dlouhodobých ujednáních je potřeba přizpůsobovat se pozdějším změnám a mo-
difikovat závazek. Tuto potřebu mohou strany předpokládat již v kontraktační fázi 
a začlenit ji do smlouvy v podobě dohody o přiměřeném rozsahu změn obchodních 
podmínek. Základními podmínkami, aby mohlo dojít ke změně obchodních pravi-
del, jsou dohodnutí možnosti změny v hlavní smlouvě, dohodnutí způsobu ozná-
mení o změně, umožnění odmítnutí či výpovědi závazku s dostatečně dlouhou vý-
povědní lhůtou, aniž by byla výpověď zpoplatněna či jinak ztížena. 

Zákon v ustanovení § 1753 NObčZ určuje, že obchodní podmínky, jež druhá 
strana nemohla rozumně očekávat, jsou neúčinné, pokud je tato strana výslovně 
nepřijala. V důsledku jde tedy o nicotné právní jednání nevyvolávající žádné ná-
sledky. K takovým obchodním podmínkám se ze zákona nepřihlíží. Uvedené se 
vztahuje i na ustanovení napsaná drobným či špatně čitelným písmem, jestliže mě-
ní či doplňují neočekávaně obsah smlouvy. Praktickým příkladem může být usta-
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novení, jež vylučuje odpovědnost jedné strany za splnění podmínek uvedených 
v dané smlouvě. Nebo třeba ujednání o smluvní pokutě umístěné v části smlouvy 
nazvané ochrana osobních údajů. V literatuře jsou takové obchodní podmínky na-
zvané též překvapivé a jejich „překvapivost“ je určována obsahem ustanovení a 
způsobem jeho vyjádření (Dohnal, Galvas, Oliva, 2016, Bejček, Šilhán, 2015).  

Přestože je pro podnikatele výhodné určit si všeobecně vhodné obchodní 
podmínky a dále se na ně pouze odkazovat v příslušných smlouvách, je třeba mít 
na paměti, že je nutná jejich aktualizace dle současné situace.  

3.7 Smlouva o dílo 

Smlouva o dílo patřila a stále patří k nejčastěji užívaným smluvním typům v praxi. 
Dříve byla její právní úprava obsažena ve dvou právních předpisech, jimiž byly ob-
čanský zákoník a obchodní zákoník (účinné do 31. 12. 2013). Úprava smlouvy o 
dílo podle obchodního zákoníku se používala pro smlouvy uzavřené mezi podnika-
teli v případě, že se týkaly jejich podnikatelské činnosti, popřípadě pro vztahy mezi 
státem či samosprávní územní jednotkou a podnikatelem, jestliže se jednalo o za-
bezpečení veřejných potřeb. Ovšem smluvní strany, neodpovídající předešlému 
popisu, si mohly také individuálně sjednat, že jejich smlouva o dílo se bude řídit 
obchodním zákoníkem, pokud nezhoršuje právní postavení té smluvní strany, jež 
není podnikatelem. Na ostatní závazkové vztahy se použila ustanovení o smlouvě o 
dílo podle občanského zákoníku (Štenglová, 2010). 

Nový občanský zákoník odstraňuje tento dualismus a smlouvy o dílo uzavřené 
od jeho účinnosti se budou řídit tímto zákoníkem. Čerpá zejména z právní úpravy, 
jež byla dříve obsažena v obchodním zákoníku, jelikož ta je považována za moder-
nější a propracovanější řešení. Inspiroval se ale také některými zahraničními úpra-
vami a přináší řadu novinek, jejichž praktická využitelnost a realizovatelnost se 
projeví až při vlastní aplikaci. V NObčZ je úprava smlouvy o dílo rozdělena do čtyř 
oddílů. V prvním jsou obecná ustanovení (§ 2586 – § 2619), v druhém oddílu je 
samotná úprava určení ceny podle rozpočtu (§ 2620 – § 2622). Další dvě části se 
zabývají určitým předmětem díla, konkrétně stavbou a dílem s nehmotným vý-
sledkem (§ 2623 – § 2635), (Bányaiová, 2016). 

Smlouva o dílo je tedy definována jako závazek, kdy je na jedné straně zhotovi-
tel a na druhé straně objednatel. Zhotovitel má povinnost provést na své náklady a 
vlastní nebezpečí dílo pro objednatele a objednatel má povinnost toto dílo převzít 
a zaplatit cenu. Jedná se tedy o samostatnou a nezávislou činnost, která vede 
k určitému výsledku. Jsou určeny podstatné náležitosti, které charakterizují 
smlouvu o dílo. Pro její platné uzavření se musí smluvní strany dohodnout na 
předmětu smlouvy dostatečně určitě (vymezení díla, tedy činnosti a jejího výsled-
ku) a také se domluvit na úplatnosti provedení díla. Pro smlouvu o dílo není nutně 
vyžadována její písemná forma, možná je i forma ústní, ovšem obvykle je používa-
ná písemná forma, zvlášť u větších dodávek (Štandera, 2013, David, Tuláček, 
2014).   



Literární přehled 36 

3.7.1 Podstatné náležitosti 

Podstatnými náležitostmi smlouvy o dílo, jak je zkráceně popisuje Janků 
(2014), jsou určení smluvních stran (zhotovitel a objednatel) a jejích závazků ne-
boli povinností, určení díla (co se rozumí dílem), a úplatnost, tedy dohoda o ceně 
díla (dostatečně určitá).  

Zhotovitel je tedy zavázán provést dílo na základě smlouvy. S tím se pojí hned 
několik základních povinností, včetně samotné povinnosti provedení díla, jež je nej-
základnější z nich. Zhotovitel musí dílo provést na svůj náklad a nebezpečí. Tato 
povinnost se vztahuje na celý průběh činnosti, a to až do okamžiku předání díla. 
Uvedené lze smluvně upravit odchylně, záleží spíše na domluvě. V praxi je pravdě-
podobné, že se smluvní strany dohodnou na jisté míře financování ze strany ob-
jednatele například v podobě záloh. Ovšem odpovědnost týkající se nebezpečí 
vzniku škody leží čistě na bedrech zhotovitele, jež nemá právo na náhradu škody či 
jiné kompenzující plnění. Objednatelem je osoba, na základě jejíž objednávky má 
být dílo provedeno. Její důležitou povinností je převzít dílo, což se pokládá za důkaz 
splnění povinností ze strany zhotovitele. Tím vzniká zhotoviteli nárok na úhradu 
dohodnuté ceny. Zásadní je tudíž povinnost objednatele zaplatit za provedení díla 
(Štandera, 2013, Svejkovský, Kabelková, Vychopeň, 2014). 

Ustanovení § 2587 NObčZ se zabývá pojmem dílo a jeho vymezením, jež je 
podstatnou náležitostí smlouvy o dílo. Vymezení díla je přejato z obchodního zá-
koníku a zvolená forma negativního vymezení má sloužit k odlišení mezi smlouvou 
o dílo a kupní smlouvou. Základním rozdílem je předmět smlouvy, kdy u kupní 
smlouvy se jedná o věc, zatímco u smlouvy o dílo se jedná o činnost. Jak uvádí Ma-
rek (in Švestka, 2014 B), jestliže spočívá větší část plnění zhotovitele ve výkonu 
činnosti, jde o smlouvu o dílo, v případě dodání spotřebního zboží, jež je nutné vy-
tvořit nebo sestavit, půjde o kupní smlouvu. Zásadním hlediskem v porovnání obou 
typů smluv je podíl materiálu a práce. Jestliže převažuje dodání materiálu, jde o 
kupní smlouvu, v opačném případě jde o smlouvu o dílo. Dílo je vymezeno jako 
zhotovení určité věci, které ovšem nespadá pod kupní smlouvu, údržba, oprava či 
úprava věci, popřípadě činnost s jiným výsledkem. Dílem se také vždy rozumí, jestli 
se uvedené činnosti týkají staveb. Za výsledek jiné činnosti může být považováno 
dílo jak v hmotné, tak i nehmotné podobě, například zhotovené programové vyba-
vení, software vytvořený podle individuálních požadavků objednatele nebo třeba 
koncert hudební skupiny. Odstranění požadavku hmotného zachycení výsledku je 
změnou oproti obchodnímu zákoníku, kdy muselo být dílo hmotně zachyceno (Bá-
nyaiová, 2016, Štandera, 2013). 

  Poslední podstatnou náležitostí je určení ceny díla. Podle NObčZ nemusí být 
vyčíslena konkrétně kvantitativně v pevné ceně, ale vyžaduje se její dostatečná 
určitost. Dostačující je vymezení způsobu určení ceny nebo pouze její odhad, jestli-
že ji nejsou smluvní strany schopny určit přesně. Při odhadu je možné dodatečně 
cenu navyšovat, avšak pouze se souhlasem objednatele, který je v případě nesou-
hlasu oprávněn od smlouvy odstoupit. Dovoleno je také neurčení ceny díla, kdy je 
toto přímým úmyslem obou stran. Za této situace se cena stanovuje alternativně, 
tedy považuje se za ni cena obvyklá za obdobné dílo v podobné situaci. Důležitá je 
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srovnatelnost díla a obchodních podmínek a samozřejmě doba uzavření smlouvy. 
Cena se pak určuje později. Právní úprava vymezení ceny díla tedy předpokládá 
dvě situace, cena díla je nějakým způsobem smluvními stranami stanovena nebo 
není stanovena vůbec (Štandera, 2013, Marek in Švestka, 2014 B). 

Bejček a Šilhán (2015) uvádí výčet způsobů určení ceny za dílo s konkrétními 
příklady. Prvním z nich je určení pevné ceny, jehož součástí může být i sjednání 
měnové či inflační doložky. Tato cena se smluvně ujednává v případech, kdy je 
částka za zhotovení díla zcela jasná. Například u zhotovení věcí na zakázku (náby-
tek) nebo u díla s nehmotným výsledkem (úklid, vedení účetnictví). U staveb je 
lepší sjednat cenu podle rozpočtu či odkazem na rozpočet, který je přiložen ke 
smlouvě. Poté již nelze cenu měnit třeba z důvodu zvýšení cen materiálu, energií 
apod. Jiná situace je, když se cena zvýší kvůli mimořádné nepředvídatelné události, 
v tom případě může o zvýšení ceny rozhodnout soud. V zákoně je uvedeno několik 
typů rozpočtu, zaručený neboli úplný, nezaručený a nezávazný. Třetím způsobem 
sjednání ceny za dílo je stanovení způsobu určení ceny, typicky pomocí nějakého 
vzorce. Dalším způsobem je odhad ceny, třeba podle předpokládaných nákladů. Je 
stanovena určitá hodinová sazba zhotovitele, ale nelze s přesností určit kolik hodin 
stráví prací na díle. Proto se použije pouze odhad ceny. V případě významného 
překročení této ceny je objednatel povinen, bez zbytečného odkladu, tuto skuteč-
nost oznámit objednateli a situaci dále projednat.  Poslední možností je nestanove-
ní ceny, jak je výše rozebráno, ovšem v praxi se tato možnost jeví jako značně pro-
blematická.  

3.7.2 Způsob provádění díla a jeho provedení 

Za základní způsob provádění díla se považuje provedení osobně nebo nechat dílo 
zhotovit pod osobním vedením. V případě, že není provedení díla přímo vázáno na 
určité vlastnosti osoby zhotovitele, není nutné osobní provedení, ale může práci 
vykonat třetí osoba v podobě subdodavatelů. Za realizaci díla však stále odpovídá 
zhotovitel, jako by práci vykonával sám na vlastní nebezpečí. Jestliže je zhotovitel 
právnickou osobou, tak je za provedení díla v rámci právní úpravy považováno 
také zpracování dílčích úkonů jeho zaměstnanci. Osobní provedení se především 
vyžaduje v umělecké oblasti nebo při vykonávání různých expertíz či odborných 
posudků nebo například při práci architekta (Bányaiová, 2016). 

Další požadavky jsou na provedení díla s potřebnou péčí, v čase, který byl 
smluvními stranami dojednán a aby zhotovitel obstaral všechno, co je nutné k do-
končení díla. Když není doba plnění ve smlouvě ujednána, předpokládá se zhoto-
vení díla v době přiměřené vzhledem k jeho povaze a ve prospěch právě zhotovite-
le. Z toho vyplývá, že zhotovitel může dílo splnit předčasně, ale objednatel jej ne-
může požadovat dříve, než bylo smluveno.  

V některých situacích je nezbytná součinnost objednatele při vykonání činnos-
ti, což spočívá v jeho spolupůsobení na provádění díla, například ve formě předání 
určitého materiálu nebo zajištění stavebního povolení u staveb. Bez včasného spl-
nění povinností objednatele při součinnosti, má zhotovitel právo si zajistit náhrad-
ní plnění, aby mohl pokračovat v provádění díla, a to následně vyúčtovat objedna-
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teli. Druhou možností je odstoupení od smlouvy, kterému musí předcházet upo-
zornění objednatele, jež neplní své povinnosti ve stanovené lhůtě.  

Ve smlouvě si lze také ujednat, že postup při práci na díle bude vázán na poky-
ny objednatele nebo to také může vyplynout ze zvyklostí. Jinak se předpokládá sa-
mostatné provádění díla zhotovitelem. Zvyklosti se dají interpretovat jako pravidla 
ustálená v čase a v rámci smluvního jednání mezi stranami, častěji mezi obchodní-
ky. Nemusí být nikde právně zakotvena. Je vhodné si ve smlouvě stanovit, o jaké 
pokyny objednatele se bude jednat, a v jaké míře budou závazné pro zhotovitele, 
případně i další detaily.  

Objednatel má ze zákona nárok na provádění průběžných kontrol, kterými 
zjišťuje, zda zhotovitel plní své povinnosti. V případě jejich porušování má nárok 
na nápravu v přiměřené době nebo při podstatném porušení smlouvy také k od-
stoupení od smlouvy. U rozsáhlejšího díla je vhodné si předem domluvit provádění 
kontrol dle harmonogramu či fází provádění díla (Bejček, Šilhán, 2015, Marek 
in Švestka, 2014 B, Pražák, 2010).  

Provedení díla je v zákoně, konkrétně v § 2604 NObčZ, specifikováno velmi 
jednoduše. Považuje se za něj okamžik, kdy je dílo dokončeno a předáno. Tyto dvě 
podmínky musí být splněny a jsou dále specifikovány. Význam provedení díla spo-
čívá především v tom, že je tím splněn závazek zhotovitele, tím pádem mu vzniká 
nárok na uhrazení ceny za dílo od objednatele. NObčZ opouští od staré úpravy 
„řádného provedení díla“, pro niž bylo charakteristické, že dílo muselo být bez vad, 
ale stanovuje jiný požadavek, že dílo má být způsobilé sloužit svému účelu. To je 
uvedeno v ustanovení, které pojednává o dokončení díla, jež říká, že má být tato 
způsobilost předvedena, například praktickou ukázkou funkčnosti. Nová právní 
úprava je tedy benevolentnější v tom, že připouští možnost dokončeného díla, ač-
koli vykazuje nedostatky nebo vady. Což ovšem neznamená, že objednatel musí 
dílo převzít v případě, že je vadné, ale není tato možnost vyloučena. Dále řeší, zda 
bylo dílo objednatelem převzato bez výhrad nebo s výhradami, a důsledky obou 
variant převzetí (Bányaiová, 2016, Štandera, 2013).  

3.7.3 Vlastnické právo 

Vlastnické právo k předmětu díla je řešeno v několika ustanoveních, základním 
z nich je § 2599 NObčZ. Určení vlastnictví je spojeno s předpoklady, jež jsou pro 
toto posouzení zásadní. Záleží na místě, kde je dílo prováděno, na jeho charakteru a 
v určitém případě i na jeho hodnotě. Naštěstí lze tyto předpoklady většinou objek-
tivně posoudit. Jestliže jde o charakter předmětu díla, bude zákon rozlišovat, zda se 
jedná o věci určené jednotlivě nebo druhově. Pod věcí určenou jednotlivě neboli 
individuálně je třeba si představit věc nezastupitelnou, jež je podstatná sama o 
sobě, například obraz nebo konkrétní vozidlo. V druhém případě je to věc zastupi-
telná, lze ji zaměnit, jako příklad uvádí Štandera (2013) obilí nebo peníze.  

V případě, kdy je předmětem díla věc určená jednotlivě nabývá k ní vlastnické 
právo objednatel. Objednatel tudíž nese i nebezpečí škody na věci. To se stane 
ovšem jen v jedné ze situací, jež přicházejí v úvahu. Existují zde totiž výjimky, při 
nichž se vlastníkem stává zhotovitel. Aby nabyl objednatel vlastnického práva, mu-
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sí zhotovitel dílo zhotovovat u objednatele či na jeho pozemku, a zpracovávat věci 
opatřené objednatelem. Tyto věci musí mít hodnotu vyšší než je hodnota vyvíjené 
práce zhotovitelem. V opačných případech, tedy kdy je dílo zhotovováno mimo 
prostory objednatele nebo je hodnota práce vyšší než hodnota poskytnutých věcí 
objednatelem či si věci opatřil sám zhotovitel, stává se vlastníkem právě zhotovitel. 
Stačí, aby byla splněna jedna z uvedených podmínek.  

Druhým případem jsou věci určené podle druhu, kde už nezáleží na jejich indi-
vidualitě, ale je možno je nahradit věcmi stejné kategorie. Pro ně platí, že k nim 
nabývá vlastnické právo zhotovitel. Z tohoto pravidla také existuje výjimka, a to 
tehdy, když zhotovitel zhotovil věc u objednatele, na jeho pozemku nebo na jím 
opatřeném pozemku. Pak vlastnické právo nabývá objednatel. Zde se už neřeší ani 
cena dodaných věcí, ani cena provedení díla. Zásadním kritériem pro určení vlast-
nictví je místo zhotovení věci, v předchozím případě je kritériem místo a hodnota 
věci (Bányaiová, 2016). 

Určení vlastnického práva je důležité, neboť z něho vyplývá i zodpovědnost za 
nebezpečí škody na věci. Zvláštní význam má pro zhotovování díla v případě stav-
by. Není vyloučeno vlastnictví jednou stranou a nesení odpovědnosti druhou stra-
nou. V praxi by mělo být řešení vlastnických vztahů v rámci dodavatelského sys-
tému jednotné, aby se nestalo, že vlastnické právo k jedné věci bude směřovat 
k více osobám. V dalších ustanoveních jsou řešeny situace, při nichž dojde ke zma-
ření díla, kdo je za to zodpovědný a kdo odpovídá za způsobenou škodu (Marek 
in Švestka, 2014 B). 

3.7.4 Vady díla 

Jak je zmíněno výše, provedení díla může být v souladu se smlouvou, na které se 
smluvní strany dohodly, ale také se může stát, že nebudou splněny podmínky 
smlouvy a dílo bude mít vady. Dílo má vadu, jestliže neodpovídá výsledku dojedna-
nému ve smlouvě, tedy nebyly splněny sjednané podmínky a charakteristiky díla, 
nebo není v souladu se zákonem a souvisejícími právními předpisy, například 
technickými normami. Může se jednat o vady kvalitativní, kvantitativní, faktické i 
právní. Za tyto vady odpovídá zhotovitel dle příslušných ustanovení nového ob-
čanského zákoníku.  Objednateli tím pádem vznikají práva z vadného plnění a nao-
pak zhotoviteli povinnosti z vadného plnění. V § 2615 odst. 2 NObčZ je přímo uve-
deno, že pro práva z vadného plnění platí obdobně ustanovení o kupní smlouvě. 
Konkrétní ustanovení aplikovaná také na smlouvu o dílo nejsou vyjmenovaná, tu-
díž se předpokládá použití všech ustanovení podle povahy věci (Štandera, 2013). 

Bejček a Šilhán (2015) rozdělují odpovědnost za vady díla na zákonnou a 
smluvní odpovědnost. O zákonné je pojednáno výše a rozlišují se dva případy od-
povědnosti. V prvním případě se jedná o vady, které existovaly již v době předání 
díla, popřípadě přechodu nebezpečí škody. Za ty odpovídá zhotovitel. V druhém je 
tato odpovědnost vztažena na vady z díla, jež vzniknou až po předání díla. Za ty již 
odpovídá zhotovitel pouze v případě, že vznikly porušením povinnosti zhotovitele. 
Jestliže objednatel zjistí nějaké vady, musí je bez zbytečného odkladu nahlásit zho-
toviteli, ale nejpozději však do dvou let od předání díla, aby mu bylo přiznáno prá-
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vo z vadného plnění. Smluvní odpovědností se myslí záruka za jakost, jíž se zavazu-
je prodávající, že daná věc bude způsobilá k běžnému používání a zachová si ob-
vyklé vlastnosti. Dílo je tedy v záruční době od jeho předání. Zákonem je stanovena 
obecně lhůta dva roky, ale tato právní úprava je dispozitivní a ve smlouvě je možné 
sjednat kratší lhůtu.  

3.7.5 Dílo s nehmotným výsledkem 

Oproti obchodnímu zákoníku dochází ke změně vymezení díla v tom, že již nemusí 
být výsledek činnosti zachycen pouze hmotně. V současné právní úpravě se dílem 
rozumí i činnost s jiným výsledkem než je zhotovení věci či její údržba, oprava ne-
bo úprava. Právě pod jiný výsledek spadají i věci bez hmotné podstaty neboli 
nehmotné statky. Příkladem těchto statků jsou receptury, počítačové programy, 
investiční nástroje nebo výsledky umělecké tvůrčí činnosti. Pro díla s nehmotným 
výsledkem platí obecná úprava smlouvy o dílo, ale vztahují se na ně i speciální 
ustanovení uvedená v § 2631 až 2635 NObčZ, jež jsou směřována právě na smlou-
vy o dílo, kdy je jejich předmětem nehmotný výsledek (Bányaiová, 2016). 

Odlišnosti oproti obecné úpravě smlouvy o díle, které platí pro dílo 
s nehmotným výsledkem, nejsou výrazné. Zhotovitel je povinen dílo provádět kva-
lifikovaně a s dostatečnou péčí umožňující dosažení ujednaného výsledku. Za spl-
nění závazku se považuje odevzdání výsledku činnosti objednateli, přičemž musí 
být umožněno jeho užití.  Speciální pozornost je věnována situacím, kdy je výsle-
dek činnosti předmětem průmyslového nebo duševního vlastnictví, a je upraveno, 
jak může zhotovitel s tímto dílem nakládat. Takové dílo by neměl zhotovitel posky-
tovat jiným osobám, pokud tak nebylo ujednáno s objednatelem. Ovšem pokud 
není ve smlouvě výslovně zakázáno, lze dílo poskytnout i jiným osobám, ale toto 
užití nesmí být v rozporu se zájmy objednatele (Štandera, 2013).  
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4 Vlastní práce 

Prvním krokem vlastní práce bude provedení analýzy uzavírání smluv v praxi vy-
braného obchodního závodu. Dále bude tento postup uzavírání smluv porovnán se 
současnou právní úpravou a při identifikaci případných nedostatků budou navrže-
na doporučení pro optimalizaci procesu uzavírání smluv. Následovat bude rozbor 
dvou smluv o dílo, které byly získány od obchodního závodu, a také určení jejich 
nedostatků a navržení opatření k zamezení opakování zjištěných nedostatků. Ke 
zkoumání procesu uzavírání smluv v praxi byl vybrán konkrétní obchodní závod, 
jenž poskytl potřebné podklady a součinnost při zpracování této diplomové práce. 
Uvedený podnik však žádal o anonymitu, proto bude pro tuto práci nazván jako 
obchodní závod ABC, s. r. o. 

4.1 Obchodní závod ABC, s. r. o. 

Společnost ABC, s. r. o. je brněnská firma, která byla založena roku 1990, tudíž je 
na trhu více než 20 let. Patří mezi přední dodavatele řešení adaptace produktů pro 
jejich uvedení na celosvětový trh. Umožňuje tak firmám z různých oblastí (oblast 
informačních technologií, elektronického vzdělávání, finančních služeb atd.) pro-
niknout na globální trhy, a to s kvalitními vícejazyčnými produkty. Tato společnost 
poskytuje řešení, kam patří lokalizační služby, testování produktu, vícejazyčné pu-
blikování, technické překlady a internacionalizace. Kromě zajišťování překladu 
poskytuje i poradenství firmám, jak vést komunikaci nového produktu na cizích 
trzích. 

V oblasti lokalizace a testování softwaru patří k celosvětově nejvýznamnějším 
společnostem. Řadí se k rychle rostoucím společnostem a má unikátní postavení 
v oboru, pracuje pro prestižní a uznávané firmy z oblasti IT nebo medicínských 
technologií. Dokonce byla magazínem Inc. Magazine’s jmenována nejrychleji ros-
toucí soukromou společností v Evropě. Její tržby jsou přes sto třicet milionů ame-
rických dolarů, což je více než tři miliardy korun českých a každým rokem rostou. 
Svůj úspěch přisuzuje zisku nových klíčových zákazníků a péči o ně. Příkladem stá-
lých zákazníků z řad globálních technologických firem lze uvést například Micro-
soft nebo Oracle. 

Společnost ABC, s. r. o. má pobočky na čtyřech kontinentech v různých zemích, 
konkrétně v Argentině, Číně, ve Spojených státech amerických, Japonsku, nebo také 
Maďarsku a ve Velké Británii. Dohromady má více než 1100 zaměstnanců, z nichž 
méně než polovinu tvoří Češi. Svým zaměstnancům nabízí práci na projektech svě-
tových firem za využití moderních technologií. Dbá na jejich neustálé vzdělávání a 
zvyšováni kvalifikace.  

Překladatelské a tlumočnické služby poskytuje do více než 120 světových ja-
zyků. Avšak většinu svých překladatelů outsourcuje a zvenku zajišťuje také odbor-
níky kvůli technické správnosti. Ve vlastních řadách má z celkového počtu zaměst-
nanců asi jen 40 překladatelů. Zbytek zaměstnanců tvoří hlavně koordinátoři pro-
jektů, softwaroví inženýři, vyhledavači kvalitních dodavatelů překladů nebo koor-
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dinátoři kvality. Soustředí se spíše na služby a spojují ty, jež potřebují něco přeložit 
či lokalizovat s těmi, jež to kvalitně provedou. Svoje služby stále rozšiřuje, tudíž je 
pro zákazníka těžší nahradit firmu konkurencí, některým velkým zákazníkům na-
příklad i spravuje jejich aplikace a webové stránky. Zvolila velmi prozákaznickou 
taktiku a nebála se kvůli ní pozměnit svou firemní strukturu, kde jsou vytvořeny 
globální skupiny soustřeďující se na konkrétního zákazníka. Jako své zákazníky se 
snaží získat nejlepší z nejlepších, lídry v jednotlivých oborech. 

V roce 2015 koupila většinový podíl společnosti americká investiční společ-
nost, která kupuje úspěšné firmy a pomáhá jim dále růst. Díky kontaktům této spo-
lečnosti a kapitálu se očekává další růst společnosti. V současnosti má firma pat-
náct klíčových zákazníků z padesáti až sedmdesáti klientů celkem. Cílem podniku 
je maximálně stovka klientů, aby stále mohla poskytovat individuální a na míru 
přizpůsobené služby.  

4.2 Proces uzavírání smluv v závodu ABC, s. r. o. 

Hlavním předmětem podnikání společnosti ABC, s. r. o. je poskytování služeb. Aby 
byly tyto služby kvalitní, je zapotřebí spolehlivé technické vybavení a zázemí pro 
zaměstnance. Vzhledem k zaměření na IT služby a technologie je jeho zajištění klí-
čové. Je nezbytné mít kvalitní počítačové vybavení včetně příslušenství, síťové při-
pojení, internetové připojení, sdílené složky, datová úložiště a nejrůznější moderní 
technologie a zařízení. Když se vezme v úvahu velikost firmy a jejích zakázek, musí 
tato zařízení splňovat určité technologické požadavky, zvládat nespočet úkonů a 
vše hlavně spolehlivě, proto se do toho investují nemalé částky peněz.  

Tato kapitola se bude zabývat právě procesem uzavírání smluv, které jsou 
uzavírány s dodavateli technického vybavení pro pobočku v České republice, sídlící 
v Brně. Proces uzavírání smluv je ve firmě podrobně popsán, je součástí interní 
politiky pro řízení investic, kterou si společnost sama vytvořila. Je sepsána vnitro-
podniková direktiva pro pořizování investic, v níž jsou jednotlivé kroky procesu 
popsány.  

Samotnému kontraktačnímu procesu předchází několik činností neboli etap, 
jež jsou nezanedbatelné, avšak nebudou součástí detailnějšího zkoumání. Pro tuto 
práci je stěžejní zmapování procesu od návrhu obchodních smluv až po podpis 
smluvních stran. Přesto budou zkráceně popsána i tato předcházející stadia. 

 
Hlavními etapami procesu jsou tedy: 

1. Vznik požadavku 

2. Vznik designu (návrhu řešení) 

3. Schválení investice 

4. Žádost o nabídky 

5. Vyhodnocení nabídek a výběr nabídky 

6. Vznik textu smlouvy, jeho schválení a podpis smlouvy 
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7. Dodání zboží a služeb a zaplacení 

 
Vznik požadavku neboli uvědomění si nedostatku je prvním krokem celého 

postupu. Ve vnějším okolí nebo ve firmě se nějakým způsobem změní stávající 
podmínky, například to může být zvýšení počtu zaměstnanců, vyšší kvalitativní či 
objemové požadavky zákazníků na nabízený produkt nebo nutnost technologické 
inovace vzhledem ke změnám trhu či novým možnostem na trhu. Změna podmínek 
vede k nutnosti interních změn. Ty se mohou týkat například potřeby nové storage, 
většího diskového prostoru nebo lepšího zabezpečení programů.  

Následuje tzv. vznik designu neboli přesněji vyjádřeno návrh řešení vzniklé si-
tuace. Musí se vymyslet, jakým způsobem daný požadavek uspokojit, jaké jsou 
možnosti na trhu a kolik peněz bude potřeba na jejich financování. Jakmile se vy-
bere jedna z variant řešení, přichází na řadu její další zpracování. Jestliže se bude 
jednat o vyšší finanční částku, která výrazně zasáhne do rozpočtu firmy, musí se 
daná investice zahrnout do investičního plánu, který schvaluje top management 
společnosti. Z investiční politiky vyplývá, že jestliže dosahuje požadovaná investice 
určité hodnoty, nebo se jedná o větší investiční celek, dělá se výběrové řízení na 
dodavatele. Ve firmě je tato hodnota stanovena na půl milionu korun českých. Pro 
takové větší dodávky je také stanoven minimální počet účastníků výběrového říze-
ní, konkrétně se jedná o minimálně tři účastníky.  

V okamžiku, kdy je investice (design) schválená, je možné začít s její realizací. 
Je tedy známo, co podnik potřebuje, ale není vybráno, od koho se daná investice 
zajistí, tedy kdo bude dodavatelem zvoleného řešení. Přichází na řadu další stádi-
um procesu. 

4.2.1 Žádost o nabídky 

Žádost o nabídky neboli request for proposal (zkráceně RFP) se rozesílá několika 
potencionálním dodavatelům, lze ji také popsat jako výzvu k podávání návrhů. Tu-
to část procesu uzavírání smluv lze považovat za předsmluvní fázi, jde o vyhledá-
vání dodavatelů a následné vyjednávání podmínek spolupráce. Ty firmy, které spl-
ňují podmínky stanovené v této žádosti, a zároveň mají zájem o zakázku, mohou 
poslat svůj návrh. Společnost ABC, s. r. o. očekává a doporučuje, aby součástí na-
bídky předložené firmou byl už i konkrétní návrh smlouvy. Následuje vyhodnoco-
vání a porovnávání příchozích nabídek, ze kterých se vybere jedna firma, s níž se 
dále vyjednává o obsahu smlouvy. V rámci společnosti prochází smlouva připo-
mínkovým řízením, a jakmile je její obsah schválen v rámci firmy, vrací se zpět k 
oferentovi, který se k daným úpravám vyjádří. K tomu více v další části týkající se 
vzniku smlouvy.  

Žádost o nabídku má předepsanou strukturu a jsou určeny určité náležitosti, 
které by měla obsahovat. Vyjadřují se v ní požadavky a představa společnosti o 
produktu, který poptávají na trhu. Mezi typické náležitosti RFP patří: 

 představení firmy 

 popis prostředí firmy 
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 časový harmonogram 

 specifikace požadavku 

 způsob vyhodnocení nabídek  

 finanční podmínky 

 způsob kontroly dodávky 

 platnost nabídky 

Nejdříve se stručně představí společnost ABC, s. r. o., uvede se její název, pod-
statné identifikátory a kontakty na určité zaměstnance. Také se uvede tzv. subjekt 
of tender, tedy předmět výběrového řízení, aby měly oslovené firmy představu o 
tom, co společnost podávající výzvu hledá.  

Popis prostředí firmy se může jevit jako nadbytečný, ovšem není tomu tak. Pod 
tímto pojmem se skrývá převážně popis zařízení a vybavení, která již společnost 
ABC, s. r. o. vlastní a využívá pro svou práci. Je to důležité proto, aby toto omezení 
braly oslovené firmy v potaz a zajistily, že jimi dodaný produkt bude se stávajícím 
zařízením kompatibilní. Tento popis může být také součástí úvodního představení 
firmy. 

Dále je uveden přibližný časový rozvrh, jak si jej představuje společnost ABC, s. 
r. o. Jde o kalendář výběrového řízení i celého projektu, kde jsou vypsána data ur-
čující řád celému předsmluvnímu vyjednávání, kontraktačnímu procesu i následné 
dodávce zboží a služeb, včetně jejího zaplacení. Slouží pro představu osloveným 
firmám, jak dlouho potrvá celý proces a kdy mohou počítat se zaplacením faktury 
za své zboží či služby, aby si samy mohly posoudit, zda je to pro ně přijatelné nebo 
nikoliv. Nemusí se jednat o závazné termíny, ale spíše o předběžný časový rámec. 

Podstatnou součástí žádosti o nabídky je technická specifikace požadavku spo-
lečnosti ABC, s. r. o. Jedná se o soupis mandatorních vlastností požadovaného pro-
duktu. Kromě nezbytných požadavků (také označované jako požadované - requi-
red) mohou stanovit také požadavky „plusové“ neboli volitelné (optional), které by 
znamenaly výhodu při vyhodnocování nabídek. Ovšem od těch se už spíše upouští 
a více se soustředí na ty povinné, které jsou zásadní. Od dodavatele se poté očeká-
vá specifikace, jejíž součástí bývá i tzv. total cost ownership, zkrácené TCO, což 
v překladu znamená celkové náklady vlastnictví. Jedná se o kalkulaci nejen pořizo-
vací ceny včetně souvisejících nákladů, ale také kalkulaci počítající náklady do bu-
doucnosti, kolik bude firmu stát provoz daného produktu. Například se tam zahr-
nuje i propočet spotřeby energií. Tudíž se očekává, že dodavatel nabídne nějakou 
kupní cenu, ale kromě ní se jako významný faktor považuje i jím stanovená cena za 
vlastnictví neboli TCO. 

Společnost ABC, s. r. o. do své výzvy k podávání návrhů uvádí i způsob a krité-
ria hodnocení nabídek k uzavření smlouvy. Vyhodnocení návrhů je úzce propojené 
se specifikovanými požadavky. Víceméně jsou dvě hlavní kritéria, na která se sou-
středí, a těmi jsou splnění mandatorních požadavků, bez jejichž splnění se nabídka 
nebere v potaz, a vykalkulovaná cena. Ve vyhodnocování se stanovují váhy přiklá-
dající se určitým požadavkům. V současnosti se největší váha, asi 90 %, přikládá 
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nezbytným požadavkům, a na volitelné požadavky tím pádem zbývá jen 10 %. 
Ovšem toto rozdělení vah se pomalu mění, což je zapříčiněno také tím, že ty voli-
telné požadavky lze často dokoupit mimo, nemusí být součástí základního produk-
tu. Tato situace vede k tomu, že není potřeba volitelné požadavky zohledňovat 
v hodnocení. Ve výsledku je tedy důležité splnit povinné vlastnosti produktu, tudíž 
dále v porovnávání nabídek hraje zásadní roli výsledná nabízená cena. V ceně jsou 
totiž už promítnuty základní požadavky. 

Další náležitostí RFP jsou finanční podmínky. Mezi ně spadá splatnost faktury, 
měna, v níž se bude obchodovat a další náležitosti ohledně financí. Společnost ABC, 
s. r. o. považuje za vhodné uvádět tyto podmínky zavčas, aby firmy věděly, s čím 
mohou počítat, a nebyly následně překvapeny stanovenými podmínkami, případně 
nechtěly zrušit svou nabídku. Například splatnost faktury je určena na měsíc, což 
může být pro některou firmu příliš dlouhá doba. Aby překlenula dobu čekání na 
zaplacení závazku, musela by si vypůjčit třeba v bance. Za půjčku v bance by muse-
la zaplatit úrok, což by následně mohlo vést ke zvýšení ceny produktu. Jestliže je o 
této skutečnosti informována dopředu, může ji zahrnout ve své kalkulaci výsledné 
ceny.  

Kontrola dodávky neboli tzv. proof of concept je další částí žádosti o nabídku. 
Společnost ABC, s. r. o. si určuje, jakým způsobem bude ověřena funkčnost produk-
tu, který by byl dodán dodavatelem. Lze je nazvat jako vstupní testy, které se pro-
vádějí na základě akceptačních kritérií. V této části bývá popsán postup, co a jak se 
bude testovat a také jakých výsledků by měl dodaný produkt dosahovat, aby splnil 
všechny požadavky. Jde tedy o specifikaci kontroly toho, že bylo dodáno to, co 
chtěli a co bylo smluveno ve smlouvě. Důležité jsou zde správné a jednoznačně in-
terpretovatelné definice funkčnosti. 

Neměla by chybět zmínka o době platnosti nabídky. Společnost ABC, s. r. o. ve 
své žádosti o nabídky uvádí požadavek, aby případné nabídky od potenciálních 
dodavatelů měly delší platnost. Je to z toho důvodu, že nějakou dobu trvá, než pro-
běhne vyhodnocení nabídek a výběr jedné z nich, tudíž kdyby byla předložená na-
bídka platná pouze týden, nemá význam se jí zabývat. Preferovanou dobou plat-
nosti nabídky je alespoň dva měsíce od jejího předložení, aby byl čas na její pro-
myšlení a rozhodnutí o jejím přijetí či odmítnutí. Doba dvou měsíců je poměrně 
dlouhá z pohledu možných změn například měnového kurzu nebo jiných okolností. 
Očekává se tedy, že dané kurzové či jiné riziko bude v nabídce zohledněno.  
 
Jako předmět obchodu bývá požadován určitý produkt, ale nedá se považovat za 
jedinou hlavní věc. Za jeho součást se považuje i nezbytná technická podpora (či 
support, servis), která nebývá svou hodnotou o moc menší než dodání produktu. 
Od poskytované služby „technická podpora“ se očekává starost o chod dodaného 
produktu, aby vše fungovalo, jak má. Společnost ABC, s. r. o. nevyžaduje, aby tato 
podpora byla zajišťována přímo firmou, která dodala produkt, ale očekává aspoň 
její zprostředkování. Samotný „support“ poté může zajišťovat přímo výrobce pro-
duktu a ne zprostředkovatel. Popřípadě to může být opačně, že se produkt koupí 
přímo od výrobce, který bude jako součást nabízet servis, který ovšem v praxi bu-
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de zajišťovat jiná firma. Ideální je sepsání pouze smlouvy o dílo s jednou firmou, 
ale není vyloučeno, že bude servis oddělen od hlavního produktu a bude sepsána 
zvlášť kupní smlouva a „servisní“ smlouva se dvěma firmami.  

Součástí žádosti bývají i podmínky nebo lépe řečeno vyjádření o tom, co se od 
oslovené firmy očekává neboli co se očekává, že bude obsahovat nabídka od firmy. 
Jsou uvedeny i formální požadavky na strukturu nabídky. Hlavním bodem nabídky 
je popis řešení (hlavní produkt) a také, jak moc splňuje a vyhovuje daným poža-
davkům, a dále je nezbytné uvést TCO kalkulaci (celkové náklady vlastnictví). Vět-
šinou je žádoucí, aby součástí nabídky od oslovené firmy byl i návrh smlouvy. 
Ovšem ten často není dodáván současně s nabídkou, avšak ve výsledku je stejně od 
firmy vyžadován a stejně tak je vyžadováno, aby byl návrh smlouvy vytvořen podle 
požadavků v RFP. 

Žádost o nabídky mívala dříve formu dokumentu dlouhého 40 až 50 stran. 
V poslední době se povedlo ji zkrátit na cca 15 stran. Tato kratší forma je přívěti-
vější pro obě strany. I přes své zkrácení stále obsahuje všechny potřebné informa-
ce a je dostačující pro další vyjednávání. RFP je považován za důležitý dokument, 
neboť z jeho podmínek se vychází při tvorbě smlouvy. Jedná se o zásadní listinu, od 
které se odvíjí další spolupráce. Společnost ABC, s. r. o. velmi dbá o jeho obsahovou 
stránku.  

Komu se posílá RFP 

Interní směrnice pro pořizování investic udává, že minimální počet potenciálních 
dodavatelů, jimž se pošle žádost o nabídky, jsou tři firmy. Většinou bývá tento po-
čet o něco vyšší, ale příliš velký počet uchazečů není žádoucí. Výběr kvalifikova-
ných dodavatelů je ponechán na organizátorovi výběrového řízení, který jedná dle 
svého uvážení.  

Na trhu je nespočet možných dodavatelů, ale je potřeba je protřídit a vybrat 
jen ty vhodné. Nejdříve se vyloučí ti, jež jsou příliš drazí a ti, kteří jsou moc zastara-
lí. Také se nepočítá s těmi, jež jsou mimo dosah, tedy mimo Českou republiku. Vy-
hledávaní jsou aktuální dodavatelé přítomní na trhu, kteří se drží současných tren-
dů. Tím se možný výběr dodavatelů podstatně zúží. Výběr firem, jimž se pošle žá-
dost o nabídku se také zakládá na historické zkušenosti, oslovují se ti dodavatelé, 
jež se v minulosti osvědčili a jsou prověření.  

První sada vhodných firem vyplyne z těch všeobecně známých, z minulých 
zkušeností a popřípadě z reklam. V součtu to bývá okolo 5 až 6 oslovených dodava-
telů. Ovšem toto výběrové řízení bývá otevřené, tudíž kdykoli se někdo obrátí na 
organizátora s žádostí o zúčastnění se výběrového řízení, je mu vyhověno a jsou 
mu poslány potřebné materiály. Primárně však není žádost o nabídky veřejně 
oznámena, ani se nevystavuje na webových stránkách společnosti. Nepropagují své 
záměry veřejně, což je součástí interní nákupní politiky.  

Nevýhodou zvoleného systému může být, že se tímto způsobem přehlíží ně-
které firmy, protože nejsou považovány za vyhovující, ale společnost ABC, s. r. o. 
tím může přicházet o zajímavé nabídky. Avšak z jiného úhlu pohledu to zabraňuje 
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příliš velkému počtu uchazečů. Protože čím více firem se přihlásí, tím více času se 
musí věnovat procesu vyhodnocování a výběru nabídek.  

4.2.2 Vyhodnocení nabídek a výběr nabídky 

Samotné vyhodnocování nabídek může probíhat v několika kolech, kdy se postupně 
vyřazují nevyhovující firmy. Už při rozesílání žádostí o nabídky se bere v úvahu, že 
některé oslovené firmy nemusejí mít zájem o spolupráci a odstoupí nebo nemají 
nabídku vyhovující požadovaným kritériím. To je první případ samovolné elimina-
ce firem z výběrového řízení. Návrhy, které byly doručeny společnosti ABC, s. r. o. 
jsou dále vyhodnocovány podle určených kritérií.  

Jedním kritériem je hodnocení firmy jako takové, jak si stojí na trhu, jaká je její 
pověst. V dnešní době jsou velmi podstatné reference na určitou firmu a zkušenosti 
jiných ohledně jejího chování v dodavatelsko-odběratelských vztazích. Tato dopo-
ručení nebo naopak špatné zkušenosti mohou být sdílené prostřednictvím interne-
tu nebo sdělované přímo osobně. Záleží na kontaktech firmy a kde a jakým způso-
bem se snaží zjistit více informací o případných dodavatelích. Souvisejícím kritéri-
em, jež se také soustředí na firmu obecně a ne na její nabídku, jsou tzv. kvalifikační 
kritéria, která souvisí se specializací firmy. Očekává se, že firma bude schopna do-
kázat svou odbornou způsobilost v dané oblasti například pomocí příslušných cer-
tifikátů, osvědčení nebo podobných potvrzení kvalifikace.   

Dalším hlediskem při posuzování nabídek je splnění výše zmíněných nezbyt-
ných požadavků. Ty musí být bezpodmínečně splněny, jinak nemá smysl se dále 
touto nabídkou zabývat. Dříve byly jednotlivým vyjmenovaným požadavkům při-
suzovány váhy a podle toho byly nabídky hodnoceny, ale po vyloučení volitelných 
vlastností (z důvodu malé významnosti) se od tohoto způsobu upustilo. Nyní jsou 
stanoveny jen mandatorní požadavky, jejichž splnění je základem. Samotné hodno-
cení nabídek tudíž stojí na ceně, přesněji na TCO, celkových nákladech vlastnictví. 
Tomuto faktoru se přisuzuje téměř 100 % významnost při rozhodování. Tento 
způsob byl zvolen, protože se ukázalo, že volitelné požadavky lze následně dokou-
pit, a proto není nutné je zahrnovat do posuzování. 

Podle výše uvedených kritérií se tedy rozhodne o dalším snížení počtu ucha-
zečů. Vyloučí se ti nevhodní pro nesplnění požadavků. Poté se vytvoří seznam těch 
zbývajících a případně se vyřadí nejméně výhodné nabídky tak, aby zůstal opti-
mální počet pro další postup. Pokračuje se totiž tím způsobem, že jsou potenciální 
dodavatelé osloveni a vyzvání, aby svůj návrh prezentovali na osobní schůzce. Spo-
lečnost ABC, s. r. o. vymezí určité dny a časy, ze kterých si mohou vybrat vyhovující 
termín, kde je jim dán přibližně dvouhodinový prostor na představení firmy a její-
ho produktu. Na tomto setkání společnost ABC, s. r. o. zastupuje interní tým, který 
je tvořen několika lidmi. Základem týmu je člověk zodpovědný za investice, člověk 
zodpovědný za provoz, kde se bude nakoupené zařízení využívat (jedná se o člově-
ka zastupujícího zájmy firmy a zaměstnanců), a posledním je zodpovědný manažer, 
který dává podnět k zahájení výběrového řízení.   

Posledním úkolem je vybrat z firem tu nejvíce vyhovující všem podmínkám a 
požadavkům, a to na základě předloženého návrhu, prezentace a osobního vystu-
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pování. Poté, co se jmenovaný interní tým dohodne na jednom zvoleném kandidá-
tovi, je s ním dále jednáno o konkrétních podmínkách. Například když nabízí více 
variant řešení, je potřeba z nich opět jednu vybrat a tu doladit k oboustranné spo-
kojenosti. Jakmile se obě strany shodnou, přistupuje se k vyjednávání ohledně tex-
tu smlouvy.   

4.2.3 Vznik textu smlouvy, jeho schválení a podpis smlouvy 

Prvotní návrh textu smlouvy je vytvořen a zaslán společnosti dodavatelem, jenž byl 
vybrán ve výběrovém řízení. Nikdy jej netvoří sama společnost ABC, s. r. o. Jak je 
uvedeno výše, tento návrh textu smlouvy by měl být vytvořen podle podmínek a 
požadavků uvedených v žádosti o nabídky, ta je považována za stěžejní dokument. 
Také se očekává, že v něm bude popsáno řešení (produkt a související služby) na-
vržené dodavatelem a posléze schválené objednatelem. Po obdržení návrhu textu 
smlouvy společností ABC, s. r. o., dochází k jeho prozkoumání a přidání vlastních 
článků, případně navržení změn ve stávajícím textu. 

Akceptační kritéria 

Za velmi důležitou součást smluv, která je přidávána do všech smluv s dodavateli 
technického vybavení a souvisejících služeb, je článek o akceptačním řízení, nazý-
ván akceptace předmětu smlouvy nebo obdobně. Tento článek je specifický pro 
společnost ABC, s. r. o. a je v něm uvedeno, co se děje v případě, že dodaný produkt 
vyhovuje nebo v opačném případě, když nevyhovuje požadavkům stanoveným ve 
smlouvě. Cílem není druhou společnost jakkoli oklamat či podvést, nebo pozdržo-
vat zaplacení faktury kvůli nevyhovujícím maličkostem. Záměrem je dostat přesně 
to, co požadovali a co bylo ve výsledku ujednáno ve smlouvě, a to ve vyhovující 
kvalitě a množství. Akceptační řízení slouží k odhalení chyb nebo nedostatků v do-
daném zboží nebo službě. Například v případě, že by bylo objednáno datové úložiš-
tě s deklarovanou rychlostí ukládání dat a při akceptačním řízení by tato rychlost 
nebyla prokázána, byl by to důvod pro nepřijetí dodaného produktu a požadování 
nápravy. 

Výsledkem akceptačního řízení tedy může být akceptace, akceptace s výhradou 
nebo neakceptování z důvodu podstatné neshody. Jestliže nedojde k akceptaci, 
protože nejsou splněna akceptační kritéria vymezená ve smlouvě, je produkt vrá-
cen a očekává se napravení nevyhovujícího stavu. Na dodání nového produktu bez 
těchto prvotních vad nebo nedostatků je stavena určitá lhůta. Samozřejmě není 
žádoucí, aby se situace nesplnění požadavků opakovala, čímž by se jen prodlužova-
la doba, kdy není zařízení v provozu, jak se původně počítalo. Vhodné by bylo, aby 
dodavatel na druhý pokus dodal správné a funkční zboží. Takové konání je motivo-
váno určením sankcí pro případ vícečetné neakceptace a nutnosti dalších korekcí, 
případně podmínkami odstoupení od smlouvy.  

Akceptační kritéria jsou určena společností ABC, s. r. o. a to podle požadavků, 
jež jsou uvedeny v RFP. Jedná se o smluvní zajištění toho, že jestliže jim bude do-
dáno zboží neúplné či vadné, nemusí ho přijmout. Společnost se tím vyrovnává 
s chybou dodavatele, popřípadě s pokusem dodavatele dodat nevyhovující pro-



Vlastní práce 49 

dukt. Akceptační kritéria umožňují vrátit tento nevyhovující produkt, případně i 
víckrát, dokud nebudou splněna tato kritéria. V minulosti se již vyplatilo dbát na 
pečlivou smluvní úpravu akceptačního řízení a kritérií.  

Na druhou stranu slouží akceptační kritéria také druhé smluvní straně. Jestli-
že ta je splní, a to bez jakýchkoli pochybností, je společnost ABC, s. r. o. povinna 
dodaný produkt akceptovat bez zbytečných odkladů. Dalo by se říci, že článek o 
akceptaci je „bičem“ pro obě strany. Jak objednatel, tak dodavatel něco požadují a 
něčemu se zavazují. Dodavatel díky přidané specifikaci akceptačního řízení získá 
jistotu, že když dodá požadované zboží, to bude akceptováno bez zbytečných prů-
tahů na straně společnosti ABC, s. r. o. Ovšem musí prokázat jeho funkčnost a spl-
nění ujednaných podmínek.  

Tento článek týkající se akceptace dodaného zboží a služeb je považován za 
velký přínos a usnadnění následného jednání. Málokterá společnost tolik dbá na 
specifikaci akceptačních kritérií ve smlouvě.  

Schválení textu smlouvy 

Původní návrh smlouvy předložený společnosti ABC, s. r. o. je tedy upraven a po-
slán zpět dodavateli. Upravení textu smlouvy a jeho poslání k přezkoumání druhou 
stranou je krok, který se může opakovat vícekrát, dokud nedojdou strany ke shodě. 
U dodavatele i objednatele tedy smlouva prochází procesem změn a úprav, který 
lze nazvat připomínkovým řízením. Důležité je dbát na to, aby byla mezi oběma 
smluvními stranami rovnováha mezi právy a povinnostmi stanovenými ve smlou-
vě. Finální verze obsahu smlouvy ovšem není výsledkem spolupráce pouze mezi 
nákupčím manažerem zastupujícím společnost ABC, s. r. o. při vyjednávání a doda-
vatelem. Je nezbytné, aby byl text smlouvy zkontrolován také jinými odborníky, 
proto poté, co se shodnou tito dva jednající, putuje smlouva k dalšímu schvalování 
v rámci firmy.  

Ve společnosti ABC, s. r. o. smlouva „projde více rukama“. Smlouvu musí zkon-
trolovat člověk, který se soustředí na její věcnou správnost. Aby dojednaný obsah 
korespondoval s investičním plánem a bylo ujednáno přesně to, co se určilo, že je 
ve firmě potřebné pořídit. Druhý člověk dohlíží na správnost z pohledu financí. Je 
to pracovník z finančního oddělení, který dozoruje celé výběrové řízení. Má za úkol 
zkontrolovat, že je vše uvedeno správně a firma má dostatek peněz na to, k čemu 
se ve smlouvě zavazuje. Finanční oddělení má kromě jiného funkci interního kont-
rolního orgánu pro výběrová řízení. Dalším člověkem, který ověřuje správnost 
smlouvy je firemní právník. Má na starosti kontrolu správnosti formulací, ošetření 
práv k licencím, uvedení doložky o mlčenlivosti a další náležitosti smlouvy. Důleži-
té je dohlédnout na to, aby se zkontrolovala práva k podpisu smlouvy. Zjistit, kdo 
má pravomoc k podpisu vzhledem k částce plnění. Nejlépe, aby měl tuto pravomoc 
generální ředitel, který sídlí na pobočce. Kdyby se musela smlouva posílat 
k podpisu na vyšší posty, mohlo by to zdržet celý proces.  

Minimální počet lidí ve společnosti ABC, s. r. o., kteří se zabývají kontrolou 
smlouvy, jsou tři osoby. Po jejich schválení textu smlouvy se smlouva vrací opět 
dodavateli, který musí s jejím obsahem souhlasit. Jestliže je smlouva přijata, přejde 
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se k jejímu podepisování. Zpravidla ji nejdříve podepíše dodavatel a až poté objed-
natel, aby bylo jisté, že je dodavatel srozuměn se svými povinnostmi a je schopen 
jim dostát. Smlouvy uzavírané na menší částky jsou většinou vyhotoveny ve dvou 
výtiscích, smlouvy větší hodnoty i ve čtyřech výtiscích. Počet výtisků zůstávající 
oběma stranám je stejný. Originál smlouvy je skladován na finančním oddělení, 
v případě více výtisků pak na právním oddělení, aby nebyly umístěny na stejném 
místě. V případě pouze jednoho originálu se vytvoří kopie pro případ ztráty origi-
nální smlouvy. Jedna kopie je potřebná také pro manažera, který se bude později 
zabývat dodávkou zboží a služeb, ovšem nemusí se jednat o podepsanou verzi, po-
stačí elektronická verze. Smlouva je totiž dokument, podle kterého se řídí testování 
a implementace produktu, jak je předepsáno v článku o akceptačním řízení. 
 
Vlastní schvalování textu smlouvy trvá na straně společnosti ABC, s. r. o. dva až tři 
týdny, na straně dodavatele to bývá podstatně rychlejší. Může to být způsobeno 
tím, že osoba jednající za dodavatele, má vyšší pravomoci. Stává se, že smlouva je 
jeden den odeslána dodavateli a je schválena ještě tentýž den, popřípadě den ná-
sledující. Nákupčí manažer na straně objednatele tuto pravomoc schválení a pode-
psání smlouvy nemá. Vzhledem k počtu lidí, kteří smlouvu kontrolují, se nedá oče-
kávat snížení této doby pod dva týdny.  

4.2.4 Dodání zboží a služeb a zaplacení 

Tato fáze již nepatří přímo do kontraktačního procesu, ale souvisí s ním. Po pode-
psání smlouvy, dochází k plnění povinností, které v ní byly ujednány. V případě, že 
se jednalo o smlouvu o dílo, jejímž předmětem bylo dodání zboží včetně implemen-
tace a dalších služeb, dojde nejdříve k navezení zboží do společnosti ABC, s. r. o. 
Podepsáním dodacího listu neboli potvrzení o předání zboží, přebírá objednatel za 
toto zboží zodpovědnost. Implementace nemusí proběhnout ve stejném okamžiku 
jako dodávka zboží, to může nějakou dobu ležet ve firmě. Proto je nutné jej nepro-
dleně zahrnout do pojištění, které se vztahuje na zařízení společnosti, tedy rozšířit 
seznam předmětů zahrnutých pojistkou.  

V tomto případě nefunguje klasický princip, že po dodání zboží je vystavena 
faktura. Mezi vystavením těchto dvou dokladů probíhá akceptační řízení, jehož 
výsledkem je akceptační protokol. Až na základě kladného akceptačního protokolu 
je vystavena faktura, která je na něj navázána. Tudíž po vystavení dodacího listu 
bude zařízení implementováno a následně bude prováděno testování. O průběhu 
testování se sepisuje testovací protokol, kde se zapisují výsledky jednotlivých tes-
tů. Až se zjistí, že všechny testy dopadly dobře a vše funguje podle ujednání, spo-
lečnost akceptuje dodané zboží a služby a vystaví kladný akceptační protokol. 
V něm bude uvedeno finální vyhodnocení akceptačních kritérií. Na základně ak-
ceptačního protokolu je vystavena faktura od dodavatele. Ta je následně objedna-
telem zaplacena.  
 
Popsaný proces od rozeslání žádostí o nabídky až po zaplacení faktury od dodava-
tele běžně trvá 5 měsíců, a to spíše v případech, kdy vše probíhá bez komplikací. 
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To lze považovat za poměrně zdlouhavý proces, což bývá způsobeno delším vyjed-
náváním podmínek obchodu a také výsledného textu smlouvy. Společnost ABC, s. r. 
o. si je vědoma, že tomuto procesu nechávají poměrně dlouhý časový úsek, avšak 
snaží se klást velký důraz na sestavení smlouvy. Neboť tento dokument považuje 
za velmi důležitý a nechce podcenit jeho vytvoření. 

4.3 Nedostatky procesu a navržení doporučení 

Společnost ABC, s. r. o. je již na trhu delší dobu a za ten čas si vypracovala postup 
uzavírání smluv, který je pro ni vyhovující. Je si vědoma, že uzavřená smlouva je 
velmi důležitý dokument a je třeba pečlivě uvážit její obsah, než se zaváže k 
něčemu, co nemůže nebo nechce splnit. Proto lze hodnotit postup společnosti ABC, 
s. r. o. jako velmi propracovaný.  

Ovšem v některých případech může být příliš dlouhé vyjednávání ztrátové. 
V některých situacích je nákup zařízení a jeho implementace více než potřebnou 
nebo dokonce akutní záležitostí a čekání několik měsíců je příliš dlouhé. V případě, 
že se jedná o novou investici, která není akutní, může rychlejší proces uzavírání 
smluv pomoci ušetřit peníze. Uvedené je myšleno z pohledu, že čím dříve budou 
zboží a služby dodány, tím dříve se začnou ve firmě používat, což může vést k větší 
efektivitě práce a jejímu usnadnění. Proto lze jako první nedostatek vidět příliš 
zdlouhavý proces uzavírání smluv.  

Společnost ABC, s. r. o. je ta strana, která určuje časový harmonogram celého 
procesu. Ten je uveden v žádosti o nabídky. Je pochopitelné, že po rozeslání žádostí 
o nabídky je nezbytné nechat firmám dostatek času na zhodnocení, jestli chtějí a 
jsou schopni splnit požadavky v ní uvedené, a vytvoření nabídky odpovídající těm-
to požadavkům a jejich schopnostem. Nabídky většinou nepřicházejí najednou, ale 
postupně během určené lhůty a již v této době je možné je eliminovat. Tedy ihned 
vyloučit nabídky, které viditelně nesplňují základní požadavky, protože se stává, že 
i takové nabídky od potenciálních dodavatelů přicházejí. Jakmile jsou k dispozici 
pouze nabídky splňující základní požadavky, musí proběhnout jejich selekce na 
základě dalších kritérií. Dalším hlavním kritériem je cena. Doporučila bych vyloučit 
takový počet uchazečů, aby jich k osobní schůzce a prezentaci, zbyl co nejmenší 
počet, ideálně dvě nebo tři firmy. Následně by bylo vhodné, aby sestavený interní 
tým zvolil nejvýhodnější nabídku v co nejbližší době.   

Je samozřejmé, že vyjednávání o textu smlouvy je velmi zásadní. Společnosti 
ABC, s. r. o. je doručen návrh textu smlouvy většinou s odezvou na žádost o nabíd-
ky, a měl by mít náležitosti podle podmínek žádosti, která je velmi podrobně roz-
pracována. Ovšem někdy tomu tak není a úprava smlouvy a její následné posílání 
mezi dodavatelem a objednatelem se protahuje. Proto bych doporučila hned na 
začátku si vyjednat obsah smlouvy osobně a třeba i za přítomnosti právníka, který 
následně nejvíce zasahuje do jejího obsahu, a dalších osob zodpovědných za kont-
rolu smluv. Tím by se mohl zkrátit proces schvalování textu smlouvy. Popřípadě 
pokud je v současnosti doručování smluv řešeno prostřednictvím pošty, volit radě-
ji elektronický způsob komunikace. Ten bývá podstatně rychlejší a efektivnější.  
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Poměrně dlouho nyní trvá samotné schvalování výsledného textu smlouvy 
právě na straně společnosti ABC, s. r. o. Je uváděna doba dvou až tří týdnů, kdy mu-
sí tento dokument schválit přibližně tři lidé. Zde vidím prostor pro zlepšení, pokud 
budou zadány přísnější termíny pro zvládnutí kontroly smlouvy. Je obecně známo, 
že lidé se uchylují k řešení povinností na poslední chvíli, proto bych nedávala tolik 
prostoru na přezkoumání smluv, jelikož na to není potřebná tak dlouhá doba. Cel-
kově bych doporučila již na začátku určit časový harmonogram „svižněji“, tedy za-
dat kratší časové úseky pro jednotlivé etapy.  

Podpis smlouvy bývá spíše formalitou a nestává se, že by byl zdržujícím fakto-
rem. Ovšem i taková situace již nastala. Vše bylo domluveno a schváleno přesně 
podle určených postupů, ale vzhledem k výši částky plnění ve smlouvě, byl potřeb-
ný podpis vyššího managementu, jenž se nacházel v Americe. Jelikož se jednalo 
spíše o formalitu, bylo by vhodnější, kdyby měl tuto pravomoc také pracovník síd-
lící na pobočce v Brně. Zodpovědnost za celý proces uzavírání smluv s dodavateli 
zařízení a souvisejících služeb připadá na nákupčího manažera, proto by mu měly 
být přiřazeny i vyšší pravomoci tak, aby nebyl tento proces zbytečně zdržován.  

Moje doporučení vedoucí ke zkrácení procesu, bych zjednodušeně shrnula do 
tří bodů. Již na začátku vyjednávání určit přísnější termíny v časovém harmono-
gramu pro jednotlivé etapy, zefektivnit komunikaci mezi dodavatelem a objednate-
lem i v rámci samotné společnosti, a ponechat více pravomocí nižšímu manage-
mentu. 
 
Zavedený zvyk ve společnosti ABC, s. r. o., že ponechávají prvotní návrh textu 
smlouvy na dodavateli, vidím také jako jednu z příčin prodlužování doby řešení 
procesu uzavírání smluv. To totiž může způsobovat potřebu větších následných 
úprav v předloženém návrhu smlouvy. V žádosti o nabídky jsou sice uvedeny 
všechny požadavky, které by měly být následně zahrnuty do smlouvy, ty však mo-
hou mít ve výsledku nevyhovující formulaci.  

Proto bych viděla jako východisko vytvoření vzorové smlouvy pro tyto situace, 
kde již budou vyřešeny základní otázky práv a povinností, včetně pro společnost 
tolik důležitého článku o akceptaci předmětu smlouvy. Nyní je vytvořen pouze ten 
článek o akceptačním řízení a akceptačních kritériích, který společnost vkládá do 
všech svých smluv. Stejně tak by bylo možné vytvořit i vzor pro ostatní části smluv. 
Samozřejmě pro některé články smlouvy, jako je předmět smlouvy nebo podmínky 
servisu to není možné, protože se u každého dodavatele mohou odlišovat. Ovšem 
části smlouvy jako je ujednání o smluvních pokutách a sankcích, ujednání o ukon-
čení smluvního vztahu nebo platební podmínky si může společnost ABC, s. r. o. sta-
novovat obdobně ve svých smlouvách. Předpokládám, že by to mohlo proces 
urychlit, protože tento vzor by byl již předem schválený právníkem, tím pádem by 
nedocházelo ke zdržování při kontrolování dodavatelem předloženého návrhu 
smlouvy.  
 
Společnost ABC, s. r. o. si v současnosti vybírá potenciální dodavatele, kterým pošle 
žádost o nabídku. Tento výběr je ponechán na uvážení organizátora výběrového 
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řízení. Ten se rozhoduje na základě minulých zkušeností, obecného povědomí, a 
popřípadě na základě subjektivního hodnocení dodavatelů. Někteří potenciální 
dodavatelé jsou záměrně přehlíženi z důvodu špatných zkušeností nebo nepřízni-
vých referencí. Ovšem také se může stát, že dojde k přehlédnutí firmy, jež by mohla 
nabídnout zajímavou spolupráci. Společnost se tím snaží zamezit příliš velkému 
počtu uchazečů, kteří by mohli prodloužit délku výběru vhodného dodavatele a 
zbytečně zvýšit pracnost celého procesu a zatížení zaměstnanců. 

Zde bych také viděla prostor pro zlepšení. Tímto způsobem se totiž může spo-
lečnost připravovat o spolupráci se zajímavými dodavateli, kteří jí zatím nejsou 
známí. Může se například jednat o firmu, která rozšiřuje svůj sortiment zboží a slu-
žeb, jen se zatím tato skutečnost nedostala do veřejného povědomí. Nebo by to 
mohla být začínající firma, která se snaží prorazit a mohla by nabídnout nový po-
hled na věc a výhodnější podmínky. Proto bych navrhovala, aby byla žádost o na-
bídky nějakým vhodným způsobem uveřejněna. Nemusí se jednat přímo o uveřej-
nění dokumentu, pokud by byl považován za citlivý údaj, ale minimálně zveřejnit 
základní skutečnosti a fakta, která z něj vyplývají. Například by mohlo jít o vyvěše-
ní výzvy prostřednictvím webových stránek společnosti, které jsou přístupné širo-
ké veřejnosti. 
 
V souvislosti se skutečností, že není žádost o nabídky zveřejněna, bych chtěla pou-
kázat na to, že oslovené firmy nemusí být obeznámeny se situací, že se vlastně jed-
ná o výběrové řízení. Mohou tuto výzvu k podání návrhu brát jako první krok 
v rámci předsmluvní kontraktace. Zvlášť, když mají společně s nabídkou již před-
ložit návrh smlouvy, což vyvolává dojem projevené vůle uzavřít smlouvu. Aby se 
předešlo následným nejasnostem ohledně předsmluvní odpovědnosti nebo tzv. 
kontraktace „naoko“, domnívám se, že by bylo vhodné, dostatečně zřetelně infor-
movat o této skutečnosti oslovené dodavatele. A to tak, aby si byli vědomi, že se 
prozatím jedná o nezávazný průzkum tržních možností, který nemusí vést 
k uzavření smlouvy.   

4.4 Smlouva o dílo v praxi  

Pod pojmem obchodní smlouva se skrývá celá řada různých smluvních typů. Mezi 
dva nejčastěji používané smluvní typy patří kupní smlouva a smlouva o dílo, které 
mají praktické využití jak při podnikatelské činnosti, tak i v běžném životě. Smlou-
vu o dílo lze aplikovat v mnoha oblastech a je poměrně flexibilní, a to díky tomu, že 
nezbytné náležitosti smlouvy vyžadované zákonem jsou poměrně obecné a smluv-
ním stranám je dána možnost obsah smluv modifikovat podle svých představ.  

Tato část práce se bude zabývat konkrétními smlouvami o dílo, které jsou zís-
kány od stejného obchodního závodu, kde byl analyzován proces uzavírání smluv. 
Tyto smlouvy jsou součástí práce a lze je nalézt v přílohách diplomové práce. 
Z důvodu ochrany citlivých údajů ve smlouvách a požadavku anonymity společnos-
ti jsou pozměněny všechny údaje, které společnost ABC, s. r. o. považovala za dů-
věrné. Patří mezi ně například název obou společností, které uzavřely smlouvu o 
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dílo, veškerá jména osob, jež se podílely na vzniku smlouvy, technické údaje před-
mětu smlouvy, číselné vyjádření ceny apod.  

Cílem této kapitoly bude rozbor jednotlivých článků smluv poskytnutých spo-
lečností ABC, s. r. o., zaměření se na jejich případné nedostatky a navržení opatření 
k zamezení negativních dopadů těchto smluv na smluvní strany. U každé smlouvy 
je nejdříve uvedena její stručná charakteristika a poté jsou postupně rozebrány 
jednotlivé články.  

4.4.1 Smlouva č. 1  

Smlouva č 1 (viz Přílohy), byla uzavřena v lednu roku 2016 mezi společností ABC, 
s. r. o. a druhou nejmenovanou společností. Již v nadpisu je uvedeno, že se jedná o 
smlouvu o dílo, která je uzavřená podle § 2586 a následujících zákona č. 89/2012 
Sb., občanský zákoník v účinném znění. Hlavním předmětem smlouvy je dílo na-
zváno „NAS 2016“. Jedná se o vytvoření sdílené složky, její instalaci a implementaci 
a následné provedení odborného školení určených zaměstnanců objednatele. Sou-
částí předmětu plnění je také servis poskytovaný zhotovitelem po předem určenou 
dobu. 

Smlouva obsahuje tři přílohy, které jsou zásadní pro charakteristiku díla, dobu 
jeho dodání a jeho následnou akceptaci. Smlouva o dílo obsahuje celkem třináct 
pojmenovaných článků. Konkrétně jsou to články smluvní strany, předmět smlou-
vy, podmínky plnění, akceptace předmětu smlouvy, realizace servisu, cena díla, 
platební podmínky, povinnosti zhotovitele, povinnosti objednatele, odpovědnost 
zhotovitele za vady, ukončení smluvního vztahu, smluvní pokuty a úroky 
z prodlení a ostatní ujednání. 

Smluvní strany  

Označení smluvních stran patří mezi podstatné náležitosti smlouvy a je nutné je 
uvést bez chyb, aby nedošlo k jejich záměně. Vzhledem k požadavku anonymity 
společností je těžší určit správnost jejich uvedení, avšak ze smlouvy lze vyčíst, kte-
ré základní informace jsou uvedeny a v jakém formátu. U obou smluvních stran se 
jedná o podnikatele právnické osoby, tudíž je nezbytné uvést název společnosti 
v té podobě, v jaké se uvádí v obchodním rejstříku, identifikační číslo (zkráceně 
IČO), sídlo společnosti a označení osoby zastupující podnikatele.  

Lze konstatovat, že všechny tyto podstatné náležitosti jsou uvedeny, jak na 
straně objednatele, tak i na straně zhotovitele. Díky uvedení registrace v obchod-
ním rejstříku včetně spisové značky by bylo možné společnosti dohledat, zjistit si o 
nich základní informace a také pravdivost uvedených informací. Lze si například 
ověřit, jaký je předmět podnikání společnosti, jak dlouho tuto činnosti vykonává a 
zda má vůbec oprávnění k této činnosti, ke které se ve smlouvě zavazuje, popřípa-
dě další skutečnosti, které společnost uvede nad rámec povinných. 

V případě nepřesného označení smluvních stran nebo neuvedení povinných 
údajů, by nebyla následkem neplatnost smlouvy, pokud je možné ze smlouvy bez 
jakýchkoli pochybností rozpoznat, o jaký subjekt jde.  
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Společnost ABC, s. r. o. zde také uvádí číslo bankovního účtu, což je samozřej-
mě doporučované v případech, kdy má dojít k platbě bezhotovostní formou. Ovšem 
je třeba si dávat pozor na případné změny bankovního účtu, které mohou způsobit 
komplikace. Proto se může do smlouvy zakotvit prohlášení smluvní strany o nahlá-
šení bankovního účtu správci daně. Jestliže by bankovní účet nahlášený správci 
daně neodpovídal tomu uvedenému ve smlouvě, faktura by byla nesplatná, dokud 
by nebylo prokázáno nahlášení bankovního účtu správci daně. Nesplatnost faktury 
by platila i v případě rozdílných čísel bankovního účtu ve smlouvě a na faktuře. 
V případě, že se změní číslo bankovního účtu smluvní strany, je tato smluvní strana 
povinna tuto změnu bezodkladně oznámit druhé smluvní straně. Jestliže tak neu-
činí, nese strana, která porušila tuto povinnost, veškeré následky.  

Předmět smlouvy 

Předmět smlouvy je u této smlouvy o dílo uveden velmi jednoduše: „Předmětem 
této smlouvy je provedení díla „NAS 2016“ (dále jen „dílo“) dle smluveného harmono-
gramu uvedeného v Příloze č. 3, podrobná specifikace a akceptační kritéria jsou uve-
dena v Příloze č. 1 a Příloze č. 2 této smlouvy. Přílohy tvoří nedílnou součást smlou-
vy.“. Vzhledem ke skutečnosti, že nebyly firmou zpřístupněny tyto přílohy v plné 
verzi, ale pouze naznačení jejich obsahu, těžko se posuzuje, zda byl předmět 
smlouvy dostatečně specifikován. Avšak jako vhodné se zdá, již do této části člán-
ku, uvést stručnou charakteristiku výsledného díla. Například uvést, že provedení 
díla spočívá ve vytvoření sdílené složky dle podrobné specifikace v příloze. Jinak se 
přenechání podrobného popisu do přílohy jeví jako žádoucí u složitějšího předmě-
tu plnění.  

Obecně lze doporučit dbát na přesnou formulaci všech požadavků na výsledné 
dílo tak, aby nevznikaly dohady. Specifikovat všechny pojmy, které by mohly být 
vykládány více různými způsoby. Raději uvádět detailnější popis včetně číselných 
vyjádření, než obecnou charakteristiku. Nedostatek údajů a nejasnost dává prostor 
pro spekulace.  

V druhém odstavci tohoto článku jsou specifikovány základní povinnosti zho-
tovitele i objednatele, jak to předepisuje zákon. Je sem včleněna i zmínka o ak-
ceptačním řízení, která je pro společnost ABC, s. r. o. velmi důležitou součástí 
smlouvy. Do věty „Zhotovitel se touto smlouvou zavazuje provést dílo a převést na 
objednatele vlastnické právo k dílu dle této smlouvy“ lze doporučit ještě doplnit 
formulaci zavazující zhotovitele provést dílo na jeho náklady a nebezpečí. Také je 
zde vystiženo vlastnické právo a okamžik jeho převodu na objednatele. Vzhledem 
k tomu, že předmětem smlouvy je věc určená druhově a je zhotovována u zhotovi-
tele, tudíž připadá vlastnické právo jemu, považuji uvedení okamžiku převedení 
vlastnického práva k dílu na objednatele jako podstatné.  

V tomto článku smlouvy je uvedeno, že přílohy tvoří nedílnou součást smlou-
vy, což je samozřejmě nezbytné ve smlouvě uvést. Avšak jako nadbytečné lze pova-
žovat stejnou větu uvádět dvakrát, tedy i do článku XIII. ostatních ujednání. 
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Podmínky plnění 

V dalším článku smlouvy o dílo nazvaného „podmínky plnění“ jsou řešeny další 
podmínky a záležitosti týkající se provedení díla, jako je termín plnění, způsob pl-
nění apod. Tyto podmínky již nepatří mezi nezbytné náležitosti smlouvy, ale bývají 
většinou ve smlouvách uváděny. Konkrétně jsou zde uvedeny odkazy na přílohu 
týkající se termínů dodání díla a na přílohu ohledně akceptačního řízení a ak-
ceptačních kritérií.  

Vzhledem k tomu, že je ve smlouvě o dílo samostatný článek IV. Akceptace 
předmětu smlouvy, lze usoudit jako vhodnější dát body týkající se akceptace do 
tohoto článku z pohledu ucelenosti problematiky akceptačního řízení. Celkově člá-
nek III. Podmínky plnění působí chaotickým a neuceleným dojmem. Například 
ujednání o možnosti dřívějšího provedení díla po odsouhlasení oběma smluvními 
stranami umístěné v posledním odstavci, bych připojila k prvnímu odstavci 
k ujednání o termínu dodání dle časového harmonogramu.  

Ovšem v tomto článku chybí zmínění o místu dodání a způsobu dopravy na 
místo dodání, ačkoli v článku o ceně díla je uvedeno, že je v ceně díla zahrnuta i 
doprava díla až na místo dodání. Místo dodání je poté zmíněno až v článku VIII. 
Povinnosti zhotovitele, kde navíc není jasně a srozumitelně vymezeno přesné mís-
to dodání. Jsou zde uvedeny dvě adresy, jedna označena jako primární lokalita a 
druhá jako sekundární lokalita, ovšem bez dalšího vysvětlení, kam má zhotovitel 
dílo po jeho zhotovení dodat. Proto je nezbytné toto upravit tak, aby bylo zcela 
zřejmé místo dodání díla a doprava na něj. Tudíž buď uvést jenom jedno místo do-
dání, nebo připojit podmínky k dodání do primární a sekundární lokality.  

Akceptace předmětu smlouvy 

Jak je zmíněno v kapitole týkající se procesu uzavírání smluv, je tento článek pro 
společnost ABC, s. r. o. typický a přidávají ho do svých smluv za účelem uchránění 
se před přijetím nekvalitních produktů, které nesplňují základní požadavky na ně 
kladené. Ujednání o celkové akceptaci díla tím řeší i podmínky dokončenosti, pře-
dání a provedení díla a následné vady, které by se mohly vyskytnout, jak je ustano-
veno v zákoně. V tomto článku je také zakomponován požadavek na předvedení 
způsobilosti díla sloužit svému účelu, aby bylo dílo považováno za provedené. 

Jak je uvedeno výše, je bohužel problematika týkající se akceptace, akceptač-
ního řízení, kritérií a protokolu „roztříštěna“ do více článků. Lze doporučit jednot-
livá ujednání shromáždit pod jeden článek smlouvy a tam, kde je to možné, uspo-
řádat podle časové posloupnosti. Tedy nejdříve pojednat o akceptačních kritériích, 
testech a akceptačním protokolu, následně se zabývat průběhem akceptačního ří-
zení a jeho dopady na další průběh obchodu.  

Realizace servisu 

Tento článek shrnuje ujednání smluvních stran ohledně dalších služeb, které jsou 
poskytnuté zhotovitelem společně s hlavním předmětem plnění. Jeho součástí je 
odkaz na Servisní smlouvu, v níž budou uvedeny bližší podmínky o poskytování 
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servisních služeb. Nebyly zde nalezeny žádné chyby či nedostatky v ujednání, které 
by bylo potřeba odstranit.  

Cena díla 

Podobně jako článek týkající se smluvních stran i tento článek byl upraven tak, aby 
chránil důvěrné informace smluvních stran. Tudíž částka ceny zde uvedená je 
upravená a neukazuje skutečnost, ostatní však zůstalo nezměněno oproti originál-
ní smlouvě. Byla zvolena možnost stanovení ceny v podobě pevné částky, která 
nedává prostor pro její následné změny, tedy zvyšování či snižování. Také je spl-
něno obecné doporučení vyjmenování všech položek, které cena zahrnuje, viz dru-
hý odstavec „V ceně díla je zahrnuto pojištění, clo, doprava díla až na místo dodání a 
dále uvedení díla do provozu, migrace dat, zaškolení pracovníků a servisní služby 
specifikované v článku č. V. této smlouvy.“  

Jako nedostatek se zde jeví, že je ve smlouvě určena cena bez jejího dalšího 
rozčlenění. Vzhledem k tomu, že zahrnuje poměrně velký počet různorodých polo-
žek, kam spadají jak jednorázové výdaje, například na dopravu a její pojištění nebo 
zaškolení, tak také servis, který má být zajištěn po několik následujících let, jeví se 
jako vhodnější uvést tyto položky jednotlivě se samostatným vyčíslením ceny. Lze 
doporučit je uvést v příloze a na ni se poté odkázat.    

Cena plnění je uvedena bez DPH, které je specifikováno v další větě. DPH je 
uvedeno jako přesná částka, což by mohlo být problematické při změně sazby této 
daně. V tomto případě by šlo zvýšení sazby DPH na úkor zhotovitele, neboť objed-
natel je povinen zaplatit jen částku uvedenou ve smlouvě. Naopak snížení DPH by 
bylo na úkol objednatele, který by i přesto musel zaplatit smluvenou částku. Z toho 
důvodu lze doporučit neuvádět přesnou výši DPH, ať už v podobě sazby nebo 
přesné finanční částky. Vhodnější je zakotvit platbu DPH a její výše například for-
mulací, že DPH bude placeno v „zákonné výši“ ke dni uskutečnění zdanitelného pl-
nění. Problém může nastat i v případě, že zhotovitel není plátcem DPH, ale násled-
ně se jím stane. Proto by bylo z jeho pohledu žádoucí, ve smlouvě zakotvit povin-
nost objednatele zaplatit cenu navýšenou o DPH v případě, že se zhotovitel stane 
plátcem DPH.  

Další nejistou záležitostí ve smlouvě je uvedení ceny v jiné měně. V takovém 
případě se jeví jako příhodné ustanovit ve smlouvě měnovou doložku, která elimi-
nuje rizika, jež plynou ze změny kurzu měny. Po uzavření smlouvy může dojít 
k pohybu měnových kurzů směrem nahoru i dolů, což se může negativně projevit 
ve výsledné výhodnosti smluvené ceny. Úprava ve smlouvě by potom mohla mít 
formulaci „Dojde-li po uzavření této smlouvy o dílo ke změně kurzu České národní 
banky, kurzu české měny ve vztahu k americkému dolaru, o více než 1% oproti pří-
slušnému kurzu v den uzavření smlouvy, je objednatel povinen zaplatit cenu ve výši 
snížené nebo zvýšené, a to tak, aby částka analogicky odpovídala změně příslušného 
kurzu.“  

Dále zde není nijak specifikováno, jak by se postupovalo v případě mimořádné 
neočekávané události, jež by zvýšila náklady potřebné k dokončení díla pro zhoto-
vitele nebo v případě nutných tzv. víceprací, které v praxi představují zvýšení roz-
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sahu předmětu plnění v porovnání s původně zamýšleným rozsahem. Dle součas-
ného znění smlouvy by veškeré zvýšené náklady byly neseny zhotovitelem. Což je 
z pohledu objednatele vyhovující v případě, že jmenované události navýší náklady. 
V opačném případě, snížení nákladů, by to bylo pro objednatele ztrátové. Proto lze 
doporučit uvést do smlouvy ujednání, která budou řešit nepředvídané události a 
změnu rozsahu plnění vzhledem k změnám výsledné ceny. Popřípadě se alespoň ve 
smlouvě domluvit na dalším postupu, jestliže tyto situace nastanou.  

Platební podmínky 

V tomto článku je nejdříve definováno, kdy je dílo pokládané za dodané a jak bude 
toto dodání stvrzeno dodacím listem a akceptačním protokolem. Až po dodání díla 
je zhotovitel oprávněn vystavit fakturu, jež je podstatná pro odvádění daní. Článek 
také obsahuje běžné ujednání pro případ nesprávných náležitostí faktury. Splat-
nost faktury je zde smluvena na dobu jedenadvaceti dnů od doručení faktury ob-
jednateli. V porovnání se zákonnou úpravou je tato doba zkrácena. V novém ob-
čanském zákoníku, konkrétně v ustanovení § 1963, je pro obchodní transakce sta-
novena standardně třicetidenní lhůta pro splatnost faktury, která má sloužit na 
ochranu před druhotnou platební neschopností. Tato lhůta se počítá buď ode dne, 
kdy byla objednateli doručena faktura, nebo ode dne obdržení zboží či služby, zále-
ží na tom, který z těchto dnů nastal dříve. Uvedená úprava je ovšem dispozitivní a 
lze ji ve smlouvě libovolně zkrátit.  

V souladu se zákonnou úpravou v novém občanském zákoníku je zde uvedeno, 
že „Odpovědnost za škodu na díle přechází na objednatele okamžikem dodání díla.“ 
Z čehož vyplývá, že nebezpečí škody na díle přechází na objednatele, jakmile dílo 
převezme, ale vlastnické právo na něj přechází až úplným zaplacením smluvní ce-
ny díla, jak je uvedeno v článku II. Tudíž je povinen v případě následného poškoze-
ní díla či jeho ztráty, přesto zaplatit kupní cenu.  

Povinnosti zhotovitele 

Zde jsou zmíněny další související povinnosti pro zhotovitele, kromě těch základ-
ních, jež vymezuje článek týkající se předmětu smlouvy. První dva body tohoto 
článku se týkají termínu dodání, jež je v krátkosti řešen již v článku věnujícímu se 
podmínkám plnění. Z toho důvodu lze doporučit jejich přesunutí na jedno místo ve 
smlouvě kvůli lepší přehlednosti celého dokumentu. Kromě toho je dodací lhůta 
stanovena již v příloze, kde je rozebrán časový harmonogram provedení díla.  

Informační požadavek stanovený v prvním bodu „Zhotovitel bude informovat 
objednatele 5 dní předem o datu dodání jednotlivých součástí díla“ se zdá být poně-
kud nadbytečný vzhledem k tomu, že by měly být stanoveny přesné termíny dodá-
ní dílčích plnění. Případně se jako vhodnější jeví dané ujednání umístit spíše do 
části připouštějící zkrácení fází jednotlivých dílčích plnění, což vede k dřívějšímu 
než sjednanému provedení díla. Protože dle posouzení spolu tyto dvě skutečnosti 
úzce souvisí, proto by měly být uvedeny ve vzájemné souvislosti.  

V tomto oddílu smlouvy je také ono chybné uvedení místa dodání, které je 
zmíněno výše.  
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Povinnosti objednatele 

V tomto článku je zásadní povinnost pro objednatele, a to je součinnost se zhotovi-
telem v takové míře, aby mohlo být dílo řádně a včas dodáno. Jedná o součinnost v 
určitých bodech provádění díla a to hlavně při jeho implementaci. Jsou zde popsá-
ny odborné pokyny, včetně odborných termínů z oblasti informačních technologií 
a programování.  

Odpovědnost zhotovitele za vady 

V tomto článku, a následujících, smlouvy se již řeší další náležitosti, které lze zařa-
dit pod tzv. odpovědností otázky. Těmito ujednáními je potřeba reagovat na určitá 
rizika, která se dají předvídat, a tudíž se před nimi dá jistým způsobem chránit. Dle 
nového občanského zákoníku se výslovně neodpovídá za vady, ale jedná se o od-
povědnost za řádné plnění závazku, tomu bych také přizpůsobila název tohoto 
článku.  

Nejdříve lze ve smlouvě nalézt ujednání o reklamaci. Je zmíněn odkaz na zá-
ruční dobu „Pokud dojde ke zjištění vad na díle v průběhu záruční doby, je objednatel 
oprávněn tyto vady prokazatelným způsobem oznámit zhotoviteli (reklamovat).“, 
ovšem nikde ve smlouvě není dále uvedena přesná délka záruční doby, ani termín 
od kdy se počítá začátek záruční doby. Dle zákona je tato doba pro dílo stanovena 
na dva roky. V dalším odstavci je poté uvedeno, že pro reklamace platí stejná pra-
vidla jako pro servis dle článku V., kde je ujednán tzv. servisní režim po dobu pěti 
let. Z toho by mohlo vyplývat, že záruční doba je stejně dlouhá jako servisní režim, 
tedy pět let. Ovšem tato doba se zdá být nezvykle dlouhá. Z uvedeného lze soudit, 
že interpretace těchto ujednání není jednoznačná, proto lze doporučit výslovně 
uvést délku záruční doby a její začátek, aby nedocházelo k mylným domněnkám 
ohledně reklamace.  

Dále jsou řešena práva a povinnosti vzhledem k porušení smlouvy, kde je od-
kázáno na občanský zákoník a připojeny další požadavky. A to pro situaci, kdy zho-
tovitel nebude plnit svou povinnost odstranit vady v reklamační lhůtě, má objedna-
tel právo od něho požadovat náklady, které byly vynaloženy na opravu této vady 
třetí osobou.  

Ukončení smluvního vztahu 

Zde jsou uvedeny podmínky odstoupení od smlouvy v případě, že dojde k podstat-
nému porušení smlouvy. Jsou zde také vypsány jednotlivé případy, které jsou po-
važovány za podstatné porušení smlouvy, což zamezuje následným dohadům. Jsou 
uvedena jak porušení na straně zhotovitele, kterými jsou nedodání díla podle 
podmínek a požadavků ve smlouvě nebo nedodání díla ve lhůtě a prodlení 
s dodáním přesahující třicet dnů oproti termínu. Obdobně jsou určena porušení i 
pro objednatele. Tedy prodlení s úhradou faktury, které přesahuje smluvený ter-
mín o třicet dnů, nebo neposkytnutí dostatečné součinnosti při plnění. 

U tohoto článku smlouvy o dílo lze vidět vyváženost postavení zhotovitele a 
objednatele ve vzájemném smluvním vztahu. U podstatného porušené smlouvy se 
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myslí, jak na porušení jednou stranou, tak i porušení druhou stranou. Obě strany 
mají stejný nárok na odstoupení od smlouvy a mají stejné podmínky. K tomuto 
článku nelze mít žádné výhrady.  

Smluvní pokuty a úroky z prodlení 

Tento článek se již podle názvu zabývá utvrzovacím institutem, smluvní pokutou, 
která představuje sankci pro případy porušení povinnosti, tudíž musí být navázána 
na určité porušení povinnosti. V tomto případě jsou smluvní pokuty uvedeny 
správně, tedy jsou dostatečně určité, zvolené procentní sazbou z ceny díla nebo 
fakturované částky nebo přímo peněžitým vyjádřením, a také časově vymezené. 
Opět lze konstatovat vyváženost utvrzovacího institutu vzhledem k oběma stra-
nám, podobně jako u předchozího článku. Důležité je dbát také na přiměřenost 
smlouvy, která se nedá posoudit pouze z její částky, ale podstatná je i její funkce, a 
aby zahrnovala očekávané škody vzniklé porušením povinnosti. Ve smlouvě je také 
ujednáno nedotčení práva na náhradu škody zaplacením smluvní pokuty, což jen 
podporuje obě strany v plnění povinností.  

Dalším institutem zmíněným v tomto článku je úrok z prodlení, který je vní-
mán jako zákonný důsledek prodlení a má odlišný účel a funkce od smluvní poku-
ty. Stejně jako v předešlém článku, nelze nalézt jakékoli nedostatky, které by bylo 
potřeba upravit.  

Ostatní ujednání 

V posledním článku smlouvy o dílo jsou vyjádřeny další požadavky a náležitosti. 
Některé odstavce mají svůj význam, některé jsou spíše formality. V prvním odstav-
ci je ujištění o tom, že neexistují překážky v užívání díla v podobě práv třetích 
osob, například práva z průmyslového vlastnictví. Další odstavce předepisují, že 
jakákoli změna ve smlouvě nebo dodatek ke smlouvě musí mít písemnou formu a 
podpis obou smluvních stran. Dalšími ujednáními jsou doložka o zákazu konkuren-
ce, o ochraně osobních údajů, o mlčenlivosti ve věcech týkajících se obchodního 
tajemství, doložka o účinnosti smlouvy a příslušnosti soudu. 

Lze usoudit, nejen z rozsahu tohoto článku, že jsou zde obsažena všechna 
ujednání, která jsou důležitá pro smlouvu a umisťují se až na konec smlouvy. Jako 
nevhodně umístěná se může jevit věta „Cena těchto licencí je zahrnuta v ceně plně-
ní.“, příhodnější by bylo cenu této licence uvést již v článku týkající se ceny. Popří-
padě přesunout i další dvě ujednání týkající se licence do jiného článku nebo souvi-
sející přílohy č. 1 „Specifikace předmětu smlouvy“.  

4.4.2 Smlouva č. 2 

Druhá smlouva o dílo, kterou mám k dispozici od společnosti ABC, s. r. o., je uvede-
na v druhé příloze této práce. Smlouva byla uzavřena o dva měsíce později než 
první, tedy v březnu roku 2016. Taktéž se jedná o smlouvu o dílo, která byla uza-
vřena dle zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 
jak je uvedeno pod nadpisem. Dále je hned v úvodu smlouvy také odkazováno na 
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autorský zákon č. 121/2000 Sb. Předmětem smlouvy je opět dílo, které zahrnuje 
více činností, avšak hlavním cílem je vytvoření datového úložiště, neboli storage, 
jež slouží k ukládání, zálohování a archivaci dat, kdy je požadován velký výkon vý-
sledného produktu. Součástí předmětu plnění je dodání hardwaru, jeho implemen-
tace, licence k softwaru, administrativní školení zaměstnanců a následné pět let 
trvající servisní služby.  

Ve smlouvě o dílo je celkem třináct článků, které jsou postupně nazvány 
smluvní strany, předmět smlouvy, podmínky plnění, cena, platební podmínky, sou-
činnost smluvních stran, akceptace předmětu plnění, podmínky servisu, uživatel-
ská administrace, budoucí rozšiřitelnost předmětu smlouvy, smluvní pokuty a 
sankce, licenční ujednání a závěrečná ustanovení. Nedílnou součástí smlouvy je 
dohromady pět příloh, jimiž jsou specifikace dodávky, specifikace implementace, 
akceptační kritéria a testy, servisní služby a licenční podmínky.  

Stejně jako u první smlouvy o dílo jsou některé citlivé údaje pozměněny, aby 
nebylo porušeno ujednání o mlčenlivosti.  

Smluvní strany 

Smluvní strany jsou v této smlouvě popsány dostatečně určitě, s ohledem na upra-
vení smlouvy pro účel poskytnutí ke zkoumání třetí osobě. Opět se jedná o dva 
podnikatelské subjekty, právnické osoby. Jsou uvedeny základní náležitosti, jimiž 
jsou název společnosti, její sídlo, zastupující osoba, identifikační číslo, uvedení od-
dílu a čísla, pod kterým je společnost zapsána v obchodním rejstříku. Dokonce je 
zde více informací, které slouží jako doplňující. Kromě osob zastupujících obě jed-
nající strany, jsou zmíněny i další osoby, jež jsou pověřené jednat ve věcech tech-
nických či obchodních. Uvedené následně usnadňuje komunikaci mezi firmami, 
protože je známo, na kterou osobu se obrátit. 

Jinak zde lze uvést stejná doporučení jako u první smlouvy o dílo. Včetně obe-
zřetnosti týkající se uvedení bankovního spojení a čísla účtu, jež se může následně 
změnit. 

Předmět smlouvy   

V této smlouvě o dílo je předmět smlouvy v určitých ohledech uveden lépe než 
v předešlé. Již ze samotného článku lze vyčíst, o jaké činnosti se bude v rámci spo-
lupráce smluvních partnerů jednat. Jedná se o hardwarové i softwarové zajištění 
datového úložiště, jehož specifikace je opět uvedena v několika přílohách, na které 
je správně odkázáno, dále o implementaci dle přílohy, udělení licence a nezbytné 
odborné školení. Servis, který není jednorázový, ale bude poskytován po delší do-
bu, je uveden v dalším bodě. Jednotlivé kroky nezbytné k úplnému splnění předmě-
tu plnění jsou rozepsány do několika podbodů pro lepší přehlednost.  

Je zde zmíněna povinnost zhotovitele „dodat předmět plnění“, ale vzhledem ke 
skutečnosti, že se nejedná jen o dodání, ale zásadní je i provedení několika dalších 
činností, lze doporučit zvolení vhodnější formulace „Zhotovitel se na základě této 
smlouvy a dle podmínek v ní uvedených zavazuje provést dílo zahrnující…“ a násled-
ně uvést položky tak, jak jsou nyní. Taktéž stejně jako u minulé smlouvy by bylo 
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vhodné ještě doplnit do textu formulaci „zavazuje provést dílo na vlastní náklady a 
nebezpečí“.  

Formulace povinností objednatele dle posouzení také není úplná. Chybí záva-
zek objednatele převzít od zhotovitele dílo. Stačilo by jej doplnit do stávajícího bo-
du „Objednatel se zavazuje zhotoviteli uhradit sjednanou cenu dle podmínek této 
smlouvy a poskytnout sjednanou součinnost.“ Již v této části uvést povinnost součin-
nosti není vůbec na škodu a naopak ukazuje důležitost spolupráce stran při prová-
dění díla.  

Další ujednání týkající se předmětu plnění jako je termín dodání, místo dodá-
ní, popřípadě způsob dodání bych směřovala do jednoho článku, například se jako 
vhodný jeví článek o podmínkách plnění.  

Navíc ujednání o místě plnění je zde opět definováno nesprávně a může vést 
ke špatnému pochopení. Jsou určena dvě místa plnění formou dvou adres provo-
zoven. Jedna je uvedena jako adresa provozovny objednatele, u druhé jde těžko 
posoudit, komu provozovna patří. Dále je zde plnění rozděleno na část A a část B, 
což se jinde ve smlouvě neuvádí. Proto je výsledné místo plnění dodávky nejisté a 
sporné. Lze navrhnout upravit místo plnění tak, aby bylo zřejmé, které činnosti se 
mají provádět v první provozovně a které v druhé provozovně.  

Podmínky plnění 

Jako první je zde upraven termín dodání plnění. Je definován správně a bez pochy-
bení „Zhotovitel se zavazuje dodat předmět plnění do 30 dnů od uzavření této smlou-
vy.“. Taková formulace dovoluje dodat předmět plnění kdykoli během těch 30 dnů. 
Nepředpokládá se vzhledem k počtu kroků potřebných ke splnění předmětu 
smlouvy, že by bylo možné stihnout provést dílo výrazně rychleji. Ovšem možná by 
bylo vhodné, více specifikovat délku jednotlivých kroků vzhledem k potřebné sou-
činnosti objednatele. Aby nedošlo k organizační či technické nepřipravenosti ob-
jednatele a následnému pokutování, jak je uvedeno v článku 11 o smluvních poku-
tách a sankcích.  

Předpokládám, že způsob dodání je definován v přílohách smlouvy o dílo, pro-
to není potřebné ho zde konkrétně uvádět. Tento článek dále pokračuje ujednáními 
týkajícími se akceptačního protokolu, akceptačních testů a akceptačního řízení, 
avšak ve zkrácenější verzi než v předešlé smlouvě o dílo, což považuji za pozitivní 
změnu. Detailněji je uvedené řešeno v článku Akceptace předmětu plnění. Ovšem 
bylo zde opomenuto odkázání na příslušné přílohy vzhledem k jednotlivým 
pojmům ohledně akceptace.  

V jednom bodě je napsán chybný odkaz na bod z předešlého článku. Tudíž ten-
to bod pozbývá smyslu. Zřejmě se jedná jen o překlep, ovšem způsobuje neplatnost 
povinnosti zhotovitele vystavit akceptační protokol k částem předmětu plnění. 
Ovšem vystavení akceptačního protokolu je v zájmu zhotovitele, neboť bez jeho 
potvrzení podpisem objednatele, by nedošlo k akceptaci, tudíž by objednatel nebyl 
povinen přijmout fakturu a zaplatit ji.  
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Cena 

Článek zaměřující se na cenu je v této smlouvě o dílo taktéž sestaven o něco lépe 
než v předchozí smlouvě. Některé nedostatky, které byly vytknuty, jsou v této 
smlouvě napraveny. Konkrétně je sice uvedeno DPH s přesnou sazbou i částkou, 
ovšem je zde vyřešena i situace při změně sazby DPH, viz „V případě jiné sazby DPH 
bude zhotovitel objednateli účtovat sazbu DPH ve výši odpovídající platným a účin-
ným právním předpisům. Cena za plnění bez DPH tímto není dotčena.“. Což se jeví 
jako férový přístup.  

Stejná doporučení, ohledně jiné než české měny, jako jsem uvedla u první 
smlouvy o dílo, bych zařadila i do této smlouvy. Rozdílně a s větší důsledností je 
zde bráno v potaz i nebezpečí změny okolností či nepředvídaných událostí, a s tím 
souvisejícím zvýšením ceny. Podle ujednání smluvních stran veškerá nebezpečí 
přebírá zhotovitel, tudíž na základě jejich případného uskutečnění není oprávněn 
zvýšit cenu.  

Lze jedině schválit krok rozlišení ceny za plnění dodávky a ceny za servisní 
služby. Přesto bych doporučila ještě detailnější rozčlenění složek ceny na základě 
jednotlivých podbodů uvedených ve druhém článku smlouvy o dílo. Konkrétně je 
tím myšleno zvolit cenu zvlášť za dodání hardwaru, provedení implementace, udě-
lení licence a provedení administračního školení.  

Další výtkou jsou nevýhodně smluvené servisní služby a jejich úhrada. Servis-
ní služby, jež mají být poskytovány následujících pět let, jsou zde placeny jednorá-
zově na začátku smluvního vztahu. Ovšem doba pěti let je poměrně dlouhá, a v pří-
padě nespokojenosti s těmito servisními službami ze strany objednatele, nebude 
možné v budoucnu získat peněžní prostředky zpět nebo bude obtížné je zpětně 
vymáhat. Což je důvodem pro doporučení jejich pravidelného placení jednou roč-
ně, s tím, že se již nyní určí jejich budoucí nezměnitelná částka, aby smluvené 
podmínky byly stejně výhodné pro objednatele jako nyní. 

V souvislosti s uvedeným bych zvážila zakotvit do smlouvy možnost výpovědi 
těchto servisních služeb s příslušnou výpovědní lhůtou. Upsání se k pětileté povin-
nosti plnění služeb je totiž na dnešní dobu poměrně riskantní a závazné.  

Platební podmínky 

Tento článek obsahuje běžné ujednání o tom, kdy bude vystaven daňový doklad, 
jaká je jeho splatnost a nutnost náležitého obsahu daňového dokladu, aby byl ob-
jednatelem přijat.  

Nejprve je vyjádřena povinnost zhotovitele po ukončení akceptačního řízení 
vystavit „daňový doklad“ na částku dle ujednání v článku o ceně. Následně se po-
jednává o splatnosti „faktury – daňového dokladu“, která je stejně jako u předešlé 
smlouvy stanovena na jedenadvacet dnů ode dne jejího doručení objednateli, což 
značí, že tato doba je pro společnost ABC, s. r. o. zavedenou obchodní zvyklostí. 
V dalším bodě tohoto článku se už píše pouze o „faktuře“. Změna pojmosloví ve 
třech po sobě jdoucích článcích zbytečně mate. Vhodnější by bylo ve všech třech 
ujednáních psát o daňovém dokladu, neboť jsou vyžadovány právě náležitosti řád-
ného účetního a daňového dokladu. 
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Dále je určen přechod vlastnictví na objednatele, shodně jako u předchozí 
smlouvy o dílo, je tímto okamžikem úplné uhrazení celkové ceny. V souvislosti 
s návrhem účtovat servisní služby ne jednorázově, ale postupně, bych navrhovala, 
aby byl přechod vlastnictví určen na okamžik splacení dílčí ceny za dodání plnění 
dle bodu 4.1.1. této smlouvy. Odpovědnost za škodu je stanovena „okamžikem pro-
tokolárního předání i části předmětu smlouvy“, což odpovídá zákonné úpravě a není 
třeba to měnit.  

Součinnost smluvních stran 

Samotný článek věnující se součinnosti smluvních stran poukazuje na nejistotu či 
neznalost jednání druhé strany a potřebu si raději smluvně ujednat řádnou spolu-
práci při vykonávání předmětu smlouvy. Toto ujednání nikoho neznevýhodňuje, 
proto jej nepovažuji za škodlivé, ba naopak alespoň si smluvní strany mezi sebou 
vytyčí jasná pravidla.  

K součinnosti se zavazuje, jak objednatel v rozsahu nutném pro úspěšné plně-
ní předmětu této smlouvy, s uvedením několika základních požadavků, tak i zhoto-
vitel v rozsahu nutné součinnosti pro úspěšné uskutečnění akceptačních testů a 
datových migrací, přičemž musí respektovat pravidla interního procesu implemen-
tace změn (zkráceně CIRC). Ovšem chybí tu ujasnění pravidel procesu CIRC, proto 
bych doporučila například ujednat povinnost objednatele seznámit zhotovitele 
s těmito pravidly ústní formou. 

Součástí součinnosti je také upřesnění týkající se administračního školení, 
které je uvedeno již v článku o předmětu smlouvy. Rozsah tohoto školení je stano-
ven na jeden den, což může vyvolávat nepřesnosti, proto za přesnější považuji 
uvést počet hodin, který by měl být věnován školení.  

Akceptace předmětu plnění 

Obsah tohoto článku je velmi podobný jako v předešlé smlouvě o dílo. Rozdíl spat-
řuji v tom, že zde je smluvní úprava akceptace více sjednocená a soustředěná do 
jednoho článku.  

Další odlišností je ujednání týkající se opakované neakceptace, která je pova-
žována za závažné porušení, jež opravňuje objednatele „odstoupit od smlouvy nebo 
požadovat slevu z předmětu plnění ve výši 5% za každou opakovanou neakceptaci“. 
Oproti předešlé smlouvě o dílo je zde kromě možnosti odstoupení přidána i mož-
nost požadovat slevu, což je výhodné pro objednatele. Pokud se jedná o předmět 
plnění, který je pro objednatele důležitý a nemá možnost si jej zajistit jinak nebo ho 
potřebuje v blízké době, tudíž je pro něj odstoupení od smlouvy nevyhovující, je 
tato varianta příhodná.  

Jako nevhodná se mi jeví povinnost stanovená pro zhotovitele v odstavci „V 
případě, že zhotovitel prokáže připravenost předmětu plnění naplnit akceptační kri-
térium, nicméně posouzení či naplnění neumožňují systémy, které nejsou předmětem 
plnění, zavazuje se objednatel akceptovat daný bod s výhradou s tím, že zhotoviteli 
zůstává povinnost toto prokázat a navrhnout možná řešení k naplnění daného ak-
ceptačního kritéria.“ Není zde uvedeno, co se stane v případě, že zhotovitel nepřed-
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nese žádné řešení, nebo jím navržené řešení nebude vhodné. Za neoprávněný po-
žadavek považuji požadovat navržení řešení po zhotoviteli, jestliže ten prokázal 
připravenost předmětu dané akceptační kritérium naplnit. Tento požadavek bych 
z ujednání vyloučila.  

Podmínky servisu 

Zde jsou upraveny podmínky servisní služby, která je součástí předmětu smlouvy a 
je zahrnuta ve výsledné ceně. Bližší specifikace je provedena v příloze č. 4, jak je 
uvedeno v tomto článku. Proto bych doporučila na danou přílohu odkázat již 
v druhém článku (předmět smlouvy) a dále se nezabývat podrobnostmi v samot-
ném textu smlouvy, ale raději detaily podmínek servisu směřovat do přílohy z dů-
vodu jednotnosti.  

Tento článek obsahuje pasáže psané v českém jazyce, ale i slova či fráze psané 
v anglickém jazyce, což zvyšuje nesrozumitelnost daných ujednání. Kromě toho je 
v druhém bodě článku uvedena zkratka „režim NBD“, která není uvedena nikde 
jinde, ani nijak vysvětlena. Je nezbytné tyto nedostatky odstranit, anglické fráze 
přeložit do českého jazyka a raději psát celý název režimu než jeho nepochopitel-
nou zkratku. 

Uživatelská administrace 

Ujednání, která jsou uvedena v tomto článku, nepovažuji za nijak zásadní, aby mu-
sela být zmíněna v samostatném článku. V předešlé smlouvě byla uvedena společ-
ně s odpovědností za vady, v této smlouvě takový článek chybí, proto bych ujedná-
ní zařadila spíše do podmínek servisu nebo do článku věnujícímu se ostatním 
ujednáním.  

Budoucí rozšiřitelnost předmětu smlouvy 

Tento článek působí dojmem, že je vytržen z jiné smlouvy a nesouvisí zcela 
s předmětem této smlouvy. Lze v něm nalézt více nedostatků či nesrovnalostí. Ná-
zev hovoří o budoucí rozšiřitelnosti, ovšem nikde není definováno období, ke kte-
rému se má vztahovat. Pod pojmem budoucí rozšiřitelnost si lze představit období 
po splnění předmětu plnění, jak je definován v druhém článku, ovšem z jednotli-
vých bodů definovaných v článku se spíše jedná o současnou spoluúčast než o bu-
doucí rozšiřitelnost.  

V prvním odstavci se zhotovitel zřejmě zavazuje aktivně spolupracovat na 
hledání řešení naplnění požadavků objednatele, jak lze předpokládat, ovšem již zde 
lze nalézt formální chybu, kdy je uvedeno „Spoluúčast zhotovitele při designu tech-
nologií a hledání optimálních řešení naplnění požadavků zhotovitele“. Dále se zhoto-
vitel zavazuje spolupracovat při vyjednávání s výrobci o slevových podmínkách 
nebo dohlížet na funkčnost a realizaci požadavků objednatele na nastavení pro-
dukčních systémů nebo informovat objednatele o všech produktových změnách 
týkajících se předmětu smlouvy.  

Tyto požadavky na zhotovitele a další uvedené v tomto článku považuji za 
nadstandardní a irelevantní vzhledem k hlavnímu předmětu plnění. Taková ujed-
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nání nepovažuji za adekvátní. Pokud si chtějí tyto dvě smluvní strany domluvit dal-
ší možnou spolupráci mimo ujednaný předmět plnění, považovala bych za lepší 
variantu uzavřít druhou smlouvu, která se na danou věc bude soustředit.  

Uvedené požadavky na zhotovitele navíc nejsou zahrnuty do ceny, což by 
vzhledem k jejich rozsahu jednoznačně měly být. Proto navrhuji odstranění těchto 
ujednání (celého článku) ze smlouvy o dílo nebo jejich zahrnutí do předmětu 
smlouvy a výsledné sjednané ceny. Jako vhodnější se dle mého názoru jeví uzavřít 
další smlouvu, kde budou zvlášť řešeny jednotlivé požadavky.  

Smluvní pokuty a sankce 

Smluvní pokuty a sankce jsou v této smlouvě sjednány obdobě jako v první smlou-
vě o dílo. Považuji je za dostatečně výstižné a řádně specifikované. Jsou určeny 
úroky z prodlení či sankce jak pro zhotovitele, tak i objednatele. Zhotovitel je povi-
nen uhradit určenou výši sankce v případech, že nedodrží termín dodávky o více 
než deset pracovních dnů nebo v případě, že se zpozdí s realizací servisních pod-
mínek. Objednatel se zavazuje, že v případě prodlení s plněním peněžitého závazku 
uhradí úroky z prodlení a smluvní pokutu je povinen zaplatit v případě nevytvoře-
ní podmínek pro převzetí předmětu plnění. 

Ovšem u posledního zmíněného případu je zvolena velmi zvláštní formulace 
„V případě nevytvoření podmínek pro převzetí předmětu plnění o více než 10 pracov-
ních dnů je zhotovitel oprávněn…“, konkrétně nedává smysl spojení „nevytvoření 
podmínek o více než 10 pracovních dnů“. Pro lepší srozumitelnost by byla vhod-
nější formulace „při zpoždění s vytvářením podmínek pro převzetí předmětu plnění o 
více než 10 pracovních dnů…“. 

Kromě této špatně zvolené formulace jinak považuji tento článek za zdařilý a 
splňující svůj účel.   

Licenční ujednání 

Tento článek považuji spíše za zbytečný. Informace v něm zmíněné vyplývají již 
z jiných článků této smlouvy, například z druhého článku, jež se týká předmětu 
smlouvy nebo třetího článku, jež se zabývá cenou. Všechny tři uvedené odstavce 
ohledně licence by bylo možné zakomponovat do jiných článků nebo vynechat. Na-
příklad první bod „Součást dodávky zhotovitele je dodávka licencí umožňující využí-
vat funkcionality firmware předmětných technologií (dále jen dodávka SW) a to v 
rozsahu specifikovaném přílohou č. 1 „Specifikace dodávky“.“ by šel jednoduše do-
psat do bodu 2.1.1. c) „udělit objednateli právo užít SW, tj. licenci umožňující využí-
vat funkcionality firmware předmětných technologií…“, což by opět přispělo ucele-
nosti celé smlouvy.  

Závěrečná ustanovení 

Závěrečná ujednání této smlouvy o dílo obsahují obvyklá a žádoucí ustanovení, 
která definují detaily smluvního vztahu a vedlejší záležitosti. V porovnání s přede-
šlou smlouvou jsou závěrečná ustanovení téměř stejná jako ostatní ujednání, liší se 
jen v pár bodech.  
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Doložka týkající se zákazu konkurence je závazná pouze jeden rok po ukonče-
ní smlouvy na rozdíl od tříleté lhůty uvedené v první smlouvě o dílo. Také smluvní 
pokuta za porušení je zde podstatně nižší, a to 50 000 Kč místo 200 000 Kč. Výtku 
bych měla k tomu, že smluvní pokuta je uvedena až jako součást závěrečného 
ustanovení. Mohla by se proto snadněji přehlédnout, vhodnější by bylo její umístě-
ní v článku „Smluvní pokuty a sankce“. 

Novým bodem je „Objednatel i zhotovitel se zavazují vzájemně informovat o 
všech organizačních změnách (název, sídlo, tel., fax, apod.)“. Toto ujednání je určeno 
příliš široce, a proto lze doporučit bližší specifikaci, o jaké organizační změny se 
bude jednat a po jakou dobu bude trvat tato povinnost. Nedá se předpokládat, že 
by si firmy sdělovaly například organizační změny týkající se rozdělení pracovních 
povinností v rámci firmy nebo záležitosti týkající se organizace pracovní doby. To-
to ujednání bych spíše směřovala na změny týkající se základních informací o 
smluvních stranách.  

Doporučení pro obě smlouvy 

Jelikož se jedná o dvě smlouvy o dílo od stejné společnosti, které byly uzavřeny 
v rozsahu dvou měsíců a s podobným či souvisejícím předmětem plnění, lze v nich 
nalézt články, které jsou téměř shodné nebo svým obsahem velmi podobné. Díky 
tomu lze v určitých ujednáních nalézt stejné nedostatky, avšak někde je také znát 
posun k více vyhovujícím formulacím. Jak bylo zmíněno v kapitole věnující se pro-
cesu uzavírání smluv, tak smlouvy vznikají na straně dodavatelů, ale jsou vytvoře-
ny podle požadavků společnosti ABC, s. r. o. a následně jsou touto společností do-
plněny o některé specifické články nebo odstavce.   

U obou smluv o dílo, které zde byly uvedené, bych doporučila uvádět účel 
smlouvy, její záměr či ekonomický význam. Tato část, která se může označovat 
preambule, není povinnou součástí smlouvy, ale může být nápomocná při interpre-
taci textu. Může mít pozitivní a motivující vliv na zhotovitele. Například kdyby byl 
předmět smlouvy něčím, co chce objednatel uvést do provozu k příležitosti oslavy 
svého výročí a toto dal na vědomí zhotoviteli, dává mu tím jasně najevo, že dojed-
naný termín plnění má velký význam a pozdní dodání plnění není žádoucí. 

Celkově lze konstatovat, že obě smlouvy o dílo mají spravedlivě a vyváženě 
určená práva a povinnosti vzhledem k oběma smluvním stranám. Nelze tvrdit, že 
by některá smlouva záměrně upřednostňovala, buď zhotovitele, nebo objednatele, 
ať už se to týká podmínek plnění nebo sankcí.  
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5 Diskuze 

Kapitola s názvem Vlastní práce se zabývala analýzou procesu uzavírání smluv 
v praxi obchodního závodu a rozborem konkrétních smluv o dílo. Cílem obou částí 
této kapitoly bylo detailně prozkoumat postup uzavírání smluv a tyto smlouvy o 
dílo poskytnuté konkrétním obchodním závodem, identifikovat jejich případné 
nedostatky, odhadnout dopad těchto nedostatků a navrhnout opatření, která by 
vedla k zamezení negativních dopadů na smluvní strany. Diskuze se bude zabývat 
návrhy a doporučeními, které byly v předešlé kapitole zmíněny, také z obecného 
hlediska.  

 
Proces uzavírání smluv má svůj předepsaný postup kroků, ovšem každá společnost 
si jej může upravit dle svých vlastních požadavků a obchodních zvyklostí. Společ-
nost ABC, s. r. o. je na trhu více než 20 let a za tu dobu se proces uzavírání smluv 
mohl několikrát změnit podle aktuálních požadavků.  

V současnosti lze v jeho postupech a krocích nalézt hlavní nedostatek, kterým 
je jeho časová náročnost. Proces uzavírání smluv je zbytečně zdlouhavý, což odda-
luje výsledné řešení prvotního zjištěného nedostatku či požadavku. Jeho zkrácení 
může vést k dřívějšímu používání dodaného zařízení či služeb, které mohou zefek-
tivnit či usnadnit práci zaměstnancům. Návrhy na zkrácení spočívají ve čtyřech 
bodech: 

 na začátku vyjednávání stanovit přísnější termíny v časovém harmonogramu 
pro jednotlivé etapy vyjednávání 

 zefektivnit komunikaci mezi zhotovitelem a objednatelem, i v rámci samotné 
společnosti 

 vytvořit vzorovou smlouvu 

 přenechat více pravomocí nižšímu managementu 

V kontraktačním procesu lze identifikovat několik okamžiků či úseků, které by 
mohly být zkráceny a zefektivněny tak, aby stále dostatečně uspokojivě splňovaly 
požadavky na ně kladené a vedly k požadovanému výsledku. Společnost ABC, s. r. 
o. zahajuje proces vyjednávání výzvou k podávání nabídek. V této výzvě neboli žá-
dosti o nabídky vyjadřuje veškeré své požadavky a nároky, včetně určení časového 
harmonogramu celého procesu uzavírání smluv. Proto se jako jedna z možností 
jeví, již na začátku vyjednávání stanovit přísnější termíny, tedy dřívější termíny pro 
jednotlivé úkoly procesu. Je nezbytné nechat osloveným firmám dostatek času od-
povědět na žádost o nabídky.  

Rychlejší by mohla být reakce na straně objednatele, tedy společnosti ABC, s. 
r. o, na předložené návrhy v rámci etapy vyhodnocování nabídek. Konkrétně jejich 
postupná eliminace a výběr těch nejvhodnějších nabídek. Konečný počet potenci-
álních dodavatelů, kteří budou pozvání na osobní schůzku, by měl být co nejmenší, 
lze doporučit maximálně tři společnosti. Tím by se dal proces uzavírání smluv čás-
tečně optimalizovat již v předsmluvní fázi.   
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Po výběru vhodného dodavatele přichází krok vyjednávání o textu budoucí 
smlouvy. Původní návrh textu smlouvy předkládá zhotovitel na základě podmínek 
v žádosti o nabídky. Poté dochází k doladění jednotlivých ujednání a to způsobem 
opakovaného posílaní pozměněného textu smlouvy mezi objednatelem a zhotovi-
telem. K tomu lze doporučit volit raději hned na začátku osobní schůzku, kde budou 
přítomny všechny zainteresované osoby včetně právníka a dalších osob a kde se 
vyjednají všechny náležitosti smlouvy. Uvedené by tak následně zkrátilo či úplně 
eliminovalo schvalovací proces textu smlouvy v rámci společnosti, který je 
v současnosti zbytečně dlouhý. Ten by šel také zkrátit počátečním vymezením 
kratšího času na závěrečnou kontrolu tohoto dokumentu pro jednotlivé zaintere-
sované zaměstnance.  

Příčinou prodlužování doby řešení konkrétního textu smlouvy může být také 
skutečnost, že je prvotní tvorba textu smlouvy ponechána na zhotoviteli. Přestože 
ten má k dispozici veškeré podklady obsahující požadavky objednatele, nemusí být 
jeho volba formulací ve smlouvě vyhovující. Proto je dalším návrhem pro plynulejší 
a rychlejší průběh procesu uzavírání smluv, vytvoření vzorové smlouvy. Ta by měla 
obsahovat všechna ujednání, která je možno předem připravit bez detailnějších 
znalostí konkrétního obchodu.  

Dalším zdržujícím faktorem ve fázi vyjednávání textu smlouvy se můžou stát 
omezené pravomoci zaměstnanců, kteří mají na starosti celé obchodní jednání. 
Touto osobou, pověřenou zajistit hladký průběh jednání, může být nákupčí mana-
žer. Ovšem pravomoci k podepisování smluv, které se týkají vyšších finančních 
částek, mohou spočívat na vyšších postech v rámci společnosti. Důležité je zajistit, 
aby podpisová pravomoc byla v co největším počtu případů zajištěna v rámci po-
bočky, aby zde nedocházelo ke zbytečnému prodlení.  
 
Společnost ABC, s. r. o. si jako způsob výzvy k předkládání nabídek zvolila oslovo-
vání konkrétních dodavatelů dle svého uvážení. Jedná se o neveřejnou žádost smě-
řující pouze k několika vyvoleným firmám. Z pohledu snahy zbytečně nezvyšovat 
počet uchazečů výběrového řízení na dodavatele je tento krok pochopitelný. 
Ovšem tímto jednáním se může společnost připravit o zajímavé nabídky, o kterých 
třeba neměla ani tušení. Proto lze jako další doporučení pro optimalizaci procesu 
uzavírání smluv v rámci závodu uvést uveřejnění žádosti o nabídky neboli výzvy 
k podávání nabídek. V případě citlivosti některých údajů v tomto dokumentu lze 
navrhnout uveřejnit pouze základní informace a více sdělovat až v případě vážné-
ho zájmu potenciálního dodavatele. Uveřejněním je myšleno například vyvěšení 
výzvy na webové stránky společnosti.  

V souvislosti s neveřejnou, ale konkrétně směrovanou výzvou k podávání na-
bídek je vhodné upozornit na pojem předsmluvní odpovědnost. Některé oslovené 
společnosti by si tuto jmenovitou výzvu mohly vyložit jako začátek předsmluvního 
vyjednávání, které se může v určité fázi stát více závazným, než bylo původně za-
mýšleno. Zvlášť v případě, že je jako následný krok požadováno vytvoření návrhu 
smlouvy. Některé společnosti prozatím nemusí být obeznámeny se skutečností, že 
jsou v zákoně zakotveny ustanovení týkající se předsmluvní odpovědnosti. To je 



Diskuze 70 

ovšem neomlouvá a nezbavuje povinností plynoucích z těchto ustanovení. Proto 
lze doporučit, potenciálního smluvního partnera dostatečně seznámit se vzniklou 
situací a informovat, že se prozatím jedná o nezávazné jednání. 
 
Smyslem smlouvy o dílo je ujednání pravidel mezi smluvními stranami ohledně 
způsobu provádění díla, požadavků na vzhled a funkčnost díla, předvedení způso-
bilosti díla sloužit svému účelu, ohledně předávání díla, hrazení ceny a dalších po-
třebných náležitostí. Smlouva o dílo má určité nezbytné náležitosti požadované 
zákonem, ty jsou ovšem poměrně obecné a nebrání smluvním stranám ujednat si 
konkrétní podmínky obchodu dle svých představ, což podporuje flexibilitu smlou-
vy o dílo. Tato smluvní volnost přináší mnoho možností, ale má také svá úskalí, 
proto je třeba dbát na obsah uzavíraných smluv. Společnost ABC, s. r. o. patří k těm 
společnostem, které nezanedbávají tvorbu obchodních smluv, přesto i v jejích 
smlouvách se dá nalézt pár nedostatků. 

  Prvním návrhem pro zlepšení je uvádět hned na začátek smlouvy preambuli, 
která vyjadřuje její účel či ekonomický význam a objasňuje vůli smluvních stran. 
Nejedná se o nezbytnou náležitost smlouvy, ale napomáhá její správné interpretaci 
a pochopení širšího kontextu smlouvy. 

Mezi podstatné náležitosti smlouvy, které nesmí v žádné smlouvě o dílo chy-
bět, patří specifikace smluvních stran, tedy zhotovitele a objednatele, základní de-
finice jejich povinností, vymezení díla a jeho úplatnost. Na tyto části smlouvy je 
třeba dávat si pozor a pečlivě je připravit. Povinností zhotovitele je provést na své 
náklady a nebezpečí dílo pro objednatele, ten má naopak povinnost dané dílo pře-
vzít a zaplatit za něj sjednanou cenu.  

U smluv o dílo od společnosti ABC, s. r. o. jsou smluvní strany řádně definované 
bez sporných bodů. Dokonce je uvedeno více informací, než je vyžadováno, jako 
například osoby pověřené jednat v technických věcech nebo bankovní spojení. 
Ovšem v souvislosti s uvedením bankovního účtu je potřeba kontrolovat jeho aktu-
álnost. Stanovení základních povinností a definice díla se uvádí v článku smlouvy 
nazvaném „Předmět smlouvy“. Formulace uvedené ve smlouvách nejsou úplné a lze 
doporučit jejich lepší a výstižnější specifikaci, aby nemohlo dojít k jejich následné-
mu zpochybnění. Nemělo by například chybět uvedení závazku objednatele převzít 
dílo. Je obvyklé a doporučované uvádět bližší charakteristiku díla do příloh a v tex-
tu smlouvy na ně pouze odkázat, přesto je vhodné uvést alespoň základní vymeze-
ní díla do textu smlouvy.  

Další velmi podstatnou náležitostí je úplatnost díla, tedy ujednání o ceně. U 
obou případů je zvolena nejjednodušší a nejméně sporná varianta, kterou je určení 
ceny jako pevné částky. Jsou vyjmenovány všechny položky, jež jsou v ceně zahrnu-
ty, ale nedostatek lze spatřovat v tom, že cena není podle těchto různorodých polo-
žek rozčleněna. Je určena jako paušální částka obsahující rozdílné úkony bez jejich 
konkrétního vyčíslení. Například při nespokojenosti objednatele s jednou činností 
a její následnou reklamací lze jen těžko vyčíst hodnotu této činnosti ze smlouvy. 
Rozhodně lze doporučit samostatně uvést cenu za servisní služby a nejlépe stano-
vit její placení ne jednorázově, ale rovnoměrně během doby poskytování těchto 
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služeb. Dalším nedostatkem je stanovení přesné částky DPH, místo jejího zakotvení 
do smlouvy jako částky v „zákonné výši“. V případě, že by se změnila sazba DPH a 
ve smlouvě byla uvedena její přesná výše, neodpovídala by skutečnosti a jedna ze 
stran by byla znevýhodněna, protože by musela tento rozdíl uhradit. Ceny ve 
smlouvách jsou uvedeny v cizí měně, proto by vzhledem ke kolísání měnových kur-
zů bylo žádoucí ustanovit ve smlouvě měnovou doložku, která slouží ke snížení 
rizika plynoucího ze změn měnového kurzu. Poslední připomínkou týkající se 
ujednání o ceně díla je nepokrytí možností mimořádných nepředvídaných událostí 
nebo tzv. víceprací či méněprací, a s tím souvisejících nákladů, smluvní dohodou.   

Navržení zlepšení ujednání o ceně lze shrnout do čtyř bodů: 

 rozčlenit položky ceny, zvlášť servisní služby 

 DPH stanovit v zákonné výši 

 sjednat měnovou doložku 

 smluvně upravit situaci při změně nákladů 

V souvislosti s uvedeným doporučením uvést cenu za servisní služby zvlášť 
lze dále navrhnout, aby si smluvní strany dohodly také možnost výpovědi těchto 
služeb, včetně příslušné výpovědní lhůty. Doba pěti let je poměrně dlouhá a upsání 
se k takovému závazku bez možnosti výpovědi může být riskantní.  
 
K dalším důležitým náležitostem ve smlouvě, které upřesňují předmět plnění, se 
řadí termín plnění, místo plnění a způsob plnění. Vše by bylo vhodné zařadit do 
jednoho článku smlouvy pro její přehlednost. Důležité je jejich stanovení v jedno-
značných formulacích, které neumožňují odlišné interpretace. Například u místa 
plnění uvést přesnou adresu, uvádět termíny i pro dílčí plnění nejen pro plnění 
jako celek a u způsobu plnění zvolit i způsob předání plnění včetně osoby opráv-
něné plnění převzít.  

Zásadním ujednání typickým pro společnost ABC, s. r. o. je článek s názvem 
Akceptace předmětu smlouvy, který se týká akceptačního řízení, akceptačních krité-
rií a akceptačních testů. Upravuje záležitosti ohledně přijetí plnění a specifických 
podmínek kladených na produkt. Účelem článku je chránit především objednatele 
a to před přijetím nekvalitních produktů či produktů obsahujících vady a násled-
nou reklamací. Ovšem zhotoviteli naopak zajišťuje jistotu, že v případě dodání 
produktu bez vad a splňujícího požadavky bude bezodkladně přijat a následně za-
placen. Součástí článku bývá také odkaz na přílohu, která detailněji specifikuje ak-
ceptační kritéria a testy. Nedostatek ohledně akceptace spočíval v nejednotnosti 
odstavců, kdy nebyly všechny soustředěny v jednom článku, a v jednom případě i 
neoprávněného požadavku na zhotovitele.  

Ve smlouvě by neměla chybět ujednání o možnosti odstoupení od smlouvy, o 
smluvních pokutách a úrocích z prodlení či stanovení odpovědností smluvním 
stranám. Tato ujednání ve smlouvách o dílo neobsahovala žádné nedostatky, které 
by bylo potřeba zlepšovat, kromě sporně stanovené záruční doby a reklamace. 
Z textu jasně nevyplývalo, jak dlouhá je tato doba ani termín jejího začátku. Je po-
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třeba dbát na správně a nesporně definovanou záruční dobu a podmínky reklama-
ce. Závěrečný článek obsahoval typická ujednání, která se dávají až na konec 
smlouvy. Jediným nevhodným ujednáním, bylo zavázání smluvních stran, že se 
budou vzájemně informovat o všech organizačních změnách. Takový požadavek je 
příliš obecný, tudíž ve výsledku nemá význam. Lze doporučit zpřesnit tento záva-
zek na podávání určitých informací, které jsou relevantní vzhledem k ujednanému 
obchodu.  
 
Na závěr lze zmínit, že smlouvy o dílo byly sestaveny tak, že byly vyváženy práva a 
povinnosti obou smluvních stran. Jejich spíše formálním nedostatkem byla nepře-
hlednost a roztříštěnost některých ujednání, která spolu souvisela. Proto lze dopo-
ručit logičtější a přehlednější uspořádání souvisejících ujednání a jejich umístění 
ve stejném článku smlouvy. Také je třeba dbát na používání známých pojmů a 
zkratek nebo případně dostatečné vysvětlení neznámých pojmů v textu smlouvy, 
aby nedocházelo k následným sporům ohledně jejich interpretace.  
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6 Závěr 

Diplomová práce se věnuje zmapování procesu uzavírání smluv v praxi závodu a 
rozboru konkrétních smluv o dílo. Hlavním cílem je navrhnout doporučení pro op-
timalizaci procesu uzavírání smluv praxi konkrétního závodu. Její první část se za-
bývá především právní úpravou smluvního práva, jelikož ta se dočkala změn po 
rekodifikaci soukromého práva v ČR. Zásadní je nový občanský zákoník, který na-
byl účinnosti 1. 1. 2014 a odstranil dvoukolejnost právní úpravy závazků, která 
pramenila z obchodního zákoníku a občanského zákoníku. V současnosti je prame-
nem pro závazkové právo zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, který přináší 
jednotnou úpravu.   

V literárním přehledu je pozornost věnována několika důležitým pojmům a s 
nimi souvisejícím otázkám. Nejdříve je obecně vysvětlen pojem závazek, jenž ozna-
čuje vztah mezi věřitelem a dlužníkem, kdy obsahem tohoto vztahu jsou jejich prá-
va a povinnosti. Vznik závazku může mít různé právní důvody, kdy typicky je dů-
vodem vzniku právní jednání, proto jsou nazývány jako závazky z právních jedná-
ní. Též jsou označované jako smluvní závazky, jelikož nejčastějším právním jedná-
ním způsobujícím vznik závazku je smlouva. Pojmy právní jednání a smlouva jsou 
rozebrány v samostatných kapitolách. 

Nejprve je obecně rozebrána smlouva, její obsah, forma a další náležitosti a 
poté je uvedena obecná struktura smlouvy, kdy podstatnými prvky všech smluv-
ních typů je označení smluvních stran, hlavní plnění a protiplnění. Právní úprava 
smlouvy o dílo a jejích podstatných náležitostí je vyložena v další kapitole.  

Poslední nejdůležitější problematikou řešenou v první části práce je proces 
uzavírání smluv, jeho pravidla a úskalí. Konkrétně je pozornost zaměřena na uza-
vírání obchodních smluv mezi podnikateli, jde tedy o obchody B2B. Tato oblast se 
vyznačuje větší smluvní svobodou, než tomu bylo dříve, proto je kladen větší důraz 
na odpovědnost a poctivost při vyjednávání smluvních stran. V zákoně je zakotve-
na nově předsmluvní odpovědnost a ochrana slabší strany. Samotný kontraktační 
proces se skládá z několika kroků, kdy dvěma základními kroky jsou nabídka a její 
akceptace, a vede ke vzniku smlouvy.  

V druhé části diplomové práce je nejdříve analyzován proces uzavírání smluv 
v konkrétním závodě a následně smlouvy o dílo, které vznikly v rámci tohoto pro-
cesu. Kontraktační proces se vyznačuje několika nedostatky, z nichž zásadním je 
jeho časová náročnost. Jsou navrženy kroky, které by mohly proces zkrátit 
v jednotlivých etapách, například zefektivnění komunikace mezi smluvními stra-
nami nebo stanovení přísnějších termínů v časovém harmonogramu. Smlouvy o 
dílo se nevyznačují závažnými nedostatky. Hlavní výtkou je jejich vnitřní neuspo-
řádanost a nepřehlednost, proto by bylo vhodné dávat související odstavce do stej-
ného článku. Další doporučení se týkají lepší specifikace předmětu smlouvy, přes-
nějšího ujednání detailů ohledně ceny, smluvení výpovědi servisních služeb a další. 
Celkově je potřeba dbát na obsah smluv, aby nedošlo k tomu, že se smluvní strany 
zavážou k něčemu, co vlastně nechtějí.  
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