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SOURHN

Byla zkoumana spotenstva epigeickych brotkna uzemi byvalého vojenského
prostoru Dobra Voda a v Uzemi stale §d8ingujiciho vojenského prostoru Boletice.
Na kazdé lokalit byla zkouméana 3izna stanovist— les, louka a matd. Material

byl sbirdn zemnimi pastmi s ethylenglykolem odtke do z& 2012.
Na lokali€ Boletice bylo odchyceno 50, na lokalDobra voda 32 druhbrouki.

VétSi druhova pestrost | abundance bfollyla zaznamenana na lokaliBoletice.
Na lokali€ Boletice byl zjis¢n chrarkny druhCarabus scheidleriNa lokali€¢ Dobra
Voda se vyskytovaly dalSi druhy rodu Carab@ar@bus auronitens auronitens,
Carabus granulatus granulatus, Carabus nemoralisnaglis, Carabus sylvestris
sylvestris, Carabus violaceus violacgus 60 % pevladal na obou lokalitach vyskyt
eurytopnich, BZznych druli.

Podle nasich vysledkse zda, Ze zastani kovinami a lesem e snizit hodnotu
opustnych vojenskych prostor jako zdroje diverzity epiggch brouki. Proto
doporiuji umele blokovat sukcesi. Sukceseube byt ve stavajicich vojenskych
prostorech nadale blokovadanosti armady (dopadist a pojezddzké techniky).
Na Uzemi zaniklych vycvikovych prostor dopéuji netradéni ochranéské postupy
- motokros, turistika konani hudebnich festivalebo alespo pastva ovci. Naopak
pro stavajici lesni stanowStdopor&uji ponechat les firozenému vyvoji a

nezasahovat zde.

kli ¢ova slova:

epigetti brouci, spoléenstva, vojenské vycvikové prostory (Boletice, Ciobr
Voda), management a ochrana



SUMMARY

Communities of epigeic beetles were studied in ahmy training areas Dobra
Voda and Boletice. Three biotopes (spruce foresgdow, wetland) were monitored
using pitfall traps with ethylenglykol from May t®eptember 2012. Altogether 50
species were found in Boletice and 32 species inr®woda. Species richness and
abundance were higher in Boletice. The protectegtispCarabus scheidlerivas
indicated in Boletice. In the Dobra Voda other gr€arabus species were found
(e.g. Carabus auronitens auronitens, Carabus granulatuanglatus, Carabus
nemoralis nemoralis, Carabus sylvestris sylvest@grabus violaceus violaceus
The hiogh frequency (60 %) of eurytopic species typgal on both territories.

It seems (after our results), that the initial ®sstonal stages support the higher
biodiversity of epigeic beetles in both territoridéisis the reason that we recommend
the active management in non forested areas (gutiiningrowing plants or the
training activities of army in territory with armiyaining, or pasturing, training of
cars and motorcycles, etc. in abandoned trainiagsyr The forested areas should be

under natural succession.

key words:

epigeic beetles, communities, army training areBsletice, Dobra Voda),

management and conservation
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1. UVOD

\Vojenské prostory a posadkova @sté predstavuji vyjimeény fenomén v naSi
krajing. VétSina lidi si jejich krajinu fedstavi jako krajinu zténou dopademigl a
pojezdem &Zké techniky. Po otéeni rekterych byvalych i sotasnych vojenskych
vycvikovych prostor viejnosti a ¥dcim bylo zjiSeéno, Ze tomu tak neni. Naopak se
ukazuje, Ze specialni management, ktery zde by€opraktikovan, umoznilack
vzacnych druty preziti. Ri sowasném snizovani armadnich siae tak spiSe stava
problémem fakt, Ze tato mista jiz nadale nejsowas®mwvana dopadyisl, ale pro
diverzitu €chto oblasti by bylo vhodiBi nepravidelny destruktivni management

zachovat.

Jaky je wibec soudasny stav diverzity ve vojenskych prostorech jseamssazil
zdokumentovat naifkladu epigeickych brouk a to ve dvou Uzemich, v Gzemi
byvalého vojenského prostoru Dobra Voda a v Uzetdle sjes¢ fungujiciho
vojenského prostoru Boletice.

Hlavnimi cili mé prace bylo vypracovat literarniSeeSi problematiky vyznamu
vojenskych prostor €R pro ochranu biodiverzity, popsat $aany stav vojenskych
prostofi a jejich vyuziti a zakladni skupiny chegaych rostlin a zivéichu ve
vybranych prostorech.

Dale jsem si za cil prace kladl poznat zakladnioahetsledovani biodiverzity
chrarenych drulii Zivocichu a seznamit se se statistickymi metodami hodnoceni
biologického materiélu. V zéw prace jsem zhodnotil vliv armady na biodiverzit
v modelovych Gzemich a navrhl ofeti pro ochranu biodiverzity v modelovych

Gzemich a jejich udrzitelné vyuziti zejména z rd&dizemidelské produkce.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Biodiverzita

Biologickou diverzitu nebo také biodiverzitu Izejjpdnoduseji definovat jako
rozrizrnénost Zivota na Zemi (Sarapatka a kol., 2010). Bckra kol. (2011) pisi, Ze
biodiverzita je ozn&ni pro celkovou &i druhi a pro vSechny ekosystémové
procesy. Sramek (2001) ji definuje jakenorodost viech Zivych organignacetns
jejich suchozemskych, mekych a ostatnich vodnich ekosystém ekologickych
komplex, jichZ jsou sogasti. Jenik a kol. (2002) uvadi, Ze nesmime opouoténa
lidskou populaci, ktera svou evghi minulosti a zejména somatickou podstatou je
také sodasti biodiverzity, avSak odtlijeme ji jako nositele fenoménu zvaného

civilizace.

Primack (2001) zntiuje, Ze o biodiverz#t uvazujeme na¢ch arovnich. Primack
akol. (2011) jiz definujictyti urovre diverzity. Biodiverzita na arovni druh
(druhova diverzita) zahrnuje vesSkeré organismy cizijna Zemi, od bakterii
a jednobui¢nych organism az poiiSe mnohobuknych rostlin, Zivgicha a hub.
Geneticka diverzita zahrnuje genetickou variabiNtsamci druhu, ato jak mezi
geograficky oddlenymi populacemi, tak mezi jedinci jedné populdeeosystémova
diverzita zahrnuje rozina biologicka spoleenstva a procesycetné chemického a
fyzikalniho prostedi. Jakoctvrta Grover diverzity je chapana diverzita lidskych

spole&nosti a kultur, jazykové, utteckeé, technologické a jiné rozdily.

Druhova diverzita pedstavuje cely rozsah evohich a ekologickych adaptaci
druhi na ugité prostedi. Clovéku nabizi celodadu zdroj, jez miZze vyuzivat, nap
les s mnoha druhy stranprodukuje rozmanitou Skalu produki’ uz rostlinnych,
nebo Ziv@isnych, které maji azné druhy vyuziti (potrava, léky, stavebni
material, aj.). Pro usgné rozmnoZovani druhu, odolnosiivchorobdm a adaptaci
na znmeény zZivotnich podminek je nezbytnd geneticka ditarzieneticka diverzita
chovanych zvat a gstovanych rostlin je zvlaSdulezita pro Slechtitelské programy
udrzujici a zlepSujici vlastnosti hospegldy vyuzivanych drun Ekosystémova
diverzita pFedstavuje celkovou odp&¥ vSech interagujicich drihna Gzné
environmentalni podminky. Biologicka sp&émstva, ktera se nalézaji v poustich, na
loukach, v mokadech a lesich nabizefiovéku Zivotre dulezité ekosystémoveé

sluzby, nap. ochrana fed povodimi, ochrana fed pidni erozi, filtrace vzduchu a
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vody. A vneposlednifad kulturni diverzita ma vliv na ut¥éni krajiny

prostednictvim rozmanitych Zisohi obhospod&vani (Primack a kol., 2011).

Sarapatka a kol. (2010) ve své knize uvadi,tzmé druhy osidluji tzné typy
prostedi a vznikdfada metod, jak druhovou rozmanitost popsat a jakgiemnt
porovnavatCasto byva chapana jako prostypbdrutii ve spoléenstvu, tedy jako
druhova bohatost. Vifpadt, Ze zahrnuje i informace o ggtnostech a vyrovnanosti
rozlozeni jeding, jedna se o zevrubj$i charakteristiku zvanou diverzita. Whittaker
vroce 1972 diverzitu roztll na tfi drovrg, na alfa, beta a gama diverzitu. Alfa
diverzita je nejnizsi arovni druhové diverzity, jgdse o druhovou diverzitu v ramci
jednoho stanovist ¢i spole&enstva, vyjal se prostym soupisem druh Beta
diverzita popisuje druhovou rozmanitost mezi stagtgvnebo-li znénu, kterou
prochazi slozeni daného spmastva v souvislosti se 2Zmami rekterého gradientu
prostedi. Dosahuje vysokych hodnot figact, Ze srovnavame spdlenstva
s vyrazr rozdilnym druhovym sloZzenim. Gama diverzita sgst@ko alfa diverzita
tyka rozmanitosti vramci vymezeného Uzemi, opralia diverzi€ popisuje
rozmanitost velkych Uzemi s celtadou stanovi§ Jedna se o diverzitu krajiny nebo

regionu.

2.1.1. Ochrana diverzity

Diverzitu mizeme chranit dsma zmisoby a to in situ nebo ex situ. Ochrana in
situ znamena ochranu ekosystémgrirodnich stanovidveetrg udrzovani a obnovy
Zivotaschopnych populaci drwhv jejich pirozeném prosedi, a v pirok
zdomacslych nebo pgstovanych druth v prostedi, kde se vyvinuly jejich
charakteristické vlastnosti. Je n&jin¢jSim pistupem ochrany biodiverzity. Pouze v
piirozenych spol&nstvech mohou druhy pokiavat ve vyvoji evoldnich adaptaci
a prizpisobovat se #nicimu se zivotnimu prasdi. (Einnost ochrany in situ se
sniZuje v pipac, Ze je zbytkova populaceii§ mala na to, abyipZila a nebo se
zbyvajici jedinci dané populace nachazeji mimo mimd Uzemi. V takovémto
piipadt je jedinym zfisobem zachrany udrZzovani jedine umglych podminkach —
ochrana ex situ. Ochrana ex situ znamena ochraslogiiké rozmanitosti mimo
jejich prirozena stanovist Zahrnuje pedevsSich ochranu driihv zoologickych a
botanickych zahradach, arboretech, genovych bankatitanu mikroorganisinve

shirkach a jinych Z&enich a institucich k tomut@élu Zizenych (BroZzova, 2004).
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2.1.2. Stav biodiverzityv CR

Souwasny stav biodiverzity VCR uréuje hned #kolik ¢initelt. Pati k nim
zenepisna poloha naSeho statu, specificky reliéféekareé pestré geologické
podloZi, klimatické podminky a v neposledrdd i vyvoj, kterym tato cast
evropskéeho kontinentu proSla a prochazi. Obdghko na jinych mistech Zeinw
poslednich stoletich ovlivje stav, zminy a vyvojové trendy biodiverzity ¥R
zdaleka nejvicélovek (CENIA, 2008).

Podle studie Zedka a kol. (2010) je ubytek biodiitgrobeck povazovan za
jeden z nejvazisich projewt sowasnych environmentalnich problénglobalniho
rozsahu. Biodiverzita je nezbytnymieppokladem zaji8hi z&kladnich sluzeb
ekosystém, které podporuji existenaglovéka na Zemi a kvalitu lidského Zivota.
V Ceské republice dochazi k soustavnému Ubytkutpekedeliské krajiny, jedna
tretina druli v CR, hodnocenych dle kritérii Mezinarodni unie prdwamnu girody
(IUCN), je ohroZena (nejvice hmyz, obojzivelnicpkazi). V piméru pouze 20%
evropsky vyznamnych druahzivocicha, 20% rostlin a 12% evropsky vyznamnych
typt pifrodnich stanovi je v ramci CR ve stavu fiznivém z hlediska jejich
ochrany. Vysledky studie ro¥a poukazuji na velmi omezené vyuziti naSich
puvodnich plemen hospoitkych zvfat (u ovci, koz a prasat tkigpavodni plemena
invaznich drufi jsou také nefpznivé, protoze jejich pet stale narsta (z 595
nepivodnich druld Zivocichi je 113 invaznich, z 1378 niggdnich druld rostlin je
invaznich 90). Ufitym pozitivnim trendem v této oblastitiie byt rostouci rozloha
zvlase chrargnych uzemi, jejichz efektivita je vSak vazana re$iopnosti o jejich
stav aktivé petovat. V casti tykajici se celistvosti ekosyst&ém ekosystémovych
sluzeb se afi potvrdila rostouci fragmentace krajinlgR dopravni a sidelni
infrastrukturou. V ramci hodnoceni fragmentdgmi si€ bylo zmapovano vice nez
6000 gekdzek na vodnich tocich, které v podstatemo#uji prirozenou migraci
mihuli a ryb. Pozitivnim a stabilnim trendem je pak snizujici se zreteni
povrchovych a podzemnich vod u hlavnich sledovangihrakteristik, jako je
mnoZstvi organickych latek, anorganicka a amonmkfdrma dusiku a mnozstvi

fosforeznan.
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2.1.3. Oblasti s vysokou koncentraci biodiverzity

Jako horkd mista biodiverzity (biodiversity hotg)ojsou oznéovany oblasti
s vysokou koncentraci vzacnych, ohroZzenycheagvsSim reliktnich a endemickych
druhi. Maji zn&ny evolwni vyznam, a tudiZz jsou vysokou prioritou ochrany.
Rozpoznat lokalni horkd mista afadit je do si chrargnych Uzemi fedstavuje
prvorady ukol regionalni ochrany biodiverzity. Analyzarkych mist zahrnuje
ploSné mapovani diverzity vSech taxonomickych skupodle toho, kde sagkryva
nejvice lokalit vyskytu, nasledrurcime ochrangsky prioritni oblasti. Jako skuies
horka mista se oztiaje 5 % druho¥ nejbohatSich lokalit, ¢echach jsou to teplé a
stredré teplé oblasti na Uzivnych horninach tadch iiznorodou vertikalni
stanovistni pestrost nebo horizontalni stanovigtozaiku v nivach velkyctrek,
panvich a kotlinach naigébaisku, Mostecku, Dokesku apod. (¢ara, 2001).

Za uUzemi s vyjimégnymi prirodnimi podminkami Ize povazovat i Uzemi

vojenskych vycvikovych prostor @vicka a kol., 1992).

2.2. Uzemi vojenskych vycvikovych prostor a jejich
biodiverzita

Vojenské prostory a posadkova @sté predstavuji vyjimény fenomén v nasi
krajiné. MuZeme je povazovat za posledni velka krajinnd Uzedtgra unikla
intenzivnimu zerddélskému vyuzivani, protoZze veétginé zatala armada hospotia
jese pred scelovacimi a chemiga@mi praktikami socialistického zemlstvi. Ve
velké mie zde byly praktikovanyinnosti jako pohyb vozidel mimo cesty, destrukci
dievin, pozéary a vybuchy (Vrba a kol., 2012).

Mnohé z dodnes uzivanych vojenskych prasteenikly jiz za prvni republiky.
NejstarSi vojensky Ujezd (1927) — znamy jako Brdpmtéz Jince — je zapadod
Pribrami. V téZe dob vznikly také Edice (oznaované i jako Bezina) zapadhod
Vyskova. Bhem druhé sstové valky byly vojenské Ujezdy ro¥8hy a vyuZzivany
wehrmachtem, navziizen byl vycvikovy prostor pro oddily SS v oblaS&dtany,
mezi Vitavou a Sazavou, ktery byl po valce zrugtmskowteni valky zajem armady
o vycvikové oblasti kratkoda@bopadl. Nastupujici komunisticky rezim vSak pro
vojenské dely vyelenil izemi zahrnujici katastry bezmala dvou sati.oBtavajici

vojenské prostory byly roz&ny a ¥tSinou v gihrancnich oblastech zalozeny
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nové Rozhodnutim viad¢eskoslovenské republiky (1946) byl severovyckodd
Olomouce vytveen Vojensky vycvikovy prostor Libava. Zapadmd Ceského
Krumlova pak pibyly Boletice, vychoda od Mimore Ralsko, ve Slavkovském
lese Prameny, zapagirod Hartmanic Dobra Voda, jiénod Kada® Doupov (téz
Hradis€) a severé od Lysé nad Labem Milovice. Krafremirénych vznikla jest
fada vojenskych prostibrmalého rozsahu. Po okupatéskoslovenska (1968) byly
vojenské Ujezdy Libava, Milovice a Ralsko postoupewowiské armad Podél
hranic s Rakouskem a Spolkovou republikodgmécko bylo fizeno takzvané
hranini pasmo, $eZené armadou, nejednalo se vSak o vojensky vyeyikoostor
(Kubisa, 2010).

Po redukcicasti armady v 90. letech 20. stoleticala byt Gzemi &kterych
vojenskych prostdr nevyuzivana, armada se jich zbavilaraqaowdci zde mohli
zahdjit své pizkumy. Zprvu si mysleli, Ze mista budou zdevastayarySlo vSak
najevo, ze se zde vyskytuji mnohé zajimavé drubgahod armady zthto uzemi
by naopak mohl znamenat pro tyto druhy nebéz@é&ba a kol., 2012).

Vrabec (cit. 2013) definuje vojensky Ujezd jakangzenowast Uzemi statu, ktera
je ukena k zajiovani obrany statu a k vycviku ozbrojenych sil. 2djévai Gzemni
spravni jednotku. Statni spravu na Uzemi UGjezdwnglkd Ujezdniidd v rozsahu
Ukoli, které stanovi zakoh 222/1999 Sb., o zajidvani obranyCeské republiky. V
cele Ujezdniho tadu vojenského Ujezdu jéquinosta, ktery je péizentediteli sekce
rozvoje drulii sil - operani sekce Ministerstva obrany. Ujezdriad jako spravni
Giad pIni k zajiSovani obrany statu, k vycviku ozbrojenych sil, vigkého a

hospodéského vyuziti Gzemi Ujezdu mimo jiné tyto ukoly:
koordinaci vojenského a hospasiéeho vyuziti vojenského Ujezdu

vykon funkce organu ochranytippdy podle zakona. 114/1992 Sh., o ochran
piirody a krajiny, ve zéni pozdjSich gedpigi a zakona. 17/1992 Sbh., o Zivotnim
prostedi, ve z&ni pozdjSich gedpisi

Pro vycvik ozbrojenych sil jsou na Uzemi Ujgzdizeny vojenské vycvikove
prostory (VVP) a vycvikova z&eni (VZ). Ty tvdi soubory gelnic, cviist, cest
pro pasova a kolova vozidla, ubytovacich ohjekvicicich vojsk, si pozemnich

komunikaci a ostatni vojensk&elova zaizeni etrg vodnich ploch a pozenik
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uréenych k vycviku. Kazdy VVP je odliSny stuwgm vybudovani tebni a vycvikové

z&kladny a tim i svym denim (Kubisa, 2010).

Od roku 1994 se vojenské vycvikoveé prostory ve ngig/ich Ujezdech staly mistem

spole&ného vycviku a cwieni ceské armady se svymi spojenci, rigjd v ramci

programu Partnerstvi pro mir a pegds vojenskymi jednotkami statNATO. Od

roku 2001 se ve vojenskych vycvikovych prostoreskutenila takérada narodnich

cviceni ozbrojenych sil Belgie, Francie, Wrska, Nizozemska, Rakouska a

Spojenych st@tamerickych (Vrabec, cit. 2013).

V roce 1991 doslo ke sniZzenigwo Ujezdi na GzemiCeské republiky z vodnich

osmi na sotasnych pt (tabulka 1, obrdzek 1). Byly zruSeny vojenskézdje

Ralsko, Dobra Voda a Mlada. Tyto gny predstavovaly zmenSeni rozlohy ujézd

na GzemiCeské republiky o 480 km2. Sgasny pdet a rozloha GjeZd umoziuji

provadt vycvik se vSemi druhy zbrani kr@mrstreleb letectva na vzdusné cile a

streleb protiletadlovych raketovych komples (Einnym dostelem ¥tSim nez 5,5

km (Kubisa, 2010).

Tabulka 1. Pehled vojenskych vycvikovych prostoiGR k roku 2012. Zdroj: www.mvcr.cz.

Nazev Kraj Po &et obyvatel Rozloha (km ?)
Libava Olomoucky 1123 327

Hradisté Karlovarsky 596 332

Boletice JihoCesky 293 219

Brdy Stfedocesky 34 260

Bfezina Jihomoravsky 4 158

celkem 2050 1296
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Obrazek 1. Mapa vojenskych vycvikovych prosta@iR k roku 2012. Zdroj: www.acr.army.cz
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Na mag Ceské republiky najdemeskolik stovek armadou opudtych lokalit, od
posadkovych gelnic pro réni zbrak na gedmesti kazdého &Siho nesta, pes

st

cvicist¢ o rozloze stovek hektaraz po vojenské vycvikové prostory @kolika
desitkach aZz stovkach kilometétvereznich. MenSicést tchto lokalit se ocitla po
opuséni pod silnym tlakem na vystavbu, byléep¥néna na pole, zalegna nebo
nasla jiné vyuziti. Ve zbyvajicich Uzemich bezlesklavy spontanh zafistaji
dievinami, zanika jejich periodicky naruSovany ch#eak RestoZze biologicka
kvalita #chto mist je stale vice ne¥epma, dosud nevznikla Zadna ucelena strategie,
jak ochranésky potencialdchto Uzemi zurgt. Poznatky o jejich flée a faus byly

vétsinou jen utrzkovité a zastaralé (Vrba a kol.,201

Po opus&ini izemi armadou jettdina pozemk predavana do vlastnictvi obci, které
je nezidka vyuzZivaji k nové zastawbObjevi-li se gkde snaha ponechat tyto plochy
piirod, je WtSinou spojena s p@bou tato mista guk napravit, navratit do
.puvodniho® stavu, népstji zalesenim. To vSak ma efektipsreé opany — vede to

k likvidaci ¢asto poslednich&sSich refugii nelesni fauny v Sirokém okoliitém
praw zde se imo nabizi spousta moZnosti, jak s vynalozenim manprostedki
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zachovat frodni hodnoty Uzemi. Charakter a poloha lokalitmp vybizi k
provozovani iliznych zdjmovychcinnosti (nap. jizdy na koni, paintball, jizdy
ctyikolek a terénnich vozidel — jinde v lesich vlasynipovazovanych za spiSe
nezadouci aktivity), a jak se ukazuje, jde vlastnvelmi dobrou simulaci vyse
popsanych vliv, kterym vdc¢ime za jedinény charakter &chto mist. Pokud tedy
budeme chtit vyuzit byvalé armadou opuost lokality pro ochranu ifrody, je
podpora podobnych aktivit na mistA to nejenom proto, Ze takovy ,management”
ohrozenych biotop je prakticky zdarma, ale rozhatinpro zvySeni prestize ochrany

piirody mezi Sirokou v@jnosti (Vrba a kol., 2012).

Ohcanské sdruzeni Daphne si klade za cil v ramci spébiektu Opu&iné vojenské
prostory jako refugia biodiverzity v stasné krajid za cil zmapovat diverzitu
vybranych taxoti ve 41 nejzachovalejSich bezlesych armadou ¢push lokalitach
rozmis€nych po celé republice (kraimhorskych oblasti) a tenych pro vycvik s
téZzkou technikou. Ke sledovanym skupinam iiai denni motyli, kt&i jsou
(zejména pro nelesni stano¥jstdobrym indikatorem celkového stavu biodiverzity a
pro réz jsou k dispozici pogrné podrobna data o historickém i sasném rozgeni
v Ceské republice. Autozjistili celkem 120 drub dennich motyl a etenusek, coz
piedstavuje 73 % jejich zastupe ceské recentni fadn PInych 44 drud figuruje
v Cerveném seznamu bezobratlych Ziebt, nekteri zjisttni motyli pati v
sowasnosti k nasim nejohrozg&im. Velky pa@&et druhi samozejm¢ souvisi s
rozmisénim zkoumanych Gzemi po celé republice, od slunhéhaté jizni Moravy
po chladnou Vystinu a destivé jihozapadnCechy. Mnohem zajima&jsi je
pramérny patet vSech zaznamenanych diuha lokalitu, kterycinil 48,6. Stejnou
metodikou bylo @ inventarizaci 125 nelesnich maloploSnych ckrgch Gzemi
narodnich kategorii zji& pramérny patet druhi na lokalitu 36,9 druln(Vrba a kol.,
2012).

V ramci tohoto projektu byli zkoumani i ptaci (Red#f Marhoul, 2010). Ptaci
otewenych biotofi pati k nejvice ubyvajicim v celé EvrépVyznamna utdiste pro
tyto i dalSi druhy ptak které jen&zko prezivaji v dnesni zetdélské krajirg, mohou
predstavovat opu&hé vojenské vycvikové prostory. NejvysSi hnizdnistbty
dosahuji druhy vazané na hust®wny - budnéek wtSi (Phylloscopus trochilus)
penice ¢ernohlava $ylvia atricapilla) strnad obecnyHmberiza citrinelld, druhow

nejbohatSi byly lokality nejvice porostlé lesem.ni@ogicky nejzajima®Simi
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lokalitami se vSak stalo¢kolik prostofi s nejmén zapojenou fkvinnou vegetaci,
kde vysoké peetnosti dosahovali gikan lesni Lullula arboreg nebo strnad kni
(Miliaria calandra) a vyskytovali se tam napbramborniek ¢ernohlavy Saxicola
torquatg, kelotit Sedy (enanthe oenanthenebo lelek lesni Gaprimulgus
europaeus Zamstani Kovinami a lesem tedy sniZzuje hodnotu opogth
vojenskych prostor jako refugii biotbprhodnych pro ptaky otégné krajiny. Pro
uchovani jejich vyznamu by dty byt tyto prostory jednak chrény pred sidelni a
pramyslovou zastavbou, jednak jelba blokovat sukcesi, a to i pomoci ochiakg

netradénich metod jako jsou motokros, turistika nebo hunddébstivaly.

Vyznam VVP pro ochranu avifauny si ornitologové @louhou dobu wdomuiji.
Nekteré byvalé i aktivni vojenské vycvikové prostobyly vyhlaseny ptéimi
oblastmi — Pt& oblast Boletice, Pt& oblast Libava, Pta oblast Doupovské hory
(VU Hradisg) (Reif a Marhoul, 2010).

| stavajici, armadou vyuzivané vojenské Ujezdyfipmahlediska stavu ifrody a
krajiny mezi nejzachovalejsi GzemiOeské republice. Toto tvrzeni dokazuje fakt, ze
se zde vyskytuje cel@da vzacnych rostlinnych a ztidnych druli afada ochranc
piirody si vojenské prostory ceni jako alternativivekkoploSnym chrémym
Uzemim. V ramci vojenskych Ujekgrobshlo v roce 2004 mapovani tzemi v rdmci
soustavy Natura 2000 (RousSar, 2006).
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2.3. Charakteristika sledovanych  ¢eledi brouk

V dalSi ¢asti prace uvedu charakteristiku vybranyiedi brouk, které jsou

negastji odchytavany do zemnich pasti.

2.3.1. Strevlikoviti ( Carabidae)

PouZziti celedi stevlikovitych Coleoptera, Carabidgek bioindikaci ma dlouhou
tradici (Fark&, 1994). Dle Hirky a kol. (1996) se o i&vliky zajima Siroky okruh
specialist, je pro © zpracovana metodika & a determiance, atheme o nich

najit negeberné mnozstvi literatury.

Strevlici obyvaji fizna stanovistod mokrych, bazinatych nebo gebnich az po sucha
stepni a poustni,&t8ina druli Zije na povrchu {dy pod kameny nebo v hrabance.
Nekteré druhy ziji i na bylinach, kieh a stromech nebo podrou a v hnijicim éew.
Zname jsou druhy, které vyzaduji zastin(lesni), ale i druhy heliofilni, pobihajici za
dne a plného slunce na otemych biotopech. Vyskytuji se jako mikrokavernikioln
druhy zijici v mid¢, ¢asto pod hluboko zapadlymi kameny, zname i drulskyjeni.
Rozmanitd skupina igvlikovitych zahrnuje druhy Zzijici jen v ni&njiné jen v
alpinském pasmu hor. &&ina stedoevropskych druh je vlhkomilnych, s néni

aktivitou (Harka, 1996).

Nekteri stevlici jsou velice drobni a nendpadnigifai jen kolem 2 mm, jini jsou
robustni az 40 mm dlouzi, maximalni délkmi az 60 mm.Jsou Stihli, #dka

zavaligjSi, vzdy s pevnym ¢&tnim  pokryvem (Zahradnik, 2008)Zbarveni

strevlikovitych je nejastji cerné nebo tmavhnédé, pomdrné ¢asty byva mosazny,
medeény, zeleny nebo i modry kovovy lesia nebo jeh@asti (Hirka, 1996).

Nasi zastupci sevlikovitych jsou potravh nespecializovani masozravci lovici akgivn
kotist nebo vyhledavajici uhynulé bezobratlé i obratéo Cast z nich jsou potravni
specialisté vazani napna housenky mot§) chvostoskoky, plicnaté plze nebo Zizaly.
Znami jsou i vysloveh specializovani bylozravci (ika, 1996). Steja jako jini dravi
brouci, i stevlici travi svou ktist extraintestinak (t.j. mimo stevo). Vylwuji na ni
kapku Zaludénich §4v, které ji rozkladaji. Teprve takto rozloZenoudtmbrouk nasava
(zahradnik, 2008).

V¢étSina stevliki m& jen jednu generaci v roce, vyvoj je jednol@pbihajici ve dvou
zakladnich vyvojovych typech. Zatek rozmnoZovani je synchronizovaritdiapauzou

v larvalnim stadiu, nebo diapauzou pohlavnich aigérag. Revlada druhy typ a uép
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dochazi k rozmnoZovani a vyvoji larev néeja vcéasném lét, dosglci nové generace
se lihnou v pozdnim |&& na podzim téhoZ roku @&gzimuji. U druhého zéakladniho typu
s larvalni diapauzoutpzimuji larvy i imaga a nova generace se lihneama pebo
zatatkem léta nasledujiciho roku{Ha, 1996).Samice klade #kolik desitek vajek
jednotlivé do zeng. Zrozena larva je bila, zakratko ztmavndikmt se svléka.
Dorostla se v zemni kolébce zakukli. Kukla lezzadech. Red nadmirnou vihkosti
ji chrani chlupy, které zamezuji jejimgimému styku sidou. Brouci se lihnou jiz
na podzim, ale sy dosavadni Ukryt opoudt az po pezimovani. Bhem roku
vznikne jediné pokoleni, u¢kterych drobgjSich drutii se vyvinou generace é&v
(Zahradnik, 2008).

U mnoha drub jsou Kidla ¢ast&né nebo skoro Upkhredukovana. U &kterych
druhi se setkavame stikelnim polymorfismem, tedyuenou délkou Kdel,
zpravidla u fiznych populaci. Nohy jsou @&tginy druhi behave, méa ¢asto kréivé
nebo (alespd predni pér) hrabavé. Négreji utvéirené byvaji v souvislosti se
zpiasobem zivota, holen(Hurka, 1996).

Na UzemiCR se v soéasnosti vyskytuje vice nez 600 déuteledi stevlikovitych
(Carabidae) (kirka, 2005).

Harka a kol. (1996) ustanovili préeskou republikuit skupiny druli stevlika,
skupiny R, A a E, ve kterych jsou druhy re¢tahy dle jejich vazanosti ke stanovisti.
Ve skupirg R se nalézaji druhy s nejuzsi ekologickou valedsdu to druhy vzacné
a ohrozené, které Ziji v n#[i§ posSkozenych ekosystémech, na skalnich stepich,
viesovistich, v klimaxovych lesech vSechityp pramenistich, bazinach a sadech
a na pirozenych ezich vod a v nivach. Dale sefadime druhy s arktoalpinnim
a boreomontannim roz8him. Tato skupina zahrnuje Ceské republice 33,1%

vSech taxof (Harka a kol., 1996).

Ke skupirg A fadime druhy osidlujici vice nebo négufirozené neboifrozenému
stavu blizka stanovi&t Tyto druhy nizeme povazovat za adaptabjii. VWskytuji
se i na druhotnych, déd regenerovanych biotopech, zvéastblizkosti givodnich
ploch, v lesnich porostech, ighch, na pobeZi stojacich itekoucich vod, na
lucinach a pastvinach, ale i jinych travnich porostgghu paraklimax. Lze sem
zaadit 49,2% vSech taxdrstevlika Ceské republiky (Kirka a kol., 1996).
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Skupinu E tvéi eurytopni druhy, druhy nestabilnich¢micich se stanows které
nemajicasto Zadné zvlastni naroky na charakter a kvatistedi. Pati sem i druhy,
které obyvaji sild antropogen& ovlivnénou, tedy poskozenou krajinu a druhy
expanzivni, které rozgiji swvij aredl, stejgd jako expanzivni druhy, které
v sowasnosti ustupuji, a také nestali migranti. Skupnaarnuje 17,7 % druh
a poddruli Ceské republiky (Kirka a kol., 1996).

Pro praktické pouziti ptébujeme seznam drish ktery vznikl podrobnym
prizkumem, zji&né druhy piradime k zékladnim skupindm a procentualni podil
druhi tiéf stanovenych skupin vypovida o hodhstudovaného Uzenti stanovis¢
(Hurka a kol., 1996).

2.3.2. Drab¢éikoviti ( Staphylinidae)

Typickym znakem, kterym se odliSuji od ostatnicbubti, jsou zkracené krovky,
které pokryvaji jertast jejich ohebného zatler (Boh& a Magjicek, 2003).

Na konci zadéku maji téndi vSichni zastupci alespojeden par velkych Zlaz,
jejichz sekret ma obranou funkci. Zbarveni d@iab je obvykle nenapadnhnedée
nebocerné, ¥idka velmi pestré, &kdy v kombinacicervené a modré. Zigasto v
pudé a v hrabance, méalo dralma kwtech, rkteré pod krou nebo v trouchnivém
diewe, v plodnicich hub a v hnijicich rostlinnych zbylej menSicast Zije i v
hlubSich vrstvach jdy. Larvy i dosglci jsou WtSinou dravci, mnoho z nich je
vazano na tlejici organické latky, v nichz prondsjgjiné ¢lenovce (Hirka, 2005).

Velikost €la draktikovitych se m¥ni mezi 0,5 az 60 mm. Druhy s takznou
velikosti maji tiznou Ulohu v ekosystémechcéasto se nedostanou do vzajemného
kontaktu, protoZze malé druhy Ziji vignich p6rech a velké druhy na jejim povrchu
Boh& a Magjicek, 2003).

Boh& (1999) z&adil dralk&ikovité rovrez do ¥ skupin dle vazanosti ke stanovisti.
Jednd se o skupinu RI, kter4 zahrnuje druhy biotwgjmér ovlivnénych ¢innosti
¢loveéka, druhy s arktoalpinnim, boreoalpinnim a boredt@amim roz§enim, dale
druhy charakteristické pro raSelir@gtyrfobionti a tyrfofilove), druhy vyskytujici se
jen v pavodnich lesnich porostech. Do skupiny R#lime druhy stanowiSstredrg

ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka, WwtSinou druhy kulturnich lés ale i druhy
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neregulovanych atwodnsjSich ehi toki. Posledni skupina, skupina E, zahrnuje
druhy odlestnych stanovi silné ovlivnénych ¢innosti¢lovéka. Na zaklag tohoto
déleni pak navrhl index spalenstev dratikt. Index se péita dle nasledujiciho

vzorce:

IS = 100 — (E + 0,5 R2)

E = frekvence jedintskupiny E v procentech

R2 = frekvence jedinicskupiny R2 v procentech

Vysledna hodnota se pohybuje v intervalu 0 az Hdkud se hodnota indexu
blizi nule, spoléenstvo je ovlivino antropogennimi aktivitami. Pokud se hodnota

indexu blizi 100, na spalenstvo brouk nentl ¢lovek intenzivni vliv.

2.3.3. MrchoZroutoviti ( Silphidae)
Mrchozroutoviti jsou $edre velci, ovalni, az mighprotazeni a viceméreplostli
brouci. Jejich krovky jiméasto nekryji jeden agtyii posledni zad&ové ¢lanky.
Délime je do dvou potkledi. VCeské republice se vyskytuje 25 diufHurka,
2005).

2.3.4. Chrobakoviti ( Geotrupidae)
Do této celedi radime pes 600 druh. Jednd se o vice me&mrzavalité druhy. Od
vrubounovitych se lisi jedenagankovymi tykadly s matnouitlankovou palékou
a shora dofe viditelnym hornim pyskem. Nohy maji hrabavédni holé ma na
vngjSi strak 6 zuhli. Larvy jsou ponravovité a majfi¢lankova tykadla. Mnoho
druhi ma komplikovanou @& o potomstvo, spojenou se stavbou charakteristicky
podzemnich hnizd. Imaga i larvy se Zivi trusem,imarfi, houbami a rozkladajicimi
se rostlinnymi zbytky. Larvy i imaga mohou vydawatky. V Ceské a Slovenské
republice bylo dosud zji&o 9 druli (Harka, 2005).
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2.3.5. Kovafrikoviti ( Elateridae)
Télo kovaikovitych je dozadu zuzené, dlouze protahlé aésklerotizované.
Tykadla jsou nitkovita, pilovita aZzrébenita, vzdy vSak bez pé&ly. Nohy jsou
relativre kratké, ale diky specialnimu mechanismu na spsulaf€é piredohrudi jsou
schopni se vymrstit za slySitelného lupnuti z pglola zadech do vzduchu. Larvy
¢asto nazyvame dratovci, jsou protahlé, stihlé wdiémebo zplo&é, s rgovitou,
silng sklerotizovanou hlavou. Maji kratké, debvyvinuté nohy. Ziji v humoznicole
nebo v trouchnivémig\, vyvoj trva v zavislosti na druhu, ale i dostuparaw,
jeden rok i vice let. Ret larvalnich instdr je mnohdy roviéZz kolisavy, larvy
piijimaji potravu mimailnim trAvenim. Imaga jsou saprofagové, byloZravci
predatai. V Ceské republice se vyskytuje asi 170 drHurka, 2005).

2.3.6. Mandelinkoviti ( Chrysomelidae)

Mandelinkoviti se ve stdni Evrog vyskytuji v zastoupeni vice nez 620 diuh
Jedinci jsou zbarveni pést mnohdy kovo¥. Tvar €la je prongnlivy, dosahuji
velikosti 1-40 mm. Tykadla jsou kratka, nitkovitébo pilovitd. Chodidla vSech par
jsou pseudotetramerni s fietelnym, redukovanym 4lankem. Larvy jsou néastji
protahlé a vice nebo m&prohnuté, jejich hlava je¢tsinou namiena dol. Imaga i
larvy jsou byloZravé. Larvy séasto sdruzuji a oZiraji Zivné rostliny dohola, mmoh
druhi pati k zavaznym zeguélskym Skidcaim. Generani cyklus byva jednolety,

ma ale azit generace do roka (tika, 2005).

2.3.7. Nosatcoviti ( Curculionidae)
velké 1,5 az 21 mm, v tropech az 55 mm. Imaga mejpovrchu filehlé, rékdy i
odstéalé brvy nebo Supiny vyttgici kresbu. Nkdy je povrch téré holy. Typickym
znakem je hlava protazena v nosec, 8man jsou vkloubena tykadla. Larvy jsou
protahlé, valcovité, beznohé, hlava je pigmentova@hdarvalnim i imaginalnim

stadiu jsou nosatci bylozZravi {irka, 2005).
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3. MODELOVA UZEMi A SLEDOVANA STANOVIST E

Jako modelové Uzemi jsem si vybral Vojensky UtvaleBce a byvaly Vojensky
atvar Dobra voda. Ve zvoleném modelovém Gzemi padbvyzkum epigeickych

brouki na fech lokalitach, pasti byly umésty na €chto stanovistich

- les
- louka

-  mokiad

3.1 Vojensky vycvikovy prostor Boletice

Rousar (2006) udava nasledujici charakteristikiet8ol Vojensky Gjezd Boletice se
nachazi v okres€esky Krumlov v Jihdeském kraji na prostoru o rozloze 21 953 ha
(obrazek 2). Nadniska vyska vycvikovych z&eni v izemi kolisa od 700 do 1000
m. n. m., nejvy§Sim bodem je vrchol Lysa (1228,3wm.). V Ujezdu se nachazi 8
katastralnich Uzemi. Poloha sledovanych starigeipatrna z obrazku 3 a 4.

Na utv&eni zdejSi jedinmé krajiny nélo vliv i lidské osidleni. Prvni doklady o
trvalé gitomnosticlovéka pochazeji z doby laténské&ifpizné 5.stoleti ped nasSim
letopaitem), kdy bylo zaloZzeno ope#mé hradi&t na vrchu Raziberk na vychodnim
okraji uzemi. Historické osidleni vznikalo postdpid od raného sedowku, tSina
sidel v nizSich polohach byla zaloZena ulghu 14.-15. stoleti, osidleni vySSich a
odlehlejSich poloh je mnohem pa@rE. Na tomto Uzemi seupodné nachazelo
celkem 38 vesnic, resp. osad, z nichz 35 daiamosti zaniklo. Vliv kolonizace
kulminoval do konce 18. stoleti, kdy sidelni stwuktBoleticka dosahla mozaikovité
struktury. Revladalo zde ¢émecké obyvatelstvo, dochovaly sékteré ceské mistni
nazvy statk, hospod#skych usedlosti a jinych lokalit.fiPs¢itani lidu v roce 1910
zde Zilo giblizné 6 660 obyvatel. R®t obyvatel kulminoval v roce 1938, trvaly
pokles je zaznamendn po roce 1939 s nastupem faSisgsidleni ceského
obyvatelstva, po roce 1945 pak odchodemmeckeho etnika. ®odni obyvatelstvo
se na Uzemi vojenského Ujezdu nezachoval@jna obyvatel byla dosidlenatd
byla vyuzivana hlavhpro zentdélskoucinnost, lesy jako zdroj suroviny &elo pro
vyrobu devéného uhli pro ékteré hut a velkacast pozemi slouzila jako louky pro

extenzivni chov dobytka (Vojensky Ujezd Boletic@Q@b).
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Vojensky Ujezd se rozklada v Sumavské soustawoblasti Sumavské hornatiny a
déli se na ¢étyfi podcelky — Zelnavskou hornatinu, Prachatickou natinu,
Ceskokrumlovskou vrchovinu a Vlitavickou brazdieWazn&ast Ujezdu se nachazi
v chladné oblasti, kde je kratké 1éto s miiomladnym a vihkym p&asim. Pechodné
obdobi zde byva dlouhé, jaro mirnchladné a podzim mirny. Zimu lze
charakterizovat jako dlouhou, mérmvihkou s dlouhotrvajici stovou pokryvkou.
Uzemi je sosésti povodi Vitavy a Otavy. V raméleské republiky jsou Boletice
povazovany za ojedde krajindsky i prirodré vysoce cenné uzemi. Jmenujme
napgiklad pirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Mpgtamion nebo
Hydrocharition, zasadita slatiniStprechodova raSeliniSta tasovis¢, lesy svazu
Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich, ¢y asociace Luzulo-Fagetum,
eurosibiské stepni doubravy nebo acidofilni gmy. V Gzemi je potvrzen vyskyt
ohrozenych druln popelivka sihiska a heéetek ¢esky. Z ziv@icha stoji za zminku
vyskyt jedbka lesniho, dfstala polniho, kuliska nejmenSiho, datlilarstéhocépa
cerného, ¢elojeda lesniho, syce rousného, skorce vodniha, fuglého, modrasky a
dalsi (Rousar, 2006).

Na uUzemi se dle Vojenského Ujezdu Boletice (2006aghazi d¥ evropsky
vyznamneé lokality. Evropsky vyznamn@ lokalita Baleto rozloze 20 348,7324 ha
byla vymezena r&zenim vlady¢. 132/2005 Sb., ze dne 22. prosince 2004,
rozprostird se naipvazneécasti Ujezdu mimo jeho jihovychodwiésti a chrani 13
typt prirodnich stanovi§ dva druhy obratlow ¢étyti druhy bezobratlych Zivgchi

a jeden druh rostliny. Z hlediska mé préace je vyama vyskyt a ochrana druhu
strevlik Ménetriedv (Carabus menetriesi Evropsky vyznamna lokalita Polna
zahrnuje dno malé lomové jamy, kter&timv praméru pouze asi 6 meiy a na ni
navazujici byvalé louky (v minulosti praygbdobré i orané) na miré uklonénych
z4padd orientovanych svazich. V roce 2002 v této lokakvetlo giblizné 500
exemplda rostlin; hlavnim pedmétem ochrany je zde bhetek ¢esky. Z rostlin zde
dale pak je mozno nalézt masnelek jehlancovity, pampeliSku srstnatou, chrpu

cekanek, urdénik bolhoj, devaternik velkokty, Zek¥ici horskou.
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Obrazek 2. Lokalizace vojenského prostoru Boletizenag CR. Zdroj: MOCR, upraveno.

@ MO CR, 2006-2010 Méfitko pro tisk 1:2395350 0 =—x———85km
Obréazek 3. Lokalizace stovych ploch v lokali Boletice, ortofoto snimek. Zdroj: MOR, upraveno
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3.2. Byvaly vojensky vycvikovy prostor Dobra voda

Dobra voda je starobylou Sumavskou obci — jejionistsaha pravghodobr az
do dob osidleni Sumavy Kelty. Prvni doloZené zmipkghazeji z poloviny 11.
stoleti, kdy v mist ziidil knize Bretislav I. celnici pi obchodni stezce do Bavor.
Kolem roku 1040 byl vé&chto mistech poustevnikem benediktinsky mnich Yinti
(Gunter), po jehoz svate&eni byla pobliz pramene s Zelezitou a &leddoaktivni
vodou postavenarevénd, jemu zasicena kaple. Kolem ni pak &la vznikat
vesnice, dlouho oziavana jako Beznice. Sidlo bylo od @atku 17. stoleti ve
vlastnictvifady rodi. Do SirSiho po¥domi se dosatlo diky ¢&ému prameni, ktery

lakal poutniky s Sirokého okoli (Jablonska a k20]1).

Po druhé sitové vélce doSlo v celém SirSim Uzemi k odsunu atgjwemeckée
narodnosti. Obce bylycast&né dosidleny ¢eskymi osidlenci, ale 5.2.1952
rozhodla vliada’SR o vytvdeni vojenského Gjezdu Dobra Voda na rozsahlém tGzemi
podél bavorskych hranic. Jest témze roce byly zabrané obce a osady niicen
vysidleny, domy pak poslouzily jako terpi vojenskych cwienich. Severni hranice
prostoru byla tviena silnici Hartmanice — Zelezna Ruda, jizni paknsthranici
s Némeckem. O zrudeni vojenského Ujezdu vI&SBFR rozhodla dne 5.9. 1991 s
platnosti k 31. 12. 1991, poté se cela oblast stalajn¢ pristupnou. Velkacast
GUzemi, pedevSim byvalé &tlnice, je dodnes zarfena nevybuchlou munici.
Strelnice tak zaltstaji naletovymi tevinami, nebo zentdélské hospodani v gchto
mistech neni mozné. Pohybéetito izemich je dopokan jen po zngenych cestach.
Pozistatkem po vojensk&nnosti jsou téZ Zulové kostky na silnicich kolemad a
getné rezigjici stavby voli v krajing. Udoli Kiemelné pod Stadkami je sowasti 1.
zény narodniho parku a je dnes povazovano za jedmejcengjSich ¢asti girody
centralni Sumavy. Vzhledem k niz&figiupnosti a tim nizSimu stupni narudeni
lidskou ¢innosti je tato oblast patfrcen®jSi nez mnohem zn&)$i Povydi. Vstup

verejnosti do této oblasti neni povolen (Anonymus,2X13).
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Obrazek 5. Lokalizace byvalého vojenského prosabra Voda na mapCR. Zdroj: MO CR,
upraveno.

© MO CR, 20062010 Méritko pro tisk 1:2395360 Oe=——————=——85km

Obrazek 6. Lokalizace stovych ploch v lokali# Dobra Voda, mapa. Zdroj: MOR, upraveno.
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4. MATERIAL A METODIKA

Pro posouzeni biodiverzity byli zvoleni epigéibrouci. Skr brouki probihal dle
metody zemnich pasti, pouzita byla modifikovana adiéa dle Absolona a kol.
(2004).

Zemni past se skladala ze dvou do sebe vloZzenyabktoplych kelimi o
objemu 0,3 1. Tato past usnage manipulaci,  manipulaci se vybira svrchni
kelimek, spodni #stava v zemi a udrzuje tvar pasti. Horni hranunkkli jsem
zarovnal se zemi tak, aby splynula s povrchem.\Bchsiho kelimku jsem aplikoval
fixacni ¢inidlo ethylenglykol (Fridex). B kontrole pasti jsem vzdy odebral svrchni
kelimek a ten odvezl k naslednému zpracovani dorétfe. Do spodniho korpusu
jsem vlozil novy kelimek s novou fi¥ai tekutinou. Pasti jsem v terénu maskoval
listim a jinym girodnim materidlem, §8ky jsem nepouzival.

Samotny sér probihal ve vegetai sezod 2012 a to od kétna dofijna. Pasti
jsem vybiral v misiénim intervalu. Na kazdé lokalitisem umistil linii @ti pasti,

které od sebe byly vzdalené 5 m.
Na lokali& Boletice jsem pasti umistil v nasledujicich stagteh:

les - smrkova monokultura ponechanéirgzenému vyvoji, v podrostu

brusnice brusinka a brusnice baka, naletové koviny

louka — jednoseé louka na okraji smrkového lesa

mokiad — mokad nachazejici se u malého potoka podél tankovéy,ces
pievladajici vegetace d@gte, misty olSe, vrba

Na lokali# Dobra Voda jsem pasti umistil v nasledujicich etagtich:
les - smrkova monokultura ponechanéirgzenému vyvoji, v podrostu
brusnice brusinka a brusnice baka, naletove koviny

louka — nes&end louka, ponechan&in@zenénii sukcesnimu vyvoji, nélet
raiznowkych ket

mokiad — mivodre paseka, postupnaiipzend sukcese reprezentovana
naletovymi ke (bifiza, olSe), v oblasti dochdzi k saeskni pramed a
k vytvareni malé vodoiee
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V laboratdi jsem brouky fixoval v 75 % roztoku ethanolu, vgparoval a
determinoval. Pro determinaci jsem pouzil tytatédiHirka (1996), Lohse (1964) a
Lohse a kol. (1974), pro sjednoceni nomenklatuly kiirky (1996) a Bohé& a kol.
(2007).

Na studovanych plochach jsem na lokaBoletice odchytil celkem 50 driha
353 jedin@ brouki. Odchyceni brouci paéli do ¢eledi Carabidae (strevlikoviti),
Staphylinidae (draktikoviti),  Silphidae (mrchozZroutoviti), Geotrupidae
(chrobékoviti) Agrypninag(kovaikoviti) a Curculionidae(nosatcoviti). Revazovali

jedinciceledi Carabidae a Staphylinidae.

Na lokalit Dobra voda jsem odchytil celkem 32 diuh 143 jedind brouk.
Odchyceni brouci p#ti do celedi Carabidae (stevlikoviti), Staphylinidae
(drakzikoviti), Silphidae (mrchozroutoviti),Geotrupidae(chrobakoviti) Elateridae
(kovaikoviti), Chrysomelidae (manedlinkoviti) a Curculionidae (nosatcoviti).
Prevazovali jedincteledi Carabidae a Staphylinidae.

Nejprve jsem uiil dominantni druhy na jednotlivych lokalithch. B§sem druhy
zaradil dle reliktnosti vyskytu do ekologickych skuppodle praci Hrky a kol.
(1996) a Bohé& a kol. (2007). Systéemizeni je v obou pracich podobny, liSi se jen
pojmenovanim skupin. Ve své praci budu dale pouZiazzeni dle Bohfe a kol.
(2007) (tabulka 2).

Tabulka 2. Ozngni ekologickych skupin broulkdle jednotlivych autdi.

Harka a kol. (1996) Boh&c a kol. (2007)
reliktni druhy R R1
adaptabilni druhy A R2
eurytopni druhy E E

Pro kazdou plochu jsem dir index antropogenniho ovlivmi spolé&enstev
brouki ISD dle Bohde (1999). Index se pa podle rozéleni draktika a stevlika
do ekologickych skupin a dle vzorce ISD = 100 —ED,5 R2), picemz E =
frekvence jeding skupiny E v procentech a R2 = frekvence jedliskupiny R2 v
procentech. Vysledna hodnota se pohybuje v inter@ahz 100. Pokud se hodnota
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s s

indexu blizi nule, spotenstvo je ovlivino antropogennimi aktivitami. Pokud se
hodnota indexu blizi 100, na sp&dastvo broui nentl ¢loveék intenzivni vliv.

Na zaeér prace jsem ze zji&ych udaji zhodnotil vliv armady na jednotliva
GUzemi a navrhl op&ni pro ochranu diverzity v Uzemich a pro udrzéelryuZziti

Uzemi.
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5. VYSLEDKY

Ve vojenském vycvikovém prostoru Boletice a ve en@&n vojenském
vycvikovém prosotru Dobra Voda jsem \vapéhu svého vyzkumu odchytil celkem
496 jedind@ brouki. Na lokalig Boletice jsem odchytil 50 druh na lokalit Dobra
voda 32 druh brouki (tabulka 3, obrazek 8). &&8i druhova pestrost i abundance

brouki byla zaznamenana na lokalBoletice.

Tabulka 3. P&et odchycenych druha jedind v lokalitach VVP Boletice a VVP Dobra Voda. Zdroj:

autor.
VVP Boletice VVP Dobra Voda
pocet druh( 50 32
pocet jedincl 353 143

Obrazek 8. Pget odchycenych druha jedind v lokalitach VVP Boletice a Dobra Voda. Zdroj: aut

Pocet odchycenych druh @ a jedinc G v lokalitach VVP
Boletice a VVP Dobra Voda
400
353
350
300
250
200 OVVP Boletice
143 OVVP Dobra

150 Voda
100

50 32

50
0 |
pocet druht pocet jedincl
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5.1. Boletice

Kompletni gehled brouk odchycenych na lokadit Boletice, ¥etné jejich
zarazeni do reliktnich skupin udava tabulka 4¢d?gedindé odchycenych v madtdu
(62 kusi) byl témet o polovinu mensi nez pet jedindé odchycenych na louce (144
kusi) a v lese (147 kug. RovreéZz patet odchycenych druhv mokiadu (19 druh)
byl oproti louce (26 druk) a lesu (30 drul) vyrazré mensi.

V mokiadu, na louce i na politpvazoval poetre mrchozroutThanatophilus
rugosus. Jeho vyskyt na lokalithch byl ale pr&pddobr ovlivnén vyskytem
uhynulych brouk. DalSim nélezem je odchyt 28 jedinadrakika Drusila
canaliculata na louce. Jinde se tento druh nevyskytoval. Vzadnyh Carabus
scheidlerise vyskytoval na vSech stanoviSich. Druhy skuptdynebyly odchyceny

vibec, &koliv by se to v této oblasti daldgupokladat.

Tabulka 4. Seznam nalezenych druia sledovanych lokalitach ve VVP BoleticeCu Krumlova,
jejich aktivita a zéazeni do skupin podle citlivosti k antropogennimiin ( R2 — relikty Il.fadu, E —

expanzivni druhy). Zdroj: autor.

Druh relikinost mok fad louka les
Carabidae
Abax parallelepipedus
R2 5 3 15
Piller et Mitterpacher, 1783
Amara aenea
E 2
De Geer, 1774
Anisodactylus binotatus
E 2
Fabricius, 1787
Bembidion lampros
E 1
Herbst, 1784
Calathus fuscipes
E 2
Goeze, 1777
Calathus melanocephalus
E 1
Linnaeus, 1758
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Carabus auronitens auronitens

R2 2
Fabricius, 1825
Carabus convexus convexus

R2 -
Fabricius, 1775
Carabus granulatus granulatus

E 3
Linnaeus, 1758
Carabus hortensis hortensis

R2 4
Linnaeus, 1758
Carabus problematicus problematicus

R2 -
Herbst, 1786
Carabus scheidleri

R2 13
Panzer, 1799
Carabus sylvestris sylvestris

R2 -
Panzer, 1796
Carabus violaceus violaceus

R2 -
Linnaeus, 1758
Harpalus affinis

E 2
Schrank, 1781
Leistus ferrugineus

E -
Linnaeus, 1758
Nebria brevicollis

E 2
Fabricius, 1792
Poecilus cupreus

E 4
Linnaeus, 1758
Poecilus versicolor

E 3
Sturm, 1824
Pterostichus aterrimus

E -
Herbst, 1784
Pterostichus brunneus

R2 -
Sturm, 1824
Pterostichus burmeisteri

R2 -
Heer, 1841
Pterostichus diligens

R2 -

Sturm, 1824
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Pterostichus melanarius

E 2 - 1
Illiger, 1798
Pterostichus oblongopunctatus

R2 - - 3
Fabricius, 1787
Trechus quadristriatus

E - 1 -
Schrank, 1781
Silphidae
Nicrophorus vespillo

E 2 - 1
Linnaeus, 1758
Nicrophorus vespilloides

E 5 7 2
Herbst, 1784
Oiceoptoma thoracica

E - - 4
Linnaeus, 1758
Phosphuga atrata atrata

R2 1 - 3
Linnaeus, 1758
Silpha obscura

E 6 4 5
Linnaeus, 1758
Thanatophilus rugosus

E 15 28 30
Linnaeus, 1750
Staphylinidae
Anotylus rugosus

E 1 3 -
Fabricius, 1775
Atheta crassicornis

E - - 5
Fabricius, 1792
Atheta fungi

E 1 - 11
Gravenhorst, 1806
Dinothenarus fossor

R2 - 1 3
Scopoli, 1772
Drusilla canaliculata

E - 28 -
Fabricius, 1787
Gabrius splendidulus

R2 - - 2
Gravenhorst, 1802
Omalium caesum

E - - 7

Gravenhorst, 1806
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Othius punctulatus

R2 5
Goeze, 1777
Philonthus cognatus

E -
Stephens, 1832
Philonthus decorus

R2 8
Gravenhorst, 1802
Platydracus filvipes

R2 2
Scopoli, 1763
Quedius xanthopus

R2 2
Erichson, 1839
Tachyporus chrysomelinus

E -
Linnaeus, 1758
Xantholinus linearis
Olivier, 1794 E -
Geotrupidae
Geotrupes stercorarius

R2 24
Linnaeus, 1758
Agrypninae
Agrypnus murinus

E -
Linnaues, 1758
Curculionidae
Liparus glabrirostris

R2 3
Kuster, 1849
Sitona hispidulus

E -

Fabricius, 1776
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5.2. Dobra Voda

Kompletni gehled brouk odchycenych na lokatitDobra Voda, ¥etrg jejich
zarazeni do reliktnich skupin udava tabulka 5¢d?gedindé odchycenych v matdu
(26 kugi) byl témet o polovinu mensi nez pet jedin@é odchycenych na louce (41
kusi). NejwtsSi paet jediné byla vSak odchycen v lese (76 kus Paty
odchycenych druhv mokiadu (13 drufi), na louce (15 drul) i v lese (16 druin)
byly obdobné.

Na lokali# Dobr4 Voda se na stanovisti les vyskytovaly vetiépadné lesni
druhy rodu Carabus(Carabus auronitens auronitens, Carabus granulatus
granulatus, Carabus nemoralis nemoralis, Carabulvestris sylvestris, Carabus
violaceus violaceus)Drakzikoviti se vyskytovali jen ve velmi malych §ech

jedinai, patetre pievladal chrobak velk{Geotrupes stercorariys

Tabulka 5. Seznam nalezenych druta sledovanych lokalitach ve VVP Dobra Voda, cjejaktivita
a zd&azeni do skupin podle citlivosti k antropogenninviwin ( R2 — relikty Il.fadu, E — expanzivni

druhy). Zdroj: autor.

druh reliktnost mok fad louka les
Carabidae
Abax parallelepipedus

R2 - - 8
Piller et Mitterpacher, 1783
Amara aenea

E 3 2 -
De Geer, 1774
Anisodactylus binotatus

E 1 1 -
Fabricius, 1787
Calathus fuscipes

E 1 - -
Goeze, 1777
Carabus auronitens auronitens

R2 - - 5
Fabricius, 1825
Carabus granulatus granulatus

E 1 2 -
Linnaeus, 1758
Carabus nemoralis nemoralis

R2 - 2 5
O. F. Muller, 1764
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Carabus sylvestris sylvestris

R2 11
Panzer, 1796
Carabus violaceus violaceus

R2 3
Linnaeus, 1758
Loricera pilicornis

E 2
Fabricius, 1775
Poecilus cupreus

E 1
Linnaeus, 1758
Pterostichus aterrimus

E -
Herbst, 1784
Pterostichus burmeisteri

R2 4
Heer, 1841
Pterostichus melanarius

E -
llliger, 1798
Pterostichus oblongopunctatus

R2 2
Fabricius, 1787
Silphidae
Nicrophorus vespillo

E -
Linnaeus, 1758
Nicrophorus vespilloides

E 5
Herbst, 1784
Staphylinidae
Anotylus rugosus

E -
Fabricius, 1775
Atheta fungi

E 2
Gravenhorst, 1806
Drusilla canaliculata

E -
Fabricius, 1787
Gabrius splendidulus

R2 1
Gravenhorst, 1802
Omalium caesum

E -
Gravenhorst, 1806
Philonthus cognatus

E -

Stephens, 1832
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Philonthus decorus

R2 3
Gravenhorst, 1802
Platydracus filvipes

R2 1
Scopoli, 1763
Quedius mesomelinus

E -
Marsham, 1802
Tachyporus chrysomelinus

E -
Linnaeus, 1758
Xantholinus linearis

E -
Olivier, 1794
Geotrupidae
Geotrupes stercorarius

R2 21
Linnaeus, 1758
Chrysomelidae
Agelastica alni

R2 -
Linnaues, 1758
Curculionidae
Hypera arator

E -
Linnaues, 1758
Pissodes piniphilus

R2 2

Herbst, 1795
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5.3. Porovnani lokalit Boletice a Dobra voda

Pokud se podivame na jednotlivé lokality z hlediskakleni odchycenych druih
brouki do ekologickych skupin, vidime, Ze p&mskupin R2 a E je na obou
lokalitach téndt totozny (tabulka 6, obrazek 9).deme tedyici, Ze mezi lokalitami
neni vyrazny rozdil. Na obou z 60 %eplada vyskyt eurytopnichgbnych drutd.
Pokud se na lokality podivame z hlediska druhowerdity (tabulka 7), vidime, Ze
na lokalit Boletice se vyskytovalo 50 draha na lokali¢ Dobra voda pouze 32
druhi. Z hlediska druhové diverzity je bohatSi lokakitaowtasné dob vyuzivaného

vojenského prostoru.

Tabulka 6. Procentualni podil reliktnich skupinokdlitach VVP Boletice a VVP Dobra Voda. Zdroj:

autor.

VVP Boletice VVP Dobréa Voda
R1 0% 0%
R2 42% 41%
E 58% 59%
celkem 100% 100%

Tabulka 7. P&et odchycenych drdhdle reliktnosti v lokalitach VVP Boletice a VVP b Voda.

Zdroj: autor.

VVP Boletice VVP Dobréa voda
R1 0 0
R2 21 13
E 29 19
celkem 50 32

Obréazek 9. Procentudli podil reliktnich skupin kalitach VVP Boletice a VVP Dobréa voda. Zdroj:
autor.

Procentualni podil reliktnich skupin v lokalitach V VP
Boletice a VVP Dobra Voda

100%
90%
80%
70% 58% 59%
60%
50% OE
ot ar1
30%

20% 42% 41%
10%
0% .
VVP Boletice VVP Dobra Voda
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5.4. Porovnani jednotlivych stanovi§  t’ na lokalitach
Z hlediska roz#éeni odchycenych broukdo ekologickych skupin se na lokalit
Boletice jevi jako nejfirozertjsi lesni odchytova plocha (63 % diuskupiny R2),
nasleduje plocha ma&dni (47 % drulh skupiny R2) a nakonec louka (23 % diuh
skupiny R2) jak vidime na obrazku 10. Na lokaliDobra Voda se rowi
nejp‘izniveji jevi lesni odchytova plocha (75 % dfukkupiny R2), nasleduje plocha
mokiadni (15 % druih skupiny R2) a nakonec louka (13 % diuskupiny R2) jak

vidime na obrazku 11. Jedinci skupiny R1 nebyligdeni na Zaddném stanovisti.

Obrazek 10. Procentuali podil reliktnich skupirsteiovanych plochach v lokaivVP Boletice. Zdroj: autor.

Procentualni zastoupeni kategorii R1, R2 a E nasle dovanych
lokalitach - VVP Boletice
100%
90%
80% 37%
20% 53%
60% 17%
50% OE
40% oR2
30% 63% BR1
10% 23%
0%
mokrad louka les

Obrézek 11. Procentudlini zastoupeni kategorii Rlg R2a sledovanych plochach v lokaltvP Dobra
Voda. Zdroj: autor.

Procentualni zastoupeni kategorii R1, R2 a E nasle dovanych
lokalitach - VVP Dobra voda
100%
90% 2504
80%
70%
50% OR2
OR1
40% 75%
30%
20%
10% 15% 13%
0%
mokrad louka les
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Pro jednotlivé lokality jsem sgetl index spoléenstev brouk (ISB) dle Bohée
(1999). Vysledné hodnoty jsou uvedeny v tabulce 8.

Tabulka 8. Hodnota indexu spd&nstev brouk na jednotlivych stanovistich. Zdroj: autor.

lokalita/stanovisté mokfad louka les
Boletice 23,5 11,5 41,5
Dobra Voda 7,5 6,5 37,5

Z tabulky vyplyva, Ze neptSi rozdil z hlediska antropogenniho vlivu na ejzik@
brouky byl zaznamendn mezi nfakinimi stanovisti. Nejfznivéji se z hlediska
antropogenniho vlivu na epigeické brouky jevi lesdnoty indexu spotenstev
brouki dosahuji nejvySSiclktisel. Na obou lokalitach se jednalo o smrkovy les

ponechany firozenému vyvoji fiblizného sté 80 let.
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6. DISKUZE

Kompletni Gdaje o diverzit epigeickych brouk ve vojenskych prosotrech a
byvalych vojenskych prostorech mi nejsou znamy.tQ@ms jsou pouze studie o
ptacich, o motylech a o faéia flore vSeobean (Reif a Marhoul, 2010; ¥tvicka a
kol., 1992, Vrba a kol., 2012).

Jedna se o lokality se zachovalotirpdou. Na lokal& Boletice jsem odchuytil
chraréeny druhCarabus scheidleriNeodchytil jsem Zadny druh skupiny RZkaliv
by se to vdchto oblastech daloredpokladat. Do této skupinfadime dle Hrky a
kol. (1996) druhy s nejuzsi ekologickou valencbws$o druhy vzacné a ohrozené,
které Ziji v nepiliS poSkozenych ekosystémech, na skalnich stepfelpvistich, v
klimaxovych lesech vSech typ v pramenistich, bazinach a&adbech a na
piirozenych Bezich vod a v nivach. RouSar (2006) uvadi vyskigviika stevlik
Ménetriesuv Carabus menetrieki Ani tento vzacny a chrény druh jsem H svém

pokusu neodchuytil.

Nedaleko mych odchytovych ploch na Dobré ¥akoumal epigeické brouky
Rutta (2009). Brouky odchytaval od dubnaijoa na lokali¢ TéSov (730 m.n.m.,
intenzivni pastva krav) a na lok&lW¥I¢i JAmy (793 m.n.m.,igdre intenzivni pastva
krav). Na lokali¢ TéSov odchytil 736 jedinc naleZejicich k 64 druim, z toho bylo
23 druhi strevlika a 16 druli drakeika. Na lokali€ VI¢i Jamy odchytil 648 jediric
nalezejicich k 68 druim, z toho bylo 18 druhstrevlika a 19 druli drakEika. | kdyz
se jedna o oblast se stejnyntirpdnimi podminkami, jsou moje vysledky zna
rozdilné. Na lokalit jsem odchytil pouze 143 jedibnmalezejicich k 32 druim. Na
jednotlivych stanovistich jsem pak odchytil vap@ru pouze 14 druh Tyto
vysledky mohou naziavat, Zze na druhové sloZeni ma vliv i managemekdlito
Nebo mohly byt ovliviiny negesnou metodikou prace (nizkyged odkEra apod.).

Rutta (2009) rové&Z odchytil 2 druhy skupiny R1, ja ve své praci nduodil
Z&dny z drub skupiny R1.

Vrabec (2002) ve své praci shrnuje vysledky vyzkum jiném opu&iném
vojenském prosoru Milovice — Mlada. Ze studie vygly Ze k zachovani vysoké
druhové diverzity je zapt#bi co nejvice uchovat neporuSenost Uzemi a zabrani

sukcesi a zdistani naletovymikvinami.
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Pontr skupin R2 a E je na obou lokalithch #notoZzny, na obou z 60 %
pievliada vyskyt eurytopnich, &bnych druli. Pokud se na lokality podivame
z hlediska druhové diverzity, vidime, Ze na lokaBbletice se vyskytovalo 50 driih
a na lokali¢ Dobra voda pouze 32 drithZ hlediska druhové diverzity je bohatsi
lokalita v sodasné dob vyuzivaného vojenského prostoruiiké to byt zfsobeno
riznymi podminkami progedi, ale i faktem, Ze na této lokalistale probiha
vojensky management, zatimco na Dobré &/@bu plochy ponechané&imzené
sukcesi. Omezenim tohoto porovnani je fakt, Zze ewnédlokality se nachazeji
v jinych zemgpisnych Gzemich. Neda se tetigt, jestli je rozdilnost lokalit dana
piirodnimi podminkami nebo odliSnym management. NaleSpnstva brouk mé
vliv i cela fada dalSich faktér nag. patasi, velikost zbytkovych ploSek (Rainio a

Niemela, 2003), management lokalit, pouzivané piesti

Z tabulky 8 vyplyva, Ze nefiSi rozdil z hlediska antropogenniho vlivu na
epigeické brouky byl zaznamenan mezi tagkimi stanovisti. To si vystiuji
faktem, Ze mokad na lokali& Dobra Voda byl obklopen souvislym lesnim porostem,
kdeZto mokad na lokalié Boletice byl umistn v mozaikové krajié luk a remizk,
ktera je biotopem pro velky pet druhi brouki riznych skupin. Nejizniveji se
z hlediska antropogenniho vlivu na epigeické broydkyi les, hodnoty indexu
spolg&enstev brouk dosahuji nejvySSiclisel. Na obou lokalithch se jednalo o

smrkovy les ponechanyippzenému vyvoji fiblizného stéi 80 let.

Pro porovnéni jsem spetl hodnotu indexu z dat v pracich Barborkové (3012
Rutty (2009) a Sebika (2012), ktestudovali Carabidofaunu obdobnych stantvig
(tabulka 9). Sebik (2012) ve své praci zkoumal &sypa remizky na pozemcich
podniku Bemagro v Novohradskych Horach. Remizkyylsthré 3 roky, osazene
raznymi ne iliS vzrostlymi devinami, kd&oviteho i stromoveho charakteru.
Barborkova (2012) zkoumal@&zané typy lesa — les hospddiy na Hora#@'ovicku a
horskou smiinu v lokalitt Plechy. Rutta (2009) zkoumal intenzivni &edte
intenzivni pastviny v oblasti Hartmanicka, nedalekaemi, kde byly exponované i
mé pasti.

Hodnoty ISB stanovistles v mé praci se podobaji hodhgro horskou snénu
v praci Barborkové (2012). WZe to byt dano tim, Ze les je na obou lokalitach
ponechan firozenému vyvoji. Zajimavé je rowh srovnani pasenych, kosenych a

piirozenému vyvoji ponechanych luk. Hodnoty ISB jqmo tato stanovigtrovnéz
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obdobné. V porovnani s praci Sebika (2012)§addime, Ze v zewuglské krajire
hodnota ISB dosahuje hodnot nizSich nez 5. Hodmatexu nam tedy naztiaje,
bez znalosti dalSich podrobnosti o stanovisti, ake jmiry je stanoviStovlivnéno

lidskou¢innosti a do jaké miry se zachoval jelirquini potencial.

Tabulka 9. Hodnota indexu spéémstev brouk riznych typ stanovis. Zdroj:
Barborkova (2012), Rutta (2009) a Sebik (2012).

- hodnota
stanovisg autor SB
kulturni smeina (Horaz’ovicko) Barborkova (2012) ISB = 13,66
horska smiina (Plechy) Barborkova (2012) ISB = 37, 33
intenzivni pastvina (Hartmanicko) Rutta (2009) SB1,91
stredre intenzivni pastvina (Hartmanicko Rutta (2009) S81,03
pole (Novohradskeé Hory) Sebik (2012) ISB =2,25
biopasy (Novohradské Hory) Sebik (2012) ISB = 2,65
remizky (Novohradské Hory) Sebik (2012) ISB=5,5

Souhlasim s ndzorem Reifa a Marhoula (2010), Zéstari Kovinami a lesem
snizuje hodnotu opudtych vojenskych prostor jako zdroje diverzity. Richovani
jejich vyznamu by rdy byt tyto prostory jednak chrédny pred sidelni a
pramyslovou zastavbou, jednak jelba blokovat sukcesi, a to i pomoci ochiakg
netradénich metod jako jsou motokros, turistika nebo hundefestivaly, které
napodobujiinnost armady. Pokud se sukcese nezablokuje, &to&uzemi se brzy
stanou lesnimi plochami. Naopak pro stavajici lesanovist doporuduji ponechat

les @irozenému vyvoji a nezasahovat zde.
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7. ZAVER

V roce 2012 jsem ve své praci vojenské prostory jadkroj biodiverzity zkoumal
vojenské prostory a posadkova @si¢ jako vyjimeny fenomén v nasi krajn
Specialni management, ktery zde byl po |éta prakik, umoznilrack vzacnych
druhi preziti.

Vypracoval jsem literarni reSersi problematiky vgmmu vojenskych prostor @R
pro ochranu biodiverzity a zdokumentoval &asny stav diverzity ve vojenskych
prostorech naifkladu epigeickych brouka to ve dvou Uzemich, v zemi byvalého
vojenského prostoru Dobra Voda a v uzemi stales jadhgujiciho vojenského
prostoru Boletice. Na kazdé lokaliisem zkoumal 3tzna stanovisgt— les, louku a
mokiad, brouky jsem odchytaval virchu vegetani sezony 2012 pomoci zemnich
pasti.

Ve vojenském vycvikovém prostoru Boletice a ve ené&n vojenském
vycvikovém prostoru Dobra Voda jsem vipéhu svého vyzkumu odchytil celkem
496 jedin@ brouki. Na lokali€ Boletice jsem odchytil 50 druh na lokalit Dobra
voda 32 druh brouki. VétSi druhovou pestrost i abundanci broggem zaznamenal

na lokalig Boletice.

Na lokali€¢ Boletice jsem odchytil v mdkdu téndt o polovinu mensi pat
jedinail (62 kusi) nez na louce (144 kip a vlese (147 kus. Rovrez pcaiet
odchycenych druh v mokiadu (19 druf) byl oproti louce (26 drul) a lesu (30
druhi) vyrazrée menSi. V mokadu, na louce i na poliigvazoval péetne mrchozrout
Thanatophilus rugosusvzacny druhCarabus scheidlerise vyskytoval na vSech
stanovistich. Druhy skupiny R1 nebyly odchyceriypec, &koliv by se to v této
oblasti dalo pedpokladat.

Na lokalit Dobra voda byl peet jedin@ odchycenych v mdkdu (26 kus)
témef o polovinu mensi nez pet jedindg odchycenych na louce (41 K)sNejwtSi
pocet jedind byl vSak odchycen v lese (76 Ki)s Paty odchycenych druh
v mokiadu (13 druh), na louce (15 drul) i v lese (16 drut) byly obdobneé.

Na lokali€ Dobra Voda se vyskytovaly velké napadné druhy r&hrabus
(Carabus auronitens auronitens, Carabus granulajtenulatus, Carabus nemoralis

nemoralis, Carabus sylvestris sylvestris, Caraliakageus violaceus).

46



Ponmer skupin R2 a E byl na obou lokalitich t&ntotozny, z 60 % fevladal
vyskyt eurytopnich, &nych druli. Z hlediska druhové diverzity je vSak vyr&zn

bohatSi lokalita v saiasné dob vyuzivaného vojenského prostoru Boletice.

Zawrem bylo konstatovano, Ze aatani Kovinami a lesem fiZe snizit hodnotu
opustnych vojenskych prostor jako zdroje diverzity. Brqiro uchovani jejich
hodnoty navrhuji chranit tyto plochyrgd sidelnim a gmyslovym rozvojem, ale
zérover zde @&inn¢ blokovat sukcesi. Sukcesetibe byt ve stavajicich vojenskych
prostorech nadale blokovagenosti armady — dopadist a pojezd &ké techniky.
Na uUzemi zaniklych vycvikovych prostor dopéwi v souladu s literaturou
netradéni ochranéské postupy - motokros, turistika konani hudebrfiestivali,
nebo alespi pastva ovci. Naopak pro stavajici lesni standddporiuji ponechat

les @irozenému vyvoji a nezasahovat zde.

a7



8. LITERATURA
ABSOLON, K. a kol.Metodika sbru dat pro biomonitoring v chramych Gzemich.
PrahaCesky Ustav ochranysody, 2004.
BARBORKOVA, J. Srovnani biodiverzity v hospotkém lese av /fyozeném
horském lese — indikatory biodiverzit¢eské Budjovice: Jih@eska univerzita
v Ceskych Budjovicich, 2012. Bakal&ka prace.

BOHAC, J. Staphylinid beetles as bioindicatoragriculture, Ecosyst. and Envir.,
1999, r. 74, str. 357-372. ISSN 0167-8809.

BOHAC, J., MATEJICEK, J. Katalog brouk Prahy, svazek IV: Drafikoviti —
StaphylinidaePraha, 2003, ISBN 80-239-2027-8.

BOHAC, J., MATEJICEK, J., ROUS, R.Check-list of staphylinid beetles
(Coleoptera, Staphylinidae) of the Czech Repubhd a@he division of species
according to their ecological characteristics arghsitivity to human influenc€as.
Slez. Muz. Opava (A), 2007, r. 56, str. 227-276.

BROZOVA, J. €d). Biologicka rozmanitost ¢eské republicePraha: Ministerstvo
Zivotniho prosiediCR, 2004. ISBN 80-7212-244-0.

CENIA. Biodiverzita: Zivotni prosedi Ceské republikyPraha: Cenia, 2008.

FARKAC, J. Wuziti stevlikovitych v bioindikaciVesmir, 1994, r. 73, str. 581-583.
ISSN 1214-4029.

HURKA, K. CarabidaeCeské a Slovenské republil@lin: Kabourek, 1996. ISBN
80-901466-2-7.

HURKA, K. Brouci Ceské a Slovenské republiiglin: Kabourek, 2005. ISBN 80-
86447-11-1.

HURKA, K., VESELY, P., FARKAC, J. VyuZiti stevlikovitych
(Coleoptera:Carabidae) k indikaci kvality prdstli. Klapalekiana, 1996, r. 32, str.
15-26. ISSN 1210-6100.

JABLONSKA, L., LOW, J., NOVAK, J., DOHNAL, TKrajina Narodniho parku
Sumava — vsi, jejich struktura a vyvejmperk: Sprava Narodniho parku a Chidé

krajinné oblasti Sumava, 2011.

48



JENIK, J. a kol Biodiverzita, udrzitelny rozvoj horskych obladti MOLDAN, B.,
HAK, T., KOLAROVA, H. (eds.)K udrZitelnému rozvoii'eské republiky: vytvéni
podminek. Svazek 1. Zdroje a predi Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2002.
ISBN 80-238-8378-X.

KUCERA, T.Hork& mista biodiverzity a ekologické fenoméfiya, 2001&. 6, str.
256-258. ISSN 0044-4812.

LOHSE, G. A.Staphylinidae | (Micropeplinae bis Tachyporind) FREUDE, H.,
HARDE, K.W., LOHSE, G.A. éds). Die Kafer Mitteleuropas. Krefeld:
Goecke&EversVerlag, 1964.

LOHSE, G. A., BENICK, G., LIKOVSKY, ZStaphylinidae Il (Hypocyphtinae bis
Aleocharinae).In FREUDE, H., HARDE, K.W., LOHSE, G.A.efls). Die Kéafer
MitteleuropasKrefeld: Goecke&EversVerlag, 1974.

PRIMACK, R. Biologické principy ochranyrody. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-
7178-552-0.

PRIMACK, R., KINDLMANN, P., JERSAKOVA, J.Uvod do biologie ochrany
prirody. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-595-0.

RAINIO, J., NIEMELA, J. Ground beetles (Coleoptera: Carabidae) as
bioindicators.Biodiversity and Conservatip2003,¢. 12, str. 487-506.

REIF, J., MARHOUL, P.Ptaci v opusinych vojenskych vycvikovych prostorech
v Ceské republice: druhova skladba a ochr#sié hodnotaSylvia, 2010&. 46, str.
87-105.

ROUSAR, J.Vojenské Gjezdy Armadyeské republikyPraha: Ministerstvo obrany
Ceské republiky, 2006.

RUTTA, P. Vliv pastvy v podhorskych oblastech na biodiverhigzobratlych —
epigetti brouci. Ceské Budjovice: Jih@deska univerzita Ceskych Budjovicich,

2009. Diplomova préce.

SARAPATKA, B. et al. Agroekologie: vychodiska pro udrzitelné zeefské
hospodaeni. Olomouc: Bioinstitut, 2010. ISBN 978-80-87271-10-7

SEBIK, J Spoleenstva epigeickych broiikv riiznych typech biopds Ceské

Budjovice: Jih@eska univerzita Ceskych Budjovicich, 2012. Diplomova préace.

49



SRAMEK, P., et al. ZvySovani biodiverzity travnich porést Praha: Ustav
zentdélskych a potravingkych informaci, 2001. ISBN 80-7271-091-5.

VETVICKA, V., HUSAKOVA, J., SADLO, J.Terrae incognitaque prohibitae —
vojenské vycvikové prostory aimda. |. — Lic: Uzemi zvlastnim zisobem
chrargna. Ochranaijrody, 1992, r. 47, str. 35 - 40. ISSN 1210-258X.

VRABEC, V. et al. Podklady pro posouzeni rizik ohrozeni vyznamnéyfémmalého
VVP Milovice — Mlada v souvislosti gqupokladanou vystavbou zkuSebniho

polygonu Skoda Auto, alkolin, 2002.

VRBA, P. et al.Opustné vojenské prostory jako vyznamnd refugia moaghy
Ziva, 2012&. 5. ISSN 0044-4812.

ZAHRADNIK, J. Brouci. Praha: Aventinum, 2008. ISBN 978-80-86858-43-2.

ZEDEK, V., HOSEK, M., VAWRINOVA, J. & SUKENIKOVA, K. (eds). Zprava o
napbiovani Cile 2010 v ochranbiodiverzity vCR. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostedi, 2010. ISBN 978-80-7212-554-8.

Internetové zdroje

NATURA 2000Vojensky ttad Boletice [online]. 2006a [cit. 2013-03-14]. Dgwbé
Z: http://'www.vojujezd-boletice.cz/vismo/dokumenty2agl_org=715&id=1016&p1=1006.

Historie Uzemi vojenského Gjezdlojensky ttad Boletice [online]. 2006b [cit. 2013-

03-14]. Dostupné Aitp:/iwww.vojujezd-boletice.cz/vismo/dokumentyhasl_org=715&id=1025&p1=54.

ANONYMUS. Vojensky prostor Dobra Vodan: Wikipedia[online]. San Francisco
(CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2013-03-03]Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vojensk%C3%BD _prost@obreC3%A1_Voda.

KUBISA, V. Neznamy st vojenskych Ujezd In:Ministerstvo vnitra Ceské

republiky [online]. 2010 [cit. 2013-03-03]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/neznamy-svet-vojensky¢bzdu-974223.aspx?q=cHJUPTE%3d.

VRABEC, V. Informace o vojenskych tjezdesinmadaCeské republikyonline].
[cit. 2013-03-03]. Dostupné z: http://www.acr.argr/scripts/detail.php?id=215.

50



PRILOHY

Obrazek 12Carabus scheidleyichrargny druh, Boletice. Zdroj: Naturfoto.cz.

Obrazek 13Carabus auronitens auronite@bra Voda. Zdroj:Naturfoto.cz.

()

€

Pavel Krasensky




Obrazek 14Carabus granulatus granulatuBpletice. Zdroj: Naturfoto.cz.

¥4, <




Obrazek 16Carabus sylvestris sylvestris, BoletiZelroj: Meloidae.com




