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Hlavnim zamérem prace je systémovy pfistup k problematice nastupu déti do skoly.
Teoreticka ¢ast diplomové prace definuje zdkladni pojmy (Skolni zralost, Skolni
ptfipravenost, pedagogickd diagnostika, metody pedagogické diagnostiky, zapis do
zakladni Skoly, predskolni vék a dalsi).

Empiricka ¢ast obsahuje vstupni, pribéznou a vystupni diagnostiku. Cilem prace je zjistit
uroven Skolni ptfipravenosti déti k zahajeni Skolni dochazky. Jako diagnosticky nastroj
bylo pouzito tzv. Desatero pro rodice déti predSkolniho vEku. Na zéklad€ vstupni
diagnostiky skupiny déti byly vybrany stimulaéni materialy na podporu oslabenych
dil¢ich funkci. Bylo vytvoteno portfolio o ditéti. Vysledky a podpora byla zrealizovana.

Ziskané udaje byly mezi sebou porovnany.
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Anotation

DVORAKOVA, Tereza. System approach to the problems of starting school attendance.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2020, 114 pp.

Diploma Thesis.

The main purpose of the thesis is the system approach to the problems of starting school
attendance. The theoretical part of the diploma thesis containing basic concepts (school
maturity, school readiness, methods of pedagogical diagnostics, enrollment in primary

school, preschool age and others).

The empirical part contains an input, continuous and output diagnostics. The aim of the
thesis is to determine the level of school readiness of children to start school. The ten
commandments for parents were used as a diagnostic tool. Stimulation materials to
support weakened sub-functions were selected based on input diagnostics. A child
portfolio has been created. Results and support were realized. The obtained data were

compared with each other.

Keywords: pre-school age, school maturity, school readiness, pedagogical diagnostics,

system approach.



UVOU. s 10
1  Charakteristika pfedSkoIniho VEKU ........cocviiiiiiiiiiii e 11
O\ (0] 1) 5 To) 4 A7 A4 | PSP UPR PR 11
1.2 Vyvoj poznavacich ProCesil .........cccuieriiiiiiiiiiiiciiciisee e 12
1.3 Socidlni @ €MOCNT VYVO] ..eivviiiieiiiiiiiieiiiierie e 13
1.4 Hra v piredSkolnim VEKU ......cccoeiiiiiiiic 14
2 Skolni zralost a SKOINT PHPrAVENOSt.......c..cvevereereereereseieeierieeeeseesee e es s 16
2.1 HISIOME ..o 16
2.2 Definice SKOINi ZralOSH ........covviiiiiiicie e 17
2.3 Definice SKoIni prPravenostl ........vereeiiiierieiisie e 17
2.4 Aspekty SKOINT ZraloSti....cccuviiiiiiiiiieiii e 18
3 Pedagogickad diagnoStiKa..........couviiiiiiiniiieieesieee e 22
3.1  Faze pedagogické diagnostiKy ..........ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiei e 22
3.2 Typy pedagogické diagnostiky .........cccocuviiiiiiiiiiiiiiiii 24
3.3  Metody pedagogické diagnostiKy .........ccccovviiiiiiiiiiiiiiiiii 25
3.4  Metody ptipravy piedSkolnich d€ti.........cccoooiiiiiiiiiiiii, 29
3.5  Soucasné pojeti pedagogické diagnostiky v RVP PV ..o, 32
3.6 Diagnosticke POrtfolio.......cciiiiiieiiiiiisiieiee e 32
4 Vstup dit€te dO SKOLY ....oviieeiiiiec e 35
O SYStEMOVY PIISTUP...eeeiiiiiieiii i 38
6 Shrnuti tEOTtICKE CAStL.......eiiuiiiiiiiiiiieie e 39
PraktiCKa CAST ......eiiiiee e 41
7 Cil vyzKumného SEtIenT .......c.cocvviiiiiiieiii i 41
8 VYZKUMNE SEIENT ....cviiiviiiiiiiic s 46
8.1  SPOIUPTACE S TOAICT...eeuviiuriiiiiiiiiii i 47

8.2 DiagnostiCke SEtIeNT .........oiviiiiiiiiiiieii e 47



8.3  Zhodnoceni efektivity pedagogické podpory .......ccccvcveiiiiiiiiiiiiiiie e, 89

9 Shrnuti vyzKumného SN ........ccccviiiiiiiiiiiiiiie e 99
L0 DISKUSE. ...ttt 101
8 R I3 | 2SRRI 103
ZLAVET ettt bR e R b e R bt e hr e e e br e e e be e e nr e e anes 104
POUZILE ZATOJE ...t 105
Seznam obrazkil, tabulek a grafll...........ccooiiiiiiiiiie s 112
SEZNAM ZKIALEK ...t 113

SeZNAM PITLON ...t 114



Uvod

Pracuji jako ucitelka ve dvoutiidni matefské Skole. S problematikou Skolni zralosti,
ptipravenosti a eventualnimi odklady Skolni dochazky se setkavam kazdy den. Pocit'uji
potiebu zpiistupnit rodi¢im problematiku Skolni zralosti a pedagogické diagnostiky
prostiednictvim dokumentu, ktery rodi¢am doporu¢uje MSMT a dale MS, ZS pfi zapisu
jejich ditéte do prvni tfidy. Timto dokumentem je tzv. ,Desatero pro rodice déti

ptredskolniho véku®.

Diky novele ¢. 178/2016 Sb. Skolského zdkona vysla v platnost povinnost pfedSkolniho
vzdélavani, kterd ma za cil snizit pocet odkladii $kolni dochazky a podpofit vzdélavani
déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Zaroven se posunul zapis do zékladni Skoly
o tfi mésice, tedy z ledna na obdobi od 1. do 30. dubna. Diky tomu maji déti vice ¢asu na
pfipravu k zapisu a na dozrdni organismu po strance fyzické, psychické, socidlni
a citové. K tomu, aby dit¢ bezproblémové zvladlo ptechod z matetské Skoly do Skoly
zakladni, je zapotiebi, aby spolu spolupracovali rodice, ucitelé a dalsi odbornici, ktefi se

vyvojem ditéte zabyvaji.

Teoreticka cast diplomové prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole
charakterizuji predskolni vék. Pojeti Skolni =zralosti, pfipravenosti a predevSim
pedagogické diagnostiky se staly podkladem pro praktickou ¢ast diplomové prace.
Pozornost jsem také vénovala systémovému piistupu, vstupu ditéte do zakladni $koly a

aktualnim legislativnim zménam, které zapis obnasi.

Prakticka ¢ast obsahuje analyzu vstupni, pribézné a vystupni diagnostiky dvanacti déti,
jejichz vysledky jsem zaznamenala graficky. Na zdkladn& vstupni diagnostiky jsem
vybrala stimula¢ni materidl, ktery podpofil rozvoj dil¢ich oslabenych oblasti. Prace je

doplnéna o spolupraci s rodici.

Cilem diplomové prace je analyzovat a podporovat oslabené dil¢i funkce u déti
ptedskolniho véku a ovéfit i€innost stimulace pomoci pedagogické diagnostiky. Dil¢im
cilem je vytvoftit vlastni grafické ztvarnéni Desatera pro rodice déti predSkolniho véku.
Vysledky z pedagogické diagnostiky budou zaznamenény v podobé slunce. Pfinosem
diplomové prace je individudlni podpora a rozvoj ditéte predskolniho veku pred nastupem

do zékladni skoly.
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1 Charakteristika predskolniho véku

PtedSkolni obdobi lze chépat v SirSim a uz§im slova smyslu. Langmeier a Krejcifova
(2006) uvadi, ze v SirSim slova smyslu se jedna o celé obdobi od narozeni ditéte az po
vstupu do zakladni skoly. Ve vétsin€ publikaci se predskolni vék definuje jako obdobi od
tii do Sesti let. Nelze ale pokladat dovrSenim Sesti let toto obdobi za ukoncené. Za
pomyslny meznik lze povaZovat nastup ditéte do Skoly. Toto vyvojové obdobi je
charakteristické velkymi vyvojovymi zménami. Dité vyroste o pét az sedm centimetrt
a pribere dva az tfi kilogramy za rok. Nékdy se predskolni vék nazyva ,,obdobi mateiské
Skoly*“ nebo ,,obdobim hry*“. Hra je vtomto vé€ku dominantni c¢innost, kterda je
prostiedkem uéeni (Sulova, 2004). ,, Obdobi predskolni je nejpozoruhodnéjsi etapou
vyvoje lidského jedince, spojuje vse, co bylo u ditéte vrozeno s tim, co se vychovou
a ucenim stane zlatym mostem k budouci dospélé osobnosti** (Lisa a Kiourkova, 1986,

5. 174).

1.1 Motoricky vyvoj

Motoricky vyvoj se stale zdokonaluje. Vzriista kvalita pohybové koordinace, kdy pohyby
jsou presnéjsi, elegantnéjsi a ucelngjsi. Dite¢ dokaze skakat, béhat, hazet, 1ézt, chodit do
schodt i ze schodll bez drZe a stat na jedné noze (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Obdobi
predSkolniho veéku je vhodné pro zahdjeni nejriznéjSich sportovnich aktivit, jako
lyZovéni, brusleni, plavani a jizda na kole. Rozviji se také pohybové schopnosti
a dovednosti, které se projevuji v sobéstacnosti. Dit€ uz samostatné ji, obléka se, svléka
se, uklizi si své véci, zavazuje si tkanicky a je samostatné pii péci o osobni hygienu
(Mertin, Gillernova, 2010). Sulova (2004, s. 67) uvadi, e ,, motoricky vyvoj souvisi
S celkovou aktivitou ditete mezi tretim a Sestym rokem, s moznosti pohybu a procvicovani,

¢

S podminkami, které dité pro rozvoj motorickych schopnosti ma.*

Dale se rozviji 1 jemnd motoriky, ktera je determinovana osifikaci ruky, kterd byva
dokoncena aZ kolem sedmi let. PredSkolni dité ke hife rddo vyuZziva rlizné materidly
a hracky, kterymi jsou napiiklad plastelina, pisek, stavebnice, kostky a mozaiky, které
napomahaji k rozvoji jemné motoriky a manudalni zru¢nosti (Mertin, Gillernova, 2010).
Neméné dilezity je rozvoj hmatu, ktery ditéti do ur¢it¢ miry pomaha poznat svét
a regulovat t&lesné napéti (Bednafova, Smardova, 2007). S rozvojem jemné motoriky

uzce souvisi vyhranéni laterality a rozvoj détské kresby, ve které je zietelny rychly nartst
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rozumovych schopnosti. Kresba se vyviji od obdobi, kdy spontanni Caranice méla

vvvvvv

v

(Langmeier, Krejcitova, 2006), Kolem Sesti let je kresba proporcionalnéjsi. Jednotlivé
¢asti téla jsou umistény na spravnych mistech a jsou detailné propracované. Na postave
se objevuje krk, usi, ruce se spravnym podtem prsti, detaily obli¢eje a vlasy. Ri¢an
(In Helus, 2009) détskou kresbu prirovnava k teci dospélych lidi, jakozto dorozumivaci
prosttedek. Zdaraziuje, ze je dilezité naucit se détskou kresbu Cist, protoze se v ni odrazi

to, co dité proziva.

1.2 Vyvoj poznavacich procesu

V predskolnim obdobi dochdzi k vyvoji nazorného intuitivniho mysleni, které je
charakteristické ptredoperacnim stddiem. V pfedchozim piedpojmovém obdobi dité
vyuzivalo symboll jako pfedpojml. Nyni uvazuje v celostnich pojmech, které¢ vystihuji
zasadni podrobnosti. Predoperacni mysleni je izce svazano s aktivni Cinnosti ditcte
(Langmeier, Krejcitova, 2006). Mezi charakteristické znaky patii egocentrismus, kdy dité
nedokaze rozliSit mezi objektivnim svétem a psychologickou realitou, prezentismus,
magicnost a antropomorfismus, ktery se vyznacuje polid§stovanim nezivych predméti.
Détské predstavy a fantazie byvaji velmi bohaté a barvité. Casto se projevuje détska
konfabulace, ve které dit¢ kombinuje vzpominky s fantazijnimi predstavami. Dité je
presvédceno o pravdivosti predstavy. Fantazie je v tomto obdobi velmi dileZita, protoze
ditéti napomaha pochopit a zpfistupnit okolni svét (Vagnerova, 2000). Vnimani je
globalni. Dité nerozliSuje zékladni vztahy, ale vnima celek jako souhrn jednotlivosti.
Vnimani prostoru a ¢asu je neptesné. Dité ¢as precenuje a dokéze ho posoudit pouze ve
vztahu ke konkrétni €innosti. Rozviji se 1 sluchova a zrakova diferenciace, ktera je
nezbytna pro pozd&jii nacvik &teni a psani pomoci analyzy a syntézy (Sulova, 2004).
V obdobi mezi tfetim a Sestym rokem se zdokonaluji feCové dovednosti. Vyrazné nartista
to se v fe¢i objevuji agramatismy. Z otazky ,,Co je to?* ptechdzi na otazku ,,Pro¢?*. Roste
zajem o Cteny text, na ktery se dokdze delsi dobu soustiedit. U déti v predskolnim veku
prevladd komunikativni slozka feéi. Re¢ je predevsim vyuZivana jako dorozumivaci
prostiedek (Mertin, Gillernova, 2010). Dité dokaze vyjadfit své pocity, potfeby a fec

vyuziva k regulaci chovani. Pamét’ je bezdéna a mechanicka. Dité si 1épe zapamatuje
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konkrétni udalosti nez obycejny popis. Kolem patého roku se zacCina rozvijet pamét

zamérna a dlouhodoba (Sulova, 2004).

1.3 Socialni a emoéni vyvoj

PtedSkolni vk je charakteristicky potfebou byt aktivni, ktera se projevuje po verbalni
a motorické strance. Mezi dalsi potfeby tohoto obdobi miizeme zaradit potiebu stability,
jistoty, zazemi, trvalost a bezpeci, na které poukazuje Zden¢k Matéjcek. Pro dité je
dulezité mit stabilni rodinné zazemi, které mu umozni zkoumat okolni svét
a socializovat se. Dit¢ vtomto obdobi ma velkou potiebu socidlniho kontaktu,
emancipace a socidlnitho uznani (Mertin, Gillernova, 2010). Rodina je pro n¢j
nejvyznamnéj§im prosttedim, které mu zajiStuje primarni socializaci. Langmeier
a Krejcitova (2006) zminuji, Ze existuji tfi roviny socializace: socialni reaktivita, socidlni
kontrola, socialni role. Vyvoj socialni reaktivity probiha od narozeni pfevazné
v rodinném prostiedi. Matetfska Skola ditéti poskytuje navazani prvnich vztahti s détmi
rizného véku, pohlavi, Sikovnéjsich nebo méne motoricky zdatnych. K vyvoji socidlnich
kontrol ptispiva autorita dosp€lé osoby, ktera ditéti zprosttedkovava normy chovani, které
pak dité pfijima za své. Osvojeni socialnich roli probiha nejen v rodiné, ale i mimo ni.
Dité si osvojuje takové vzorce chovani, které jsou od jeho v€ku a pohlavi oc¢ekdvané.
V ptedskolnim v€ku je schopné pojmenovat role, které v zivote zastava, nebo na které si
hraje. Vagnerova (2000, s. 120) uvadi, Ze se ,, mordlni uvazovani vyviji v zavislosti na
celkovém vyvoji ditéte a na jeho zkuSenosti, ktera je dana sociokulturné. Predskolni dité
akceptuje takova pravidla chovani, jakd mu prezentuji uznavané autority . Piaget nazyva
tuto fazi moralniho vyvoje za takzvanou heteronomni moralku, kdy dit¢ povazuje za
spravné to, co ur¢i dospéla osoba, ktera je garantem pravdy. Erikson (1993) na toto obdobi
nahlizi jako na dobu, ve které probiha konflikt mezi iniciativou a pocitem viny. Emoce
ditéte jsou velmi intenzivni, ale zaroven kratkodobé a proménlivé. Casto méa dobrou
naladu, ale dokaze projevit litost a objevuje se 1 strach z neznama. Schopnost empatie je
V tomto véku omezend, ale dokaZe pomahat slabsim, dohodnout se na feSeni problému
nebo se podfidit z4jmu ostatnich. S ostatnimi détmi je schopno spolupracovat, ale také
soupefit. Své pratele si dité hleda dle urité podobnosti (Sulova, 2004). Vagnerova (2000)
tento trend nazyva jako ,,volba dvojnika“. Podstatné kritérium pro volbu pratel je vek,

pohlavi, zevnéjSek, vlastnictvi zajimavého pfedmétu nebo imponujici chovani (Helus,
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2009). Motivace je u ditéte predSkolniho véku kolisava. Diilezité je pro dit¢ uspokojeni

potieb nebo ¢innosti.

1.4 Hrav predskolnim véku

., Hra je nedilnou soucasti Zivota kazdého clovéka, predevsim vsak déti. Je to cinnost, ke
které neni clovek nucen. Pomaha k obnove sil a diky ni se seznamuje s okolnim svetem
i se sebou samym* (Dvotrakova, 2018, s. 12). Svobodova (2010) hru definuje jako
nejptirozenéj$i a nejcastéjsi aktivitou déti predSkolniho veku. Hra piinasi ditéti
uspokojeni, zkuSenost a poznatky. Je to ¢innost, ktera dit¢ okouzli, fascinuje a upouta.
V piedskolnim véku je hra nedilnou soucasti zivota ditéte. Je to Cinnost lisici se od prace
2006). Hra vychazi z potieb ditéte a rozviji ho po strance socialni, rozumové, pohybové
1 emocionalni. Ve hfe je schopné rozpoznat stupenn psychického i fyzického vyvoje
ucelem hry je samotna radost pii hie a dovednosti, které se diky hie rozviji, jsou vedlejsim
produktem. Hra je v ptedskolnim véku pievazuje, proto je ¢asto nazyvan zlatym vékem
hry. Pomaha ditéti poznat a pochopit svét, ptipravit se na vstup do Skoly a diky hte se dité

uci a pfipravuje na praci (MiSurcova, Fiser, Fixl, 1980).

S tim, jak se vyviji dité, se vyviji 1 jeho hra. Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem maji déti
v oblibé¢ hracky, které jezdi. Mezi né muzeme napiiklad zafadit tiikolky, vlacky
a kocarky. Velké oblibé& se také t&si prace s piskem, modelovani a kresleni. Jejich stavby
zacina objevovat i hra dramatizujici. MiiZeme se setkat i s imaginativnimi kamarady,
které si déti vtomto obdobi radi vytvareji. S vy$Sim vékem ditéte zacind vzrlstat
1 potieba hrového partnera. Mezi ¢tvrtym a patym rokem zacind dité ke své hie pottebovat
vice prostoru a pohybu. Vyhledava hry, ve kterych mlize ménit misto a polohy. Kolem
a hrubé motoriky ma dit¢ své stavby a vytvarna dila zdafild a obsahuji mnoho detaili.
Neustale se objevuje potieba volné hry, kde dité uplatni svou fantazii a pfedstavivost.
Postupné se zacina zapojovat do her s pravidly a vyhledava didaktické hry. Ty ditéti
pomahaji rozliSovat mezi hrou a ukolem a vytvaii zaklad pro vyvinuti usili k dokonceni

&innosti a piijmuti povinnosti (Bednatova, Smardova, 2007).
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Hru miizeme rozdé€lit podle mista, kde probihd, podle typi cinnosti nebo podle
schopnosti, které rozviji. Roger Caillois rozd¢lil hru podle principd, které ve hie
prevazuji. Témito prinCipy jsou zapas, ndhoda, napodobovani a zavrat, které nazval
Agon, Alela, Mimikry a Ilinx (Langmeier, KrejCifova, 2006). V pedagogické praxi se ale

nejvice pouziva déleni na hry tvofivé a hry s pravidly.

Pti hréach tvotivych si dit€ voli ndmét a priibéh hry samo. Odrézi se v nich zkusenost ditéte
a aktudlni nalada. Dulezité jsou rekvizity, které¢ dit¢ ke hie vyuZzije a jaké hracky
a predméty ma dit€ k dispozici (MiSurcova, Fiser, Fixl, 1980). Mezi hry tvofivé mizeme
zatradit ndmétové, dramatizujici a konstruktivni hry. V namétové hie si dité nejcastéji
hraje ,,na néco* nebo ,,na nékoho*. Podle vyspélosti ditéte se ve hie objevuji situace ze
zivota. Jako nejcastéjs$i namétové hry mize uvést hry na kuchate, 1ékate, rodinu, Skolu,
obchod. Hry dramatizujici se vyznacuji ztvarnénim literarni prfedlohy. Nejcastéji se jedna
o hry na princezny, rytife, vojaky nebo jin¢ détské hrdiny (Opravilova, 1988). Hra
konstruktivni je dilezitd pro rozvoj mysleni, prostorové orientace a vytrvalosti. Dité pii
hrach pracuje s nejriizn&j$imi materialy, ze kterych vytvafi stavby a konkrétni dila. Do

konstruktivni hry mizeme zatadit i kresbu (Kot'atkova, 2005).
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nutné dodrzovat. Tyto hry vedou krozvoji sebeovladani, soustiedéni, osvojeni si
spolecenskych norem a schopnosti dodrzovat dohodnuta pravidla (Opravilova, 1988).
Mezi hry s pravidly fadime hry pohybové a hry didaktické. Hry pohybové pomahaji
k rozvoji uréitych dovednosti a zaroven nepietézuji dit€. Mohou byt realizovany
individudlné nebo skupinoveé a prispivaji k rozvoji socialnich dovednosti, schopnosti
prekonat prekazky a vyrovnani se s neuspéchem (Kotatkova, 2005). Didaktické hry jsou
zacilené ucitelem. Jsou sestaveny takovym zpiisobem, aby rozvijely poznavaci funkce
a upevilovaly a zptesiiovaly nové poznatky. K t€émto hrdm se vyuzivaji promyslené
pomicky, diky kterym se dit€ u¢i urcovat vztah, mnozstvi, polohu a logickou posloupnost
(Opravilova, 2016). Didaktick4 hra mlze byt realizovana i nepfimym vedenim pedagoga

(Kotatkova, 2005 In Dvotakova, 2018).
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2 Skolni zralost a $kolni pfipravenost

Pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost jsou pojmy natolik si blizké a prekryvajici se,
ze mnozi odbornici tyto dvé kategorie nerozdé€luji a pouzivaji je ve shodném vyznamu

(Mertin, Gillernova, 2010).

2.1 Historie

O problematice Skolni zralosti a pfipravenosti se mluvi v souvislosti se vstupem ditéte do
prvni tfidy zakladni skoly. K tomu, aby dit¢ mohlo k zakladnimu vzd¢lavani nastoupit, je
potieba, aby dosahlo urcitého stupné vyvoje. Touto problematikou se zabyval jiz Jan
Amos Komensky (1979), ktery v Informatoriu $koly mateiské uvadi, ze dité, které dovrsi
Sesti let, by mélo nastoupit k zadkladnimu vzdé€lavani. Upozorniuje na skute¢nost, ze je
potieba brat v uvahu individudlni pfedpoklady kazdého ditéte. Pojem Skolni zralost
pouzivd ve Velké didaktice. OvSem termin ,Skolni zralost“ pochazi z videniské
psychologické Skoly Charlotty Biihlerové z dvacatych let dvacatého stoleti (Matéjcek,
2011).

Na zacatku se $kolni zralost posuzovala z podnét vyvojové psychologie, a to pfedevsim
Z jejich ptedstav, Ze kazdé dité pochazi kolem Sesti let kritickym obdobim vyvojovych
zmén. Prikopnikem u nas byl détsky psycholog Jaroslav Jirasek, ktery roku 1963 upravil
test némeckého psychologa Kernera, ktery nazval Orientacni test Skolni zralosti. Tento
test mél realisti¢tejsi interpretaci détského vykonu nez test piivodni (Kollarikové, Pupala,
2001). Zahrnuje v sob¢ kresbu lidské postavy, obkreslovani véty a kopirovani ur¢itého
poctu teCek v daném utvaru. Tento test je Casove nenarocny a pro ucitele mél a ma velky
orientacni a depistazni vyznam (Zelinkova, 2001). Kollarikova a Pupala (2001) uvadéji,
ze v sedmdesatych letech minulého stoleti se predevsim u pedagogli objevoval novy trend
pfi posuzovani pfipravenosti ditéte na vstup do Skoly. V tuto dobu se zacal preferovat
termin ,,Skolni pfipravenost® jakozto termin vystizn¢js$i. Witzlacka (1968) zastava nazor,
ze zralost neni podminkou pro vstup do zakladniho vzdélavani. Upozoriiuje, Ze Skola ma
dit¢ soustavné rozvijet a pfizpisobit podminky vzdélavani aktudlnim moZnostem déti.
Diky vlivu pedagogli se koncept skolni zralosti a pfipravenosti rozsifil o pedagogickou

situaci, do které dit¢ vstupuje.
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2.2 Definice skolni zralosti

Definice Skolni zralosti se u mnohych autorti li$i a popisuji ji riznymi zpisoby.
Otevielova (2016) chape skolni zralost jako vnitini vyvojové piedpoklady, které jsou
zavisli na zrani. Diky dozravani centralni nervové soustavy se zlepSuje odolnost jedince,
snizuje se emocni labilita a rozviji se soustfedéni. Pedagogicky slovnik $kolni zralost
chape jako stav, ktery v sobé zahrnuje zdravotni, psychickou i socialni zptisobilost ditéte
pied zahdjenim Skolni dochazky. Dité by diky tomu mélo zvladat pozadavky Skolni vyuky
(Priicha, Walterova, Mares, 2013). Hart a Hartlova (2000, s. 708) skolni zralost vymezuji
jako urcitou ,, zpusobilost ditéte absolvovat skolni dochdzku. “ Langmeier a Krej¢ifova
(2006, s. 107) 8kolni zralost definuji jako stav somato-psycho-socialniho vyvoje ditéte,

ktery:

o je vysledkem uspésného dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého
a predskolniho detstvi,

e je wyznacen primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro poZadovin
vwkon ve Skole a je doprovazen pocitem Stésti ditete,

e je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného vykonu a socidlniho

zacleneni.

Neni to tedy pouze biologicka zralost organismu, ale obsahuje i zralost rozumovou,
citovou a socidlni. CoZ je vysledkem zrani centradlni nervové soustavy a stimulujici
faktory prostredi. Podle Kot'atkové (2008) se jedna o zpusobilost, kterou dité disponuje
k tomu, aby se zaclenilo do $kolniho procesu. Jde o vztah fyzickych, zdravotnich
a mentalnich pfedpokladii. Vychdzi zkvality mySlenkovych operaci, schopnosti
soustiedit se, udrzeni pozornosti a ur¢ité urovné vyjadfovacich schopnosti. Vagnerova
(2000) skolni zralost definuje jako veskeré kompetence, které jsou zavislé na zrani

organismu.

2.3 Definice Skolni pripravenosti

Vétsina autort chéape Skolni pfipravenost stejnym zptsobem, a to jako stav dovednosti,
védomosti a ndvykd, na kterych se podili vychova a prostiedi, a které by mélo dité pred
vstupem do zakladni skoly ovladat (Otevielova, 2016). Publikace Vstup do skoly (2012,
s. 6) uvadi, ze se jednd o ,,aktualni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vsech oblastech. “

Bednafova a Smardova (2010) doplituji $kolni piipravenost o kompetence v oblasti
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kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni a somatické. Tyto kompetence se rozviji
pomoci uceni a diky socidlnim zkuSenostem. Goleman (1997) poukazuje na skutecnost,
znalosti, jak se ucit. O tomto tématu hovoii v publikaci Emo¢ni inteligence, kde uvadi

osm aspektl schopnosti ucit se.

2.4 Aspekty Skolni zralosti

Za zralé dité lze povazovat takové, které je dostateéné fyzicky zdatné, ma rozvinuté
poznavaci a rozumové schopnosti, které jsou nékdy nazyvané jako kognitivni. Je vyspélé

po strance pracovni, citové a socialni (Ri¢an, Krejcitova, 2006).

2.4.1 Télesna zralost

Posouzeni télesné zralosti a celkového zdravotniho stavu je v kompetenci pediatra.
Pediatr zn4 dosavadni psychosomaticky vyvoj ditéte. Je seznamen s pribéhem
téhotenstvi a porodem. Vi, zda se dité narodilo v terminu, zna Apgar skoére a sleduje
vyvojové posuny ditéte na preventivnich prohlidkach (Otevielova, 2016). Bednafova
a Smardova (2010) uvadi, ze nékdy se posouzeni télesni zralosti podcenuje a zidka kdy
pfecefiuje. Jedna se o nejCastgjsi, nejjednodussi a nejméné prokazatelny ukazatel
vyspélosti. Pomér vysSky a véhy (tzv. Kapalinliv index) a Filipinskd mira nejsou
prvoradym ukazatelem zralosti, ale nesmi byt ani opomijeny. Slaba télesna konstituce
muze u ditéte zpilisobovat zvySenou unavitelnost a niz$i odolnost viici psychofyzické
zatéZi a socidlnimu stigmatu. U déti, které se napadné odliSuji, se mize objevit pocit
ménécennosti. Proto by se méla dikladné zvazit Skolni zralost u déti s nizkou porodni
vahou, protoze se u nich casto objevuji opozdéni v télesné a psychické zralosti
(Langmeier, Krejcitova, 2006). Stejné velkad pozornost by méla byt vénovana i détem se
smyslovymi a télesnymi vadami a détem ¢asto nemocnym (Bednafova, Smardova, 2010).
Langmeier a Krej¢ifova (2006) zminuji, Ze v obdobi kolem Sestého roku Zivota ditéte se
meéni télesnd konstituce. Dochéazi k vyraznému ristu postavy, kdy se zejména prodluzuji
koncetiny a relativné se zmenSuje velikost hlavy. Ztraci se tukovy polstar a na hrudniku
se zacina objevovat svalovy reliéf. Hrudnik se zacina oploStovat, coz vede ke zméné
dosavadniho valcovitého tvaru. Zaciné se zietelné odliSovat hrudnik od bficha. Veskeré
zmény sméiuji k dosazeni tzv. Filipinské miry, kdy dité dosahne natazenou rukou pies

hlavu na ucho na druhé strané.
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plod 2 mésice plod 5 mésicli  novorozenec 2 roky 6 let 12 let dospély

Obr. 1 — Zmeny telesnych proporci od prenatdlniho obdobi az do dospélosti (upraveno
podle K. H. Stratze a dalsich, In Langmeier, Krejcirova, 2006, str. 112)

Zeller (In Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 112) podle téchto znakt rozlisil tii typy déti:
., typ predskolniho ditéte (,, Kleinkind“), typ prechodny (,, Ubergangstyp ) a typ skolniho
ditéte (,,Schulkind*).” S tim, jak se vyviji télo, uzce souvisi i zmény v ovladnuti téla.
Kolem Sesti let se za¢inaji nekoordinované a neekonomické pohyby zptesiiovat. Dité je
schopno Setfit silami, pohyby 1épe koordinuje a zpfesiuje. Tyto zmény jsou zfetelné i na

mimice.

2.4.2 Kognitivni zralost

Kolem Sestého roku Zivota ditéte dochdzi k vyznamnym zméndm v oblasti poznavacich
funkci. Dité za€ina chapat okolni svét vice realisticky a neni tolik zavisli na okamzitém
uspokojeni svych potfeb a ptfani. Realistické vnimani svéta ditéti umoznuje lepsi
posouzeni stalosti objekta ¢1 zmén ve velikosti a mnozstvi. Bouflivé obdobi, kterym dité
funkci. Rozviji se logické mysleni, které je zpocatku zavislé na konkrétnich predmétech
nebo cinnostech (Langmeier, KrejcCitova, 2006). Jek uvadi Piaget (1999) jedna se
o prechod z predoperacniho stadia nazorného mysleni do stadia konkrétnich operaci.
Rozviji se ale i dali funkce mozku, jako je analyticko-syntetické mysSleni, které miizeme
pozorovat v détské hie nebo kresb&. Spontanni kresba je mnohem propracovangjsi
a obsahuje vice detaild (Langmeier, Krej¢itova, 2006). S rozvojem analyticko-
syntetického mysleni izce souvisi rozvoj zrakového a sluchového vnimani. Rozvoj
zrakového vnimani je potiebny pro ndcvik cteni a psani. Zrakova diferenciace ditéti

umoznuje rozliSovat podobné obrazky nebo pismena, urcit tvar a pocet a rozliSit smeér
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(Vagnerova, 2000). Matéjcek (1988) uvadi, ze zrakova percepce ovlivituje i zralost
oc¢nich pohybu, které dozravaji okolo Sesti let. Oproti tomu sluchova diferenciace dozrava
zpravidla o pil roku pozdéji. K tomu, aby dité dokazalo vnimat mluvenou fec, je potieba
prava mozkova hemisféra. Leva mozkova hemisféra umoziuje vnimani hlasek, které jsou
psané nebo mluvené. Pro to, aby dité bylo ve Skole uspésné, je zapotiebi, aby obé¢
hemisféry kooperovaly. Bednafova a Smardova (2010) do skupiny kognitivnich

ptedpokladii zatazuji:

e Vizuomotorika, grafomotorika — koordinace pohybi ruky, koordinace zrakové
percepce a pohybu, spravny uchop psaciho nacini, plynulost
pohybd, ...

e Red - piiméfené rozvinuta feé, aktivni porozuméni fe¢i, dostateéné obsahla slovni
zasoba, gramaticky spravna fec bez vady feci, ...

e Sluchové vnimani — Sluchova diferenciace, lokalizace zvuku, naslouchani,
sluchové pamét, ...

e Zrakové vnimani — zrakova diferenciace, rozliSeni figura a pozadi, hledani
shodnych obrazki, dokreslovani chybéjici Cast, prekreslovani, ...

e Zakladni matematické predstavy — uceni poctu prvkd, ¢iselnd tada, Ciselné
operace, tfidéni podle kritérii, porovnavani, ...

e Vnimani prostoru — aktivni pouzivani pojma nahote — dole, vpiedu — vzadu,
vpravo — vlevo, uréeni polohy, sméru, ...

e Vnimani ¢asu — Casova posloupnost, chapat a pouzivat casové pojmy,

2.4.3 Emocionalné - socialni zralost

Od ditéte, které nastoupi do prvni tfidy, se oCekava vyzralost po strance citové, socidlni
a pracovni. Jsou na né kladeny pomérné vysoké naroky. S ohledem na individualni vyvoj
jedince je obtizné vyjadfit presny obsah téchto kritérii. Ocekava se, ze je dité¢ dostatecné
emocionaln¢ stabilni. Ma urcCitou odolnost vuc¢i frustraci, rozvinuté sebeovladani
a piimétené véku kontroluje své emoce a impulzy (Bednafova, Smardova, 2010). Emodni
zralost velmi uzce souvisi s mentalnim vyvojem a zavisi na ni i tzv. zralost pro praci. Na
tuto zralost kladla velky duraz jiz Charlott Biihlerova. Déti navstévujici posledni rok
kterymi jsou naptiklad pracovni listy. O praci se sami hlasi a ¢innost, kterou zapocaly

dokonci (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Pojem pracovni zralost je relativné novy termin,
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ktery se v diagnostické Cinnosti pouziva. Syslova, Kratochvilovd a Fikarova (2018)
zminuji, ze béhem diagnostické ¢innosti se sleduje schopnost planovat ¢innost, zaméfit
se na cil, urcita flexibilita a schopnost pfepinat pozornost. Do pracovni zralosti bychom
mohli zaradit také dovednost odlozit své pfani Ci zajem, soustfedit se, pracovat
samostatné, podiidit se a neskakat jinym do feci (Otevielova, 2016). Takova schopnost
sebeovladani se objevuje jen u zralych déti. Déti nedonosené nebo déti nadané s tim mayji
problém, protoze takovato schopnost uzce souvisi s biologickym zrdnim organismu
(Langmeier, Krej¢itova, 2006). Je velmi dulezité, aby se dité dokézalo na urc¢itou dobu
odloucit od rodiny a bylo schopné byt v jiném prostiedi a respektovat autoritu. U déti
socialn¢ zralych se objevuje schopnost zaclenit se do kolektivu, umét s vrstevniky
komunikovat, spolupracovat, domluvit si pravidla a vytvofit si trvalejsi pratelské vztahy.

S tim uzce souvisi 1 mira sebediivéry a autonomie (Bednarova, Smardova, 2010).
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3 Pedagogicka diagnostika

Pojem diagnostika je odvozem zieckého ,diagnosis“ a znamena ,rozliSovani,
konstatovani* rozpoznavani pticin. Ze zacatku se termin diagndza-diagnostika pouzival
pouze Vv medicing. Az posléze se termin ujal i v dalSich védnich oborech, jako je
psychologie, pedagogika a specidlni pedagogika. Dittrich (1992) pedagogickou
diagnostiku definuje jako specialné pedagogickou disciplinu, ktera se zabyva zjistovanim
a hodnocenim podminek (vnitinich a wvngjsich), prabé¢hu a vysledku vychovné-
vzdélavaciho procesu. Diky vysledkiim z pedagogické diagnostiky jsou vyslovovany
pedagogické tivahy a ndvrhy dal$iho opatfeni. Gavora (1999) uvadi, ze pedagogicka
diagnostika zajist'uje, identifikuje, charakterizuje a hodnoti uroven vyvoje ditéte, ktera je
vysledkem vychovné — vzdélavaciho piisobeni. Pedagog se zaméfuje na to, jaky je zak
V ur¢itém momentu vychovné-vzdélavaciho procesu a hodnoti, zda je uroven rozvoje
v souladu s ocekavanim, které od ditéte ma. Na zaklad¢ tohoto zjisténi pedagog voli dalsi
kroky, které vedou k rozvoji ditéte. Lze tedy fici, ze ,, pedagogicka diagnostika je
komplexni proces, jehoz cilem je pozmavani, posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho
procesu a jeho aktérii. Zaméruje se na slozku obsahovou, tj. zjistovani dosazené urovné
veédomosti, dovednosti a ndavyku, a procesualni, tj. jakym zpiisobem proces vychovy
i vzdelavani probiha, jak ovliviiuje Zdaka. Kromé urovné védomosti a dovednosti zjistuje
i emociondlné-socialni uroven zakii“ (Zelinkova, 2001, s. 12). Kollarikova a Pupala
(2001) dodavaji, ze se pedagogickd diagnostika zabyva cilem, pfedmétem, strategiemi,
postupy a metodami, které se v diagnostikovani vyuzivaji, a to ve vztahu k dal§im
pedagogickym disciplinam. Pokud pedagog pedagogickou diagnostiku provadi, mél by si
byt védom, Ze diagnostika bez naslednych opatiend predstavuje jen kultivovanou hru,
ktera nema pro dité vétsi smysl (Mertin, 2016). Na tuto situaci upozortiuje i Ceska §kolni
inspekce (2016, s. 29) ve své vyro¢ni zprave, kde uvadi, ze ,, v pedagogické diagnostice
pretrvava formalni stranka. Ucitelé neumi s dostatecné ziskanymi daty pracovat,

vyhodnotit je a vyuzivat k urceni individualnich potieb jednotlivych deti.

3.1 Faze pedagogické diagnostiky

Pedagogicka diagnostika se provadi diky tfem specifickym fazim. Mertin a Gillernova
(2010) tyto faze déli podle doby, kdy se diagnosticky proces uskuteciiuje. Na fazi vstupni,

priabéznou a vystupni.
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3.1.1 Vstupni diagnostika

Vstupni diagnostika ma za cil zjistit vyvojovou charakteristiku ditéte, vcetn¢ jeho
genetickou vybavu a zkuSenost z rodinné¢ho prostiedi. Pro ucitele je dulezité poznat
dosavadni pribéh vyvoje ditéte a prostredi, ve kterém dité¢ Zije. Tyto informace muiize
ucitel zjistit prostiednictvim rozhovoru s rodi¢i nebo dotaznikovym Setienim. Pedagog
se zaméfuje na rodinnou, osobni a socidlni anamnézu. Ziskané informace by méli
pedagogovi dopomoci pii tvorbé vhodného adaptaéniho programu (Syslova,

Kratochvilova, Fikarova, 2018).

3.1.2 Prabézna diagnostika

Pti pribézné diagnostice ucitel sleduje pokroky ditéte a vysledky, kterych dité béhem
dosavadni dochazky dosdhlo. Zamétfuje se na efektivnost pouZzitych metod a naplnéni
individudlniho pfistupu (Mertin, Gillernova, 2010). Informace se ziskavaji diky analyze
nashromézdénym materidlim, rozhovorim s détmi a pfedev§im pozorovani. Ucitel
sleduje zrani ditéte v télesné, psychické a emocionalné-socialni oblasti (Syslova,
Kratochvilova, Fikarova, 2018). Sedlackova, Syslova a Stépankova (2012) upozoriiuji na
dileZitost pozorovani déti pii hie. Ve hie se odrazi vyvoj ditéte, protoZe i hra samotnd ma
urcité vyvojové etapy. Proto tuto metodu doporucuji, aby ucitel rozpoznal individudlni
zvlastnosti déti. Poznatky ziskané pozorovanim mohou dopomoci k ptipraveé vzdélavaci

nabidky.

3.1.3 Vystupni diagnostika

Vystupni diagnostiku definuje Mertin a Gillernova (2010, s. 84) jako ,,zhodnoceni
prubéhu vychovy a vzdélavani v materské skole “, ktery je naptiklad ve vztahu ke Skolni
zralosti ditéte. Do hodnoceni 1ze zapojit 1 portfolio ditéte, které je tvofeno pracovnimi
listy, vytvarnymi dily a fotodokumentaci. Veskeré materialy mohou byt cenné pro ucitele
na prvnim stupni. A to piedevsim pii zapisu do prvni tfidy, kdy ucitel posuzuje Skolni

zralost a pfipravenost ditéte.
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3.2 Typy pedagogické diagnostiky

3.2.1 Diagnostika normativni

Normativni diagnostika se zabyva srovnavanim vykonu jedince s vétSinovou populaci
stejného veéku. Reprezentativni vzorek miize byt narodni nebo dil¢i. Tento typ
pedagogické diagnostiky se predevSim pouziva k potiebam spolecnosti (Zelinkova,
2001). Odpovida na otazku: Dosahuje dit¢ trovné svych vrstevniki? Nezaostava? Diky
ziskanym odpovédim muzeme zatadit dité na urcité misto ve spole¢nosti a miizeme
posoudit moznosti studia. Vyuzivd se vSude tam, kde je nutné porovnavat vykon

jednotlivce s obecné platnymi normami (Kfovackova, 2014).

3.2.2 Kriterialni diagnostika

V kriteridlni diagnostice se sleduji vykony zdka a srovnavaji se se stanovenymi meftitky.
Tato méfitka jsou objektivné vymezena a mlze se jimi stat naptiklad ucebni osnova.
Kriterialni diagnostika urcuje uroven, na niz se zak nachazi. Jaké jsou jeho osvojené

dovednosti a v§e porovnava s obecné stanovenymi metitky (Kfovackova, 2014).

3.2.3 Individualizovana diagnostika

Individualizovana diagnostika se oproti pfedchozim diagnostikam lisi tim, Ze se zamétuje
na dit¢ samotné a neporovnava ho s jinymi détmi, které¢ mohou byt jeho vrstevniky nebo
spoluzéaky ve tid¢. Sleduje vyvoj ditéte za urcité Casové obdobi (Zelinkova, 2001). Vyvoj
Vv oblasti dovednosti a znalosti je posuzovan ve vztahu k ditéti samotnému. Zakladem
individualizované diagnostiky je pozitivni motivace, kterd je nezbytna u déti
handicapovanych a neuspésnych. Dillezitym pfedpokladem je dovednost ulitele rozd¢lit
ukol na n€kolik dil¢ich ¢asti, které jsou pro dité Iépe zvladatelné a jsou ukazatelem posunu

vpred (Kiovackova, 2014).

3.2.4 Diferencialni diagnostika

Diferencialni diagnostika se pouZziva k rozliSeni obtizi, které mohou mit stejné projevy,
ale rizné pfic¢iny (Krovackova, 2014). Zelinkova (2001) uvadi ptiklad, kdy nekéazen
a zvySena pohybova aktivita ditéte mize byt projevem ADHD, tak i nespravného

vychovného plisobeni. Zaroveil zmifuje, Ze miiZe jit i o kombinaci obou pficin.

24



3.3 Metody pedagogické diagnostiky

Metody pedagogické diagnostiky jsou rozmanité a v pedagogické praxi hojné vyuzivané.
Svoboda, Krejcifova, Vagnerova (2001) rozliSuji pozorovani, rozhovor, anamnézu
a analyzu spontannich produkti. Zelinkova (2001) tyto metody dopliuje

o dotaznik a diagnostické testy.

3.3.1 Pozorovani

Pozorovani patii mezi jednu znejdaslednéjSich a nejcastéji vyuzivanych metod
pedagogické diagnostiky. Zaméfuje se na projevy, které jsou slySitelné, meéfitelné,
viditelné a uskutectiuje se vSude tam, kde dochézi ke komunikaci mezi détmi
a dospélymi (Zelinkova 2001). Pozorovani umoznuje sledovat dité v pribéhu dne, tydne,
ale také delSiho casového obdobi, kterym miize byt napiiklad Skolni rok (Pricha,
Kotatkova, 2013). Doporucuje se provadét dlouhodobé, systematicky a vysledky
Z pozorovani kombinovat s dalSimi diagnostickymi metodami (Syslova, Kratochvilova,
Fikarova, 2018). Zelinkova (2001) rozliSuje kratkodobé, dlouhodobé, systematickeé
(pldnované s formalnimi nalezitostmi) a nahodilé (pfilezitostné) pozorovéani. Oproti tomu
Kollarikova a Pupala (2001) hovoii o pozorovani strukturovaném a nestrukturovaném.
Pfi nestrukturovaném pozorovani se ucitel zaméfuje na spontanni ¢innosti ditéte nebo
chovani zaka v urcité situaci. U¢itel si piSe poznamky na papir ¢i do deniku. Nepouziva
pfedem piipravené zaznamové archy, které slouzi k detailnimu zdznamu pozorovani.
Jedné se jen o stru¢né poznamky, které upoutaly pedagogovu pozornost a na které se
zamétfujeme pii dalSi diagnostické ¢innosti (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).
Oproti tomu u strukturovaného pozorovani ucitel ptedem vi, na co zamé&ti svou pozornost
a jaké jevy bude pozorovat. Vysledky zaznamendvd do piedem pfipraveného
zdznamového archu. ,, Strukturované pozorovani se nazyva strukturované proto, Ze
pozorovatel rozclenuje objektivné celistvou realitu na predem prFipravené casti —
kategorie (Kollarikova, Pupala, 2001, s. 249). Veskeré zaznamy z pozorovani by mély
obsahovat udaje o délce pozorovani, misté, Casu, cili, o situaci, pfi které pozorovani

probihalo a kdo pozorovani provadél (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).

3.3.2 Rozhovor

Rozhovor je jedna z velmi naroénych metod pedagogické diagnostiky. Diky ni ziskavame

informace bezprostiednim kontaktem s ditétem, rodi¢em, nebo jinou dospélou osobou,

25



kterou muze byt kolega nebo jiny odbornik (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).
Umoziuje ndm ziskavat informace o ditéti. O tom, jak se ndm jevi, co proziva, jaké ma
zajmy, prani, obavy, nazory a pficiny jeho jednani. Tyto poznatky Casto nejsou dostupné
pozorovanim nebo jinou diagnostickou metodou. U strukturovaného rozhovoru piredem
zname otazky, popiipadé okruhy otazek, na které se chceme ptat (Mertin, Gillernova,
2010). ,, Nestrukturovany rozhovor znamenda volni vypraveni spise rodicii nebo ditéte, ve
kterém podnécujeme mluvéiho “ (Zelinkova, 2001, s. 31). Na rozhovor je vzdy dobré se

predem pfipravit:

e Je dulezité si promyslet obsah rozhovoru a upfesnit si, na jaké otazky se budeme
ptat a jakym zplsobem je budeme pokladat. Syslova, Kratochvilova, Fikarova
(2018) zduraznuji, ze je dobré pokladat co nejvice otazek otevienych tak, aby
rodi¢ nebo dit¢ mohli volné reprodukovat své myslenky. Zelinkova (2001)
upozornuje na dalezitost vysvétleni, poptipad¢ doptani se na stézejni informace.

e M¢éli bychom zajistit klidné, tiché a pfijemné misto, kde nebudeme ruSeni.
Zaroven bychom si méli vyclenit dostatecné mnoZzstvi ¢asu, protoZe neni vhodné
rozhovor uspéchat. Atmosféra by méla byt pozitivni a respektujici (Syslova,
Kratochvilova, Fikarova, 2018). S rodi¢em bychom méli jednat jako s partnerem,
se kterym chceme dojit ke stejnému cili a navazat s nim aktivni spolupraci
(Zelinkova, 2001).

e Vzavéru rozhovoru bychom méli shrnout vSe podstatné, co zrozhovoru
vyplynulo. Je dilezité¢ si upiesnit doporuceni, opatieni, ukoly pro vSechny

zUcCastnéné, poznatky a dalsi postupy (Zelinkova, 2001).

,,Po rozhovoru, popr. vjeho pribéhu je treba poznamenat dulezZité momenty,
a predevsim zavery z jednani* (Zelinkova, 2001, s. 31). Pro zdznam miizeme vyuzit
pfedem pfipraveny zaznamovy arch, ktery se stane soucasti osobnostni dokumentace
ditéte. Syslova, Kratochvilova a Fikarova (2018) navrhuji, Ze zavéry v zjednodusené

formé se mohou stat soucasti détského portfolia.

3.3.3 Anamnéza

Anamnéza je metoda, diky které ziskavame informace o dosavadnim vyvoji ditéte
a o prostfedi, ve kterém vyrista (Pracha, Kotatkova, 2013). Ziskané poznatky nadm
mohou pomoci Kk pochopeni soucasného stavu jedince. Anamnéza se déli na osobni

a rodinnou. Zelinkova (2001) tyto dvé dopliiuje jest¢ o anamnézu Skolni, kterd
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u mladsich déti zastupuje anamnézu socialni, kterd se vyuziva u starSich jedincii. Osobni
anamnéza se zaméfuje na prenatdlni, perinatalni i postnatalni vyvoj ditéte. V téchto
oblastech ziskavame daje o pribehu téhotenstvi, porodu, vyvoj v oblasti motoriky a feci
(Zelinkova, 2001). Zaméiujeme se na zdravotni stav ditéte, dosavadni urazy, potifebu
spanku, stravovaci navyky, alergie a z4jmy ditéte. V rodinné anamnéze se zabyvame
zpisoby vychovy v roding, vztahy v rodiné a vlivu ¢lenti rodiny na dité. Ziskavame
informace o rodin¢ a projevech ditéte v domacim prostiedi (Syslova, Kratochvilova,
Fikarova, 2018). Anamnéza piinasi dulezit¢ informace, které¢ ucitel v materské skole

muze vyuzit k pfekonani adaptacnich obtizi.

3.3.4 Analyza spontannich produktui

Do analyzy spontannich produkti muzeme zafadit analyzu nejriiznéjSich détskych
produktl, jako je kresba, vysledek modelovani, pracovni listy, vytvarna dila spojena
S lepenim a stiithanim nebo jiné produkty (Kollarikova, Pupala, 2001). Pedagog si pfi
analyze v8§ima kvality zpracovani, a jestli projevené dovednosti odpovidaji veéku ditéte.
Rozbor détské kresby vyuzivaji jako diagnostickou metodu nejen ucitel¢, ale predevsim
psychologové (Mertin, Gillernova, 2010). Pomaha nam porozumét vnitinimu svétu ditéte
a zprosttedkovavd ndm vyvojovy stupel, na kterém se dit€¢ nachazi. Syslova,
Kratochvilova a Fikarova (2018) zdiraziiuji, ze jedna kresba nemiiZze vSe odhalit, ale méli
bychom kresbu pouzivat jako doplitkovou metodu k dalsim diagnostickym metodam.
Kresba prochazi riznymi vyvojovymi fazemi a Gizce souvisi s intelektem ditétem. Tento
vyvoj mizeme sledovat pfedevsim v kresbé postavy, stromu nebo domu. Kresbu mtizeme
vyuzit jako depistaz pfi testovani Skolni zralost, irovné vizuomotoriky, grafomotoriky

a laterality.

3.3.5 Dotaznik

Dotaznik je postaveny na pisemném dotazovani (kladeni otdzek) a ziskavani odpovédi.
Béhem kratké chvile jsme schopni ziskat velké mnozstvi odpovédi. K tomu, aby mély
ziskané udaje dostateCnou vypovédni hodnotu, je potfeba dotaznik peclivé pfipravit
a vyhodnotit (Zelinkova, 2001). V dotazniku se pouzivaji oteviené, uzaviené
a polouzaviené otazky. Oteviené otazky davaji respondentovi velkou volnost a mohou
pfinést vice informaci. Uzaviené otazky nabizi hotové alternativni odpovédi. Ukolem
dotazovaného je vybrat vhodnou odpovéd a oznaclit ji. Polouzaviené otazky nabizi

alternativni odpovédi, ale nésledné vyzaduji dovysvétleni (Kollarikova, Pupala, 2001).
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Dotaznikové Setfeni se v matetfské Skole nejCastéji vyuziva pied nastupem ditéte do
matefské Skoly, kde jsou rodi¢e dotazovani na zakladni udaje o ditéti, popiipade

o rodin€ (Mertin, Gillernova, 2010).

3.3.6 Diagnostické testy

Test jako diagnosticky nastroj se vyuziva nejen v pedagogické praxi, ale predevsim
Vv psychologii, kde ma stoletou tradici. Test je urcitd zkousSka, kterd zjiStuje uroven
VvV testované oblasti. RozliSujeme standardizované a nestandardizované testy.
Standardizované testy maji jasné zadani a pfesny zplisob vyhodnoceni. PouZivaji se
k méteni schopnosti, nadani, postoji, vykont a kognitivnich funkci. Nestandardizované
testy si ucitelé, nebo jini pracovnici, vytvaieji dle potfeby sami. Mohou byt zaméteni na
pokrok schopnosti a dovednostni, zvladani urc¢itého celku, dil¢iho poznéani nebo jako testy
pro pfijimani novych zaméstnanct nebo 74kl (Zelinkova, 2001). V pedagogické praxi se
nejcasteji vyuzivaji testy Skolni zralosti nebo Diagnostika ditéte pfedSkolniho véku od
Jitiny Bednafova a Vlasty Smardova, baterie testii z publikace Pfedchdzime porucham
uceni od Brigitte Sindelarové, Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skoldky od Anny
Kucharské a Dany Svancarové, Kern-Jiraskiiv orienta¢ni test $kolni zralosti nebo

Edfeldav reverzni test (Sedlackova, Syslova, gtépénkové, 2012).
Diagnostika ditéte piredSkolniho véku

Autorkami diagnostické baterie jsou Jifina Bednafovd a Vlasta Smardova. Cilem
publikace je vytvofeni uceleného sytému, ktery zdarazinuje jednotlivé oblasti a jejich
vzajemnou propojenost a podminénost. Autorky rozdéluji nasledné oblasti: motorika
a grafomotorika, zrakové vnimani a pamét’, sluchové vnimani a pamét’, vnimani prostoru,
vnimani Casu, zdkladni matematické ptredstavy, fec, socidlni dovednosti, sebeobsluha
a hra. Kazda oblast je stru¢né predstavena, seznamuje s moznosti zapfi¢inéni vzniklého
oslabeni. Jsou zde uvedeny vyvojové Skaly a zdznamovy arch. Sledovana oblast je
roz¢lenéna na jednotlivé polozky, které jsou setazeny podle veéku, ve kterém by dité danou
schopnost nebo dovednost mélo ovladat, poptipadé¢ kdy dozrava. Stupenn rozvoje se
zaznamenava do Skdly, kterd je rozdélend na: nezvlada, zvladd s dopomoci a zvlada
samostatné. Autorky upozoriiuji i na dulezitost zapisovani si pozndmek s postichy
anapady, kterych si u testovaného ditéte ucitelé v§imli. Tyto ndpadnosti mohou naptiklad

byt zaujeti ukolem, soustiedéni, odklon pozornosti nebo potieba vétsi casové dotace

(Bednatova, Smardova, 2007).
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Predchazime porucham uceni

Diagnosticky soubor od autorky Brigitte Sindelarové obsahuje 19 tukold, které zjistuji
deficity dil¢ich funkci. Ukoly jsou zaméfeny na zrakovou a sluchovou diferenciaci,
pamét’ a pozornost, intermodalni spojeni, motoriku, télové schéma a prostorovou
orientaci. Samotna diagnostika i zpiisob vyhodnoceni je podrobné popsan. Vysledky jsou
zaznamenany graficky do vétvi stromu. Vysledky jsou porovnavany s ditétem samotnym
zaurcity Casovy usek. V druhé ¢asti publikace jsou uvedeny soubory tkoll pro procviceni
oblasti, u kterych bylo zji§téno oslabeni. Ukoly jsou rozélenény do tfi stupiid, kdy se dany

stupen procvicuje tak dlouho, dokud dité stupen nezvlada bez obtizi (Kiovackova, 2014).
Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

Test rizika poruch &teni a psani pro ranné $koldky od Daniely Svancarové a Anny
Kucharské je urcen pro déti od 5,5 let do 7, 10 let. Diagnosticky materidl mizou vyuzit
ucitelé matei'skych a zakladnich $kol, specialni pedagogové a pracovnici v pedagogicko-
psychologické poradné. Test se vyuziva k véasnému odhaleni nedostatecné rozvinuté
percepéni a motorické oblasti pfed vstupem na zakladni Skoly, které by mohly svédcit
o budoucim vyskytu specifické poruchy uceni. Test obsahuje 13 subtestt, které jsou dale
rozdéleny do 56 polozek. Obvykle trva tficet minut a je zaddvan individudlné
(Kiovackova, 2014). Ukoly se zaméfuji na oblast sluchové a zrakové percepce,

artikulacni obratnost, jemnou motoriku, intermodalitu a rymovani (Zelinkova, 2001).
Edfeldiv reverzni test

Edfeldiiv reverzni test obsahuje 84 tvar, které¢ maji za cil zjistit tzv. reverzni tendenci
neboli sklon zaménovat zrcadloveé podobné tvary. Test se vyuZziva zpravidla u déti od péti
let k posouzeni Skolni zralosti, pracovni vytrvalosti, soustfedéni, uroven zrakového
vnimani a k odhadu dyslexie ve $kolnim véku (Sauerova, 1996). Déti v testu oznaduji tu
dvojici, kterd je odlisna. Pokud dit¢ ud€la mén€ nez dvacet chyb, nachazi se v normé

(Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001).

3.4 Metody pripravy predskolnich déti

Metod, které mtize pedagog vyuzit pro piipravu piedskolnich déti, je mnoho. Mezi
nejznaméjsi patii Metoda dobrého startu, Maxik, HYPO a KUPREV. Spole¢nym cilem
je rozvijet co nejvice dovednosti a schopnosti, které dit¢ vyuzije v prvni tidé¢ zakladni
Skoly.

29



3.4.1 Metoda dobrého startu

Metoda dobrého startu vychazi z metody Le Bon Départ od francouzské fyzioterapeutky
Theé Burget. V Polsku tuto metodu upravila Marta Bogdanowicz od které pozdéji metodu
do Ceské republiky pievzala Jana Swierkoszova. Metoda je uréena pro déti predskolniho
veéku, pro déti se specifickymi poruchami uceni, feci a chovani a déti s odkladem Skolni
dochazky. Je vhodna pro mateiské skoly, protoze se s détmi pracuje ve skupiné. Velikost
skupiny je zavisla na véku déti. Metodu dobrého startu tvoii 25 lekei, kdy kazdou lekci
provazi jedna lidova pisent. V tom shledédva autorka vyhodu, protoZe dit¢ dokonale zna
slova a melodii pisn¢ a mlze ji vyuzit k pohybovym 1 grafomotorickym hram.
Grafomotoricka, fecova i pohybova cviceni vychazi ze slov, melodie a rytmu dané pisné.
Zavrseni celé lekce ,,je reprodukce grafického vzoru s hudebnim doprovodem a zpévem “
(Zelinkova, 2000, s. 156). Cilem metody je rozvoj jazykovych dovednosti, pravolevé
a prostorové orientace, pohybové dovednosti, nacvik spravného tichopu psaciho nacini,
uvolnéni ruky, prohloubeni koncentrace a pozornosti a mimo jiné i rozvoj socialnich

dovednosti (Otevielova, 2016).

3.4.2 Maxik

Autorkou stimula¢niho programu Maxik je Pavla Bubenickova. Ta pfi tvorbé vychazela
ze svych dlouholetych zkuSenosti s praci s détmi se specifickymi poruchami uceni.
Program je urcen pro déti od péti let, pro déti s odkladem Skolni dochazky nebo pro déti,
které maji potize v u€eni a jsou v prvnim ¢i druhém ro¢niku zakladni Skoly. Je rozdélen
do patnacti lekci, které jsou zaméfeny na rozvoj pohybovych stereotypli (spravné
dychani, tchop psaciho nacini, sprdvné sezeni, rovnovaha), rozvoj komunikacnich
dovednosti (spravna vyslovnost, tvorba vét, porozuméni slySenému), rozvoj
grafomotorick¢é dovednosti (pohyblivost kloubli ruky), koncentrace pozornosti
arozvoj dil¢ich funkci. Do nich autorka zafazuje oblast zrakovou, sluchovou, prostorovou
orientaci, intermodalitu a serialitu. Cilem programu je posileni slozky motorické,
grafomotorické a percep¢ni. Nejedna se o zmirnéni projevu, ale zménu podminek, které
ditéti umozni podavat lepsi vykon. Do programu jsou zapojeni nejen ucitelé, ale 1 rodice,

kteti dit€ podporuji (Otevielova, 2016).

30



3.4.3 KUPREV

Autorkou preventivniho programu je PhDr. Pavla Kuncova. Nazev KUPREYV je odvozen
od prvnich dvou pismen z ptijmeni autorky a zkratka ,,PREV* piedstavuje prvni Ctyfi
pismena ze slova prevence. Je uren pro déti od Ctyt let, déti s odkladem skolni dochazky,
s narusenou komunikacéni schopnosti nebo pro déti, u kterych hrozi adaptacni problémy
(Vstup do skoly, 2012). Program je zaloZeny na parové praci ditéte a dospélé osoby,
kterou by mé byt rodi¢ pod vedenim odbornika. Cilem programu je podpora rodici pfi
praci s détmi, rozvoj socialni orientace ditéte, orientace v ase a prostoru a ve vlastni
osob¢ ditéte. Rozvojem zminénych skupin by se mélo docilit k bezproblémovému

prestupu na zakladni Skolu a spravnému zaclenéni do skupiny i spolecnosti (Otevielova,
2016).

3.4.4 HYPO

Nézev stimula¢niho programu HYPO vznik ze zkratek hyperaktivity a pozornosti
a autorkou je Zdenka Michalova. Jednd se tedy o program, ktery je vhodny pro déti
s poruchou pozornosti a nadmérnou pohybovou aktivitou. Mlizeme jej vyuzit i u déti
s odkladem skolni dochézky a déti starSich péti let. Dilezita je v tomto programu
individudlni préce s ditétem. Cilem je rozvoj paméti, zrakového a sluchového vnimani,
logického mysSleni, feci, matematickych pfedstav a pozornosti. Stimulacni program
obsahuje 10 lekci, kdy kazdy tyden dit¢ plni 6-7 tkold z dané lekce. Posledni dva tydny
dit€ opakuje ty ukoly, které nezvladlo nebo mu délaly problémy (Vstup do Skoly, 2012).

3.4.5 Trénink jazykovych schopnosti

Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina je uréen pro déti predskolniho véku,
mladSiho Skolniho v€ku a dé€ti s naruSenou komunikaéni schopnosti. Zaméfuje se na
rozvoj fonematického uvédoméni slov (sluchovou analyzu a syntézu, uvédoméni
hlaskové struktury) a manipulaci s hldskami (Otevielova, 2016). Stimulacni program je
rozpracovan do 32 lekci a vyuziva se ke skupinové praci Sesti déti. Déti hraji jazykové
hry a pouZivaji specidlni pracovni seSit nazvany Hlaskat. Diky tomu se u nich rozviji

jazykové schopnosti, pozornost a sebekontrola (Vstup do Skoly, 2012).

Mezi dalSi metody vyuzivané v pedagogické praxi mizeme zafadit Metodu
instrumentalniho obohacovani profesora R. Feuerseina, Nebojte se psani od

Y. Heyrovské a Metodika rozvoje grafomotoriky a pocate¢niho psani od J. Svobodové.

31



3.5 Soucasné pojeti pedagogické diagnostiky v RVP PV

Ramcovy vzd€lavaci program pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) je kurikularni
dokument, podle kterého se musi fidit vSechny matetské Skoly. M4 za cil rozvijet dité tak,
aby ziskalo ptedpokladany soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot,
které jsou uvedeny v klicovych kompetencich. Osvojeni si klicovych kompetenci je
slozity a dlouhodoby proces. Matetska Skola ma predevsim dopliiovat rodinnou vychovu
a poskytovat ditéti dostatek podnétd k aktivnimu rozvoji a uceni, coz ma za tkol
usnadiiovat jeho dalsi Zivotni cestu. Syslova, Kratochvilova a Fikarova (2018) upfesiiuji,
ze predskolni vzdélavani souvisi s osobnostnim rozvojem ditéte, které béhem dochazky
do mateiské Skoly vytvari predpoklady pro dalsi vzdélavani. Tyto predpoklady ucitelka
Vv piedskolnim vzdélavani rozviji pomoci podpory individualnich moznosti daného ditéte.
To by mélo dopomoci k dosazeni takové urovné u€eni a osobnostniho rozvoje, ktery je
u ditéte individudlné dosazitelny. K tomu, aby se mohlo dit¢ individudlné rozvijet, je
zapotiebi mit dostatecné informace o prostfedi, ze které¢ho dit€¢ pochéazi a o jeho
dosavadnim vyvoji. Tyto informace ziska ucitel z pedagogické diagnostiky, ktera je pro
né¢ho nezbytnou soucasti vychovné — vzdelavaci ¢innosti. RVP PV (2018, s. 7) pfesnéji
uvadi: ,,je nutné, aby vzdélavaci pusobeni ucitele vychazelo z pedagogické diagnostiky —
z pozorovani a uvédomeni si individualnich potreb a zajmii ditéte, ze znalosti aktualniho
stavu jeho vyvoje, konkrétni Zivotni a socialni situace, pravidelného sledovani jeho vyvoje
a vzdélavacich pokrokii.“ K tomu, aby pedagog mohl uspokojovat potfeby ditéte, je
potieba, aby jednotlivé potfeby znal. V pedagogické praxi se nejvice vyuziva Maslowova
hierarchie potieb, kterd je nékdy nazyvana jako pyramida potieb, a model zékladnich
psychickych poteb od Zdeiika Maté€jcka. Pro uspokojeni zajmi ditéte mize ucitel vyuzit
socialni nebo situac¢ni uceni. Aktudlni vyvoj se odrazi v détské kresbé, kterd je soucasti
pedagogické diagnostiky. Diky znalosti urovné aktudlniho vyvoje miize pedagog volit
takovou uroven naro¢nosti, kterou dit¢ zvladne. K zjistovani zivotni situace se vyuziva
rozhovor srodi¢i. U zjisténi socidlni situace sociometrie. Pro sledovani vyvoje
a vzdélavacich pokroki miize pedagog vyuzit portfolio ditéte (Syslova, Kratochvilova,

Fikarova, 2018).

3.6 Diagnostické portfolio

Pojem portfolio definuje Lustig (In Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018) jako uceleny

soubor praci zaka, ktery odrazi jeho individualni vyvoj a pokroky béhem urcitého
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¢asového obdobi. Podobné portfolio chape i Pedagogicky slovnik (2013), ktery dodava,

ze se jedna o komplexni hodnoceni ditéte. Mizeme tedy fici, ze se jedna o ,, usporadany

soubor praci zaka shromazdeny za urcité obdobi, ktery poskytuje informaci o pracovnich

vysledcich Zaka, pribéhu uceni a jeho vyvoji za ucelem jeho dalsiho rozvoje*

(Kratochvilova, 2014, s. 3). Portfolio miizeme rozd¢lit na tfi typy:

Portfolio shérné — N¢kdy oznacovano jako pracovni ¢i dokumentacni. Slouzi
prevazné k uchovavani vytvarnych dél déti ¢i pracovnich listd. Nejcastéji se jedna
o archivacni boxy nebo krabice, které jsou oznaceny znackou ditéte. Dité si do
nich volné zakladd pracovni listy. VéEtSinou se s nashromazdénym materidlem
dale nepracuje.

Portfolio vybérové — Nekdy nazyvané ukazkové ¢i reprezentacni. Shromazduje
nejlepsi prace ditéte, které si samo vybralo. V matetské skole se tento typ portfolia
vyuziva jen ojedinéle.

Portfolio diagnostické — N¢kdy nazyvané hodnotici. Zprosttedkovava vyvoj
ditéte. Je to dokument, ktery obsahuje komplexni informace o ditéti, o jeho vyvoji
a procesu uceni. S diagnostickym portfoliem by méli pracovat vSichni G¢astnici
edukacniho procesu. Mél by byt ptistupny ditéti, uciteli, ale 1 rodicim. Informace
Vv ném obsazené nejsou diveérné a portfolio mize obsahovat nejen prace déti, ale
muze byt doplnén i o diagnostickou c¢innost ucitelky, zaznamy z pozorovani,
rozhovoril s ditétem 1 rodicem, vstupni dotaznik pro rodice ¢i sebehodnoceni

ditéte (Kratochvilova, 2014).

Portfolio plni fadu funkci, mezi které Sedlackova, Syslova a Stépankova (2012) fadi

moznost poznavat dité, jeho silné a slabé stranky. Diky t€émto zjiSt€énim planovat nasledny

rozvoj. Kratochvilovd (2014) konkrétné vymezuje funkci informacéni, motivacni,

komunikacni, autoregulacni a diagnostickou.

Funkce informaé¢ni — Portfolio poskytuje informace o vyvoji ditéte a jeho
pokrocich. Tyto informace slouZi nejen ulitelim, ale také samotnym détem
a rodictm.

Funkce motivaéni — Pro déti, které mohou s portfoliem pracovat a vzajemné si je
prohlizet portfolio piisobi motivacné. Vede déti k dokonceni ¢innosti, k lepSim

vysledkiim préce a k tvorbé novych vytvora.
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Funkce komunikaéni — Portfolio 1ze vyuzit jako prostiednika pfi komunikaci:
ucitele s dit€tem, udlitele s rodiCem, dit€te s rodiCem, dit€te s ostatnimi détmi,
ucitele s dalsimi odborniky. Je mozné portfolio vyuzit i jako doprovodny néstroj
pfi posouzeni Skolni pfipravenosti nebo pii vypracovavani individualniho
vzdélavaciho planu.

Funkce autoregula¢ni (rozvojova) — Diky portfoliu se dit¢ mulze naucit
interpretovat, hodnotit a porovnavat vysledky své prace s ostatnimi. Mtze dale
planovat svilij rozvoj a uci se prozivat tispéch a netispéch.

Funkce diagnosticka — Na zdkladé ziskanych informaci o vyvoji ditéte je mozné
portfolio vyuzit k stanoveni vhodnych cilti a pfi vybéru metod a forem prace.
Diagnosticka funkce portfolia patii mezi ty nejdilezitéjsi, protoze napomaha
K posouzeni vyvoje a pokroku ditéte a popiipadé ke stanoveni diagndzy

S potfebnymi opatienimi.
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4 Vstup ditéte do skoly

Vstup ditéte do prvni tfidy zakladni Skoly je v jeho Zivoté diilezity zivotni meznik, diky
kterému ziskava novou roli — roli skoldka. Zména nastava i ve zptisobu dosavadniho
Zivota a socialnich vztazich (Cap, Mares, 2001). Dité vstupuje do nového, neznamého
prostiedi. Jsou na n¢j kladeny vysSi ndroky, coz znamena znac¢nou zatéz, na kterou
doposud nebylo zvyklé. Proto je velmi dulezité, aby se dité do Skoly tésilo a rodina, aby
tento pfistup podporovala (Monatova, 2000). Opravilova (2016) zmiiiuje, ze nastup ditéte
K primarnimu vzdélavani je do urcité miry strategii vladni politiky, kulturni tradice
a stupeit védeckého poznéani. Zatimco v severni a vychodni Evropé nastupuji déti
k zékladnimu vzdélavani v sedmi letech. V zapadni a stiedni Evropé je tato hranice

stanovena na Sest let.

4.1 Povinné predskolni vzdélavani

Diky novele skolského zakona €. 178/2016 Sb. vySla ke dni 1. 9. 2017 platnost povinného
predskolniho vzdélavani. Tato povinnost je pro déti, které¢ v daném Skolnim roce dovrsi
péti let. Skolsky zdkon v § 33 uvadi, Ze cilem piedskolniho vzdélavani je vyrovnat
nerovnomérnosti ve vyvoji déti pred vstupem do zékladni Skoly a poskytnout specialné
pedagogickou péci tém détem, ktefi danou péci potiebuji. ,, PredSkolni vzdelavani také
vtvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani.“ Pro rodie nastava
povinnost ptihlasit dité k zapisu k predskolnimu vzdé€lavani, ktery se kona 2. az 16.
kvétna. Pfesny termin si stanovy feditel Skolského zatfizeni. Dité se vzdélava v matetské
Skole, ktera je zfizena obci nebo svazkem obci a sidli ve Skolském obvodu, ve kterém ma
dité trvaly pobyt. V piipadé cizinct, kteii pobyvaji na tizemi Ceské republiky déle nez
90 dni, se povinnost piedskolniho vzdélavani tyka také. Ptihlasuji dité¢ do spadové Skoly
V misté¢ pobytu. Rodi¢ si mlze zvolit jinou néz spadovou mateiskou Skolu, musi vSak
neprodlen¢ fediteli spadové Skoly tento zamér oznamit. Vyhlaska 14/2005 Sb.
o predskolnim vzd€lavani stanovuje povinnost ditéte ucastnit se predskolniho vzdélavani
V minimalnim rozsahu 4 hodiny v ¢asovém rozhrani, které stanovi feditel matefské Skoly.
Ve skolnim fadu jsou stanoveny podminky pro omlouvani a uvoliiovani déti z povinného
vzdélavani. Zakonny zastupce je povinen uvést fediteli Skoly diivod nepfitomnosti ditéte,
a to nejpozd&ji do tii dni od vyzvy. Skolsky zédkon nabizi rodi¢tm i jiné moZnosti
predskolniho vzdélavani. Témi jsou naptiklad individudlni vzdé€lavani, vzdélavani

Vv ptipravné tfid¢ zakladni ¢i specialni Skoly nebo vzdélavani v zahrani¢ni Skole na izemi

35



Ceské republiky, ktera je schvalend ministerstvem. Pokud se rodi¢ rozhodne pro
individualni vzdélavani, musi tuto skutecnost oznamit fediteli spadové skoly nejpozdéji
tii mésice pred zacatkem Skolniho roku. Plnénim individualniho vzdélavani se zabyva
Skolsky zakon v § 34b, kde se uvadi, Ze feditel mateiské Skoly zakonnym zastupctim
doporuci oblasti, které vychazeji z ramcového vzdélavaciho programu pro piredskolni
vzdélavani, a ve kterych se ma dité vzdélavat. Reditel pfedem uréi zpiisob, terminy
a nahradni terminy, kdy budou osvojené oblasti oveéfovany. Zakonny zastupce je ze
zakona povinen zajistit Gi€ast ditéte u oveéfovani. Pokud se dit€ ani ndhradniho terminu
nezucastni, miize feditel matefské Skoly ukoncit individualni vzdélavani. Neni vSak ze

zakona mozné, aby ukoncil povinné ptedskolni vzdélavani.

4.2 Zapis do zakladni skoly

Zahjeni povinné $kolni dochédzky je pro dité, ale 1 rodinu vyznamny meznik. Samotny
zapis do prvni tfidy je urcitd forma tradice a ritudlu, ktery pro rodinu ptedstavuje
jedine¢ny okamzik. Dité ziskava novou socialni roli, se kterou se poji urcitd zodpoveédnost

a povinnost pifekovavat nové prekazky (Opravilova, 2016).

Skolsky zakon § 36, odst. 3 uvadi, ze povinna $kolni dochazka je pro déti, které dosahnou
nejpozdéji Sesti let 31. srpna. Zakon umoziuje 1 pied¢asny nastup do zékladni Skoly pro
déti narozené od zafi do konce Cervna. Za podminky, Ze je pfiméfené télesné 1 duSevné
vyspélé a jeho nastup doporuci i Skolské poradenské pracovisté. DéEti narozené od ledna
do konce ¢ervna musi mit 1 vyjadfeni odborného Iékate. Dle § 36, odst. 4 maji zdkonni
zastupci povinnost piihlasit dit€ k povinné Skolni dochdzce. Termin zdpisu musi feditel
Skoly vypsat v rozmezi od 1. dubna do 30. dubna kalenddiniho roku, v némz ma dité
nastoupit do prvni tiidy zékladni §koly. Samotny zéapis plni funkci depistazni. Skola méa
prilezitost seznamit se s dité€tem 1 rodicem a ma moZznost orientaéné posoudit pfipravenost
ditéte ve vztahu k odekavanym vystupim uvedenym v RVP PV. Skola nezjistuje
dosazenou uroven rozvoje ditéte, ale pouze orientaéné posuzuje schopnosti a dovednosti,
které 1ze v pribéhu zapisu orientacné posoudit (vyhlaska 48/2005 Sb., § 3, odst. 5). Kazda
Skola si zapis do prvni tfidy organizuje sama. V této souvislosti vydalo v roce 2016
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy dokument s nazvem Informace k organizaci
zapisu k povinné Skolni dochazce. Ma za cil pfispét k vyssi Grovni a kvalité zapist déti
k povinné $kolni dochéazce, poskytnou metodickou pomoc pfi organizaci zapisu a snizit

pocet odkladii povinné Skolni dochdzky. Samotnou organizaci zapisu lze rozd¢lit na dve
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Casti: ¢ast formalni a Cast motivacni. V ¢asti formalni rodice piedlozi zadost o pfijeti
ditéte a teditel Skoly rodi¢e prokazatelné¢ informuje o moznosti rozvoje ditéte pred
nastupem k povinné $kolni dochazce a moznosti udéleni odkladu. Céast motivaéni slouzi
k motivaci a seznameni ditéte s prostiedim zakladni Skoly. Pokud se dité této casti
zucastni, vede s nim pedagog rozhovor nejvyse 20 minut. Pokud si Skola pfipravila
aktivity, které jsou podobné hernim ¢innostem, miiZe tato doba byt nejvyse 60 minut. Dité
se motivacni Casti UcCastnit nemusi (vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.,). Soucasti materialu
Informace K organizaci zapisi k povinné $kolni dochazce je Desatero pro rodi¢e déti
ptedskolniho véku, které bylo vytvofeno na zaklad¢ cetnych dotazli ze stran rodici.
Material rodi¢im predklada informace o tom, co vse by jejich dit€¢ mélo pred vstupem do
zakladni skoly zvladnout. Pojednava o vychovnych, ale i vzdélavacich predpokladech.
Skoldm mutize poslouzit k orientaénimu posouzeni §kolni pfipravenosti u zapisu. Zapis
samotny by mél byt pro rodice i déti pfijemnym aktem, na ktery budou radi vzpominat.
Déti casto dostavaji pamétni list a drobny darek, ktery vyrobili star$i spoluzéci. Zapis by

nem¢l pfipominat pfijimaci fizeni (Kreislova, 2008).

4.3 Odklad skolni dochazky

Odklad skolni dochazky mize udélit feditel Skoly za pfedpokladu, Ze dité neni pfimétrené
télesné nebo dusevné vyspélé. Rodi¢ u zapisu predlozi pisemnou zadost, nejdéle vsak do
31. kvétna daného kalendainiho roku. Zadost musi byt dolozena doporuéujicim
posudkem Skolského poradenského zafizeni a odbornym lékafem nebo klinickym
psychologem (Kfovackova, 2014). Zacatek povinné Skolni dochdzky je mozné odlozit
o jeden rok. Dité musi nastoupit do prvni tfidy nejdéle ve Skolnim roce, ve kterém diteé
dosdhne osmi let. Jestlize feditel odklad schvali, je ze zdkona povinen informovat rodice
o povinném piedskolnim vzdélavani a moznostech vzdélavani ditéte. Tuto povinnost
vymezuje $kolsky zakon 561/2004 Sb. § 34 odstavec 4. Skolsky zakon uvadi, Ze pokud
se u zéka po nastupu do prvniho rocniku zdkladni Skoly projevi télesnd ¢i duSevni
nezralost, miZe feditel Skoly se souhlasem zdkonného zastupce dodatecné odlozit Skolni
dochézku. Musi k tomu v8ak dojit v prvnim pololeti prvni tfidy. Dité se vraci do matei'ské
Skoly (Otevielova, 2016). Ze statistiky MSMT vyplyva, Ze o odklad $kolni dochazky
zadaji Cast€ji rodice chlapct. Je tedy patrné, ze divky ve vyvoji dozravaji diive nez

chlapci a nejvétsi rozdil je dle Opravilové (2016) v oblasti socidlni a emocni.
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5 Systémovy pristup

Dle Mertina a Gillernové (2010) se piistup k problematice $kolni zralosti a vstupu ditéte
do zakladni Skoly v prib¢hu poslednich let zménil. Nyni se odklani od medicinského
hlediska a prosazuje se ekologicky, systémovy pfistup k danym jevim. Je dokdzano, ze
biologické predpoklady, kterymi mtze byt mimo jiné i Skolni zralost, ovliviiuji vysledky
ve vzdélavani jen ¢astecné. Z toho diivodu se pfistupuje ke komplexnimu, systémovému
ptistupu, ktery v sobé zahrnuje celou skalu dil¢ich jevi, které vyvoj ovliviiuji. Autofi
upozornuji, ze nelze jednotlivé jevy a skute¢nosti vnimat oddélené bez poznani kontextu,
protoZze okolnosti jsou dillezité pro urceni daného problému. V soucasnosti se porucha
nevnima jako nemoc, kterd je lokalizovéana na jedince, ale pfistupuje se k ni skrze systém.
,, Zatimco v medicinském pristupu lécime vylucné dité (napr. odklad skolni dochdzky,
specifické rozvijeni v materské skole, logopedicka ndprava), v pripadeé ekologického
pristupu jsou moznosti intervence mnohem Sirsi* (Mertin, Gillernova, 2010. s. 238).
Jedné se o upravu obsahu a forem prace, které jsou ptizplisobeny danym podminkdm
vzdélavani. K tomu je zapotiebi, aby matetska Skola spolupracovala s rodici a Skolskymi
poradenskymi zatizenimi. Mezi Skolskd poradenska pracovisté patii pedagogicko-
psychologicka poradna (PPP) a specialné pedagogické centrum (SPC). Pokud nebudou
sjednoceny postupy u vSech zminovanych Gcastnikd, neni mozné dojit k Gispésnému
feseni (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018). Od ucitelti puisobici v matetské Skole se
oc¢ekava, ze bude brat v ivahu okolnosti na strané ditéte, rodiny, matefské skoly, zakladni
Skoly a skolského systému. Tento ptistup je nezbytny v ramci systémove ptipravy dité do

zakladni skoly (Mertin, Gillernova, 2010).
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6 Shrnuti teoretické casti

Teoreticka ¢ast diplomové prace seznamuje s tzv. systémovym piistupem k problematice
nastupti déti do skoly. Vymezuje obdobi predskolniho véku, seznamuje s pojmy Skolni
zralost a pfipravenost, definuje pedagogickou diagnostiku, upozoriiuje na dilezitost
portfolia a seznamuje s problematikou vstupu ditéte do skoly, se kterou se poji legislativni

zmény.

Obdobi predskolniho véku je dobou vyznamnych zmén v mnoha oblastech. Dité poprvé
opousti rodinu a zacleiuje se do kolektivu vrstevnikii, diky ¢emuz se rozviji socidlni
vztahy a v€domi vlastniho ,,J4*. Rozviji se vyjadfovaci schopnosti, rozsifuje se slovni
zasoba a dit¢ si osvojuje gramaticka pravidla. Roste pohybova koordinace a rozviji se
jemna motorika, jejiz vyvoj je zfetelny v kresbé jedince. Je to doba, kterd se nazyva

obdobim hry, protoze ptedevsim diky hte dit¢ poznéva svét.

S tim, jak se dit¢ vyviji, izce souvisi i prace ucitele v matetské skole. Pedagog by mél
byt seznamen s vyvojovou psychologii a pedagogickou diagnostikou, kterd umoznuje
zaznamenavat aktudlni vyvojovou Uroven a individualni pokroky kazdého ditéte. Dale
napomahd pedagogovi stanovit opatfeni na zdklad¢ ziskanych vysledkl

z diagnostikovani.

Mezi nejastéji vyuzivané metody pedagogické diagnostiky patii pozorovani, anamnéza,
analyza spontannich produktl a diagnostické testy. Diagnostické testy se vyuZzivaji ve
vztahu k posouzeni $kolni zralosti. Nejpouzivanéjsi test v psychologické praxi je Kern-
Jiraskliv orientacni test Skolni zralosti a Vv pedagogické praxi publikace Predchdzime
porucham uceni od B. Sindeldrové a Diagnostika ditéte pfedSkolniho véku od
J. Bednafové a V. Smardové. Obdobné pedagogiim pomaha diagnostické portfolio,
ve kterém se odrazi vyvoj ditéte. Pokud pedagog zjisti deficit dil¢ich funkci, mize vyvoj

ditéte podpofit stimulacnim programem.

K tomu, aby dit¢ mohlo nastoupit do prvni tfidy, musi byt Skolsky zralé¢ a pfipravené,
a to nejen po strance biologické, ale také po strance rozumové, citové a socialni. Jedna se
o celkovou vyzréalost organismu a souhrn predpokladl, diky kterym dité zvladne
pozadavky spojené se zahdjenim Skolni dochazky. Na zakladé posouzeni pedagogicko-
psychologické porady ev. 1ékate 1ze ditéti doporucit odklad Skolni dochazky, ktery je
vymezen ve Skolském zakoné 561/2004 Sb.
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Diky novele zminovaného Skolského zakonu se posunul zapis déti do prvni tiidy z ledna
na obdobi od 1. do 30. dubna. Zapis jiz neplni funkci diagnostickou, ale depistazni.
Urcitou prevenci, diky které by se mél snizit pocet odkladl, je uzdkonéni povinné
predskolni dochéazky (s platnosti od 1. 9. 2017) pro déti, které v daném Skolnim roce
dovrsi péti let. Tato povinnost se vztahuje i na déti cizinct, ktef na uzemi Ceské republiky
pobyvaji déle nez 90 dni. Zaroven ale zdkon umoziuje alternativni plnéni povinného

ptedskolniho vzdélavani.
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Prakticka ¢ast
7 Cil vyzkumného Setreni

Empiricka ¢ast ma za cil zjistit iroven Skolni pfipravenosti a podpofit rozvoj oslabenych
oblasti u déti predskolniho v€ku, ktefi tvoii vyzkumny vzorek.
7.1 Dilci cile

1. Navazat spolupraci s rodici.

2. Provést vstupni diagnostiku.

3. Vytvorit diagnosticky arch a graficky ztvarnit Desatero pro rodice déti
predskolnich déti.
Realizovat pedagogickou podporu.
Vytvorit portfolia déti.

Provést vystupni diagnostiku.

N o g &~

Zhodnotit efektivitu pedagogické podpory.
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7.2 Metody ziskavani dat

Pro vyzkumné Setfeni byly zvoleny diagnostické metody (anamnéza, analyza spontannich
produktii, pozorovani, diagnosticky test) a analyza pedagogické dokumentace. Vysledky

Setfeni jsou zpracovany graficky.

V diplomové praci byla pouzita pedagogicka diagnostika vytvoiena na zakladné Desatera
pro rodice déti predSkolniho véku (ptiloha ¢. 3). Jedna se o souhrnny material, ktery
zachycuje vychovné i vzdélavaci ptredpoklady, které by mély déti pred nastupem do
zakladni Skoly ovladat. Vysledky byly vyhodnoceny na skéle zvlada/nezvlada. Na
zaklad¢ potieby zachyceni vysledkl diagnostické Cinnosti v grafické podobé byl vytvoren
zdznamovy arch ve tvaru slunce (pfiloha €. 2). V grafickém ztvarnéni jsou zachyceny

vysledky vstupni, pribézné a vystupni diagnostiky kazdého ditéte.

Pedagogicka diagnostika probihala béhem rannich nebo odpolednich ¢innosti. Byl kladen

daraz na to, aby déti mély na praci klid a mély dostatek casu.
Konkrétni oblasti:

Fyzicka a pohybové vyspélost.

Citova samostatnost.

Komunikativni dovednosti, jazyk a fec.
Jemna motorika, pravoleva orientace.
Zrakové a sluchové vnimani.

Logické myslenkové operace.
Zamérna pozornost, uceni.

Socialni samostatnost, souziti ve skupiné.

© 00 N o o M~ Ww N e

Tvoftivost, vhimani kulturnich podnéta.

10 Orientace Vv prostiedi.

Pozorovani

Pozorovani probihalo béhem celé diagnostické ¢innosti. Predev§im pii spontannich
hrach, sebeobsluznych ¢innostech, komunikaci s vrstevniky nebo pfi plnéni zadanych
ukolu. Skutil a kol. (2011, s. 101) uvadi, ze ,,pozorovani je zaloZeno na sledovani

a nasledné analyze jevii, které lze vnimat smysly.
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Analyza spontannich produkti

Braun (2014) analyzu spontannich produkti chape jako rozbor hotovych vytvori, které
dit¢ vytvoftilo. Pfi vzniku produktu nemusi byt diagnostik pfitomen, ale Braun zminuje,
Ze pritomnost a pozorovani tvorby zvysuje hodnotu diagnostického materialu. Pii analyze
spontannich produkti byla sledovana uroven détské kresby, grafomotoriky,
vizuomotoriky, praceschopnosti a laterality. Nejen tyto oblasti jsou pro posouzeni Skolni
zralosti dulezité. Kollarikova a Pupala (2001) uvadi, ze do analyzy spontannich produktt
lze zaradit analyzu pracovnich listl, vysledky modelovani, vytvarna dila
a herni produkty. Ziskané informace jsou dilezité k posouzeni vyvojové urovné ditéte
a moznosti dalsi stimulace. Prostiednictvim détské kresby pedagog ziskava informace

o mentalni Grovni ditéte, osobni charakteristice, urovni jemné motoriky a grafomotoriky.

Analyza pedagogické dokumentace

Analyza pedagogické dokumentace byla vyuzita k ziskani informaci o ditéti. Prostudovan
byl Skolni vzd&lavaci plan MS Bohuslavice, Tiidni vzdélavaci plan tiidy Slunicka,
individudlni vzdélavaci plan (dale IVP) pro déti s odkladem Skolni dochdzky, zdznamy
ze Skolnich rad, pedagogicka diagnostika déti. Diky analyze pedagogické dokumentace
byly ziskany informace pro zpracovani osobni a rodinné anamnézy, ktera je obsazena

v portfoliu kazdého ditéte.

7.3 Metody zpracovani dat

Portfolio ditéte

Portfolio je oznaCovano jako uspotadany soubor praci ditéte, které jsou nashromazdéné
za urcitou dobu. Poskytuje informace o vyvoji ditéte, pracovnich vysledcich, pribéhu
vzdélavani. Je zalozené za ucelem dalSiho rozvoje ditéte (Kratochvilova, 2014).
Pedagogicky slovnik dopliuje, Ze portfolio je vhodné ke komplexnimu hodnoceni ditéte
(Priicha, 2013). Portfolio mélo dvé ¢asti. Jednu, kterou méla u sebe ucitelka a druhou,
ktera byla vedena formou tloznych boxu a byla voln¢ pfistupna détem. V portfoliu, se
kterym pracovaly déti, byly uloZeny vytvarné prace, pracovni listy a fotografie. Portfolio,
kter¢ mela ucitelka, obsahovalo informovany souhlas rodicli, osobni a rodinnou

anamnézu, pedagogickou diagnostiku (ukazkové portfolio v piiloze €. 4).
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Diagnosticka ¢innost

Vstupni a pritbézna diagnostika se stala podkladem pro vybér stimula¢nich materiali, her
a ¢innosti, které rozvijely dit¢ v dil¢ich oslabenych oblastech. Vyznamnou c¢ast tvofi
pracovni listy, které byly zaméfeny na oslabenou oblast, ktera byla béhem vstupni
diagnostiky zjisténa (ukéazka v ptiloze €. 4). Pracovni list pomahal k podpofe a rozvoji
v dané oblasti. Vystupni diagnostika méla za tikol ovétit ispésnost stimulacnich ¢innosti.

Vysledky diagnostické ¢innosti byly zpracovany graficky (ptiloha €. 2).

7.4 Charakteristika mista vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni probihalo v Matefské Skole Bohuslavice, okres Néachod. Jedna se
o ptispévkovou organizaci, jejimz ztfizovatelem je Obec Bohuslavice nad Metuji. Provoz
zajistuji Ctyfi pedagogicti pracovnici, Skolni asistentka a tifi provozni zaméstnanci.
Matetska Skola disponuje celkovou kapacitou 50 déti. K predSkolnimu vzdélavani jsou
prijimany déti od tii do Sesti let, nejdiive vSak od dvou let a déti s odkladem Skolni

dochazky. Provozni doba matetské skoly je od 6:30 do 16:00 hodin.

Matetska Skola se nachdzi ve stiedu obce v patrové panelové budové. V okoli se nachazi
louky a pole, které nabizi dostatek moznosti k pohybovym aktivitam. V obci jsou
rybniky, které umoziuji pozorovani vodnich zivocichtl a zatizené détské hriste. Okoli
nabizi 1 dostatek moZznosti k prochdzkdm a rekrea¢nim Cinnostem. K matetfské Skole

pfiléha prostorna zahrada s dostatkem hernich prvkd, které jsou détmi hojné vyuZzivany.

Matetska Skola ma dveé odd¢€leni. Ve tfidé ,,Berusky* se vzdélavaji nejmladsi déti od dvou
do ctyft let a nachazi se v prvnim patie budovy. Tfida ,,Sluni¢ek* je urcena détem od ctyt
do Sesti let a détem s odkladem Skolni dochézky. Tato tfida se nachédzi v pfizemi matetské
Skoly. Obé tfidy jsou rozd€leny na hernu a pracovni ¢ast se stoleCky. Herny jsou vybaveny
dostatkem modernich hracek, které¢ odpovidaji véku déti ve tiid€. V pracovni Casti maji

déti ilozné boxy, vytvarny material, stolni hry a dfevéné hracky.

Motto matetské Skoly je: ,, VSechno, co opravdu potiebuji znat, jsem se naucil v materské
Skole.” V matetské Skole se uplatiuji prvky programu ,.Zacit spolu. Celorocnim

tématem, které doprovazi kazdy integrovany blok je ,,Svét jako v pohadce.*
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7.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvotilo 12 déti, z toho 7 divek a 5 chlapci. Dvé déti mély odklad Skolni
dochazky.

Tab. 1 — Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor
Jméno Pohlavi Vék béhem diagnostiky
Prosinec | Biezen Kvéten
Divka 1 Q 6,5 6,8 6,10
Divka 2 Q 6,4 6,7 6,9
Divka 3 Q 5,7 5,10 6,0
Divka 4 Q 55 58 5,10
Divka 5 Q 55 58 5,10
Divka 6 Q 5,4 5,7 59
Divka 7 Q 5,4 57 59
Chlapec1 | & 6,3 6,3 6,5
Chlapec2 | & 5,10 6,1 6,3
Chlapec3 | & 5,8 511 6,1
Chlapec4 | & 5,6 5,9 5,12
Chlapec5 |J& 55 5,8 5,10

7.6 Casovy harmonogram vyzkumného Setieni

Vyzkum probihal od zafi roku 2018 do Cervna roku 2019. Vstupni diagnostika byla
zahdjena v prosinci 2018, pribézna v bieznu 2019 a vystupni v kvétnu 2019. Uvodni
schiizka srodi¢i a navazani vzdjemné spoluprdce se uskutecnilo pifed vstupni

diagnostikou na za¢atku prosince 2018.
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Tab. 2 — Casovy harmonogram

Casovy harmonogram

. Analyza SVP
Zari 2018
Seznameni s détmi

Studium literatury

Zari—listopad 2018 | Zalozeni portfolia déti

Analyza spontannich produktt déti

Prosinec 2018 Uvodni schiizka s rodici

Navazani spoluprace s rodici

Vstupni diagnostika

Vybér stimulacnich materialt z dostupné literatury

Grafické ztvarnéni diagnostického archu

Leden—kvéten 2019 | Cilena pedagogicka podpora oslabenych oblasti

Spoluprace s rodici

Brezen 2019 Realizace a vyhodnoceni pribéZzné diagnostiky
Duben 2019 Doplnéni stimula¢niho materialu

Kvéten 2019 Realizace a vyhodnoceni vystupni diagnostiky
Cerven 2019 Srovnani vysledki diagnostické ¢innosti

8 Vyzkumné Setreni

Tato cast diplomové prace seznamuje, jakym zplsobem byla navdzéna spoluprace
srodi¢i a jeji vyhodnoceni. Prezentuje stimulacni ¢innosti k jednotlivym oblastem

z Desatera pro rodi¢e piedskolnich déti a seznamuje s vysledky vyzkumného Setfeni.
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8.1 Spoluprace s rodici

Navazani spoluprace s rodi¢i prob¢hlo na uvodni schiizce 10. prosince 2018 ve tiidé
»Slunicka® v Matetské Skole Bohuslavice. Schlizky se zac¢astnilo vSichni rodice déti, ktefi

tvofi vyzkumny soubor.

8.1.1 Uvodni schiizka s rodiéi

Na schiizce byly rodi¢im vysvétleny pojmy pedagogicka diagnostika, portfolio, Skolni
zralost a pfipravenost. Byli sezndmeni s pribéhem pedagogické diagnostiky, grafickym
ztvarnénim diagnostiky a vytvotenim portfolia pro jednotlivé déti. Byli upozornéni, ze se
ziskanymi daji bude nakladano v souladu s GDPR. Dale obdrzeli jeden vytisk Desatera
pro rodi¢e déti predskolniho véku a byli s nim obeznameni tak, aby mu rozuméli a
dokazali s nim sami pracovat. Déle jim byly vysvétleny pozadavky spolupréce, a jakym
zpusobem bude spoluprace probihat. VSichni souhlasili se zadanim ukold, které byly
piipraveny v $atné mateiské $koly kazdych étrnact dni. Ukoly byly jednoduché, zabraly
zhruba 2—-5 minut. Rodice byli obeznameni s cilem téchto ukolii a s moznosti, ze si dité
muze vzit na dodélani pracovni list, ktery v matetfské Skole nestihlo. Na zavér tivodni

schiizky prob&hla diskuze a podepsani informovaného souhlasu.

8.1.2 Vyhodnoceni spoluprace s rodici

V lednu byla spoluprace s rodi¢i velmi intenzivni. V§echny déti s rodi¢i piedskolnich déti
aktivng plnily tkoly, které mély pfipravené v Satné. Déti byly nadSené, protoze mohly
spolupracovat s rodi¢i a zaroven ukazat, co jiz umi. Navratnost pracovnich listu, které
déti nestihly vypracovat ve Skole, byla témér 100%. Jiz po mésici se navratnost
pracovnich listl snizila. Postupné rodice s détmi piestavali plnit ukoly a zacaly se
objevovat argumenty typu ,,spéchame do prace®. V kvétnu plnily ptipravené ukoly pouze

Ctyfi rodiCe s détmi a navratnost pracovnich listi klesla pod 50 %.

8.2 Diagnostické Setreni

Do diagnostického Setfeni bylo zafazeno dvanact déti pfedSkolniho véku. Dvé divky mély
odklad Skolni dochdzky. U vSech déti je struéné okomentovan vysledek diagnostické
¢innosti. Vzdy je popsana ta faze pedagogické diagnostiky (vstupni, pribézna, vystupni),

ve které dit¢ danou podoblast ovladalo. Pro piehlednost je pfiloZzeno grafické ztvarnéni
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zaznamového archu kazdého ditéte. U obhajoby budou ptredlozeny diagnostické archy

kazdého ditéte spolecné s portfolii.

Diagnostické Setieni a stimulace dil¢ich oslabenych oblasti probihaly béhem rannich nebo

odpolednich ¢innosti zpravidla od 6:30 do 8:00 hodin a 14:00 do 16:00 hodin. Stimula¢ni

¢innosti byly zafazovany minimalné 3x tydné¢ dle aktualni pozornosti déti. Dle potieby

a z4jmu déti byla voleny individuélni nebo skupinovéa ¢innost.

8.2.1 Stimulacni éinnosti

Na zaklad¢ vyhodnoceni vstupni diagnostiky a odhaleni dil¢ich oslabenych oblasti byla

pro kazdou oblast vybrany tyto ¢innosti.

1 Fyzicka a pohybova vyspélost

test télesné vyspélosti (Filipinskd mira)

podpora samostatnosti ptfi oblékani (nacvik oblékani bundy, rukavic,
kombinézy, bot)

procvicovani zavazovani tkanicek, zapinani zipt a knofliki

upevilovani sebeobsluznych ¢innosti (pfiprava na stolovani, pouzivani
pribord, naliti napoje)

povzbuzeni a motivovani k uklidu, postupna automatizace drobnych
uklidovych praci

procvicovani béznych problémi (prekonani ptekazky, chiize na nerovném
terénu, pohyb na zmrzl¢é plose)

hry na poznévani svych véci (najdi svého plysaka, cepici, backory,
znacku)

pohyb na hudbu

2 Citova samostatnost

podpora v samostatnosti (rozhodovani se, posilovani sebevédomi)
povzbuzeni ve vyjadieni svého ndzoru (vytvoireni prostoru pro vysloveni
nazoru a vyslechnuti) a vyjadfeni souhlasu a nesouhlasu

podpora emocni stalosti (prace s publikaci Emusaci — Ferda a jeho
mouchy)

vysvétleni hernich pravidel a pravidel tfidy a jejich nasledné dodrzovani,
zvySovani sebekontroly a zodpovédnosti za své chovani
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3 Komunikativni dovednosti, jazyk a re¢

spoluprace s logopedickym asistentem ptisobicim v MS Bohuslavice
podpora spravné vyslovnosti (artikulacni cviceni, gymnastika mluvidel,
dechova cviceni, jazykolamy)

podpora tvorby vét (obrazkové Cteni, popis obrazki a situaci, tvorba vét
podle vylosovanych obrazka, vymysleni ptibéhti, smysluplné formulovani
myslenek)

rozvoj slovni zasoby (slovni fotbal, prohlizeni obrazku a jejich popis, hry
se slovy)

osvojeni ¢asoprostorovych pojmi (hry s obrazky, popis a fazeni obrazki
dle casové posloupnosti, umisténi hra¢ky v prostoru dle instrukei,
procviceni védomého uzivani ¢asoprostorovych pojmi, ToPoL0oGo)
pojmenovani a rozezndni zdkladnich i doplikovych barev (tfidéni
pastelek, cap ztratil ¢epicku, hledani stejnych barev, vyhledavani barev ve
svém okoli, pojmenovani)

osvojeni pojmu urcujici velikost (tfidéni hracek dle velikosti, fazeni dle

velikosti, pojmenovani velikosti, porovnévani)

4 Jemna motorika, pravoleva orientace

podpora prace sruznymi predméty (spravna manipulace s ntzkami,
sttihani, vytrhavani a trhani, skladani papiru, modelovani)

podpora hry s drobnymi pfedméty (navlékani koralkd, hry s drobnymi
stavebnicemi, vySivani, Sroubovani)

nacvik spravného uchopu tuzky (cviky Spetky, soleni, tisknuti houbickou,
automatizace a fixace uichopu)

nacvik plynulych tah (uvoliovaci grafomotorickd cviceni, dodrzeni
spravného posedu, vybarvovani, dokreslovani, kresba detaili)

nacvik grafomotorickych prvkli, geometrickych tvari a obrazci
(obkreslovani, obtahovani, piekreslovani)

pfepis jména hiilkovym pismem (podle vzoru)

osvojeni pravolevé orientace (dle instrukci zvedani ruky, pracovni listy,
uvédomeni si polohy, Logico Piccolo, ToPoLoGo) a fazeni prvkl zleva

doprava
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5 Zrakové a sluchové vnimani

podpora rozliSovani predmétt dle kritérii (tfidéni do dvou a vice skupin
podle tvaru, barvy, velikosti, zakladni vlastnosti, porovnavani zakladnich
znakd, oznaceni rozdilnych znakd, pojmenovani odliSnosti)

skladani obrazkt (puzzle)

rozvoj analyzy a syntézy slov (vytleskani slov, slozeni slov ze slabik,
uréeni prvni a posledni hlasky)

rozvoj sluchové diferenciace (zména hlasky, sluchové pexeso, hry
s bzu¢akem, slovni hadanky)

nacvik tvofeni ryma (vymysleni rymu, vyhledavani rymt v basnich,
pisnich, pohadkéch, z obrazki)

rozvoj zrakové diferenciace (vyhledavani stejnych obrazki, znaka,
detaild, tvart)

rozvoj zrakové paméti (co se zménilo ve tiidg, v okoli MS, v $atng, na pani
ucitelce, co chybi, kdo chybi)

nacvik reakce na akusticky a svételny signél (zména pohybu na signal)

6 Logické mySlenkové operace

rozvoj matematickych pfedstav (pocitani prvki, ukazovani na prstech,
porovnavani skupin prvki)

nacvik nazvi geometrickych tvari a aktivni rozezndvéani (sestaveni
geometrického tvaru, obkresleni, pojmenovani, tfidéni, pocitani, vyuZziti
didaktickych materialii a mozaikové hry)

nacvik tfidéni predméta dle kritérii (podle barvy, tvaru, materialu, vyuziti
hmatového pexesa)

rozvoj schopnosti fesit slovni ulohy, ptiklady a situace (demonstracni
obrazky, hadanky, popisovani vztaht)

rozvoj uvahy a schopnosti komentovat postup ¢innosti (popis jednotlivych

krokt, ¢asova fada, smysluplna formulace myslenek)

7 Zamérena pozornost, uceni

rozvoj a posilovani paméti (reprodukce vidéného a slySeného, vypravéni
pribéhu, zazitki, opakovani podle vzoru, Kimova hra, memorovani basni,

opakovani fady slov)
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posilovani pozornosti a soustiedéni (motivace, odmény, pochvala,
namétova hra ,,Skola®)

povzbuzeni a podpora k dokonceni zapocaté ¢innosti

rozvoj samostatnosti (moznost rozhodnuti a vybéru)

nacvik prace dle instrukci (diktaty, hry se slovnimi pokyny, malovani

podle basnicky)

8 Socialni samostatnost, souZiti ve skupiné

osvojeni si pravidel spoleCenského chovani (opakovani, upozornovani,
dramatizujici hry)

osvojeni si pravidel tfidy (spole¢né vytvoteni pravidel, grafické ztvarnéni,
vyvé&Seni, prace s pravidly)

posileni ptatelskych vztahti (motivovani ke spolecné hte, domluva,
zadavani skupinové prace)

rozvoj kooperace (spolecné feSeni problémovych situaci, zafazovani
kooperativnich her, skupinové prace, ponechani prostoru pro tvofivost
deéti)

rozvoj prosocialniho chovani (dramatizujici hry, popis situace, podpora
vzajemné pomoci a sebekontroly, prace s Emusaci — Ferda a jeho mouchy)

rozvoj komunika¢nich schopnosti

9 Tvorivost, vnimani kulturnich podnéta

posileni vztahu ke kulturnim podnétim (névstéva divadla a kina, uCast na
divadelnich predstaveni v MS, hrani divadel détmi i u¢itelkami, hry
S loutkami, kazdodenni ¢teni knih pfed odpocinkem)

podpora vztahu k farmam, statku ¢i vystavé (navstéva statku v obcli,
beseda, uspotadani vystavy détskych dél, zaslani détskych dél do
vytvarnych soutézi)

rozvoj vztahu k publikacim (prace s knihou, prohlizeni knih, vyhledavani
obrazkt, obrazkové ¢teni, povidani si o hlavnim hrdinovi

osvojeni si basni, pisni, fikadel (sezndmeni s novymi basnémi, pisnémi a
fikadly, memorovani basni spohybem, zpév pisni s klavirnim
doprovodem, hra na dievéné néstroje, dodrzovani rytmu, vytukavani,

vytleskavani rytmu, prace se bzu¢akem)
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e rozvoj jemné motoriky a pifedstavivosti (podpora spontanniho tvofeni,
prace s nizkami, spravnd manipulace s ntizkami, trhani a lepeni papiru,
modelovani, prace s téstem)

e podpora tvofivych a namétovych her (vytvareni prostoru pro tvoiivé a
namétové hry, motivace, hrani namétovych her, zapojeni ucitele do hry

déti, vytvoreni pomiicek pro ndmétové a tvotivé hry)

10 Orientace v prostredi

e rozvoj orientace v blizkém okoli (vychazky do okoli MS, hra Sipkovana,
navstéva kuchyné MS, hledani predmétu ve t¥idg)

e rozvoj praktickych ¢innosti a zvladani béznych situaci (vytizovani vzkazi,
zvySovani samostatnosti, tklid hracek a pomiicek)

e osvojeni poznatkll o zivé a nezivé pfirodé (rozhovory, prohlizeni obrazkl
a pojmenovani, trhani kvétin na zahradé MS, beseda s myslivcem)

e osvojeni poznatkl o SirSim prostfedi (prohlizeni mapy, pojmenovani hor
Vv okoli, hry na detektivy)

e rozvoj védomosti o nevhodném chovani (rozhovory, dramatizace situace
ucitelkou)

e 10zvoj védomosti o zdravi a ochrané zdravi (vystfihdvani zdravych a

nezdravych potravin, rozhovory na téma zdravi)

8.2.2 Interpretace vysledkl diagnostického Setreni

V grafickém ztvarnéni diagnostického archu jsou barevné zaznamenany vysledky
vstupni, pribézné a vystupni diagnostiky. Je zde zaznamenano, kdy dité danou oblast
poprvé zvladalo. U Sesti déti (2 déti s odkladem Skolni dochéazky, 2 divky, 2 chlapci) jsou
jednotlivé faze pedagogické diagnostiky okomentovany tak, aby bylo ziejmé, co dané
dit¢ umélo a s ¢im melo problém. Na zavér je uvedeno celkové hodnoceni vybranych déti.
U zbylych déti jsou struéné okomentovany vysledky ze vstupni, pritbézné a vystupni

diagnostiky.
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Divka 1
Vék pri vstupni diagnostice: 6,5, odklad skolni dochazky

4 4 _
Y’ [ \suen 214
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Obr. 2 — Grafické ztvarnéni zaznamového archu Divka 1

1 Fyzicka a pohybova vyspélost

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka byla télesné zdatnd. Pohyb byl koordinovany. Pti oblékani a svlékani byla
samostatnd. Dokazala se obléknout, svléknout, zapnout si zip a zavazat tkanicky. Pfi
stolovani pouzivala ptibor, nalila si nédpoj a prostiela si stiil. Osobni hygienu zvladala
samostatné a poradila si s béZznymi problémy. Své véci poznala a udrzovala v nich

potadek.

2 Citova samostatnost
Vstupni diagnostika 12/2018

Divka zvladala odlouceni od rodici a wvystupovala samostatné. Méla problém

s formulovanim nazoru a S emo¢ni stalosti.

Pribézna diagnostika 3/2019
Dokazala vyjadfit sviij ndzor a vystupovat samostatné. Byla emo¢né stala a své chovani
ovladala a kontrolovala. Uvédomovala si zodpovédnost za své chovani a dodrzovala

dohodnuta pravidla. Dodrzovani pravidel vyzadovala i u ostatnich déti.
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3 Komunikativni dovednosti, jazyk a re¢

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka vyslovovala spravné vSechny hlasky a mluvila gramaticky spravné. M¢la
pifimétenou slovni zasobu a dokazala pojmenovat vétSinu véci, které byly v jejim okoli.
Pfiméfen¢ komunikovala sdétmi i1 dospélymi. Dokézala pojmenovat zékladni i

dopliikové barvy.

Pribézna diagnostika

Pii komunikaci jiz pfirozen¢ pouzivala neverbalni komunikaci, se kterou méla béhem
vstupni diagnostiky problém. Mluvila ve vétach a dokéazala popsat ptib¢h, obrazek ¢i
situaci. Nejradéji popisovala obrazky se zviteci tématikou. Rozuméla ¢asoprostorovym
pojmlim a aktivné je pouZzivala. Béhem vstupni diagnostiky méla problém s pojmy vcera
a zitra. Béhem pribézné diagnostiky témto pojmim jiz pln€é rozuméla. Rozuméla také

pojmiim urcujici velikost.

4 Jemna motorika, pravoleva orientace

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka byla zru¢né pfi praci s modelinou, nlizkami, lepidlem ¢i psacim nacinim. Réada
vyrabéla a malovala. Uchop psaciho na¢ini nebyl spravny. Pii kresbé byly tahy plynulé.
Bez dopomoci dokézala napodobit geometrické tvary a obrazce, jako naptiklad pismena.
Dokazala se podepsat velkym tiskacimi pismeny. Zvladala ¢innost s drobnymi predméty,
hrackami a rdda navlékala koralky. Koralky dokézala navléknout 1 podle pfipravené

ptredlohy.

Pribézna diagnostika
Béhem priibézné diagnostiky méla divka spravny uchop psaciho nacini, ktery byl jiz plné
zautomatizovan. Spravné rozliSovala pravou a levou stranu a dokézala tadit prvky zleva

doprava.

5 Zrakové a sluchové vnimani

Vstupni diagnostika 12/2018

Aktivné rozliSovala zakladni znaky a vlastnosti predmétii. Dokézala pfedméty rozttidit
podle barvy, tvaru, velikosti a nasla shodné i rozdilné znaky. Puzzle sklddala bez

problému. Nejoblibenéjsi bylo puzzle s princeznami. RozliSila zvuk hudebnich nastrojt
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a jednoduché obrazy a symboly. Reagovala spravné a pohotove na vizualni a akustické

signaly. Ve svém okoli posttehla zmény.

Pribézna diagnostika
Divka dokazala slozit slovo z n€kolika slabik a rozpoznala rozdil mezi hlaskami. Béhem
vstupni diagnostiky méla problém s mékkymi a tvrdymi hldskami. Tento problém byl

odstranén.

6 Logické mySlenkové operace

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka spocitala predméty do 10. Ukazovala na prstech. Dokazala roztiidit predméty dle
kritérii. Méla problém s porovndnim mnozstvi a pojmenovanim geometrickych tvart.
Kruh nazyvala ,koleckem® a c¢tverec zaméiovala za obdélnik. Nezvladala feSit

jednoduché hadanky a slovni ptiklady.

Pribézna diagnostika

Spravné porovnavala dva soubory. Dokazala ur€it, kde je vice/méné/stejné€ a ptiradit o
jeden vice/méné. Dokazala vysvétlit, co déla a jednotlivé kroky komentovat nahlas. Bez
problému pojmenovala geometrické tvary. Nadale pretrvaval problém s feSenim slovnich

uloh.

Vystupni diagnostika

Divka teSila jednoduché hadanky, slovni ptfiklady a problémové situace.
7 Zamérna pozornost, uceni

Vstupni diagnostika 12/2018

Na oblibené €innosti se soustfedila minimalné 10 minut. U méné atraktivnich ¢innosti
meéla problém udrzet pozornost. Pti reprodukci basni¢ek Casto zapominala slova a

k ¢innosti potfebovala nékoho, kdo ji bude dopomahat a radit.

Priibézna diagnostika

Divka se soustfedila i na Cinnosti, které nebyly zajimavé. Pamatovala si a pfesné
reprodukovala basni¢ky, pisnicky a fikadla. Byla schopnd vypravét své zazitky

Z ptedchozich dnti a vyvinout Gsili k dokonceni ¢innosti. Pracovala podle pokynti.

Vystupni diagnostika

Divka pracovala samostatné, bez nutnosti motivace.
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8 Socidlni samostatnost, souziti ve skupiné
Vstupni diagnostika 12/2018
Dodrzovala pravidla spolecenského chovani a bez vyzvani dokazala podékovat, poprosit

a pozdravit. Byla schopnd odloucit se na urCitou dobu od rodi¢i. M¢la problém

S navozovanim ptatelskych vztahli a vzajemnou kooperaci.
Pribézna diagnostika
Divka se chovala ptatelsky a ohleduplné. Brala ohled na ostatni déti. Vyhledavala

spole¢nost déti a pii hrach byla schopna vzajemné kooperace. Ve hrach byla partnerem.

Dokézala vyjadfit svlij ndzor a obhdjit ho. Dodrzovala pravidla hry.

9 Tvorivost, vnimani kulturnich podnéta
Vstupni diagnostika 12/2018

Pii navstéve piredstaveni pozorné poslouchala. Byla schopnéd zicastnit se kulturnich
programti. Méla zdjem o farmy a zoo. Znala pisnicky a basnicka, ale obCas zapomnéla
nekterd slova. Dodrzovala rytmus pisni. Rada pracovala s papirem a modelinou.

Nevyhledavala namétové a tvofivé hry.

Priitbézné diagnostika

Divka projevovala zajem o knihy, pohadky. Rada listovala encyklopediemi a
pohadkovymi knihami. Komentovala obrazky a vymyslela si své piib&éhy. Byla schopna
vypravét své zazitky. NejCastéji si hrala na princeznu a na Skolu. Ke hie vyuZzivala

piedevsim spolecnost divek.

10 Orientace v prostredi
Vstupni diagnostika 12/2018
Divka se bez problémi orientovala ve svém okoli a uvédomovala si, jak se v ur¢itém
prostiedi chovat. Znala nebezpeci, které miiZze potkat na vetejnosti, v domacim prostredi
i v prostiedi MS. Méla problém s uvédoménim si nevhodného chovani, jako je naptiklad
nésili a Sikana a faktory poskozujici zdravi. Spatné pojmenovéavala mlad’ata domacich
zvifat.

Pribézna diagnostika
Zvladala praktické ¢innosti a situace. Dokdzala vyfidit vzkaz a pomoci ostatnim détem.

Mc¢la dostate¢né poznatky o Zivé a nezivé ptirod¢. Pojmenovala zvifata a jejich mlad’ata,
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rostliny, naradi. Uvédomovala si, Ze jsou na svéte 1 jiné narody a zemé&. Znala faktory

poskozujici zdravi.

Vystupni diagnostika

Byla schopné pojmenovat a urcit projevy nevhodného chovani.

Celkové hodnoceni

Divka je Skolsky zrald ve v§ech zkoumanych oblastech.

Divka 2
Vék pri vstupni diagnostice: 6,4, odklad Skolni dochazky
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Obr. 3 — Grafické ztvarnéni zaznamového archu Divka 2

1 Fyzicka a pohybova vyspélost

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka byla fyzicky vyspéla. Pfi zkousSce Filipinské miry neméla problém. Sebeobsluha
a péce o osobni hygienu byla plné¢ rozvinuta. Divka se dokézala obléknou 1 svléknou.
Své obleceni poskladala a poznala. Méla problém s piekonanim piekazky a koordinaci

pohybt.. Nedokézala chytit mic.
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Pribézna diagnostika
Pohyby byly plné koordinované. Bez problémt hazela a chytala mi¢, s ¢imz m¢la

problémy béhem vstupni diagnostiky. Dokdzala piekonat prekazku.

2 Citova samostatnost

Vstupni diagnostika 12/2018

Bez problémil se dokazala odloucit od rodi¢i. Pfi vystupovani byla samostatna, méla
svlj nazor a dokéazala vyjadfit souhlas a nesouhlas. Dodrzovala dohodnuté pravidla a
upozornovala na jejich poruseni. Za své chovani ale vZdy nenesla plnou zodpovédnost a

m¢ela problém s vypotadanim se s neuspechem.

Pribézna diagnostika
Divka se pln¢ ovladala a kontrolovala. Dokézala ptfijmout netispéch a odlozit sva ptani.

Za své chovani nesla zodpovédnost. Obcas se objevovaly vykyvy nalad.

Vystupni diagnostika

Divka byla emoc¢né stala.

3 Komunikativni dovednosti, jazyk a ie¢

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka neméla logopedické obtiZze. Spravné vyslovovala vSechny hlasky, mluvila
gramaticky spravné a dokézala vypravét piibeh nebo popsat situaci. Méla pfiméfenou
slovni zasobu a pfirozen€ pouzivala neverbalni komunikaci. Spravné€ pojmenovala
zakladni a dopliikové barvy. Rozuméla pojmim urcujici velikost. Samostatné pouzivala
pojmy jako méné/vice/stejné/vétsi/mensi. Casoprostorové pojmy méla dostate¢nd

osvojené. Zaménovala pojmy vcera/zitra.

Priibézna diagnostika
Casoprostorové pojmy méla divka jiz pln€ osvojené a aktivné je pouzivala. Pfimétené

mluvi s détmi i dospelymi.

4 Jemna motorika, pravoleva orientace

Vstupni diagnostika 12/2018

Obratn¢ zachéazi sriznymi materidly. Pfi praci pouzivala lepidlo, ntizky. Kresba
obsahovala detaily. Uchop tuzky nebyl spravny. Tuzku divka drZela pomoci $petkového

uchopu s palcem piesahujicim ptes ukazovacek. Tahy pfi kresbé byly plynulé. Divka se
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dokazala podepsat htilkovym pismem, ale pti prekresleni geometrickych tvarii ¢i obrazcii
m¢éla problém. Tvary nemély ostré hrany a nepodobaly se originalu. Nebyla osvojena

pravoleva orientace.

Pribézna diagnostika 3/2019
Uchop tuzky byl spravné navozen. Nutna automatizace. Divka zvladala napodobit
geometrické tvary a piepsat obrazce. Aktivné rozliSovala pravou a levou stranu. Dokazala

sefadit prvky zleva doprava dle ¢asové posloupnosti.

5 Zrakové a sluchové vnimani

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka bez problému urcila shodné a rozdilné znaky predmétu. RozliSovala a porovnavala
dle zadanych kritérii. Slozila rozstfihany obrazek ¢i puzzle. Sluchové rozlozila slovo a
vytleskala ho. Méla problém se sloZenim slova z nékolika slabik. Pfi rozliSovani hlasek
m¢éla problém s meékkymi a pfi rozliSeni bezvyznamnych hldsek. Bez problému rozlisila
obrazni symboly. V okoli vnimala zmény a dokdzala ur€it, co se ve tfidé zménilo.

Nepiesné reagovala na svételny signal.

Prubézna diagnostika 3/2019
Bez obtizi rozliSila hlasky se zménou délky, bezvyznamné hlasky, mékkeé i tvrdé. Na
svételny a akusticky signdl reagovala pohotové a bezchybné. Pietrvaval problém se

slozenim slova ze slabik.

Vystupni diagnostika 5/2019

Z hlasek sloZi slovo.

6 Logické mySlenkové operace

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka napocitala do 20. Rozpoznala, co do fady nepatii a dokézala porovnat. Samostatné
dokazala urcit, ve kterém souboru je méné/vice prvkl. Dokazala fici, o kolik se soubory
od sebe lisi. Spatné pojmenovala trojihelnik. Ostatni geometrické tvary poznala bez
problému. Pfi tfidéni prvklt chybovala. Neodkazala okomentovat, co pravé déla a pii

feSeni problému, ptikladli a hadanek byla nejista. VéEtSinu nebyla schopna vyftesit.
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Pribézna diagnostika 3/2019
Divka tvotila skupiny podle danych kritérii. Komentovala postup, kterym se dostane

K feseni. Dokazala piemyslet nahlas. Resila jednoduché hadanky a slovni tkoly.

7  Zamérna pozornost, uceni

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka byla schopnd pracovat dle pokynl. Pfi interpretaci zdzitki byl projev
nesystematicky. Casto se zadrhavala a nedokazala v popisu zazitku pokradovat. Na

¢innost se nedokdzala soustfedit. Pfi samostatné praci si nevéd¢la rady.

Priibézna diagnostika 3/2019
Na veskeré Cinnosti se dokéazala soustfedit minimalné 10 minut. Z paméti fekla basnicky
a zazpivala pisn€. Vyvinula usili pro dokonceni ¢innosti. Pro ¢innosti byla motivovana.

Byla schopnd samostatné prace, které vyhledavala.

8 Socialni samostatnost, souZiti ve skupiné

Vstupni diagnostika 12/2018

Znala pravidla slusného chovani a aktivné je pouzivala. DodrZzovala dohodnuté pravidla.
V kolektivu déti se chovala ptatelsky a ohleduplné. Dokazala pfijmout nazor ostatnich
déti a dokazala prosadit i svilj ndzor. Aktivné se zapojovala do spole¢né prace. S détmi

kooperovala.

Prubézna diagnostika 3/2019

Divka byla ve hie partnerem.

9 Tvorivost, vnimani kulturnich podnéta

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka byla schopna zucastnit se kulturnich pfedstavenich, nevydrzela vsak v klidu
predstaveni sledovat. Zaujala ji vystava a névStéva statku. Projevovala zdjem o knihy.
Réda si v nich listovala, prohlizela ilustrace, komentovala a vypravéla ptibéhy. Pohadky
byla schopna vypraveét i bez obrazové podpory. Hrala tvofivé i namétové hry. Nejcastéji
si hrala na baletky, na rodinu a na kucharku. Rada néco nového vytvarela, lepila,
malovala. Byla zru¢né pti zachdzeni s vytvarnymi pomutckami. Pfi zpivani pisni méla

problém s dodrZzenim rytmu a zapamatovani si textl.
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Pribézna diagnostika 3/2019
Bez vétsich obtizi byla schopna vytleskat rytmus zndmé pisn€. Texty pisni a basni si

pamatovala. Pozorné sledovala divadelni pfedstaveni.

10 Orientace v prostiedi

Vstupni diagnostika 12/2018

Ve svém okoli se divka bezproblémové orientovala. Dokazala urcit, kde bydli, kde je
v obci Skola, kram a vlakova zastavka. Védéla, jak se chovat v uréitém prostiedi
(naptiklad u lékare, na ulici, pfi setkani s cizimi lidmi, v matefské Skole) a dodrzovala to.
Chovala se bezpe¢n¢, zodpovédné. Dodrzovala pravidla. Pii feSeni béznych situaci ze
zivota byla nejistd. Neméla dostateéné poznatky o zivé a nezivé prfirod¢ a o SirSim

prostfedi. Nedokazala fici faktory poskozujici zdravi.

Pribézna diagnostika 3/2019

Divka znala rizika, kterymi je ohrozeno zdravi. Méla poznatky o zivé a nezivé piirode.
Dokazala rozpoznat a pojmenovat zvifata a mlad’ata, pojmenovat ¢leny rodiny, povolani,
znala nazvy rostlin a stromd. Rozuméla jevim, se kterymi se bézné setkava. Méla
poznatky o na$i zemi a o existenci jinych narodd. Nejrad&ji popisovala Eskymaky.

Vyjmenovala par planet a svétadili. Poradila si se situacemi ze zZivota.

Vystupni diagnostika 5/2019

Divka dokazala pojmenovat nezddouci chovani.

Celkové hodnoceni

Divka je Skolsky zrala.
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Divka 3

Vék pri vstupni diagnostice: 5,7

] vSTuPN 22/
W PROBEZNA /17
VYSTUPNI 5/

Obr. 4 — Grafické ztvarnéni zaznamového archu Divka 3

1 Fyzicka a pohybova vyspélost
Vstupni diagnostika 12/2018
Pti sebeobsluze byla divka plné samostatna. Jedla pfiborem, prosttela si a po jidle sklidila
ze stolu. Osobni hygienu zvladala bez dopomoci. Samostatné se oblékala a svlékala. Své
obleceni vzdy peclivé slozila a ulozila do ptihradky, nedokdzala ho ale Casto poznat.
Dokazala zapnout a rozepnout zip a zavazat tkanicku. Pohyb nebyl koordinovany a

nedokazala ptekonat piekazku. Do uklidu hrac¢ek se nezapojovala.

Pribézna diagnostika 3/2019
Divka zvladala drobné uklidové prace. Pfipravovala pomtcky a dokdzala srovnat hracky.
Své véci rozpoznala. Pretrvaval problém s koordinaci pohybii a schopnosti piekonat

prekazky.

Vystupni diagnostika 5/2019
Divka dosahla Filipinské miry. Divka byla neobratnd, pohyby byla nadale

nekoordinované. Nedokazala si poradit s béznymi problémy, jako je prekonani prekazky.

62



2 Citova samostatnost

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka zvladala odlouceni od rodic¢t. Své chovani ovladala a kontrolovala. Dokdzala
odlozit své ptani a piizpusobit se. Neakceptovala dohodnuta pravidla. Pfi nezdaru plakala.

Nedokazala vyjadfit svlij ndzor a vystupovat samostatné.

Pruibézna diagnostika 3/2019
Dokézala respektovat a dodrzovat pravidla. Za své chovani nesla zodpovédnost. Nadale

nedokézala vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas. Emoc¢né byla divka nadale nestala.

Vystupni diagnostika 5/2019
Vyjadiovala svlij ndzor. Dokézala se s détmi domluvit a prezentovat sviij souhlas a
nesouhlas pii hrach i kooperativnich ¢innostech. Emocné nestala. Nedokaze se vyrovnat

S neuspéchem.

3 Komunikativni dovednosti, jazyk a fec
Vstupni diagnostika 12/2018

Slovni zasoba byla chuda. Divka mluvila v jednoduchych vétach. NevyvozovalaR aR a
méla dyslalii. S témito problémy navstévovala klinického logopeda. Nedokazala
pojmenovat zakladni barvy. Zaménovala Zlutou barvu za zlatou a oranzovou za ¢ervenou.

Nedokézala urc¢it maly/velky, niz$i/vyssi. Nerozuméla Casoprostorovym pojmam.

Pruibézna diagnostika 3/2019

Byla odstranéna dyslalie. Divka dokdzala popsat pohadku s obrazkovou oporou.
Rozuméla vétsin¢ vyrazi ze svého prostfedi. S détmi i dospélymi komunikovala bez
zjevnych obtiZi. Nadale nerozeznala zdkladni a doplikové barvy. Slovni zéasoba

neodpovidala v€ku. Ptetrvavaly obtize s pojmy urCujici velikost a Casoprostorovymi

pojmy.

Vystupni diagnostika 5/2019
Slovni zasoba odpovida véku. Byly odstranény logopedické obtize. Casoprostorové
pojmy a pojmy urcujici velikost nebyly osvojeny. Nerozeznala zakladni a doplitkové

barvy.
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4 Jemna motorika, pravoleva orientace

Vstupni diagnostika 12/2018

Tahy pfi kresb€ nebyly plynulé a nebyl navozen spravny tichop psaciho nacini. Divka se
nepodepsala velkym tiskacim pismem a nerozliSovala pravou a levou stranu.
Geometrické tvary neméla osvojeny. Pti zachazeni s niizkami, lepidlem a psacim na¢inim

byla neobratna.

Pruibézna diagnostika 3/2019

Zruéné zachézela s riznymi predméty. Modelovala, lepila a stiihala. Zvladala samostatné
vySivat, skladat mozaiku a navlékat koralky. Nespravny Spetkovy uchop s pfesahem
palce. Dokazala napodobit geometrické tvary a pismena, pohyb nebyl plynuly. Podepsala

se velkymi pismeny.

Vystupni diagnostika 5/2019
Tahy pii kresbé byly plynulé, ale tichop psaciho nacini nebyl spravny. Pietrvavaly obtize

s pravolevou orientaci. Nedokazala fadit prvky zleva doprava.

5 Zrakové a sluchové vnimani

Vstupni diagnostika 12/2018

Samostatné rozliSila pfedméty dle zdsadnich znak®.. Obrazek, ktery byl rozstfihany,
neslozila. Byla nejista pfi skdkani puzzle a ¢asto se mu vyhybala. NedokaZze diferencovat
slova ¢i hlasky. Zménu, ktera nastala v okoli, nedokazala pojmenovat, anebo si ji viibec

nevSimla. Na svételné a akustické signaly nereagovala spravné.

Pribézna diagnostika 3/2019
Postiehla zmény, které nastaly v jejim okoli. Na vizualni a akusticky podnét reagovala
spravné. Dokézala slozit obrazek, ale nerozlisila obrazné symboly. Cinily ji obtize

zrcadlové prevracené znaky. RozliSovala zvuky hudebnich néstroji.

Vystupni diagnostika 5/2019
Dokéazala rozliSit obrazné symboly a naSla v nich rozdil. Nadale méla problémy pfi

rozkladu slova ¢i diferenciaci hlasek.
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6 Logické mySlenkové operace

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka se neorientovala v elementarnich poc¢tech. Dokézala na prstech napocitat do tii.
Nebyla schopna porovnat a urcit, kde je vice/méné/stejné, ale samostatn¢ seskupila
predméty dle barvy, tvaru nebo velikosti. Nepojmenovala geometrické tvary. Nedokazala

pfemyslet nahlas a nerozumeéla slovnim tkolim a hadankam.

Pruibézna diagnostika 3/2019
Samostatné napocitala do 10. Pfi pojmenovani geometrickych tvart neurcila trojahelnik.
Nadale nedokézala porovnat dva soubory prvki. Nechape slovni hddanky a jednoduché

vztahy.

Vystupni diagnostika 5/2019
Divka rozeznala a pojmenovala zdkladni geometrické tvary. Pretrvavaly obtize pfi

porovnavani, feSeni jednoduchych situaci a ptikladl a vedeni jednoduchych uvah.

7  Zamérna pozornost, uceni

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka se nedokézala soustiedit na ¢innost aspoii 10 minut. Casto si stézovala, Ze ji boli
ruce, a proto nemulzZe pracovat. Pokud méla vypravét, co vidéla a zaZila, mlcela.
Nedokazala pracovat samostatné, ani podle pokyni. Nedokdazala fici basnicku ¢i zazpivat

pisen.

Pribézna diagnostika 3/2019
Bésné a pisné si pamatovala bez problému. Pii vypravéni vidéného a slySeného pretrvéaval

problém. Na ¢innost se nadale nedokézala soustiedit.

Vystupni diagnostika 5/2019
Na ¢innost se dokazala soustfedit aspot 10 minut a dokazala pracovat dle pokyni. U
¢innosti, které ji nezaujaly, nevydrzela. Nadale ptetrvaval vzdor a nedokazala vyvinout

usili k dokonceni ¢innosti. Nadale nedokazala prezentovat své zazitky.
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8 Socialni samostatnost, souZziti ve skupiné

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka byla schopna odloucit se od rodi¢i. Pii uplatiiovani pravidel slusného chovani
Casto zapominala poprosit. Po upozornéni vSak poprosila. Do spole¢nych Cinnosti se
nezapojovala. Byla citlivd, uzaviena. Stranila se ostatnim détem a navozovanim

pratelskych kontaktu.

Pruibézna diagnostika 3/2019

Spolecenskd pravidla uplatitovala bez ptedchoziho upozornéni. Pravidla vytvorend ve
ttid¢ a pti hrach dodrzovala. S détmi navozovala vztahy, komunikovala, kamaradila se.
Nebyla vsak schopna kooperace. Pii spoleéné praci brala ohled jen na sviij vlastni

prospéch a zajem.

Vystupni diagnostika 5/2019
K ostatnim détem se chovala ptatelsky. Brala ohled na jejich potfeby a dokdzala jim
pomoci. Vyjednéavala a dokédzala obhdjit sviij ndzor. Do skupinové prace se nedokazala

zapojit. Dokdzala pracovat jen s jednim ditétem.

9 Tvorivost, vnimani kulturnich podnéta

Vstupni diagnostika 12/2018

Pfi navstéve kulturnich programt divka nedokazala pozorné poslouchat. Neustale se
otacela a méla potrebu vSe komentovat. Byla vSak schopna se kulturnich akci zic€astnit.
Oproti tomu navstéva statku divku velmi zaujala. Nepamatovala si pisné a basné.
Nezvladala zopakovat rytmickou strukturu pisné. Neprojevovala zdjem o publikace.

Nezucastnovala se namétovych a tvotivych her. Preferovala hry konstruktivni.

Pribézna diagnostika 3/2019
Znala basn¢ a pisné. Byla schopna zopakovat rytmus pisné. Zapojovala se do tvofivych
¢innosti. Dokazala stiihat, lepit i modelovat. Pozorné€ poslouchala divadelni pfedstaveni.

Zazitky nevypravéla.

Vystupni diagnostika 5/2019
Zapojovala se do namétovych a tvotivych her. Rada se pfevlékala a hréla si na princezny.

O knizky nejevila zajem. Nedokazala vypravét zazitek z predchozich dnt.
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10 Orientace v prostiedi

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka se neorientovala ve svém blizkém okoli. Poznatky o svété lidi, zivé a nezivé prirode
byly minimalni. Nebyla si védoma, Ze na svété jsou i jiné narody, kontinenty, zem¢.
Nedokazala pojmenovat a rozpoznat nevhodné chovani a neméla predstavu o faktorech

poskozujici zdravi.

Pruibézna diagnostika 3/2019
Clovék uzitek. Znala povolani svych rodici a dokédzala vyjmenovat dal§i profese.
Pojmenovala zakladni naradi. Neorientovala se v okoli matefské Skoly a neuvédomovala

si nebezpeci spojené s pohybem po ulici.

Vystupni diagnostika 5/2019

Ve svém blizkém okoli se orientovala. Dokézala urcit, kde je v obci zédkladni Skola, posta,
kram. Orientovala se 1 v prostfedi matetské Skoly. Uvédomovala si, jak se chovat
v uréitém prostiedi a dodrzovala to. Nadale neméla poznatky o jinych narodech a Ceské

republice. Nezvladala bézné situace.

Celkové hodnoceni

Diléi deficit v pozornosti, logickych a mySlenkovych operacich, zakladnich
matematickych ptedstavach, oblasti feci, komunikativnich dovednosti a v orientaci
Vv prostiedi. Nadale nutna podpora v socialnich dovednostech. Vést k dokonéeni ¢innosti
a motivovat K tvofivym hram. Procvicovat ¢asoprostorové pojmy a pojmy urcujici

velikost. Rozvijet védomi o SirS§im prosttedi. Divka neni Skolsky zrala.
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Divka 4
Vék pri vstupni diagnostice: 5,5

| VSTUPN 2148 _
PRUBEZNA /7
VSTUPNI™ 514

Obr. 5 — Grafické ztvarnéni zaznamového archu Divka 4

1 Fyzicka a pohybova vyspélost
Vstupni diagnostika 12/2018
Divka nedosahovala fyzické zralosti ujistované pomoci tzv. Filipinské miry. Pohyby byly
koordinované. Své véci bez problému poznala a dokazala si je uklidit. Pfi osobni hygiené
byla samostatnd. Pti oblékani potfebovala dopomoci se zavazanim tkani¢ky. Nebyl

zafixovan spravny uchop ptiboru.

Prtibézna diagnostika 3/2019
Pti stolovani jedla ptiborem. Spravny uchop piiboru byl zafixovani. Dokazala pfekonat
terénni prekazku. Samostatné zavazovala tkanicku a zapinala zip. Pfi oblékani

dopomahala mensim détem. Filipinska mira byla dosazena.

2 Citova samostatnost
Vstupni diagnostika 12/2018
Bez problémt se divka dokézala odloucit od rodi¢ii. Dokazala prezentovat sviij nazor a

ve hie ho prosadit. Po emocionalni strance byla vyrovnand. Byla empaticka, tolerantni a
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pratelska. Své chovani dokézala ovladat a kontrolovat. Pokud ji ale bylo néco vytceno,

nedokazala pfijmout zodpovédnost za své chovani. Pfi hrach dodrzovala pravidla.

Pruibézna diagnostika 3/2019
Za své chovani nesla plnou zodpovédnost. Vystupovala samostatné, ale umeéla se 1

podiidit.

3 Komunikativni dovednosti, jazyk a ie¢

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka neméla logopedické obtize. Dokazala ur€it prvni a posledni hlasku ve slové,
vytleskat slovo a ze slabik slovo nasledné slozit. Méla slovni zasobu, ktera odpovidala
véku. Dokazala navazat komunikaci s détmi i dospélymi a bez problému pojmenovala
zakladni a doplitkové barvy. Zaméiovala pojmy vcera/zitra a rano/poledne. U pojmi
urcujici velikost ji ¢inilo obtiZe pojmenovat vét§i/mensi, delSi/kratsi. Obcas nerozuméla

nékterym pojmim (naptiklad encyklopedie, stolicka, lampa).

Prtibézna diagnostika 3/2019
Casoprostorové pojmy a pojmy uréujici velikost méla divka plné osvojeny. Pfirozené

pouzivala gesta a mimiku. Rozuméla vétSin€ pojmi ze svého prostiedi.

4 Jemna motorika, pravoleva orientace

Vstupni diagnostika 12/2018

Jemna motorika byla na dobré urovni. Kresba byla propracovana, obsahovala detaily.
Dokézala stifhat, lepit, modelovat. Rada navlékala koralky a vésela pradlo. Uchop tuzky
nebyl spravny. Ruka byla pii grafomotorickych cvicenich mirn€ strnuld. Tahy nebyly
plynulé. Dokézala vSak napodobit geometrické tvary a podepsat se hilkovym pismem.

Pravoleva orientace byla osvojena. Radila prvky zleva doprava.

Pribézna diagnostika 3/2019

Byl osvojen a zautomatizovan $petkovy uchop. Tahy pfii kresb¢ byly plynulé.

5 Zrakové a sluchové vnimani
Vstupni diagnostika 12/2018
Samostatné slozila obrazek z n¢kolika ¢asti. RozliSovala a tfidila vary a predméty. Mezi

dvéma obrazky nasla rozdil a dokazala ho oznacit nebo pojmenovat. Nedokézala rozlisit
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zménu délky a mékceni hlasek. Obtize ji Cinilo slozeni slova ze slabik nebo jeho
vytleskani po slabikach. Ve svém okoli postiehla zmény. Dokazala pojmenovat, co chybi.

Zrakova pamét’ byla dostate¢né rozvinuta.

Pribézna diagnostika 3/2019
Divka slozila slovo z n€kolika slabik. Rozpoznala rozdilné slovo ¢i hlasku (zména hlasky,
znélosti, délky). Rozlozila slovo na slabiky, které vytleskala. Dokéazala ucit prvni a

posledni hlasku ve slové. RozliSovala zvuky a dokédzala napodobit rytmus.

6 Logické myslenkové operace

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka méla predstavu o ¢isle. Dokazala pocitat a ukazovat na prstech. Mnozstvi
napocitala do 22. Spravné rozpoznala a pojmenovala geometrické tvary. Samostatné
ttidila, seskupovala a pfifazovala predméty dle velikosti, tvaru, barvy. Dokazala
pojmenovat rozdil ve velikosti maly/velky/nejvétsi. Pii feSeni problémd, hadanek a
slovnich ukolt byla nejistd. Postup komentovala nahlas, ale nedokazala situaci nebo

problém spravné vyfesit.

Prubézna diagnostika 3/2019

Problémové situace a tikoly spravné vyiesila. Rozuméla hadankam.

7 Zamérna pozornost, uceni

Vstupni diagnostika 12/2018

Na ¢innosti, kterd divku zaujala, nebo ji byla liba, se dokéazala soustiedit déle nez 10
minut. Pozornost nedokazala udrzet u ¢innosti, které ji nezaujaly. Pamét’ dosahovala
pozadované trovné. Divka si pamatovala, basnicky, pisnicky, co zazila a vidéla a byla

schopna reprodukce. Pracovala dle samostatné i dle pokyn.

Pribézna diagnostika 3/2019
Divka dokazala vyvinout usili k dokonceni ¢innosti a soustiedila se i na ¢innost, ktera ji

nezaujala.
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8 Socidlni samostatnost, souziti ve skupiné

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka méla osvojené a zautomatizované prvky slusného chovani, které uplatiovala pfti
styku s dospélymi i détmi. Dodrzovala dohodnuta pravidla. S ostatnimi détmi navazovala
kamaradské vztahy, ale i pies to vyhledavala hry, kde byla sama. Pti spole¢né hie nebyla

schopna kooperace. Svlij nazor dokézala prezentovat. Dokazala se odloucit od rodict.

Pruibézna diagnostika 3/2019
Pti hrach kooperovala s ostatnimi détmi. Umeéla se podtidit, dodrzet role a ve hie byt
partnerem. Ochotné pomahala ostatnim détem, ptij¢ovala hracky a udobfovala spory mezi

ostatnimi détmi.

9 Tvorivost, vnimani kulturnich podnéti

Vstupni diagnostika 12/2018

Divka velmi rada navs$tévovala divadelni pfedstaveni. Vzdy se na n¢ téSila a pozorné
poslouchala po celou dobu ptedstaveni. Své zazitky z kulturniho programu byla schopna
samostatné vypraveét. Znala velké mnoZstvi basni a pisni, které bez pomoci fikala nebo
zpivala. Dokézala dodrzet rytmus pisni. Samostatné lepila, stiihala a vytvarela rizna
vytvarna dila. Neprojevovala zajem o publikace. Knihy si neprohliZzela a neméla svého

oblibeného hrdinu. O namétové hry nejevila zajem. Vyhledavala praci u stolecku.

Pruibézna diagnostika 3/2019
S détmi hrala namétové hry. NejCastéji si hrala na princeznu a $kolu. Dokazala stiidat role
ve hie. Projevovala zijem o obrazkové cteni. Rada si prohlizela ilustrace, které

komentovala a vymyslela své ptibehy a pohadky.

10 Orientace v prostredi
Vstupni diagnostika 12/2018
Bez problém1 se divka orientovala ve svém okoli. Nerada uklizela hracky. Véd¢la, jak se
chovat v uréitém prostiedi a uvédomovala si mozna rizika, kterym je potieba piechazet.
Neznala faktory poskozujici zdravi a neuvédomovala si, Ze se muze setkat s projevy
nevhodného chovani, jako je nésili. Poznatky o §ir§Sim prostiedi a Zivé a nezivé piirodé

nebyly dostatecné.
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Pribézna diagnostika 3/2019
Dokazala pojmenovat nazvy rostlin, zvifat, mlad’at a stromti. Znala jiné narody a m¢la

poznatky o nasi zemi. Bez problému zvladala praktické ¢innosti i situace.

Vystupni diagnostika 5/2019
Divka pojmenovala moznosti, kterymi si lidé ni¢i své zdravi a znala projevy nevhodného

chovani, které¢ byla schopna pojmenovat.

Celkové hodnoceni

Divka byla po vSech strankach Skolsky zrala.

Chlapec 1
Vék pri vstupni diagnostice: 6,3

(£ VSTUPNS 42148
PRUBEZM /17
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Obr. 6 — Grafické ztvarnéni zaznamového archu Chlapec 1

1 Fyzicka a pohybova vyspélost
Vstupni diagnostika 12/2018
Samostatné se oblékal, zapinal zip i zavazoval tkanicky. Byl samostatny pfi stolovani,

oblékani a pfi hygiené. Bez problémii poznal své véci, které si slozil, ale neulozil na své
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misto. Byl nepotfadny. Fyzicky byl vyspély. Pohyby nebyly koordinované. Pti piekonani

ptekazky a chiizi po nerovném terénu ptsobil nejisté.

Pribézna diagnostika
Pohyby byly pIn¢ koordinované. Bez problému piekonaval piekazky. Zvladal drobné

uklidové préace.

2 Citova samostatnost

Vstupni diagnostika 12/2018

Chlapec nebyl po emoc¢ni strance zraly. Nedokdzal pocCkat, aZ na n&j piijde fada.
Vyzadoval pozornost, vystupoval samostatné. Nedokdzal formulovat své nazory.
Odlouceni od rodi¢i zvladal bez problémi. Své chovani ¢asto neovladal. K détem
nedokézal projevit ndklonnost a nedodrzoval zékladni pravidla. Byl netrpélivy a za své

chovani nenesl zodpovédnost.

Pribézna diagnostika 3/2019
Sviij nazor dokazal prezentovat a prosadit. Dodrzoval pravidla, ale nebyl si védom

zodpovédnosti za své chovani. Emoc¢né nestaly.

Vystupni diagnostika 5/2019
Za své chovani nesl plnou zodpovédnost. Nebyla rozvinuta emo¢ni stalost a schopnost

ovladat se. Casto reagoval opozicné.

3 Komunikativni dovednosti, jazyk a fec

Vstupni diagnostika 12/2018

Chlapec $patné vyslovoval hlasku R. Gramaticka skladba feéi byla bez chyby. Mluvil ve
vetach. Dokézal popsat obrazek a vypravét zpaméti kratsi pribeh. Slovni zasoba byla
bohatd a rozumél vétSin€ vyrazii ze svého okoli. Bez problémi urcil velikost objektu.
Zaménoval pojem vcera/zitra. Ostatni Casoprostorové pojmy mu neCinily obtiZe.

Nedokazal navazat rozhovor s cizim ¢lovékem.

Pribézna diagnostika 3/2019
U chlapce se nevyskytovaly logopedické obtiZe. Byla osvojena spravna vyslovnost vSech
hlasek. Rozumél vSem casoprostorovym pojmlim a aktivné je ve své feci pouzival. Pfi

komunikaci mél potiebu vyrazné gestikulovat.
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Vystupni diagnostika 5/2019
Umél piirozené komunikovat s détmi i dospélymi. Gestikulace byla nadéle velmi

vyrazna.

4 Jemna motorika, pravoleva orientace

Vstupni diagnostika 12/2018

Obtize mu ¢inilo fadit prvky zleva doprava. Pravolevé orientace neni upevnéna. Strany
zaménoval. Nedokazal se podepsat hillkovym pismem. Napsal pouze prvni pismeno a dal
vahal. Zruéné zachazel spfedméty denni potfeby. Bez problému stiihal, lepil a
modeloval. Nebyl zruény pii manipulaci s drobnymi predméty. Uchop psaciho na¢ini
nebyl spravny. Palec ptesahoval pies prsty a tahy nebyly plynulé. Plsobily kiecovité,

kostrbaté. Nedokdzal napodobit geometrické tvary a rizné obrazce.

Pribézna diagnostika 3/2019

Uchop tuzky byl spravny. Tahy byly plynulé. Jemna motorika byla velmi dobie rozvinuta.
Chlapec bez problémt navlékal koralky a skladal mozaiky. Geometrické tvary a rizné
obrazce napodobil bez obtizi. Podepsal se celym jménem. Pravoleva orientace nebyla

upevnéna. Radil a jmenuje prvky zleva doprava.

Vystupni diagnostika 5/2019

Bez obtizi rozliSoval pravou a levou stranu a aktivné v feci svétové strany pouzival.

5 Zrakové a sluchové vnimani

Vstupni diagnostika 12/2018

Samostatné rozliSoval a porovnéaval zékladni znaky a vlastnosti pfedmét. Pojmenoval
stejné velky/rozdilny. Slozil obrazek znékolika ¢asti. Vyhledaval puzzle s auty.
RozliSoval zvuk nastrojii, ale nedokazal diferencovat zménu hlasky, znélosti a délky.
Problém mu ¢inilo i1 vytleskani slov na slabiky a sloZeni slov z n€kolika slabik. Spravné
reagoval na svételné 1 akustické signaly. U Kimovy hry nedokézal ur¢it, co chybi. Zmény

nepostiehl ani ve svém okoli.

Pribézna diagnostika 3/2019
Dokazal vyhledat a nasledné pojmenovat rozdily na dvou obréazcich. Vytleskal slovo po

slabikach a v§imnul si zmén ve svém okoli.
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Vystupni diagnostika 5/2019
Samostatné slozil slovo ze slabik a sluchové diferencoval zménu ve znélosti a délce

hlasky. Dokazal urcit shodnost/rozdilnost bezvyznamovych slabik.

6 Logické mySlenkové operace

Vstupni diagnostika 12/2018

Samostatn¢ vyjmenoval ¢iselnou fadu do 15, ale nerozumél pojmu Zzadné/nckteré.
Nedokazal porovnat a ur¢it méné/vice kulicek, ale dokézal roztfidit predméty dle kritérii.

Zaméhoval étverec za obdéInik. Trojuhelnik nepojmenoval. Resil jednoduché hadanky.

Priibézna diagnostika 3/2019
Samostatn¢é porovnaval a pojmenovaval odlisné velikosti a usporadani prvki. Dokézal
komentovat, co praveé déla. Geometrické tvary poznal a pojmenoval. M¢l pfedstavu o

¢islech. Dokazal pocitat a rozlisit jednotlivé Cislice a ptifadit spravny pocet.

7 Zamérna pozornost, uceni

Vstupni diagnostika 12/2018

Pamatoval si basnicky a pisni¢ky. Dokazal pracovat dle pokynii, ale na Cinnost se
nedokazal soustfedit déle neZ 5 minut. Pfi samostatné praci ¢asto ménil polohy téla, mél

potiebu odbihat, u ¢innosti nevydrzel. Nedokdzal vyvinout usili k dokonceni ¢innosti.

Pruibézna diagnostika 3/2019

Chlapec vypravél své zazitky z pfedchozich dnti. U €innosti, kterd ho bavila, se vydrel
soustiedit minimaln€ 10 minut a pracoval samostatné. K ¢innostem, které nebyly u
chlapce tolik oblibené, byla potieba neustala motivace. K dokonceni ¢innosti nevyvinul

dostatek usili.

Vystupni diagnostika 5/2019

Dokazal se sousttedit a dokoncit ¢innost, kterd pro n¢j nebyla atraktivni.

8 Socialni samostatnost, souZiti ve skupiné

Vstupni diagnostika 12/2018

Bez problémt se dokézal odloucit na urcitou dobu od rodict. Smysl pro moralku se
zacCinal rozvijet. Nedodrzoval dohodnutd pravidla. Pfi hie potifeboval byt prvni.

Nedokazal ptfijmout, Ze jiné dité mohlo ziskat ur¢itou vyhodu, pfednost. Nezapojoval se
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do kooperativnich her a pro déti nebyl hernim partnerem. Nebyla plné rozvinuta

sebekontrola a dovednost spoluprace. Pii hie nebral ohled na ostatni déti.

Pruibézna diagnostika 3/2019

Chlapec mél osvojena spolecenska pravidla, ktera bez nutnosti upozornéni jiné osoby
uplatnoval. S ostatnimi détmi navozoval pratelské vztahy a kamaradil se. Ptfi hrach se
prosazoval a byl dominantni, coz branilo pii spolupraci s ostatnimi détmi. Nebyl schopen

brat ohled na ostatni a byl citlivy vi¢i pottebam druhych.

Vystupni diagnostika 5/2019
Ve hie byl partnerem. Na prubéhu hry se sostatnimi détmi domlouval. Byla plné
rozvinuta schopnost spoluprace, sebekontroly. K vybranym détem se choval citlivé, ale

na ostatni nebral ohled.

9 Tvorivost, vnimani kulturnich podnéti
Vstupni diagnostika 12/2018
Pfi Gcasti na divadelnim pfedstaveni se vydrzel soustfedit pouze par minut. Navstéva
statku €1 farmy ho zaujala. Své zaZitky nebyl schopny reprodukovat. Mél z4jem o knihy,
které si rad prohlizel. Mél oblibené hlavni hrdiny. Pfi manipulaci s nizkami a lepidlem

byl zruény. Mél rad rukodé€Iné Cinnosti, které preferoval. Namétové hry nevyhledaval.

Prtibézna diagnostika 3/2019
Zpival pisnicka a dodrZoval jejich rytmus. Zvlada vSechny druhy her. Pfi namétové hie
si nejradé€ji hral na kuchate a 1ékafe. Pozorné€ poslouchal divadelni pfedstaveni a své

zazitky pak vypravél a komentoval.

10 Orientace v prostiedi
Vstupni diagnostika 12/2018
Bez problém se orientoval ve svém okoli. Mél problém, pokud mél vytidit vzkaz. Nerad
uklizel hracky. Nemé¢l dostate¢né poznatky o zivé a nezivé prirod¢€ ani o Sir§im prostiedi,
jako jsou nazvy fek, mést, znalost jinych narodl a kontinentd. Neznal faktory poskozujici

zdravi a neuvédomoval si nevhodné chovani. Nedodrzoval pravidla slusného chovéni.
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Pribézna diagnostika 3/2019
Dodrzoval spolecenska pravidla a veédél, jak se v ur¢itém prostfedi chovat. Dokézal
vytidit vzkaz a hracky uklizel na své misto bez vyzvani. Uvédomoval si nebezpeci

spojené s urCitym prostiedim a piedchazel mu. Nemél poznatky o svéte.

Vystupni diagnostika 5/2019

Znal faktory poskozujici zdravi. Dokazal vyjmenovat faktory poSkozujici zdravi.
Pojmenoval zvitata a jejich mlad’ata. Rozpoznal nafadi a dokazal urcit povolani, které pro
vykon prace dané natadi potiebuje. Znal profesi svych rodi¢l. Nemé&l poznatky o SirSim

okoli.

Celkové hodnoceni
Emoc¢ni stranka vykazovala prvky $kolni nezralosti. Chlapec nebyl emo¢né staly s nebral
ohled na ostatni déti. M€l nedostatky ve védomostech o $ir§im prostfedi. Ostatni oblasti

vykazuji pozadovanou uroven skolni zralosti.
Chlapec 2

Vék pri vstupni diagnostice: 5,10

0 vsTURN 18
W PRUBEENA S/
Ba s sif

Obr. 7 — Grafické ztvarnéni zaznamového archu Chlapec 2
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1 Fyzicka a pohybova vyspélost

Vstupni diagnostika 12/2018

V sebeobsluze, hygien¢ a samostatnosti pii oblékani chlapec dosahovala plné zralosti.
Své véci bez problému poznala, ale nerad je uklizel a rovnal. Pohyby nebyly
koordinované. Chlapec dosahovala Filipinské miry. M¢&l potize pfi chlizi po nerovném

terénu a pii piekonavani prekazek.

Pruibézna diagnostika 3/2019
Hracky uklizel bez nutnosti pfipomenuti. Obleceni sloZil a uloZil na své misto. Pohyby

byly stale nekoordinované. Zvladal chlizi po nerovném terénu.

Vystupni diagnostika 5/2019
Pohyby byly koordinované, ladné.

2 Citova samostatnost

Vstupni diagnostika 12/2018

Odlouceni od rodict zvladal chlapec bez problémi. DodrZoval pravidla, ktera byly ve
tfid¢ nastolena, ale 1 ty, ktera si déti mezi sebou vytvotily sami. Po emoc¢ni strance nebyl
staly. Upozoriioval na sebe a snazil se dosdhnout svého. Vystupoval samostatng, byl
pribojny. Prezentoval svilj ndzor. Za své chovani nenesl zodpovédnost. Vinu svaloval na

ostatni.

Pruibézna diagnostika 3/2019
Byl si védom zodpovédnosti za své chovani, které kontroloval a ovladal. Po emo¢ni

strance stale nestaly. Neustale se opakovaly zachvaty place.

Vystupni diagnostika 5/2019

Po emocni strance byl jiz pln¢ zraly.

3 Komunikativni dovednosti, jazyk a fec

Vstupni diagnostika 12/2018

Chlapec hovotil ve smysluplnych vétach. Dokazal popsat to, co vidi, co zazil a vypravél
kratké pohddky. Spravné vyslovoval vSechny hlasky a mluvil gramaticky spravné. M¢l

pfimétenou slovni zdsobu. Rozumél pojmiim urcujici velikost, které aktivné pouZzival ve
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spontanni fe¢i. U Casoprostorovych pojmi nerozumél vyrazu v poledne a dopoledne.

Spravné pojmenoval barvy a dokézal je roztridit.

Pruibézna diagnostika 3/2019
Pii komunikaci pfirozené pouzival neverbalni komunikaci. Casoprostorové pojmy byly
osvojeny a uzivany ve spontanni fe¢i. Pfirozené¢ komunikoval s détmi u dosp&lymi.

Udrzoval oéni kontakt.

4 Jemna motorika, pravoleva orientace

Vstupni diagnostika 12/2018

Jemna motorika nebyla dostateéné rozvinuta. Uchop psaciho na¢in nebyl spravny.
Chlapec se podepsal hilkovym pismem, ale nedokazal napodobit geometrické tvary a
ruzné obrazce. Tahy nebyly plynulé, ruka byla kiecovita. Pravoleva orientace nebyla
upevnéna. Dokézal fadit prvky zleva doprava. Byl neobratny pii praci s drobnymi
pfedméty. Navlékani koralkli a hry s mozaikami nevyhledaval. Vyhybal se stiihani,

lepeni. Kresba postavy obsahovala zdkladni prvky.

Priibézna diagnostika 3/2019

Kresba obsahovala detaily. Chlapec dokazal napodobit geometrické tvary a rizné
obrazce. Obrazek vymaloval, obkreslil a tahy byly plynulé. Zruéné zachéazel s drobnymi
predméty a predméty denni potteby. Pii praci s ntizkami, lepidlem 1 modelinou byl

zruény.

Vystupni diagnostika 5/2019
Uchop tuzky je spravny.

5 Zrakové a sluchové vnimani

Vstupni diagnostika 12/2018

Bez problémt rozliSoval jednoduché symboly a znaky. Dokdzal je porovnat, rozlisit a
urcit znaky, kterymi se li§i anebo shoduji. Rad skladal puzzle a rozstfihané obrazky. Slova
vytleskal a rozloZil na slabiky. Nedokazal ale rozliSit zvuky a diferencovat jednotlivé

hlasky. Nezvladl slozit slovo z n¢kolika slabik. Nevsiml si zmén ve svém okoli.
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Pribézna diagnostika 3/2019
Chlapec rozpoznal hlasky, které mély zménu délky, hlasky anebo byly zmeékcené.
Rozlisoval zvuky hudebnich nastroji a nasel rozdil ve dvou obrazcich. Ve svém okoli

postiehne zmény. M¢l problém pii slozeni slova ze slabik.

Vystupni diagnostika 5/2019

Bez problému slozil sovo ze slabik i bez zrakové opory.

6 Logické myslenkové operace

Vstupni diagnostika 12/2018

Meél piedstavu o ¢&isle. Samostatné spoéital prvky do 15. Ciselnou fadu jmenoval do 23.
Porovnaval, tfidil a seskupoval pfedméty dle velikosti, tvaru, barvy. Nejradéji tiidil
auticka. Dokézal vyftesit jednoduché hadanky a slovni ptiklady. Nedokazal pojmenovat

geometrické tvary. Neznal obdélnik a kruh pojmenovéval jako kolecko.

Pribézna diagnostika 3/2019
Dokézal rozeznat a pojmenovat zdkladni geometrické tvary. Komentoval, co déla.

Jednotlivé kroky dokazal popsat.

7 Zamérna pozornost, uceni

Vstupni diagnostika 12/2018

Bez problémt si pamatoval, co zazil a vidél. Nejrad€ji vypravél o vyletech s otcem.
Basnicky a pisnicky si zapamatoval velmi rychle a pamatoval si je i1 nésledujici dny.
Dokézal pracovat dle pokynt, ale u ¢innosti nevydrzel déle nez 5 minut. Do Cinnosti,

které pro n&j nebyly zajimavé, se nechtél pustit ani pfes usilovnou motivaci ucitele.

Pribézna diagnostika 3/2019
Na ¢innosti, které ho zaujaly, se dokazal soustfedit minimalné 10 minut a vyvinul Usili,

aby ¢innost dokoncil. Pracoval samostatné.

Vystupni diagnostika 5/2019

Soustiedil se 1 na ¢innosti, které nebyly atraktivni.
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8 Socidlni samostatnost, souziti ve skupiné

Vstupni diagnostika 12/2018

MEéI osvojena pravidla slusného chovani a védomé je uplatnoval. Dodrzoval pravidla,
ktera byly ve tfid¢€ nastolena, ale i ty, které si déti vytvofily v pritbé¢hu hry. Své nézory
obhajoval a s ostatnimi vyjednaval. Ve hie ale na ostatni nebral ohled. Pti spole¢né praci
byl zdrzenlivy. Dokazal spolupracovat se svym nejbliz§Sim kamaradem. Ostatni déti ke

spole¢né hie nevyhledaval.

Pribézna diagnostika 3/2019
Vyhledaval spole¢nost déti. Pii kooperaci pfijimal ndzory ostatnich déti. Choval se

ohleduplné. Pokud nastal spor, snazil se ho fesit omluvou. Pfi hrach byl partnerem.

9 Tvorivost, vnimani kulturnich podnéti

Vstupni diagnostika 12/2018

Chlapec byl schopny zt¢astnit se détského kulturniho programu, jako bylo divadelni ¢i
hudebni predstaveni, ale neudrzel pozornost po celou dobu. Své zazitky z predstaveni,
navstév statkil a farem vypravél se zaujetim. Znal velké mnozstvi pisni a basni. Pii zpivani
pisni nedodrzoval rytmus a Casto si pisn€ zpival po svém. Hral namétové hry. Mezi
nejoblibengjsi pattila hra na fidice, kuchate a opravaie. Tvofivé Cinnosti nevyhledaval.

Nejevil zajem o literaturu. Ilustrace s hlavnimi hrdiny ho nezaujaly.

Pruibézna diagnostika 3/2019

Pii zpévu pisni dodrzoval dany rytmus. Rytmus dokazal napodobit pfi vytukévani a
opakovani na bzuc¢aku. Pii Gcasti na kulturnim programu pozorné poslouchal a sledoval
pfedstaveni. Pfi praci s nizkami, lepidlem 1 modelinou byl zru¢ny a tyto ¢innosti zacinal
vyhledavat. Mél zajem o hlavni hrdiny. S détmi si se zaujetim prohliZel publikace a

vymyslel ptibéhy k danym ilustracim.

10 Orientace v prostiedi

Vstupni diagnostika 12/2018

Bez problémt se orientoval v prostfedi matefské Skoly i v blizkém okoli. VE&d¢l, jak se
chovame v prodejné, na posté, v dopravnim prosttedku, pii setkani se star§im ¢lovékem
a dodrzoval to. M¢l poznatky o piirod€. Zajimal se o zvifata, ktera dokéazal urcit a priradit

k nim jejich mlad’ata. Znal rizné profese, nafadi i povolani svych rodi¢a. Poznatky o
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Ceské republice a jinych narodech a zemich nebyly dostateéné. Znal moznosti ochrany
zdravi 1 to, jakym zplsobem se zdravi miize poskodit. Neuvédomoval si projevy
nevhodného a nebezpecného chovéni. Byl nepofadny. Ve svych vécech neudrzoval

potadek a pomiicky po hie bez piipomenuti neuklidil.

Pribézna diagnostika 3/2019

Chlapec se choval bezpecn¢ a uvédomoval si nebezpeci spojené s pohybem po ulici a pti
pfechédzeni silnice. Dokazal pojmenovat projevy nevhodného chovani. Pokud vidél
vznikajici konflikt, snazil se najit feSeni vzniklé situace. Hracky uklizel bez nutnosti

upozornéni. Na své véci si daval pozor.

Vystupni diagnostika 5/2019
MEél dostate¢né poznatky o $irSim prostredi. Znal nazvy nejblizsich pohofti a fek. Dokazal
poznat vlajku Ceské republiky a uréit, jaké barvy se na vlajce nachazi. Mé&l povédomi o

jinych néarodech a kulturach.

Celkové hodnoceni

Chlapec byl po vsech strankach skolsky zraly.
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Divka 5

Vék pri vstupni diagnostice: 5,5

T usTURN, A
B PR S

Obr. 8 — Grafické ztvarnéni zaznamového archu Divka 5

1 Fyzicka a pohybova vyspélost. 6 Logické myslenkové operace.

2 Citova samostatnost. 7 Zamérna pozornost, uceni.

3 Komunikativni dovednosti, jazyk a fe¢. 8 Socialni samostatnost, souZiti ve skuping.
4 Jemna motorika, pravoleva orientace. 9 Tvofivost, vnimani kulturnich podnéta.

5 Zrakové a sluchové vnimani. 10  Orientace v prostiedi.

Divka béhem vstupni diagnostiky neméla dostatecné rozvinuty logické a myslenkové
operace (6), jemnou motoriku a pravolevou orientaci (4), zZamérnou pozornost a uc¢eni (7)
a orientaci v prostfedi (10). Ve vystupni diagnostice méla znatelné lepsi vysledky
V oblasti jemné motoriky a pravolevé orientace (4), v komunikativnich dovednostech (3)
aV tvotivosti a vnimani kulturnich podnétt (9). Nékteré oblasti (6, 7) 1 ptes rozvoj pomoci
stimula¢niho materialu, ¢innosti a her nevykazuji dostatecné zlepSeni. Divka se naptiklad
na ¢innosti nedokazala soustfedit a nedokazala pojmenovat geometrické tvary. Divka

nebyla Skolsky zrala.
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Divka 6
Vék pri vstupni diagnostice: 5,4

y
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Obr. 9 — Grafické ztvarnéni zaznamového archu Divka 6

1 Fyzicka a pohybova vyspélost. 6 Logické myslenkové operace.

2 Citova samostatnost. 7 Zamérna pozornost, uceni.

3 Komunikativni dovednosti, jazyk a fe¢. 8 Socialni samostatnost, souZiti ve skuping.
4 Jemna motorika, pravoleva orientace. 9 Tvofivost, vnimani kulturnich podnéta.

5 Zrakové a sluchové vnimani. 10  Orientace v prostiedi

Divka dosahovala béhem vstupni diagnostiky velmi dobrych vysledkli v oblasti jemné
motoriky, pravolevé orientace (4), logickych myslenkovych operaci (6) a v oblasti
tvofivosti a vnimani kulturnich podnétt (9). Nékteré oblasti (2, 5, 8) byly béhem vstupni
diagnostiky vyrazné oslabené. V piiloZzeném obrazku muzeme vidét, ze doslo ke zlepSeni
ve vsech oblastech diky podpofe a realizaci stimulacnich materidld. Divka b&hem
pribézné diagnostiky samostatné Cetla velka tiskaci pismena a psala. V oblasti citové
samostatnosti pietrvavala béhem vystupni diagnostiky emoc¢ni nestalost a neschopnost

kontrolovat své chovani.
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Divka 7

Vék pri vstupni diagnostice: 5,4

Y’ [ VSTUPN] /%5 _
B PRUBEZNA 519
B |)STUPNI 5717

Obr. 10 — Grafické ztvarnéni zaznamového archu Divka 7

1 Fyzicka a pohybova vyspélost. 6 Logické myslenkové operace.

2 Citova samostatnost. 7 Zamérna pozornost, uceni.

3 Komunikativni dovednosti, jazyk a fe¢. 8 Socialni samostatnost, souZiti ve skuping.
4 Jemna motorika, pravoleva orientace. 9 Tvofivost, vnimani kulturnich podnéta.

5 Zrakové a sluchové vnimani. 10  Orientace v prostiedi.

Divka byla velmi snaziva a trpéliva. Z ptilozeného grafického ztvarnéni zdznamového
archu je patrné, Ze béhem vstupni diagnostiky méla rozvinutou jemnou motoriku (4), byla
tvofiva a vnimala kulturni podméty (9). K postupnému rozvoji doslo ve vSech
sledovanych oblastech, ale nejvyraznéji v oblasti socidlni samostatnosti a souziti ve
skupiné (8). Divka byla drobnéjsi postavy a malého vzrlstu, proto v oblasti fyzické a
pohybové vyspélosti (1) nedosdhla Filipinské miry. M¢la velmi dobfe rozvinuté zrakoveé
a sluchové vnimani a na ¢innosti se dokéazala soustfedit. Béhem vystupni diagnostiky

vykazovala divka Skolni zralost a pfipravenost ve vSech oblastech.
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Chlapec 3
Vék pri vstupni diagnostice: 5,8
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Obr. 11 — Grafické ztvarnéni zaznamového archu Chlapec 3

1 Fyzicka a pohybova vyspélost. 6 Logické myslenkové operace.

2 Citova samostatnost. 7 Zamérna pozornost, uceni.

3 Komunikativni dovednosti, jazyk a fe¢. 8 Socialni samostatnost, souZiti ve skuping.
4 Jemna motorika, pravoleva orientace. 9 Tvofivost, vnimani kulturnich podnéta.

5 Zrakové a sluchové vnimani. 10  Orientace v prostiedi.

Chlapec byl béhem vstupni diagnostiky fyzicky vyspé€ly, samostatny v sebeobsluze,
stolovani, péci o hygienu a pti uklidu osobnich véci (1). Mél pfiméfené rozvinuté logické
a myslenkové operace (6), ale v ostatnich oblastech (2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10) béhem vstupni
diagnostiky nedosahoval pozadované tirovné. Z grafického ztvarnéni je ziejmé, Ze doslo
k rozvoji ve vSech sledovanych oblastech. Oblast zamérné pozornosti (7), socialni
samostatnosti a souziti ve skupiné (8), citové samostatnosti (2) a sluchovému a

zrakovému vnimani (5) je potieba dale rozvijet a stimulovat.
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Chlapec 4

Vék pri vstupni diagnostice: 5,6
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Obr. 12 — Grafické ztvarnéni zaznamového archu Chlapec 4

1 Fyzicka a pohybova vyspélost. 6 Logické myslenkové operace.

2 Citova samostatnost. 7 Zamérna pozornost, uceni.

3 Komunikativni dovednosti, jazyk a fe¢. 8 Socialni samostatnost, souZiti ve skuping.
4 Jemna motorika, pravoleva orientace. 9 Tvofivost, vnimani kulturnich podnéta.

5 Zrakové a sluchové vnimani. 10  Orientace v prostiedi.

Chlapec byl vznétlivy a pifi praci pasivni. Byla nutna zvySena motivace k ¢innosti.
Chlapec béhem vstupni diagnostiky vykazoval velmi malou $kolni zralost a pfipravenost
ve vSech sledovanych oblastech. Velky posun oproti vstupni diagnostice je vidét v oblasti
komunikativnich dovednosti (3), jemné motoriky (4), zrakovém a sluchovém vnimani (5)
a Voblasti tvofivosti a vnimani kulturnich podnétu (9). Naopak vyrazné zaostdval
Vv oblasti citové samostatnosti (2), sociadlni samostatnosti (8), zdmérné pozornosti (7) a
orientaci Vv prostiedi (10). Slabsich vysledki mohl chlapec dosahovat kvuli casté
nemocnosti, kterd zapficinila nemoznosti ti¢astnit se stimula¢ni ¢innosti. Chlapec nebyl

Skolsky zraly.
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Chlapec5

VéEk pri vstupni diagnostice: 5,5

B vsruen” 42148,
B PROBEANA 5117
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Obr. 13 — Grafické ztvarnéni zaznamového archu Chlapec 5
Fyzicka a pohybova vyspélost. 6 Logické myslenkové operace.
Citova samostatnost. 7 Zamérna pozornost, uceni.
Komunikativni dovednosti, jazyk a fe¢. 8 Socialni samostatnost, souziti ve skuping.
9

Jemna motorika, pravoleva orientace. Tvofivost, vnimani kulturnich podnéta.

a B W N P

Zrakové a sluchové vnimani. 10  Orientace v prostiedi.

Z grafického ztvarnéni zaznamového archu je patrné, Ze ve vEétSiné oblasti mél chlapec
béhem vstupni diagnostiky nedostatky. NejvétSi rozdil mezi vstupni a vystupni
diagnostikou mizeme vidét v oblasti logickych myslenkovych operaci (6), zamérné
pozornosti a uéeni (7) a v orientaci v prostiedi (10). Chlapec se po celou dobu spoluprace
snazil plnit vSechny zadané tkoly a do ¢innosti byl motivovany, coz se odrazilo na
celkovém rozvoji a vysledku pti vystupni diagnostice. Chlapec v kvétnu dosahoval skolni

zralosti a pfipravenosti.
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8.3 Zhodnoceni efektivity pedagogické podpory

V grafickém ztvarnéni jsou zaznamendny vysledky vstupni, pribézné a vystupni
diagnostiky souhrnné za ob¢ pohlavi. Je zde patrna efektivita pedagogické podpory

a zlepSeni v jednotlivych oblastech.

1. Fyzicka a pohybova vyspélost

= < < 5} > 5
>

>

=
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Podet déti
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Té€lesna zralost
Koordinace pohyb
Samostatnos
Sebeobsluh
Hygien
Uklidové prac
Resi problém;
Postara se o véc

Vstupni diagnostika M Pribé&zna diagnostika B Vystupni diagnostika

Graf 1 — Fyzicka a pohybova vyspé€lost

Télesné zdatnych bylo pfi vstupni diagnostice pouze 8 déti. NejcastéjSim diivodem
télesné nezralosti byla slaba télesna konstituce a nedosazeni Filipinské miry. Pfi pribézné
diagnostice se pocet télesné¢ zralych déti zvysil o jedno a v kvétnu bylo jiz télesné zralych
celkem 11 déti. Pfiméfené obratné, zdatné s koordinovanymi pohyby byly v prosinci
pouze 3 déti. V bieznu prokazaly zlepSeni 4 déti a pii vystupni diagnostice dalsi 2 déti.
Nejcastéji mély deti problémy se stojem na jedné noze a s hodem a naslednym chycenim
mice. Samostatné bylo pii vstupni diagnostice 10 déti. Zbylé dvé déti mély problém
se zavazanim tkanic¢ky a zapnutim zipu. V bfeznu jiZ uspélo vSech 12 déti a pii vystupni
diagnostice se vysledek potvrdil. Samostatné pfi stolovani bylo v prosinci 11 déti. Pfi
pribézné a vystupni diagnostice spravné pouzivalo ptibor vSech 12 déti. Zaroven si
dokazaly nalit napoj a po jidle sklidit ze stolu. Zéklady osobni hygieny ovladalo 12 déti
po celou dobu diagnostiky. V prosinci zvladalo uklidové prace 6 déti. Nejcastéji mély
problém se srovnanim hracek, ptipravou a uklidem pomucek. V bieznu prokazalo
zlepSeni 5 déti. Pii vystupni diagnostice se vysledek shodoval s pribéznou diagnostikou
a celkem uklid ovladalo 11 déti. Pouze jedno dité si v prosinci poradilo s béznymi

problémy jako je napiiklad ptekonat piekazku. V bieznu prokazalo zlepSeni 6 déti
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aV kvétnu 1 dité. Pti vstupni diagnostice se dokdzalo postarat o své véci 9 déti, v bieznu

celkem 11 déti. Pti vystupni diagnostice se o véci postaralo vSech 12 déti.

2. Citova samostatnost
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Graf 2 — Citova samostatnost

Ze skupiny dvanacti déti se v prosinci zvladlo odloucit od rodi¢h 11 déti. Po tfech
mésicich jiz vSech 12 déti. MenSi ¢ast déti (5) béhem vstupni diagnostiky vystupovalo
samostatné. V breznu jiz 9 déti a v kvétnu 10 déti. Svij nazor dokazaly behem vstupni
diagnostiky vyjadfit pouze 4 déti. Pti pribéZzné diagnostice se pocet zvysil o 6 a pfi
vystupni diagnostice prezentovaly sviij ndzor vSechny zkoumané déti. Emocné stalé byly
V prosinci pouze 2 déti. NejCastéji mély problémy s vyraznymi vykyvy nélad. Pii
vystupni diagnostice byla emo¢n¢ stala polovina déti. Své chovani dokdzaly béhem
prosince ovladnout 2 déti. Mezi nejcastéjsi problémy se fadily neschopnost vypotadat se
s neuspéchem a dolozit sva pani. Béhem pritbézné a vystupni diagnostiky se pocet zvysil
na 7 déti. Zodpovédné za své chovani byly v prosinci 3 déti, v bfeznu 8 déti a v kvétu
vSech 12 déti. DodrZzovat dohodnuté pravidla dokézalo béhem vstupni diagnostiky 7 déti,

V bifeznu 10 déti a v kvétu celkem 11 déti.
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3. Komunikativni dovednosti, jazyk a fec¢
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Graf 3 — Komunikativni dovednosti, jazyk a fe¢

Pouze 5 déti v prosinci vyslovovalo spravné vSechny hlasky. Nejcastéji se objevovaly
problémy s rotacismy a sykavkami. Pii diagnostice v kvétnu mélo spravnou vyslovnost 9
déti. Gramaticky spravné mluvilo v prosinci 8 déti, v bfeznu 11 déti a v kvétnu vSech 12
déti. Ve vétach a souvétich mluvilo béhem vstupni diagnostiky 7 déti. Dé&ti nejCastéji
komunikovaly prostfednictvim jednoduchych vét. Na otazku odpovidaly jednoslovné.
Beéhem vystupni diagnostiky byly tspésné vSechny déti. Celkem 11 déti mélo behem
vstupni a pribézné diagnostiky piiméfenou slovni zasobu. V kvétnu dokazalo
pojmenovat vétiinu toho, ¢im je obklopeno viech 12 déti. Casoprostorovym pojmiim
(napf. nad, pod, vedle, vnég, dnes, zitra) rozumély v prosinci pouze 2 déti. V kvétnu, kdy
probéhla vystupni diagnostika, rozumélo témto pojmim vSech 12 déti. Dohromady 5 déti
dokazalo béhem vstupni diagnostiky pfimétené mluvit s détmi 1 dospélymi. Pfi opakovani
diagnostické ¢innosti v kvétnu pfimétené a srozumitelné komunikovalo 11 déti. Rozeznat
a pojmenovat zakladni i doplikové barvy v prosinci dokazalo 9 déti. Béhem prubézné
a vystupni diagnostiky se pocet zvysil na 11. V prosinci pouzivaly piirozené neverbalni
komunikaci 2 déti, v bfeznu 7 a béhem kvétna 10 déti. Nejcastéjsi problém détem Cinila
pfehnand gesta a mimika. Pojmim urcujici velikost rozumélo v prosinci pouze 5 déti.

V kvétnu jiz dokdzalo urcit velikost 11 déti.
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4. Jemna motorika, pravoleva orientace
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Graf 4 — Jemna motorika, pravoleva orientace

V prosinci zruéné zachazelo s pfedméty denni potieby, hrackami, pomickami a néstroji
10 déti. Zbylé 2 déti neuspély z diivodii Spatné manipulace s nlizkami ¢i neschopnosti
stiihat. Pfi opakovani diagnostiky v bfeznu 1 kvétnu prospélo vSech 12 déti. Pouze
polovina déti zvladala v prosinci €innosti s drobnymi pfedméty. V kvétnu s koralky
a drobnymi stavebnicemi pracovalo bez problému 11 déti. Spravny uchop tuzky mélo
Vv prosinci pouze 1 dité. Nejcastéji se objevoval Spatny tichop a Spatné poskladané prsty
na psacim nacini. V bfeznu jiz dokédzalo spravné drZet tuzku 9 déti a v kvétnu 10 déti.
V oblasti vénujici se plynulym tahtim byly uspésné béhem vstupni diagnostiky pouze 4
déti, béhem pribézné diagnostiky 10 déti a pii vystupni diagnostice jiz 11 déti.
Geometrické tvary umeély napodobit v prosinci 4 déti. Béhem pribézné a vystupni
diagnostiky v této oblasti uspélo 11 déti. BEéhem vstupni diagnostiky se podepsalo 9 déti.
Pii opakovani diagnostiky v bieznu a kvétnu bylo schopno se podepsat 11 déti. V prosinci
bezchybné rozlisovaly pravou a levou stranu 2 déti v kvétnu jiz 10 déti. V Desateru je
vSak uvedeno, ze dit¢ muze chybovat. V této diagnostice bylo dulezité bezchybné
rozliSeni stran. Pouze 3 déti v prosinci fadily prvky zleva doprava. Béhem vystupni

diagnostiky tuto ¢innost zvladalo jiz 11 déti.
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5. Zrakové a sluchové vnimani
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Graf 5 — Zrakové a sluchové vnimani

Celkem 10 déti v prosinci rozliSovalo a porovnévalo zésadni znaky pfedmétl. V bieznu
a nasledné 1 v kvétnu rozlisilo, porovnalo a naslo shodny pfedmét vSech 12 sledovanych
déti. Slozit obrazek dokazalo béhem vstupni diagnostiky 10 déti. Béhem pribézné
a vystupni vSech 12 déti. Se sloZzenim slova ze slabik mély déti velky problém. Pouze 2
déti dokazaly v prosinci slovo sloZit. V bieznu se pocet zvysil na 5 a v kvétnu na 9 déti.
RozliSit zvuk béznych predmétii, ale 1 hudebnich nastrojii dokézalo béhem vstupni
diagnostiky 5 déti. Pii opakovani diagnostické ¢innosti v bieznu a kvétnu jiz vSech 12
déti. Behem vstupni diagnostiky mély déti velky problém rozpoznat rozdil mezi hlaskami
(mekké, tvrdé, kratké a dlouhé). Neuspélo ani jedno dité. V bfeznu rozdil rozpoznalo 6
déti a v kvétnu 8 déti. Celkem 5 déti v prosinci vytleskalo a rozloZilo slovo na slabiky.
Pfi vystupni diagnostice sluchové rozloZilo slovo na slabiky 10 déti. Osm déti naSlo
behem vstupni diagnostiky rozdil v obrazku a doplnilo detail. V bieznu 11 déti a v kvétnu
vSech 12. Béhem prosince rozliSilo jednoduchy obrazny symbol a znacku 7 déti, v bfeznu
10 déti a v kvétnu 12 déti. Ve svém okoli postifehlo zménu béhem vstupni diagnostiky 7
déti. Pii opakovani v bfeznu a kvétnu uspélo vSech 12 déti. Na akusticky a svételny signal
reagovalo béhem prosince pouze 7 déti. Béhem vystupni diagnostiky byly uspésné

vSechny déti.
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6. Logické mySlenkové operace
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Graf 6 — Logické myslenkové operace

O cislech mélo v prosinci predstavu 7 déti. V kvétnu ukazovalo na prstech, pocitalo
a prstech a chapalo, Ze &islovka prestavuje pocet 10 déti. Ciselnou fadu do deseti
vyjmenovalo a spocitalo béhem vstupni diagnostiky 10 déti. Pii opakovani v bieznu
a kvétnu 11 déti. Zbylé dit¢ mélo problém se spocitanim prvkl. S porovnanim dvou
soubori mély déti problém. Béhem prosince spravné urcilo mensi soubor 5 déti, béhem
bfezna a kvétna shodné 9 déti. Rozpoznat a spravn€ pojmenovat geometrické tvary
dokazaly 3 déti. Nejcasteji si déti pletly kruh, ktery nazyvaly ,kolecko* ¢i ,,puntik®
a zam&novaly ¢tverec s obdélnikem. Béhem vystupni diagnostiky spravné rozpoznalo
geometrické tvary 11 déti. Tridit a seskupovat pfedméty dle pfedem danych kritérii
dokazalo v prosinci 9 déti. O tii mésice pozdéji a pii vystupni diagnostice to zvladly
vSechny déti. Pouze dveé déti dokéazaly béhem vstupni diagnostiky komentovat, co délaji.
V bieznu a kvétnu dokézalo ,,pfemyslet nahlas* 8 déti. Béhem vstupni diagnostiky
pusobilo détem obtize fesit jednoduché problémy, hddanky a ulohy. Pouze dvé déti byly
schopny zadané problémy vyfiesit. V bieznu se pocet zvysil o 5 déti a béhem vystupni

diagnostiky tuto problematiku ovladalo 9 déti.
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7. Zamérna pozornost, uceni
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Graf 7 — Zamérna pozornost, uéeni

Béhem vstupni diagnostiky se na ¢innost soustiedily pouze 4 déti. Béhem pribézné
diagnostiky bylo schopné udrzet pozornost 10—15 minut 8 déti a kvétnu 10 déti. Pro dité
v danou chvili neatraktivnich ¢innosti se v prosinci nesoustfedilo zadné dité. Nejcastéji
odbihaly od ¢innosti, slovn¢ vyjadfovaly Ze ,,jiZ nemizou* nebo ,,nechtéji*. V kvétnu se
na ¢innosti, které pro dité€ nebyly v danou chvili atraktivni, soustfedilo 8 sledovanych déti.
Zamérné si v prosinci zapamatovaly, co vidé€ly, slySely nebo proZily a nasledné byly
schopné reprodukce jen 4 déti. Béhem prubézné a vystupni diagnostiky se pocet déti
shodoval. Zamérného zapamatovani a nasledné reprodukce po piimétené dobé bylo
schopno 11 déti. V prosinci si pamatovalo pisné a basné celkem 8 déti. V bieznu a kvétnu
jiz v8ech 12 ptredskolnich déti. BEhem vstupni diagnostiky pfijalo kol a vyvinuly usili
k dokonceni Cinnosti pouze 2 déti, v bieznu 7 déti a v kvétnu 8 déti. Podle pokynii
pracovalo v prosinci 8 déti, v bieznu 10 déti a v kvétnu 11 déti. Pouze 1 dité dokazalo
pracovat samostatné béhem vstupni diagnostiky. Béhem prubézné diagnostiky se pocet

zvysil 0 5 a v kvétnu celkem samostatné pracovalo 8 déti.
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8. Socialni samostatnost, souziti ve skupiné
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Graf 8 — Socialni samostatnost, souZiti ve skupiné

Ze skupiny 12 déti uplatnovalo spoleCenska pravidla 8 déti. Nejcastéji se vyskytoval
problém s pozadanim a pod€kovanim. V kvétnu mélo osvojend pravidla slusného chovéani
11 déti. Béhem vstupni diagnostiky dodrzovalo dohodnuta pravidla 7 déti, v dubnu 10
déti a v kvétnu 11 déti. Celkem 5 déti v prosinci navozovalo kontakty a bezproblémové
komunikovalo. V dubnu i kvétu byl vysledek shodny (10). Na urcitou dobu bylo schopné
odloucit se od rodiny béhem vstupni diagnostiky 11 déti. BEhem vystupni diagnostiky jiz
vSechny sledované déti. Ve hie v prosinci nebylo ani jedno dité partnerem. Nejcastéji se
déti nedokadzaly domluvit na rolich a jejich stfidani. Vazla komunikace mezi
sledovanymi. V kvétnu bylo schopno spolecné hry s prvky vyjednavani a ménénim roli
celkem 10 déti. V prosinci pii spoleénych ¢innostech spolupracovaly a byly schopné se
podridit rozhodnuti skupiny 2 déti. Béhem vystupni diagnostiky jiz 10 déti. Sviij nazor
byly schopné v prosinci obhajit 4 déti, v dubnu 9 déti a v kvétnu 11 déti. K ostatnim
détem se chovalo ohleduplné jedno dité. Déti mély nejvétsi problém s plijcenim hracky.
Pti vystupni diagnostice se k ostatnim détem chovalo ptatelsky 9 déti. Ohled na ostatni
déti braly pouze 2 déti. Nejcastéji se déti nechtély vystiidat nebo pomoci ostatnim. Béhem
prabézné diagnostiky se pocet déti, které¢ byly ohleduplné zvysil o 5 a pifi vystupni

diagnostice jich bylo celkem 9.

96




9. Tvotivost, vinimani kulturnich podnéti
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Graf 9 — Tvoftivost, vnimani kulturnich podnéti

Pozorné poslouchalo a sledovalo dramatické, literarni a hudebni ptedstaveni béhem
vstupni diagnostiky celkem 5 déti. Pfi opakovani v bfeznu a kvétnu shodné 11 déti.
Zaujato vystavou, farmou €1 statkem bylo v prosinci 10 déti, v bfeznu a kvétnu vSech 12
déti. Celkem 11 déti bylo béhem vstupni diagnostiky schopno zlcastnit se kulturnich
programu. V pribéhu pribézné a vystupni diagnostiky shodné 12 déti. Své zazitky
Vv prosinci vypravély a komentovaly pouze 4 sledované déti. V bfeznu a kvétnu bylo
schopno reprodukce vidéného, slySeného, zazitého celkem 11 déti. Zajem o literarni
tvorbu béhem vstupni diagnostiky mély 4 déti. BEhem prubézné diagnostiky se pocet
zvysil o polovinu na celkovych 8 déti a pifi vystupni diagnostice melo zajem o knihy
a hrdiny 11 déti. Celkem 8 déti znalo v prosinci celou fadu basni a pisni. V bieznu
a kvétnu znaly vSechny déti Siroky repertoar basni a pisni. Zpivat pisné a spravné
dodrzovat rytmus dokdzalo béhem vstupni diagnostiky 6 déti. V kvétnu jiz vSechny
diagnostikované déti. Celkem 9 déti v prosinci stithalo, vystiihovalo, lepilo, modelovalo
¢1 skladalo. Nejcastéji mély déti problém s vytrhavanim a stfthdnim. Béhem opakovani
diagnostické ¢innosti v bieznu a kvétnu dokazaly tyto ¢innosti vSechny déti. Pouze 5 déti
si v prosinci hralo namétové a tvorivé hry. Mezi namétové hry objevujici se u téchto péti
déti 1ze zminit hru na rodinu, na Skolu a na 1ékate. Béhem pribézné a vystupni diagnostiky
se stala namétova a tvofiva hra velmi oblibend. Nejcastéji si déti hraly na fidice,

prodavace, kuchate a na farmu. V kvétnu ndmétovou hru hralo 12 déti.
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10. Orientace v prostiedi
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Graf 10 — Orientace v prostiedi

Ve svém okoli se béhem vstupni diagnostiky bezproblémové orientovalo 10 déti.
V bieznu 11 a v kvétnu vSech 12 déti. V prosinci zvladaly praktické ¢innosti a situace
pouze dvé déti. Zbylé déti mély problém s vyfizenim vzkazu a udrZzenim potfadku
a Cistoty. Béhem opakovani diagnostické Cinnosti v kvétnu zvladalo praktické ¢innosti
a situace 10 déti. U zbylych dvou pretrvavaly jiz zminované problémy. Spravné se
chovalo v ur¢itém prostfedi béhem vstupni diagnostiky 8 déti. Nejcastéji mely déti
problém s chovanim v kin¢ a pfi setkdni s cizimi lidmi. V kvétnu se spravné chovalo 11
déti. Pojmenovat naptiklad povoléani, ¢asti téla, organy, pomucky, nastroje, zvifata,
stromy, ro¢ni obdobi, nebo fici, jak se naklada s odpady, byly schopné v prosinci 2 déti.
V kvétnu mélo poznatky o Zivé a nezivé piirodé vSech 12 déti. Védomosti o SirSim
prostiedi, jako naptiklad o nasi zemi, jména fek a hor mélo v prosinci 1 dité€ v bieznu 4
déti a v kvétnu 8 déti. Bezpecné se behem vstupni diagnostiky chovalo ve Skole 1 na
vefejnosti 5. DéEti nejcastéji chybovaly pfi pobytu na ulici. Pfi dal§i diagnostice
provadéné dubnu a kvétnu se bezpecné chovalo 10 déti. Dve déti v prosinci znaly faktory
poskozujici zdravi, v bfeznu 7 a kvétnu 10 déti. V prosinci neznalo zadné dité projevy
nevhodného chovani. Béhem opakovani diagnostické ¢innosti v bieznu uspélo 1 dité€ a pti

vystupni diagnostice jiz 7 déti.
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9 Shrnuti vyzkumného Setreni

Cilem diplomové prace bylo zjistit uroven skolni pfipravenosti déti a podpofit oslabené
oblasti. Dil¢im cilem prace bylo vytvofit diagnosticky arch vychdzejici z tzv. Desatera
pro rodice déti piedskolniho vek a nasledné jej graficky ztvarnit. Tento diagnosticky arch
slouzil po celou dobu vyzkumného Setieni jako diagnosticky materidl, na jehoz zaklade
bylo vyzkumné Setfeni zalozeno. V prosinci 2018 byla provedena vstupni diagnostika
u 12 déti predskolniho véku, které tvotily vyzkumny vzorek. Na zékladé vysledkt
z diagnostického Seteni byl vybran stimulac¢ni materidl na rozvoj dil¢ich oslabenych
oblasti. Déti byly z plnéni tikolii nadSené. Vzdy se t&Sily na novou ¢innost, tikol, hru ¢i
pracovni list, ktery s chuti vypliovaly. Diky kazdodenni praci s détmi byl sledovan rozvoj
Vv jednotlivych oblastech. Béhem vstupni diagnostiky cinilo détem nejvétsi problém
soustiedit se na c¢innost, dale sluchova diferenciace, spravny uchop psaciho nacini
a vzajemna kooperace pfi hie a feSeni problémovych situaci. Nejen na tyto oblasti byla
stimulace zamétfena. Pribézné diagnostika slouzila jako kontrola G€innosti pedagogické
podpory a stimulace. Upfesnila, jakym oblastem je potieba nadale vénovat zvySenou
pozornost. Vysledky z vystupni diagnostiky prokazaly, Ze stimulace oslabenych oblasti
byla tspésna. U kazdého ditéte je videét velky pokrok, ktery béhem vzajemné spoluprace
udélalo. I pfes veskerou snahu tfi déti nebyly skolsky zralé a ptipravené na vstup do prvni
tfidy a u nékterych déti oslabené oblasti nadale dozravaly. Do celkovych vysledki vSech
déti se mohly promitnout také dalsi faktory, které vyvoj ovliviiuji. Mezi takové faktory
Ize zatadit biologické zrani, logopedickou intervenci, podnétné rodinné prostiedi
a individudlni praci rodice s ditétem. Samotna spoluprace s rodi¢i byla navazéana
Vv prosinci 2018 a probihala formou rannich tkolt, které byly pfipravené v Satn€ matetské
Skoly kazdych ctrnact dni. Rodic a dit€ je spolené plnili. Déti mély také moznost vzit si
pracovni list ¢i kresbu na dodé€lani domii. Diky této spolupraci rodice ziskali ptehled o
¢innostech a vykonech svych déti. Domnivam se, Ze sniZeni navratnosti pracovnich listli
a vypracovavani ukolll v Satn€ bylo zpisobené vétsi mirou nemocnosti déti po novém

roce.

Kazdé dit¢ mélo vytvotené své portfolio, kam si vkladalo materialy, které pro néj byly
dilezité. Nejcastéji se v portfoliu déti objevovaly spontanni kresby, vyplnéné pracovni
listy a obrazky od kamaradii. Dé&ti s materidlem dale pracovaly, prohlizely si obsah

portfolia ¢i d€laly vystavy svych praci. Portfolio, které méla pro kazdé dité¢ zalozené

99



ucitelka, obsahovalo pifedevsim pedagogickou diagnostiku, informovany souhlas rodica,

kresbu postavy aj.

Diky vytvofeni diagnostickému archu, jeho grafickému ztvarnéni a baterii stimulacniho
materidlu byl vytvofen uceleny materidl, ktery lze dale pouzivat k pedagogické
diagnostice a dle potieby jej rozSifovat. Z vysledkli vyzkumného Setieni je patrné, Ze je
tento uceleny material efektivni a rozviji dil¢i oslabené oblasti, které diky diagnostické

¢innosti byly odhaleny.
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10 Diskuse

Béhem zpracovani diplomové prace jsem ziskala mnoho udaju, které vypovidaly o vyvoji
12 déti bézné populace. Z toho divodu jsem se rozhodla tyto poznatky porovnat
s vysledky jiného vyzkumného Setfeni, které se zabyvalo obdobnym tématem, jako ma

diplomova prace.

Pro porovnani vyzkumného Setieni jsem si zvolila bakalaiskou praci Be. Terezy Malkové
(2018), ktera se vénovala Problematice skolni zralosti. Cilem jeji bakalatrské prace bylo
zjistit ptipravenost déti k nastupu do prvni tiidy a zjistit posun v konkrétnich oblastech.
Vyzkumnou metodu tvofily diagnostické testy, pozorovani a analyza pedagogické
dokumentace. Vyzkumné Setfeni probihalo ve dvou etapach. Prvni vyzkumné Setfeni
probihalo od 2. — 27. ledna 2017 a druhé vyzkumné Setteni probihalo od 1. — 16. ¢ervna
2017. Vyzkumny soubor tvofilo 28 déti predskolniho veéku.

Z vysledka Bce. Terezy Malkové je patrné, ze déti pii vstupni diagnostice mély v oblasti
jemné motoriky nejvetsi potize se spravnym drzenim téla. Tato oblast nebyla v mé
diplomové praci sledovana. Mezi dalsi problémovou oblast patfilo spravné uchopeni
psaciho néacini a plynulost tahti pfi kresbé a grafomotorickych cvi€eni. Podobné vysledky
byly zjiStény 1 v mé diplomové préci, kdy béhem vstupni diagnostiky spravné drzelo
tuzku pouze jedno dité. Z toho divodu byla vénovana velka pozornost navozeni
a automatizaci spravného uchopu tuzky a uvolnéni kloubi a tahi, které pomohly k jejich

plynulosti.

Vyznamné rozdily mezi obéma pracemi jsou Vv oblasti zrakového a sluchového vnimani.
Malkova uvadi, Ze détem Cinila nejvétsi obtiZze zrakova analyza a syntéza a urceni prvni
a posledni hlasky ve slové. Z mého vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze zrakova analyza
a syntéza détem necinila takové obtize jako sluchové analyza a syntéza a sluchova
diferenciace. Pro rozvoj téchto oblasti byla vyuzita i prace logopedického asistenta, ktery
na mateiské Skole pusobi. I pfes veskeré snahy nedosahovaly déti v téchto oblastech
plného rozvoje. Domnivam se, Ze to miZe byt zplisobené nezralosti déti. V bakalarské
praci Mélkova také uvadi, Zze déti mély obtize se zavadzanim tkanicek, zapnutim zipu
a rozpoznanim a slozenim si svého obleCeni. V pifipadé mé diplomové prace
se samostatnosti pfi oblékani, svlékani a ukladani véci déti problém nemély, vétSina déti

byla samostatna ve vSech sledovanych oblastech.
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Dil¢im cilem diplomové prace bylo vytvoteni portfolia pro kazdé¢ dité predSkolniho véku.
Na dtlezitost vedeni diagnostického portfolia upozornuje i Be. Tereza Malkova. Obé
shleddvame zalozeni portfolia za velky pfinos nejen pro ucitele, ale i samotné déti, které
si do své slozky mohou vkladat pracovni listy, vytvarna dila a fotografie. Pro ucitele
a rodice je tento zpusob vedeni dokumentace o ditéti velmi piinosny, protoze ziskaji
uceleny pohled o individualnim vyvoji ditéte. Domnivam se, ze zaznamovy arch
a diagnostika vytvorena pro tcely této diplomové prace rodi¢um zpftistupni pedagogickou

diagnostiku a doplni portfolio ditcte.

Navazéani spoluprace srodi¢i bylo dilcim cilem nejen mé diplomové prace, ale
1 bakalafské prace Bc. Martiny Moravcové, kterd nesla nazev Problematika skolni
pripravenosti (2018). Hlavnim cilem bakalafské prace bylo vytvofit a zrealizovat
stimula¢ni program pro déti predskolniho véku a zapojit do realizace i rodice. Moravcova
shodné s mou diplomovou praci navazala spolupraci s rodi¢i pomoci ivodni schlizky, kde
rodice informovala o prubéhu a formé vzajemné spoluprace. Rozdil mezi pracemi
spocival v realizaci vzajemné spoluprace. Moravcova davala détem po kazdém setkani
pracovni listy, které mély déti spole¢né s rodi¢i vypracovat. V mé diplomové praci
spoluprace spocivala v plnéni ukolt, které byly pfipraveny v Satné¢ matetské Skoly
a v pfipadé z4ymu vypracovani pracovniho listu v domacim prostredi, které dité nestihlo
vyplnit v matefské skole. Bc. Martina Moravcova dospéla pomoci strukturovaného
rozhovoru s rodici k zjisténi, ze vzajemnou spolupraci rodi¢e vnimaji jako pfinosnou.
V ptipadé¢ mé diplomové prace nebyl strukturovany rozhovor s rodi¢i zvolen. Bylo by
vSak vhodné zpétnou vazbu od rodicl ziskat, a proto vnimam tento fakt jako jeden

Z limitu.
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11 Limity

Za vyznamny limit V naplnéni cile diplomové prace povazuji omezené asové moznosti
pti préaci s détmi. Stimulacni ¢innosti a samotnou pedagogickou diagnostiku jsem s détmi
mohla vykonavat pouze v ¢asech od 6:30 do 8:00 a 14:00 do 16:00 hodin. I kdyz jsem se
snazila détem zajistit klidné prostiedi pro praci, nebylo vzdy mozné tuto skute¢nost

naplnit z divodu slouceni dvou tid.

Portfolia, ktera jsem spole¢né s détmi zalozila, byla vedena pomoci tloznych boxt. Tyto
boxy se neosvedcily z divodu neptehlednosti. Ptisté bych zvolila vedeni portfolia formou

kancelaiskych Sanonil, do kterych by si déti vybrané prace vkladaly.

Za limit této prace shledavam také velkou nemocnost nékterych déti v obdobi od ledna
2019 do poloviny unora 2019. Z toho diivodu jsem nemohla u vSech déti dostate¢né

rozvijet dil¢i oslabené oblasti, coZ se odrazilo ve vysledku vystupni diagnostiky.

Spolupraci s rodi¢i jsem navazala v prosinci 2018 na uvodni schiizce, kde jsem rodice
seznamila s pribéhem spoluprace i zpiisobem diagnostikovani déti, které tvoii vyzkumny
vzorek. Plnéni zadanych tkold, které byly pro déti a rodic¢e ptipraveny v Satné, bylo
zpoc¢atku 100%. Po 2 mésicich rodiCe pfestavali plnit zadané ukoly a navratnost
pracovnich listl se snizila. Bylo by vhodné po kazdé diagnostické €innosti uspotradat
schizku s rodi¢i, poptipad€ individudlni schiizku s rodi¢i, kde by se rodicim sdélily

vysledky diagnostické ¢innosti a motivovali se k dal$i spolupraci.

Po ukonceni diagnostické ¢innosti a sezndmeni rodicl s vysledky by bylo pifinosné
spolupraci ukoncit dotaznikovym Setfenim, kde by rodi¢e zhodnotili vzijemnou

spolupraci.
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Zaver
Diplomova prace se zabyvala pedagogickou diagnostikou a pedagogickou podporou déti.

Zamérem prace bylo zjistit Groven Skolni pfipravenosti a podpofit rozvoj oslabenych

dil¢ich oblasti s vyuzitim tzv. Desatera pro rodi¢e déti predskolniho véku.

V teoretické casti diplomové prace jsem se zameéfila na charakteristiku ditéte
predskolniho véku a na jednotlivé oblasti, které¢ s vyvojem ditéte izce souvisi a jsou
dalezité pro posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti. Charakterizovala jsem $kolni
zralost a pfipravenost. Podrobné jsem se zabyvala pedagogickou diagnostikou, ve které
jsem se zaméfila pfedevsim na metody, které se v mateiské Skole nejCastéji vyuzivaji.
Uvedla jsem také soucasné pojeti pedagogické diagnostiky v RVP PV a zminila vyznam
diagnostického portfolia. Zavér teoretické casti diplomové prace jsem vénovala
legislativnim zméndm tykajici se povinného predSkolniho vzdélavani a zépisu do prvni

tridy.

V empirické casti jsem se zaméftila na plnéni cili diplomové prace. Stézejnim pro
diplomovou praci je pedagogicka diagnostika a rozvoj dil¢ich oslabenych oblasti na
zakladné intenzivni prace s dvandcti détmi, které tvotily vyzkumny soubor. Na zakladé
vstupni diagnostiky, kterd probé&hla v prosinci 2018, jsem pro kazdé dit¢ vyhledala
Z dostupné literatury stimula¢ni material, ktery mél rozvijet dil¢i oslabené oblasti.
PribéZna diagnostika méla ovéfit vhodnost stimulacniho materidlu. Z vystupni

diagnostiky vyplynulo, Ze realizace podpory pozitivné ovlivnila vyvoj déti.

Diky zpracovani této diplomovi prace jsem se hloubéji seznamila s problematikou Skolni
zralosti a Skolni pfipravenosti. Vytvortila jsem diagnosticky arch, ktery vychazi z tzv.
Desatera pro rodice déti predskolniho véku a graficky jsem diagnosticky arch ztvarnila.
Zaroven jsem ke kazdé oblasti vyhledala stimulacni material, ktery budu nadale vyuzivat

ve své budouci praxi.

Na zaklad¢ diplomové prace jsem si uvédomila nezastupitelnost diagnostické ¢innosti

Vv mateiskeé Skole a potvrdila si, Ze je dulezity tzv. systémovy piistup k této problematice.
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Priloha €. 1: Informovany souhlas

* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Hradec Kralové 4. prosince 2018

Informovany souhlas

Vazeni rodice,
obracim se na Vas s prosbou o laskavost.

Jmenuji se Tereza Dvofakova a jsem uéitelka v MS Bohuslavice a studentka
Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové, obor Pedagogika pfedskolniho véku. Ve své
diplomové praci s nazvem ,Systémovy piistup k problematice nastupu déti do skoly“
se vénuji pedagogické diagnostice. K vypracovani své diplomové prace potiebuji podklady
ve formé pedagogické diagnostiky a kazuistické studie déti. Tyto udaje ziskam béhem
individualni prace s détmi, ktera se bude vénovat podpofe $kolni pfipravenosti. Pracovni
listy déti budou slouzit jen k mym studijnim Géelim, nebudou nikde zvefejnény. S osobnimi
udaji se bude nakladat podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a dle GDPR.

V pripadé Vaseho zajmu Vim mohu podat informace o Vasem ditéti a o vysledcich
prizkumu.

Bc. Tereza Dvofakova
Nahotany 61
DvorakovaTerezabl@seznam.cz

Souhlasim, aby mij syn/moje dcera ..., , nharozen/a
....................... se ulastnil/a vyzkumného Setfenf pro ucel vypracovani
diplomové price na PdF UHK. Souhlasim s tim, aby vysledky prizkumu byly

zveiejnény ve $kole, kterou navstévuje moje dité. ANO - NE

Podpis zakonného zaStupce: ......ccoovvniicinincinnnne
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Priloha €. 2: Grafické ztvarnéni diagnostického archu



Piiloha ¢. 3: Diagnosticky arch

PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

ROZPRACOVANA DO DESATERA PRO RODICE

Jméno ditéte:

Vstupni

Pribézna | Vystupni

Mesic provedeni Prosinec

Brezen Kvéten

FV

1. Fyzicka a pohybova vyspélost

Vstupni | Prubézna

Vystupni

Telesna zralost

[

Pohyb je koordinovany

Samostatnost pii oblékani

Bl W

Sebeobsluha

wn

Hygiena

Zvlada drobné tklidové prace

Poradi si s béznymi problémy

el | o

Postara se o své véci

. Citova samostatnost

Vstupni | Priibézna

Vystupni

Zvlada odlouceni od rodict

Vystupuje samostatné,

Ma sviij nazor, vyjadiuje souhlas a nesouhlas

Emocni stalost

Ovlada se a kontroluje

Je si védom zodpovédnosti za své chovani

Dodrzuje dohodnuta pravidla




3. Komunikativni dovednosti, jazyk a ie¢

Vstupni | Prabézna | Vystupni
1 Spravna vyslovnost viech hlasek
2 Mluvi vétsinou gramaticky spravé
3 Mluvi ve vétach, dokaze fici piibéh, popsat
situaci
4 Rozumi v&tsing slov a vyrazi z jeho
prostiedi
5 Ptiméefena slovni zasoba ]
6 Rozumi ¢asoprostorovym pojmum
7 Pfiméfené a srozumitelné mluvi s détmi i
dospélymi
8 Spravné pojmenuje barvy (zakladni i
dopliikové)
9 | Pouziva prirozené neverbalni komunikaci
(mimika, gesta, ...)
10 | Rozumim pojmum uréujici velikost
4. Jemna motorika, pravoleva orientace 1
Vstupni | Prabézna | Vystupni

1 | Zruéné pii zachazeni s riznymi pfedmeéty

(modeluje, stithd, stavi, kresli, nalepuje, ...)

2 | Zvlada ¢innosti s drobnymi predmeéty

(koralky, drobné prvky stavebnice)

3 | Spravny uchop tuzky

4 | Plynulé tahy pii kresbé (vybarvuje,
obkresluje, kresli detaily)

5 | Umi napodobit geometrické tvary a rtizné

obrazce (pismena)

6 | Podepise se hulkovym pismem

7 | Rozlisuje pravou a levou

8 | Radi prvky zleva doprava




5. Zrakové a sluchové vnimani (diferencované vnimani)

Vstupni

Pribézna

Vystupni

Rozlisuje, porovnava zasadni znaky a
vlastnosti predmétu (barva, tvar, velikost,

material) nachazi shodné a rozdilné znaky

Slozi obrazek

Slozi slovo z nékolika slabik

Rozlisuje zvuky

w| B W N

Rozpozna rozdily mezi hlaskami (méekké,

tvrdé, kratké, dlouhé)

Sluchove rozlozi slovo na slabiky (vytleskd)

Najde rozdil v obrazcich, doplni detail

Rozli$uje jednoduché obrazni symboly a
znaky (pismena, ¢isla, dopravni znacky,

piktogramy)

Postiehne zmény ve svém okoli (co chybi,

co je tu nového)

10

Reaguje spravné na sveételné a akustické

signaly

6. Logické myslenkové operace

Vstupni

Praubézna

Vystupni

Ma predstavu o Cisle (ukazuje, poitd)

2 | Orientace v elementarnich poctech
(vyjmenuje Ciselnou fadu, spocita prvky do 5)

3 | Porovnava

4 | Rozpozna zakladni geometrické tvary

5 | Tridi, seskupuje, piifazuje predméty dle
kritérii (tvaru, barvy, velikosti)

6 | Komentuje, co déla — pfemysli nahlas

7 | Resi jednoduché problémy a situace, slovni

ptiklady, ulohy, hadanky. chape vztahy




7. Zimérena pozornost, uceni

Vstupni | Prabéznd | Vystupni

Soustfedéni pozornosti na ¢innost (10-135

minut)

Dokaze se soustiedit i na ¢innosti, které

nejsou atraktivni

Pamatuje si, co prozilo, vid¢lo, slyselo. Je

schopné reprodukce zazitku.

Pamatuje si fikadla, basnicky, pisnicky

Sousttedi se na ¢innost, vyvine usili a

dokon¢i ¢innost

Pracuje dle pokynt

Pracuje samostatné

. Socialni samostatnost, socidlni vnimavost, schopnost souZiti ve skupiné

Vstupni | Pribézna | Vystupni

Uplatiuje spolecenska pravidla (pozdravi,

poprosi...)

Dodrzuje dohodnuta pravidla

Navazuje kontakty, komunikuje, kamaradi se

Schopné odlougit se na uréitou dobu od
blizkych

Ve hie je partnerem

Zapoji se do spolecné prace, kooperace

Vyjednava, obhajuje nazor

®| 2| & v

Chova se piatelsky, citlivé, ohleduplné

Bere ohled na ostatni

Vi




N

Tvorivost, vaimani kulturnich podnétu

Vstupni

Pribézna

Vystupni

Pozorné posloucha, sleduje literarni, filmové,

dramatické ¢i hudebni predstaveni

2

Zaujme je vystava, navstéva zoo, statku, ...

Schopno zucastnit se détskych kulturnich

programu, slavnosti, akci

Zézitky komentuje, vypravi

Zajem o knihy, pohadky, mé své hrdiny

7né basnicky, pisnicky, fikadla

Zpiva jednoduché pisn€, dodrzuje rytmus

Vytvaii, modeluje, stiha, lepi, ...

O 0| | & v &

Hraje tvofivé a namétovi hry

10.

Orientace v prostiedi, okolnim svété, praktickém zivoté

Vstupni

Pribézna

Vystupni

Orientuje se v blizkém okoli

Zvlada bézné praktické ¢innosti a situace, se
kterymi se setkava (vytidi vzkaz,

komunikuje, uklizi hracky, ...)

W

Vi, jak se chovat v ur¢itém prostiedi a

dodrzuje to

Ma poznatky o Zivé a nezivé prirodé, svéte

lidi, kultury, techniky

Ma poznatky o $irS§im prostiedi (nasi zemi,

zna mésta, hory, feky, jiné zemé, narody)

Uveédomuje si mozné nebezpeci a chova se

bezpetné, dodrzuje pravidla

Zna faktory poskozujici zdravi

Uvédomuje si nevhodné projevy chovani

(Sikana, nasili)

Vil



Priloha €. 4: Ukazka praci z portfolia ditéte

Matematické predstavy
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Priloha €. 5: Vyplnény diagnosticky arch

PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

ROZPRACOVANA DO DESATERA PRO RODICE

I Vstupni | Bribéma | Vestepni
svedent Prosinee | Biozen | Kviten
% 54 |57 |59

Poradi si s bzngmi prablémy

Postari se 0 své véei

2. Cifovi samostatnost
B Vstpni
1 | Zvlada odloudeni od rodici /[//J

soublas

Emocni stilost

5 | Ovlada sc a kontroluje

Je si vidom zodpovednost 72 své chovant

Dodrzuje dohodnutd pravidla

5. Zrakové a sluchoyé ynimani (diferencované ynimiini)

Vitupni

1 Rozlituje. porovniva zasadni znaky a
wlasmost prediméu (harva, tvar. velikost.

12/

2 Slozi obrizck 12714,

marerial) nachdzi shodné a rozdilné znaky

3 Slozi slavo 7 nekalika slabik 41//7

5 Rozpozné rozdily mezi hlaskami (mekkeé,
tvrdé, krdtké. dlouhé)

6 Sluchove rozlozi slovo na slabiky (vytleski) /Z/f?

7 Najde rozdil v obrdzeich. dopini detail /7/”

8 Rozliduje jednoduché obrizni symboly «

Znaky (pismena. &isla, dopravni znacky.

piktagramy)

oy ve svém okoll (co chybi,

1/

<0 je w now

0 Reagujc sprivné na svételné a akusticke

T
slgnal 1 s

Slenkove operace
Vstupni  Priadzn
NIk pedsiava o SiTs Tokazene, podit) Sl

7 Orientace v clementdmich poctech

{vyimenuje Giselnou Fadu, spoditd preky do 5) | 12/4f"

3 Porovmiva 12171
4 Rozpazna zikla cometriché tvary §5v
5 THUL seshupuje, prifazujc prodmeéty dle

kriteril (svaru, barvy, velikosti)

"6 Komentuje, codala  premysli nahlas

7 R

dnoduché probléms u situace. slovii
anky

piklady. itlohy.

XVI

V diagnostickém archu je zaznamenéno, od kdy dit¢ danou oblast zvladalo.

| 3. Komunikutivai dovednonti, jazyk a Fed

fvna vislovnost viech hildsek

2| Mo veSinou granaticky sprave

Mt ve vesach, dokize Fiei prbah. popsat

situci

4 Rovumi VORI slova vinwi 2 jeho
prostiedi

|5 PAmEtent sown isoba

pojmiun

mluvi s detmi |

§ | Sprivnc pojmenuje barvy (ziklnanii

doplitkové)

9 Powrivé prirozend neverbalni komunikact

(mimika. gesta, ..)

10 | Rozumiem pojmitm uréujici velikost

4. Jemuil motorika, pravolevd oricntace

PIynulé ahy i hresbe (vybarvije.

obkresluje, kresli detaily)

5 Vmi napodobit seorelrick

vy & Mzné

obrazce {pismena)

7. Zamdrend porornost, udeni

Vstupni

Pribczng \ysupn

oustedéni pozornosti na ginnost (10-15

minut)

2 | Dokdze sc soustiedit i na Cinnosti. ki

5 Pamatge 0. | 2 (P
scliopué feprodukce ZAKG. 122/

4 Pamatje si Fkadlu, bismky, pismoky WL

5 Soustfed: sc na Ginnost, vyvine isili u ¥
dokangi Einnost 1214l

111

racuje dle pakyni
acUje samos@ne

|'8. Socidlni samostatnost, sockilni voimavost, schopnost souziti y¢ skupiné
Vilipni | PRIGNE LV stupni
T Uplatiue spaledensh pravidia (pozdravi, = 0
paprosi...) 12/1¢
2 Dodizujc dohodnurd pravidia 7 ”’/
3 Navie kantakty. komumikge, kamaid v

4 Schopné adloncit se na urcitou dobu ad

-

3

Bere ohled 1 ostatnd




9. ‘Lvofivost, vnimani kulturnich podnéta

I Pozorng poslouchd, sleduje literarni, filmové,
dramatické & hudebni predstaveni

Zaujme je vystava, navitva zoo, statku.

Ol =

Schopno zicastnit se détskych kulturni

progrumi, slavnosti, ukei

S

Zizitky komentuje, vyprivi

o

Zijem o knihy. pohadky, ma své hrdiny

ky, fikadla

7Zna basnicky, pisni

Zpivé jednoduché pisne, dodrzae rytmus

Vylvi, modeluj . lepi, ..

o ® - o

Hraje (vafive a namétovi hry

10. Orientace v prostiedi, okolnim svété, praktickém Zivoté

Vsupni Pricez | \%';h]gnii

L | Orientuje se ¥ blizkém okoli 3o

2| Zv1add bezné prakhické Sinnosti a situace., se
Kergmi se selkivi (vyidi vzkaz,
Komunikuje, uklizi hratky. ...}

3| Vi, jak se choval v urCitém prostfedi a
dodraie to

3| Ma poznatks o Zivé a nezive prirods, svite
lid. kultury, techniky

5| Ma poznatky o 3ir¥im prosttedi (nas{ zemi,
ma mésta, hory. eky, jiné zemé. ndrady)

6 | Uvedomuje si mozné nebezpeti a chovd se
bezpetne, dodrue pravidia

7 | Zna faktory podkozujici zdravi

8 | Lvédomuje si nevhodné projevy chovini

| (3ikana, ndsilf)

XVII



Priloha €. 6: Ukazka vedeni portfolia a ukladani praci déti

XVIHI



Piiloha ¢. 7: Fotografie z realizace stimula¢nich ¢innosti
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