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Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
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Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Predkladana diplomova prace se vénuje systémovému piistupu k problematice nastupu déti do Skoly. Jazykové a
stylisticky je prace na velmi pekné urovni. Teoreticka ¢ast je slozena zejména z rozsahlych vypiskil k tématu.
Ocenila bych hlubsi provazanost s empirickou ¢asti (napf. uvedenim realizovanych vyzkumt na dané téma).
Pozitivné kvituji mnozstvi zdroju, ze kterych autorka Cerpala.
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Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I I
1
Shrnuti zjistni: —
1
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Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Druha ¢ast prace vénovana prezentaci vlastniho vyzkumu je v mnoha ohledech nadprimérna, ale zarovent ma
metodologické nedostatky. Nadpriimémost prace spatiuji v peclivosti a pracnosti realizovani diagnostiky a
stimula¢niho programu, v ptehledném zpracovani kapitoly 8.3 Zhodnoceni efektivity pedagogické podpory a v
uziteCnosti a aktualnosti zvoleného tématu prace. Slabym mistem prace je urceni skutecné efektivity stimulacniho
programu. Pokud jsem to pochopila spravng, tak déti byly stimulovany riznymi materialy na zaklad¢ jejich|
urovné a uvazeni autorky (viz s. 104: ,,Na zaklad¢ vstupni diagnostiky, ktera probéhla v prosinci 2018, jsem pro
kazdé dit¢ vyhledala z dostupné literatury stimulacni material, ktery mél rozvijet dil¢i oslabené oblasti.*), liSily se v
navstévnosti skoly, v zapojeni rodicl, coz znemoziuje urcit skuteCnou efektivitu stimulacniho programu. Podle
grafi vidime, se Ze déti v riizné mife zlepSovaly, ale nevime, jaké konkrétni stimulacni ¢innosti byly efektivni,
jakou roli ve zlepseni sehralo procvi¢ovani s rodici, navstévnost skolky nebo pfirozeny proces zrani. Autorka
nékteré nedostatky spravné popsala v kapitole 11 Limity.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Diplomovou praci doporucuji k obhajobe.

Dalsi naméty k obhajobé:

V Hradci Kralové dne: 08. 05. 2020

Podpis:




