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Bakalafska prace Lenky Zivrové si zvolila atraktivni a uZitetné téma, které nazev vymezuje jako
,vyznamné $pitaly v dobé baroka v Cechach”. P¥i takto nazvané prdci je zfejmé, Ze se v tématu budou
prolinat otdzky z fady oblasti. Proto ¢tenaf ofekdva, jak autorka v Gvodu zébé&r svého tématu zacili,
s jakymi vyzkumnymi otdzkami bude pracovat a o jaké prameny a metody svilj pracovni postup opfe.

Dle mého soudu déva jiZ Gvod tusit problemati¢nost pojeti prace. Jeji zabér je vymezen pfilis Siroce,
ato vrozsahu pfimo nadbyte¢ném. Autorka ohlasuje zdjem o propojeni s architekturou, chce se
zabyvat také |ékafstvim a nemocnosti, $pitalnimi fady, konkrétnimi 3pitaly a jejich vyvojem od vzniku
po soulasnost. Pfekvapi, Ze jiz v ivodu autorka hovofi o Umyslu se ,zabyvat i sochami ctnosti
a nefesti“, které v Kuksu vytvofil Matya$ Bernard Braun. Hned v dalSim odstavci vsak jiZz obraci
pozornost k pFehledu literatury k uvedenym tématitim, aniz by ve svém shrnuti na zavér uvedla, v {em
ma spodivat pfinos prace nad ramec dosavadnich poznatk(, a jakymi pracovnimi metodami hodla
postupovat. Zvlasté udaj o notoricky zndmych skulpturach velkého barokniho sochafe v Kuksu
vzbuzuje otazky, co nového chce prace pfinést.

Tento pocit pochybnosti dale prohlubuje seznam pouzitych zdrojil, mezi nimiZ zcela chybé&ji prameny.
Bude pak tedy L. Zivrovd postupovat cestou myslenkové pronikavé komparace a kombinace jiZ
znamych faktd? Ci pfipadné cestou architektury vlastnim pozorovanim a interpretaci? Hleddnim
souvztaznosti, na némz svuj vyklad vystavi?

Text vak plyne nepiekvapivé od prehledu vyvoje Iékafstvi v dobé baroka, pfes shrnuti historického
vyvoje a struktury $pitalnich fadd sv. Jana z Boha, kiiZovnikd s ¢ervenou hvézdou a fadu svaté Alzbéty,
vie samoziejmé ve stru¢nosti, kterou vymezuje omezeny pocet stran bakald¥ské prace. To v3ak jiz text
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zasahuje na stranu 29, bliZi se poloviné svého rozsahu a doposud neprekrodil rémec shrnuti udajd
pfevzatych zliteratury. Ndésleduji pasdZe vénované vybranym institucim — hospitalu Kuks,
vald$tejnskému $pitélu v Duchcové, nemocnici alzbétinek Na Slupi v Praze, Vla3skému 3pitalu na Malé
Strané, $pitdlu k¥iZzovnik( s €ervenou hvézdou a nemocnici milosrdnych bratfi Na Frantisku v Praze.
U kaZdého z téchto zafizeni se autorka vénuje vyvoji $pitélu, tedy jeho historii, a stavebni podobé.
Postupuje véak vyhradné vedena literaturou. V pfipadé hodnoceni stavebni stranky jsem se z textu
snaZil porozumét, zda autorka vychdzi opét z kunsthistorickych textd, nebo zda k nim pfispiva vlastnim
pozorovéanim, hodnocenim, srovnavanim. Znaky originalnich formulaci a vlastniho dudevniho podilu
jsem véak nenalezl, text je celistvé opatfen odkazy na literaturu a konstatuje o¢ekévatelna fakta. Plsobi
ryze deskriptivnim dojmem.

Pravé absenci pramend, pfipadné zietelné&ji formulovanych vlastnich Gvah na architekturu (mj.),
povazuji za krajné problematickou. Svym obsahem totiZ text nepfekraluje Zanr sumafe prevzatych
faktd, ktery sice mdzZe byt vyuZitelny jako dil¢éi podklad v semindfi, v projektovém Gkolu, nebo jako
zaklad $irsiho spisu, aviak ktery nemuzZe tvofit celek kvalifikaéni prace. Jako hodnotitel proto nemohu
posoudit pfipadny pfinos autorky, nebot text se jevi jako zcela zavisly na jiZz znamych faktech. Tato
skute¢nost je jeho zasadnim metodologickym limitem. Sou¢asné nepovaZuji za $tastné stanoveni tak
Siroce pojatého véjife dil¢ich témat, od zdravotnictvi po architekturu, kterd pak zlstévaji pouze na
povrhu. Takto je prace sledem rliznych témat v mife ,,0od kaZzdého trochu®.

Domnivdm se, Ze neporozuméni #anru vysokoskolskych kvalifikacnich praci je patrné zformulaci
v zavéru: autorka mj. konstatuje, e ,z hlediska lékafstvi se dalo z dostupné literatury zjistit, Ze v obdobi
baroka se zalala rozvijet medicina....“. Toto preci neni autorgino zjisténi, ani pfinos prace. Autorka
uvadi, e se zaméfila na vzpomenutou fadu alegorii ctnosti a nefesti. Co v3ak zjistila? V téle prace na
s. 39-43 Ize nalézt pouhy popis skulptur. Ano, i popis miZe byt pfinosny, je-li konfrontovén s rdznymi
vyklady, nebo je-li proveden origindlné. O hlubsich souvislostech programu uméleckeé vyzdoby
hospitalu se zde v3ak nic nedozviddame. (Mj. v seznamu literatury téZ nenachdzime stéZejni préci
P. Preisse.)

PFistup k tématu je pro kvalifikaéni spis metodologicky nedostate¢ny. Jako oponent nepovazuji praci
za zplsobilou k obhajobé, nebot se jedna dominantné o kompilaéni text. Doporuéuji praci pfepracovat,
zejména zuZit Ghel pozornosti vénovany diléim tématdm a predev3im pfipravit takovy text, v némz
bude nalezité a zfetelnd zastoupen autorcin vlastni dusevni podil. | kdyby se nejednalo o studium
pramen( pisemnych, ma jisté autorka moZnosti, jak kracet vlastni cestou.

Praci vsoulasné podobé& nedoporuduji kobhajobé, hodnotim ji stupné F a doporucuji

jeji pfepracovani. e S
S eztet
V Praze dne 11. Cervna 2024 dr. Ondrej '[ikbvskv
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