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Abstrakt

Tato prace si klade za cil podrobné prozkoumat a klasifikovat fenomén hry a jeji
vztah k vytvarné c¢innosti a edukaci. Jako prvni vychodisko vyuzivd pohledu
obecné a vyvojové psychologie. Dliraz je kladen na formdlni a funk¢ni vymezeni
pojmu hry. Tuto teoretickou zakladnu pak rozsifime a konfrontujeme s
pohledem hlubinné psychologie. Teorie rozvijend hlubinnou psychologii lépe a
podrobnéji objasni spojeni mezi hrou, osobnosti, imaginaci a kreativitou.
Hlavnim zdrojem pak budou prace predstaviteldl teorie objektnich vztaht. Diky
zameéreni na rany vyvoj osobnosti ¢lovéka pomohou odkryt misto a ¢as vzniku
jevll spojenych s umeéleckou cinnosti a jejich vyznam pro lidskou psychiku. V
zaveéru budou na zakladé teorii obecné a hlubinné psychologie poté predloZzena
vychodiska, kterd z téchto teorii vyplyvaji pro didaktické strategie vytvarné
vychovy a pro vytvarného pedagoga. PredloZzena vychodiska budou néasledné
konfrontovana s odbornou literaturou souc¢asného pojeti vytvarné edukace.
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Abstract

This work aims to explore the phenomenon of play in detail and classify its
relationship to artistic activity and education. As its starting point it uses the
paradigm of general and developmental psychology with an emphasis on the
formal and functional definition of the term play. This theoretical background
will then be widened by- and confronted with the viewpoint of the depth
psychology. The theories of the depth psychology will explain the connotations
between the play, personality, imagination, and creativity more in depth. The
main sources of this work will then be the works of the main representatives of
the object relations theory. Due to their focus on early personality development
they will help with uncovering where, when and which phenomena connected to
artistic activity take place and their influence on human mentality. In this
work's conclusion, based on the theories of the general and depth psychology,
the foundations for didactic strategies of art education and art psychologists will
be proposed, which arise from these theories. These foundations will, finally, be
confronted with specialist literature about current approaches to arts education.

Keywords

play, arts education, object relations theory, potential space, arts, imagination,
creativity
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~Mira dalky je touha, mira hojnosti je hlad a hra predchazi pred ¢iny."

Vanc¢ura: Rozmarné léto!

Uvod

Hra se zda byt pojmem, ktery zahrnuje Sirokou S$kalu lidské <cinnosti.
Ptfedstavime si pod nim néco netucelného, bez zfejmého smyslu, détinského, tedy
vlastné néceho, ¢eho by se mél rozumny dospély vyvarovat. U déti hru tak néjak
vlastné trpime, protoze herni ¢innosti mame s détstvim spojené. Priniku hry do
$kolniho prostfedi by viak mélo byt zamezeno. Skola je mistem pro uceni, dril,
poradek, ucelnost a praci. Zhruba takovéto stanovisko vyplyva z obecné
predstavy, ale je tomu skute¢né tak? Pro¢ déti travi témér veskery svij volny ¢as
hrou, kdyZ hra nema Zadny smysl? Je tomu tak, Ze nas v dospélosti hra opousti, a
ten, kdo si v dospélosti stale hraje, je pokladan za Silence? NemtuiZe byt nakonec
hra prospésna i pro vychovné-vzdélavaci proces? K jakym vychodiskim dojdeme
studiem hry ve vztahu k predmétu, ktery se zda byt nejvice otevien uvolnénym
principtim hry, tedy vytvarné vychové? Ve hife miZeme vidét velky potencial
vzhledem Kk jeji zdanlivé vSudypritomnosti a prirozenosti. Fenomén hry budeme
zkoumat za pomoci teorii obecné a vyvojové psychologie. Provedeme zakladni
nahled na hru, jeji klasifikaci a formalni a funk¢ni strukturu. Daraz bude kladen
na vztah hry a détského mentalniho vyvoje.

Stanoviska obecné a vyvojové psychologie budou dale rozpracovany z pohledu
hlubinné psychologie a zvlasté pak predstaviteli teorie objektnich vztaht -
Donalda W. Winnicotta, Melanie Kleinové a Marion Milnerové. V jejich praci
budeme hledat spojitost mezi hrou, détskou psychikou a vytvarnou vychovou.
Hlavnimi tématy budou vztah pecovatele a ditéte, vztah vnitiniho a vnéjsiho
svéta ditéte a utvareni potencidlniho prostoru mezi témito dvéma dimenzemi.
Dale pak samotna hra, kreativita a kulturni zazitek, které z potencialniho
prostoru vychazeji. Dale bude osvétlena souvislost mezi zminovanymi pojmy,
umeéleckou ¢innosti a vytvarnou vychovou.

Diky podrobné analyze a komparaci teorii popsanych v predchozich ¢astech
budeme schopni vyvodit z nich zavéry platné jak pro strategie vytvarné vychovy,

! VANCURA, Vladislav. Rozmarné léto. 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2013, s. 38.



tak pro cely vychovné vzdélavaci proces. Pokusime se popsat ¢lovéka, ktery by
meél stat na konci tohoto procesu a cesty, a jak mu k tomu dopomoci. Hlavni
daraz bude kladen na roli ucitele. Posléze budou tyto zavéry konfrontovany s
pojetim soucasné didaktiky vytvarné vychovy.

Tato prace by méla osvétlit margindlni vyznam hry jak pro vyvoj ditéte,
vychovné-vzdélavaci proces, tak pro udrzeni zdravé psychiky i spole¢nosti. Nyni
se pojdme podivat na samotny pojem hry a vymezit jej z hlediska riznych
védeckych odvétvi.

1. Hra z pohledu obecné a vyvojové psychologie

+Hra je vedle lasky a prace jednou ze tfi zdkladnich zivotnich aktivit kazdého
¢lovéka (...)."> 1 kdyZz je hra fenomén, ktery protkava cely lidsky Zzivot, je
piekvapivé slozité jej uchopit a definovat. Jakd aktivita se jiz d4 povazovat za
hrovou ¢innost a ktera jesSté ne? Da se za ni povaZovat, kdyz batole napodobuje
pohyby ust své matky, nebo kdyZ pti ¢ekdni na autobusové zastavce dité zacne
poskakovat na jedné noze? S ohledem na téma vytvarné vychovy muZe vyvstat i
otdzka, zda vytvareni vytvarného artefaktu je tukon, ktery je fundamentalné
hrou. Prof. Milan Valenta dobre vyjadril rozsah tohoto fenoménu: ,Hrajeme
Othella na divadle, hrajeme na hudebni nastroj a hrajeme pexeso, dité si hraje
s panenkou a dospély si hraje s pristrojem, ktery vypovédél poslusnost,
manzelka hraje urazenou, (...) majitel psa si hraje se svym mopsem, a co vic -
mops si hraje se svym majitelem nebo dokonce s jinym psem, s kockou, s kosti
(...).”> Jak je patrno, hra neni doménou pouze lidského druhu. Prvky hry mtzeme
pozorovat témér u vSech obratlovct. Hra je dileZita soucdst vyvoje Zivocicha,
ktery je nucen prizplisobovat se svému Zivotnimu prosttedi a hlavné se né¢emu
novému ucit. Nejvice si pak hraji Zivo¢ichové s bohatych socidlnim Zivotem.*

Jaky okruh aktivit tedy hra zahrnuje a jak hru budeme definovat?
1.1 Pojem hry v riznych védnich disciplinach

Predstavime-li si hru, vybavi se ndm zfejmé jako prvni chlapec na koberci
s auti¢ky, ktery napodobuje zvuky motoru, posunuje auticka sem tam a
nabouravad jedno do druhého. Popfiipadé to mtliZe byt holcicka s panenkou,
kterou veze v kocarku, tisi ji, dava ji najist, obléka ji. Toto chovani je vSak
pouhym fragmentem celé mozaiky hrovych cdinnosti. V povédomi laické

verejnosti zastava hra misto néceho, co davame do protikladu k ¢innostem

2 CACKA, Otto. Psychologie imaginativni vychovy a vzdélavdni s priklady aplikace. Brno: Doplnék,
1999, s. 77.

> VALENTA, Milan a Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii. Praha: Portal, 2017, s. 11.

4 [Srov.] GROOS, Karl. Die Spiele der Menschen. Whitefish: Kessingger Pub Co, 2010 In: MILLAROVA,
Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 19.



vaznym, uZite¢nym a organizovanym.’ Je vcelku naivni divat se na hru jako na
néco, co nema hlubsi smysl a co by mél ¢lovék urcitého véku opustit jako znak
své vyspélosti. Naptiklad takové ctyrleté dité opravdu nemad nic lepsSiho na praci,
neZ si hrat. Tento pohled je dan z velké ¢asti tim, Ze se mnoho lidi nepidi po
podstaté a ucelu hry, tyto faktory jsou navic tézko patrné a dasledky se projevi
az vdelS$im casovém horizontu. Kotaskova pise: .,V kognitivhim vyspivani
vraném a predsSkolnim véku je hra (...) neodmyslitelnd od spravného vyvoje
senzomotorickych, explorac¢nich, pozdéji symbolickych a konec¢né i
mys$lenkovych a fe¢ovych projevi.”® Dale uvadi vyznam hry pii konfrontovani
jedince s prostfedim jak fyzickym, tak socidlnim, pii regulovani emoci a pri
uvoliiovani napéti.

V odbornych kruzich je pak problémem pojmu hry to, Ze se stdva pomyslnym
skladitém, do kterého jsou davany v$emozné ¢innosti.” Rtizné obory jako
psychologie, antropologie, folkloristika nebo sociologie vymezuji hru vramci
sveho zaméreni. Znamena to, Ze se nyni v odborné literature vyskytuje mnozstvi
definic, které tizce koresponduji s potfebami a pristupem daného védniho oboru.
Uzkou specifikaci pojmu hry miZzeme nalézt napiiklad v oboru ludologie neboli
herni studia, ktera se zabyva hrami sportovnimi, deskovymi a po¢itacovymi.®
DalSim prikladem je teorie her, coz je odvétvi, které se zabyva poZitim
matematiky vrozhodovacich situacich.” Vzhledem krozsahlosti tématu si
uvedeme pouze nékolik klasi¢téjsich pojeti hry.

Pohled filosoficky nam poskytuje Eugen Fink. Ve svém dile Odza Stésti se diva na
hru a herni aktivity z pohledu fenomenologie. Jak bylo jiz vySe zminéno,
pragmatickda spole¢nost odsouva hru na okraj lidskych ¢innosti a povazuje ji do
protikladu k praci, ktera je ucelnd a smysluplna. S tim vSak Fink zasadné
nesouhlasi a vidi pfiklada hie stejny vyznam jako spanku.'’ Za skute¢nou hru
povazuje pouze hru, kterd ma vyznam jen sama o sobé& a pro sebe. Diky ni
muiZeme naplno prozivat pritomnost. Tento faktor podle néj zcela chybi u zvirat.
Za dulezity faktor hry povaZuje, Ze hra¢ na sebe bere roli a Zije naraz v realité a
imaginativnim svété, priemZ si je obou dimenzi plné védom. Ve hie vidi
prazdklad naboZenskych praktik, vcéemz se jeho tvrzeni shoduje s].
Huizingem.'' Hra je pro néj socialni a otevienou aktivitou, do které miize kdokoli

> [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 7.

® KOTASKOVA, Jarmila. Piedmluva. In: MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s.
7.

’ [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s 10.

8 [Srov.] Game Studies. Wikipedia, 2018.

% [Srov.] VALENTA, Milan a Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii. Praha: Portal, 2017, s. 11.

!9 [Srov.] FINK, Eugen. Odza $tésti. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 4.

" [Srov.] HUIZINGA, Johan. Homo ludens: o pivodu kultury ve hre. Praha: Dauphin, 2000.
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zasdhnout, pricemz ale zapomind, Ze mnohé hrové ¢innosti maji podobu zcela
individudlni."

Pohled kulturné-historicky pfinadsi Johan Huiziga vdile zroku 1938 Homo
ludensis. O vyznamu tohoto dila vypovida to, Ze je jeSté dnes hojné citovano v
kulturné-antropologickych, psychologickych a sociologickych pracich. Autor ve
svém dile klade hru na vysostnou pozici praptivodu celé lidské kultury. Hra je dle
jeho ndazoru dobrovolnou <¢innosti sjasnymi dasovym a prostorovym
ohranic¢enim, kde plati urcitd zadvaznd pravidla. Tato ¢innost nema jiny ucel nez
dané poc¢inani samo. Uastnici zazivaji pocit jiného stavu nez je kazdodenni byti,
je provazeno napétim a radosti. Toto pojeti hry je pak snadno aplikovatelné i na
po¢inani nékterych zvirat."

Pohled socidlné-antropologicky nalézame u Rogera Cailloise v dile Hry a lidé. Zde
polemizuje s tvrzenim J. Huizinga, Ze hra musi mit sva predem stanovena
pravidla a za jejich porusSeni prichazi sankce. Pravidla tedy nahrazuje fikci -
stavem ,jako by'. Argumentuje tim, Ze mnoho her je vazdno na improvizaci,
faktorem je zde hrani role, které zastupuje pravidla. Hru vymezuje v témito body
jako ¢innost:

1. ,svobodnou (nikdo k ni nesmi byt nucen);

2. vydélenou z kazdodenniho Zivota (je vepsana do presnych a pfedem
urcenych ¢asoprostorovych mezi);

3. nejistou (jejiz pribéh ani vysledek nemtze byt pfredem urcen);
neproduktivni (jez nevytvari hodnoty ani majetek, ani zaddné nové prvky a
kterd s vyjimkou cirkulace majetku uvnitr kruhu hract vyuastuje v situaci
identickou, jako byla na poc¢atku hry;

5. podfizenou pravidlim (podléhajici konvencim, které pozastavi po dobu
hry ptisobnost béZnych zdkont a zavedou béhem trvani hry zdkony nové,
které jediné pii hie plati);

6. fiktivni (doprovazenou specifickym védomim alternativni reality nebo

skryvané iluze ve vztahu k béznému zivotu).""*

Hry dale klasifikuje takto:

1. Agoén - soutézivé hry

2. Alea - hry zaloZzené na ndhodg, Stésti
3. Mimikry - predstirani
4

Ilinc - hry zptisobujici zavraté, zménény stav vnimani reality."

2 [Srov.] VALENTA, Milan a Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii. Praha: Portal, 2017, s. 12-13.

> HUIZINGA, Johan. Homo ludens: O piivodu kultury ve hite. Praha: Dauphin, 2000; VALENTA, Milan a
Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii.Praha: Portal, 2017, s. 14-15.

I CAILLOIS, Roger. Hry a lidé: maska a zdvrat. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998: In: VALENTA,
Milan a Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii. Praha: Portal, 2017, s. 15-16.
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Valenta k tomuto pridava jesté jeden znak hry, ktery ma velky vyznam po
strdnce terapeutické: ,Hra ma casto projektivni charakter (hra¢ do subjektt ¢i

prvkd hry promita vlastni du$evni - i nevédomé - obsahy).""°

Na hru je mozno pohlizet skrze mnoho kritérii napt.:
* dle miry vedeni (spontdnni, navozené, vedené);
* organizace (hry tvorive i s pravidly);
* druhu aktivity (hra napodobovaci, dramatizujici a dramatické, fiktivni,
konstruktivni; pohybové, socidlni, pocitacové);
* ontogenetického hlediska (hry instinktivni, senzomotorické,
intelektudlni, kolektivni);

* rozvijené slozky osobnosti ¢i typu inteligence, po¢tu hrac¢a, pohlavi,
trvani hry, prostredi ¢i hracek;
* cile (spontanni, organizovana, diagnostickd, strukturovand x nedirektivni

terapie hrou)."”

V pojeti transak¢ni analyzy, kterou vypracoval predevsim Eric Berne, je hra
striktné oddélena od jev1, které nazyva postupy, obfady a zdbavy. Postupem je
minéna c¢innost, ktera mda za ucel manipulaci se skutecnosti (napf. fizeni
letadla). Obrad je stereotypni cinnost, kterou podnécuje socidlni tlak (napft.
pozdraveni). Zabavy jsou jednoduché, na konkrétni material zamérené ¢innosti
s ukolem zorganizovat urcity ¢asovy usek. Hra v Berneho pojeti neni svobodnou,
radostnou, explorativni zabavou.'® Kratochvil tvrdi, Ze Berneho termin pro hru
oznacuje ,(...) interakci mezi lidmi, kterd brani rozvoji otevieného, davérného a
bezpe¢ného vztahu."' Tomuto jevu by pak mélo byt v terapii pfedchazeno.”
Predlozili jsme priklady mnoha védnich disciplin a jejich ptistupli k fenoménu
hry. Pokusime se pojem lépe uchopit pomoci pohledu obecné a vyvojové
psychologie. Pro tuto praci samotnou ma nejvétsi validitu prace Susanne
Millarové, ktera ve své knize Psychologie hry vytvorila prvni svétové uznavany
pfehled pojeti hry vpsychologickych teoriich.?’ Dal§im dtlezitym
predstavitelem je psychoterapeut Donald W. Winnicott, zdstupce skupiny
nezavislych britskych psychoanalytikt, jehoz teorii se budeme zabyvat pozdéji.

!> [Srov.] VALENTA, Milan a Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii. Praha: Portal, 2017, s. 15-16.
'® VALENTA, Milan a Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii. Praha: Portal, 2017, s. 18.
v [Srov.] SUCHANKOVA, Eliska. Hra a jeji vyuZiti v pfedskolnim vzdéldvdni.Praha: Portal, 2014 a
REZKOVA, Vlasta a Grazina KOKESOVA KLEINOVA. Hra jako Iék: teorie a praxe nedirektivni
ﬁ)ssychoterapie hrou. Praha: Prazska pedagogicko-psychologicka poradna, 2012.
[Srov.] BERNE, Eric. Jak si lidé hraji. Praha: Portal, 2011.
'Y KRATOCHVIL, Stanislav. Zdklady psychoterapie. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 243.
20 [Srov.] VALENTA, Milan a Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii. Praha: Portal, 2017, s. 22-26.
1 [Srov.] Tamtéz, s. 18.
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1.2 Historie pojeti hry ve védeckych studiich

Millarova ve svi praci uvadi, Ze prvnim, kdo se zfejmé zminoval o vyznamu hry,
byl Platon ve svych Zdkonech. Konkrétné poukazoval na pouziti podélovani
jablek pri vyuce aritmetiky u déti nebo hrani s konstrukénimi modely a
miniaturami ndstrojt, které maji vychovavat budouci konstruktéry. Aristoteles
zas podporoval nadpodobu dospélych détmi. Hra se postupné stala nastrojem
vychovy, nebot reformdatori pedagogiky (od Komenského, Rousseaua, pres
Pestalozziho a Frobela) zacinali zastavat nazor, Ze ta musi vychazet ze zajmu
ditéte. Prvni formulace teorie hry vznikaji v 19. stoleti a jsou ovlivnéné evolucni
teorii. Shaller a Lazarus vidi ve hfe jakysi jev doplinujici ztracené sily. Toto
tvrzeni véak nevysvétluje, pro¢ sii neunavené déti hraji.”?

V poloviné 19. stoleti ptichadzi se svou teorii, jiz formuloval v dile Principy
psychologie, anglicky filosof Herbert Spencer. Vyjadiuje ve ni nazor, ze
neposedné déti, které skacou, vali se a pobihaji, potfebuji ,upustit paru’ jako
stroj, neboli zbavit se prebytecné energie. Ovlivnhén evolu¢ni teorii Charlese
Darwina pfisuzoval vyspélejsim zviratim vétsi potfeby pro hru, nebot na ni maji
vice ¢asu a energie, protoze se jiZ nemuseji zabyvat jen ¢innostmi nutnym
k preziti. Je mozné, ze tuto mySlenku prevzal od Friedricha Shillera, ktery tvrdi,
ze veSkeré hra je projevem piremiry energie a je pfi¢inou veskerého umeéni.
Hlavnimi znaky hry podle Shillera pak jsou: svoboda, bezcilnost, radost a vnitini
potfeba uvolnéni.”® Spencer dale rozvijel svou teorii. Unava je zptisobena
necinnosti urc¢itych nervovych center, ktera pak slabnou. Aby byl zvracen tento
proces, tak tato centra zac¢nou vyvolavat cinnost svého zaméfeni. Takovyto
princip by vysvétloval imitaci ve hie. Po dlouhém spanku se potiebuje Zivocich
projit a protahnout, pfi absenci boje jej za¢ne napodobovat.

1.2.1 Rekapitulacni teorie

Charles Darwin svou teorii evoluce podnitil jak zdjem o studium vyvojové
nizsich tvort, tak zaroven i déti. Vyznamnou osobnosti détské psychologie se
stal Granville Stanley Hall - americky profesor psychologie a pedagogiky.
Millarova uvadi: ,Jeho rekapitulac¢ni teorie hry se zakladd na myslence, Ze déti
jsou ¢lankem v evolu¢nim retézu od zvifete k ¢lovéku a ze v embryonalnim stavu

prochazeji véemi stadii od prvoka aZ po lidskou bytost.”**

Jinymi slovy - vyvoj
jedince (ontogeneze) sleduje pfimku vyvoje diologického kmene (fylogenezi).

Pozdéji rozsiril svou myslenku i na vyvoj ditéte az do dospélosti, pricemz rozvoj

22 [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 13-14.

= [Srov.] CACKA, Otto. Psychologie imaginativni vychovy a vzdéldvdni s pfiklady aplikace. Brno:
Doplnék, 1999, s. 81, 82.

24 MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 18.
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ditéte kopiruje evolu¢ni a kulturni vyvoj lidstva. V Sestiletém ditéti, které Splha
na strom, vidél Hall malého opi¢iho predchtidce ¢lovéka.”

1.2.2 Nacvicovani dovednosti

Karl Groos, profesor filosofie v Basileji, rozviji dalsi teorii na podkladé principu
piirozeného vybéru. Hru vnimal jako nacvik, procvi¢ovani, diky kterému ma
zivocich zvysit své Sance v boji o preziti. Tato aktivita je podnicena jistym
vnitinim puzenim a Zivocich se snazi svou ¢innosti napodobit starsi generaci.
Hra je tedy procesem zdokonaleni a uceni. Pouze zvifata, ktera maji jasné
naprogramované instinktivni chovani, si hrat nemusi, protoze to nepotrebuji.
Prikladem takového zivocicha je vosa. Vyvoj ale podle néj pieje spiSe ucenlivym a
prizptisobivym Zivo¢ichtiim, ktefi se hrou seznamuji s prostiedim a uci se
napodobou. Proto vysoce inteligentni a ptizpusobivi tvorové zustavaji déle u
matek. Jeho studie poukazuje na to, ze zdanlivé zcela netcelné ukony mohou mit

sviij biologicky vyznam.*®
1.2.3 Psychoanalytické vysvétleni hry

Sigmund Freud rozpracoval svou psychoanalyzu jakozto metodu klécbé
mentalnich nemoci na pomezi 19. a 20. stoleti. Vé&ril, ze kazdy jev vlidském
mySleni a chovani méa svou pfi¢inu, at uz védomou ¢i nevédomou. Kléché
pouzival hypnoézu, kdy se ptal na symptomy pacienta. Pozdéji od ni upustil a
zacal pouzivat metodu volné asociace. Metoda vychazi z predpokladu, Ze
mentdlni choroba je zptsobena potlacenim néjaké vzpominky na diivéjsi
dalezitou udalost do podvédomi, protoZe byla pro subjekt prili§ nepiijemnou.
Myslenky a pocity, které nechavame volné plynout, na tyto udalosti odkazuji a
jsou jimi determinované. Ukazuji se jako symboly nebo trividlni vzpominky,
které poté rozkli¢uje psychoanalytik. Diky tomu, ze upozorni na potla¢enou
vzpominku, dojde k odreagovani a nutkani zmizi.”’ Nasledovnici Freuda pak
misto volné slovni asociace pouZzivali volnou hru.

Hra podle Freuda, stejné tak jako sny a fantazie, nepodléhd vnéjSim
poZadavkum, takze se v ni mohou pfani jedince zcela projevit. Dité si tedy hrou a
fantazii miZe doprat, co mu je v realité odepreno, muze byt napriklad dospélym
a mit stejnou autoritu jako dospély. Freud predpokladal, Ze pocatky sexuality se

objevuji jiz v raném détstvi. Za sexualitu povaZzoval vSechny ¢innosti, kterymi se

2 [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 17.

2 [Srov.] CACKA, Otto. Psychologie imaginativni vychovy a vzdéldvdni s pfiklady aplikace. Brno:
Doplnék, 1999, s. 80; MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 19-21.

= [Srov.] FREUD, Sigmund. On Beginning the Treatment (Further Recommendations on the Technique
of Psycho-Analysis 1). Complete Psychological Works of Sigmund Freud vol. 12. London: Vintage, 2001,
s. 128.
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snazi subjekt dosdhnout rozkose. Tento pud oznacoval jako er6s nebo libido.
V jeho pojeti byl principem Zivota, zdroj veSkeré motivace. Libido pak mohlo byt
dle potfeby vyrovnani se s realitou potla¢eno nebo transformovano jinam. Dité
nahrazuje hrou to, co je mu odepifeno, co mu v dané fazi vyvoje prinasi nejvétsi

uspokojeni.

Tyto faze Freud rozliSuje takto:

,Oralni stadium (0 - 1 rok) - Odpovida kojeneckému véku. Dité dosahuje
slasti ve spojeni s jidlem, pomoci sani a polykani, ¢i komplexni oralni
aktivitou, napif. dumldnim. Jakmile zacina kousat, ubyva oralni slasti,
resp. se transformuje na jinou uroven. Rizikem pro dalsi vyvoj osobnosti
je nedostate¢né ordlni uspokojeni nebo naopak, fixace na tomto zptsobu

dosahovani slasti.

* Stadium analni (1,5 - 3 roky) - Odpovida batolecimu véku. Slastné pocity
jsou spojeny s fungovanim konec¢niku a svéra¢ mocové roury, dité
uspokojuje ovladani pohybu spojeného seliminaci nebo retenci, tj.
vyméSovanim. Nacvik udrZzovani cistoty je prvni duleZitou zkuSenosti
s disciplinou a pozadavky autority. Za urcitych okolnosti se muze
koncentrace na andlné-uretralni slast fixovat.

* Falické obdobi (4 - 6/7 let) - prfedSkolni vék. Dité je zaujato genitalni
oblasti, zadouci slast mu prinasi manipulace s témito organy, zajima se i
o genitdlie jinych déti rdzného pohlavi. V pribéhu falické faze se rozviji
Oidipovsky, resp. Elektfin komplex; dité se eroticky upne na rodice
opac¢ného pohlavi, zatimco rodic¢ stejného pohlavi se pro né stava rivalem,
citi k nému ambivalentni smés lasky, Zzarlivosti a zloby. Zadoucim
reSenim Oidipovského komplexu je identifikace srodic¢em stejného
pohlavi a nasledné vytésnéni problému. NedofeSeni uvedeného konfliktu
vede k udrZzovani infantilni zavislosti na matce, resp. otci, s nimiz se
jedinec citi byt spojen.

* Stadium latence (6 -12 let) - tj. rany Skolni vék, je typické ubytkem zajmu
o sexualni podnéty a jeho presunem na jiné aktivity. Rozviji se sublimace,
tj. schopnost vybiti libida prostrednictvim néjaké spolec¢ensky prijatelné
aktivity, muZze to byt i Skolni uspésnost. Rozviji se zajem o druhé lidi a
vztahy stémito lidmi. Vsoulasné dobé klatenci nedochazi,
pravdépodobné z divodu mnohem vetsi sexualni stimulace, neZ jaka byla
béZna na pocdatku minulého stoleti, kdy zil Freud.

* Genitalni staddium(12 -16) - spadd do obdobi dospivani, kdy dochazi
k opétovnému ozZiveni a intenzivnimu rozvoji genitalné zamérené slasti.
Zpusob, jakym je této slasti dosahovdno, se méni, zpocatku jde o

15



autoerotické aktivity, ale postupné se rozviji vztahy k jinym lidem, které

maji i sexuélni charakter.””®

.Nedosahla-li uzkost takového stupné, Ze hru znemoznuje, pfani a konflikty
kazdého vyvojového stadia se odrazeji vdétské hie, a to bud primo nebo
zprostiedkované, v symbolickych ¢innostech. Pousténi mydlovych bublin muze
mit podklad v holdovani ordlnim pozitkim, nebo naopak v ordlni frustraci. Hrani
si s piskem a vodou je pripustnou ndhradou za pomocovani a pokaleni. Millarova
rika: ,Podle Freuda je i touha po védéni, umélecké a kulturni tvorbé sublimaci
libidéznich podnétt.”*® Freud pozdéji pozménil sviij nahled na hru, nebot velmi
c¢asto jsou vdétské imitaci prfehravany i nepfijemné zazitky. Tato zména
odkazuje na zdkon zachovani energie a z néj vychazejici hypotézu némeckého
fyziologa Fechnera o principu homeostaze, tedy stavu co nejvétsi stalosti a
vyrovnanosti. Pfehrdvanim neptijemnych zazitkl se subjekt zbavuje pasivniho a
bezmocného postoje a tim dojde i k zmirnéni rozruseni. Subjekt se snazi vratit
do predeslého homeostatického stavu. To, ze ndm fantazie a hra feknou mnoho o
vnitinim zivoté clovéka a jeho pohnutkach, je v psychologickych okruzich
uznavano a na tomto zdkladé vzniklo mnoho projektivnich diagnostickych a
vyzkumnych metod (napf. imaginativni hra s panenkami, vymysleni pribéhu na
zdkladé obrazové ilustrace, inkoustové skvrny).”® Tento princip byl
v psychoanalytické praxi pouzivan dale a hloubé€ji propracovavan. Hrou jakozto
prostfedkem pro prozkoumani détské psyché se zabyvala Melanie Kleinova a
rada dalSich v¢etné Donalda W. Winnicotta.

1.2.4 Teorie uceni a hra

Na hru pohliZela teorie uceni a tedy i vSichni behavioristé jako na pouhy balicek
aktivit, ktery neni pfesné pojmenovan. Jednotlivé aktivity pak mély byt
zkoumany samostatné. Millarova uvadi, Ze napr.: ,$téné€ honici se za mickem
projevuje vlastné jen generalizovanou reakci na maly pohybujici se predmét.”>!
Plati tedy, Ze podobné podminky, které byly pritomny pii ziskdni odmény
(potrava, pochvala) budou zapric¢inovat podobné chovani u subjektu. Jinymi
slovy: Sténé chytilo mys a ziskalo tim potravu. Mi¢ek mys pripomind, takze se za
nim Sténé pusti. Dité bylo pochvaleno za krasny pévecky vykon na besidce.
Pri¢inou toho je, Ze dité vyhledava publikum u vrstevnika a dospélych a zpiva

jim. Pro hru tedy behavioristé nehledali jinou pfi¢inu néz pro samotné chovani.*”

%8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2012, s. 35-
36; Periodizace lidského vyvoje (Sigmund Freud). Wikisofia [online]. Nedatovano.

29 MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 30.

3% [Srov.] Tamtéz, s. 24-33.

! Tamtéz, s. 42.

32 [Srov.] Tamtéz, s. 42-43.
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1.2.5 Ivan Petrovic¢ Pavlov a behaviorismus

Rusky fyziolog Ivan Petrovi¢ Pavlov je prosluly svym studiem traviciho systém
pst. Ti dali svétu nejen teorii podminénych a nepodminénych reflext. Vrozeny
reflex — slinéni za pritomnosti potravy vustni dutiné - byl vyvolavan jiz
pohledem na misku, kde md byt potrava nebo pii zaslechnuti krokt oSettovatele,
jenz piindsi obvykle jidlo. Tyto podnéty se pak stavaji novymi (podminénymi)
podnéty a jsou pric¢inou spusténi podminéného reflexu. Pavlov si vS§iml, Ze pokud
se v okoli Zivocdicha stalo néco nového a neocekdvaného, tak to upouta jeho
pozornost. Zivodich se na tento novy podnét zamé#i a zbystii. Pavlov tuto reakci
nazyval ,patraci’ nebo ,co to je?’ reflex.”’ Tento reflex se zda byti zakladem pro
explora¢ni ¢innost a Pavlov jej povazoval za nezbytnost pro podmifnovani a
uc¢eni.*

Rany behaviorista C. 1. Hull provadél propracované pokusy s kockami v bludisti.
Na zakladech téchto experimentd postuloval hypotézu, Ze motivace vychazi z
fyziologickych potifeb a chovani je odménou pouze posilovano. Pozoroval
aktivity, které nemaji zjevnou pfi¢inu a kterymi neni mozné docilit odmény
(napt. hru). Jako skrytou pri¢inu téchto aktivit uvadi, ze se subjekt snazi navodit
stav, ve kterém byla pfitomna odména. I to sta¢i ke snizeni pudového napéti.*
Dle Skinnerovy teorie u¢eni’® (viz dale) takova aktivita, kterd neni odméinovana,
po case ustane. Pokud je odména poskytovana nepravidelné, aktivita pretrvava,
ale zacne byt variovdna. Subjekt ve své podstaté testuje, jaké presné chovani
zaprfic¢inilo poskytnuti odmény. Timto schématem lze vysvétlit nékteré druhy
hrovych aktivit.*’

Vyvstava otazka, co si pocit s kategorii her, které Zadnou pri¢inu nemaji, jsou
provozovany pouze pro ¢innost samou. Tato aktivita se objevuje pouze, kdyz
jsou vSechny pudy subjektu uspokojeny. Pri pokusech bylo prokazano, Ze krysy
si radé&ji vybiraji cestic¢ky v labyrintu, které jsou nové a néc¢im zajimavé, opicim
staci jako motivace ke splnéni ukolu pouze to, Ze dostanou dalsi ukol, nebo jen
zcela mald odména, jako kouknout se prizorem do vedlejsi mistnosti. Harlow
tedy predpokladal, Ze nutkani objevovat je pudem stejné silnym jako hlad.
Berlyn tvrdi, Ze novost, prekvapivost, néco, co nezapada do drivéjsi zkusSenosti
vyvolava urcité napéti. Exploraci se toto napéti redukuje a navodi prijemny
pocit. Jinym vysvétlenim je, Ze je zapotfebi urcité urovné excitace. PriliS vysoka

uroven excitace vyvola exploraci, prilis nizka vyvolava hru. Explorace excitaci

3 [Srov.] PAVLOV, Ivan Petrovich a G. V. ANREP. Conditioned reflexes. Mineola: Dover Publications,
2003.

3 [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 44-45.

> HULL, Clark L. A behavior system: an introduction to behavior theory concerning the individual
organism. Westport: Greenwood Press, 1952.

36 [Srov.] SKINNER, Burrhus F. Science and human behavior. New York, NY: The Free Press, 1965.
3 [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 47-49.
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redukuje, hra naopak excitaci zvySuje. Koffka, pfedstavitel némecké tvarove
psychologie, prispél do naseho chapani imitativni hry. Dle jeho nazoru reakce
okamZzité nasleduje vjem, protoZe jsou oba v jednom schématu. Pouhy pohled na
kiidu a tabuli podniti nutkdni néco na ni napsat. Divodem je, Ze to jiz subjekt
diive pozoroval a tato ¢innost patfi do celkového vzorce. To, Ze si do téchto
vzorcu déti ptidavaji néco, co v pivodnim planu nebylo, pripisuje Koffka tomu,
ze sveét déti je méné diferenciovany. Dité svét méné c¢leni, proto mu nepfrijde

divné, Ze misto miminka chova napt. klacik.?®
1.2.6 Teorie hry Jeana Piageta

Piaget byl profesorem na Zenevské univerzité a jeho ptivodnim oborem byla
zoologie. Ve svych ranych avahach predkladal teorii dvou protichidnych svétu:

a. svéta dospélych (reality, objektivity, pri¢innosti, logickych forem, danosti
a donuceni)

b. svéta déti (dosud nepotladenych prani, subjektivity a synkretickych
piistupli sjednocujicich vice oblasti do jedné, presouvajici nékteré
vlastnosti véci na jinou).

Dité si vytvari vlastni svét ,volnosti, fantazie a her”, ktery se ,vyjadiuje obrazné”,
je ,shodny se svétem sndi, mytli, pohadek a uméleckych projevi, kterym dospiva
k dosazeni Zadoucich prozitka.””® Tento svét umoZziiuje détem proZivat a
uskutecniovat své touhy a ,je pro predskolni déti mnohdy daleko realnéjsi nez
skute¢nost.”*

Piliri Piagetovy teorie hry jsou tyto dva procesy ve vyvoji organismu: asimilace a
akomodace. Asimilaci bychom mohli popsat jako prizptisobeni prostredi
organismu (napf. jidlo, které je zpracovdno a stava se soucdsti organismu).
Akomodace je pak prizptsobeni organismu vnéjSimu prostiedi (napi. zuZeni
zorni¢ek na primém svétle). Tento princip aplikoval i na mysSlenkové procesy.
Informace jsou budto zarazeny do jiz stavajicich reakénich schémat (asimilace),
nebo jsou reakéni schémata poupravena tak, aby odpovidala prijimanym
informacim (akomodace). Intelektuadlni vyvoj je pak vysledkem téchto dvou
zaroven probihajicich jevl. Idedlni je ekvilibridlni stav mezi témito dvéma jevy.
Prevlada-li akomodace nad asimilaci (pfizptisobovani se), pak je vysledkem
napodoba. Pokud je tomu naopak (v¢lenovani do jiz stavajicich struktur), pak je
vysledkem hra. Hra pietvati piichazejici informace dle preferenci subjektu.*'

Hra a imitace jsou zdavislé na stadiu vyvoje intelektu, kterd Piaget rozliSoval
takto:

38 [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 49-56.

39 CACKA, Otto. Psychologie imaginativni vychovy a vzdéldvdni s pfiklady aplikace. Brno: Doplnék,
1999, s. 83.

% Tamtéz.

“ [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 58-60.
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1. Senzomotorické obdobi (narozeni - 18 mésicll): vtomto obdobi jesté dité
neni schopno dostate¢né smysluplné zpracovavat pocitky zraznych
smysla. Proto neni schopné dobie vnimat pfedméty, manipulovat s nimi a
byt si védomo zdkonitosti mezi nimi.

2. Obdobi symbolické reprezentace/ obdobi nadzorného, intuitivhiho mysleni
(2 = 7/8 let): v tomto obdobi se dité udi, jak symbolizovat a verbalizovat
drive naucené jevy. Nejde jen o jejich vyvolani v pfedstavé, ale o objekty,
jevy a vztahy redlného svéta symbolizovat. V tomto stadiu je vSak dité
schopno premyslet nad jevy jen ve vztahu k sobé, jde tedy o pohled
egocentricky. Klasifikace predmétt v détské mysli je vtomto obdobi
synkretické, coZz znamen4, Ze je fadi k sobé podle napadnych znakt, nebo
téch, které nejvice upoutaly pozornost ditéte. Proto si napriklad dité
muiZe myslet, Ze divodem, pro¢ balének 1éta, je to, ze je Cerveny. Mysleni
ditéte je vazdno na pritomnost. Své poznani interpretuje jsou magi¢nost
(fantazie), animismus (objekty a jevy jsou Zivouci, s osobnosti),
arteficialismus (vSe bylo nékym vytvofeno) a absolutismus (kazdé
uvazovani a reverzibilniho (zvratného) chapani jevi.*? ,Pojmy poctu,
mno#stvi, ¢asu a prostoru maji predlogickou povahu."*

3. Obdobi konkrétnich logickych operaci (7/8 - 11/12 let): na konci tohoto
stadia je jiz dité schopno pfemyslet zvratné. Vi, Ze déje nejsou definitivni
a nevratné. Kdyz napiiklad vezmeme z talife nékolik kolacd, sice nejdiive
ubydou, ale posléze je tam mutzeme vratit a stav bude opét stejny. Nejvice
markantni je tento fakt v matematickych operacich.** Postupem vyvoje
zanika egocentricky pohled na svét. Pri tridéni jevd pak neni vdzdno na
napadné znaky, klasifikace probiha na zakladé vice hledisek. Dale dité
pochopi trvalost podstaty svéta. Pokud naptiklad farmai ostiiha ovecky,
jsou to porad ty sameé ovecky a ne néjaké nové, jak by se mohlo zdat ditéti
predskolniho véku. Vyviji se i deduktivni mySleni. Dité napriklad vi, Ze
vSichni ptaci maji pefi. Kdyz si ¢te o ptaku tukanovi, tak automaticky
predpokladaji, Ze je opefeny.*

*2 [Srov.] VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. 2. vyd. Praha: Karolinum,
2012, s. 177-179.

43 MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 61.

** [Srov.] VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. 2. vyd. Praha: Karolinum,
2012, s. 269-270.

43 [Srov.] Tamtéz, s. 267-273 a MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 61.
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4. Obdobi abstraktnich operaci (11/12 - 20 let): teprve v tomto obdobi je jiz
¢lovék schopny odpoutat se od konkrétnich pripadt a objektd a zacit
myslet naprosto abstraktné a hypoteticky. Svou zkuSenost dokaze na
mySlenkové urovni promitnout do induktivniho wuvazovani, tedy

zobectiovat a hledat spole¢né prvky jevii a objekti.*

Piaget tvrdi, Ze se hra zacind objevovat jiz v prvnim vyvojovém obdobi. Spatroval
jako zaklad hry tzv. reproduk¢éni asimilace - opakovani dinnosti, kterou dité
provadélo drive a kterou dobre zvlada. Pravou hru zaziva dité podle Piageta
zhruba po ¢tvrtém mésici, kdy se jiz vyvinula koordinace zraku, motoriky a
hmatu. Dité vnima4, ze je néceho pricinou, ze to funguje. Ditéti to déla radost a
opakuje to stdle znova a znova. Prikladem je tfeba rozhoupavani hrac¢ek nad
kolébkou. Mezi sedmym a dvandctym mésicem dité provadi ve svych hrach i
malé obmény. Aktivni a systematické experimentace pfichazi na radu az mezi
dvanactym a osmnactym mésicem véku. Ke konci senzomotorického obdobi si
jiz dité hraje bez konkrétniho prfedmeétu, je schopné jej symbolizovat, predstirat
a vymyslet si. V obdobi symbolické reprezentace mtzeme pozorovat u ditéte tzv.
substitu¢ni ¢innosti. Dité si napriklad hraje s dekou a chova ji jako miminko.
Cinnost je pifenesena na nahradni objekt, kterd zastupuje objekt ptivodni. Sama
¢innost, nebo jeho napadny prvek zacind zastupovat dany predmét, zacina jej
symbolizovat. Mluveny dodatek k nim neni zapotrebi. Prikladem je zvedani ruky
k otevienym ustim jako symbol pro jidlo. Zvuk ,ham’ je jiz jen doplitkovy, neni
potfebny pro pochopeni. Smyslem symbolické hry a hrového predstirani je
organizace myslenkovych procest na zakladé jiz ziskanych predstav a symbold.
Dalsi funkci hry je upevilovdni emocdni stability. V této dobé je prehravani velmi
zkreslené a pozménéné dle preferenci ditéte. Jednad se o asimilaci zkuSenosti
ditéte.

V obdobi konkrétnich operaci je dité ovlivnéno socidlnim prostifedim a jeho
vice ve spole¢nosti druhych lidi, proto bylo hrové predstirani nahrazeno spise
hrami s pravidly, které pretrvavaji do dospélosti, i kdyZ ve zna¢né redukovanéjsi
mife.

Jednotlivymi stadii intelektudlniho vyvoje muze dité projit rychleji, nebo
pomaleji. Nelze v3ak néjaké z nich vynechat, protoze se vzajemné podmiriuji.*’
VSechny tyto teorie mizeme rozdélit podle toho, na které aspekty (biologicky,

poznavaci, prozitkovy ¢i volni) se zaméruje.

¢ [Srov.] VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. 2. vyd. Praha: Karolinum,
2012, s. 379-381 a MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 61.
4 [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 58-67.

20



. Koncepce zduraznujici biologické potieby a instinkty

Do této koncepce mtzeme zaradit teorii W. Wundta o hre, kde je hlavni
dtvodem libost z vydavaného tusili. Teorii F. Shillera a H. Spencera, déle
pak teorie Lazara, ktery uvadi jako podnét pro hru nedostatek sil a
potiebu oddechu, teorii K. Grosse a jeji rozsifeni W. Sternem o pojem
JAnstinkt hry” (vnitini pud ke hte). Stern predpokladal, Ze pfii
napodobovani zaleZi spiSe vrozenych instinktech nez na vlivu prostredi. S.
Hall naproti tomu tvrdi, Ze obsah her je analogicky kvyvoji lidské
civilizace. Pohnutkou ke hre podle K. Buhlera byla radost z fungovani a
nutkani zdokonalovat se.

. Orientace na racionalné-kognitivni slozku

Badani v této oblasti omezilo hru na pfipravu zvladani redlnych Zivotnich
situaci a rozvoj poznavacich procest. A. I. Sikorskij tvrdil, Ze hra je
podnécovana zvidavosti a slouzi k ristu rozumovych schopnosti. Podle
M.J. Basova je zakladem hry jista predstava o prostredi, kterd se
v mnohém liSi od skute¢ného prostredi a diky hie je tato predstava stale
presnéjsi. Pro F. Buytendijka je hra jakymsi druhem nezaméreného
objevovani. L. S. Vygotskyj upozoriioval na to, Ze dité si pro sebe svét
symbolizuje, a tim je zobecfiuje. Hra je pak experimentaci sraznymi
symboly. S. L. Rubinstejn vidél v ndpodobé snahu pochopit rtzné jevy.
Diky zjednoduSenému prehravani je mozné je lépe pochopit.

. Teorie vyzvedavajici imaginativné-emotivni funkce

Hra podle zastanct tohoto ptistupu ovliviiuje jednani ditéte diky tvorbé
predstavy. Jejim ucelem je harmonizace prozitku. S. Freud vidél ve hte
ochranny prostfredek pred neur6zami.Podle J. Piageta dochazi
vimaginarni realité ditéte ke zdanlivému ukojeni vSech jeho tuzeb. Podle
A. Adlera se dité snazi pomoci hry zazit, jaké to je vladnout/mit nad
nékym moc. J. Sully tvrdi, Ze se dité pifi hie snazi uskutecnit néjaky
napad, na ktery je nadale fixovano tak, Ze pretvaii jeho okolni realitu
vimaginarni svét.

. Dtiraz na ak¢né-realiza¢ni procesy

K. D. Usinskij a J. Chateau se shoduji na tom, ze zdkladem pro hru je
vlastni vile. Hra je prostfedkem pro zdokonaleni volnich aspektt a jejich
slozek (seberealizace, sebepotvrzeni a sebezdokonalovani).*®

Uvedli jsme si stru¢nou historii psychologickych pohledfi na hru, jeji vyznam a

vznik. V dalsi kapitole rozebereme hru, ktera probiha u zvifat, abychom ji poté

mohli porovnat se hrou lidskou.

8 [Srov.] CACKA, Otto. Psychologie imaginativni vychovy a vzdéldvani s ptiklady aplikace. Brno:
Doplnék, 1999, s. 79-84.
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1.2.7 Hrani zvirat

Hra je pozorovdna castéji u vy$Sich nez nizSich organismi. Napiiklad u
jednobunéénych organismi hra nevznika, protoze jejich fyziologie je piilis
primitivni. Napr. jednobuné¢nou amébu pritahuje svétlo a mirny proud vody.
Vy$si teplota zptisobuje, Ze se pohybuje rychleji, pti nedostatku zivin jeji aktivita
stoupd. Do jisté miry je schopna se prizptsobit podminkach, ale nové naucené
¢lenovci jsou jiz hry schopni, zvlasté ti, kteri Ziji ve spolecenstvech. Délnice
mravence travniho (Formicapratensis) simuluji zapas, nevypoustéji pii tom
kyselinu a nezranuji se. V¢ely provadéji exploraci svého okoli a ulu, kdyZ nemaji
zrovna zadny ukol. Ryba strikoun lapavy (Toxotesjaculator) strikd vodu do oci
oSetfovatelim a navstévnikdm. Ptéci ibis a husice 1is¢i provadéji akrobatické
lety a kajky znovu a znovu sjizdéji vodni pefeje. Lemcik skvrnity zas pestre a
kriklavé zdobi své pribytky. U savci je hra ocividna. Napiiklad Sténata zkousi
lov, predstiraji zdpas, prekuluji se. Primati jsou pak prislove¢né hravi. Mladi
$impanzi si obc¢as stavi pelechy jako dospéli. Cini tak ale pfes den a ponékud
nedbale. Pti hie jsou schopni ,blafovat’ a socidlni hra je dileZita pro vytvoieni
hierarchie a zdraveého vyvoje sexualniho chovani. Etologové si napriklad vSimli
signald pied hrou, které zna¢i pratelské umysly.*

1.2.8 Pojem a strukturalni ¢lenéni hry zvirat

Z pozorovani a studia zvirat vychdazi, Ze hra je klicovym prvkem pro spravny
vyvoj. Millarova tvrdi, ze hra je vitdlni pro udrZzeni fyzické kondice a urcitych
vzorcl chovani. Socidlni hra pak umoZnuje poznavani ¢lent skupiny, tvorbu
hierarchie a ziskdvani spolecenskych zkuSenosti nutnych k pareni. Patrani,
explorace a manipulace se vyvinula u vys$sich savct, aby ziskavali informace o
svém prostiedi, které pozdé€ji mohou znamenat urcitou vyhodu pro preziti. Tento
proces je nutny také ke sprdvnému prizpisobovani se zménam prostiedi a ke
spravnému vyvoji a fungovani centrdlni nervové soustavy. Casto udavanym
znakem hry je absence cile. Opicka, kterd pobihd sem a tam ziejmé nejedna
cilevédomé. Ovsem svij biologicky smysl toto pobihani m4, ale opi¢ce samotné
zustava cil skryt. Dalsim uddvanym faktorem hry je spontaneita, tedy Ze neni
ni¢im zapric¢inéna. Za akrobatickym letem ptadkd vSak muZeme vidét zmény
atmosférického tlaku, socialni hru mutze vyvolat celd fada zmén ve stimulaci

jedince. Hlavni podminkou je nepritomnost ohrozujicich, nebo jinak stisnujicich

9 [Srov.] VALENTA, Milan a Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii.Praha: Portal, 2017, s. 19 a MILLAROVA,
Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 85-116.
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a nepohodlnych faktorti. VeSkeré hrové aktivity se objevuji vice u mladych
jedinct.”®
Z priklada her riznych Zivoc¢icht ndam vyplyvaji ¢tyti kategorie hrovych ¢innosti:

1. Obecna aktivita- skotaceni, dovadéni, prekulovani, pobihani, to vSe
oznacujeme jako obecnda, nezamérend cinnost. Je vyvoldna vsim, co
jedince mirné excituje.

2. Irelevantni a utrzkovité chovani - loveni nevhodnych predméta, skieky
mladat, pohyby jako u stavby hnizda, sexualni hra dospivajicich jedinct.
Zvirata disponuji vrozenym sklonem reagovat na své prostredi, ale mladi
jedinci jeSté nereaguji na vhodné predmeéty. Cviceni senzomotorického
vykonu je pak druhou pfic¢inou.

3. Explorace okoli a experimentace s piedméty - prohledavani blizkého
okoli, novych prfedmétd a jevll, manipulace s nimi, ochutndvani nové
potravy. Podstatou téchto <dinnosti je ziskavani informaci o svém
prostredi, diky ¢emuzZ na néj jedinec adekvatné reaguje, a primérena
stimulace centrdlniho nervového systému pro jeho spravnou fungovani
hlavné po strance percepce a uceni.

4. Socidlni hra - vyskytuje se predevsim u mladat stejného druhu a zahrnuje
do sebe vSechny ostatni typy hry. Od té individualni se vs$ak lis$i riznymi
znaky, jako napriklad signdl pro ucastniky hrového zapaseni, Ze se

nejedna o opravdovy zapas.’'
1.3 Vyvoj a strukturalni ¢lenéni hry u ¢lovéka

Clovék se od zvifat li§i svymi rozumovymi schopnostmi i sloZitou socialni
strukturou. To se podepsalo na zptsobu jakym si hraje. Nebo napt. dle ]J.
Huizingy muZeme tvrdit, Ze to, jak si hraje, zapric¢inilo rozvoj vys$Sich
kognitivnich funkci a rozvoj spole¢enského usporadani.
Nejcastéji citovanou klasifikaci her je ¢lenéni her déti pfedSkolniho véku Ch.
Buhlerové. Ta déli hry na:

1. ,Funk¢ni - jsou to manipulaéni ¢innosti slouzici k rozvoji senzomotorické

koordinace i pozndvani vlastnosti predméti;
2. Fik¢ni - dominujici ve tfech letech
a. ,ukolové’ (krmeni panenky) ¢i ,na néco’ (na pejska) - vyZaduje
osobni zkuSenost i rozvinutou predstavivost a fantazii,

b. ,receptivni’ (prohliZeni obrazku, poslech pohadek aj.);

>0 [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 117-122.
>1 [Srov.] Tamtéz.
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3. Konstruktivni (stavéni véze z kostek, babovek z pisku, lego aj.), které

prevladaji az na konci pied$kolniho véku.">?

Otto Cac¢ka k tomuto rozdéleni jesté dopliiuje socidlni, skupinové a sportovni
hry.>® H. Scheuerl (1994) rozdéluje hry dle miry pohybu a imaginace na:
,pohybové (spontanni pohybové aktivity od poskokt po tanec);

vykonové (¢innost, ve které jde o vykon, napt. sport);

zobrazovaci (hry ,na nékoho” ¢i ,na néco”);

W

tvorivé (od fantazijni zamény hole za samopal po iniciovani a organizaci
u54

skupinovych her).
Podrobnéji se podivame na ¢lenéni poskytnuté S. Millarovou.

1.3.1 Explora¢ni a pohybova hra

Novorozené jesté neni schopné hry, ale je do urc¢ité miry schopné vnimat své
okoli. To, ze ma zajem o né&jaky pfedmét, zvuk, dotek, dava najevo soustiedénym
pozorovanim, ustanou u néj vSseobecné pohyby téla a koncetin, nebo dokonce
prestane plakat. Toto je zakladem exploracnich aktivit a efektu ,co to je?'. Mezi
tfemi a ¢tyfmi mésici se u nich objevuje néco, co miZeme jiz nazvat hrou. Takto
staré déti procvicuji koordinaci zraku a motoriky, pficemz tim plisobi i na své
okoli. Déti tahaji rodice za vlasy, délaji hluk nardZenim hrackami o okraj
postylky, tahaji za hracky povéSené nad postylkou. Dité ma radost, Ze néco
funguje a Ze je néceho pric¢inou. Vjemy, které nejprve vyvolavaly strach u déti,
jsou pozdéji doprovazeny smichem. Je tomu tak v humoru dospélych, hlavnim
faktorem je neocekavanost a prekvapeni. Dle Piageta se nejednd o hru, pokud
dité chce pfijit na to, jak néco funguje. Pokud ale tento déj zna a nepfindsi mu
nic nového, piesto to opakuje stale dokola, jedna se jiz o hru.> Zda to jiz ditéti
neprinasi nic nového je ale sporné, protoze dité potfebuje vice opakovani, aby
pochopilo urdity jev a vytésnilo prebyte¢né informace o ném. Dale pak pri
experimentaci prichazi na mnozstvi dil¢ich jevli stim spojenych, které
simultdnné zkouma. Dité napriiklad zvedlo hlavu, aby se podivalo na hracku,
misto pozorovani hrac¢ky pak ale za¢ne kyvat a kroutit hlavou, a experimentuje
s timto jevem. Podle Piageta si jedinec méné prozkoumava, manipuluje a

procvi¢uje jen diky tomu, Ze pro néj je jen malo aktivit zcela novych.*®

52 [Srov.] BUHLEROVA, Charlotte, et al.: Die Affektwirksamkeit von Fremdheitseindriicken im ersten
Lebensjahr. Zeitschrift fiir Psychologie, ¢. 107, Bushman, B.). Baumeister, 1998, s. 30-49.

>3 [Srov.] CACKA, Otto. Psychologie imaginativni vychovy a vzdéldvdni s pfiklady aplikace. Brno:
Doplnék, 1999, s. 86.

>* SCHEUERL, Hans. Das Spiel. Basel: Beltz, 1991. In: CACKA, Otto. Psychologie imaginativni vychovy a
vzdéldvdni s pfiklady aplikace. Brno: Doplnék, 1999, s. 78.

35 [Srov.] PIAGET, Jean. Play, dreams and imitation in childhood. London: Routledge, 2013, s. 4.

>° [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 123-130.
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Mezi ¢tyfmi a sedmi meésici si je dité schopno hrat pouze sjednou hrackou.
vSe shazuje na zem, v dalSim obdobi je zase peclivé stavi. Ve véku mezi ¢trndcti a
patndcti mésici za¢ind dité tridit dle tvaru. Nasleduje pak lezeni a posléze chuze,
které dité nacvicuje témér bez ustani. Teprve po osmnactém meésici véku si déti
zac¢nou vsimat toho, Ze na pfedmétech zptisobily zménu. Je tomu tak, protoze si
musi dité nejdiive osvojit mnoho dil¢ich dovednosti a poznatkt jako pozorovani
rychlych predmétt, odhad sméru pohybu, rozpoznat predmét jen dle jeho casti.
V prvotni fazi povazuji predméty, které nevidi, za ztracené a neexistujici.
V3echny tyto jevy jsou pak pfedmétem hry. Cim je dité starsi, tim rozmanitéjsi
jsou jeho hry.

Déti predskolniho véku rady experimentuji se svym vnimanim reality, napf. toci
se, aZ se jim motd hlava, $ilhaji nebo pozoruji svét vzhliru nohama. Na zacatku

Skolni dochdazky trénuji hlavné béh, skok, jizdu na kole ¢i kolobézce, hod a

vvvvvv

vvvvvv

nové variace ¢innosti. To, Ze si tkoly délame tézSimi, zfejmeé souvisi s odménou.
Dité jednou bylo pochvéaleno za to, Ze preSlo pékné pres lavku, bude se snazit
ziskat chvalu napriklad kdyZz jinou prekazku preskodi, pfejde se zavienyma
o¢ima atd. NejoblibenéjSimi ranymi hrami jsou hra svodou - délani vln,
prelévani, cdkani; a hra s piskem - presypani, pfehazovani. Tyto ¢innosti jsou
jednoduché a ucinek je okamzity. Pozdéji se manipulace pfesune k trvanlivéjsim
materidliim, které slibuji vétsi stalost a komplexnost vytvorta. Od deviti let travi
hlavné chlapci hrou se stavebnicemi. Na oblibé nabyva modelovani kresleni a
malovani. Kresba si udrzuje svou oblibu az do Sestnacti let. Kresbou déti
zacinaji, jelikoZz snadnéji davaji obrdzku poznatelny tvar, pozdéji pridavaji i
barvy. Déti maji rady barevnost, ale barvu neuméji pouzivat ucelné.
Komplexnost hry urcuje, po jak dlouhou dobu bude provozovana. Primitivni
fyzické ukony jako skdkani jiz témér nejsou provozovany po dvanactém roce. Od
tohoto véku aZ po zhruba Sestnacty rok probiha urcita specializace ve vybéru
volnoc¢asovych ¢innosti, protoze pfinaseji vétsi variabilitu.>®

Ptivod explora¢ni ¢innosti mizeme spatfit v nasledujicich jevech. Clovék reaguje
na relativné nové a intenzivnéjsi podnéty silnéji. Na podnéty, které se objevuji se
stejnou intenzitou a relativné pravidelné, ¢lovék prestdva reagovat s plivodni
intenzitou a stavaji se pro néj dokonce nepiijemnymi. Tento stav miiZeme nazvat
nudou. Novost je tedy sama o sobé pritazlivd. Do slozky nuda vSak muZe
spadnou vjem, ktery je prili§ bandlni, nebo vjem prili§ sloZity pro rozkli¢ovani.

Proto déti spiSe zkoumaji pouze casti néjaké struktury nez strukturu jako celek.

57 MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 133.
>8 [Srov.] Tamtéz, s. 130-137.
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Urcditou naucenou ¢innost vykonavaji s mnoha opakovanimi, stejné tak zvukove
a zrakové vjemy vyvolavaji znovu a znovu. U hracek, které funguji na principu
hlavolamt@ a stavebnic, déti ztstavaji déle nez u hracek, které piinaseji jen
vjemovou zménu. To, ze mladata neustale néco délaji - vrti hlavou, klimbaji
nohama, vydavaji neartikulované zvuky, souvisi hlavné snedostate¢nou
vyspélosti regula¢nich procesti. Postupné jsou tyto nekoordinované pohyby
nahrazeny pohyby, které jsou rizeny védomé vuli. Nahlé excitace, nepodnicena
aktivita - pobihani, toceni se dokola, skotaceni je ziejmé dana urovni
mechanismu selekce podnétid. Jinymi slovy, mladé jeSté presné nevi, na co ma
reagovat a jak silné&, proto i na nékteré irelevantni podnéty reaguje silné. Dale se
pak objevuje opakovaci cdinnost jako stale propracovanéjsi aktivita na
zdokonaleni dovednosti.*

1.3.2 Fantazie, emoce a hrové predstirani

Hrové predstirani je spjato s obdobim, které nazyval Piaget jako predoperacni,
nebo symbolické stadium, tedy mezi osmnacti mésici a sedmym/osmym rokem
veéku ditéte. Dité se uci myslet a vyjadfovat se o néjaké véci, kterd zrovna neni
pritomna. Dé&je se tak za pomoci symbolld a jazyka. Predstirdnim myslime
¢innost, kterd se pivodné vazala na jeden konkrétni predmét, ale nyni byl
pfedmét nahrazen jinym. Misto puSky malému vojadkovi poslouzi klacik, misto
volantu zase polstar. Postupné je ¢innost zjednodusSovana, aZ se odkazuje pouze
na puvodni predmét a stava se fyzickym, pozdéji mentdlnim symbolem. Pro hru
jsou pak realné predméty nepotfebné a vée se déje pouze v mysli ditéte.” Na
prodejnim pultu malé hol¢icky nemusi byt naprosto nic, presto holcicka
obchoduje. Déti vymysleji i nové neexistujici pfedméty, nové ndzvy a imaginarni
pratele.

Déti do tri let takto vytvareji ve hfe smés raznych objektd a ¢innosti, které na
sebe nemaji Zddnou navaznost, davaji dohromady realné a vymyslené. Ve ¢tyfech
letech je jiz hrové predstirdni propracovanéjsi a détem jde hlavné o presnost
vyjadreni. Své role, které na sebe berou ve hife, mysli velmi vazné a nemaji rady
naruSeni této imaginace. Jiz ale lépe odliSuji redlné a imaginativni. Hru
samotnou jiz chapou jako pouhé piedstirani.’ D. Winnicott mluvi o pfedmétech
ve hie jako o pfechodovych objektech, které zastupuji pavodni predmét. Hru pak
klade nékam mezi realitu a imaginaci, kde vznika tzv. potencidlni prostor. Neda
se fici, Ze ve hre jsou predméty pouze projevem vnéjsi reality, ¢i vyplodem

vnit¥niho svéta imaginace jedince.®’

>9 [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 138-161.

60 [Srov.] PIAGET, Jean. Play, dreams and imitation in childhood. London: Routledge, 2013. In:
MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 165-170.

®1 [Srov.] Tamtéz.

82 [Srov.] WINNICOTT, D. W. Hrani a realita. Praha: Portal, 2018, s. 15 - 78.
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1.3.3 Pozornost a kodovani

Déti s pribyvajicim vékem stale lépe rozlisuji véci realné od fantazie a imaginace.
To, Ze dité slucuje fantazijni svét s redlnym muZze mit nékolik pfi¢in. Prvnim
moznym divodem je celkové nizkd zkuSenost a znalost svéta a vztahti v ném.
Piaget tvrdi o détském mysSleni, Ze je animistické, tedy Ze prisuzuje neZivym
pfedméttim vlastnosti, jak maji Zivouci bytosti.”’ Do jisté miry za tento zptsob
pfemysleni mohou dospéli, ktefi se snazi zjednodusit a zprostfedkovat vyklad o
fungovani svéta détem. Slunicko se vyhoupne na oblohu, vitr si hraje se
spadanym listim a zly dést déti zahnal ze hristé domu. V predSkolnim obdobi
jsou dospéli mirou reality, proto se déti boji o svij ukradeny nos. Druhou
moznou pri¢inou je nedostate¢nd uroven logickych operaci, které dité provadi.
Neni schopno vlastnim mysSlenim pfijit na logickou nesrovnalost v tom, kdyz si
mysli, Ze auto bylo jiZ moc unavené, tak nechtélo dal jet. Pii feSeni logického
ukolu hraji svou roli zplisob predlozeni ukolu, pocet a dil¢ich ukoll a informaci,
se kterymi je nutné pracovat. Dulezitym faktorem je i pocCet redundantnich
informaci. Néktefi védci se domnivaji, Ze nedostate¢na obeznadmenost a
zkuSenost déti s riznymi pojmy muze zapiicinovat to, Ze se pii plnéni ukolu
¢asto upnou na konkrétni a vnéjSkové hledisko namisto téch obecnych a
vnitinich. Tyto jazykové zmatky se pak promitaji i do hrového predstirani.
Imaginativni hru a hrového predstirdni mutzeme vidét i jako manipulaci
s pfedstavami ¢i jejich prehrdvani. Anochin, navazujici na Pavlova, vytvofil
pojem predstavy jako mentalni obraz o realité, ktery dalsi a dal$i zkuSenosti
budto posilujeme, nebo poupravujeme. V predstavé malého ditéte je napft.
hlavnim znakem jizdy autem to, Ze je zaply stérac¢, proto napodobuje rukou jeho
pohyby a tim si t¥ibi pfedstavu o jizdé autem.®*

1.3.4 Hra a napodoba

VétsSina her je ve své podstaté hrou imitacni. Jde o predstirani, Ze je subjekt jinou
osobou. Napodoba se snazi byt co nejvérnéjsi predstavou napodobovaného.
Hlavnim principem imitac¢ni hry je hrani roli. Tento druh hry se objevuje u déti
od druhého roku véku a zdjem o ni upadd az v osmi letech. Dité pro své hrani
pouZziva co nejpresnéjsi prostfedky spojené snapodobovanym, jde hlavné o
materialy, télesnou pozici, typicky projev. Nékdy vSak stacdi jeden klicovy znak,
kterd pienese dité do jeho role. Napt. pro roli policisty potfebuje dité pouze
pouta. Jednda se o symbolickou hru, pro kterou neni nutna naprosta dokonalost
vnéjsi podoby. Od imaginativni, fantazijni hry se tedy lisi svym primym

63 [Srov.] PIAGET, Jean. Play, dreams and imitation in childhood. London: Routledge, 2013, s. 6.
o4 [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 171-192.
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schématem cinnosti, jejimz cilem je co nejvérnéjsi ndpodoba. Naproti tomu
hlavni charakteristikou imaginativni hry je variovdni a preskupovani
jednotlivych aspektt <¢innosti. Prikladem imita¢ni hry by bylo, kdyz si
sourozenci doma hraji nato, jak byli s otcem a matkou na vyleté. Bratr si oblece
otcovu bundu a vezme si jeho batoh. Sestra si vezme naopak matciny véci a
plySové hracky predstavuji je samotné. Takto chodi po domé&, zastavuji se na
svacinu a hubuji ply$dktim, aby se neloudali. Imaginativni hra by to byla, kdyby
bratr predstavoval velkého rytife Ronana a sestra krasnou elfku Jirael, kteri jdou
porazit zlé obludy, které predstavuji plySaci. Déti predstavuji v redlu neexistujici
postavy a prehravaji udalost, ktera se nikdy nestala.

Zajimavym fenoménem je tzv. socidlné facilitované chovani, pod kterym si
miZeme predstavit chovdni nakazlivé. Tento jev se vétSinou projevuje
nevédomé. Subjekt pozoruje urcité chovani a prejimd prvky daného jednani,
nebo rovnou celou ¢innost. Kuvédomeéni dochazi, az kdyZ je na toto jednani
jedinec upozornén nékym jinym. Typickym piikladem takovéhoto chovani je
zivani, o kterém se rika, Ze je nakazlivé. Divaci fotbalu kopaji nohama, jako by
byli sami ve hre. Dité, které vidi néjaké druhé dité malovat si, bude chtit
naprosto to samé. Chovani druhych je vétSinou pouhym podnétem k podobné
¢innosti, nikoliv k uplné presné napodobé.

DalS$im zkoumanym fenoménem je ucleni se z pouhého pozorovani. Jednani
predchazi dlouhé pozorovani ¢innosti bez ucasti a experimentace s ni. Pozdéji je
proveden pokus o tuto pozorovanou ¢innost bez zjevné vnéjsi motivace. Motiv
spo¢iva pouze v tom, Ze to délal nékdo jiny.*

Behavioralni vysvétleni imita¢nich her, které zastavali napr. Miller nebo
Dollard®® a Skinner,”’ spo¢ivalo v nasledujicim. Subjekt napodobuje, protoze je
za toto chovani néjak odménovan. Subjekt postupné zvlada napodobu lépe a
lépe, aZ je navozeno zZadouci chovani, které je pak modelem i pro dalsi jednani.
Prikladem je uceni se reci. Dité nejdrive napodobuje Zvatlanim fe¢ dospélych, za
coz je odménéno pochvalou, usmévem, pohlazenim. Zvatlani postupné piechazi
v artikulovana slova az po plynuly projev diky tomu, ze rodi¢e odménovali co
nejpresnéjsi napodobu. Sigmund Freud pak hrani roli pojimal jako ,identifikaci’'.
Divodem k identifikaci, neboli ztotoznéni se srodi¢em stejného pohlavi, je
pifekondni Oidipovského komplexu mezi 3 a 6/7 rokem ve falickém
obdobi.®®Anna Freudova predklada teorii, Ze ,jedinec se ztotoziuje s tto¢nikem.

& [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 193-195.

g6 [Srov.] MILLER, Neal E. a John DOLLARD. Social learning and Imitation. The annals of the American
Academy of Political and Social Science. New Haven: Yale University Press, 1942. ¢. 21, vyd. 2. s. 267-
268.

67 [Srov.] SKINNER, Burrhus F. Science and human behavior. New York: The Free Press, 1965.

&8 [Srov.] FREUD, Sigmund. Beyond the Pleasure Principle. Complete Works ¢. 18. New York: WW
Norton & Co, 1975.
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Identifikace ma obranny charakter, chrani ¢lovéka pred uzkosti.”®® Tvarovy
psycholog Koffka rozdéloval ndpodobu na okamzitou, vyprovokovanou
pozorovanim této aktivity, a u¢enim se pozorovanim aktivity druhych. Dle néj
dité okamzité provadi co vidi, protoze mezi percepci a konanim je pfimy spoj,
zatimco u star$ich jedinct je tento spoj vice strukturovany a diferenciovany.”

1.3.5 Vyvojova studie napodoby

Déti si vzavislosti na véku voli to, co budou napodobovat, podle vlastnich
dosavadnich schopnosti. S napodobovanim zac¢inaji déti v deviti a ptl tydnech.
Cinnosti jako napodobovani pohybt ust a ndpodoba psani je ,z neurologického
zdkladu vychazejicim vedlejSim  produktem rudimentarni bezdéc¢né
pozornosti.”’! Valentine ve svém dile tvrdi, Ze malé déti napodobuiji to, co je p¥i
pozorovani uchvati, to k ¢emu maji vrozené sklony, napt. smich.”? Je mozné, ze
opatrovatelé ditéte sami davaji impulz k imitaci a ptizpasobuji své chovani
prfedpokladanym schopnostem ditéte, aby je zvladlo a chtélo napodobit. Piaget
vysvétluje napodobu jako akomodaci, kterou dostate¢né nevyrovnava asimilace.
U malych déti rozliSuje jev ,ndkazy’, pii kterém dité reflexné déla, to co druhé
dité, protoZe samo nedokaze dobfe rozpoznat podnét, ktery takové chovani
zapricinuje. KdyZ jedno dité za¢ne plakat, protoze je mu zima, druhé dité zac¢ne
také plakat, i kdyZ je v teple. Neni totiZ schopno rozpoznat, proc¢ vlastné zacina
plakat.”

,Systematickd ndpodoba neni mozna pred 5/6 mésicem Zivota, protoze je kni
zapottebi jiz mnozstvi dovednosti a hlavné rozvinuté vnimani, diky kterému dité
rozpozna, zda déla to, co predloha. Vjednom roce je pak schopno napodobovat
veskeré pohyby predlohy. Od osmnaécti do ¢tyfiadvaceti mésict jiz neni model nutny
a dité napodobuje pouze casti vnimanych aktivit. Pfehrdvani pak neni ni¢im
podminéné, dité jej kond jen pro potéSeni. Pri tom vSak zacind s experimentaci
v imitaci. Zkousi slySené opakovat rizné nahlas, v jiném poradi vypovédi, obménuje
Vs’lrazy."74

Imita¢ni hrou se déti udi i socidlnim rolim a tim spole¢enskym normam. Hrani
urcité role je ale vétSinou daleko od obecného pojeti oné role. Divodem je mala
zkuSenost s tou ¢i onou socidlni roli vrealném Zivoté a tim, Ze déti ulpivaji na
pro né nejnapadnéjsSim znaku. Napriklad hra na Zaky a ucitele témér vzdy skonci
tim, Ze ucitel vSem zakim natluce. Imita¢ni hra se stava s rostoucim vékem

daleko presné¢jsi, ale neustavd ani po osmém roce zivota. Vtomto véku se

69 FREUDOVA, Anna. The Ego and the Mechanisms of Defence. London: Routledge, 1992. In:
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symbolicka napodoba stava abstraktnimi modely vlidské mysli. Proto se u
starSich déti jiz s fyzicky prehrdvanou imita¢ni hrou prilis nesetkavame.

1.3.6 Podminky piiznivé pro napodobu

Studie Alberta Bandury ukazuji, Ze modelem pro napodobovani se ¢astéji stavaji
lidé, kterym prisuzujeme vétsi socidlni prestiZe. Napiiklad na prechodu spise
ptjdeme na Cervenou, kdyZ to samé udélal nékdo v obleku s kravatou, nez tentyz
mu? oble¢eny do $pinavé kosile a starych bot.”> Castéji jsou také napodobovani
lidé, které shledavame atraktivnimi, $tédrymi, vlivhymi nebo schopnymi. Vice
pak nékoho napodobuji déti, které maji nizké sebevédomi, jsou méné schopné a
nejsou prili§ samostatné. Zalezi téZ na tom, zda je dité za ndpodobu odménéno.
Dle vyzkumi je pak détmi spiSe napodobovan nékdo $tédry a mily, nez nékdo,
kdo s nimi uspésné soupefi. Chlapci pak napodobovali spiSe muzsky nez Zensky
vzor, i kdyZ byl v roli slabSiho. Napodobu ovliviiuje i druh chovani, ktery ma byt
napodoben. Naptiklad agresivni a antisocidlni chovani je nahliZeno jako velmi
pritazlivé. Divodem je uceni se tomuto chovani a ptriklad druhych. Agresivni
chlapci mivaji ¢asto i agresivni otce. Dité z konformni rodiny, k niz ma dobry
vztah, pociti uzkost, ktera agresi utlumi. Chlapcim, ktefi nejsou nijak agresivni,
v$ak hrozi zesmésnéni a jejich povaha oznacena za zZenstilou.’® Napodoba je pak
zavisla i na tom, jestli je model odménén nebo potrestan za své chovani.”’Jelikoz
studie na toto téma byly provadény experimentalné, je nasnadé se domnivat, Ze
budou analogicky fungovat i v béZzném Zivoté, ale ne naprosto stejné. Dlivodem
k této domnénce je pozorovani malych opicek, které méli jinou hierarchickou
strukturu skupiny pti hie nez v ostatnich situacich.”®

1.3.7 Uéeni se pomoci pozorovani

To, ze dité vidi provadét urcitou c¢innost nékoho jiného, mu vyrazné ulehcuje
préaci, protoze nemusi na princip prijit samo pokusné. Nezalezi ani na tom, zda
byl pokus modelu uspésSny ¢i neuspésSny. Dité dokaze zjeho pokusu vycist
dostatek informaci, aby samo bylo uspésné. Uspéch jeho samého pak zavisi
zvelké ¢asti na schopnosti reprodukce vizudlniho vjemu na pohyb vlastniho
téla. Déti mezi péti aZ Sesti roky nejsou schopny se jen pozorovanim mnohé

= [Srov.] BANDURA, Albert. Social learning through imitation. Nebraska Symposium on Motivation.
Lincoln: University of Nebraska Press, 1962.
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naucit. Pro uéeni potiebuji zapojovat manipulaci a vyzkous$eni si dané aktivity.”*

Naproti tomu imitace nedéla zZadny problém uZz v batolecim véku. Zajimavym
faktem je, Ze v experimentalnim prostredi nejsou opice schopny naudit se néco
pouhym pozorovanim druhych.®® Uspéch vsak slavil pokus s $impanzem Vikim,
ktery byl od mali¢ka vychovavan jako lidské dité. Uroven jeho napodobovani
dosahovala urovné dvouletého ditéte - oprasSovani nabytku, pouZzivani rténky.
Tyto aktivity nebyly nijak cvi¢eny. Na napodobu ziejmé ptsobi z velké ¢asti
podnétnost prostiedi s mnozstvim predmétd a riznych latek, stejné tak jako

malé kazdodenni tikkony.*'
1.3.8 Nahodné kli¢ové podnéty a obsah imita¢ni hry

.,Termin imita¢ni hra se pouZziva nejcastéji v situacich, v nichzZ je emo¢ni napéti
nizké a zvoleny ukol dostate¢né neurcity, takze umoziuje vyuziti ndhody a méné
obvyklych kli¢ovych podnétt.”®? V praxi to znamena, Ze pti své ¢innosti si jedinec
v8imad vice aspektd najednou a nedava jednomu vyssi vahu neZ druhému. Vénuje
se 1 tomu, co se vzdalenég, ¢i zcela nahodou tykd dané aktivity, predmétu.
Stanovena pravidla jsou zavrhovdna a kreativné pretvafena. Dospéli si takto
hraji zdmérné, u déti k tomu dochazi, protoze se jesSté nenaucili vnimat svét a
jeho pravidla obecné uznavanym zptisobem. Déti maji rady predméty, které co
nejvice pripominaji svou piedlohu, ale jsou zmensené nebo jinak pro né
uzpusobené, napi. détsky vysavac. Vysavat se skute¢nym vysavacem by dité
nechtélo, ale ,jako’ vysavat zvladne celé dopoledne. Je to zfejmé z toho dtvoduy,
ze dité u imitace nema takové obavy, nejsou tak fyzicky naro¢né a ocekavani
vysledku neni Zddné. Snaha pribliZit se dospélym jejich imitaci zfejmé vychazi

z frustrace, kterou pfinasi nizké socialni postaveni ditéte.®
1.3.9 Funkce imitaé¢ni hry

Pokud se budeme snazit rozklicovat pojem napodoby, dobereme se
k nasledujicim kategoriim, které zahrnuje:
1. bezdé¢na reprodukce dobte zvladnutého pohybu vidéného u nékoho
jiného (nemluvné napodobuje pohyby st matky);

I [Srov.] ZAPOROZEC, Aleksandr V. TheOrigin and DevelopmentofConcsiousControlMovements in
Man. In: O'CONNOR, Neil. RecentSoviet Psychology. Oxford, London, New York, Paris: Pergamon Press,
1961.In: MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 211.
80 [Srov.] HAYES, Keith . a Catherine HAYESOVA. Imitation in a home-raised chimpanzee. Journal of
Comparative and Physiological Psychology. Washington DC: American Psychological Association, 1952,
¢. 45, vyd. 5., s. 450-459.
81 [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 212.

Tamtéz.
8 [Srov.] Tamtéz, s. 213-215.
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2. bezdéc¢né objeveni se citli odpovidajicich pouze aktudlnimu prozitku
nékoho jiného, pripadné vzajemny pienos neboli nakaza (pla¢ malého
ditéte zptisobi pla¢ u druhého);

3. ,socidlni facilitace’ - situace, kdy chovani <¢lena néjaké skupiny
usnadniuje, ¢i naopak brzdi podobné chovani ostatnich ¢lent dané
skupiny (prfechazeni na ¢ervenou);

4. uceni pozorovanim - technika, kdy se ¢lovék ¢i néco nového sledovani,
jak to d€la nékdo jiny (pouzivani rténky);

5. hrani roli a pfehravani udalosti, kdy reprodukce vychdazi ze schémat akci,
jichZ jsme byli svédky nebo o nichZ jsme slyseli (hra na rodinny vylet).**

VSechny tyto kategorie imita¢ni hry zifejmé nelze uplné vysvétlit pouze
klasickym podminovanim, instrumentdlnim nebo operativhim ucenim se
pravidlim. Naopak pozornostni procesy jsou pritomny v kazdé z nich.

kategorii imita¢ni hry. Dité tak prehravad vsSe, co se mu jevi jaké napadné a
dulezite, vétSinou pak to, co vidélo nebo o ¢em jen slySelo. Diky této ¢innosti si
vzpominku na udalost zabudovava do svych myslenkovych struktur, bere si z néj
to dlilezité. Slouzi tedy jako prostiredek zapamatovani. Od osmého roku véku pak
neni fyzické prehravani nutné, vyrovnani se suddlosti probihd pouze skryté
v mysli. Pouhym pozorovanim pak u mladsich déti k u¢eni nedochdzi. Imita¢ni
hra tlumi u jedince uzkost vyvolanou udalosti, kterou jedinec napodobuje,
piehrava. U spolecCenskych skupin pak pomaha udavat normy a sankce za jejich
porusovani. U v8ech spolecenskych tvora se pak vyskytuje snaha chovat se jako
ostatni ¢lenové spole¢enstvi.®

1.3.10 Socialni hra

Vyvoj socialni hry prochdazi témito stadii:
* samostatna hra - dité si hraje samo, exploruje, pohrava si s okolnimi
pfedméty nebo sleduje hru ostatnich bez samotného zapojeni;
* paralelni hra - rozvoj od dvou a ptl let véku ditéte, dité si hraje samo ve
spolecnosti ostatnich, jesSté ale nevytvareji spole¢nou, kooperativni hru;
* sdruZujici a kooperativni hra -vyviji se az mezi sedmym a osmym
rokem.®°

84 [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 216.

8 [Srov.] Tamtéz, s. 215-217.

8o [Srov.] PARTENOVA, Mildred B. Social play among preschool children. The Journal of Abnormal and
Social Psychology, Albany: Boyd Printing, 1933, ¢. 28, vyd. 2., s. 136-147; PARTENOVA, Mildred B. a
Sidney NEWHALL. Social behavior of preschool children. In: Barker et al. Child Behavior and
Development. New York: McGraw-Hill, 1943, s. 509-525 a PIAGET, Jean. Play, dreams and imitation in
childhood. London: Routledge, 2013, s. 7-9.
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Socialni hru dité zaZzivad v podstaté uz od narozeni. Prvnimi tcastniky jsou jejich
rodic¢e, ptibuzni, poté ostatni déti stejného véku i dospéli. Velikost skupiny, ve
kterych si dité hraje se zvysuje dle véku.!” Déti do t¥i let ,nejsou schopny
sousttedit se sou¢asné na vice nez jednu osobu.”® Ve tiech letech je tedy skupina
nanejvys tfi¢clennd a nemd dlouhého trvani. V péti letech se skupina rozriasta na
Ctyfi az pét ¢lend, ktefi spolu ztstavaji déle. Jak probihd hra zavisi i na tom, zda
je prostifedi a cdinnost pro dité dostatecné znamé a bezpec¢né. S. Isaacsova
rika:,Hra mnoha déti neni takika nic vic, nez snti$ka individudlnich fantazijnich
produktt. Kdyz se ndhodou piekryvaji, vznika ¢innost, kterd muize na ¢as stmelit
ucastniky do jedné skupiny.®® Déti si tedy vlastné nevytvaieji spole¢ny koncept
jedné hry, ktery je pro vSechny stejny. Déti hraji role dle zastitujiciho ramece
spole¢né hry. Napt. déti si hraji na obchod a Julie je prodavacka. Pro Mirka je ale
Julie pouha zakaznice, protoZe on je ten pravy prodavacd, vSichni ostatni jsou
zakaznici. Jirka hraje na zlodéje v obchodé a nebavi se ani s jednim z prodavaci a
Eva si hraje na to, Ze je regal v obchodé. Kazdy ucastnik vnima roli svou a roli
ostatnich podle sebe. Déti se postupné uci spolupracovat, dohodnout sea
podélit, pokud chtéji byt ve skupiné s ostatnimi. V péti letech spak u déti
objevuje soutézivost a snaha piekonat druhé.*

Mezi osmym a dvanactym rokem se zacinaji mezi détmi tvorit party, které jsou
genderové rozdéleny. Pratelstvi divky a chlapce je vétSinou skryvano. Dité si
v tomto v€éku nerado hraje samo a setkdvame se se silnou rivalitou mezi
jednotlivci. Hrac¢ky pozbyvaji na dileZitosti. Chlapecké party pak davaji prednost
ZivéjSim a tvrdsim hram nez divky, coZ se projevuje zhruba od péti let. Chlapci
maji také radéji organizovani hry s pravidly a soutézivé hry jako fotbal ¢i
zdpaseni. Na to, jak bude parta pocetna a jak bude stdla maji vliv socialni,
kulturni a ekonomické vlivy jejiho okoli.”! Party pietrvavaji pres celou
adolescenci a ,hrubé chovani a divoké vystielky’, které jsou s nimi spojovany,
jsou ziejmé pri¢inou toho, Ze vzapadnich zemich nema adolescent jasné
vyznaceny socialni a sexudlni status. Party casto kopiruji tajné spolec¢nosti
dospélych napft. iniciaci, poznavacim znamenim atd. V tomto véku je pro dité
dulezité pattit do jiné socidlni skupiny neZ do své vlastni rodiny, ¢emuz je
ochotno vzdat se casti ze své individuality, napf. v oblékadni, volnocasovych
aktivitach, slovniku, preferencich. Sexudlni hry se objevuji v pribéhu celého
détstvi, i kdyZz jsou vétSinou skryté, protoze je dospéli tabuizuji. Prikladem

[Srov] MUNN, Norman L. Evolution and Growth of Human Behaviour. London: George G. Harrap &
Co Ltd, 1965. In: MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 221.

MILLAROVA Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 221.

° ISAACSOVA, Susan S. F. Social development in young children: a study of beginnings. New York: AMS
Press 1979. In: MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 223.

[Srov] LEUBA, C. An Experimental Study of Rivalry in Young Children. Journal of Mental Science,
London Longman, Green, Longman & Roberts, 1933, ¢. 80, s. 367-378.

[Srov] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 225-226.
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sexualnich her jsou doteky nebo i udery na pohlavni organy, vzajemné

prohlizeni se, sprosté fe¢i a vtipy i vzadjemna masturbace.”
1.3.11 Soutézivé hry

Soutézive hry diky svym pravidlim a vymezenim roli eliminuji neshody a svary
uvnitf skupiny. Ta ma svij vlastni cil a kazdy ¢len muize k jeho dosazeni néjak
piispét. Dle Groose odrazi hra potfeby spole¢nosti a pfipravuje jedince na realné
situace.”” Dle Huizingy je zdkladem soutézivé hry soupefeni, které vychazi z nasi
piirozenosti. Vytvoreni pravidel lze brat jako projev naklonosti k ostatnim,
projev toho, ze neusilujeme o jejich uplné zniceni. ,Hra je v podstaté zapas nebo

nepiatelstvi brzdéné pratelstvim."%*

1.3.12 Shrnuti hry ¢lovéka a vliv rodicovské vychovy

Shrnuti a ptiklady hrovych cinnosti, které pozorujeme ve vyvoji ditéte, nam
poskytuje L. McMahonovd, které usporddala do kategorii: smyslova a tvoriva
hra, fyzicka hra a prizkumna hra:
.Vyvojové padsmo do 1 roku
* Smyslova a tvoriva hra - uzivani celého téla a vSech smysld k poznani
svéta.
* Fyzickd hra - smyslové-pohybova hra, prakticka hra, manipula¢ni hra,
opakované-ritudlni hra.
* Prizkumnda hra - vlastni a matcino télo, hra otadzek ,co je toto?' a ,co to
dela?
Vyvojoveé pasmo 1 - 2 roky
* Smyslova a tvoriva hra - hra s jidlem, se zvuky a slovy.

* Fyzicka hra - hrubd motorika: lezeni, chozeni, vstavani.

* Prizkumna hra - prazkum fyzického svéta: nahote x dole, dovnitf x ven,
schovat x hledat.
Vyvojoveé pasmo 3 - 4 roky
* Smyslova a tvofivd hra - pisek, voda, plastelina, tuzka, barva, hudba,
piibéhy atd.
* Fyzicka hra -béhani, jezdéni, skdkani, hra s mic¢em, kresleni, stfihani atd.
* Prazkumna hra - feSeni problému, stavéni kostek, sestavovani skladacek
atd.
Vyvojové pasmo 5 - 2 let

* Smyslova a tvoriva hra - ¢teni knih, vlastni tvorba atd.

92 [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 231.
93 [Srov.] GROOS, Karl. Die Spiele der Menschen. Whitefish: Kessingger Pub Co, 2010.
% HUIZINGA, Johan. Homo ludens: o pivodu kultury ve hre. Praha: Dauphin, 2000.
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* Fyzicka hra - hra s pravidly, sport, ru¢ni prace atd.

* Prazkumnd hra - vyrdbéni predmeéth, vyuziti technickych a védeckych

schopnosti.

Vyvojové pasmo 12 let — dospivani

* Smyslova a tvoriva hra — uméni, hudba, vlastni tvorba, sex, vareni, péce o

deéti.

* Fyzicka hra - sport hry, konicky' atd.

e Prtzkumna hra - véda a technika.

u95

Typ hrovych aktivit a ¢as jimi straveny zavisi na véku, inteligenci, pohlavi a na

tom, zda je jejich prostredi dostate¢né podnétné a podporujici. Zvlastni vliv na

aktivitu a hru maji rodi¢ovské postoje a zvyky.

Rodice permisivni

Rodice autokraticti

Rodice protektivni

Rodice se o svych
rozhodnutich spolu radi,
vysvétluji détem divody
pravidel, pfimérené a
nesvévolné postupuji pri
kontrole ditéte

Rodic¢e kladou dtiraz na
restrikce, radi se mezi
sebou velmi zridka,
ocekavaji od déti
poslusnost bez dalSich
dotazu.

Rodice své dité nadmérné
ochranuji a maji tendence
s nimi jednat jako

s nemluviaty.

Dité spolecensky prabojné
(pratelsky ¢i agresivngé),
zvidave, originalni a
konstruktivni pri hie i

celkovém chovani.

Dité tiché, neprabojné,
konformni, s malou
zvédavosti originalito a

fantazii.

Dité postrada fyzickou
odvahu a nékteré télesné
dovednosti.

Tabulka 1. Vlivy rodi¢ovskych postojt a zvykd na miru aktivity, originalitu a

socialni obsah détské hry.”®

Rodicovské pusobeni tedy ve velké mire urcuje, jak si bude dité hrat a jak se

bude ve hie projevovat. S. Brown rozdéluje typy hrovych osobnosti:

* ,joker - Ma rad vtipy, rad si z lidi strili;

% MCMAHONOVA, Linnet. The handbook of play therapy. New York: Routledge, 1992. In:VALENTA,

Milan a Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii. Praha: Portal, 2017, s. 52-53.

% [Srov.] BALDWIN, Alfred. L. The effect of home environment on nursery school behavior. Child
Development. Hoboken: Wiley-Blackwell, 1949, ¢. 20, s. 49-62. In: MILLAROVA, Susanna. Psychologie
hry. Praha: Panorama, 1978, s. 249-251.
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* kinestet - potfebuje pohyb, ma rad sporty nebo tanec;

e priuzkumnik - ve fyzické roviné rad cestuje, vemocionalni roviné se
zabyva vztahy; rodinou, uménim, v mentalni roviné je vyzkumnikem,;

* soutézivec - rad vyhrava, ma rad soutéze a hry, rad sleduje soutézeni
jinych, maze se vyzivat v obchodovani;

* rezisér - je dobry organizator a hostitel;

* sbératel - sbird pfedméty nebo zkusSenosti;

* umélec nebo tvlirce - rad vyrabi;

* vypraveé¢ - vypravi piibéhy, rdd c¢te a sleduje filmy, ma dobrou

predstavivost.”’
1.4. Hrac¢ky

S hrou jsou neoddélitelné spjaty i hracky. Hracek je nepfeberné mnozstvi, pritom
zakladnich typt, do kterych vSechny spadaji, je jen par. I kdyz je vétSiné déti
poskytovano hracek dostatek, jsou stejné jako hrava zvirata, vytvorit si hracku
z témér z ¢ehokoliv.
Vyzkum zroku 1935 ukazuje, Ze pokud je skupiné déti poskytnuto jen madlo
hracek, dochazi ke vzniku mnohem vice socidlnich kontaktt, diky tomu vsak i
nezadouci chovani.”® Pokud maji déti k dispozici mnoho hracek, rozviji se
explora¢ni a konstruktivni ¢innosti na ukor socialnich interakci.”
E. A. Arkon dospél na zadkladé svého badani k zavéru, Ze détské hracky se
v prubéhu historie ptili§ nezménily. Rozlisil hracky na:

.Zvukové - bubinky, fehtacky aj.;

2. Pohybové - mic¢, kaca;
3. Zbrang, loutky;
4. Konstrukéni skladacky.”'*

Vzhledem k vyvoji moderni technologie je tfeba uvést jeSté jednu dopliujici
kategorii hracek:
5. Chytré hra¢ky - interagujici postavi¢ky, PC hry, mobilni aplikace.'"!

o7 BROWN, Stuart. Play: How It Shapes the Brain, Opens the Imagination, and Invigorates the Soul.
London: Penguin Group, 2010. In: VALENTA, Milan a Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii. Praha: Portal,
2017, s. 190.

% [Srov.] JOHNSONOVA, Marguerite W. The Effect on Behavior of Variation in the Amount of Play
Equipment. Child Development. Hoboken: Wiley-Blackwell, 1935, ¢. 6, s. 56 - 68.

% [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 265.

199 ¢ACKA, Otto. Psychologie imaginativni vychovy a vzdélavdni s priklady aplikace. Brno: Doplnék,
1999, s. 81.

191 [Srov.] GOLDSTEIN, Jeffrey H. Technology and Play. In: Scholarpedia, 2013.
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Hrac¢ky maji dvoji funkci: pro hrové predstirani a pro exploraci a nacvik
dovednosti. Tyto funkce se pak mohou doplilovat, piikladem je pistole z lega.
Pod hrovym predstirdnim si miiZeme piedstavit ¢ajovy dychdnek s ply$aky,
hadrovymi pandky a ¢ajovym setem z kelimkt od jogurtu a suSenkami z kartonu.
Predpoklad, ze od uzkosti ditéti pomdahaji medvidkové, mékké hracky a
piikryvky neni pirekvapivé nijak védecky doloZen. Ze stavajicich vyzkumu
vyplyva spiSe, Ze déti v nich nehledaji nahradu za matku, spise si tyto predméty
asociuji s predeSlym libym zazitkem. Tisknou se k tomu, co znaji, spiSe nez
k né¢emu, co by sebelépe piipominalo matku.'”” O hrani si s hadrovymi pannami
se vétsinou mluvi jako o projevu matefského pudu u malych divek. Panny vsSak
vétsinou predstavuji nékoho stejné starého nebo starSiho nez je dité. Panna pak
proziva vétSinou nejvyraznéjsi zazitky vlastnika, napt. je podle slov majitelky
zlobiva, neuklizi si a ma rdda cokolddu. Hall tvrdi, Ze dité skrze imaginativni hru

s panenkami ,projevuje své myslenky a city pomoci vnéj$ich opor.”'*

Jedna se o
psychologicky princip projekce. Oblibu medvidk a panenek pak mliZeme
prisuzovat vrozené lidské oblibé toho, co ma proporce mladéte.

Do druhé kategorie hracek patri ty hracky, které jsou percep¢né zajimave, néco
zvlastniho délaji, mohou tedy byt explorovany. Dalsi hra¢ky nebo pouze rtizné
materialy pomahaji détem s osvojenim vseli¢nych schopnosti. Typ hracek zavisi
poté tom, co dité jiz zvladne, co preferuje a jaké ma znalosti.'** Do této kategorie
lze zahrnout i ,chytré hracky’, které diky technologii interaguji s ditétem. Prvni
takovou hrackou bylo Tamagotchi a Furby. ,Dnesdni chytré hracky mohou mit
zabudovany software krozeznavani hlasu, senzory doteku nebo pohybu a
schopnost pfipojeni kostatnim chytrym hrackdam, PC nebo mobilnimu

telefonu.”!%

Déti casto nevyuziji celého potencialu interaktivni hracky a
s interagujicimi postavi¢kami si za¢nou hrat imaginativni hry jako s oby¢ejnymi

hrac¢kami.
1.4.1 Moderni technologie, détsky vyvoj a hra

"Hrac¢ky, hry a elektronickd média splyvaji do neutfidéné smésice zabavy,
informaci, vzdélavani a hry.”'°® Zména v traveni volného ¢asu zifejmé zacala u
nastupu televize, poté se pfidaly videohry, pocitace s internetovym pripojenim,
posléze chytré mobilni telefony a tablety. Déti se rodi do svéta plného
technologii a hra¢ky je na tento svét pripravuji.

102 [Srov.] ELLIS, Caswell A. a G. Stanley HALL. A Study of Dolls. The Pedagogical Seminary [online].

Worcester: Clark University, 1896, s. 239; MASON, William. A. Sociability and Social organization in
Monkeys and Apes. Advances in Experimental Social Psychology. New York: Academic Press, 1964, ¢.
193 ELLIS, Caswell A. a G. Stanley HALL. A Study of Dolls. The Pedagogical Seminary [online]. Worcester:
Clark University, 1896, s. 129-175.

104 [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 271.

19 GOLDSTEIN, Jeffrey H. Technology and Play. In: Scholarpedia, 2013.

1% Tamtéz, 2013.
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Do dvou let véku nejevi dité zdjem o obrazovku, ovladani PC a dotykovych
zafizeni je po né&j jesté prilis§ slozité. Ve véku mezi tfremi a péti lety si je jiz dité
védomo, ze mize provadét zmény na obrazovce pristroji. Casto jen predstira, ze
chytra zarizeni vyuziva. Od Sesti do dvandacti let je dité jiz schopno plné vyuzivat.
Diky rozvoji logického uvazovdni a nartstu socidlnich a komunikac¢nich
dovednosti jsou v oblibé strategické hry, multiplayerové hry a socialni sité na
PC, tabletech a mobilnich telefonech.'” V adolescentnim véku slouzi digitalni
hry k ,ovlddani nalady, odreagovani, navazovani spolec¢enskych vazeb a
sebeprezentace.”'”® Profesor Valenta vidi v téchto aktivitaich nebezpeci zavislosti
pro obé zminéné vékové skupiny. Vraném détstvi je mnoho ¢innosti, které
nemohou moderni technologie nahradit, jako napt.: ,hrani s piskem, stavebnice,
knihy a vypravovani, uméni a remeslo, deskové hry, pohyb tanec a dramaticka
hra.”'®®

Moderni technologie obklopuje kontroverze. Maji zpisobovat u déti snizenou
schopnost imaginace, vést k zavislostem, spolecenské izolaci a agresivité.
Vysledky studii jsou vSak nejednoznac¢né. Vyzvednéme vyznam informacni,
edukativni, socidlni, komunikacni, terapeuticky a diagnosticky, ktery maji

moderni technologie, hry a hra¢ky.'"°

1.5 Terapie hrou

Prvnim, kdo pouzil hru v l1é¢ebném postupu, byl Freud. Diky zdznamtm o hie a
jiném spontannim chovani 1é¢eného chlapce, které provadél chlapcav otec, byl
Freud schopen interpretovat chlapcovu fobii zkoni jako symbolizaci
pozadovanych zmén vchovani u chlapce. Hru pak dale pouzivala jeho
nasledovnice Hermina Hugova-Hellmuthova a piimym zasahem se snaZzila
korigovat détské jednani. S pfimym zasahem nesouhlasila Melanie Kleinova,
k vyléceni podle ni dojde, pouze kdyzZ si pacient uvédomi vnitini konflikt, ktery
je pricinou jejiho problému. ,Pfedpokladala, ze to, co dité déla ve volné hfe,
symbolizuje pfani, obavy, radosti, konflikty a predsudky, kterych si dité neni
védomo.”'"! Hra byla ndhradou za Freudovu slovni metodu volnych asociaci.
Predpokladala, Ze déti maji jisty druh svédomi jiZz v jednom roce a v témze véku
jsou schopné jiz i symbolizovat. Anna Freudova u terapie déti povaZovala
uvédomeéni si konfliktu jen za jednu c¢ast prace. Druhou pak predstavovala
vychovna cast. Tvrdila, Ze ne vSechno hrani musi byt nutné symbolické.
Zdlraznovala také pratelsky a otevieny vztah mezi terapeutem a détskym

97 ISrov.] GOLDSTEIN, Jeffrey H. Technology and Play. In: Scholarpedia, 2013.

108 PRAGLINOVA, Laura. The Nature of the “In-Between” in D.W. Winnicott's Concept of Transitional
Space and in Martin Buber’'s das Zwischenmenschliche. Universitas. Cedar Falls: University of Northern
lowa, 2006, ¢. 2, vyd. 2., s. 4.

99 VALENTA, Milan a Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii. Praha: Portal, 2017, s. 56-57.
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pacientem.''” Jeji nasledovnici toto samotné povazuji za dtlezity l1é¢ebny aspekt.
Dité je zbavovano uzkosti a je mu umoZnéno snadnéjsi feSeni konfliktd.
Nasledovnici M. Kleinové zase kladou duraz na interpretaci hry ditéte a jeho
ovlivnéni touto interpretaci. Nékteri terapeuti pouzivaji hru jen k odstranéni
ostychu ditéte nebo jako zaminku pro zacatek rozhovoru. Néktefi zadavaji détem
ukol, aby jim pomoci hrac¢ek prehralo problémové situace. VétSina z nich vsak
metody propojuje a pouziva ty, které se podle nich nejlépe hodi pro dany pripad.
Pro terapeutické ucely muZe slouZit i scénickd hra - dramaterapie, kdy dité
prehrava razné situace s druhymi détmi. Toto ma ucastnikiim piinaset ulevu ve
formé projeveni citd a podporuje socidlni uceni. Navic se vSe déje
v kontrolovaném prostiedi, kde dité neciti Zddné obavy a nestydi se.''’ Kresleni a
malba je sama o sobé povaZovana za terapeutickou dinnost, protoZze dochazi
k vyjadreni citl navenek. Obrazy jsou pak interpretovany arteterapeuty podobné
jako volné asociace ¢i hrani. Terapeutické ucinky jsou pfisuzovany i hudbé -
muzikoterapie, bézné smysluplné ¢innosti - ergoterapie, ¢teni - biblioterapie,
zvifatim - animoterapie a pohybu - psychomotorickd terapie. Lécebni
pedagogové jsou svym zamérenim spiSe podpurnou slozkou. Smyslem plisobeni
lé¢ebnych pedagogli je ,podpora zdravi a psychosocidlni pohody clovéka
prostrednictvim posileni resilience a silnych stranek osobnosti a systému, ve
kterém ¢lovek zije."'™*

Hra pro nds nema vyznam pouze jako jakési okénko do dusevniho nitra ditéte.
Diky hfe mliZeme na dité i vychovné plisobit, pozménit jeho chovani Zddoucim
zptisobem, pomoci mu s pfizptisobenim se novym Zivotnim situacim a
podminkam.'" Hru jak prostiedek diagnostiky vyuzivaly Margaret Lowenfeldova
a Charlotte Bithlerova.''® Vyznamnymi osobnostmi druhé poloviny dvacatého

stoleti, které vyzivaji hru v terapii jsou V. M. Axlineova''’ (nedirektivni piistup

se zaméfenim na klienta) a Violet Oaklanderova (détska gestaltterapie).''®
V této casti jsme analyzovali hru z hlediska jeji definice a toho, jak se v historii

predstavitele psychologického i pedagogického sméru, kteri se hrou zabyvali ¢i
zabyvaji, a zasadili je do SirSiho kontextu této prace.

2 [Srov.] FREUDOVA, Anna. The Ego and the Mechanisms of Defence. London: Routledge, 1992.

"3 [Srov.] VALENTA, Milan a Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii.Praha: Portal, 2017, 5.179.

""" VALENTA, Milan a Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii.Praha: Portal, 2017, s.180.

ns [Srov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978, s. 272-277 a VALENTA, Milan
a Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii.Praha: Portal, 2017, s. 180.

e [Srov. napt.] BUHLEROVA, Charlotte, et al.: Die Affektwirksamkeit von Fremdheitseindriicken im
ersten Lebensjahr. Zeitschrift fiir Psychologie, ¢. 107. Bushman, B.J. Baumeister, 1998.

" [Srov.] AXLINEOVA, Virginia M. Play Therapy: Inner Dynamics of Childhood. Cambridge: The
Riverside Press, 1947.

"8 [Srov.] VALENTA, Milan a Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii.Praha: Portal, 2017, s. 69.
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2. Hra z pohledu hlubinné psychologie a teorie
objektnich vztahu

Drive nez prejdeme k teorii Donalda W. Winnicotta, kterd je pro tuto praci
stéZejni, musime jeho mySlenky zaradit do SirSiho ramce. Diky komparaci
s mySlenkami jeho kolegi z oboru hlubinné psychologie a poloZenim do
kontextu psychoanalytickych teorii budou nazory D. Winnicotta jasnéjsi a lépe
pochopitelné.

2.1 Zakladni historie a rozdéleni hlubinné psychologie

Hlubinnd psychologie neboli psychodynamicka psychologie vznikla na
terapeutickych zakladech, pozdé¢ji se z ni vyvinul cely ,koncept lidské psychiky a
dusevniho déni.”'"® Tento psychologicky smér se zabyva prevazné podvédomou a
nevédomou c¢asti lidské mysli. Tyto slozky lidské mysli oznacujeme jako
lidského ,duSevniho déni’. Donald W. Winnicott klade hlubinou psychologii do
protikladu k behaviorismu. ,Pro ty zdruhé kategorie (hlubinné psychology)
sméruje nekonecno do stfedu self, zatimco pro behavioristy, ktefi premysleji
v pojmech vnéjsi reality, saha nekonec¢no za mésic ke hvézdam a k zacatku a
konci ¢asu, jenz ostatné zadny zacatek ani konec nemd.”'”® Dal$i hlavni
mySlenkou tohoto sméru je, Ze zazZitky z raného détstvi maji zasadni vliv na
vyvoj osobnosti. Do psychodynamické psychologie radime:

* psychoanalyzu;

* Jungovu analytickou psychologii;

* Adlerovu individualni psychologii;

* kulturni psychoanalyzu a dalsi.
2.1.1 Psychoanalyza

Zakladatelem psychoanalyzy je Sigmund Freud (1856-1939). Ten povaZoval za
,zakladni dynamickou silu psychického déni’ popudy sexualniho (jez Freud
nazval ,libido”) a agresivniho razu, které jsou nevédomé. Postupnym plisobenim
a zvnitimovanim spoledenskych norem jsou tyto popudy preneseny z védomé
¢asti do nevédomé casti lidské mysli. Z nevédomi vSak stale ovliviiuji naSe
védomé chovani a prozivani.'”' Zjeho dila vychazi psychologické sméry ego-
psychologie, britskd a americka $kola objektnich vztaht, psychologie self atd.
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Dilo Sigmunda Freuda rozd¢lil Joseph Sandler na tfi etapy.

1.

Afekt-trauma - Model lidské psychiky tvoii pouze védomda a nevédoma
slozka. Clovék proziva rizna traumata kterd mohou vyvolavat nepiijemné
a tézko zvladnutelné afekty. Tyto proZitky jsou spolu se spojenymi
vzpominkami vytésnovany do nevédomi (represe). Neurotické poruchy
jsou pak zapfi¢inény nedostate¢nou ventilaci afektti z nevédomi. Tato
potlacena psychicka energie pak zplisobuje somatické symptomy jako
napt. hysterickou obrnu, slepotu ¢ hluchotu (konverze).'?” Na zakladé
této hypotézy vytvoril pro svou terapeutickou praxi metodu katarze,
jejimZ smyslem je pfeneseni potlac¢enych zazitkd do védomi, ¢imz dojde
k uvolnéni nahromadéné psychické energie a projevy nemoci ustoupi.

. Topograficky model lidské psychiky (1897-923) - Freud rozdéloval v této

etapé lidskou mysl na tfi slozky: nevédomi, pfedvédomi a védomi.
Nevédomi je fizeno pudovymi pranimi a principem slasti, které chtéji byt
neodkladné uspokojeny. Predvédomi je pak brani vstupu nepfijatelnych
pudovych prani a budto je zcela blokuje, nebo je pretvari do podoby
,pudovych derivatd’ (sublimace). Predvédomi a védomi se fidi
zakonitostmi vnéjsiho redlného svéta. Neuroza je zapii¢inéna konfliktem
mezi pudovym pranim a etickymi standardy, ktery neni dostate¢né
vyfesen.'” Freud véfil, Ze ve spanku neni prace piedvédomi tak G¢inna a
mnoho z podvédomi se projevi ve snech. Dale pak povazoval tzv. chybné
vykony - pfefeknuti, opomenuti, prehlédnuti - za projev nevédomych
pudovych impulzt a psychickych obran.

. Strukturalni model lidské psychiky (od r. 1923) - DuSevni aparat tvori id

(ono), ego (ja) a superego (nadja). Id je rizeno primitivnimi pudy, které
.usiluji o své vybiti'. Béhem vyvoje ditéte se vlivem vnéjSiho prostredi
vytvaii ego, které transformuje putsobeni idu. Superego vznika jako
odpovéd na rané détské konflikty, pii kterych dochazi k interiorizace
norem autorit, prevdzné pak rodic¢ovskych. Superego pak generuje pocit
viny. Vét§ina pasobeni viech téchto tii slozek je nevédoma. Uzkost muze
byt vyvolana tlaky na ego z vnéjsiho prostfedi a stejnou mérou impulzy

z idu a superega.'*

2.1.2 Ego psychologie

Tento smér navazuje na Freudav strukturalni model lidské psychiky a hlavnimi

predstaviteli jsou jeho dcera Anna Freudova (1895-1982) a Heinz Hartmann
(1894-1970).
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Nejvétsi prfinos Anny Freudové je v psychoanalytické vyvojové psychologii a
psychoterapii déti. Nezavisle na Melanii Kleinové zacala pouzivat techniku hrové
terapie, protoze pro déti neni pouZzitelna metoda volnych asociaci. ,Jako jedna
z prvnich odhalila vyznam rané afektivni vazby mezi matkou a ditétem."'?
Obranné mechanismy ega déli na dvé skupiny: ,namireni proti pudovym pranim
zidu" a ,proti nepfijemnym podnétim z vnéjsi reality.”'*® Obrany pak bere jako
vcelku pozitivni jev. Prispivaji k odstranéni uzkostnych pocitt a lepsi socializaci.
Obranné mechanizmy déli na regresi (ndvrat do nizsiho vyvojového stupné,
v ném?z je subjekt jeSté schopen upokojovat své pudové pohnutky), represe (ego
zamezi pfistupu podnétt zidu), projekce (pfipisovani vlastnich nepfijatelnych
psychickych obsahti nékomu jinému), reaktivni formace (ego vytvori protikladny
postoj vi¢i pudovym pohnutkdm zidu), popreni (obrana jedince proti vnéj$im
nepiijatelnym podnétim, které si neuvédomi, nezaregistruje), identifikace
s agresorem (ztotoznéni se s osobou, se kterou bojuji) a altruistické vzdani
(vlastni tuzby podtidi ve prospéch nékoho jiného).

Heinz Hartmann tvrdil, Ze funkce ega je adaptace. Ego se vytvari nezavisle na idu
jiz od pocatku vyvoje jedince a jeho soucasti je tzv. nekonfliktni sféra. Ta stoji
mimo vliv idu a superega, a jejim ucelem je vyvoj motoriky, vnimani, feci,
mysSleni a tvofivosti. K funkcim ja patii testovani a uvédomovani si reality,
regulace pudd zejména prostfednictvim schopnosti odloZit jejich uspokojeni,
vytvéareni objektnich vztaht."?’

DalSimi predstaviteli Ego psychologie jsou Erik H. Erikson, David Rapaport a

Ernst Kris.'?®
2.1.3 Britska Skola objektnich vztahu

Tento psychologicky smér nepriklada takovou vahu uspokojovani vnitinich pudua
povaZzuji styk a vytvareni si citovych vazeb s ostatnimi lidmi, popripadé objekty,
které je zastupuji. Vztah k druhym a jejich predstavu o nich vSak silné ovliviiuji
agresivni pudové instinkty a nevédomé fantazie.

Zakladatelkou tohoto sméru je Melanie Kleinova. Kleinova povazovala obdobi
prvnich tii let Zivota ¢lovéka za naprosto zdsadni pro celé utvareni osobnosti.
Formulovala princip zvany ,splitting’ - mechanismus rané détské kognice.
JelikoZ neni dité schopno jeSté vnimat okolni objekty celkové, rozdéluje je na
tzv. ,lastecné objekty’, kterym pfifazuje subjektivni kvalitu ,dobrého’ a
.Spatného’. Napt. plySovy medvidek je dobry, protoZe je porad s ditétem a déla
mu spole¢nost. Kdyz ale zapadne za postel a dité opustil, stava se v détskych
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ocCich Spatnym. Se svymi negativnimi zkuSenostmi se dité vyporadava pomoci
mechanismu ,projektivni identifikace’. Neprijemné zazitky dité promita na
blizkou osobu, predevSim pak na matku. Mezi 4. a 6. mésicem si je jiz dité
védomo, ze osoby a predméty mohou byt jak zdrojem prijemnych, tak
nepifjemnych zazitkt. Dité se je tedy pod dojmem, Ze je svym negativnim
nahledem na né poskozuje, snazi zvnitinit, a tim je uchrénit pfed svou vlastni
agresi — inkorporace. DalSim stadiem je reparace, kterd se objevuje od Sestého
meésice. Dité si mysli, ze svym negativnim ndhledem na milovanou osobu ji
poskodilo a snazi se o ndpravu. Toto stadium je zdkladem pro pozdéjsi chovani,
které bychom mohli nazvat moralnim a altruistickym. Nékdy si dité jako
odpovéd na pocit naprosté odkazanosti na objekt vybuduje tzv. manickou
obranu, nebo téz tzv. zavist. Manicka obrana spociva v pocitu naprosté vlastni
jedine¢nosti a nahraditelnosti pecujici osoby - objektu. Zavist se pak projevuje
touhou zni¢it ji a pospinit.'**

Prace Donalda Woodse Winnicotta se soustrfedovala na vztah matky s ditétem a
diky tomu, Ze se odklonil od teorie M. Kleinové, je nékdy povaZovan spise za
predstavitele skupiny nezavislych psychoanalytikt. Diky tomu, Ze ptisobil nejen
jako psychoanalytik, ale i pediatr, mohl své poznatky ovérovat pii praci se svymi
pacienty.””® Dle Winnicottovy teorie vyvoje lidské psychiky je vraném stadiu
v pfiméfené mire. Pokud pecuje o dité malo, vznika u ditéte tzv. nepravé self,
které nuti dité podfizovat se neustale okoli a neni kreativni. Pravé self se vyviji,
kdyz matka dostate¢né pecuje o dité a tim potvrzuje i pravost jeho existence,
jeho autenti¢nost. Dale obohacuje psychoanalyzu o pojem prechodovy (tranzitni)
objekt. Prechodovy objekt zastupuje matku, opét vyvolava prijemné pocity, které
dité pocituje pii interakci s matkou. Pfechodovy objekt mtze dité ovladat a ma
jej ve své moci. Mutze jej zahrnout laskou i znic¢it. Svymi ndzory Winnicott
ovlivnil hlavné psychoanalytickou praxi. Vztah pacient - terapeut by mél byt
jako mezi matkou a ditétem, podporujici a otevieny. Sezeni je pak ohrani¢eno
c¢asové a prostorové, aby se pacient citil bezpe¢né. Z takovychto podminek je
pacient schopen projevit své vlastni self, coz ma vétSinou podobu agrese vuci
analytikovi. Ten vSak musi ustat své ,zniCeni’, aby potvrdil autenti¢nost
pacientova self."’

Téma vztahu pacient - terapeut propracoval dale v tomto sméru Michael Balint.
Wilhelm Ruprecht Bion zase rozpracovava na zdkladé své prace s psychotickymi
a hrani¢nimi pacienty teorii, ze ,psychotickd zkuSenost je disledkem toho, Ze

matka nedokézala poskytnout kontejner (container) pro jeho strach ze smrti.”"**
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Kontejnovat znamend ,prijmout a zpracovat projektivni identifikaci svého ditéte
- jeho uzkosti bolesti a trapeni.”’*> Svou reakci pak matka dava uréity smysl
okolnimu déni, pomdahad jej ditéti rozklicovat. Tento prvek byl pak preveden do
terapeutické praxe: pacient se nachazi v bezpecném prostiedi a promita sveé
emoce na skupinu nebo terapeuta a ten se snazi do jeho zkuSenosti vnést néjaky
smysl.

Dal8im pro tuto praci dualezitym predstavitelem nezavislych byla Zakyné Melanie
Kleinové a blizka spolupracovnice D.W. Winnicotta Marion Milnerova. Milnerova
se zabyvala hlavné ndbozenskou symbolikou, ktera podle ni vznika jiz v raném
stadiu vyvoje ve vztahu mezi ditétem a matkou. Zabyvala se také nevédomymi
procesy v souvislosti s ndboZenstvim. Dale se zaméfovala na téma kreativity,
pficemz vychazela i ze své zkuSenosti jako aktivni malifka. Kreativni ¢innost
povazovala za prostredek k transcendenci, pfesahu vlastniho smyslového byti.
MySlenky M. Milnerové jsou svou blizkosti knadpfirozenu spojovany
s mysticismem."**

2.1.4 Americka skola objektnich vztahd

Hlavnim rozdilem mezi americkou a britskou $kolou objektnich vztaht je hlavné
nazirdni na mentalni reprezentaci objekt. Podle americké Skoly je obrazek,
ktery si ¢loveék vytvoril o konkrétnich jevech a objektech, staly a uceleny. Tvorba
mentalni reprezentace nepochazi nijak dramatickym vyvojem a je naprosto
piirozend. Stejné tak je vytvareni i pohled na vlastni self. Okolo tfetiho roku dité
dosahne tzv. citové objektni stalosti, je si védomo, Ze objekty existuji, i kdyz
nejsou pritomné, chova k nim ale stdlou citovou vazbu. Prikladem je sourozenec,
kterého ma dité porad rddo, i kdyZ mu zrovna vypil jeho kakao. Hlavnimi
pfedstaviteli jsou Margaret S. Mahlerova a Otto F. Kernberg. Mahlerova prispéla
do psychologie svym vyzkumem raného mentalniho vyvoje a teorii o procesu
diferenciace, tedy postupného vytvareni self, které prochazi nékolika fazemi.
Kernbergovym plispénim je vyzkum v oblasti jhrani¢nich poruch osobnosti’,
tedy takovych poruch, které nejsou schizofrenni poruchou, ale nedaji se feSit
psychoanalyzou.'*

2.1.5 Slavni odpadlici

Heinz Kohut byl zakladatelem psychologie self. Self je doplnénim Freudova
strukturalniho modelu lidské psychiky. ,Self je subjektivni pojeti a prozivani
toho, kdo jsem, a jakou mam hodnotu.””*® Celistvost self je podle Kohuta

'3 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 180.
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zdkladnim predpokladem duSevniho zdravi. Dle jeho teorie neni hlavni hnaci
silou psychické aktivity pudové pnuti, ale snaha o ocenéni a uznani, zvlasté pak
od blizké osoby.

Alfred Adler po sporu s Freudem zaloZil novy psychologicky smér - individudlni
psychologii. Pfedpokladem jeho teorii je to, ze ¢lovék si vytvaii sveé fiktivni cile,
které jsou mnohdy nevédomé. Timto je ovlivnéno jeho jednéni. Za hlavni motivy,
které ovliviiuji utvareni cilt,, povaZoval spoleCensky cit, neboli pocit
sounalezitosti, a touhu po moci. S touhou po moci vytvofil i pojem komplex
ménécennosti’. Akcentuje tlohu spole¢nosti a rodiny, stejné tak Zivotniho stylu
- sebepojeti, cile a pohled na svét. Rané vzpominky jsou pak ukazatelem
zivotniho stylu clovéka, protoZze si vybavuje hlavné ty, které jeho zivotni styl
podporuji, ospravedliuji.

Carl Gustav Jung vypracoval koncepci analytické psychologie. Nevédomi
prikladal daleko hlubs$i vyznam neZ Freud. Dle Junga je nevédomi ,tvarci a
inteligentni princip, ktery svazuje c¢lovéka s veSkerym lidstvem, pfirodou a
celym vesmirem.”"”’ Nevédomi rozdéluje na dvé ¢asti - osobni a kolektivni.
Osobni nevédomi je blizké konceptu S. Freuda. Obsahuje vytésnéné,
zapomenuté, potlacené zkuSenosti a také naléhavé pohnutky kurcitému
chovani, které vznikaji na zakladé psychického Soku nebo traumatu - komplexy.
Kolektivni nevédomi je determinovano hlavné zdédénymi vzorci imaginace a
citéni, které vznikaji v prabéhu tisicileti lidského vyvoje — archetypy. Ty vznikly
neustdlym opakovanim jistych situaci v prabéhu celé lidské historie. Nejsou
predavany jako obraz jevl, ale spiSe jako forma, diky které muZeme dojit
intuitivniho pozndani. Pfikladem archetypu je stin, anima a animy, stary mudrc a
velkd matka. Pokud dojde u clovéka k harmonickému propojeni védomé a
nevédomé slozky, odpovida tento stav archetypu pravé ja. Zndzornénim této
jednoty je mandala. Libidem pak nenazyval nicivy sexudlni pud, ale energii,
ktera pohani psychické mechanismy. Je pfelévana mezi védomim a nevédomim
z davodu putsobeni protikladnych sil v téchto slozkach psychiky. Pokud je libido
zameéfeno spi$§ ven, oznacoval takovéhoto jedince za extroverta. Pokud je
zameérfené dovnitf, jednd se o introverta. Prikladal velky vyznam ndhodam a
sntim."®

Otto Rank uvadi jako prvni a nejhorsi trauma lidského Zivota ,trauma zrozeni'.
V matc¢iné liné jsme bezpodminecné milovani a naSe potieby jsou okamzité
uspokojovany. Zakladnim lidskym pranim je vratit se do tohoto stavu existence,
ale tato touha je okolim potlac¢ovana, coz vede k tizkostem. Porodni trauma je
v dospélém véku kompenzovano duchovni, kulturni a uméleckou ¢innosti nebo i
biologickou reprodukci. Stopy porodniho traumatu nalezneme i v détskych

3" PLHAKOVA, Alena. D&jiny psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 192.

138 [Srov.] Tamtéz, s. 191-195.
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hrach, napriklad ve hfe na schovavanou, které zahrnuje odlouceni a ndasledné
shledani. Houpani a skdkani jsou pak odkazy na pohyby v matc¢iné déloze.
Wilhelm Reich studoval hlavné souvislost mezi psychickymi poruchami a
genitalnimi poruchami resp. mirou genitdlniho uspokojeni. Dle jeho nazoru byla
tedy pricinou psychopatologie ,autoritdiskd, sexualitu potlacujici rodinna
vychova.""**

Kulturni psychoanalyza, jinak nazyvdna humanistickd psychoanalyza, ptiklada
hlavni vyznam pro psychicky vyvoj mezilidskym vztahtm a tlakim S$irsiho
spoleCenstvi vraném détstvi. Hlavnimi predstaviteli jsou Karen Horneyova,

Erich Pinchas Fromm a Harry Stack Sullivan.'*
2.2 Teorie objektnich vztahd a hra

Zakladnim kamenem a pilifem této c¢asti prace je dilo Donalda W. Winnicotta.
Jeho teorie se zabyva samym prvopoc¢atkem vzniku vnitiniho svéta ditéte, vzniku
symbolizace. S témito jevy souvisi i vyskyt hry a modelace tvorivosti. I kdyz se
Winnicottova teorie vztahuje k ranému détskému vyvoji, je mozné jeji teoretické
principy vztdhnout i na obdobi mnohem pozdéjsi a rtizné spektrum situaci
lidského Zivota.

2.2.1 Pfechodové objekty a piechodové jevy

Jiz od narozeni pouzivaji kojenci pésti¢ky a prsty rukou ke ,stimulaci oralni
erotogenni zény pro uspokojeni pudi.”'*' Po nékolika daldich mésicich si dité
zacina hrat s panenkami nebo jinym predmétem, ke kterému ,prilne’. Tyto
predméty miZeme nazvat prvnim ,ne-ja’ vlastnictvim. Ty pak nejsou sice pfimo
télem ditéte, ale také nejsou chapany jako naprosto od néj oddélené. Zkusenost,
kterd vznika pri transformaci pouhého uspokojovani pudd a pravy objektnim
vztahem nazyva Winnicott ,pfechodovymi objekty’ (transitional objects) a
,pfechodovymi jevy' (transitional phenomena). Pfikladem pfechodového objektu
tedy miiZze byt panenka a pifikladem prechodového jevu je Zvatlani u kojenct a
opakovani pisnicek starsich déti pred spanim. Winnicott tvrdi, Ze hranice vnéjsi
a vnitini reality neni pfesnd, uzka linie. Klade mezi né iluzi, na které se podileji
obé dvé slozky - jak vnitini, tak vnéjsi. BéZné se mluvi vtomto smyslu o
stestovani reality’, o tom, co jedinec povaZuje za realitu a co realita skutec¢né je.
Iluze pak vstupuje do dospélého zivota v podobé uméni a naboZenstvi.
Zvlastnosti je, Ze pokud neni iluze sdilend, je znadmkou Silenstvi. Pokud je

sdilend, je brana i ostatnimi jako vnéjsi realny svét.

39 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 198.

0 [Srov.] Tamtéz, s. 195 - 200.
T WINNICOTT, Donald. W. Hrani a redlita. Praha: Portal, 2018, s. 15.
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Ptvodnim predmétem, ktery ma byt zastoupen néc¢im jinym, je podle Winnicotta
matcin prs (¢i jiny objekt prvniho vztahu). Nejdfive je nahrazen prsty ruky, poté
néjakym predmétem, nejcastéji prikryvkou, plenou atd. S dumldnim, cucanim,
ochutnavanim a hlazenim se posléze poji mumlani, Zvatldni, analni zvuky a
prvni hudebni projevy. Jakmile dité zacina artikulovat, spoji se s pfechodovym
objektem i slovo, napf. ,maa” nebo ,m", které je vétSinou derivovano z dospé¢la
reci. Toto vSe je zfejmée spojeno s jistym mySlenkovym pochodem ¢i predstavou.
Tyto jevy a objekty, které Winnicott nazyva prechodovymi, jsou pak dulezité pro
zklidnéni pred spankem ¢i jako ochrana pred uzkosti. U objektu je treba
zachovavat kontinuitu zkusSenosti s nim. Pokud je jakkoliv zménén, dité o néj
,prichazi’ a tato ztrata jej traumatizuje. I pouhé vyprani oblibeného plySaka
muiZe byt pro dité velmi nepiijemny zazitek. Dité jej miluje i nenavidi, mazli se
snim i jej ni¢i, pricemz musi objekt nic¢eni prezit. Objekt musi napr. svou
texturou, pocitem tepla nebo pohybem davat najevo, Ze ma vlasti realnost, jejiz
pri¢inou neni samo dité. Vzorec prechodovych jevia se objevuje zhruba od 4./6. az
po 8./12. mésic Zivota a v pozdé&jsim véku je mlze vyzadovat jedinec ve stavech,
kdy hrozi deprivace. Postupné ale ztraci na vyznamu, ale nikdy neni zcela
zapomenut. Jak dochdazi k rozprostieni ptechodovych jevli mezi vnitini a vnéjsi
svét, ktery je stejnym zpisobem vnimdan i druhymi lidmi, vznika zde bod, do
kterého Winnicott stavi vznik ,hry a umélecké tvorby a konzumace uméni,
nabozenského citéni a snéni, ale také fetiSismu, lhani a kradeni, ptvod a ztratu
laskyplnych pocitd, zavislosti na drogach, talismanu obsedantnich ritudld,”
atd.'”? Dle Winnicotta jsou pifechodové jevy také zakladem malych ,blaznovin’,
které jsou zrovna kulturné akceptovany. Diky vSem témto jevim je ¢lovéku
doprdno oddechu od neustdlého jasného rozliSovdni mezi skutecnosti a
fantazii.'*® Neni tak dulezité, ze piechodovy objekt néco symbolizuje, néco
nahrazuje, ale to, Ze je redlny. Dité se diky nému naudi rozliSovat hranice
fantazie a reality. Winnicott vidél v tomto procesu pét stadii objektni vztaZznosti:
1. ,subjekt se vztahuje kobjektu (dité si mysli, Ze jej stvorilo, Ze je
v podstaté jeho soucasti);
2. objekt je v procesu nalézadni, namisto toho, aby byl umistovan subjektem
do svéta;
3. subjekt nic¢i objekt(dité na objekt zapomind, zavrhuje jej);
objekt preziva niceni (dité jej znovu nachazi a vzpomene si na néj, tim
objekt dokazal svou stalost a nezavislost na subjektu);

5. subjekt miZe objekt pouzit.”'**
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Tento proces poznavani reality je analogicky k jejimu filosofickému zkoumani,
které tu bylo odpradavna. Nejranéjsi pfedstavé ¢lovéka o sobé a o svéte odpovida
tato teze:

,tento kdmen a tento strom
piestanou existovat, 145
nebude-li nikoho na tomto nadvoii”
Postupné, jak dité opét naléza zapuzené prfedméty a ovéruje si tim jejich stalost,
prechazi lidské mysleni k nasledujicimu rozpoloZeni:

.tento kdmen a tento strom
existuji i naddle,
jak byly vidény vasim sluzebnikem"'*°

2.2.2 Dostate¢né dobra matka

Aby dité bez nasledkl preslo od iluze k deziluzi, neboli dle Freuda od principu
slasti k principu reality, ¢ primarni identifikace'*’, je nutné poskytnout mu
,dostate¢né dobrou matku (good enough mother)’. Friedrich-Wilhelm Eickhhoff
vysvétluje ve své predndsce: ,Primarni identifikaci Freud zjevné mysli pfimknuti
k druhé osobé, které predchazi volba objektu, a dale reakci na ztratu jednoty ega
a vnéjsiho svéta.”'*® Dostate¢né dobra matka (nebo jakakoliv pe¢ujici osoba) se
témétr dokonale ptizptisobuje potifebam ditéte a dité setrvava viluzi své
omnipotence. Jinymi slovy, ze kdyz md hlad, samo vytvari matcin prs, ktery jej
uspokoji. Vnim4 ho tedy jako soucast sebe samého, jako svou primarni tvofivost
(Obr. 1).

Tim, Ze matka postupné oddaluje uspokojeni ditéte, vystavuje jej jisté mire
frustrace. Dité zjiStuje, Ze frustrace je pouze docasna. SnaZi se pak frustraci
mirnit pomoci autoerotického uspokojovani. Za¢ina se projevovat pamatovani,
znovuprozivani, fantazie, snéni a integrace minulé, soucasné a budouci
zkuSenosti. Prs se pak stdvd milovanym i nenavidénym, nebot pfindsi
uspokojeni i nelibé pocity, kdyZ neni pritomen. Melanie Kleinova toto obdobi
nazyva ,paranoidné schizoidni faze'. Diky této ambivalenci nabyva prs na
autenti¢nosti, na své nezavislé existenci mimo tuzby ditéte. (Pokud se matka
nedostatecné adaptuje na potfeby ditéte, dité si ,iluzi’ nevytvari. Pokud se matka
adaptuje po piilis dlouhou dobu dokonale, tak dité o iluzi nepfichazi, a v obou

piipadech nema dité moZznost rozeznat vnéjsi svéta od vnitiniho.)

145 WINNICOTT, Donald. W. Lidskd pfirozenost. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1998, s. 92-93.

% Tamtéz.

147 [Srov.] FREUD, Sigmund. Vybrané spisy. Praha: Avicenum, 1991.

'8 EICKHOFF, Friedrich W. Pozndamky k primdrni identifikaci a k historii tohoto ¢asto opomijeného
pojmu [online]. 2009.
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Obr. 1 - Vlevo - Nakres funkce a umisténi iluze v zaZitku omnipotence ditéte.'*
Obr. 2 - Vpravo - Nakres funkce a umisténi prechodového objektu v procesu

deziluze.'

V tomto stadiu vstupuje dité do tzv. ,depresivni faze’, kterou postulovala M.
Kleinova. Tato faze je zarodkem pro pocit viny a snahy napravit ji. Dité si
uvédomi, ze k matce, na které je plné zavislé, ma agresivni predstavy vychazejici
z pudové lasky. Proto se snazi pii kontaktu sni vyvolavat libé predstavy a
vzpominky spojené sni a tim svou ,vinu' napravit. Tento mechanismus pak
funguje po cely Zivot a sméfuje k riznym osobam. Za osobu, kterd se ma
piipravit na spontdnni projevy lasky, jsou rodice, ale i ucitelé. Ucitel je pro dité
pecujici osobou, kterd mu poskytuje prostredky ke smysluplné hie a praci, a
svym ocefnlovdnim dodava tomuto snazeni cil. Dité se snazi kompenzovat svym

chovanim pocit viny z piedstav které ma ,na vrcholu pudového zazitku.""!

2.2.3 Neutralni oblast

V tento okamzik vstupuji do vzorce iluze a deziluze, prfechodové objekty a jevy.
Prs byl zavrhnut jako dokonaly prostfedek k uspokojeni potreb, ale jsou zde jiné
objekty, kterymi muize dité plné vladnout, ackoli maji svou vlastni redlnou
stranku (Obr. 2 na s. 47). Dité ale otazku, zda je to soucast jeho nebo vnéjsiho
svéta, nereSi. Tato oblast bude poskytovat bezpe¢i v neustalém napéti mezi

"9 WINNICOTT, Donald. W. Hrani a realita. Praha: Portal, 2018, s. 28.

% Tamtéz, s. 28.
>T WINNICOTT, Donald. W. Lidskd prirozenost. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1998, str. 63.
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vnitini a vnéjsi realitou az do konce Zivota a bude pfitomno nabozZenstvi, uméni
a hra, kde tyto dva svéty splyvaji.”?

K vytvoreni iluze jednoty a omnipotence se poji tzv. ,prvotni materské zaujeti
(primary maternal preoccupation)’, které se v pozici matky rovna malému
pomateni - Silenstvi. V prvnich meésicich zZivota je matka naprosto dokonale
naladéna na potfeby ditéte, takze jsou uspokojovany témér okamzité. Z pozice
matky i ditéte tedy svym zplsobem stale tvoii jedno. Postupné dité proziva
deziluzi své omnipotence, ale mtiZze se do ni c¢aste¢né vracet diky pouziti

o 153
u.

prechodovych objekt

2.2.4 Hrani dle Winnicotta

Winnicott poukazuje na to, ze v psychoanalytickych textech je hra uzce
spojovana s masturbaci a smyslovymi proZitky. Podotyka, Ze pii détské hfe
masturbacni prvek zcela chybi a pokud se objevi télesné pudové vzruseni, tak
hra zanika. Upozorniuje na to, Ze prace Melanie Kleinové a jejich pokracovatela
se nezabyva hrou samotnou, ale pfedevsim jejim vyuZitim pro psychoanalyzu.
Dodava, ze to, ¢emu muZeme fikat hrani, se objevuje u dospélych osob, i kdyz
ponékud skrytéji ,napiiklad ve volbé slov, v intonaci a samoziejmé také v smyslu
pro humor.”"** Tvrdi, Ze hrani ma své misto a ¢as. Mistem pak mysli néco, co je
na pomezi vnitiniho a vnéjsiho svéta a které k nim stoji v opozici, neni pfimo ani
jednim z nich. Toto misto nazyva ,potencialnim prostorem’. Hrani prolina jak
vnitini svét jedince, ktery muZe ovlddat pomoci pouhého principu chténi, tak
svét vnéjsi, nad kterym jedinec v omezené mire vladne, pokud néco déla. Hra je
délani a délani vyZzaduje cas. Hrani je vSudypritomné, prirozené a zdravé. Ve
hrani vznikaji socidlni vztahy. I psychoanalyzu povazuje za hrani, které ma za cil

komunikovat se sebou a druhymi."*’

2.2.5 Vznik hry dle Winnicottovy teorie

Na zacatku utvareni védomi svého ja, které je nééim jinym, neZ vnéjsi svét,
splyva dité sobjektem. Zakladnim pripadem tohoto splynuti je splynuti
s materskou osobou. Matka, pokud je schopna naladit se na potreby ditéte, dava
mu proZitek ,omnipotence’ — vSemocnosti, vladou nad vS§im a neohranicenosti
vlastni bytosti. Jelikoz jsou potreby a tuzby ditéte vcelku trivialni, ma pocit, zZe je
uspokojuje samo a matka je pouze jeho soucasti. V tomto vztahu zaloZeném na

bezmezné dtGvére v matku a prozitku kontroly nad redlnymi vécmi se rodi

'>21Srov.] WINNICOTT, Donald. W. Hrani a realita. Praha: Portal, 2018, s. 15-31.

133 [Srov.] GLOVEROVA, Nicola. Art, Creativity and the Potential Space. In: Psychoanalytic aesthetics:
The Bristish school [online]. Nedatovano.

> WINNICOTT, Donald. W. Hrani a realita. Praha: Portal, 2018, s. 63.

%5 [Srov.] Tamtéz, s. 61-65.
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pomezi, kterému D. Winnicott fika  hiisté’ nebo ,potencidlni prostor mezi
matkou a ditétem’. Hra vznika pravé na tomto pomezi. U¢astni se ji sice pudy,
ale hlavnim zdrojem vzrusSeni je napéti mezi ,0sobni psychickou realitou’ a
.zkuSenosti s kontrolou nad skute¢nymi objekty’.

V dalsi fazi hry je dité samo v pfitomnosti druhého. Dité jiz chape to, Ze objekt,
tedy i matka, je soucdasti vnéjsi reality. Matka je objekt milovany a tedy
spolehlivy a okamzité dostupny, jakmile si na néj dité vzpomene. Dité chépe
matku jako nékoho, kdo ,zrcadli to, co se déje béhem hrani’. Dals$im krokem je
vstup matky do hry ditéte. Nejprve se prizptisobuje hrani ditéte, pozdéji ale vnasi
vlastni prvky do hry ditéte a podrizuje se tomu, zda je dité bude tolerovat, ¢i

nikoliv.
2.2.6 Psychoterapie

Diky prolindni hrani dvou osob mtZe dojit k obohaceni. Zde shleddva Winnicott
rozdil mezi uditelem a psychoterapeutem - uditel ma za ukol obohatit,
psychoterapeut zase odstranit prekazky v pfirozeném vyvoji. Hrani je dle néj
vzdy terapii, prestoZe hra mutze dojit do faze désivosti. I kdyZ hra piinasi uzkost,
je do jisté miry uspokojujici. Tomu, aby hra byla désivou, zabranuji pravidla hry
a odpovédna osoba, kterd mtize do hry vstoupit. Vedeni odpovédnou osobou vsak
brani tvorivosti ve hrani. Zakladnim rysem hry je podle Winnicotta to, Ze se
jednd a tvofivou zkuSenost utvarenou v ¢ase a prostoru. Specifi¢nost hry tkvi
v tom, Ze se odehrava na hranici subjektivné a objektivné vnimaneého, pfi cemz je
pro hrajiciho si velmi realnad. Soucasné hra dosahuje za urcity ¢as stavu
vlastniho nasyceni, kdy toho prosté bylo dost a hra ustava. Terapeut nevyuziva
pii své praci interpretaci hry, nebot vyvolava spise zmatek ¢i odpor. V lepSim
piipadé vyuziva toho, ze dité sebe samo pii hte prekvapi.

2.2.7 Tvarci aktivita a hledani self

Dilezitym aspektem hrani je to, Ze jen v hrani je jedinec svobodny, aby tvofil a
pouze zde mulZe nalézt své ,self’. Pro projeveni self je tedy zasadni dodrZeni
nékterych podminek. Pravé self neni moZzné hledat pouze v artefaktech, které
jedinec vytvoril pomoci své tvofivosti, protoze postradaji celistvost jeho zivotni
tvoreni, pri kterém je dana jedinci moZnost uvolnéni. ,Uvolnénim (relaxation)’
mysli Winnicott odpoutdni od smyslu, ucelu a tuzkosti. Jista soudrZnost
mySlenek vkladani smyslu do volnych mysSlenek je znamkou obrany proti
raznym uzkostem. Plod tvlrdi ¢innosti mlzZe byt velmi umélecky hodnotny, ale
umeélec pordd nemusel najit své pravé self. Winnicott fika: ,Pokud umélec (v
jakékoli oboru) hleda své self, pak lze s nejvétsi pravdépodobnosti fici, ze jiz
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tento umélec na poli obecné tviiré¢iho Ziti néjakym zptisobem selhal.”’*® Pokud
jsou tedy splnéna tato kritéria: ,uvolnéni v podminkach davéry; tvirci, télesna a
dusevni aktivita, kterd se manifestuje ve hre; a souhrn téchto zkusSenosti tvorici

1>’ muzZe jedinec existovat jako vyjadieni ,JA JSEM’, je sam

zdklad pocitu sel
sebou a netvori Zadné struktury osobnosti k obrané proti frustraci. Prozitek
pravého self je situovan do oblasti potencialniho prostoru, oblasti pfechodovych
jevil, na rozhrani vnitini reality jednotlivce a sdilené reality svéta.'”®

Pri léceni schizoidnich a psychotickych pacienti musel Winnicott vytvaret
,podporujici prostfedi (holding environment)’, ktery vyvazoval konflikty a
trauma z nemluvnéciho obdobi. Diky této reparaci se mohlo u pacientt projevit
jejich ,pravé self (true self)’ poskytujici pocit autenticity, zivosti a vitality. Nad
pravym self vobdobi psychoézy zvitézilo ,nepravé self (false self)’, které je
obranné povahy. Pseudo-nezavislost a vyspélost maji naptiklad prekryt
nedostatek rodicovske péce a touto cestou napravuji nenaplnéni potieb. Neprave
self umoznuje navazovani vztahti bez toho, aniz by ¢lovék pozbyl pocitu
autenticity byti. Toto self se projevuje velmi zdvofilym chovanim a nékdy muze

pravé self zcela zadusit."*

2.2.8 Idea tvorivosti

Winnicott apeluje na to, aby vyraz ,tvorivost’ nemél vyznam pouze v uspésné
nebo uznavané tvorbé. Pro néj je tvorivost velice rozmanity a barvity postoj
k vnéjsi realité. Clovék zije nékde na pomezi dvou dimenzi. Jedna je zaloZena na
tvorivosti a volnosti, kterd dava jedinci chut k Zivotu. Naproti tomu druhi je
zalozena na podrizovani se a dava pocit bezmoci, desintegrace a marnosti. Pouze
v prvni ze zminénych realit Ziji schizoidni, schizofrenicti lidé a malé déti. Umélci
se snazi vtomto tvorivém svété, ale neustdle narazeji na uskali redlného,
vnéjsiho svéta, coZz je pro né do zna¢né miry frustrujici. Dnes Zijeme v dobg,
kterd umoznuje Zziti ¢lovéku Zit vice méné tvorivé. Tvoreni je jev vSeobecny,
tykajici se celého zivota jedince, a neni ztotozilovan s vytvory. MliZe se projevit
jak v malovani obrazu, tak i sprchovani se. ,Vytvoreny artefakt spiSe rozostiuje
pohled na tvir¢i cinnost jedince, nez ze by jej osvétlovalo, stoji mezi
pozorovatelem a tviircem.'®

I kdyz neni zfejmé mozné tvofivost zcela zahubit, zlstava ji vSak u
zneuzivanych, ovladdanych 1lidi, kteri jsou obéti domdaciho nasili nebo

prondasledovani krutym politickym rezimem, velmi malo. Tvorivost musi byt

5 WINNICOTT, Donald. W. Hrani a redlita. Praha: Portal, 2018, s. 81.

7 Tamtéz, s. 83.

8 ISrov.] Tamtéz, s. 71-95.
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CHARLES, M. Introduction to contemporary psychoanalysis: Defining terms and building

bridges [online]. New York: Taylor & Francis Group, 2018.
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zrcadlena ve skute¢ném svété, aby mohlo byt integrovan prozitek self. To
znamena, Ze vnejsi sveét musi prijmout to, Ze je symbolem a néjak to davat
najevo. Napriklad svou vizudlni podobnosti s primarnim objektem nebo
obdobnym chovanim jako primarni objekt. Deka je stejné jemnd a hrejiva jako
télo matky, pes na zahradé béha stejné jako loveny tygr. Dulezitym faktorem pro
utvareni tvorivosti je i tedy prostrfedi. JeSté pred tisici lety opoustél clovék
tvotivy svét hned vdétstvi, nebot se musel podfizovat prostfedi. Toto
neznamend, Ze by byl nutné pripraven o tvaré¢i tendence opresemi vySe
postavenych nebo nutnosti tvrdé prace. Byl to spiSe fakt, Ze se dospéli lidé
natolik ztotoznovali s komunitou, pfirodou a pro né nevysvétlitelnymi jevy,
takze nemohli prozivat pocit individuality. Stim snad souvisi i vznik

monoteismu.'®!

Néasledujici slova vystihuji Winnicottiv pohled na vztah
analytické praxe a jeho teorie: ,Kdybychom jen byli schopni ¢ekat, pacient by
dosel k porozuméni tvarcéi cestou a s obrovskou radosti, kterd mé dnes tési

mnohem vic, nez mé diive té$il pocit z toho, jak jsem chytry."'®?
2.2.9 Umisténi kulturni zkuSenosti

Nyni se ptame, kde ma v lidském zivoté, v jedincové zkusSenosti misto kultura.
Kde je jeji misto a pocatek. Donald W. Winnicott postuluje zdkladni schéma
vyvoje, jednotlivd stadia, kterymi musi kaZzdy z nas projit, abychom mohli
zakusit kulturni zkusenost. Kulturni zkuSenost pak pouziva jako rozsifeni pojmu
prechodovych jevl a hry. Nejednd se jiz vSak o soukromy souhrn zkuSenosti, ale
o skute¢ny fond lidstva, zdédénou tradici, kterou sami utvarime. Dé&jiny lidstva
se zrcadli v mytech, které se predavaji ustni tradici jiz nejméné Sest tisic let.
KazZdy jedinec je tedy kulturou néjakym zptisobem ovlivnén a svou originalitu,
své tvoreni zakladad na své kulturni zkuSenosti. Pri vkladani své intence do
kulturni tradice se nic neopakuje, muze vSak byt odkazem, parafrazi, nebo byt
v horsim pripadé plagiatem. Stejné jako dité (subjekt) a matka (subjektivni
objekt) spolu utvareji jednotu a zaroven oddélenost v potencialnim prostoru, tak
je pro jedince kultura né¢im, co jej utvari, ale zdrovein je né¢im vnéjsim. Do jiste
miry se ndm snazi kultura podat odpovéd na otazku: O cem je Zivot? I kdyz
odpovéd neni jiz dlouho k nalezeni, kultura ndm dava pocit jednoty a kontinuity,
které jsou v zasadé terapeutické. Hlavni teze na téma kulturni zkusSenosti jsou:
1. Kulturni zkuSenost a stejné¢ tak hrani se odehravaji v potencidlnim
prostoru mezi subjektem a prostfedim. ,Kulturni zkuSenost zacina

tvofivym Zivotem, ktery se poprvé projevuje ve hre."'*

'®1 [Srov.] WINNICOTT, Donald. W. Hrani a realita. Praha: Portal, 2018, s. 95-103.
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2. Zivotni zku$enosti vranych stadiich jedince urcuji pouziti tohoto
prostoru.

3. Tento prostor se rodi jiz u nemluvnéte na hranici myslenkové struktury -
neni tu nic nez ja x fenomény mimo omnipotentni kontrolu.

4. Potencialni prostor vznikd jen pokud je splnéna podminka divéry. Divéra
znamena moznost byt zavisly na materské postavé, ktera je ale
spolehliva.

5. Kulturni Zivot a hra je odrazem kvality potencidlniho prostoru mezi

ditétem a matkou.

Potencidlni prostor je naplnén tvaré¢i imaginativni hrou. Winnicott ostie
rozdéluje imaginaci a to, ¢emu rika ,fantazirovani’. Potencialni prostor je misto
na pomezi vnéjsiho a vnitfniho. Clovék do tohoto prostoru promita své predstavy
a touhy, ale nem4 jej plné ve své moci. Mohou do néj zasahovat vnéjsi vlivy jako
napt. druha osoba. Naproti tomu fantazirovani je Cisté oblasti vnitiniho svéta. I
kdyZ z aspektd vnéjsiho svéta vychdzi, je pod naprostou kontrolou jedince, ve
svém vnitinim svété je clovék naprosto nenapadnutelny a vSemocny. Pri
podrobnéjsim rozboru tohoto tématu zjiStujeme, Ze i snéni se vztahuje
k redlnému, vnéjSimu svétu, a je jim ovliviiovano tak, ze stim jedinec neni
schopen nic udélat. Naproti tomu fantazirovani, neboli dennimu snéni nic
takového nehrozi.'® V potencialnim prostoru dité vtiskava své vnitini vyznamy
vnéjsim objektim, které se stavaji symboly - zastupujicimi objekty. Pokud je
objekt ztracen, pfichazi dité o symbol a bylo pripraveno o kontinuitu prozitku,
pocit stalosti a spolehlivosti. Toto muize dité samo osobé deprivovat. Za
nepiiznivych okolnosti je tvarcéi uziti objektd nejisté nebo chybi, ¢i je zaplnéno
obsahem, ktery tam vlozil nékdo jiny. Obsahy zvendi jsou vzdy persekucni
povahy, i kdyZ jsou minény dobre. Zde by mohla byt volné vlozena Winnicottova
mySlenka o dvou principech - muZzském a Zenském. Ty nemaji nic spole¢ného
s pohlavim, jde spiSe o druh vztaznosti k objektu. Muzsky princip je aktivni a
vztahuje se hlavné k sobé samému. D4 se o ném frici, Ze je hndn pudovym
hnutim. Naproti tomu zensky prvek se nevztahuje zcela smérem od sebe, teda
smérem k objektu, spiSe se vztahuje k jednoté a splynuti obou. Winnicott tvrdi,
ze matcin prs by nemél mit muzsky, aktivni prvek. Prs by mél ,byt’ a ne ,délat’,
nebot ditéti je pak odepren zazitek splynuti. Takto se objevuje obrana v podobé
podiizeného fale$ného self, které svou tvuréi schopnost skryva.'®

Winnicott poukazuje na to, Ze potencialni prostor jako misto hry a kulturni
zkuSenosti je vlastné mistem paradoxu. Paradox tkvi vtom, Zze napln

potencidlniho prostoru zaroven integruje a separuje subjekt od objektu. Maly
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¢lovék si hraje s dfevénym pandackem, ktery predstavuje jeho kamarada a jeho
kamardad je zrovna sto kilometrd daleko u babi¢ky na prazdnindch. Jednd se o
onoho kamardda, i ne. Je daleko i velmi blizko. Je pritomen v potencialnim

prostoru na pomezi vnéjsiho a vnitiniho svéta.'®®

Dité se diky pocitu
spolehlivosti matky udi o tom, Ze jsou spolehlivé i objekty a ostatni osoby. Diky
davére vznika potencidlni prostor s hrou. V této pomezni oblasti mezi vnitini a
vnéjsi realitou se otevira brdna pro vtisknuti kulturnich vzorct. Na tomto
procesu je dulezité, aby kulturni zazitek byl priméreny schopnosti ditéte je
zaclenit.

Jakkoliv Winnicott uznaval Freudovu teorii topologie lidské mysli, kritizoval na
ni nedostatek mista pro kulturni zazitek a opomijeni jeho dtleZitosti. I kdyz ve
shodé s nim povazoval hru a symboly za projekci vnitiniho usporadani psyché do
vnéjsiho svéta, upozornoval na to, Ze malé déti maji vlastni zptisob nahliZeni,
vlastni zptisob mysSleni a prozivani, které se neshoduji s témi dospélymi.
Navzdory tomu, Ze umélec vstupuje do ,prechodové reality’, ve které tvori
s pomoci symbolt, vlastné nevytvari naprosto nové symboly, ale stejné jako
malé dité objekt nevytvaii, nybrz naléza. Clovék vytvari ohrani¢eny prechodovy
prostor, ve kterém je projevovana kreativita. Umélec vném produkuje a
reprodukuje nevédomé procesy, které rezonuji s obecné sdilenymi symboly.
Dulezité je to, Ze umélec umi tyto symboly dobie artikulovat a tim ndm dava
moznost nahlédnout do jeho vlastniho prozitku, do svéta mezi vnéjSim a
vnitinim. Diky tomu, Ze divdk, konzument uméni, je obeznamen s vyznamy
symbolti, mliZe byt vtaZzen do potencidlniho prostoru a sdilet jej s tvtrcem.
Kreativni vyjadreni pomoci symboltd vytvari rizné nové situace, a tento proces je

de facto analogicky k détské imaginativni hie.'®’
2.2.10 Funkce zrcadleni pro vyvoj osobnosti

Dalsi tématem, které rozviji Winnicott a které se tykd naseho tématu, je
.zrcadleni’ jakoZto fenomén ve vyvoji lidské osobnosti. Zrcadleni nas vlastnich,
at uz jde o nasSe chovani, nas vzhled ¢i pouhou nasi pfitomnost v druhych je
nenahraditelnym ndastrojem sebereflexe a sebepoznani. Spravné a dostatec¢né
zastoupeni téchto mechanism@ béhem Zivota je zdsadni pro zdravy rozvoj
osobnosti. Winnicott tvrdi, Ze v nejrané€jSim stadiu lidského Zivota zrcadleni neni
mozné, protoZze dité stale zaZivd pocit omnipotence a nerozeznava samo sebe
jako individualitu separovanou od okoli.'®®KdyZ se pak dité rozhlédne, vidi
vétSinou matcinu tvar. Dobrd matka pak pusobi jako zrcadlo, které napodobuje

'8 ISrov.] WINNICOTT, Donald. W. Hrani a realita. Praha: Portal, 2018, s. 150-151.
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dité. V horsim pripadé tomu tak neni a matka nereflektuje chovani ditéte nebo
vysila pouze svou vlastni nadladu. To u ditéte vyvolava pouze zmatek a dité neni
schopno vidét svou vlastni tvarci ¢innost, coz jej nuti projevit se jinde. ,Pokud
matcina tvar nereaguje, pak je zrcadlo né¢im, na co se mizeme divat, a ne do
¢eho se mtizeme divat.”'®

Dité si postupné zatne uvédomovat svou oddélenost od okoli a ostatnich osob.
Matka poté neni pouhym zrcadlem, které presné vraci to, co subjekt déla, ale
stdvd se objektem, ktery je moZno ,pouzivat’. Nabyla své kvality stalosti,
spolehlivost a externality. Matka a dité pak spolu vstupuji do potencialniho
prostoru a stavaji se partnery ¢i soupefi ve vytvareni jeho naplné. Dochazi zde
k pravému dialogu, ktery dava ditéti zakusit kulturni zkusSenost. Tento princip
pak provazi lidskou bytost po cely Zivot. Dité postupem casu nepotiebuje
takovou miru zrcadleni, ale je vzdy potéSeno, Ze svlij odraz najde ve ¢lenech své
rodiny ¢i jinych osob. To, Ze se mlada divka diva na sebe v zrcadle, si mizeme
vysvétlit jako snahu ujistit se, Ze se na ni divda jeji matka a vidi ji a je tu pro ni.
Stejné tak mladik, ktery hleda milovanou bytost, je pouze frustrovan myslenkou
na to, zda jej jeho matka stale miluje. Winnicott v tomto smyslu hovori zajimavé
o obrazech Francise Bacona. V pokfivenych tvarich, které zobrazoval, vidi jen
malo z redlnych tvari. ,KdyzZ se na ty tvare divam, pripada mi, Ze bolestné zapasi
o to, aby byl vidén, coZ je zaklad tviré¢iho pohledu.”'’® Pro zajimavost, princip
zrcadleni nalézal i Peter Fuller, kritik uméni, kdyz pod vlivem Winnicottovych
praci analyzoval obrazy ze série Tvdie od Roberta Natkina.!’! Zrcadleni nam
otvird v oblasti vytvarné vychovy prostor pro téma reflexe Zaku a jejich tvorby.
Pro Winnicotta je dulezité, ze vztah terapeut - pacient prirovnava ke vztahu
matka - dité. Oba dva vztahy by mély prochazet stejnymi fazemi. Zavislost a
pocit duvéry, ktery prechazi k oddéleni. Bez duavéry a pocitu vlastniho
autentického byti neni mozné plné svobody a nezavislost. Je téZ nutné, aby
matefska postava byla pfipravena na osamostatnéni, ale nedavala to najevo.'’?
Stejné tak tomu bude i ve spojeni ucitel - zak.

3.2.11 Destrukce objektu v adolescenci

DalSi zajimavou tezi D. Winnicotta je to, ze vadolescenci probihd néco
podobného jako zni¢eni objektu. Dité nic¢i objekt, zapudi ho ze svého védomi.
Objekt vSak prezivad ,zniCeni’ a ukazuje svou vlastni stalost a autenticitu
nezavislou na schopnosti ditéte néco stvorit. Toto se déje v batolecim véku a
svym zpuUsobem prozZzivano znovu v adolescenci. Dospivajici jedinec se snazi

dostat se do faze dospélosti, tedy faze autonomie a nezavislosti, zejména pak na
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rodi¢ich. Rodi¢ je pak obéti ,destrukce’, a Winnicott fika dokonce ,vrazdy'.
Destrukce je charakterizovdna popienim vztahu k rodic¢t, jejich Zivotniho stylu a
hodnot. Popfenim, pfemoZenim dospélého se adolescent stava sam dospélym.
Jediné, co dobrému rodici v situaci zrodu nového dospélého zbyva, je prezit svou
vlastni destrukci a na druhé strané se znovu objevit neporusen, nezménén.'”?
Pokud zvaZujeme, Ze u zrodu nové¢, autonomni postavy stoji destrukce jiz
stavajici, tak kolikrat projde pedagog vytvarnych umeéni svou vrazdou, aby
vzniklo tolik umélci? Na jednu stranu je vlastni zdhuba vysostné nepiijemnou
zkuSenosti, na druhou stranu je znamkou toho, ze je dilo dokondno a na jeho
konci stoji pevné na vlastnich nohach novy svobodné tvorivy ¢lovék.

2.2.12 Hra jako nastroj mentalizace a svétatvorby ve sluzbé terapie

Hra je oddélena od toho co hra neni ¢asem, mistem a obsahem hry. To, jak
¢lovék proziva rizné situace, je zavislé na zpusobu psychické modality.
Psychickou modalitou myslime zptsob, jakym je prijimdna a zpracovavana
percepce ,vnéjsi skute¢nosti’ ve vztahu k ,vnitini zkuSenosti' pfedstav, nazord a
prozitkl. Psychické modality rozliSujeme tifi a rozliSime si je pomoci prikladu
hry na lov medvéda. Prvni bychom mohli nazvat jako ,doopravdy’. Psychickou
modalitu ,doopravdy’ proziva holcicka, ktera vidi dva kluky mifit klacky na
patezy a vydavat zvuky ,prask”. Druhou modalitu mtZeme nazvat ,nahledem’ a
tu proziva kluk ktery oné holcic¢ce vysvétluje: ,My si hrajeme na lovce medvédu!”
Jedna se o prechod mezi modalitou ,doopravdy’ a tfeti modalitou, kterou
oznacime ,jako'. Tuto modalitu proziva druhy chlapec, ktery pravé ,zastrelil
medvéda' a vitézoslavné vykiikuje a skace. Pro psychoterapeuty je ziejmé
nad hrou. Tuto schopnost by bylo moZné nazvat ,citem pro hru'. Podle V. Vavrdy
je sama terapie druhem hry, nad kterou musi mit terapeut jistou kontrolu, ale
piitom ujiStuje klienta, ze tato hra nemd vliv na realitu, je tedy naprosto
bezpecnd. Z prikladu vidime, Ze hra dokaze tvoftit svlij vlastni svét. Z patezl se
v mysli chlapct stdvaji medvédi a z klackd pusSky. Ve hie se muze stat témeér
z ¢ehokoliv cokoliv.

Hra vytvaii svét plny moZznosti, svobody - ,prostor potencialit’, nebo jak jej
nazval psychoanalytik D. W. Winnicott — potencidlni prostor. Jednd se o prostor
symboliky, misto hry, uméni i kvaziuméni. Je to jakési hrani¢ni pdsmo mezi
mySlenkami, predstavami, emocemi, a vnéjsi realitou. Toto pasmo se pak
neustale promeénuje a tvaruje. Soucasti potencidlniho prostoru jsou tzv.
pifechodové objekty, které slouzi pri hfe v modu ,jako'. Jednad se o predméty,
které jsou pouzivany jako ndhradu za tzv. primdarni objekty. Primarnim objektem

nejranéjsiho détského vyvoje je matka a prechodovym objektem, ktery matku
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zastupuje muZe byt napt. cip ptikryvky. Primarnim objektem v nasem piikladu o
lovu byli medvédi, a pfechodovym objektem byly pafezy, které je zastupovaly. I
kdyz nejsou tim, ¢im by mély byt, pfesto navozuji urcity zvlastni druh prozitku a
zkuSenosti. Jsou tedy zdkladni pomtickou pro tvorbu svéta - svétatvorbu -
vyvolanou hrou. V potencialnim prostoru ditéte vznika fikéni svét’, ktery se
proménuje dle potieby hry. Fik¢ni svét je relativné ustaleny, pravidelny a ma
svou vnitini logiku, takZe je moZzné se do né¢j pomoci hry vracet a prizvat do né¢j
nékoho jiného. Pfechodové objekty napomahaji k ustaleni tohoto svéta.'’*
Potencialni prostor je prostifedim, kudy prochazi hranice vnitini a vnéjsi reality.
Je mistem, kde probihd neustdla konfrontace a testovani, kde jedna kon¢i a
druha zacind. V poclatcich lidského Zivota je tato hranice explorovana a
formovana hrou. U jiz vyzralé lidské osobnosti, pokud dochazi ke Spatnému
testovani realit, at uz ve spoleCenské nebo vécné realité nebo kde se obé reality
mijeji, jde o zndmku psychické poruchy.

Prvnim problémem, ktery fesi mysl kojence, je pocit nepohody pii odlouceni od
matky, kterd nemuZe uspokojit jeho potfeby. Dité si pomoci prechodovych
objektd (kusu latky, ldhve, hracky) v potencidlnim prostoru vytvari iluzi
piitomnosti pecujici matky. Mirou, jakou matka uspokojuje potreby ditéte,
urcuje, kudy bude prochazet hranice mezi vnitinim a vnéjSim svétem ditéte.
Pokud matka uspokojuje okamzité vSechny potfeby ditéte, poskytuje mu tim
iluzi, Ze ono je pivodcem vSeho déni. Diky tomu, Ze matka postupné ustupuje od
nepietrzité péce, miZe si dité vytvaret postupné svlj potencidlni prostor
s pomoci prechodovych objektt.'”

Hra probihd v urcitém case a prostoru dokud neni néjakym zptisobem vyrusena,
nebo nedojde bodu vlastniho nasyceni, kdy uZ vlastné neni co hrat. Pro
ucastniky je hra prozivana jako redlna. Pouze ve hie se mtze projevit jedincovo
pravé self skryté pod konformnim a pfizplisobivym nepravym self. Prozitek
pravého self je vzdy kreativni, at jiz déla cokoliv nevSedniho a omracujiciho, ¢i
naprosto bandlniho. Kreativita neni ve vysledku c¢innosti, nybrz v samotném
kreativnim, tviréim procesu. Artefakt je pouze zaznamem tvorby. Svoboda pro
kreativni cinnost je umozZnéna tzv. uvolnénim, tedy stavu bez jakéhokoliv
zaméru a ucelnosti. Kreativni zptisob byti, kdy se mtze projevit pravé self, dava
jedinci pocit smyslu a chuti do Zivota. Podfizovani se vede k pocitu marnosti a
beznadéje. V dospélém Zivoté je dliraz kladen na druhy zptsob z téchto dvou
zpUsobl byti. Kreativita musi byt zrcadlena ve skute¢ném vnéjsim svété, jinak
jde o pouhé fantazirovani, které nelze nazvat tvirci. Vyplod tviréi mysli se musi
jedinci néjak vracet. Diky tomu, ze jedinec sdili potencidlni prostor s ostatnimi
lidmi, poc¢inaje kontaktem s matkou, mtze pak zazit kulturni zkuSenost, ktera
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jej poji s kontinudlnim souborem sdilenych symbold starych aZ Sest tisic let.
Clovék nevytvaii zcela nové symboly, ty jsou jiz za¢lenény v kulturni zkugenosti,
pouze je naléza a dle své potreby vyuziva.

2.2.13 Polemika s Winnicottovymi teoriemi

Pokud porovname Winnicottovu vizi hry se strukturdlnim rozdélenim her v ¢asti
Hra z pohledu obecné psychologie, zjiStujeme, Ze Winnicott spojil mnoho prvkua
do jednoho. Jelikoz hra probihd pouze v potencidlnim prostoru za pomoci
prechodovych objektd, je moZno tvrdit, Ze se Winnicott zabyva pouze
imaginativni hrou. Po¢inaje obdobim, kdy dité prochazi fazi deziluze, je moznée
vidét ve Winnicottové teorii jistou fuzi explora¢ni a imaginativni hry. Dité
objevuje stalé kvality objektd (provadi exploraci) a pti tom do nich promita sveé
vlastni vyznamy (imaginativni hra). Vzhledem k tomu, Ze ve hfe se stretava
vnitini subjektivni svét jedince se sdilenou objektivni realitou, je moZzno tvrdit,
Ze jistd explorace probiha v této cinnosti stale, i kdyZ nemusi byt zadmérna.
Socialni hra zacind u ditéte vdobé, kdy dité jiz rozezndva matku jako
samostatnou bytost, kterd je mimo jeho kontrolu. Matka pak muZe opatrné
vstupovat do hry ditéte a spoluutvari ji. Takto vznikd hra zahrnujici explora¢ni
hru, imita¢ni hru, imaginativni hru a socialni hru.

Winnicottovy prace jsou znamé tim, Ze nejsou prili§ specifické a davaji velky
prostor kinterpretaci. Sam pak tvrdi, Ze nerad pfipojuje ke znéni svych teorii
ptiklady, nebot jim popsany jev prili§ tizce klasifikuji a tim mohou zuzit platnost
teorie. Snad diky své profesi pediatra kritizuje teorie, které jsou prili§ vzdalené
znamym fakttim a praxi.'’® V terapeutické praxi mu bylo vy¢itano, Ze spoléha na
vytvoreni vztahu terapeut - pacient jako vztahu matka - dité, ¢imZ naprosto
eliminuje moZnost, aby pacient mohl do své 1é¢by zasdhnout ¢i prispét jako
dospéla osoba. Navic Winnicott spoléhd pfi terapii na napravu Spatné péce a
neuspokojovani potifeb vbrzkém détstvi. Je vS8ak spekulativni, zda dokaze
spravné urcit potreby, které nebyly u pacienta uspokojeny. Ddle je kritizovan
idealizovany pohled na matku/terapeuta, ktefi jsou schopni upozadit sebe sama
pro dobro ditéte/pacienta, dale pak zavrzeni détské sexuality a zavisti.'”’

Stern podrobuje kritice Winnicottovu teorii diddy pravého self a nepravého self.
Pojeti lidského self dle ného neni mozné takto jednodusSe rozdélit na jednu
vrstvu lidského ja, ktera je stala a ucelena, a druhou, ktera ji piekryva.'’® Je
nutné uvédomit si, Ze chovani, emoce a mySlenky, které jsou jistym produktem
self, jsou svazany s prostredim. Jinak se chovame, kdyZ mame dobrou ndaladu, je
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nedéle rdno, sniddme s milovanou osobou, jinak se chovame v dalni¢ni zacpé.
Kde mezi témito dvéma situacemi lezi nasSe skutecné self? Self je dynamickeé,
stale se vyviji a proménuje.'”®

Winnicott stejné jako Marion Milnerova, predstavitelka britské nezavislé
skupiny psychoanalytik@l a maliika, vidi zdklad a nutny pocatek pro kreativitu
v tzv. prvotni kreativité. Pod timto terminem minime situaci, ve které dité citi
urcité nutkani, potfebu byt nakrmeno, ukonejSeno, zbaveno nepohodli. V té
chvili se objevuje matka, ktera jej vSech nepohodli zbavi. Dité je ponejprv
¢asti je prs. Jelikoz nema dité jeSté schopnost rozliSovat mezi ,ja' a ,ne-ja’, vytvari
si iluzi, ze pIi nepohodli samo ze sebe vytvari prvky své matky, které jej utisi.
Musime mit na paméti, Ze dité nemad témeér zadnou zkusSenost s vnéjSim svétem a
nema vytvoreny Zzadné imaginacni reprezentace vnéjsich objektd. Nevi proto, co
vlastné presné ma pii pudovém pnuti stvorit. Neni proto zadny rozpor mezi
oCekavanim ditéte a tim, co bylo ditéti poskytnuto. Primarni kreativita nemuze
byt vystizena nic¢im, co je mimo ni, co neni ona sama. Tato iluze pak v budoucnu
pomaha davat ziti smysl v ném samém, radost znéj a jeho pfijimani takového,
jaky je. Pocit smysluplnosti Zivota je pak zakladem zdravého zZivota kazdého
jednotlivce.

Zakladnim kleinidnskym vysvétlenim umeélecké <cinnosti je rekonstrukce,
znovuzrozeni, znovuvytvoreni a zachovani ztraceného nebo poniceného
milovaného objektu. Objekt zde davame do rovnitka s ,ne-ja’. Milnerova
v uméleckém projevu vSak vidi hlubsSi odkaz, nez jsou ztracené predméty.
V umeéni se zrcadli stddia jesté pred nalezenim milovanych objekt, které mohou
byt ztraceny. S Winnicottem se pak shoduji na tom, Ze kreativita nevychazi
z potifeby néco napravit, tedy z pocitu viny, ale z potfeby tvofrit. Dle Milnerové
nejsou teoreticka stanoviska Sigmunda Freuda ani Melanie Kleinové dostacujici
v otazce oddéleni vnitiniho a vnéjsiho svéta. Kresli mezi témito dvéma svéty
piilis ostrou linku. Jakoby se vnéjsi svét toho vnitiniho nijak netykal, byl
striktné oddélen od jednoty self, byl né¢im, co je tam, kdyz otevieme oc¢i. Tuto
pomezni ¢aru velice rozSifuje D. Winnicott. Potencidlni prostor - prostor, ktery
neni ani fantazii, ani vnéjSim svétem, ale né¢im mezi. Otevira se nejprve mezi
pottfebami ditéte (vnitini svét) a jejich napliiovanim (vnéjsi svét), které pusobi
mezi matkou (kojicim prsem) a nemluvnétem. S podobnou myslenkou o svété
mezi subjektivnim a objektivnim, svétem hry a uméni prisel jiz diive Otto Rank:

.Tak jako hrani, jev vedouci k umélecké praci (...) spojuje svét subjektivni reality
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s tim objektivni reality - harmonicky slucuje hranice obou bez toho, aby je

zaméniovala.”!8°

2.3 Kreativita dle Marion Milnerové

Marion Milnerova byla ovlivhéna mysSlenkami vedouci jeji klinické prace -
Melanie Kleinovou. Silné na ni zaputsobila teorie o ranych nevédomych
predstavach ditéte v kojeneckém véku a prozivani depresivni pozice. Zvlasteé ji
pak zajimala souvislost mezi depresivni pozici a smutkem, ktery pak povazovala
za nositele kreativhiho impulzu. V souvislosti s tim, Ze byla pritelkyni,
studentkou a blizkou spolupracovnici D.W. Winnicotta a oba méli podobné
zameéreni své prace, pravé Milnerovd dodavala D. Winnicottovi inspiraci k jeho
praci.'®

Milnerova dosla k vykladu kreativity jako ,naboZenského nasledovani (religious
persuit)’. Byla oznacovana jako ,mystik téla’. V jeji praci neni patrny rozdil mezi
duSevnim presahem (transcendece) a vtélenim (embodiment), stejné tak
nerozdéluje mezi mysteriéznimi hloubkami a rovinou kazdodennosti.'® V tomto
sméru se shoduje s pohledem D. Winnicotta a jeho vykladem kreativity, ktera
prolind veskerou lidskou ¢innost, at uZ psani basni, ¢i obycejnou prochazku. Pro
kreativni pouziti symbolu je dle Milnerové nejdiive zapotiebi potlaceni ega, ¢imz
se otevira Sirokému ocednskému rozclenéni (oceanic differenciation). Toto
muzeme nazirat jako otevieni se moZnostem, riznym variacim a Sirokému
nezaméfenému rozhledu.'®® Podobny stav paralelné nachazime u Winnicotta v
;uvolnéni (relaxation)’. ,Ocednskému rozcleneni’ pak mutZeme prirovnat ke
Jkulturni zkuSenosti’' o které pise Winnicott. Mysticky nadech praci M. Milnerové
nas vsak stavi pred otdzku, zda se pohybujeme v kulturni zkusSenosti, ktera k
jedinci viceméné promlouva zvenci, nebo jde o hlubiny nevédomi, které jsou
kazdému jiz od narozeni vlastni a jedna se o vnitini jev. Takto by byla teorie
Milnerové blize u¢eni C. G. Junga nez D. Winnicotta. Mtze to byt vzhledem k jeji
vite v JeziSovo ucleni také zasah nadpfirozena, dotknuti se Boha. Hlavni
piekazkou v kreativité vidéla pak strach z nezndma a nejistotu, kterou pfindasi
potlaceni ega a uvolnéni. Dulezitou podminkou kreativity je setrvani po jisty ¢as
ve stavu, pfi ném?z jsou potlaceny vSechny vjemy z okolniho prostredi, pti kterém
vstupuje do védomi predstava o dile. O tomto stavu mluvila jako o ,prazdnotée’
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(emptiness) nebo jako o ,¢ekdni v odekavani' (expectant waiting), v takovémto
bodé je mozné dosahnou piesahu sebe samého a je podobny stavu meditace.'®*
Jednim z tvrzeni M. Milnerové je to, Ze Kkreativita se projevuje v uméni tak, Ze
umélec vytvoii symbol pro urcity pocit ¢i prozitek. Nutné se tedy stava kazdé
umeélecké dilo symbolem. NaboZenstvi ndm pifindsi symbol pro Boha a uméni zas
symbol toho, jaké to je byt nazivu. NaboZenstvi a stejné tak i uméni funguji ve
svéte iluze, ale pomahaji ndm prijmout jak iluzi, tak deziluzi. Paradox kreativity
je v tom, Ze bori hranice mezi self a tim ostatnim, pIi ¢emZ onu hranici stale
udrzuje. Proces kreativity je podle ni hlavné duchovnim procesem. Milnerova
prfimo tika: ,(...) to, co jsou verbalni koncepty pro védomy zZivot intelektu, co jsou
vnitini objekty pro nevédomy Zivot instinktu a fantazie, to jsou umélecka dila
pro védomi Zivot citii; bez nich by byl Zivot Zit jen slepég, slepé pietrpén.”'®
Vnimani vnéjsiho svéta samo o sobé je kreativni ¢innosti, aktem imaginace.
Tento stav zazivaji hlavné déti, ale v dospélosti se ztraci pod natlakem ucelnosti.
Milnerova tvrdi, Ze schopnost kreativity vznikd otevienim se nevédomym
procesim. V jejim pojednani o Blakeovych obrazech je Jezi§ symbolem
imaginace, ktera otvira cestu ke kreativité. Diky imaginaci jsme schopni vidét
svét jinak, jinak ve smyslu pfesahnuti sebe a mystického zaZitku. Nutné je vSak
vyvazend pritomnost muzského a Zenského prvku pro plné rozvinuti tvorivosti.
Stejné tak je nutné pro tvofivost poznani a zahrnuti vlastni nicivé, destruktivni
stranky pro proZitek transcendence a umoZnéni kreativniho zazitku. MuzZsky
prvek spojovala s vné€jSim redlnym svétem, ktery nuti c¢lovéka podridit se
ur¢itym pravidlim. Naopak Zensky prvek spojovala s nadpfirozenem,
transcendenci a podporou. Kreativitu a transcendenci vSak nepovaZzuje za totéz.
Oba dva fenomény se spolu stifetavaji nékde a pomezi védomi a nevédomi. Zde
zfejmé muZeme najit velice podobnou myslenku k teorii D. Winnicotta o vztahu
pravého self a kreativhim zptsobu Zivota. Dle Winnicotta je moZné, aby se
projevilo pravé self jen v pfipadé, Ze jsou naplilovany potreby ditéte, subjektu.
Pokud tomu tak neni, je nutno prekryt své pravée self faleSnym self, diky némuz
se muze vyporadat s nedostate¢nou péci a pri tom zlistat soudrzné. Nepravé self
nepiijima svou zavislost na ostatnich, je pseudo-samostatné. Toto muzeme
piirovnat predstavé M. Milnerové o muZskému prvku, ktery indoktrinuje
pravidla, ¢imz zabrafiuje prichodu Zivosti a kreativity. Pro autenticky Zivot je
tedy nutny Zensky prvek. U Winnicotta jej predstavuje pecujici matka, ktera
dava ditéti zit iluzi jeho omnipotence, u Milnerové je to zase urcity druh

transcendence. U Milnerové také nardzime na jisty pomezni prostor mezi
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védomim a nevédomim, kde se objevuje Kkreativita a transcendence. Winnicott
nekladl svlij potencidlni prostor mezi védomi a nevédomi, ale mezi vnitini a
vnitini svét. Kreativita nebyla dle néj néco, co ma ndm ma byt seslano v tichém
ocekavani, ale néco, co ma byt aktivné nalezeno pomoci hry.

Ve své knize An Experiment in Leisure'®® a pozdéji v knize On Not Being Able to
Paint'®’ predklada pohadku o kostlivci, kterého vytahli na hladinu a rozviji se
piibéh, jak se tam dostal. Kostra je symbolem autority, porddku a pravidel, ktera
pretvari dle svého, nejsou v8ak podporujici. Sila ptisobici shora pak zamezuje
proudu zivota a pohybu pocitl. Jedinou moznosti je tuto tyranii potopit na dno
oceanu.

Ve své posledni praci Eternity’s Sunrise'®®popisuje jev kterému tika ,Answering
Activity'. Popisuje jej jako néco, co neni self (ja) v pravém smyslu, ale pomaha
ridit nds$ vlastni Zivot. M4 pro néj mnoho oznaceni jako napft. ,dobro a soucit’,
,bozi laska’, ,milost’, ,télo Bozi', alternativné: ,vnitini druhy’, ,vnitini hlas’,
stvorivé nevédomi’ nebo ,dobry internalizovany objekt’' . A. A. je spojeno s télem a
plné jej pocitime, kdyZ se na nase télo soustiedime, coZ oznacuje Milnerova jako
inkarnaci. Popisuje tento stav jako sestoupeni imaginativniho téla zpét do téla z
masa a kosti. Tento pristup opét ziejmeé pochdazi z Buddhismu a meditace. Timto
zpusobem pak mohla zazZivat ,prdzdnotu’, kdy utichnou vSechny vnitini dialogy a
nevnima pomoci o¢i zadny obraz. ,Prdzdnota’ je podle ni cestou k pociténi A. A.,
kterd je vnitinim privodcem situovanym v téle, diky kterému muZeme dojit k
poznani ,vy$si moci’ nebo vesmirného védomi. Milnerova vymezuje tvorivé
nevédomi vaci Freudovu nevédomi, ze kterého jsou vytésnény nezaddouci obsahy
védomi a pudy. Tvotivé nevédomi (A. A.) ma svou Zivost samo o sobé nezavisle na
nas, i kdyz je soucdasti naseho ja. Prazdnota stejné tak jako ticha modlitba jsou
pro Milnerovou prostfedky k dosazZeni tvofiveho nevédomi. Tvrdi, Ze ¢lovék ma
piirozené nutkani k transcendenci, které jesté v détstvi silné, pozdéji slabne. V
dilech M. Milnerové se vidy objevuje cesta k dosaZzeni integraci, celistvosti
osobnosti a zazitku. Tuto cestu mulZeme nahlizet jako teologickou i
psychologickou, neni v nich vétsi rozpor.'®

2.3.1 Nazorové odlisnosti M. Kleinové, D. Winnicotta a M. Milnerové

Winnicott s Kleinovou se soustfedili na pre-oidipovské obdobi a na vztah ditéte
s matkou, ktera mu ma usnadnit vstup do Zivota a byti. Upousti od piredeslé
temné podstaty ¢lovéka. SpisSe nez dité, které je plné vnitinich konflikta a jehoz
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chovani je rizeno pudy, vidél Winnicott dité jako stvoreni s vrozenym talentem,
ktery je pozdéji napliiovan. Jeho pfinosem pro analytickou praci je odvedeni
pozornosti od sexuality a konfliktu k potfebam ditéte.'°

Melanie Kleinova tvrdila, Ze symboly si vytvaii dité ve své fantazii v paranoidné-
schizoidnim obdobi jako obranu proti persekutivnim objektim - matcéiné télu.
Snazi se najit zastup pro ,Spatné predméty’, které maji byt nahrazeny ,dobrymi
predméty’, které mu ptinesou uspokojeni. VétSinou vSak toto zastoupeni selhava
a nemluvné je nuceno hledat dalsi symbol. Kleinova dale tvrdi, Ze: ,vytvareni
symbolii je zdkladem vSech nadani.”'®’ Milnerova v této véci akcentuje roli stadia
pfed rozdélenim ja od ne-jad a jeho vliv na dalsi vyvoj, bez kterého by nebyly
mozné zadné procesy introjekce ani projekce.'®?

Kleinova zdliraznovala hru jako prostfedek ke komunikaci s malymi pacienty.
Winnicott jako prostrfedek k tomuto ucelu vytvoril ,émdaraci hru'. Tato hra
umoznuje nahlédnout terapeutovi do svéta pacienta hravym a uvolnénym
zptisobem. Terapeut kresli ¢aru a klient kni pridad vlastni. Takto vznikaji
obrazky, do kterych je otisknuto klientovo nevédomi a terapeut muZe
vypozorovat rtizné symboly, které poté néjak rozvadi, ¢ nikoliv.'?

Winnicott a Milnerova, i kdyz vychdazeji z prace Melanie Kleinové, rozchdazeji se
ve svych pracech vnékolika bodech. Winnicott a Milnerovd nesouhlasi
snadzorem, Ze procesy objektnich vztah@ pracuji od narozeni, nepftijimaji
destruktivni ,instinkt smrti’, pudu, ktery nuti nicit, paranoidné schizoidni pozici,
ktera se vztahuje k rozliSovani ditéte na dobré (libé, uspokojujici) a zlé (nelibé,
tryznici), a tvrzeni, ze zavist je vrozend. O depresivni pozici ditéte, kdy si
uveédomi objekt jako celistvy a nerozdéleny na Spatné a dobré¢, referuje Winnicott
jako o stadiu znepokojeni, tedy terminu, ktery neni zatizen psychopatologickym
vyznénim. Winnicott sdm pak kritizoval to, Ze jak Freud tak Kleinova se prilis
spoléhaji na roli dédi¢nosti a posunuji do ustrani prostredi. Jelikoz si byl védom
velké zavislosti nemluvnéte a tvrdil, Zze zadné vnitini fantazie v nejranéjSim
obdobi zivota neprobihaji, vystavél teorii pfechodovych objektd a potencidlniho
prostoru, kterd méla tyto problémy preklenout. Podle Kleinové dité disponuje jiz
od narozeni nevédomou fantazii, ktera je podnécovana pudové. Fantazie sméfuje
k uspokojeni puzeni adekvatnim pfedmétem. Prvotni fantazie ditéte jsou tedy ve
smyslu védomi ust a prsu, ktery uspokoji jeho puzeni ke krmeni. Dité si vytvari

vlastni vnitini svét, ktery je vystavén na komplexni interakci mezi vnitinimi a
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vnéjsSimi jevy. Hlavni roli zde vSak hraji vnitini nevédomé fantazie, které
rozhoduji o tom, zda bude jev z vnéjsiho svéta prijat do vnitiniho svéta, nebo
jestli bude vnit¥ni jev promitan do vnéjsiho svéta.'?*

Winnicott na rozdil od Kleinové véril, Ze néco jako laska, moralka a dobro neni
ditéti vtiskovano, ale je vném nalézano.'® Diky détské Zivosti a spontannosti je
umoznéno témto kvalitdm, aby se v ném projevily. Naproti tomu tvrdi, Ze zlost a
nendvist nejsou prirozenosti ditéte. Vztek je spiSe reakci nez vlastnosti. Jedna se
o obranu proti traumatu a prosti‘edi, které zkratka neni ,dost dobré’.'?®

Misto ditéte v depresivnim staddiu ndm D. Winnicott predklada dité, které zacina
byt schopno zajimat se o ostatni, pfedevsim pak matku. Stejné tak matka se pro
néj stadva peclovatelem, ktery je instinktivné dost dobrd vrozpoznavani a
uspokojovani potrfeb ditéte. Pouze nemocné a velmi stresované matky toho
nejsou schopny. Neni to tak, Ze by matku naprosto idealizoval, sam tvrdil, Ze
matka ma mnoho dtivodua své dité nenavidét. Presto i takovato matka muze jako
rodi¢ uspét.’’

Kelley Raabova tvrdi, Ze nejvétsim rozdilem mezi Winnicottem a Milnerovou je
pohled na self jedince.'”® Dle D. Winnicotta je self nekomunikovatelné. M.

Milnerova zase tvrdi, Ze pokud je self pozorovatelné, je i poznatelné.
2.4 Zavér teorie objektnich vztahu

Prezentovali jsme a podrobili srovnani mySlenky predstavitelli teorie objektnich
vztaht. Teorie D. Winnicotta, M. Kleinové a M. Milnerové se zaméruji hlavné na
vyvoj ditéte a jejiho vztah k matce a vnéjSimu, realnému svétu. Mezi vnéjsi a
vnitini svét pak klade Winnicott potencidlni prostor. Jejich nadzory rozchazeji
v pojeti tvar¢i c¢innosti. Kreativita je podle Winnicotta a Milnerové hlavni
podminkou smysluplného a svobodného zivota, protoze se projevuje v jakékoliv
¢innosti. V dalSich kapitolach rozpracujeme navrhy, jak uplatnit vySe zminéné
teorie ve vytvarné edukaci.
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3. Zrcadleni principt hry a teorie objektnich vztahu v
edukaci

Téma ndsledujici ¢asti bude zptsob, jakym je mozné pouzit principy, které
vychéazeji ze hry a nazortt D. Winnicotta a M. Milnerové, ve vytvarné vychové a
celéem vychovné-vzdélavacim procesu. Pokusime se odpovédét na otazku: Jaky
¢lovék patfi do soucasné doby a jakymi prostifedky k takovémuto c¢lovéku
dospé&jeme. Zavéry pak budou konfrontovany se soucasnou odbornou literaturou
vytvarné edukace.

3.1 Principy vychovy vychazejici ze hry a z nazortit Winnicotta a
Milnerové

Fenomén hry je velmi obsdhlou slozkou ¢innosti a jevd lidského i zvifeciho
zivota. Cim komplexnéjs$i organismus, tim vice hrovych ¢innosti projevuje.
Nezamérena pohybova dinnost, explorace, imitace, pfehravani, socializace, to
vSe spadd pod pojem hry. Nazor, Ze hra je pouhé bezcilné a netcelné naplnéni
a udrzovani kondice v oblasti fyzické i psychické, protoze jejim prostiednictvim
lze ziskavat a procvi¢ovat motorické schopnosti, poznavat okolni prostfedi, ucit
se novym vzorcium chovani, udrZzovat ty staré a tvorit socidlni vazby.

Jaky typ hry bude vznikat zalezi a mnoha faktorech. Da se pfedpokladat, Ze vznik
hry zavisi na stupni excitace organismu, pifi ¢emzZ se snazi dosdhnout jistého
bodu rovnovahy. Pokud je Zivocich prilis rozruSen, vyvolava to u néj spise
exploraci, kterd vzruSeni utlumuje. Pfi nizkém vzrusSeni a priliSném klidu
pocituje zivoc¢ich nutkani ke hre. Hlavnimi faktory jsou vtomto sméru
komplexnost organismu, jeho vyvojova faze, zptisob jeho obzivy, struktury jeho
spolec¢enského chovani a prostiedi. U jednobuné¢né améby tézko vznikne néco,
¢emu bychom mohli fikat hra. Jeji chovani je ovliviiovano viceméné prostiedim a
je tudiz velmi predvidatelné. Na druhé strané spektra se zabyvame ¢lovékem, u
kterého jsou zahrnuty veskeré druhy her.

Jednou z prominentnich kategorii her ¢lovéka je hra imita¢ni a imaginativni.
Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék je dle Aristotelovych slov zoon politicon, jehoz
socidlni zivot je velmi komplexni, vyzdvihuje tim imitaci nad rdmec pouhého
opakovani scilem nauceni se néjaké dovednosti. Vlidské spolecnosti je
dtlezitym prvkem socialni role a imitaci se jedinec nauci, co se od dané role
ocekava. Napriklad tim, Ze si dité hraje na ucditelku, tribi si tim predstavu o jeji
roli, o tom co dé¢la, jak se k ni ostatni chovaji, co si o ni mysli. Imita¢ni hra je
vazana na to, co o roli jedinec vi, co o ni slySel a na to, co mu na ni pfijde

dulezité. Imaginativni hra se lisi od imita¢ni hry v tom, Ze vimaginativni hte
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jsou prehravany déje, které se nikdy nestaly. Imitace se snazi byt co
nejvérnéjsim zobrazenim skutecnosti, u imitace jsou obsahy vcelku libovolné. I
kdyz se vétSinou vztahuji ke skutec¢nosti, je skutec¢nost pretvarena, variovdna a
preskupovana. Schopnost imita¢ni hry je vazdna na a schopnost vyssi mentalni
aktivity a schopnosti pfedstavovat si a symbolizovat vnéjsi svét. Dle Jeana
Piageta existuji dva principy lidského vyvoje - asimilace a akomodace. Pokud
prevladd akomodace, cili prizptisobovani se jedince jeho prostredi, objevi se
imitace. Pokud pievlada asimilace, ¢ili za¢lennovani prvka okoli do jedincovych
struktur, tak se objevuje hra. Tato hra ma tendenci pretvaret to, co k ni doléha
z okoli, proto do ni miiZzeme zahrnout i imaginativni hru. S imaginativni hrou a
jejimi principy prichazi téz téma kreativity, vyjadfovani se pomoci symboll a
vyuZiti principa hry ve vytvarné edukaci.

Schopnost mentalni reprezentace jeva a predmétti, a symbolizace se zda byt
schopnost reprezentace nepfitomnych predmétt a jevl, imaginace a fantazie.
Clovék je schopny zapamatovat si a znovu vybavit vjemy, které kdysi zazil.
Dokaze téz vytvofit jejich mentalni obraz ve své mysli. Pro svou potfebu pak
zacina clovék ve velmi rané fazi zivota pouZivat néco jiného pro zastoupeni
urc¢itého predmétu ¢i jevu. Jiz predstavu nebo vzpominku mtZeme povazovat za
symbol, nebot zastupuji néco jiného, nez samy jsou. Tomuto fenoménu rikal D.
Winnicott pfechodové objekty a pfechodové jevy.

Prechodové predméty zastupuji svij primarni, pivodni pfedmét, ktery je vsak
v danou chvili jedinci nedostupny. Proto misto néj pouzije né€jaky jiny, ktery
v lep$im pifipadé mda podobné kvality, jako ptivodni pfedmét, ale nutné nemusi.
Pro kojenecky vék clovéka je dle D. Winnicotta pfiznac¢né to, ze zaziva pocit
omnipotence, tedy nerozliSuje vnitini a vnéjsi svét. Dle kojence je on sdm vseho
pfi¢inou, nerozeznava mezi nalézanim a vytvarenim. Pomalu se vSak z této iluze
dostava do faze deziluze diky tomu, Ze jeho matka jiz nenapliluje jeho potreby
tak dokonale a okamzité. Za¢ne si uveédomovat, ze je i svét, ktery je mimo n¢j a
ktery je schopny ovladat jen do urcdité miry. V této fazi pouziva prechodové
objekty, které mu opét davaji pocit omnipotence, vSemocnosti. Pfikladem je cip
deky, ktery dité zfejmé pouziva jako zastoupeni pro matersky prs. I kdyz matcéin
prs neni zrovna dostupny, dité pouzije jeho zastoupeni, kterym je deka, kterou
ma zrovna na blizku a mtze jim uspokojit své potieby. Winnicott poukazuje na
to, ze prechodovy predmét neni soucasti vnitiniho svéta ditéte (jeho téla a
predstav) ani vnéjsiho svéta (okolni, na jedinci nezavisla realita).

Dité manipuluje s pfedméty obecné sdilené reality, ale pfi tom jim udili obsahy
své vlastni mysli. Timto vytvari jistou pomezni oblast mezi vnitinim a vnéjsSim
svétem, ktery nazyval Winnicott potencialnim prostorem. Potencialni prostor je
pak misto, kde probihd hra. Pokud rozvedeme pojem hry ve svétle
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strukturalniho rozélenéni hry, pak v potencidlnim prostoru probiha hra s prvky
exploracni, pohybové, imita¢ni, imaginativni a socidlni hry. Dale je zdkladem pro
umeéleckou tvorbu, konzumaci uméni, naboZenstvi a snéni. Dité postupné
rozSifuje spektrum piechodovych objektd a jevl a ty se casem také ustaluji.
Navic diky interakci s ostatnimi lidmi si jedinec utvari sdilené symboly, které
jsou pro urcitou skupinu spole¢né, a diky ostatnim lidem zakousi kulturni
zkuSenost. Diky kulturni zkuSenosti muze sdilet symboly s ostatnimi lidmi i
svymi davnymi predky.

Symbol se tedy utvaii dvéma zplsoby: budto si jej vytvari dité samo nebo jej
prejalo. Fantazii z pohledu D. Winnicotta miiZeme brat cisté jako projev
vnitiniho Zivota. Misto pro fantazii je v naSich myslich a je vcelku nepfenosna,
tézko se da sdilet. Pro sdileni nasi fantazie musime opét pouzit symbold, které
nebudou nabyvat presné kvalit naSich fantazijnich predstav. Fantazie je misto
naprosté svobody, misto naplnéni vSech naSich tuzeb, misto omnipotence. Je to
misto, do kterého miZeme chodit pro inspiraci a uvolnéni, ale pokud na fantazii
stavime nds cely Zivot, je to znamka nemoci. Winnicott rikd, Ze fantazie ma co do
¢inéni s realitou méné neZz snéni. Snéni reinterpretuje a pretvari vzpominky na
nase zazitky ve vnéjsi, sdilené realité. Fantazie je od reality odriznuta, i kdyz je
tézké vymyslet néco zcela nového. Alespoin fragmenty nasich predstav jsme jiz
museli vnimat ve skutecném svété. Zda se, Ze D. Winnicott mezi pojmy
imaginace, obrazotvornost, predstavivost a fantazie se nehledd vyznamove
rozdily, a¢koliv jsou kolegy z hlubinné psychologie popisovany.

Z analyzy Winnicottovy teorie o potencialnim prostoru a komparaci
s psychologickym ndhledem na fenomén hry, projevuje se rozdil mezi imaginaci,
jakozto projevem Ccisté vnitiniho svéta, a imaginativni hrou, kterd probiha na
hranici vnéjsSiho a vnitiniho svéta v potencialnim prostoru. Hra v potencialnim
prostoru dle Winnicotta funguje jakozto princip testovani reality, hledani
vlastnich limitd vG¢i vnéj$imu svétu. Potencidlni prostor ma velky vyznam
v tom, Ze nam predklada prostor, do kterého ¢lovék pomoci védomeé ¢i nevédomé

vytvorenych symboltd dava nahlédnout do svého vnitiniho svéta.
3.1.1 Principy hry ve vychovné-vzdélavacim procesu

Pro hru jsou typické nékteré znaky. Winnicott f¥ika, Ze hrani probiha v urcitém
¢asoveém useku a v podminkach davéry. Je pro ni nutné uvolnéni, tedy oprosténi
se od ucelnosti a smyslu konani. Mohou byt pritomna i pravidla, ktera eliminuji
désivost hry, tedy nejistotu v tom, kam ndas hra zavede. Tento pristup vcelku
koresponduje s charakteristikami hry od Rogera Cailloise.
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R. Caillois D. W. Winnicott

Hra je svobodna. Probiha v prostredi duvéry.

Je vydélena z kazdodenniho Zivota. Je situovana v potencialnim prostoru.

Je nejista ve smyslu prabéhu a Neni vazana na ucelnost a cil.

vysledku.

Je neproduktivni. Vysledek tvardci ¢innosti neni
podstatny.

Je podrizena pravidlim. Pravidla pomahaji predejit désivosti
hry.

Je fiktivni. Pro tcastniky hry je hra velmi redlnou.

Tabulka 2. Charakteristika hry Rogera Cailloise vs. Donalda Winnicotta.'*

V poslednim bodé se Winnicott a Caillois rozchazeji. Obé dvé tvrzeni jsou
v zdsadé spravnd, jde spiSe o uhel pohledu. Z objektivnhiho hlediska je hra
fiktivni - rodi¢ pozoruje svou dceru, jak si hraje na pirata. Z pohledu
subjektivniho je hra realnd. Dcera ze svého pohledu je piratkou. Jelikoz pri hie
vznikd potencidlni prostor, mohou jej psychologové a terapeuti pouzivat ke

komunikaci s pacientem.
3.1.2. Uméni, kreativita a umélecké projevy

Dle Winnicotta a Milnerové ma ¢lovék potfebu tvorit, ktera vychdzi jiz z prvotni
kreativity. I kdyz kreativita prolina vesSkeré lidské snazZeni, je ziejmé nejvice
patrnd vuméni. Smyslem uméni pak neni znovu vytvofit ztraceny objekt, jak
tvrdi Melanie Kleinova. Smyslem je samotny proces tvorby. Vytvoreny artefakt je
zdznamem o autorové kreativnim procesu, ale spiSe nad$ pohled na néj mlzi a
znepresniuje. Milnerova tvrdi, Ze uméni vytvaii symboly pro to, jaké to je byt
nazivu, pro nasSe pocity a zdazitky. Prostfednictvim symbolt pak mutzeme
rozkli¢ovavat to, co autor o svém vnitinim svété zamyslel sdélit, i co prfimo sdélit
nechtél. Tvaréi vyjadreni totiZz prolina jak védomou, tak nevédomou slozkou
uz jakékoliv povahy. Pro hru je jednou z podminek vzniku oprosténi se od
smyslu a ucelu. V tvlir¢im procesu zas D. Winnicott vyZaduje uvolnéni a M.
Milnerova je to zas tiché ocekavani blizké meditaci.

Symboly se diky potla¢eni védomé slozky derou na povrch at uz z nevédomdi, kde
jsou vSechny nase potladené obsahy (Freud), kolektivniho nevédomi, jakoZto
nahromadéné zkuSenosti lidského pokoleni (Jung), z pravého self (Winnicott)
nebo nadpftirozeného zdroje (Milnerovd).Pokud tvilirce pracuje se symboly, které

199 CAILLOIS, Roger. Hry a lidé: maska a zdvrat. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998. In:

VALENTA, Milan a Pavel HUMPOLICEK. Hra v terapii. Praha: Portal, 2017, s. 15-16.
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jsou pro néj védomé nebo obecné sdilené, miliZze s nimi tvorivé pracovat tak, Ze je
interpretuje, pozménuje, dava je do novych souvislosti. Toto vSak zavisi na
schopnosti SirSiho rozhledu, ktery souvisi se slozkami, které jsme popsali vyse.
Diky Marion Milnerové miZzeme lépe pochopit vyznam ndbozenského zazitku,
ktery se podle D. Winnicotta nachazi v potencialnim prostoru. Milnerova fika, ze
umeélec vytvari symboly pro své vlastni Zivotni zkuSenosti. Naproti tomu
naboZenstvi je symbolem pro Boha. Poukazuje na paradox umeéni, které neustale
borfi hranice mezi self a vinéjSim svétem, pri ¢emz tuto hranici samo udrzuje a
definuje. Tento paradox mtzeme vztdhnout i ke spojitosti self a nadptirozena.
Winnicott v naboZenstvi vidé€l spiSe jisty druh socialni hry, kterd se déje

v potencidlnim prostoru. NabozZenstvi vlastné testuje vnéjsi realitu a nds vztah

k ni. Sdileni potencidlniho prostoru v naboZenstvi mnoha jednotlivci mu dodava
na realnosti. Timto vSak nijak neznevazoval pozici naboZenstvi. Tim, Ze jej
zaclenil do potencidlniho prostoru, jej vlastné klade na uroven hry a uméni,
které jsou pro smysluplny a tvarci zivot podminkou.

Vyznam zazitka, které pochdazeji z potencidlniho prostoru, je pro lidské byti
nedozirny. Vyznam hry, uméleckého a nabozenského zazitku je z pohledu D.
Winnicotta srovnatelny a vSechny tyto ¢innosti jsou svymi podminkami vzniku,
prabéhu a vysledku analogické. VSechny se odehravaji na pomezi vnéjsiho a
vnitiniho svéta. Tykaji se samotné zZivotni sily a chuti byt nazivu. Néceho, co
nam dava podnét zakousSet Zivot a nevzdavat se ho, nepropadat beznadéji, pocitu
marnosti, bezcilnosti a prazdnoty. Winnicott tento jev nazyval ,pravé self’. Prave
self byva prekryto vrstvou ,nepravého self'. Nepravé self je vytvoreno jako obrana
proti vnéj$im nepiijemnym vlivim a frustraci. Nepravé self je konformni a
projevuje se velkou vlidnosti. Tato maska usnadnuje ¢lovéku interakci mezi nim
a vnéjsim svétem, predevsim pak ve vztahu k ostatnim lidem. Jedinec, ktery Zije
dle svého pravého self, zZije tvoriveé, at jiz déld pravé cokoliv. Vyraz tvorivost,
ktery pouziva Winnicott, by mél byt pro potreby vyuky vytvarné vychovy jinym,
vystiznéjsim. Slovo tvofivost je vzhledem ke svym konotacim s vytvafenim a
produkci néjakého artefaktu, néceho nového, vcelku zavadéjici. Fenomén, ve
kterém jde o ziti Zivota v souladu se svym nejlepSim presvédCenim a svymi
nejniternéjS$imi mentalnimi projevy ,jd jsem’, by mohl byt nazvan spise
autenticitou. Slovo tvofrivost k sobé vazZze ,vytvoreni néceho’, zatimco autenticita
se vaze spiSe na proces, na déni nez na vysledek. Ziti pravého autentického self
je spojené s prvotnim tvorenim, zazitkem omnipotence. Toto pojeti ma blizko
k vykladu G. W. F. Hegela z Fenomenologie ducha, kdy rdb (poddany) se diky své
tvorivosti stdva svobodnéjSim oproti jeho panovi, ktery se stdva zavislym na

rabové praci.’”’ Z pohledu Piagetovy teorie by se jednalo o pfevahu asimilace nad

209 SOBOTKA, Milan. Dialektika pdna a raba [online], 2018.
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akomodaci, jez davd podnét pro vznik hry. Vychazejme tedy z mysSlenky, ze
autenticke byti / tvofivy Zivot je jednim z velkych cilt postmoderni doby.

.KdyzZ uz ¢lovék jednou je, tak méa koukat, aby byl. A kdyz kouka, aby
byl a je, tak mda byt to, co je, a nema byt to, co neni, jak tomu v
mnoha pripadech je.” - Jan Werich.

3.2 Jaky ¢lovék patii do soucasné doby?

Abychom mohli pokracovat dale k tématu smyslu vytvarné vychovy, zamysleme
se nad tim, jaky by mél byt ¢lovék dnesSniho postmoderniho svéta. SpiSe bychom
se méli asi ptat, jaky dnes muze byt, nez jaky by mél byt. Clovék neni pouze zoon
politikon ale i dle J. Huizingy zoon ludensis.”’' Clovék dle Huizigy postavil celou
svou kulturu na principech hry. Z pravékych her a malych ritudld, které se
odehravaly v urditém case a v ur¢itém prostoru, kde vladla jina pravidla nez pro
okolni kaZzdodenni svét, a jeZ provazel pocit radosti a vzruSeni, se pomalu rodily
naboZenské kulty. Vtomto obdobi lidské historie se lidé identifikovali spise
s prirodnimi silami a se spoleenstvem neZ s vlastnim individuem. Ve starovéku
nasledoval vznik prvnich civilizaci, které byly zaloZené na naboZenstvi, vladé
knézich. Pozdé€jsi panovnici odvozuji stale své pravo na vladu od bozskych entit.
V této dobé se clovék identifikuje jako ndéstroj bozi vile. V obdobi antického
Recka a Rima se kone¢né =za¢ind objevovat princip individualizace a
demokratizace. Tyto principy vSak dnes vyznivaji pokrytecky, kdyz si
uvédomime, Ze kolébky zapadni kultury byly otrockou spole¢nosti. Pravim a
nezkaZzenym prinosem antiky je védecky pristup k chdpani svéta zaloZeny na
logickém uvazZovani a pozorovani. Stredovék znamenal spiSe krok zpét k
podrizenosti bozské entité. Velkou zménu prinesl aZz humanismus a renesance.
Po dlouhotrvajicim obdobi vzhlizeni k Bohu se ¢lovék zacal soustredit opét na
sebe. Toto se jeSté jednou obratilo vobdobi baroka, ale od ¢ast osvicenych
panovnikl se dividme na ¢lovéka svobodného, sebevédomého, raciondlniho a
tvoriciho. Zaroven stim vznikla otazka, jak muze byt svobodny v souziti
s druhymi lidmi. Neni to tak, Ze kde kon¢i moje svoboda, za¢ina svoboda nékoho
jiného? Filosof Jan Sokol zkoumda fenomenologicky téma svobody. Podle jeho
nazoru je tfeba rozdélit tri druhy svobody:

* ,svobodu jako absenci piekazek;
* svobodu jako moZnost volby a

* hru jako setkani a stfetnuti dvou svobod, které si navzajem tvori a

nabizeji své moZnosti.“**
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P1i aplikaci prvnich dvou pojeti svobody zjiStujeme, Ze se nam uplna volnost i
neustalé vybirdni za chvili omrzi. Pfi tfeti moZnosti jsou sice dana urcita
pravidla, kterd se mohou zdat jako prekazka, ¢i odstranéni urcitych moznosti. Na
druhou stranu eliminuji nebezpeci a nahodilost. Hra se vyznacuje pravidly,
nestrannym soudcem a spravedlnosti. Vyznam téchto principt je nedocenitelny
v realném svété, kde jde o Zivot a neni moznost hru rozehrat znovu. Cim je lepsi
hra, tim vétsi je i svoboda, pfi ¢emZ hra nebude nikdy dokonalad. Z pohledu
psychologie hry bychom ji oznacili jako socidlni hru, z filosofického pohledu jde
o otdzku spolecenské smlouvy.

Socidlni hra se neustale ménila a razné nahlizela na to, jak pfisna pravidla bude
mit a zda uprednostni spiSe jednotlivce a jeho individualni schopnosti nebo jej
podridi zajmim skupiny. Od doby, kdy dle Francise Fukuyami skon¢ily dé&jiny,
tedy od padu Zelezné opony, neméla ideologie neoliberalismu a kapitalismus
v anglo-americkém smyslu Zadnou alternativu. Jak se tedy hraje
neoliberalismus? Zakladem je diraz na lidskou individualitu a jeho schopnosti.
Pravidel je co moZna nejméné, aby nebranily ristu lidského potencialu, pticemz
se na jejich tvorbé podileji témér vSichni hraci. Kladen je diraz na rovnopravnost
vS8ech hrac¢a. V poslednich letech prochazi neoliberalismus krizi zptisobenou
globaliza¢nimi tendencemi a vzestupem Indie a Ciny.**?

D. Winnicott by mohl tvrdit, Ze zfejmé toto je ta pravd doba pro moZnost
projeveni pravého self a tvorivy zplisob Zivota. Nyni je sprdvnda chvile pro to Zit
s pocitem smyslu plnosti a autenticity, naplnénosti a radosti. Jedinec se jiz mohl
odpoutat od vétSiny nesmyslnych spole¢enskych limitaci. Do jisté miry tomu tak
je i slimitacemi individudlnimi a materidlnimi. AZ Casem se ukaze, zda bude
lidstvo vnimat tuto dobu jako stejné€ svazujici a nesvobodnou jako se my ted
divame na feuddlni stfedovék. OvSem da se fici, Ze stfedovéky cloveék, pro néjz
nebyla individualita a tvofivost hodnotou, ktery byl naprosto oddan svému panu
a Bohu, nezil autenticky?

3.3 Jakého ¢lovéka ma tedy dnes vychovné-vzdélavaci systém
produkovat?

Pro zodpovézeni této otazky je dulezité uvédomit si, ze dnesni svét dava ¢lovéku
mnoho moznosti, ale také povinnosti. Hazi mu na zada vdhu celého jeho Zivota,
kterou nelze na nikoho svalit. Dnes nevychovavame dité pro to, aby bylo dobrym
poddanym, dobrym vojakem ¢i dobrym délnikem. Vychovavame jej pro to, aby
bylo dobré samo pro sebe, pro svij vlastni Zivot. Aby mohlo zit plnohodnotné a
jeho potencidl se mohl co nejvice rozvinout. S tim souvisi rozvoj jeho poznani

okolniho svéta a sebe sama vcelém mozZném spektru. Nejednd se pouze o

203 [Srov.] GAMBLE, Andrew. The western ideology. Government and Opposition [online]. Cambridge:

Cambridge University Press, 2009, ¢. 44.
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raciondlni, logické pozndni jeva a vztaht, ale i emociondlni a afektivni hledisko,
které nam dava zazit subjektivitu, lidskost a odliSuje nas od véci. Musi byt i
dostate¢né sebevédomé, aby pretvarelo své okoli a popripadé i sebe. Timto
propojuje svaj vnitini svét predstav a vnéjsi svét a dosahuje jistého potvrzeni své
svobody a autenti¢nosti. Zaroven si jedinec musi byt védom prednosti toho, kdyz
piistoupi na ,hru’, aby ji ostatnim nekazil, spoluutvarel ji a mohl v ni také najit
oporu. Herbert Read by toto nazval individualizaci a integraci.”**

3.3.1 Jak ma vychovné-vzdélavaci systém takového ¢lovéka produkovat?

Pouzivame zde slova produkovat, abychom upozornili na dvé fakta:

1. Vychovné-vzdélavaci systém nedostava na zacdtku nddobu k naplnéni,
tabulu rasu, nybrz malého ¢lovéka, ktery sam tridi své poznatky a jistymi
jiz disponuje. Citi, mda sva vlastni prani, preference, urcité schopnosti i
handicapy. Prace s takto variabilnim materidlem je vZdy nejista. Nejde
predélat k dokonalosti, jde pouze usmérinovat, podporovat a vést.

2. Produkovdn muZze byt stroj, nikoli Zivouci, tvorivd bytost. Vzhledem
k rostoucimu vyznamu stroja ve svété by se mél ¢lovék snazit od nich co
nejvice lisit. Byt tvorivy a ne schematicky, citit a ne identifikovat, uzivat a
ne byt uzivan, byt jedine¢ny a ne standardizovany a nahraditelny. O to
vice bychom se méli snazit o tvorivost v souvislosti s tvrzenim, Ze

pouzivani modernich technologii ni¢i kreativitu.
3.3.2 O imaginaci a tvorivosti

Je imaginace dtileZitd pro dnesni svét, ktery se zda byt zaméren spiSe na utilitu,
raciondlnost a vnéjsi realny svét? Neni to tak, Ze déti pouze odvadi od uceni a
prace? Pokud shrneme predeslé radky, zjisStujeme, ze vyznam imaginace je velky,
protoze je prvopocatkem jeho svobody lidského jedince. Neni to tak, Ze vSe, co
¢lovék stvoril, bylo nejdiive soucdasti imaginace? Je moZné postavit hrad z pisku
a pfedem nemit pfedstavu, co budu délat nebo co vlastné hrad z pisku znamena?
V imaginaci /fantazii/predstavivosti, tedy ve svém vnitinim svété, je clovék
naprosto svobodny. D4 se predpokladat, Ze zde existuje védomda a nevédoma
slozka fantazie, jejiz kofeny sahaji kamsi do potlatenych vzpominek,
kolektivnhiho nevédomi, ¢i k védomi kosmickému. Kam presné, to nikdo nevi.
Skrytych obsaht z téchto sfér se d4 dosdhnout jistym stavem uvolnéni, zda se, Ze
piichazeji libovolné samy. Tento princip personifikovali jiZ ddvni umélci jako své
Muzy, které prindseji inspiraci. I kdyZ se ¢lovék pohrouzi do ocednskych Sirek
fantazie, nedd se o ném fici, Ze je kreativni ani svobodny. Jeho touhy a fantazie

jsou uvéznény uvniti jeho mysli a ¢lovék, ktery se mliZe projevit pouze ve své

20% [Srov.] READ, Herbert Edward. Vychova uménim. Praha: Odeon, 1967.
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fantazii, je zajatcem své mysli. Zptisob, jak se ze zajeti vnitiniho svéta vymanit
nabizi imaginativni hra. Pro vychovu a vzdélavani je tedy dutlezité fantazii a
obrazotvornost podporovat. Bez dostatku vnéjSich podnétd k tomu vSak samo
nedojde. Svédky ndm jsou déti z kojeneckych ustavii, které mély jen velmi madlo
podnétné prostiedi pro svij rozvoj. Maji malou obrazotvornost a hra u nich
zacina daleko pozdéji nez u déti z podnétného prostiedi. Musime vSak dité vést
k tomu aby neztistavalo pouze ve vnitinim svété, ale tvorilo most pro

komunikaci svého vnitiniho svéta s tim vnéjsim, sdilenym svétem.
3.3.3 Imaginativni hra jako most mezi vnitinim a vnéjSim

Tam, kde vznikd imaginativni hra, tam vznika i potencidlni prostor a jsou
pouzivany symboly. Toto se dé€je jiz ve velmi raném véku ditéte. Pri imaginativni
hie pouziva predméty, kterym dava vyznam néceho jiného, ptlvodniho
pfedmétu, ktery zastupuji. Diky tomu zaziva znovu pocit omnipotence, vlady
nad vSim, a jednoty vnitiniho a vnéjsSiho svéta. Tento potencialni prostor je
dulezity v tom, Zze ma vliv i na vné&jsi svét, ze je ostatnimi lidmi pozorovatelny a
mohou do né&j téz vstupovat. Clovék diky imaginativni hie pietvati vnéjsi redlny
svét se svymi vlastnimi téZko zménitelnymi kvalitami na svét, ktery je jeho nitru
blizsi, uspokojuje jeho touhy, davd mu moc pieklenout frustraci z toho, Ze
nevladdne nad vsim. Alespon trochu muZze byt vnéjsi svét dle jeho predstav. Zde
jiz miZeme mluvit o tvofrivosti. Tvofivosti, kterd nemda vyznam ve vytvareni
artefaktu, ale v ¢innosti, kterou mtZe byt cokoliv. Tvorivé zit znamena vkladat
do vnéjSiho svéta svoje vlastni obsahy znaSeho vnitfniho svéta a tim ho
priblizovat sobé. MliZzeme nejen tvorivé néco délat, da se i tvorivé vnimat. Pro
¢lovéka, ktery nezZije tvorive, se svét zda plny omezeni, kterd nejdou preklenout.
Je mnenapliiujici a nevlidny. Vaci takovémuto svétu si pak vytvari mnoho
psychickych obran, které jej chrani pred frustraci. Zije své nepravé self a pravé
self unika do fantazie.

Jazyk, kterym komunikuje vnitini a vnéjsi svét, je jazykem symbolt, zastupnych
predmétt a jevi - prechodové piredméty a jevy. Jednd se o predméty a jevy,
kterym jsou dany jiné vyznamy, nez kterymi doopravdy jsou. Témto vyznamtm
pak rozumi pouze ti, kdo sdileji spole¢ny potencidlni prostor. O vzniku
potencidlniho prostoru mohou vznikat zdznamy v podobé rtznych artefakta.
Samotnd imaginativni hra ale i artefakt vypovida o tom, co se dé€je v lidské mysli.
Toho pak muZe vyuzit jedinec k tomu, aby se vyjadiil a reflexi od ostatnich se
ujistil o své autenti¢nosti; a stejné tak i terapeuté, ktefi timto zpisobem
s pacientem komunikuji, mohou nahlédnout i do podvédomi klienta. Pouze to,
co je reflektovano zpét, potvrzuje to, ze ma ¢lovék na néco vliv, Ze je pravdivy a
skute¢ny. Velmi cennym faktorem je zde kulturni zazitek. Kulturni zazitek ma

presah pres hranice mista i ¢asu. Diky nému mutzeme sdilet potencidlni prostor
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s lidmi davno mrtvymi i jeSté nenarozenymi. S lidmi, ktefi zZiji za rohem, nebo i
na opac¢ném konci zemékoule.

Pro vychovu a vzdélavani je tedy dilezité hlavné nebyt divodem vytvoieni
obranné reakce, vytvoreni nepravého self. Potencialni prostor by mél vznikat
spontanné a navic zanikad pri priliSmé pudovém hnuti (strach, podrazdéni,
smutek atd.). Proto se jen musi dat détem prostor k tomu, aby si jej sami
vytvorili, sdileli ho s ostatnimi. MGzeme vytvaret svdj potencialni prostor a
¢ekat, zda do néj ostatni vstoupi, nebo musime byt pfijati do potencidlniho
prostoru ostatnich. Détem muZeme vSak pomoci srozuménim nasi kulturni
zkuSenosti.

Pokud si pfipomeneme tabulku vlivli rodic¢ovskych postoji a zvykd na miru
aktivity, originalitu a socidlni obsah détské hry, zjiStujeme Ze vysledkem
permisivni vychovy je presné clovék, kterého jsme si popsali vyse: ,Dité
spole¢ensky prabojné (pratelsky <¢i agresivné), zvidavé, originalni a
konstruktivni pti hie i celkovém chovani.”**

Tohoto cile se da dosdhnout celistvou, smysluplnou a jasnou soustavou pravidel,
které po ditéti poZadujeme. Kontrola ditéte je pfiméfend a nesvévolna (je vazana
na pfedem dand pravidla a spravedliva). Slovy, kterd by zfejmé pouzil Jan Sokol,
musime dité vést k tomu, aby si spravné hralo. Aby rozumélo pravidlim a aby si
ve hie naslo svij ,post’.

3.4 Zavéry pro vytvarnou edukaci

Musime fici, Ze pedagog se k ditéti dostava, az kdyZ se vSe podstatné pro jeho
psychicky vyvoj udalo. JesSté je ale hodné mista pro pozitivni ovlivnéni i pro
napachani velkych Skod. Winnicott tvrdi, Ze ucditel ma za ukol obohatit,
psychoterapeut zas odstranit pfekazky v pfirozeném vyvoji. Pokud je to skute¢né
tak, musi byt pedagogova prace daleko komplexnéjsi, aby mohl efektivné
obohacovat. Pedagog je kromé vedouciho, manazera a zprostredkovatele
informaci také ve své podstaté trochu spoluhra¢em, rodi¢cem a terapeutem.
Nejzakladnéjsi roli, kterou na sebe pedagog bere, je role vroviné pecujiciho
rodice.

3.4.1 Pedagog a rodicovska role pfi vyuce

Pecujici rodi¢ vytvari podpurné prostiedi pro dité (holding), ve kterém se muze
citit naprosto bezpec¢né. Pedagog je naladén na potfeby ditéte, aby si bylo jisté
v tom, Ze miiZe svobodné tvorit bez ucelu a smyslu (omnipotence). Nechava dité
zazit ,bezbrehost’, ze které postupné zacdinad vykrystalizovavat inspirace ve

fantazii a obrazotvornosti. Zaroven stim podnécuje u ditéte vnimavost

205 BALDWIN, Alfred. L. The effect of home environment on nursery school behavior. Child

Development. Hoboken: Wiley-Blackwell, 1949, s. 49-62.
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k okolnimu svétu. Dité je konfrontovano svnéjSim svétem, jeho ndaroky a
pravidly (deziluze). Ztotoznil bych tuto fazi s podanim ndmétu (ukolu, cile).
Postupné vstupuje do détské imaginativni hry a snazi se ji ovliviliovat tak, aby
dité pfiSlo na urc¢itd omezeni a pravidla, kterd jsou dana jeho snahou dité
obohacovat.

3.4.2 Pedagog a role spoluhrace ve vyuce

V této chvili na sebe bere pedagog roli spoluhrace. Nechava déti vytvaret svij
potencialni prostor a nachdazet své prechodové objekty a jevy. Nejdiive by jej
mély tvofit samy, pozdéji az spole¢né. Déti postupné nachdazeji zplisob, jak
vytvaret symbol a mély by k tomu mit mnoho moZznosti. Pravé zde by méla
vznikat imaginativni hra, zdroven i hra imita¢ni a socialni. Diky tomu, ze pomoci
vytvarnych technik vznikda artefakt, dité okamzité vidi zpétnou vazbu, ktera se
zrcadli vjeho dile. Pedagog, tim, Ze se zapojuje do imaginativni hry, muize
projevu. S pravidly, které vychazeji z kulturni zkuSenosti, musime byt jesté
opatrni. Jejich pftiliSné prosazovani miliZze vyustit vregresi détské tvorivosti,
nechuti, ¢i vytvofeni obrané reakce, faleSného self. Lekce vytvarné vychovy je pri
spravném provedeni jedine¢nou ukazkou imaginativni hry. Pokud je provedena
Spatné, zastava lekce pouze u imaginace, nebo je spiSe netvofivou imita¢ni hrou.
Probiha v urcitém c¢asoprostoru a ma jista pravidla, kterd se vztahuji pouze na
ucastniky. Stejna pravidla jiZ mimo tento ramec neplati. Hlavnim pravidlem
hodiny vytvarné vychovy je téma a znéj vychéazejici nAmét a motivy.’*® Diky
tomu vznika sdileny potencialni prostor, do kterého prispivaji vSichni za pouziti
symbolt (tvar@, barev, kompozice). Pokud jsou vSichni pfitomni ochotni spolu
sdilet potencidlni prostor, mohou byt mezi nimi vcelku vérné komunikovany
obsahy jejich vnitinich svéth, fantazii a predstavivosti. Vznikaji pii tom razné
artefakty, které ovSem nejsou hlavni. Zaméfeni se na artefakt znamena
odvraceni se od procesu tvoreni. Pritom tvorivost je jednou z nejdilezitéjSich
lidskych vlastnosti, protoZze dava Zivotu smysluplnost, ryzost, pocit svobody,

chut a silu zit, vydani svého vnitfniho svéta tomu vnéjsSimu.
3.4.3 Pedagog jako poskytovatel kulturniho zazitku

Pouze ti, kdo spolu sdileji potencidlni prostor, znaji skuteény vyznam
prechodovych objektl a jeva. Pro vétsi srozumitelnost mezi vice jedinci je nutné
jej rozSifovat. Kulturu je mozZné povazovat za jisty druh Siroce sdileného
potencialniho prostoru. Diky tomu, Ze pedagog ma Siroké zkuSenosti s kulturou,
je schopen je predavat zaktm. Timto ¢ini jejich vyjaddieni srozumitelnéj$im pro

20% [Srov.] HOSMAN, Zdenék. Didakticky skicdf: vytvarné innosti ve vytvarné vychové. Ceské

Budgjovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2007, s. 45.
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Sirsi okruh divdka. Zaroven i Zakim umozZnuje lépe ¢ist symboly ostatnich a
umoznuje jim sdilet potencidlni prostor i s lidmi, které v Zivoté nepotkali. Diky

tomu mohou nahlédnout do vnitiniho svéta ostatnich, nastava komunikace.
3.4.4 Pedagog jako terapeut

Pokud jedna z vySe zminénych fazi selZze, musi na sebe pedagog vzitiroli
terapeuta. Terapeut pusobi individualné na jednotlivce, nikoli na skupinu,
protoze pfedpokladame, ze skupina prosla zdarné prirozenym vyvojem. Jeho
prace spociva v navozeni prostredi faze, kde se stal problém. Bud se stava
pecovatelskou osobou a navozuje podporujici prostredi, ¢i se stava spoluhracem
a snazi se o vytvoreni sdileného potencialniho prostoru nebo je ucitelem a snazi
se zpiistupnit kulturni zazitek, ktery byl dosud Zaku odepren. Role pedagoga
jako terapeuta je vSak omezend na déni ve tridé. Pokud si dité pfinasi problém
odjinud, neni moZné jej vyreSit v hodiné vytvarné vychovy. Je vSak mozné
problémy mirnit. Pokud bereme hodinu vytvarné vychovy jako zvlastni typ
imaginativni/imitac¢ni/socialni hry, tak by sama méla podle D. Winnicotta

pusobit terapeuticky.
3.4.5 Pedagog v roli pfemozeného dospélého

Stejné tak jako krale lesa v posvatném haji lesni Diany, o kterém piSe James
Frazer ve svém dile Zlata Ratolest, musi mlady ¢lovék ,zabit’ dospélého, aby
mohl nastoupit na jeho misto.??” Zabiti mistra nastésti ztistalo relikvii minulosti,
ale princip je stale stejny. Mladi sebevédomi lidé, ktefi jsou si jisti svymi
schopnostmi, se budou snazit podlamovat svrchovanost autorit. Je to cesta

k vlastnimu dozrani, svobodé¢, sebepotvrzeni, naprosté autonomie a autenticité.
Winnicott tvrdi, Ze dospély (ucitel, trenér atd.) nemohou v tomto sméru uspét.
Jedinou jejich moZnosti je prezit ,vlastni smrt’, preckat ji bez ztraty vlastni
mySlenkové a citové integrity. Vidime jakysi paradox, Ze se dité z naprosté
volnosti a nespoutanosti vraci po dlouhé dobé zrani v podstaté do srovnatelného
stadia, které ale nabyva nesrovnatelne vyssich kvalit. VSechna tato stadia se daji
vztahnout na vychovné-vzdélavaci proces od skolky po stifedni/vysokou skolu, ¢i
na pusobeni pedagoga v jedné trid¢, Skolni rok, ale i jednu vyukovou jednotku,
dle potreby.

207 [Srov.] FRAZER, James George. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012.
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3.4.6 Shrnuti roli dospélého a jim odpovidajici aktivity ditéte

V nasledujici tabulce jsou rozepsané faze, kterymi prochdzi dité jak ve vyuce, tak
béhem celého svého zivota.

Role dospélého Rodi¢ Spoluhra¢ Uditel Rival
Ramec zazitku Omnipot Potencialni Kulturni
mnipotence : S
(Winnicott) P prostor zkuSenost Synteza vsech
Zprostredkovan Inspirace, Tvoreni, Obohaceni, Originalita,
y d¢&j (Psychol.) motivace zrcadleni zrcadleni parafraze
Zprostiedkovan Nalezeni E ) ¢
xperimentace it
v dé&j tématu, P ) Komunikace Kritika,
. Do o , symbolizace parafraze
(Didakticky) vnimani
Réamec zazitku Fantazi Imaginativni Socidlni h
antazie ocialni hra : S
(Psychologicky) hra Synteza vsech
Predpokladany . i
5 PredsSkolni . .
stupen L 1. st. ZS 2. st. ZS St¥edni $kola
L vzdeélavani
vzdélavani

Tabulka &. 3. Faze, kterymi dité v pribéhu vyuky i Zivota prochazi.?*® 209 210211

3.4.7 Shrnujici dodatek a dostate¢né dobry ucitel

MiuZe se zdat, Ze se vSech téchto roli nemlzZe pedagog plné chopit. OvSem
odkaZzme zde na Winnicottiv optimisticky ndhled na problematiku vychovy.
Matka jakoZto pecovatelska osoba nemusi byt naprosto bezchybnd, presna a
precizni. Pro spravny vyvoj staci, aby byla ,dost dobra’. Dité je komplexni bytost
svelkym rozsahem tolerance a postupné i velmi vysokou autonomii. Neni
programem, ktery se cely zhrouti, pokud udélame chybu v kédovani. Stejné tak

208

ros [Srov.] WINNICOTT, Donald. W. Hrani a realita. Praha: Portal, 2018.

[Srov.] HOSMAN, Zdené&k. Didakticky skicar: vytvarné ¢innosti ve vytvarné vychové. Ceské
Budéjovice: Jihodeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2007.

219 15rov.] MILLAROVA, Susanna. Psychologie hry. Praha: Panorama, 1978. Pyramida.

211 [Srov.] HAZUKOVA, Helena a Pavel SAMSULA. Didaktika vytvarné vychovy I. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2005.
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musi i uditel pohliZzet na své poslani. Nikdy nemutze byt naprosto dokonaly ve
vSech rolich, které na sebe musi vzit. Sta¢i v nich byt ,dost dobry'.

Jak vidime, herni principy se daji vztahnout jak na rodic¢ovskou vychovu, Skolni
vychovné-vzdélavaci proces, i na spolecensky Zivot jak vrozsahu pratelskych

vztaht, tak rozsahu statniho zrizeni.

3.5 Porovnani vysledkt prace s odbornou literaturou vytvarné
pedagogiky

Cilem této kapitoly je porovnat zavéry prace se soucasnou literaturou vytvarné
didaktiky. Hlavnimi tématy jsou hra, imaginace, pojeti soucfasné vytvarné
vychovy a osobnost pedagoga.

4.5.1 Pojeti hry z pohledu teoretikii vytvarné edukace

Jiri David ve svém dile Stoleti ditéte a vyzva obrazu cituje filosofa Eugena Finka,
ktery nahlizi hru jako odkazovani se ¢lovéka na ,velkou hru svéta” a tu diky
svému ,vhledu, imaginaci a aktivni tvorbé”*'? pretvafi do své malé hry ¢lovéka.
JelikoZ hru svéta nemuzZe celou obsdhnout, musi neustale hledat jeji fragmenty
tak, ze se on otevre ji a hra se zas otevie jemu. Od Winnicottovy teorie se tato
formulace 1isi jen vybérem slov. Stale se jedna o propojeni vnitiniho a vnéjsiho
svéta, jejichZz komunikace se déje v potencidlnim prostoru pomoci imaginativni
hry. Jediné skrze nahled v potencidlnim prostoru je mozno, aby jeden svét ziskal
néco z toho druhého.
Citujme jesté slova docenta Cacky:
,Dnes v8ak jiZ odborné a systematicky realizuje formovani zdkladnich védomosti,
dovednosti i ndvykt Skola, sama v8ak hledd ,cesty k ndvratu” k pfirozenéj$im a
ucinnéjsi realizace svych cild. Hry déti vSak nastésti pokracuji dal a evidentné jim

poskytuji mnohem vice nez pouhé rozvijeni poznavacich funkci. Primarnim ucelem
213

didaktickych her je usnadnéni uceni.’
Zaclleniovani her a hernich principi do vychovné-vzdélavaciho procesu je
bezpochyby prinosné, pro déti motivujici a pfirozenéjsi. OvSem u didaktickych
her se pohybujeme na pomezi hry a prace. Hra by méla mit smysl sama pro sebe,
¢innost pro samotné ¢inéni. Didaktickd hra ma vsak za cil vytvoieni védomosti,
dovednosti nebo navyku, je ucelovad a zamérena mimo aktivitu samu. Proto, aby
didaktickd hra fungovala spravné v souladu s obecnymi principy hry, musi byt
vychovné-vzdélavaci cil vedlej$im produktem hry. Ucastnici musi byt zcela
pohlceni hrou, nemohou myslet na to, Ze se maji pomoci hry néco naucit.

12 FINK, Eugen. Odza $tésti. Praha: Mlada fronta, 1992. In: DAVID, Jifi. Stoleti ditéte a vyzva obrazii:

geseje). 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 314.
3 CACKA, Otto. Psychologie imaginativni vychovy a vzdélavdni s priklady aplikace. Brno: Doplnék,
1999, s. 82.
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3.5.2 Pohled teoretikti vytvarné edukace na imaginaci

VySe jsme pro potreby této prace sjednotili pojmy imaginace, predstavivost a
fantazie. Podobnou syntézu pojmu pouzZiva ve svém Didaktickém skicdri (2007) i
Zden¢k Hosman. Pojem imaginace podle néj zahrnuje jak predstavu = mentalni
reprezentaci urcitého fenoménu, a fantazii = vytvareni novych predstav na
zadkladé drivéjsiho vnimani. Vzhledem k prekryvani jejich vyznami je tedy
pripustné je zaménovat, pti ¢emz Hosman preferuje pouZiti pojmu imaginace.”'*
Uzdil pripodobniuje imaginaci spiSe k ,magickému myS$leni’ primitivnich naroda
nez knesmyslnému a cyklickému chovani schizofrennich 1idi.*"” Diky své
symboli¢nosti ma imaginace vzacnou schopnost prirozené poznavat a
inkorporovat fungovani svéta pomoci symboliky a parafraze. Hazukova a
Samgula dodavaji, Ze tam, kde nejsou vztahy mezi jevy zjevné, nahrazuje je malé
dité ve fantazii vztahy jemu zndmymi. Plisobi zde animismus, antropomorfismus
a vztaznost ksobé. Tyto zmény maji harmoniza¢ni uc¢inek na rozumovou i
citovou slozku détské osobnosti.?’® Dalsimi procesy magického mysleni je
arteficialismus (nékdo to vytvoril) a absolutismus (je jen jedna moZnost
vykladu).’'” Dale Rycroft rozdéluje imaginaci na tviréi x tnikovou, obrannou x
adaptivni.’’® Vnaem pojednani o imaginaci se bavime o fenoménu ¢isté
vnitiniho svéta, ktery se zdad byt staticky. Mluvili jsme o fantazii spise jako o
studni nez o fece. Fantazie miiZze mit mnoho vrstev a jeji ¢innost mnoho pricin,
muZe jit o projev nemoci i kreativity. Dle D. Winnicotta je imaginace nezbytn4,

ovSem zivot pouze ve vnitinim svété je znamkou nemoci.
3.5.3 Imaginativni hra a kreativita z pohledu teoretikt vytvarné edukace

Z imaginace vychdazi i imaginativni hra, kterd& ma své misto v potencialnim
prostoru, kde se projevuje kreativita. Naplni imaginativni hry maze byt jakakoliv
aktivita, od malovani portrétu po stlani postele. Soustfedili jsme se na vyznam
slova kreativita jakoZto vyjadieni svobodného self, radosti a plnosti Zivota.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna v podstaté o hru, neni zamérena na vysledek.
Lowenfeld prohlubuje pojeti tvorivosti a davd mu jasné ohraniceni. Tvofivost

spociva v téchto kvalitach:

2% HOSMAN, Zdenék. Didakticky skicdi: vytvarné &innosti ve vytvarné vychové. Ceské Budéjovice:

Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, 2007, s. 38.

21 [Srov.] UZDIL, Jaromir. Mezi uménim a vychovou. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s.
378 - 381.

%1% [Srov.] HAZUKOVA, Helena a Pavel SAMSULA. Didaktika vytvarné vychovy I. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2005.

17 [Srov.] VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivdni. 2. vyd. Praha: Karolinum,
2012, s. 178-179.

218 [Srov.] RYCROFT, Charles. Kriticky slovnik psychoanalyzy. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi,
1993. In: HOSMAN, Zdené&k. Didakticky skicdr: vytvarné &innosti ve vytvarné vychové. Ceské
Budgjovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2007.

80



e senzibilita;

* schopnost setrvat ve stavu koncentrované receptivity;
e flexibilita;

* puvodnost;

* schopnost preskupovat a pretvaret;

* schopnost cilevédomé analyzy;

* schopnost vytvaret syntézu;

 cilevédoma4 organizace".”"®

Hazukova a Sams$ula rozliuji tii faze tvofivého vyvoje: ,1. prekreativni aktivita,
2. utlum tvoftivé aktivity, 3. stddium skutecné tvofivosti“. Pri tomto rozdéleni se
zaméiuji spise na originalitu, neotfelost, novost a zaméfeni na vytvarné dilo.?*
Havlinova®*' poukazuje na to, Ze takto pojata tvotivost se projevuje jiz od 18. az
24. mésice Zivota a to pravé v détské hie. Winnicott a Milnerova pak hledaji
prvopocatky kreativity jiz v prvotni kreativité, kdy dité stvori prs, ze kterého je
nakrmeno.
Jiti David piSe:
,Zakladni podminkou presvéd¢ivé tvofivosti je situace, kdy smysly funguji jako
otevieny synesteticky systém. Jemu adekvatni didaktika by proto neméla pouzivat
jakychkoli predbézné stanovenych vzorli, uzavienych, predem predstavitelnych
ukold, etud, technik, uméleckych jazyka nebo forem o sobé. (Jejich zaméfeni na jeden
aspekt) protite¢i komplexnimu pojeti skute¢né tvorivé osobnosti, - jinymi slovy

,samopohybu’, sebepoznavajici duse, orientujici se ve svém vnitinim duchovnim
u222

prostoru v aristotelském i platonském slova smyslu.
Zde David zastava stanovisko srovnatelné se zavéry této prace, tedy, Ze tvorivost
(= kreativita) je spjata s celistvosti zazitku byti. Kreativita se nevaze pouze na
jednu tvarc¢i cinnost, ale na celou vlastni existenci, zahrnujici uZ samotné
vnimani.
Toto téma Herbert Read dopliiuje vyrokem: ,Kazdy ¢lovék je zvlaStnim druhem
Lumélce” a vjeho tvorivé hie ¢i praci (a v prirozené spole¢nosti by nemél byt
prilis velky rozdil mezi psychologii hry a psychologii prace) se neprojevuje jen
jeho J4, ale také tvar, jaky nas spole¢ny Zivot, pfi tom jak se rozviji, na sebe bere
a ma brat.”**> Hru jsme si vyty¢ili i diky jejimu oddéleni od prace, kterd ma urcity

219 UZDIL, Jaromir. Mezi uménim a vychovou. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 126-

127.

229 [Srov.] HAZUKOVA, Helena a Pavel SAMSULA. Didaktika vytvarné vychovy I. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2005.

221 HAVLINOVA, Miluse. Hra a vyvoj tvofivych ¢innosti v détstvi. In: HLAVSA, Jaroslav. Psychologické
metody vychovy k tvofivosti. Praha: SPN, 1986. In: HAZUKOVA, Helena a Pavel SAMSULA. Didaktika
vytvarné vychovy I. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2005.

222 DAVID, Jiti. Stoleti ditéte a vyzva obrazu: (eseje). 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008.

223 READ, Herbert Edward. Vychova uménim. Praha: Odeon, 1967, s. 400.
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cil, neodehrava se jen sama pro sebe. Musime si vSak uvédomit, ze toto je velmi
tenkd hranice mezi obéma fenomény. Malba obrazu, ktery potfebuje hotelovy
manazer do své kancelare, jiZ nemulzZe byt tvorivym procesem, jiZ to neni

v podstaté imaginativni hra probihajici v potencidlnim prostoru.
3.5.4 Individualita a integrovanost jedince v moderni spolec¢nosti

Herbert Read ve svém dile Vychova uménim rozviji teorii o smyslu vychovy v
liberalni spolec¢nosti, ktera se ridi principy demokracie. Pro vychovu v tomto
spoleCenstvi jsou vyzdvihovany dva aspekty: individualita a integrovanost.
Individualita ve smyslu jedinec¢nosti je uznavanou hodnotou, at uz se projevuje v
¢emkoli. Na druhou stranu nemutzeme dosdhnout jedine¢nosti bez kontextu k
celku. Kvality jedince by tedy mély souznét s jednotou spole¢nosti.’**
Samoziejmé, ¢lovék nemiiZe Zit tvorivé, pokud mu to neumoziiuje spole¢nost.
Stejné jako Winnicott akcentuje pozitivni pristup pri utvareni osobnosti a
vychové. Dle Winnicotta jsou negativni vlastnosti zplisobeny ne dost dobrym
prostredim, takZe jako obrana proti traumatu, pfi ¢emz humdannost a soucit jsou
vrozené. Read v podobném duchu vyzdvihava pozitivni aspekt svobody, tedy
svobody k', nikoli ,od" néceho. V takovémto systému funguje prevence
spolec¢nosti nepfijatelnych aspektd. Jinymi slovy, pokud ve vychové podpoifime
lasku, predejdeme nenavisti, podporime-li uvédomeélost, pfejdeme ignoranci. Pro
zachovani téchto principli ve vychové hraje hlavni roli estetickd vychova -
,vychovou téch smysld, na nichZ je zaloZeno védomi a posléze porozuméni a
usuzovani lidského jedince."**
Dale dodava:
,Poruseni vztaht mezi jedincem a jeho mate¢nim louhem - spole¢enskym prostredim
- je jiz détmi pocitovano jako ,zlo” a ke zlu také ¢asto smétuje. Jsou to zvlasté stopy
nasich ,kolektivnich zel” - at jde o omezenost osobnosti (vyvoldvanou nartstajici
mechanickou praci vzaméstnani), ¢i frustraci (z autoritatsky prosazovanych
konvenci) atp., které vedou ve svych dusledcich az k potlac¢eni spontanni tvotivé
schopnosti individua. To ma za néasledek, Ze energie smétujici k Zivotu (nedostane-li
prichod) se méni v energii sméifujici k ni¢eni. Vandalismus je tedy svym zptsobem i

. Ny ¥ u 226
projevem ,nezitého zivota“.

Read se vpojmech tvorivosti a svobodného vyjadreni self blizce shoduje
s Winnicottem. Ten by vSak nevidi vychodisko z nekreativniho zptsobu zivota
v postupné akumulaci agrese, ale vutlumu projevu vlastni iniciativy a
spontaneity. Clovék, ktery je né&jakym zpusobem utiskovan, neni mu déana

moznost svobodného vyjadreni, vytvari jako obranu nepraveée self, které

224 ISrov.] READ, Herbert Edward. Vychova uménim. Praha: Odeon, 1967.

22> READ, Herbert Edward. Vychova uménim. Praha: Odeon, 1967, s. 16.
22° Tamtéz, s. 9-19, s. 398.
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komunikuje s okolim a prekryva pravé self. Takovy ¢lovék zaroven hledd unik ve
fantazii. Takovéto nepravé self je spiSe k vnéjsku piivétivé a vstricné.

3.5.5 Komparace zavéri pro vytvarnou vychovu s jejim sou¢asnym pojetim

Nyni se dostavame k tématu vytvarné vychovy a postavé pedagoga. Alois Toufar
se zamys$li nad témito otazkami:

1. Coje smyslem détské vytvarné prace?
Smyslem toho, Ze dité provozuje néjako vytvarnou cinnost, je kultivace jeho
osobnosti, vnimavosti a prohlubovani chapani svéta. Jeji funkce neni tuzce
ucelova, nezameéfuje se primarné na sdéleni nebo vzdélavani. Hlavnim ucelem je
prohlubovat estetické citéni jak ve vnitinim svété ditéte, tak ve svéte redlném.
Tim vlastné poetizuje zazitek z toho byt nazivu. Jeho dalsi funkci je zrcadleni,
odrazeni obrazu autora, jeho senzibility viic¢i sobé a okoli. V jeho projevu jsou
zapsany viechny dojmy o svété, jeho vztazich a podstaté véci.*”’
Vytvarna ¢innost vytvari potencidlni prostor, ve kterém komunikuje vnitini svét
jedince a vnéjsi redlny svét, pricemz jsou obohacovany obé dimenze. Poetizaci
realného svéta miZeme srovnat s kreativitou, ktera ¢ini Zivot snesitelnéjsi a
bliz8i naSemu ja. Tim, Ze se vredlném zivoté zrcadli nase ja, dodava prozitku byti
na autenti¢nosti.

2. Je svét ditéte néjak zvlastni a jak dité svét vidi?
Svét ditéte, které jesSté nevstoupilo do abstraktni faze vyvoje(zhruba od 11/12
let) je do jisté miry totozné se svétem vrcholného umeélce. Tomuto tématu se
plné& vénovala napi. skupina CoBrA.>*® Détsky svét je zbaven logiky, je zaméien
na vnéjsi podobu véci, protoze do vnitiniho usporadani jesté dité neproniklo. Je
z podstaty magicky, poeticky a vazan na konkrétnosti. Skute¢ny svét zde splyva
s fantazii a sny, je bezprostfedni, upfimny, naivni a skute¢nost nezamérné
deformuje. Prostupuje jim intuice, dité se jakoby snaZi ici to, co nevi.’*
Dité i dospéli lidé se stale a znovu vraceji do zazitku omnipotence, ktery nabizi
imaginace. Déti jesté ziji bliZe stavu splynuti subjektu s objekty a prozivaji tento
vztah niternéji.

3. Jak vést dité pri vytvarném projevu (metoda a ptistup)?
Pro vytesSeni posledni otazky je zakladem vychdazet z dvou prfedchozich. Zasah do
procesu tvorby musi byt jemny, aby se neztratilo nic z autenti¢nosti projevu a
dité se dokazalo vyjadfit to, co zamyslelo. Cilem je podporovat aktivni pristup
déti a jejich originalitu, nikoliv soustredit se na techniku, dovednosti a spravné

27 [Srov.] TOUFAR, Alois a Ludmila KARBUSICKA. Vytvarnd vychova a dité: (o pravdivosti v détském

vytvarne’m projevu). Praha: Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost, 1985, s. 27-30.

2?8 [Srov.] STEHLIKOVA BABYRADOVA, Hana. Vytvarny projev ditéte predskolniho véku v
jednadvacdtém stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 53-54.

229 [Srov.] TOUFAR, Alois a Ludmila KARBUSICKA. Vytvarnd vychova a dité: (o pravdivosti v détském
vytvarném projevu). Praha: Ustav pro kulturné vychovnou &innost, 1985, s. 27-30.
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navyky. Jde o vedeni, usmérnéni a povzbuzeni déje, pri kterém se dité snazi
vyjadrit své prozitky a touhy pomoci barev nebo tvart. Vychovnost shledavame
v tom, ze dité se zabyva svétem, ve kterém Zije a o jehoZ fungovani si utvari svou
predstavu. Dité prochazi zaZitkem svobodného a aktivniho vyjadieni se.”*

Zde mtGzeme odkazat na vySe zminéné role vytvarného pedagoga, které prochazi
postupnym vyvojem od rodic¢ovské role, role spoluhracek roli zprostfedkovatele
kulturniho zazitku. Diky tomuto postupu by nemélo byt ztraceno nic
z autenticity a aktivity v prozitku zdka. Zaroven je jeho osobnost piirozené¢ a
nenucené obohacovana. Zaroven nam pri edukaci nejde jen o ,zkulturnéni zaka’,
ale hlavné o to, aby Zil plnym, kreativnim zZivotem a aby mél chut zit. Stejné jako
pii hfe nam jde o proces, nikoli o vysledek.

Toufar shrnuje tyto zasady nasledovné:

* ,Zbavme se prili§ strizlivych o¢i a sledujme dité v celé slozitosti jeho
Zivota.

* Zabranme, aby ptival védomosti, dovednosti a navyka zptsobil, Ze by cit
pro krasu a pravdu zacal pouze zivorit. Hlavné pak, aby témito pozadavky
nebyla v détech umrtvena touha vytvarné se vyjadrit.

* Nejvetsi ctnosti pedagoga je, ze ditéti poskytuje volnost pravé ve chvili,
kdy dité chce svymi vytvarnymi prostifedky mluvit o svych pravdach,
radostech, potiZich a jinych pro né vyznamnych vécech.

* Odstraiime vSechny ,zarucené” navody, které vzidy musi vést jen
k opakovani (...).

* Nezbavujme déti schopnosti Zivelné se radovat ze vSeho, co nam

dospélym piijde jiz bezvyznamné, viedni, ba nékdy i smégné”.**!

Evzen Linaj charakterizuje vytvarnou vychovu v jejich osnovach takto:
,Vytvarnou vychovu chdpou jako predmét kvalitativniho charakteru, ktery je
orientovan k udrzZeni a rozvoji détské schopnosti plného prozitku Zivota, v némz
jsou posilovany opomijené slozky détské psychiky a chranéna jeji celistvost. Snazi
se obohatit vychovné vzdélavaci program o dimenzi, kterd muzZe vytvorit v ramci
Skoly prostor pro skute¢ny zivot déti, v némz je misto jak pro uceni, tak i prozivani,
prostor, v némz mohou vyznit a ,zazatit" i ty vlastnosti détské osobnosti, které

. v v sz 1ip s ‘ / u232
nejsou bezprostfedné vazany na utilitdrni hodnoty a vykon.

3% [Srov.] TOUFAR, Alois a Ludmila KARBUSICKA. Vytvarnd vychova a dité: (o pravdivosti v détském

vytvarne’m projevu). Praha: Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost, 1985, s. 27-30).
2> TOUFAR, Alois a Ludmila KARBUSICKA. Vytvarnd vychova a dité: (o pravdivosti v détském vytvarném
%rzojevu). Praha: Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost, 1985, s. 27-30.

LINA), EvZzen. Osnovy vytvarné vychovy pro 1. - 9. rocnik VP Zdakladni $kola Alternativa C) pro
individudlni prdci s Zdkem.
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Opomijenymi sloZkami détské psychiky mtGzeme myslet détskou imaginaci ¢i
afektivni prozitky. Celistvost détské psychiky se nam povede udrzet pouze
tehdy, kdyZ jeho vnitini svét nechame v dostate¢né mife promitnout do svéta
vnéjsiho a znéj je zase zrcadlit zpét. Tato komunikace vnitiniho a vnéjsiho
povede Kk jejich harmonickému souznéni. Détské osobnost nebude mit vytvoreny
zadné obrany proti vné€jSimu svétu, ale na druhou stranu ji budou zfejmé limit
vnéjsiho svéta.
S témito tvrzenimi souzni i manifest Mezinarodni spole¢nosti pro vychovu
uménim INSEA:
»Vytvarna vychova jim (zdkam) vytvari prostor a obzory pro nové zputsoby vidéni,
mysleni, kondani a byti. Vytvarna vychova otevird moznosti a prilezitosti k tomu, aby
zaci/studenti mohli objevovat sebe sama, svou kreativitu, hodnoty, etiku, spole¢nost
a kulturu. Vizudlni uméni ve skoldch zaktim/studentim pomdaha pochopit sebe sama,

budovat jejich sebedtvéru a sebedctu a vyznamné pfispivat k jejich osobnimu
blahu.***

A7 zde jsme narazili na velmi dualezitou ¢ast vytvarné edukace, a to
zprostifedkovani kulturni zkusSenosti. Jak jsem jiz rekli, kulturu miZeme brat
jako potencialni prostor, ktery spojuje lidi napti¢ ¢asem i mistem. UmozZnuje jim
sdileni komunikace i zazitk(, které nas nevyhnutelné ovliviiuji, obohacuji a tim
nam pomahaji lépe zit nas vlastni Zivot. Diky sdileni potencialniho prostoru a
tomu, ze pouZivame spole¢ny jazyk symboldi, mliZeme srozumitelnéji vyjadiovat
svij zazitek byti SirSimu publiku.

3.5.6 Komparace zavéru pro vytvarného pedagoga a sou¢asnym pojetim jeho
role

Evzen Linaj se také zaobird postavou ucitele:
,Ucitel by mél byt schopen vystupovat vici détem jako vnimava a objimava bytost
schopna vytvotit mezi sebou a détmi bezpe¢nou a emo¢né uvolnénou atmosféru,
vnotit se do mezilidské interakce ve tiidé, dokazat se vcitit do motiva a potreb déti a
citlivé vnimat jejich spontanni projevy jako nevédomou nabidku jejich seberozvoje.
Té by se mél nasledné chopit jako vychovné prileZitosti, stat se radcem
a konsultantem, ktery vyuziva své profesionalni zkusenosti k tomu, aby pomohl

détem nalézt nejvhodnéjsi zptisob a vytvarny ,jazyk” k jejich sebevyjédfeni.“234

Pedagog by tedy podle Linaje poskytovat vSe, co jsme si uvedli v naSich zavérech.
Byt pecovatelskou osobou, poté spole¢nikem/spoluhrd¢em a nasledné i

vedoucim/zprostfedkovatelem. Faze protivnika je pouze okrajovym tématem.
Linajovy osnovy se tykaji pouze zdkladniho vzdélavani.

233

) INSEA. Listy ¢eské sekce INSEA [online]. Olomouc: Ceska sekce INSEA, 2018, ¢&. 2.

LINA), EvZzen. Osnovy vytvarné vychovy pro 1. - 9. rocnik VP Zdakladni $kola Alternativa C) pro
individudlni prdci s Zdkem.
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3.5.7 Zavér z porovnani vychodisek pro vytvarnou edukaci s odbornou
literaturou

Soucasni teoretici jsou si plné védomi toho, Ze cilem vytvarné edukace je
musi souznét se spole¢nosti, aby byla pro vSechny prospésna. K tomu, jak toho
maji dosdhnout, ovSem neexistuje zddna zarucena forma, Zadny pifimy postup
ani recept. Kazdy zak, kazda trida, kazda skupina ma svoje specifické potieby a
vyZzaduje jiny piistup. PfiliSnym zaméfenim na véci mimo aktualni misto a cas
(artefakt, védomosti, technické dovednosti) pfehrazujeme cestu ke kreativité a
schopnosti Zit autenticky. Pedagog by se mél tedy opirat o principy hry ve vyuce
a spole¢né s détmi byt jeji soucasti. Nesnazit se ji mit plné ve své moci ani stat
mimo ni.
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4. Zaver

Pro rozkli¢ovani vztahu hry, vytvarné vychovy a teorie objektnich vztahu bylo
nutné nejdrive analyzovat pojem hry jako fenoménu. Pod pojem hra se skryva
mnoho raznorodych ¢innosti jak zvirat, tak lidi. Obecnd a vyvojova psychologie
prinasi rozdéleni téchto aktivit a poskytuje rtiznd vysvétleni diivodl, proc¢ si
hrajeme. Dtive se spekulovalo, Ze divodem je pfemira energie, pfirozend vnitini
potreba si hrat, také Ze je vysledkem klasického podminovani nebo formou
uceni, procvicovani dovednosti nebo testovanim reality. Formalné je mozZné
rozdélit hru dle mnoha raznych kritérii, pro ucely této prace je vSak nejvhodnéjsi
rozdéleni her na explorac¢ni, pohybové, imita¢ni, imaginativni a socialni.
Zakladnimi charakteristikami hry jsou zakotvenost v urcditém casoprostoru,

pravidla hry a smysl hry spocivajici v samotné hie - v ¢innosti.

Diky zdkladnimu vhledu do problému, ktery ndm poskytla obecna a vyvojova
psychologie, jsme mohli pristoupit k teoriim, které rozviji hlubinna psychologie
a zvlasté pak Donald W. Winnicott, jakoZto predstavitel teorie objektnich
vztahtl. Winnicott se zabyva hlavné vztahem matky a ditéte v jeho raném détstvi
a dulezitosti tohoto vztahu pro spravny rozvoj osobnosti a vhimani reality. Dité
si postupné vytvari symbolické zastoupeni pro plivodni, primdarni objekty a jevy.
Tém Winnicott fikd prechodové objekty a jevy. KdyZ dité manipuluje s témito
objekty a pouziva tyto jevy, vytvari tak potencidlni prostor - pomezni zénu mezi
vnitinim duSevnim svétem ditéte a vnéjSim redlnym svétem. Zde vznika prostor
pro vSechny druhy her, které se zde mohou prolinat a dopliiovat. Zvlastnim
druhem potencidlniho prostoru je pak kultura, ktera propojuje jeji ucastniky
napric¢ historii a misty od sebe velmi vzdalenymi. Winnicott dale otevira otdzku
tvorivosti, pro kterou plati, Ze ma smysl sama v sobé¢, nikoliv vné, pro néco,
stejné jako to plati pro hru. Tvofivy ¢lovék Zije své pravé JA, pravé self, coz mu
dava pocit svobody, smysluplnosti a autenticity Ziti. Jako obranou reakci na
opresivni vnégjsi vlivy si ¢lovék vytvari nepravé self jako obranu proti témto

vlivam.

Dnes$ni postmoderni svét si ceni individuality, osobni svobody a jedinecnosti,
dale pak spravedlnosti a integrity. Winnicott by tedy mohl fici, Ze pravé tato
doba je naklonéna k témér neomezenému projeveni JA oproti dobam minulym.
Clovék ma moznost zit autenticky, svobodné, tvorivé a plnohodnotné. Jak tedy
pomuzeme mladému ¢lovéku k takovému Zivotu? Dospély hraje v pribéhu svého
zivota 1 béhem vychovné-vzdélavaciho procesu mnoho roli. Zakladni roli je
pecujici rodi¢, ktery dité bezmezné podporuje a davad mu pocit bezpeci, stability
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a otevrenosti. Tento vztah je zdkladnim kamenem pro rist tvofivosti. Dale na
sebe dospély bere roli spoluhrace, ktery sdili s ditétem potencidlni prostor mezi
vnéjsim a vnitinim svétem. Spole¢né na ném pracuji a oba jej obohacuji. Zde je
prostor pro experimentaci, zde se rodi a preskupuji symboly, diky kterym
muzeme nahlédnout do vnitiniho svéta jedince. Zde je misto, do kterého patii
hra. Dalsi roli je zprostfedkovatel kulturniho zazitku. Dospély rozSifuje
potencidlni prostor diky namétim a symbolim srozumitelnych Sirokému
okruhu ucastnika. Dalsi roli je role terapeuticka. Terapeut odstraniuje prekazky
ve vyvoji. DE€la to tak, ze se vraci do stadia vyvoje, kde nastal konflikt. Pokud
kazdé z téchto stadii probéhne hladce, mél by na konci vychovné-vzdélavaciho
procesu stat ¢lovék tvorivy, sebevédomy a integrovany ve spolecnosti. Vytvarna
vychova je pak jednou z ¢asti estetické vychovy, kterd se soustreduje na zrak a
hmat. Clovék by mél byt tvotivy jiz pii vnimani, pouzivani imaginace, vyjadreni
se pomoci symbold a pri jakékoliv fyzické a mentdlni aktivité. Tvorivost je
proces, nikoli vznikly artefakt. Vytvarna vychova tomu diky svym specifickym
prostfedkim, tedy prohlubovani vnimavosti, rozvoji imaginace, vyjadrovani
pomoci barev a tvarti, a reflexi/ zrcadleni téchto aspektli zpét subjektu
napomdahd. Hodiny vytvarné vychovy maji potencial ve vytvareni vSech stadii
vyvoje a tim usnadnéni procesu zrani. Pokud aplikujeme principy hry na hodinu
vytvarné vychovy, podari se nam rozvinout plny potencial mladého jedince pro
jeho vlastni obohaceni i obohaceni vSech ostatnich.

Stejné tak jako v Ovidiovych Proméndch chodi Zeus a Hermés v pfestrojeni mezi
prostymi lidmi, Zadajice po nich pohostinstvi, tak fenomén hry dli nenapadné v
lidském zZivoté a jen malokdo odhali jeho pravou tvar. Filémon a Baucis privitaji
ve svém domé Zebraky a jsou odménéni bohy.?**> Dostane se jim za $lechetnost
nejen uSetfeni jejich Zivotli v seslané potopé, ale stanou se i bozimi sluhy a
strazci chramu, ktery zbudovali bozi z jejich chatrle. Clovék, vpusti-li tak
prostou véc jakou je hra do svého Zivota, otevie tim i cestu k velkému Zivotnimu
bohatstvi, které se v ni skryva. Ti, kdo nejsou schopni hry a kreativity, utopi se v
chladnych a nemilosrdnych vodach. Pro jedny je to mrazivd voda ucelovosti,
racionality a logiky, kterd z nich vysaje vSechnu lidskost, pro druhé to je

bezbrehy ocedn imaginace, ve kterém se nakonec ztrati.

235 PETISKA, Eduard. Staré fecké bdje a povésti. 12. vyd. Praha: Albatros, 2002, s. 151-156.
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