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uvoD

Podvodné jednani zaméstnancii i manazert je pro spolecnost velmi Skodlivé a ma
zhoubny vliv na rozvoj podnikani. Nezpiisobuje jen piimé finan¢ni ztraty. Jeho dalSimi
dopady jsou - ztrata obchodnich partner, posSkozeni obchodnich vztahd, odchod
nejlepSich zaméstnancli, nebo rozklad moralky v organizaci. Na zéklad¢ desitek
medializovanych korupénich kauz a podvoda se zdd, ze mira korupce a podvodi na
vSech urovnich nasi spolecnosti piesahla tinosnou mez. Jaké je vSak situace v béznych
organizacich? Uvédomuji si rizika podvodi 1 béZzné firmy? Jsou schopny rozpoznat
nezakonné aktivity i v ¢innosti svych zaméstnancii nebo obchodnich partneri? Jsou

pfipraveny takovym aktivitam celit?

V souvislosti s ekonomickou recesi se projevuje silici tlak okoli na spachani
podvodu, a to at uz tlak okoli na zaméstnance, nebo tlak akcionarii na vedeni
spole¢nosti. V ptipad¢ odhaleni podvodu vSak organizace velmi ¢asto nevyvodi zadné
pravni dasledky vici podvodnikovi. Spolecnosti si vS§ak musi uvédomit, ze se trestni
odpové&dnost pravnickych osob vztahuje i na ¢innost pachanou zaméstnancem jménem
spole¢nosti. Pokud manazer falSuje ucetni doklady s cilem nadhodnotit trzby a
hospodatské vysledky, je spolecnost trestné odpovédna za toto jednani? Otazkou je, zda

ucinila dostate¢na opatieni, aby této trestné ¢innosti zabranila.

Tato problematika je velice aktualni, o cemz svéd¢i 1 aktualné feSené piipady, napf.
Mostecké uhelné spoleCnosti, jejiz manazefi byli odsouzeni za podvody a prani

Spinavych penéz.
K pochopeni problému jako celku je potfeba zodpovédét nékolik otazek:
- Co je to ucetni podvod, jakym zpiisobem Ize manipulovat s ucetnimi vykazy?
- Jaké podvody se v praxi vyskytuji nejcastéji?
- Jak lze tyto podvody odhalit?

7w

- Existuji €innd opatteni v boji proti ucetnim podvodiim?



K zodpovézeni téchto otazek je potieba nejprve poznat zdkladni normy jako je Eticky
kodex ucetnich znalcti a auditorti a zdkladni postupy auditora pii zjisténi podvodu. Je
nutné zjistit, jaké druhy podvodu jsou pachany, jak vznikaji a jak jsou odhalovany. Této
problematice jsou vénovany prvni a druha kapitola, véetné danovych tniki, které jsou
nejcastéjSim dasledkem tcetniho podvodu. Tteti kapitola se zabyva vnitinim kontrolnim
systémem, zakladnim nastrojem v boji proti u¢etnimu podvodu. Ve ¢tvrté kapitole jsou
analyzovany konkrétni piipady hospodarské kriminality v oblasti ucetnich podvodi,
predevsim pak v navaznosti na trestni odpovédnost pravnickych osob. Dale pak analyza
dat z celosvétového prizkumu vyskytu hospodaiské kriminality a zpusobi odhalovani
téchto podvodi. Cenné informace poskytuje i rozhovor svedoucim pracovnikem
odboru hospodarské kriminality Krajského fteditelstvi policie JihoCeského kraje.
Vyhodnocenim téchto dat Ize ziskat uceleny piehled o vyvoji v této oblasti a

moznostech, které maji spolecnosti v boji proti ucetnim podvodiim.



1 FIREMNi KULTURA A ETIKA V UCETNICTVi

Chceme-li se zabyvat t¢ématem podvodného jednani, musime vychazet ze zakladnich
pojmd, které s timto jedndnim souviseji. Pro kazdého ¢lovéka je samoziejmé, ze pokud
n¢kdo "podvadi", chova se nespravné, Spatné¢ ¢i nezdkonné, porusuje urcitd zdvazna
pravidla. Proto se nejprve zaméfime na pojmy firemni kultura a etika, nebot’ oba tyto

pojmy jsou spjaty s chovanim ¢lovéka a s dodrzovanim danych pravidel.

1.1 FIREMNi KULTURA

Chceme-li mit vykonnou firmu, je nutné se zaméfit predevS§im na kvalitu lidi a
kvalitu firemni kultury. Pravé firemni kultura miize vyznamnym zpiisobem piispét k
podnikatelské vykonnosti a k odolnosti ¢elit rizikim selhani v pracovnim chovani. Pod
pojmem firemni kultura si kazdy miize pfedstavit néco jiné¢ho. Jako prvni nas napadnou

slova jako klima ve firmé&, ptistup lidi.

Firemni kultura je ,,souhrn predstav, pristupu a hodnot ve firmé vseobecné sdilenych
a relativné dlouho udrzovanych. Takto definovana kultura firmy je produktem mysleni
lidi. Lze ji povazovat za urcitou vnitini atmosféru typickou pro firmu neboli ovzdusi ve

firmé panujici“ (Pfeifer, Umlaufova, 1993).

,, Firemni kultura (corporate culture): nemiizete ji videt, dotknout se ji, citit ji,
ochutnat nebo slyset, ale je zde. Prostupuje vSemi aspekty Zivota organizace a ma
hluboky dopad na uspéch a neuspéch organizace. Pokud je Fizena efektivne, je
skutecnym hospodarskym aktivem. Je-li vedena neefektivné, nebo pokud se zhorsuje,
miize veést i k padu organizace. Ve velmi redlném smyslu je firemni kultura oznacovana

Jjako osobnost spolecnosti** (Flamholz, Randle, 2011).

Vysekalova, Mikes (2009) tikaji, Ze ,.firemni kultura vyjadruje urcity charakter
firmy, celkovou atmosféru, ovzdusi, vnitrni Zivot ovliviujici mysleni a chovani
spolupracovnikii firmy. Hovorime také o zvyklostech a ritudalech vyuzivanych ve firmé i
o hodnotach, které se projevuji v obecnych vzorcich chovani a jednani vSech

pracovniku .



Muzeme tedy stru¢né shrnout, Ze pojem firemni kultura zahrnuje:
e pusobeni firmy a jejich pracovnikii navenek,
e vztahy mezi zaméstnanci, jejich mysleni, vzorce chovani,
e celkové klima firmy, zvyklosti, ceremonialy,
e co je povazovano za klady a co za zapory,

e hodnoty sdilené vétSinou pracovnik.

Pro tvorbu firemni kultury jsou dulezita i konkrétni pravidla, ktera tidi zivot firmy,
patii mezi n¢ naptiklad firemni ¥ad, vnitini smérnice, podpisovy fad nebo kodex jednani

zaméstnance, kterym se budeme zabyvat v dalsi kapitole.

1.2 ETIKA V UCETNICTVI

1.2.1 POJEM ETIKA
Pojem "etika" je odvozen z feckého éthos, coz znamend obvykle misto pobytu, zvyk,

obycej, mrav.

Putnova, Seknicka (2007) definuji: ,, Etika je souhrn norem a pravidel, vyjadrujici
nazory spolecnosti na chovani a jednani lidi z hlediska dobra a zla, spravmnosti a

nespravnosti. Je to nauka o mravnosti, o piivodu a podstaté védomi a jednani “.

., Etika stanovuje principy mordlky lidskych skutki, vybavuje clovéeka (teoretickymi)
znalostmi mordlky lidského jednani. Etika ve skutecnosti nezarucuje, zZe clovek bude

moralni nebo dobry* (Babor, 2007).

Etika, tak jako kazda jina vedni disciplina operuje zakladnimi kategoriemi jako je
kategorie mravnost, mordlni hodnoty, moralni kritéria, moralni normy, mordalni ideje.
Vyzaduje i pojmovou zakladnu. K hlavnim pojmiim, s nimiz se bézné v etice setkavame
nalezi takové pojmy jako dobro, zlo, spravedlnost, poctivost, kazen, pracovitost, mravni

vedomi, svedomi, atd. (Karnikova, 2007).

Z siroké filosofie etiky se postupem casu vyclenila etika profesni. Profesni etika se
pak snazi formulovat etick¢é hodnoty, normy a principy, které budou povazovéany za

spravné. Snazi se odpoveédét na otadzku, co je spravné, a to bez ohledu na motivaci.



1.3 ETIKA V UCETNIi PROFESI

Do doby nez Sherron Watkins, viceprezidentka Corporate Development spolecnosti
Enron a Cynthia Cooper, viceprezidentka interniho auditu spoleé¢nosti WorldCom,
zvefejnily finan¢ni skandaly svych spolecnosti, nebylo etické jednéni profesnich
ucetnich v popiedi pozornosti vedeni korporaci, zdkonodarcti a regulatori. Mnohem
vetsi pozornosti se dostavalo spravnosti a uplnosti ucetnich vykazl, poctivému a
vérnému obrazu financni pozice a hospodateni spole¢nosti a moznosti zpronevéry. V
poptedi pozornosti auditor pak stala otazka odpovédnosti vic¢i akcionaiim auditované
spole¢nosti véetné odpoveédnosti za neodhaleni piipadné zpronevéry a diskrepance mezi

touto odpovédnosti a ocekavanim klientt.

Nejviditelngjsim dopadem vySe uvedenych skandalti na ucetni profesi byl pad firmy
Arthur Andersen, jedné z tehdejsi ,,Velké pétky“ auditorskych spole¢nosti. Uetni
profese reagovala rozvinutim a zpfisnénim etickych norem s drazem na jednani
profesnich ucetnich ve vefejném zajmu, a nikoli pouze v z4jmu jednotlivych klientd

nebo zaméstnavatelu.

Nutnost alesponi ¢astecné formalizovat spravnost ¢i nespravnost lidského chovani
vyustila ve vznik etickych kodext. Jsou to dokumenty, které upravuji obecnd i
konkrétni pravidla v jednotlivych organizacich a profesich. V ramci ucetni profese
funguje jiz od roku 1999 Komora certifikovanych ucetnich. Ta v rdmci své plisobnosti
vydala eticky kodex, ktery usmériiuje ¢innost vSech certifikovanych tcetnich v nasi
republice. Komora certifikovanych ucetnich se rozhodla pfijmout eticky kodex
mezinarodni federace ucetnich IFAC, jehoz je jako organizacni jednotka Svazu ucetnich
¢lenem. Tento kodex ma byt souborem etickych pozadavki, ktery budou dodrzovat

certifikovani ucetni pii vykonu své profese v Ceské republice i v zahranici.

1.3.1 ETICKY KODEX PRO AUDITORY A UCETNi ZNALCE

Rada IFAC (International Federation of Accauntants) ustanovila Mezindrodni radu
pro etické standardy profesnich tcetnich/auditori, jejimz tkolem je vytvaret a vydavat
ve své vlastni kompetenci vysoce hodnotné etické standardy a dalsi stanoviska uréena

pro vyuziti ze strany profesnich ucetni/auditori na celém svété v globalnim méftitku.



Tento eticky kodex stanovi etické pozadavky pro profesni uéetni/auditory. Clenské
organizace IFAC nesmi uplatiiovat méné piisné standardy, nez ty, které jsou uvedeny v

tomto Kodexu (Svaz ucetnich, Informace z mezindrodnich instituci).

Eticky kodex kromé obecnych ustanoveni spole¢nych vSem profesnim tcetnim fesi
dale etiku ucetniho dle pozice, na které se dana osoba muZze nachazet, jde bud’ o
profesni ucetni provozujici vefejnou praxi, nebo o jejich kolegy v zaméstnaneckém

pomeru.

Profesni ucetni v zaméstnaneckém poméru mize byt ovlivnén etickym kodexem
zameéstnavatele, at’ jiz soukromé firmy, nebo neddvno novelizovanym Etickym kodexem
vefejné spravy. Vynutitelnost dodrZzovani etickych kodexd u zaméstnance je do jisté
miry snazsi. Pokud ho zaméstnanci podepisuji, mize se jeho poruseni posoudit jako
poruseni pracovni kazné a vést az k ukonceni pracovniho poméru. V praxi muze dojit ke
stietu zaméstnaneckych a profesnich z4jml. Zaméstnavatel vSak nemé pravo Zadat od

zaméstnance, aby poruSoval pravni predpisy nebo profesni standardy.

Podstatnou casti se eticky kodex vénuje profesnim ucetnim, ktefi provozuji vetejnou
praxi. Zde je mimo jiné feSen takovy zakladni kdmen etiky jako je odborna zpusobilost,
tj. poskytovani jen takovych sluzeb, ke kterym ma profesni ucetni kvalifikacni
predpoklady. Sluzby maji byt provedeny poctiv€, objektivné a v souladu s piislusnymi

pravnimi a technickymi standardy.

Eticky kodex ve svych uvodnich ¢astech deklaruje, Ze vyznaénym znakem ucetni
profese je prevzeti odpovédnosti vici verejnosti. Vefejnosti se rozumi statni organy,
zaméstnanci, zaméstnavatelé, zakaznici, investofi, banky a dalsi subjekty. Tyto subjekty

vkladaji ditvéru ve spravnost a objektivitu informaci.

Auditor/Gcetni znalec je povinen dodrZovat tyto zakladni principy:
a) integrita - byt uprimny a cestny ve vsech odbornych a obchodnich vztazich,
b) objektivita - nedovolit, aby zaujatost, stret zajmii nebo nepripustny viiv
jinych stran prevazili nad profesnim a odbornym uvazovanim,
C) odborna zpiisobilost a Fadnd péce - udrzovat odborné znalosti a dovednosti
na urovni potrebné k tomu, aby klientovi nebo zaméstnavateli mohl poskytovat

vysoce kvalifikované odborné sluzby na zdaklade nejnovejsich poznatkit a vyvoje



d)

v ucetni praxi, legislativeé a technickych postupech a postupovat odpovédné a v
souladu s prislusnymi odbornymi a profesnimi standardy,

divérny charakter informaci - zachovavat micenlivost o informacich ziskanych
v ramci profesnich a odbornych vztahit pri poskytovani odbornych sluzeb, a
proto nesdélovat takovéto informace tretim stranam bez naleZiteho a
konkrétniho opravnéni, s vyjimkou pripadii, kdy existuje pravo ¢i povinnost
podle zakona nebo podle profesnich predpisii informace sdélit, ani nepouzivat
duverné informace pro osobni uzitek auditora/ucetniho znalce nebo treti strany,
profesiondlni jedndani - dodrzovat prislusné zdakony a vyhlasky a vyhybat se
Jjakémukoliv jednani, které diskredituje profesi (Eticky kodex pro profesni ucetni

a auditory, 2012).

1.3.2 RESENI ETICKYCH PROBLEMU

Reseni etickych problému probiha ve tfech fazich. Nejprve je dilezité identifikovat

hrozby, které ohrozuji dodrZovani zakladnich principli, poté vyhodnotit jejich

vyznamnost a nakonec pfijmout zabezpecovaci prvky nezbytné k eliminaci nebo snizeni

hrozeb.

Hrozby mohou byt rizného druhu, napf.:

hrozba vlastni zainteresovanosti,
hrozba provérky na sobé samém,
hrozba protekéniho vztahu,
hrozba spiiznénosti,

hrozba vydiratelnosti.

Zabezpecovaci prvky jsou postupy nebo ostatni opatfeni, které mohou eliminovat nebo

snizit hrozby na pfijatelnou troven. ZabezpeCovaci prvky se ¢leni do dvou kategorii:

zabezpeCovaci prvky vytvofené profesnimi organy, legislativou nebo
regulatornimi organy - poZadavky na vzdélani, profesni rozvoj, atd.

zabezpecovaci prvky v ramci pracovniho prostiedi - systémy podnikového
dohledu, zaméstnavatelské programy zameéfené na etiku, systémy vnitinich

kontrol, vhodné disciplinarni procesy, atd.



1.3.3 AUDITOR A PODVOD DLE ISA 240

Problematika podvodu ve vztahu k auditorské ¢innosti je upravena v auditorském
standardu ISA 240 Postupy auditoru souvisejici s podvody pri auditu ucetni zdavérky.
Problematika podvodu vsak byva v auditorské dokumentaci nedostate¢né zohlednéna.
Je to mozna také tim, Ze si auditofi Casto piipadaji jako bojovnici s vétrnymi mlyny za
situace, kdy osoby odpovédné za detekci a odhalovani podvodného jedndni, tuto

skutecnost zleh¢uji, a nebo Gplné ignoruji.

Ukolem auditora je ziskat priméfenou jistotu, Ze tcetni zdvérka jako celek
neobsahuje vyznamnou (materidlni) nesprdavnost zpusobenou podvodem nebo chybou.
Prvni zasadou pri praci auditora je uziti profesniho skepticismu. Je povinen
predpokladat, ze ucetni zaverka obsahuje nespravnosti, a to neumysiné ¢i zpiisobené
zamerné. Cilem auditora je zaméreni na faktory rizika podvodu, které indikuji tzv.
trojuhelnik podvodu. Nezbytnym krokem auditora je tyto faktory rizika zdokumentovat a
také na né reagovat. Auditor vytvori ¢i upravi plan auditu, zaméri se na problémovou
oblast a prostrednictvim prostudovani vsech pisemnych informaci, dukladné verbalni
komunikace nebo dotazovani vedeni spolecnosti na hodnoceni rizika ziskava dikazni

informace (Kralicek, 2014).

Ve spise auditora by mély byt uvedeny oblasti, ve kterych auditor citi riziko

podvodu, véetné jeho popisu. Mize se jednat o:

e Ucetni zavérku jako celek (napf. z divodu manudlni zpracovani dat),

e skupiny transakci a udalosti (transakce se spiiznénymi osobami),

e zustatky ucta,

e zvefejnéné tdaje a udalosti v ucetni zadveérce (vyznamny soudni spor, neuvedeny

v Ucetni zavérce).

Povinnosti auditora je zdokumentovani zaznamu o projednani mozZného vyskytu

podvodu s vedenim ucetni jednotky (Prochazkova, 2014).
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2 FINANCNIi PODVODY, DANOVE UNIKY
2.1 FINANCNi PODVODY

Miillerova (2013) uvadi, ze: ,,za podvod je obecné povazovan c¢in spachany vedomé a

nepoctive s cilem ziskat vyhodu, kterad zpiisobi ztratu jiné strané .

Mezinarodni ucetni standard ISA 240 definuje podvod jako ,,zamerné jednani jedné
nebo vice osob povérenych rizenim, zaméstnancu nebo tretich stran, ktery ma formu
klamu za ucelem ziskani neopravnéné nebo protipravni vyhody. Za soucdst podvodu je

povazovana také zpronevera. “

Dle ACFE je podvod: , jakykoli zamérny cin nebo zanedbdni urcité povinnosti s
umyslem oklamat ostatni a ktery vede k tomu, Ze obét tohoto c¢inu utrpi ztratu a pachatel

ziska urcity prospéch. “ (acfe.cz)

2.2 TYPY PODVODU

Prvnim stupném ¢lenéni podvodd je jejich roz¢lenéni na externi a interni podle toho,
jakym subjektem je pachén, tedy zda se jedné o subjekt uvnitt ucetni jednotky, ¢i mimo

ni.

2.2.1 INTERNi PODVODY
., Interni podvod je oproti externimu mnohem hure ,,detekovatelny*, zejména pokud
je jeho iniciatorem osoba v Fidici pozici s vysokou mirou pravomoci“ (Volkanova,

2014).
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Schéma 1: Interni podvod - rozdéleni do zakladnich skupin

Druhy podvodného
jednani
[
Korupce Zpropevera ’Manypma’ce S
majetku Gcetnimi vykazy

Uziti penéz spolecnosti
ve vlastni prospéch

Finanéni manupulace

Uziti nepenézniho
majetku spolecnosti || Nefinan¢ni apravy
ve vastni prospéch

Zdroj: Pém (2009), viastni zpracovani

Podvody pachané zaméstnanci jsou definovany dle ACFE (Asociace certifikovanych
vySetfovatelii podvodil) jako zneuZiti, resp. zneuzivani pracovni pozice zaméstnance pro
vlastni obohaceni, a to imyslnou zpronevérou nebo nezdkonnym vyuzivanim majetku
spolec¢nosti. Mohou to byt podvody zaméstnance, manazera nebo statutarniho zastupce.

Jak uvadi nasledujici graf, zaméstnanec nebo manaZer je pachatelem az v 85 %

ptipadech podvodi.
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Graf 1: Nejcastéjsi pachatelé podvodu poskozujicich firmu

Dodavatel 4% Klienti 5%

Organizovany zlo€in 6%

Manazefi 55%
Jaméstnanci 30%

Zdroj: Kolman (2011), vlastni zpracovani
K nejcastejSim podvodim pachanym zaméstnanci patii:

e podplaceni a korupce zaméstnanct,

e zpronevéra hotovosti,

e podvody pfi fakturaci,

e neopravnéné proplaceni vydaji poskytovanych zaméstnanci v souvislosti
S vykonem préce,

e nezauctovani trzeb,

e zpronevéra majetku spolecnosti,

e neopravnéné vyplaty zaméstnanct (Cerné duse, prémie, kompenzace),

e pouzivani firemnich prostfedkl na soukromé ucely,

e falSovani finan¢nich vykazi (Volkanova, 2014).

2.2.2 MANIPULACE S FINANCNIMI VYKAZY, UCETNi PODVODY

24

Nejzavaznéj§im typem podvodii jsou samoziejm¢ podvody manaZerské.
Management ma totiZ vyznamné prileZitosti a mozZnosti podvadét. MliZze manipulovat s
ucetnimi zadvérkami nebo s finanénimi vykazy. Nejcastéji se zkresluji tdaje o hodnoté¢
aktiv, obratu a vytvofené¢ho zisku, kdy jsou tyto hodnoty nadhodnoceny, napiiklad

proto, aby firma vypadala l1épe pted bankou poskytujici uvér. Naopak udaje o zavazcich,
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nakladech ¢i ztraté se podhodnocuji. Vyjimecné muze dochdzet i k tomu, Ze se
spolecnost snazi své vysledky podhodnotit, aby v porovnani s dalsim obdobim, kdy

ocekava horsi vysledky, nebyly tak velké rozdily.
Volkanova (2014) shrnuje tyto upravy do péti skupin:
1. Fiktivni trzby - vykazovani vynosl za prodej, ktery se ve skute¢nosti nestal

2. Casové¢ rozliSeni - fakturovanim nasmlouvanych dodéavek, které ve skutecnosti

probéhnou az v nasledujicim obdobi

3. Nespravné ocenéni aktiv - neti¢tovani opravnych polozek u aktiv, jejichz redlna

hodnota je nizsi, nez hodnota evidovana v ucetnictvi

4. Neptiznané zavazky/naklady - neucovani o nékterych nakladech a zavazcich je
tézko odhalitelné i pro auditora, da se odhalit napiiklad konfirmacemi obratu s

nejvetsimi dodavateli.

5. Chybné ptilohy - zatajovani dulezitych informaci, napf. podrozvahovych
zavazkl jako je leasing nebo naslednych udalosti vzniklych od konce ucetniho

obdobi do data sestaveni finan¢nich vykaz.

2.2.3 TRESTNY CIN ZKRESLOVANi UDAJU O STAVU HOSPODARENI A
JMENI

Podstata trestného ¢inu zkreslovani udajii o stavu hospodateni a jméni podle § 254
ods. 1 trestniho zakoniku spociva v tom, Ze pachatel ohrozi majetkova prava jin¢ho
nebo v€asné a fadné vymeéfeni dané, a to nékterym z nasledujicich alternativné

stanovenych zpiisobi:
e nevede ucetni knihy,

e v takovych ucetnich knihach, zapisech nebo dokladech uvadi nepravdivé nebo

hrub¢ zkreslujici udaje,

e takové ucetni knihy, zapisy nebo doklady zni¢i, poSkodi, ucini

neupotiebitelnymi nebo zataji.
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2.2.4 EXTERNi PODVODY

Za externi podvod lze oznacit nekalou ¢innost, pAchanou externim subjektem na

ukor podvedené spolecnosti, bez pomoci osob uvnitf této spolecnosti.

Mezi tyto podvody patii napiiklad:
e podvody pii uzavirani smluv — vyplacené zalohy dodavateli, zbozi nedodano,
e pojistovaci podvody,
e internetové a IT podvody,

e daflové tniky.

2.3 TROJUHELNIK PODVODU

Podle teorie o trojuhelniku podvodu, ktery ve svém vyzkumu formuloval Dr.
Donald Cressey, zaméstnanci pachaji podvody, kdyZ nastane kombinace nasledujicich

tii faktord.
e motiv (tlak),
e prilezitost,
e zduvodnéni (Ptikryl, 2012)

2.3.1 MOTIVY PODVODU

Motivy pro spachani podvodu mohou byt samoziejmé u kazdého pachatele rizné, na
prvnim misté vSak stoji chamtivost ¢lovéka. Mezi dalsi motivy miZeme fadit napiiklad
tlak na dosaZeni vys§itho zisku s vazbou na odménovani, vnimani nizkého rizika
odhaleni, Spatny ptiklad ze strany vedeni ¢i vlastnika podniku, pokud sam nedodrzuje
kulturu ¢estného a etického chovani. Motivem muze byt i pocit nespravedlnosti nebo

nedostate¢ného ohodnoceni.

Motiv ke spachani podvodného tucetniho vykaznictvi nebo tlak na jeho spachani
muiZe existovat v situaci, kdy je vedeni pod tlakem pochézejicim ze zdroji mimo tcetni

jednotku nebo uvniti Gcetni jednotky, aby bylo dosazeno ocekavaného (a mozna
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nerealného) zisku ¢i finanéniho vysledku. Podobné muze byt pro jednotlivé osoby

motivem ke zpronevéie majetku napiiklad skute¢nost, Ze ziji nad své pom¢éry.

ISA 240 uvadi napt. motivy jako:
¢ silnd konkurence nebo nasyceni trhu doprovazené klesajicimi marzemi,
e vysoka citlivost na rychlé zmény, napt. zmény technologii, zastaralosti zasob
nebo urokovych sazeb,
e vyrazny pokles poptavky a rostouci podnikatelské potize objevujici se v daném
odvétvi nebo v celé ekonomice,
e provozni ztraty, z nichz vyplyva riziko konkurzu nebo nepratelského prevzeti,

e nové ucetni pozadavky nebo nové pozadavky pravnich piedpist.

Casto si na problém s podvody zadéladva sama firma, piedevsSim tlakem na
zaméstnance. Plnéni financnich cili miiZeme sledovat v mnoha institucich, jako jsou

banky, pojistovny nebo postovni sluzby.

2.3.2 PRILEZITOST K PODVODU

Prilezitost spachat podvod rozkraddnim je vSude tam, kde neexistuje propracovany
vnitini kontrolni systém, existuje zodpovédnost bez kontroly a tam kde chybi korektni
eticka kultura. Dulezitym faktorem je 1 moznost zaméstnancii upozornit na nekalé
jednani. Vedeni musi dat zaméstnanci jasné najevo, ze se bude jeho namitkou zabyvat a
ze je pro n¢j komunikace se zaméstnancem dilezita.

Ptilezitosti mize byt i védomi, Ze kontrolni systém lze obejit, znalost nedostatkil
kontrolniho systému. Kazdy zna znamé ptislovi, ze: ,,PrileZitost déla zlodeje*.

Miillerovéa (2013) uvadi celou fadu pftilezitosti k pachani podvodu neboli faktorti

rizika podvodu a to napi:

e nedostatecné delegovani odpovednosti a pravomoci,

e nekorektni podnikove prostiedi,

e ohroZeni financni stability,

e povaha oboru nebo c¢innosti ucetni jednotky poskytuje prileZitosti k zapojeni do
podvodného ucetniho vykaznictvi (transakce se spriznénymi osobami, transakce

v zahranici),
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o viastnik nerozlisuje osobni a podnikatelské transakce,

o nepratelsky vztah mezi ucetni jednotkou a zaméstnanci, kteri maji pristup
k hotovosti,

o prileZitost zproneverit majetek,

e nedusledna evidence majetku,

e Spatnd ochrana ucetnich dat,

e podcenovani rizika spachani podvodu.

2.3.3 ODUVODNENI PODVODU

Urcité osoby mohou pro pachani podvodné ¢innosti nalézt odtvodnéni. Nektefi
jednotlivei mohou mit pfistup, vlastnosti nebo soubor etickych hodnot, které jim dovoli
védome a umyslné spachat nepoctivy ¢in. Nicmén¢ i jinak poctiva osoba muize spachat
podvod, je-li vystavena dostatecnému tlaku. Kromé finan¢ni nouze, ktera muze
postihnout kohokoliv, miize dojit i ke zmén€ Zebricku hodnot nebo priorit ¢loveka.
Pachatel Casto pocita s tim, Ze si vyfesi své finan¢ni potiZe a penize Casem vrati. Za
jednanim zaméstnance mohou byt i smutné pohnutky jako finanéné& naro¢na 1écba clena

rodiny. Bohuzel ani toto neni omluvou pro kradez.
2.4 MINIMALIZACE RIZIKA UCETNIHO PODVODU

V piipadé omezovani rizika podvodu je zédkladem uspéchu pochopeni jeho pficin,
identifikace rizikovych oblasti a zavedeni postupti na jejich ochranu. Podvod je mozny
tam, kde je k nému pfilezitost a pokud ma potencionalni pachatel pocit, ze vice

podvodem ziska, nez by mohl ztratit pfi jeho odhaleni.

K minimalizaci rizika podvodu je potieba zavést ve spolecnosti u¢inné opatieni. Jsou to

zejména:

Eticka kultura, etické standardy
e diraz na prevenci vzniku podvodu a na odstraSovani pted podvodem,
e zaméstnanec by mél byt motivovan pozitivnim pracovnim prostiedim,

e k ohlaSeni podvodu zavést vhodny komunikacni kanal, napf. anonymni linku.
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Stanoveni metod a postupli pro snizeni rizika podvodu

identifikovat zranitelné oblasti, véetné odpovédnosti,

zavést dusledny vnitini kontrolni systém a proskolit vS§echny zaméstnance s jeho
pravidly, pravidelné ho vyhodnocovat,

stanovit jasné dusledky pro pachatele podvodu,

stanovit zptisoby ohlaseni podezieni na podvod,

zavést jasnd pravidla pro osoby hlésici podvod, tak aby mély zaruku ochrany

pted pachatelem podvodu.

2.5 ODHALOVANI UCETNIHO PODVODU

wewvr

odpovidajici reakce. Spole¢nost musi byt predevSim nekompromisni, uz jen z toho

divodu, aby odradila dalSi potenciondlni podvodniky. Pro pfipad podvodu by méla

spole¢nost vypracovat tzv. nouzovy plan ktery:

bude schvalen kompetentnimi organy spolecnosti,
bude v ném stanoveno, kdo povede vySetfovani,
definuje cile a kompetence vysetfovaciho organu,
stanovi postup pii vySetfovani,

fesi spolupréci s policii,

zahrnuje téz vykaznictvi a informovani vefejnosti.

Nejcastéjsim zpluisobem, jakym se podle prizkumu spolec¢nosti Surveilligence podaii

odhalit podvod, je informace od vlastnich zaméstnancli. Az na dalSich pfickach se

umistily ndhodné kontroly a vyuzivani kontrolniho systému. Tyto vysledky jen

potvrzuji, ze jednim z nejlepSich nastrojii prevence je systém sbéru informaci od

vlastnich zaméstnancl. Zaméstnanci budou pro organizaci vZdy zdrojem dilezitych

informaci. Organizace by proto méla zaméstnance s vysokou moralkou a osobni

integritou, ktefi se neboji postavit podvodiim, podporovat a chranit. Zpusoby jakymi

byly nejCastéji odhaleny podvody v ceskych a slovenskych firmach v roce 2011

znazoriuje graf 2.
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Graf 2: Zpisoby odhaleni podvodii v CR a na Slovensku

Ostatni ﬂo}?ﬁ%
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Zdroj: Priizkum o vyskytu podvodii v organizacich v Ceské republice a na Slovensku v roce 2011, viastni
zpracovani

Pfi nastupu novych typl podvodl je stile obtizngjsi identifikovat pachatele.
Spole¢nosti musi v€as reagovat upravenim svych mechanismi hodnoceni rizik
podvoda, systémi prevence a detekce podvodi. Metody detekce, zalozené na béznych
»red flags®, jako je napfiklad Uc¢tovani mimo pracovni hodiny pachatelé¢ jiz znaji.
Spolecnosti by mély vyuZzivat ve vétsi mife pokrocilé statistické metody, metody

datovych analyz tak, aby odhalily stopy zanechané pachatelem.

Pii zavadéni opatieni proti pachéani trestné Cinnosti vSak mohou vzniknout 1 rGzné
pravni problémy, spojené se zvySenou kontrolou nebo monitoringem zaméstnanci.
Neéktera opatieni se snadno mohou dostat do rozporu s pravy zaméstnance na soukromi

nebo ochranu osobnich dat.
Drabkova (2013) fadi mezi mozné postupy pii1 odhalovani podvoda napt:
e Due Diligence - prezkoumani financnich a materidlnich aspektit protistrany

o FExterni audit
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o [nterni audit

o Forenzni ucetnictvi

vvvvvv

e Restatement - revizi diivejsi zavérky pri podezieni na omyl ¢i podvod.

2.6 NO FRAUD TOLERANCE

Jak uvadi napiiklad Volkanova (2014), po skandalech velkych spolecnosti s
manipulaci Gcetnich vykazi vznikla éra, které se v anglosaské oblasti fikéd ,,no fraud
tolerance®, neboli nulova tolerance k podvodim. DoSlo ke zpfisnéni ptislusné
legislativy, aby byly vice ochranény zajmy investorti. Jednim z kroki tak byl naptiklad
vznik Sarbanes-Oxley Act 2002.

2.6.1 SARBANES OXLEY ACT 2002

V roce 2002 podepsal George Bush novy zékon, jehoz prostiednictvim doslo k
rozsédhlému zptisnéni americkych obchodnich praktik, s cilem ziskat divéru vetejnosti v
americké podnikdni po skanddlech a bankrotech spolecnosti Enron a WorldCom.
Spolecnost Enron piisobila v roce 2001 navenek jako zdravé fungujici spolecnost, nez
se zacaly projevovat prvni problémy a bylo zjisténo, Ze podnikové zisky byly od roku
1997 uméle nadhodnoceny o celych 600 milioni dolari. Nadhodnocovani vysledki,
zkreslovani ucetnich informaci a machinace s majetkem vSak kryla i auditorska

spole¢nost.

Zakonem doslo k regulaci u¢etniho odvétvi prostiednictvim nezavislého veiejného
dozorciho vyboru. Tento zdkon zavedl naptiklad odpovédnost manazerti za dodrzovani

postupil vnitinich kontrol s povinnosti zvetejiovat zavazné nedostatky (The Economics,
2007).

Zakon se zabyva transparentnosti a pfesnosti Ucetnictvi a financnich vykazi,
zptisnénim internich kontrolnich systému a odhalenim a pfisnym postihem hospodarské
kriminality. Vyznamnou Upravou je zavedeni povinnosti zvefejiiovat zpravu o ¢innosti
internich kontrol nebo povinnost auditora poskytnout vyrok o Uc¢innosti a efektivnosti
internich kontrol provadénych managementem spole¢nosti. Mimo uzemi USA se tento

zékon vztahuje prfedevsim na zahrani¢ni spole¢nosti kotované na americkych akciovych
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trzich. Vzhledem ke globalizaci se tento zakon tyka i mnoha firem piisobicich na tizemi

Ceské republiky.

2.6.2 ACFE

V oblasti boje proti podvodiim pisobi také Asociace certifikovanych vySetrovateli
podvodii (ACFE), ktera je v této oblasti nejvétsi spolecnosti specializujici se na
vzdélavani v oblasti vySetfovani ucetnich podvodii. Prostfednictvim odborné certifikace
se ACFE snazi ptedevsim o snizeni vyskytu podvodu a hospodaiské trestné ¢innosti. Ve
svété certifikovani vySetiovatelé podvodlii pochazeji z riiznych profesi, mimo jiné
auditori, ucetnich, finan¢nich odbornikl, policejnich vySetfovatell, specialisti na
bezpecnost a prevenci Skod, advokatd, pedagogi a kriminologii. VySetfovatelé musi
krom¢ nutnosti ziskani zkousky CFE dodrzovat piisna pravidla profesni etiky a neustale

se profesn¢ vzdé¢lavat (acfe.com).

2.6.3 TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNICKE OSOBY

Jednou z nejpodstatnéjSich zmén v oblasti postihu hospodaiské kriminality je
piedevsim zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob s t¢innosti od 1. ledna 2012.
Trestni odpovédnost pravnickych osob zcela zasadnim zplsobem zménila dosavadni
pohledy na moZzné negativni disledky a dopady spojené s hospodaiskymi a
majetkovymi trestnymi €iny, jeZ jsou pachany ze strany ¢lenti organii obchodnich
korporaci nebo jejich zaméstnancii. V kontextu hospodaiské kriminality a souvisejici
trestni odpoveédnosti je pfitom vyznamné zejména nové pojeti postaveni a odpoveédnosti
Clenli organi obchodni korporace, v€etné nového pojeti péce tadného hospodaie
(Koukal, 2014).

Povinnost jednat s péci fadného hospodare ma kazdy ¢len voleného, jmenovaného
nebo jinak povolaného organu pravnické osoby. Zakon ptedpoklada odpovédnost za
fadny vykon povinnosti s tim, ze pfi jejich poruseni se zaklad4d povinnost k nahradé
Skody. Povinnost jednat s péci fddného hospodaie piepokladd predevSim nezbytnou
loajalitu ¢i potfebnou znalost, coz ukazuje, ze se nejde jen cestou objektivni péce.
Nejedna se pouze o jeden standard, ale o jakési minimum, které musi byt vzdy

dodrzeno. Ceské pravo predpoklada, Ze pievezme-li ndkdo funkci, mél by mit potiebné

21



znalosti a schopnosti, které jsou pro vykon funkce obvyklé. Ten, kdo neni schopen tuto
péci splnit, at’ jiz v dobé vzniku funkce (bily ki) nebo v jejim pribéhu, jedna nedbale,

ledaze z toho pro sebe vyvodi disledky (Havel, 2014).

2.7 DANOVE UNIKY

Danové uniky mizeme rozd¢lit na danové uniky legalni a nelegélni. Legalnim Gnikem
jsou aktivity, které vedou k minimalizaci odvedené dan¢ a to za pomoci vyuziti napf.
datiovych ulev, vyjimek v zdkoné nebo také mezer a pochybeni vzniklych pii tvorbé
zakona. Nelegalni danovy Unik pak vznika poruSenim zakona. Délime ho na umyslny a
neumyslny. Zkraceni dané je povazovano za trestny ¢in od vétSiho rozsahu a navic se

musi jednat o imyslné zavinéni.

Mezi trestné ¢iny daniové fadi zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik trestné Ciny dle

§ 240 - 245, a to:

e zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,

e neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a
piisp€vku na statni politiku zaméstnanosti,

e nesplnéni oznamovaci povinnosti v daflovém fizeni,

e poruseni piedpist o nalepkéach k oznaceni zbozi,

e padélani a pozmeénovani pfedméth k oznaCeni zboZi pro danové ucely

dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti.

Ke kraceni dané dochdzi v piipadé, pokud castka, o kterou je splnénd danova
povinnost "pokracena" prevysi 50 tis. K¢. Poplatnik poruSuje zakon napf. nepfiznanim
pfijml nebo majetku, nadhodnocovanim piijmi nebo vydajli, vystavovanim fiktivnich
doklad, pokud do nakladi zahrnuje néklady dafiové neuznatelné. Casto je tato trestna

¢innost spojovana s vykazovanim nadmérnych odpoc¢tii u DPH.

V souvislosti s trestnim pravem dafiovym, které je v Ceské republice feseno v ramci
trestniho zakoniku, je velice dilezity institut G¢inné litosti, ktery dava pachateli
danového tuniku moZznost své podvodné jednani odCinit. Lze fici, Ze stat za urcitych

podminek dava prednost ziskani financ¢nich prostfedki, o které byl okraden, pted trestni
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odpovédnosti pachatele. Tim, Ze pachatel za stanovenych podminek uhradi zkracenou
dan nebo jinou povinnou platbu, mu bude garantovdna beztrestnost, resp. navrat do
legality. Je vSak otdzkou, zda toto ustanoveni nenahrava potencionalnim pachateltim,

ktefi pfi pachani trestné ¢innosti pocitaji s tim, Zze v piipad¢ odhaleni pouziji institut

ucinné litosti.
2.7.1 CAROUSEL FRAUD

Velmi ¢asté jsou v posledni dobé predevsim uniky v oblasti DPH, kdy dochazi k
neuznani naroku na odpocet DPH, z diivodu zasaZeni transakce danovym unikem.
Témto piipadim se fikd "missing trader" nebo "carousel fraud", tedy kolotocovy
podvod. K témto podvodim dochazi v fetézové transakci, kdy jeden ze subjekti
nepiizna ¢i neodvede DPH na vystupu, i kdyz mu byla uhrazena odbératelem. Nekteré

subjekty Casto vznikaji jen za ucelem této podvodné transakce.

Témto podvodim se statni sprava snazi zamezit nékolika zplsoby, predev§im pak
zavedenim reZimu pfeneseni daniové povinnosti u vybranych "rizikovych" druhl zboZzi
(reverse charge), dale ruenim pfijemce zdanitelného plnéni a v neposledni fadé
institutem nespolehlivého platce. Dillezita je samoziejmé nalezita kontrola subjektl pii
registraci DPH, kontroly subjektii a efektivni sdileni informaci v ramci Ceské Republiky

aEU.

Utastnikem takového fetézového podvodu se miZe stat snadno i subjekt, ktery se na
podvodu nepodili, ale je do transakce jako odbératel podvodnym subjektem zataZen.
Dtlezitou roli zde hraje prevence ve formé informovanosti téchto subjekti o existenci

takovych podvodd.

Ve vétsiné piipadit subjekt, ktery se pfimo dopustil podvodu, zanikd, ¢i se stava
nekontaktnim. Danova sprava se tedy zamétuje na ty subjekty, které se ucCastnily této
transakce a mohou chybé&jici dan uhradit, bez ohledu na to, zda se této transakce
Ucastnili védomé¢, ¢i nevédomé. Vysledkem je pak odnéti naroku na odpocet dané na

vstupu.

V téchto dnech byl zvetejnén piipad danovych unika za vice nez ptil miliardy korun,

projednavany Krajskym soudem v Ostravé. Jedna se o typicky karuselovy podvod, kdy

23



hlavni obzalovany zalozil banku na Kajmanskych ostrovech, nechal vytisknout ¢ipové
karty, které mély umoznit uZzivateli zfizeni internetovych stranek a webhosting. Tyto
karty prodaval za stovky eur, i kdyz jejich hodnota byla minimélni a zakoupené sluzby
nefunkéni. Samoziejmé i zakaznici byli pouze fiktivni, cilem byl pfedevs§im ,,ndrok na

odpocet DPH*.

Prvni rozsudky v této problematice vydal Soudni dviir EU v roce 2006. Zavéry této
judikatury lze shrnout tim, Ze rozhodujici skutecnosti pro urceni, zda daiovému
subjektu nalezi narok na odpocet ¢i nikoliv, je to, zda se sam tento subjekt dopustil
podvodu s DPH nebo zda védél nebo "mél védét" o tom, Ze se jiny subjekt takového
podvodu dopustil ve vztahu k pfedmétu jim uskutecnéného zdanitelného plnéni, nebot’ v
téchto ptipadech nejsou plnéni uskuteénénd v ramci ekonomické cinnosti (Toman,

Dolozilkova, 2014).
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3 VNITRNi KONTROLNI SYSTEM A EXTERNI AUDIT
3.1 VNITRNi KONTROLNI SYSTEM

Vnitini kontrolni systém Ize oznacit jako systém provoznich, finan¢nich, evidencnich
a ostatnich kontrol, které jsou vytvofeny managementem spole¢nosti, s cilem vedeni a
fizeni Ucetni jednotky fadnym a efektivnim zptsobem. Jedna se o souhrn vSech opatieni
a instituci, jejichz ukolem je ve vzdjemné navaznosti kontrola hospodaiské a provozni
¢innosti i ¢innosti pracovnikl. Néstrojem i objektem kontroly jsou prakticky vSechny
obory podnikové informacni soustavy, a to Ucetnictvi, operativni evidence, kalkulace,

rozpocetnictvi (Schiffer, 2009).

Prvotadou sloZkou vnitiniho kontrolniho systému je ucetnictvi, za pfedpokladu, ze je
vedeno spravné a v souladu s pravnimi ptedpisy. Udetnictvi disponuje znaénym
mnozstvim vlastnich kontrolnich prvki (sebekontrolou), které by mély upozornit na
nezadouci manipulaci s majetkem. Vzhledem k tomu, Ze ne vSichni pracovnici uctaren
vykondvaji své pracovni povinnosti v rozsahu vymezeném v pracovni smlouvé nebo
jinych predpisech, vznika potieba vnéjsi (externi) kontroly ucetnictvi, tedy auditu.

3.1.1 PREDPOKLADY RADNEHO FUNGOVANI VNITRNIHO
KONTROLNIHO SYSTEMU

Mezi zakladni pfedpoklady fddného fungovani vnitiniho kontrolniho systému fadime:
e spravnou organizaci Uctaren a ucetnich praci, jejimz cilem je zajistit pro fizeni a
pro kontrolu potfebné ukazatele
e vybér spravné techniky uctovani, tj. zplisoby zachycovani ucetnich ptipadi,
vybér vhodného softwaru
e vyhotovovani spravného uctového rozvrhu
e oznacovani hmotného majetku inventarnimi ¢isly

e interni ucetni piedpisy podnikatelll - smérnice (Schiffer, 2009)

3.1.2 NASTOJE VNITRNiIHO KONTROLNIHO SYSTEMU

Za zékladni nastroje vnitiniho kontrolniho systému povazujeme tcetni zdznamy a

inventarizaci. Pfedpokladem efektivnosti vnitiniho kontrolniho systému je pfesné,
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uplné, pravdivé a v€asné vyhotovovani ucetnich dokladli a tim 1 jejich zauctovani v
ucetnich knihach. Kazdy ucetni doklad ma dle Zakona o ucetnictvi své predepsané
nalezitosti. Ucetni jednotka musi zajistit nejen jejich spravné a v€asné vystavovani, ale i

radné prezkuSovani z hlediska vécného a formalniho.

Ukolem inventarizace je zjistit skuteény stav majetku a zavazki, zda je majetek
fadné udrzovan a pouzivan a zda jsou ucetni zaznamy o stavu majetku a zavazcich
pravdivé. Pravé fadné provedenou inventarizaci lze zachranit znaéné hodnoty, které by

se jinak ztratily ¢i byly zneuzity nebo zniceny.

Soucasti vnitiniho kontrolniho systému je také operativni evidence, napt. evidence
dlouhodobého drobného majetku, slouzici pfedev§im k ochrané majetku, evidence
pfijezdii a odjezdii motorovych vozidel, evidence dochazky zameéstnancii, evidence
pracovnich turazd, atd. Do vnitiniho kontrolniho systému ucetni jednotky patii téz

¢innost dozor¢i rady v akciové spolecnosti, kontrolni komise v druzstvech apod.

V souvislosti se zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob vznikéd otdzka,
jaka konkrétni opatfeni ma ve své Cinnosti ucetni jednotka ucinit, aby nedoslo ke
spachani trestného c¢inu. Systém vnitfnich kontrol totiz neni v cCeské legislative
definovan a odbornici se domnivaji, Ze postati prokazat, ze jsou dostatecné¢ kvalitné
vypracovany a zavedeny vnitini pfedpisy a smérnice a je provadéna kontrola jejich

dodrZovani.

Mecl, (2014) tika, ze ,, opatieni by méla byt primérena povaze cinnosti obchodni
spolecnosti, exportnim rizikiim, participaci na verejnych zakdzkach a na dalSich
faktorech. Jiste neni nezbytné, aby kazda korporace implementovala robustni

compliance program “.

3.1.3 SYSTEM COSO ERM

Pozadavky na interni kontrolni systém a posléze na fizeni rizik se v poslednich letech
Casto menily, objevila se cela fada postupl od riznych konzultaénich firem, hledajicich
jednoduchy a ekonomicky navod. V mezindrodnim prostiedi se z celé této snahy
vyprofiloval ramec, ktery se stava urcitym standardem, podle kterého se tidi stale vice

firem, aplikujicich pozadavky internich kontrol a procesu risk managementu.
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COSO ERM - Integrated Framework (Integrovany ramec celofiremniho fizeni rizik)
z roku 2004 se stava standardem pro naplnéni regulatornich pozadavkl internich
kontrol, risk managementu a vykazovacich pozadavki, ktery akceptuji spolecnosti,

ostatni organizace a ostatni strany.

~ERM je proces, vytvareny predstavenstvem spolecnosti, managementem a ostatnimi
pracovniky, aplikovany ve strategickém nastaveni a napric celou spolecnosti, urceny k
identifikaci potencidlnich udalosti, které mohou ovlivnit spolecnost, a rizeni rizik v
ramci jejiho rizikového apetitu, a k provadeéni odpovidajici zaruky, tykajici se dosazeni

cilit spolecnosti“(Puchhart, 2013).

Projekt ERM ukazuje dosazeni cili organizace a jejich Clenéni na Ctyfi kategorie
(strategické, operacni, vykazovaci a kompatibilni), dale osm propojenych komponentti a
rizné Grovné organizace (celofiremni, divizni, obchodni jednotka, dcefind jednotka).
Vyznam a zpisob cinnosti ERM je poté vyjadien v trojrozmérné matici (nebo
zjednoduSenéji v ,kostce”), kde je mozno vidét vzajemné propojeni vSech vyse

uvedenych prvki s cili organizace a jeji organizacni strukturou.
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Obrazek 1: Matice COSO ERM
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Zdroj: Unternehmensweites Risikomanagement - Ubergreifendes Rahmenwerk (2004).

3.2 AUDIT

3.2.1 INTERNI AUDIT

Vnitini kontrolni systém kazdé i¢etni jednotky je tvofen mnoha faktory, jez maji své
specifické a nezastupitelné poslani. Jednim dtlezitym faktorem z nich je vnitini (interni)

audit.

Schiffer (2012) hovoti o tom, ze ,,Interni audit tvori v nékterych smérech dokonce
pater vnitrniho kontrolniho systému, napr. pri ochrané majetku pred rozkrdadanim a
zproneverami a pri hospodareni ucetni jednotky. Ma nezastupitelné poslani i postaveni

prFi vytvareni Zadouciho pordadku v uicetni jednotce a jeho udrzovani *.
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Lid¢ se casto domnivaji, ze jediny rozdil mezi internim a externim auditem je v tom,
kdo jej provadi. Maji potom logicky dojem, Ze interni audit musi nutné¢ provadét interni

pracovnik. Rozdil je pfitom zcela jinde - v samotném smyslu auditu.

wInterni audit je nezavisla, objektivni, ujistovaci a konzultacni cinnost zamerenda na
pridavani hodnoty a zdokonalovani procesii v organizaci. Interni audit pomdha
organizaci dosahovat jejich cilu tim, Ze prinasi systematicky metodicky pristup k
hodnoceni a zlepsovani efektivnosti rizeni rizik, Fidicich a kontrolnich procesit a spravy
a Fizeni organizace* (Www.interniaudit.cz).

Cilem interniho auditu je pomahat organizaci - tj. vSem tymim a pracovnikiim -
plnit cile co nejefektivnéji, vyvarovat se rizik a ztrat. Interni audit pracuje s aktudlnimi
procesy, ¢innostmi a postupy, které vyhodnocuje a zlepSuje. Audit musi provadét
pracovnik s potfebnymi zkuSenostmi, coz ale neznamena, ze je tfeba mit specialni tym
kvality, auditory a podobné role. V praxi je interni audit délan zejména proto, Ze jej
pozaduje standard, ktery organizace plni (v Cesku nejéastéji normy z fady ISO).
Hlavnim vyznam interniho auditu ale neni v samotné normé&; mél by slouZit jako nastroj
kontinualniho zlepSovani 1 jako nezavisly pohled, ktery managementu zprostredkuje
podnéty, kde firmu zlepSovat. Casto je také interni audit, nékdy blizky hloubkové
kontrole (due diligence), vyZzadan vlastniky, akcionafi nebo jinym subjektem, ktery ma
velky zéjem na zdravi firmy. Tyto audity jsou standardé realizovany externimi subjekty.
Interni audit v organizacich statni spravy je upraven zdkonem o finan¢ni kontrole.
Interni audit ve firmach soukromého sektoru neni podobnou legislativni normou

upraven a je jen na vedeni Gi€etnich jednotek, zda tento orgéan zfidi, ¢i nikoliv.

S nejnovejsimi svetovymi trendy interni audit poskytuje ujisténi o tom, Ze je

spolecnost vedoma rizik, kterym je vystavena, a zvlada je** (Schiffer, 2012).

3.2.2 EXTERNI AUDIT

Externi audit naproti tomu ovéfuje plnéni externich pfip. 1 internich standardi
s cilem nezavisle ov¢étit, Ze organizace dodrzuje pravidla, ke kterym se hlasi nebo které
Jji natizuje legislativa. Externi audit pracuje s historickymi zaznamy pfip. se znalostmi
pracovnikd. Slouzi pfedevSim tfetim strandm, jedna se o pravidelnou (jednoradzovou)

¢innost, auditor je vzdy nezavisly smluvni parner.
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3.2.3 FORENZNI AUDIT

Pro forenzni audit, neboli forenzni vySetfovani neexistuje zddna zakonem stanovena
povinnost, jako u klasického auditu. Forenzni vySetfovani nemé v CR Zadnou zakonnou
upravu, je tedy povazovano za auditorskou sluzbu dle zakona o auditorech. Jedna se v

podstaté o ovétovani jinych ekonomickych informaci dle uzaviené smlouvy.

Externi audit, slouzici k vysetFovani podvodii, se nazyva forenzni audit. Vyraz
"forenzni" je odvozen z latinského slova "forum”, které oznacovalo trzisté ¢i nameésti, na

kterém se odehraval verejny Zivot obce, véetné soudnich pii (Cirtkova, 2004).

Volkédnova (2014) obecné popisuje forenzni vySetfovani jako: ,provereni
podezrelého vyskytu hospodarské kriminality ve spolecnosti nezavislym vysetiovatelem

dle smluvenych podminek.

V naSich podminkéch je pojem forenzni Casto nahrazovan pojmem soudni (napf.
soudni psychologie). Forenzni véda (nebo zkracené forenzika, forensics), je védni obor,
ktery se zabyva vySetfovanim, ziskdvanim a (soudnim) dokazovanim né&jakého
bezpecnostniho incidentu nebo poruseni prava statu ¢i pravidel organizace. Forenzni
veéda vytvari a zlepSuje postupy vedouci k prokazani identity osob, pravosti dat, pravosti
listin, identifikace zbrani, chemikalii a podobné. Vyuziti forenznich véd a postupi pii

vySetfovani se nazyva forenzni analyza.

Forenzni audit je zaméten proti hospodaiskée kriminalité. Zakazky na forenzni audit
se vénuji Setfeni v pfedem sjednanych oblastech, vétSinou s cilem odhalit trestné nebo
jinak protizékonné jednéani jednotliveli nebo skupin vcetné analyz kontrolnich postupti
nebo ziskani dikazi potfebnych pro UspéSny pribéh existujicich nebo hrozicich

soudnich sporti.

Mimo auditorské firmy plsobi v této oblasti 1 detektivni kancelate, poradenské firmy
a advokatni kancelafe. Auditorské tymy mohou zahrnovat vySetfovatele, auditory,
finan¢ni a ucetni experty, detektivy, kriminalni specialisty a jiné odborniky. Kromé
Setfeni zpronevéry nebo hledani vinikli podvodu se forenzni audit zaméfuje i na

prevenci a hledani takovych opatieni, aby k podvodiim nedochazelo (Miillerova, 2013).
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Forenzni audit miize byt provadén v riiznych oblastech, nejcastéji:

e Forenzni audit Gcetnictvi - zaméfen na odhaleni ucetnich podvodii

e Forenzni audit spravy a nakladani s majetkem - zaméfeny na odhaleni podvodua
pii spravé majetku (zejména u velkych spolecnosti)

e Forenzni audit korupéniho jednani - zamétfen na odhalovani korupce

e Forenzni audit zadavani vefejnych zakazek - zameéfen na transparentnost
zadavani vetejnych zakazek

e Forenzni audit propojeni mezi subjekty - zaméfen na nedovolené provazani
organizaci v obchodnim styku

e adalsi

Forenzni audit se odehrava zhruba v téchto krocich:

o Definice cilti forenzni analyzy, definice problému

o Zvoleni metod forenzni analyzy a Identifikace dikaznych predméti
o Fyzické zajisténi dikaznych pfedméth

o Zvoleni techniky zkoumani ptedmétu analyzy

o Analyza ziskanych dat (vizualizace, deSifrovani, lamani hesel).

o Interpretace vysledki

J Dokumentace a prezentace vysledkt forenzni analyzy

Standardni soucasti vySetfovani je prizkum vnitfnich smérnic spole¢nosti, procesu,
postupt a platné legislativy. Dale obsahuje kontrolu dokumentace a elektronickych
Ucetnich a finan¢nich zaznami. V pribchu auditu se shromazd’uji a vyhodnocuji vetrejné
1 nevefejné informace o vybranych subjektech. Jsou vedeny pohovory se zaméstnanci,

pfipadné se tfetimi stranami se vztahem k provéfované spolecnosti.

Na zéklad€ vyhodnoceni shromazdénych diikaznich materiald a odhalenych zjisténi
je navrzeno doporuceni na odstranéni zjisténych slabych mist kontrolniho systému.

Vystupem je pak pisemnd forenzni sprava.
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K béZnym oblastem proveérovani patii naptiklad provérka:

e transakci, projektli a ¢innosti zaméstnancii v jednotlivych funkcich a na
jednotlivych oddélenich, napiiklad na odd€lenich nakupu, prodeje, marketingu

nebo financi,
e vybranych zaméstnancii na piitomnost korupcniho chovani,
e zamgéstnancu a tfetich stran na pfitomnost konfliktu zajmu,
e vybérovych fizeni,
e nestandardnich finan¢nich a obchodnich transakci,
e zaméstnaneckych vydaju,

e spravy a fizeni zasob

3.2.4 FORENZNi TECHNOLOGIE

V soucasnosti témét vSechny obchodni transakce probihaji ptes elektronické systémy.
Utetni programy, platebni systémy, &ipové karty, komunika¢ni systémy nebo
pocitacové sité jsou jenom casti z mnozstvi systémil, které zpracovavaji a ukladaji
dilezité informace do databazi a datovych tlozist. Forenzni technologie, napt. datové
analyzy, jsou Casto jedinou moznosti identifikovat podvodné jednani a ziskani dikazd o
jeho spachani.

Pachatelé, ktefi pozméni nebo zfalSuji papirovou dokumentaci, vétSinou nedokazou
upravit 1 elektronické zaznamy, ¢imz za sebou zanechavaji stopy. Forenzni technologie

je tedy vyuzita predevsim k:

e provéfovani a testovani databazi obchodnich ptipadu, plateb a ucetnich zaznamt
na vyskyt ptiznakli poukazujicich na existenci potenciondlnich rizikovych aktivit
a transakci

e vyhledavani dokumenti v objemnych databazich elektronickych dokumenti, e-
mailt

e extrakci dat z vybranych datovych nosi¢l a databazi

e prozkoumani kontrolniho systému a odhaleni jeho slabych mist.
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METODIKA A CIiL PRACE

Tématem diplomové prace je forenzni GiCetnictvi a hospodarska kriminalita. Cilem je
analyzovat hospodarskou kriminalitu v ucetnictvi, rozpoznat identifikatory podvodného
jednani, rezistentnost ucetni jednotky proti riziku podvodu a navrhnout moznosti

zlepSeni kontrolniho systému.

V prvni ¢asti je definovano etické chovani ¢lovéka, dodrzovani uréitych pravidel je
vychodiskem pro eliminaci nekalého jednani. Ve spoleCnosti by mély byt jasné
definovany mantinely chovani a jednani, odpovédnost za jejich dodrZzovani a nasledky

za poruseni.

Druha c¢ast se vénuje finanénim podvodim. Jaké podvody ohrozuji firmu, kdo je
nejcastéji jejich vinikem a jaky ma k podvodu motiv? Dale je zminéna problematika
datiovych unikd, které vyplyvaji naptiklad z podvodného vykazovéni zisku spolecnosti.

Vnitinim kontrolnim systémem, jako zakladnim prvkem v boji proti ucetnim
podvodim se zabyva tfeti Casti prace, se zaméfenim na piedpoklady jeho spravného

plsobeni a na nastroje, které 1ze v ramci jeho zavedeni pouzit.

Ctvrtd Cast prace analyzuje vyskyt jednotlivych druhti hospodaiské kriminality
v Ceské republice ve srovnani s jinymi zemémi a s celosvétovym primérem. Zarovei je
provedena analyza zpiisobu odhalovani téchto podvodii. Rozhovorem s vedoucim
pracovnikem odboru hospodatské kriminality Krajského feditelstvi policie JihoCeského
kraje byly ziskany cenné informace o aktudlni situaci v oblasti hospodaiské kriminality.
Dale je uvedeno nékolik konkrétnich pifipadi pachani trestné cinnosti v ucetnich
jednotkéach, dle rozsudkt Nejvyssiho soudu CR. Dle provedené analyzy jsou navrzena
konkrétni opatieni tak, aby riziko pachani podvodu v ucetni jednotce bylo omezeno na

minimum.

Metodika prace vychazi z popisu a analyzy situace. Prvni tfi ¢asti maji za ukol
informovat o zadkladnich pojmech a definicich ve vztahu k G¢etnimu podvodu, etice
VvV ucetnictvi a vnitinimu kontrolnimu systému. Formou citaci odborné literatury a
prislusné legislativy je tak sestaven zakladni vytah informaci, potfebnych k orientaci

v problematice ucéetnich podvodi a hospodaiské kriminality. V praktické ¢asti jsou
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zanalyzovana témata k feSenému problému. Nejprve vyskyt a druhy hospodarskeé
kriminality, poté zplisoby odhalovani podvodi. Déle pak konkrétni ptipady zkreslovani

udaji o vysledku hospodareni.

Pata Cast syntetizuje analyzované informace a hleda v nich odpovédi na otazky, které
byly polozeny v tivodu. Je zde pouzit postup syntézy, kdy jsou informace spojeny a

transformovany ve vystup, v podob¢ navrhii opatteni.

Hlavnimi zdroji byly odborné ¢lanky z internetu, knihy o etice v podnikani, nové
vydand kniha o ucetnich podvodech v tucetnictvi firem ¢i internetové stranky
spole¢nosti, specializujicich se na fizeni rizik Gi€etnich podvodu. Piinosnym zdrojem byl
1 vyzkum spolecnosti Surveiligence uskutecnény v roce 2011, zaméfeny na
problematiku podvodd v uéetnictvi v Ceské Republice a na Slovensku nebo prizkum

spole¢nosti PWC uskute¢nény v roce 2014.
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 ANALYZA PRUZKUMU O VYSKYTU HOSPODARSKE
KRIMINALITY

Spole¢nost PwC zveftejnila v roce 2014 celosveétovy prizkum o vyskytu hospodarskeé
kriminality. Dotazovano bylo celkem 5 128 respondentt z99 zemi. Analyzou
jednotlivych dat za vybrané zemé ¢i celky lze ziskat uceleny ptehled o soucasném
vyvoji rtiznych druhil hospodaiské kriminality, véetné udetnich podvodi v Ceské

Republice, ve srovnani s celosvétovym prumérem.

Jak uvadi tabulka 1, nejéastéj$im typem hospodaiské kriminality zistava v CR
majetkova zpronevéra, kterd se s 80 % pohybuje zna¢né nad celosvétovym primérem
$69 %. V ostatnich sledovanych zemich je zaznamendn pokles oproti roku 2011,

v Ceské Republice ale vzrost podil majetkové zpronevéry o 5 %.

Na druhé pricce v zebficku nejcastéjSich typl hospodéiské kriminality stoji
pocitacova kriminalita, ktera se stava fenoménem dnesni doby a jeji nartst je predevsim
v Ceské republice enormni. Vyskyt podvodil v ndkupnim procesu zacal byt sledovan az
v roce 2014 a uz pfi svém zavedeni ziskal téeti pofadi. Jen v Ceské republice se s timto
podvodem setkalo témét 30 % respondentd, stejné jako na celosvétové urovni. Do tzv.
,velké pétky” patii také prani $pinavych penéz v CR s 27 %, ve vztahu K ostatnim
zemim a celosvétovému praméru (Australie 17 %, Kanada 6 %, Cina 11 %, USA 6 %,

VB 12 %, celosvétove 11 %).

Podil ucetnich podvodi v roce 2014 proti roku 2011 vyrazné klesl, a to z 21 % v roce
2011 na 11 % v roce 2014 a pohybuje se tak o 11 % pod celosvétovym primérem. Lze

tak sledovat velmi ptiznivy vyvoj v oblasti ucetnich podvodu.

Podil jednotlivych typti hospodaiské kriminality v letech 2011 a 2014 v Ceské

republice znazoriiuje pro piehlednost graf 3.
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Tabulka 1: Vyvoj hospodarské kriminality vybranych zemi dle celosvétového pruzkumu

Zemé Ceska republika Australie Kanada Cina USA Velka Britanie Celosvétové
Typ podvodu 2011 2014 2012 2014 2011 2014 2011 2014 2011 2014 2011 2014 2014
Majetkova zpronevéra 75,0% | 80,0% | 88,0% | 68,0% n/a 58,0% | 72,0% | 69,0% | 93,0% | 69,0% | 69,0% 65,0% 69,0%
Pocitaova kriminalita 13,0% | 31,0% | 33,0% | 31,0% n/a 220% | 23,0% | 24,0% | 40,0% | 44,0% | 26,0% 24,0% 24,0%
Podvod v nakupnim procesu n/a 29,0% n/a 31,0% n/a 33,0% n/a 29,0% 0,0% 27,0% n/a 22,0% 29,0%
Prani $pinavych penéz 8,0% 27,0% 15,0% 17,0% n/a 6,0% 9,0% 11,0% 4,0% 6,0% 13,0% 12,0% 11,0%
Podplaceni a korupce 21,0% 27,0% 28,0% 18,0% n/a 14,0% 24,0% 27,0% 7,0% 13,0% 11,0% 12,0% 27,0%
Hypotécni podvod n/a 24,0% n/a 7,0% n/a 3,0% n/a 7,0% 0,0% 4,0% n/a n/a 7,0%
Podvod v oblasti lidskych zdrojd n/a 13,0% n/a 12,0% n/a 17,0% n/a 15,0% 0,0% 6,0% n/a 13,0% 15,0%
Ugetni podvod 21,0% 11,0% n/a 18,0% n/a 22,0% | 24,0% | 22,0% 16,0% | 23,0% | 35,0% 14,0% 22,0%

Pozn: hodnoty uvadéji, kolik respondentt z celkového poctu se s danym typem podvodu setkalo

Zdroj: www.pwe.com, viastni zpracovani
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Graf 3: Podil jednotlivych typii hospodaiské kriminality v Ceské republice
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Zdroj: www.pwc.com, viastni zpracovani

V tabulce 2 jsou zaznamenany zpisoby odhaleni podvodd v ucetnich jednotkach
vroce 2014. Tyto data nam ukazuji, jaké mechanismy prevence podvodi jsou
V jednotlivych zemich pouZivany a s jakou t¢innosti. Porovndme-li Ceskou republiku
s celosvétovym priameérem, je povzbuzujici Ze Ceské spoleCnosti vyuZivaji systémy
fizeni rizik i interni audit v podstatné vyssi mife, nez je tomu u celosvétového priméru.
Na druhou stranu vyrazné méné pouzivaji datovou analyzu ¢i rotaci zaméstnancii, ktera
se jevi jako zna¢né podcenéné opatfeni, ve srovnani s celosvétovym primérem.

Zajimava je 1 hodnota 29 % odhaleni podvodu pomoci anonymni linky v Australii, ktera

ziejmée plyne z pravni ochrany, kterd je v této zemi oznamovateliim zajiSténa.
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Tabulka 2: Zpasoby odhaleni podvodi vybranych zemi v celosvétovém prazkumu

Zemé CR |Australie| Kanada | Cina USA VB Celosvétové
Zpusob odhaleni podvodu 2014 2014 2014 2014 2014 2014 2014
Systém Fizeni rizik 30,0% 16,0% 7,0% 10,0% 9,0% 16,0% 4,0%
Interni audit 10,0% 7,0% 10,0% 12,0% 6,0% 4,0% 7,0%
Automatické hlaseni podezrelych transakci 8,0% 9,0% 31,0% 25,0% 30,0% 28,0% 1,0%
Podnikova bezpeénost 5,0% 2,0% 0,0% 5,0% 11,0% 4,0% 9,0%
Datova analyza 5,0% 4,0% 14,0% n/a 4,0% 9,0% 13,0%
Rotace zaméstnancl 0,0% 0,0% 4,0% 2,0% 1,0% 1,0% 10,0%
Interni varovani 15,0% n/a 10,0% 11,0% 17,0% 14,0% 4.0%
Externi varovani 5,0% n/a 4,0% 7,0% 9,0% n/a 6,0%
Anonymni linka 3,0% 29,0% 4,0% 5,0% 7,0% 4,0% 9,0%
Nahoda 8,0% 9,0% 7,0% 7,0% 3,0% 6,0% 2,0%
Oznameni organt (TR) 8,0% 0,0% n/a 3,0% 3,0% 3,0% 3,0%
Investigativni média 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 6,0%
Jinak (nevi) 3,0% 17,0% 10,0% 22,0% 6,0% 14,0% 4,0%

Zdroj: www.pwc.com, viastni zpracovani
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Z vyse uvedené analyzy vyplyva, Ze nejcastéjSim typem hospodarské kriminality je v
Ceské republice i celosvétové majetkova zpronevéra, nasledovana poéitadovou
kriminalitou, podvodem v nakupnim procesu, pranim Spinavych pen¢z a korupci. S
i¢etnim podvodem se v roce 2014 setkalo v roce 2014 v Ceské republice 11 %
respondentll, coz je podstatné méné, nez v roce 2011 a nez Cini celosvétovy primér. V
tomto typu podvodu je tak v Ceské republice vyznamny klesajici trend. Podvod je v
Ceské Republice nejéastdji odhalen pomoci systému Fizeni rizik a pomoci interniho
auditu. Neméné vyznamny podil na odhaleni podvodu méa i ozndmeni internim

pracovnikem.

4.2 ROZHOVOR S PRACOVNIKEM ODBORU HOSPODARSKE
KRIMINALITY

K piiblizeni problematiky hospodafské kriminality v Ceské Republice zodpovédél
nékolik otazek plk. JUDr. Mgr. Milan Veitl, vedoucim odboru hospodaiské kriminality

Krajského teditelstvi policie JihoCeského kraje.

1. Otazka: Jaky typ hospodarské kriminality se v praxi vyskytuje nejcastéji, z
hlediska ucetnictvi a dani?

Odpovéd’: Z hlediska ucetnictvi se na hospodarské kriminalité v ramci Jihoceského
kraje nejvice vyskytuje precin Zkreslovani udajut o stavu hospodareni a jmeni dle § 254
tr. zdkoniku. Z hlediska dani je to precin Zkraceni dane, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 trestniho zakoniku. Dale se z hlediska danové trestné cinnosti vyskytuje
precin Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné platby dle

ustanoveni dle § 241 trestniho zakoniku.

2. Otazka: Je u nékterého druhu hospodarské kriminality zaznamenan v
poslednich letech narist poctu pripadii a u jiného zase pokles?

Odpovéd’: Vyrazny pokles je zaznamendan na useku Padeélani a pozméneni penéz dle
podvod dle § 212 trestniho zakoniku a podvod dle ustanoveni dle § 209 trestniho

zakoniku.
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Tabulka 3: Statistiky hospoda¥rskych trestnych ¢int v letech 2008 - 2014

Hospodévl':ské trestné 2008 2009 2010 2011 ‘ 2012 2013 2014
Rl 32474 | 29774 = 28371 28216 27633 30376 30371
Uvérovy podvod 7263 5196 3768 2943 3125 4936 5643
Podvod 4 840 4873 4 407 4153 4 363 4998 4725
Zpronevéra 3368 2993 2761 2 556 2661 2532 2474

Neodvedeni dané 753 641 665 692 607 583 773
Ochrana mény 2399 2762 2982 3209 2 036 1618 1726

Objasnénost pripadi v 49,03% 46,71% 47,17% 47,37% 47,94% 52,20% 55,13%
%

Zdroj: www.policie.cz, vlastni zpracovani

3. Otazka: V médiich se setkivame s pripady podvodi pachanych mzdovymi
ti¢etnimi. Skody se pohybuji v ¥ddech milionié korun a k jejich odhaleni dochazi i
po nékolika letech. Myslite si, Ze se témto ¢inim da ze strany zaméstnavatele
ucinné predchazet?

Odpovéd’: Ano, da se temto utokum predchazet a to diislednou kontrolou treti osoby

(auditorem) minimalné jedenkrdt rocné.

4. Otazka: V poslednich letech se zna¢né rozmaha pocitacova kriminalita. Jaky je
nejcastéjsi cil téchto pachateli, ziskani databazi s klienty, kradez know-how nebo
odcerpani prostiedki z uctu?

Odpovéd’: Cilem téchto utokii je odcerpani financnich prostredkii z uctii klienta
V bankach. Jednd se o v soucasné dobé rozesilané podvodné emaily se zavirovanou
prilohou (CS a.s., exekutorskd vyzva, podvodnd objedndavka apod.).

Tyto utoky se nazyvaji fischingové utoky a jsou kvalifikovany jako precin Neopravnené

opatreni, padelani a pozmeéneéni platebniho prostredku dle § 234 tr. zakoniku.

5. Otazka: Uletni software se neustile zdokonaluje, zvySuje se ochrana dat,
zabezpecovaci prvky, mélo by tedy dochazet i k ubytku internich podvodu.
Zdokonaluji se vSak i pachatelé. Pfekvapilo Vas v posledni dobé napriklad, jakou

technikou pachatelé disponuji ¢i jaké nové metody vyuZzivaji?

40




Odpovéd’: Neprekvapilo. Snazime se v ramci sluzby krimindlni policie a vySetrovani
V technicke oblasti (PC, programové vybaveni apod.) drzZet s vnéjsim prostiedi krok.

Nasi IT specialisté a analytici jsou vysokoskolsky vzdélani prislusnici, kteri jsou
pravidelné proskolovani v novych metodach pdchani trestné cinnosti (odhalenych a

zadokumentovanych), na republikovych instrukcne metodickych zaméstnanich.

6. Otazka: Ekonomické kriminalité se piezdiva také kriminalita bilych limec¢k. Je
pachiana manaZery ve vedoucich pozicich, kde je obecné vyZzadovano vysokoSkolské
vzdélani, odborna zpusobilost, trestni bezithonnost a jisty moralni kodex. Myslite
si, Ze k pachani podvodné cinnosti je dovede v podstaté jen prilezitost, jak si
prilepSit nebo se tito lidé obhajuji tim, Ze byli k podvodu dotlaceni vlastniky
spole¢nosti.

Odpovéd’: Toto je spis otazka na psychologa. Myslim si, Ze v tomto pripadé je to odraz
soucasné spolecnosti a jejitho mordlniho kreditu a jejimu nahlizeni na prdvo a
povinnosti s tim jdouci. Soucasni manazeri (statutdrni zdstupci obchodnich spolecnosti)
pachaji trestnou cinnost cilené (umysiné) a to trestnou cinnost na useku danové
soustavy ( Zkrdceni dané poplatku a povinné platby dle § 240 tr. zakoniku,).

Nesetkal jsem se se skutecnosti, Ze by byla pdchdana trestnd cinnost ze strany
Statutarnich zdstupcu obchodnich spolecnosti na zdkladé tlaku majitelit obchodnich

spolecnosti (ze strany spolecnikit nebo drzitelu akcii).

7. Otazka: Setkal jste se s tim, Ze by ucastnikem trestniho Fizeni byl auditor, at’ uz
v pozici svédka, ¢i dokonce jako obZalovaného?
Odpovéd’: Auditora v procesnim postaveni svedka jsem se jiz setkal, v procesnim

postavenim obzalovaného jsem se za svoji sluzebni karieru nesetkal.

8. Otazka: Na rozdil od mezinarodniho prostif‘edi neni systém vnitinich kontrol v
ceské legislativé definovan. Jak by méla pravnicka osoba postupovat, aby v ramci
trestni odpovédnosti pravnickych osob prokazala, Ze provedla efektivni a
dostacujici opatieni proti pachani trestné ¢innosti zaméstnancem, dle § 8 odst. 2

pism. b) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim?
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Odpovéd’: Na toto bohuzel neumim odpovédeét. Zdakon tato konkrétni opatreni

nedefinuje.

9. Otazka: Jaky mate ndzor na vladou navrhovanou centralni evidenci trzeb?
Myslite si, Ze dojde k vyraznému sniZeni danovych aniki nebo Ze jeji zavedeni
nebude mit Zadny vyrazny efekt?

Odpovéd’: Urcite to bude mit pozitivni efekt. Zda dojde k vyraznému snizeni danovych
uniku si nejsem jist, to se uvidi az se centralni evidence trzeb zavede do praxe. Urcité je
to alespon prvni (legislativni) krok k predchdzeni této trestné cinnosti po 25 letech po

revoluci.

10. Otizka: Podle statistik zvefejnénych na webovych strankach policie CR je
celkova objasnénost p¥ipadi hospoda¥ské kriminality v CR v roce 2014 zhruba 50
%, v Jihoceském kraji vice nez 72 %. MiZete prozradit, co stoji za Vasi
uspésnosti?

Odpovéd’: Je to predchazenim trestné cinnosti a to pronikanim do zdjmového prostredi
dle § 70 zdkona o Policii CR, kdy je tato latentni trestnd cinnost rozkryvana jiz
V prvopocatku pachani..

Z odpovédi je ziejmé, Ze nejcastéjSim ucetnim podvodem je zkreslovani vysledkt
hospodateni, kraceni dani a povinnych poplatkl. Tento podvod je pachan manipulaci
s u¢etnimi doklady, nadhodnocovdnim nakladii ¢i podhodnocovanim trzeb, s cilem
snizeni danové povinnosti. Tyto ¢iny pachaji pfevazné manaZzefi €1 statutdrni zastupci
firem. Identifikovat toto podvodné jednani mize piedev§im externi audit, proto je v boji
proti podvodiim velice dulezita role auditora, ktery pfi pravidelném ro¢nim auditu musi
v ramci profesniho skepticismu pfedpokladat, Ze v Gi€etnictvi spole¢nosti jsou chyby, at’
uz tmyslné, ¢i neimyslné.

Centralni evidence trzeb bude vitanym prvkem v boji proti kraceni dani, i kdyZ o jejim
ucinnosti 1ze pouze spekulovat. Otazkou vSak stale ziistava, jak se lze v trestnim fizeni
ucinné branit, proti trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Jak miiZze pravnickd osoba

dokézat, Zze provedla dostatecnd opatieni, aby zabranila pachani trestné Cinnosti napf.
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svym jménem, kdyZ tato opatfeni zakon nedefinuje? Muzeme konstatovat, Ze pravnicka
osoba musi u€init pravé takova opatteni, kterd jsou stanovena zakonem a souvisejicimi
normami. Ze zakona musi jednat napiiklad s péc¢i fadného hospodate, tedy zavést
takovy vnitfni kontrolni systém, jehoz ukolem ve vzijemné navaznosti kontrola

hospodaiské a provozni ¢innosti 1 ¢innosti pracovnik.

4.3 ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU CR

Trestny cin zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jmeéni podle § 125 odst. 1 tr. zak
je naplnén, pokud pachatel nesplni povinnost provést inventarizaci, ke které je povinen
a skutecné to ohrozi i majetkova prava jiného, prip. véasné a radné vymeéreni dane.

Nepostacuje tedy nesplnéni povinnosti provést inventarizaci.

Hrubé zkreslujicimi udaji se rozumi takové udaje, které mylné nebo neuplné
informuji o podstatnych okolnostech, které slouzi ke kontrole hospodareni, to miize vést
K zdsadné nespravnym zavérum. Nepravdivymi nebo hrubé zkreslenymi udaji se rozumi
zavazné skutecnosti v ucetnich knihdch, zapisech nebo jinych dokladech, které slouzi ke
kontrole hospodareni a majetku a zaroven k prehledu o stavu hospodareni. Aby bylo
mozné naplnit skutkovou podstatu trestného cinu zkreslovani udajii o stavu hospodareni
a jmeni, musi dojit k ohrozeni majetkovych prav jiného nebo k ohroZeni véasného a

radného vymereni dane
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 845/2008 ze dne 23. 7. 2008

Obvinény jako jednatel obchodni spolecnosti nezajistil, aby ucetnictvi jmenované
obchodni spolecnosti bylo vedeno uplng, spravné a prikaznym zpiisobem, nebot’
nezajistil provedeni inventarizace jejiho majetku. Popsanym jednanim obvinény porusil
ustanoveni § 29 zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
pfiemz znemozZnil zjiSténi skutecného stavu hospodafeni a soucasné ohrozil tadné
vymaéhani dani, povinnych davek a pohledavek svych véftiteli. Nejvyssi soud v obecné
roviné pfipomind, Ze za Udaje o stavu hospodafeni a jméni je tfeba povazovat tcetni
knihy, zapisy a jiné doklady, které slouzi k ptehledu o stavu hospodafeni a majetku

nebo k jejich kontrole. Za stav hospodateni se pfitom povazuje aktualni stav podnikani
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pravnické nebo fyzické osoby, které je zadkonem uloZena povinnost vést doklady

obsahujici udaje o stavu hospodareni a jmeni.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 388/2008 ze dne 16. 4. 2008

Obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem zkreslovani udaju o stavu hospodateni a
jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze jako tucastnik
sdruzeni...odpovidal za vedeni ucetnictvi, nechal zauctovat v uletnictvi vydajovy
pokladni doklad na ¢astku 5.137.000,- K¢ jako vyplacenou zalohu na faktury firmy G. ,
s. 1. 0., pficemz veédél, ze ve skutecnosti zadné penize této firme nepieda, nebot’ tento
obchod nemél byt uskutecnén, a v souvislosti s tim do Uc¢etnictvi nechal zanést doklad o
vlastnim vkladu ve vysi 2.000.000,- K¢, dale doklad o vlastnim vkladu ve vysi
950.000,- K¢, pricemz fakticky tyto vklady do sdruzeni vlozeny nebyly a mély
deklarovat pouze vysokou finan¢ni pokladni hotovost pro ptedstirané zaplaceni faktur
G. , s. 1. 0., a dale poté, co ze sdruzeni vystoupil M. D. nechal podle provedeného
vypotadani vypracovat druhou verzi UcCetnictvi, ve které zpétné pozménil udaje v
penéznich denicich za rok 1997 a 1998, ¢imz zkreslil hospodaisky vysledek sdruzeni a

ohrozil fadné vyméteni dan¢ z piijma.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 1261/2012-115 ze dne 7. 11. 2012

Obvinéné Ing. V. K. jako financni feditelka a P. G. jako pokladni spole¢nosti TV
PRODUKCE spole¢né v timyslu ptisvojit si finan¢ni hotovost provadély vybéry penéz v
hotovosti z pokladny TV PRODUKCE na zdkladé¢ konkrétné specifikovanych
pokladnich vydajovych dokladi, tyto penize nepouzily k thradé splatného zavazku
spole¢nosti, ani je nevloZily na néktery z bankovnich uctl spolecnosti, penize pouZzily
spole¢né pro vlastni potiebu a nasledné spoleéné¢ machinacemi v zapisech elektronicky
vedeného TUcetnictvi tyto vybéry zakryvaly, ¢imz zpusobily spolecnosti TV

PRODUKCE 8kodu ve vysi celkem 9 819 725,50 K¢.
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Rozhodnuti nejvyssiho soudu 5 Tdo 1404/2013-33 ze dne 29. 1. 2014

Obvinéna J. P. jako jednatelka obchodni spole¢nosti EDEN expo, s. 1. 0., nezajistila
fadné vedeni ucetnictvi této spolecnosti, jez provozovala restauraci, nebot ackoli
vedenim provozu restaurace a vedenim ucetnictvi povéfila jiné osoby, tak jako fadny
hospodat, fadn¢ nekontrolovala jejich ¢innost. V dusledku tohoto postupu nebyly do
ucetnictvi jmenované obchodni spolecnosti zahrnuty urcité doklady a daiiové dobropisy,
které v souvislosti s ndkupem zbozi vydaly dodavatelské obchodni spole¢nosti. Naopak
v evidenci pro danové ucely byly nékteré platby zahrnuty dvakrat jak v podobé tzv.
promofaktur, tak i ucetnich dokladd k témto promofakturam. Popsanym jednanim méla
obvinéna uvést v ucetnich dokladech v rozporu s ustanovenim § 8 zékona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, hrubé zkreslené a nelplné udaje a
neprokazat ptislusnému spravci dané ani na jeho vyzvu spravnost danovych ptiznani k
dani z ptidané hodnoty a vysi daflové povinnosti obchodni spole¢nosti EDEN expo, s. .
0., za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007, leden aZ prosinec roku 2008 a roku 2009
a leden aZz Cerven roku 2010. Timto jednanim méla obvinénd ohrozit v€asné a fadné
vyméteni dan¢ podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010, a to dané z pfidané hodnoty na vstupu 1 na vystupu, pfi¢emz
pfislusny spravce dané¢ musel doméfit jmenované obchodni spolecnosti daniovou
povinnost k dani z pfidané hodnoty za uvedena danova obdobi celkem ve vysi 759 371

K¢

Obvinéna jako statutarni organ pravnické osoby neposkytovala potfebnou sou¢innost
tieti osobé (UCetnimu), s niz uzaviela smlouvu o vedeni ucetnictvi (zejména tim, Ze
tomuto UCetnimu vcas nepiedkladala vSechny potifebné doklady). Této osob& pak
obvinéna predkladala ty tcetni doklady, které méla ve své dispozici a které prevzala od
provozniho restaurace — svédka F. J. Jak dale tato svédkyné vyslovné potvrdila,
obvinéna ji pfedkladala k ucetnimu zpracovani vSechny doklady, které méla k dispozici,
pfi¢emZ obvinénd nemohla zjistit, zda néjaké doklady chybi. Podle ndzoru obvinéné J.
P. faktury nebyly do Gcetnictvi zafazeny na vstupu ani na vystupu, protoze je neméla k

dispozici a fakturované zbozi ji nebylo nikdy dodano.
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Jak jiz Nejvyssi soud uvedl vySe, byl to pravé predevSim provozni restaurace —
svédek F. J., ktery predkladal obvinéné ucetni doklady a jehoz role v posuzované véci
se podle nazoru Nejvyssiho soudu rozhodné neomezovala jen na vykonavani piikaza
obvinéné jako jeho zaméstnavatele. Na tomto misté 1ze odkazat zejména na svédeckou
vypovéd M. P, kterd v provozovné pracovala jako kuchatka a pomérn¢ podrobné
vyli¢ila nékteré nestandardni postupy, jeZ jmenovany svédek pouzival pii manipulaci s

ucetnimi doklady.

4.4 ANALYZA PODVODU

Pii studiu jednotlivych konkrétnich ptipadii hospodaiské kriminality v ucetnich
jednotkach je nutno se zaméfit na zplUsoby pachdni trestné Cinnosti, na vyhledavani

rizikovych faktor a na mozné nedostatky ve vnitinim kontrolnim systému spolecnosti.
Znaky trestné ¢innosti z vySe uvedenych piipadii:
e neprovedeni inventarizace
e nevedeni skladové evidence
e neopravnéné Uctovani naklada
e fiktivni doklady o pohybech v pokladné
e Upravy Ucetnich zapisi v elektronicky vedeném ucetnictvi
e zatajovani ucetnich dokladl
e dvojité zauctovani faktur
e manipulace s U€etnimi doklady
e nedostate¢na kontrola odpovédnych pracovnikil
e neetické chovani a hrubé porusovani pracovnich povinnosti

e nedostate¢na komunikace nadfizeného s podiizenym
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Z vyse uvedeného plynou dvé zakladni skupiny rizikovych oblasti:

e Ucetni doklady, elektronické tucetnictvi - zatajovani, manipulace, fiktivni
doklady, nedodrzovani povinnosti danych zakonem o ucetnictvi, tpravy zapisu,

dvojité tcetnictvi, nedostate¢ny vnitini kontrolni systém

e Odpovédnost - nedostatecnad kontrola ¢innosti zaméstnanct, neetické chovani,

poruSovani pracovnich povinnosti, nedostate¢na komunikace

4.4.1 UCETNIi DOKLADY

Zakladni podminkou prikazné a pravdivé vedeného ucetnictvi je presné, uplné,
pravdivé a dochvilné vyhotovovani ¢i zpracovani doslych ucetnich dokladti a jejich
v€asné uctovani tak, jak stanovi zdkon o ucetnictvi v platném znéni. Zakon stanovi
taktéz nalezitosti i¢etniho dokladu a zplsoby oprav a jeho disledné dodrzovani by mélo
zabréanit nedostatklim, které umoziiuji neopravnéné vyhody ucetnim jednotkdm, nebo
dokonce i jednotliveim pii hodnoceni jejich ¢innosti. Chybé&jici nalezitosti v ucetnich

dokladech znemoziuji v€as odhalit rozkradani, zpronevéry a podvody.

Aby jednani, které¢ zédkon popisuje jako trestny €in, bylo skute¢né trestnym Cinem,
musi se ze strany pachatele jednat o jednani zavinéné. Zavinéni mize mit bud’ formu
umyslu ptimého ¢i nepfimého anebo se mize jednat o zavinéni nedbalostni.

Nedbalostni zavinéni mé dva stupng¢:

e nedbalost védoma — pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajmy chranéné trestnim zédkonem, ale bez pfiméfenych divoda spoléhal

na to, ze takové ohroZeni nebo poruSeni nezpusobi (pachatel nedodrzuje

dopravni pfedpisy a spoléhd na to, Ze nedojde k nehod¢ a naslednému zranéni)

e nedbalost nevédoma — pachatel nevéd¢l, Ze svym jednanim mize porusit nebo
ohrozit z4jmy chranéné trestnim zdkonem, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke

svym osobnim pomériam védét mél a mohl.

Taktéz chyby v ucetnich dokladech muzeme rozde€lit na dvé skupiny, na chyby

umyslné a neumyslné.

47



Neumyslné chyby mohou vzniknout pfepsanim, piehlédnutim, ale také nedostatkem
informaci, které ma ucetni a které zptisobi, Ze je obsah ucetniho dokladu neuplny a
ucetni pripad je posuzovan nespravné. Metoda podvojného tcetnictvi vSak umoziuje,
aby kvalifikovany ucetni v¢as poznal, kde se stala chyba, co bylo opomenuto a co bylo
provedeno nespravné. Pozna to predevsim ze zlstatk hlavni knihy, kde se u nékterych

uctli objevi zustatky na nespravné strané.

Proti vzniku neumyslné ucetni chyby lze sjednat pojisténi odpovédnosti za Skodu

auditorti, auditorskych spole¢nosti, danovych poradcii a ucetnich.

Mezi nedostatky snizujici kvalitu ucetnich dokladl patii naptiklad pouZzivani
zastaralych vzorl a formulait. Ne ziidka se stava, ze spolenost pouziva vzory ucetnich
dokladti z devadesatych let jen proto, ze jich ma na sklad¢ velké zasoby. DalSim
problémem je nedovolené odpojovani ptiloh Gcetnich dokladu, naptiklad u faktur nebo
cestovnich Ucth, které jsou velmi rizikové na vznik podvodu. Samostatnou

problematikou ucetnich dokladi je podpis odpovédné osoby.
Podpisovy ziznam

Zakladnim kamenem vnitiniho kontrolniho systému jsou bezesporu vnitropodnikové
smérnice. Jejich sestaveni a dodrzovani vSak stdle neni béZznou zdlezitosti ve vSech
spole¢nostech a jejich vyznam se velmi Casto podceniuje. Problematice podpisového
z4dznamu se vénuje povinna vnitropodnikova smérnice, ktera je poZzadovana zékonem o
ucetnictvi v § 33a. Timto predpisem UcCetni jednotka stanovi opravnéni, povinnosti a
odpovédnost osob, vztahujici se k pfipojovani podpisového zaznamu. Porusenim zdkona
o UcCetnictvi je nahrazeni podpisu zkratkou, parafou ¢i jen pocateCnim pismenem
piijmeni. Zkratka rozhodné¢ umoziiuje falSovani podpisu a napoméha manipulacim s

ucetnim dokladem.
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Proces autorizace prijatych faktur

Jednim ze zédsadnich problému pii manipulacich s doklady je svéfeni odpovédnosti
za prijeti, zau¢tovani a uhradu ucetnich dokladii jedné osobé. V tomto ptipadé naprosto
selhava vnitini kontrolni systém a pfilezitost ke spachani podvodu je velka. Takovému
podvodu se v podstaté nedd zabranit. Pachatel snadno zaradi do Ucetnictvi fiktivni
fakturu od neexistujiciho dodavatele. K eliminaci tohoto rizika 1ze doporucit kontrolu
dodavatele ve vetejné ptistupnych registrech, napt. ARES, www justice.cz. Vhodné je
nastavit kontrolu zadavani dodavateli do ucetniho programu tak, aby kazdy dodavatel
musel byt identifikovan pies ARES, ptipadné aby zadani dodavatele mimo tento registr
musel potvrdit zaméstnanec s vys$$i kompetenci napt. hlavni ucetni, finanéni manazer,
pfipadné¢ jednatel spolecnosti. Pokud se do spolecnosti dostdvaji falesné faktury
existujici, fiktivné zalozené spolecnosti, mohl by signalem k opatrnosti byt naptiklad

udaj z adresy této firmy, které maji casto virtualni sidlo ¢i P. O. Box.

Hlavnim problémem je tedy pfifazeni pravomoci jedné osob¢. Pfi jejich rozdéleni na
vice Urovni v organiza¢ni struktufe nema jedinec tolik moZnosti podvod uskutecnit.
Samoziejmé pokud nespolupracuje praveé s osobou, ktera je na vyssi irovni odpovédna

za kontrolu a autorizaci fale$ného tcetniho dokladu.
Cirové kody

Doporucit lze naptiklad systém carovych kodu, ktery se hojné vyuziva ve vétSich
firmach predev§im k archivaci dokladi nebo k oznaCovani zbozi na sklad€. Piijaty
doklad je opatfen nalepenym ¢arovym kodem, naskenovéan a zaevidovan do systému.
Pfi jeho nacteni se zobrazi nejenom samotny doklad v pdf formatu, ale napiiklad i
zauctovani a jméno osoby odpovédné za zatctovani dokladu a za kontrolu dokladu.
Préavé tuto kontrolu by méla provadét jind osoba, nez osoba odpovédna za zatctovani,
aby se ptredeslo pfipadnym machinacim s dokladem. Problémem jsou samoziejm¢eé malé
firmy, ve kterych je tato pravomoc udélena pouze jedné osob¢ a kontrola jeji ¢innosti je

podcenéna.

Vydané doklady by meély carovy kod obsahovat automaticky tak, aby byla

znemoznéna moznost vyjmuti dokladu a ptifazeni ptivodniho kédu jinému dokladu. V
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praxi by se tak nemélo stat, Ze ucetni vystavi fakturu na vétsi ¢astku, tuto poté vymaze a
zauctuje novou fakturu na nizsi ¢astku. Odbérateli preda novou fakturu a po zaplaceni si
preplatek naptiklad ptevede na vlastni ucet. Dochdzi samoziejmé k podhodnocovani

trzeb a kraceni jak DPH, tak dan¢ z ptijmu.

Zmény ve vydanych fakturdch lze predchazet i nastavenim v programu tak, aby se
doklad ihned po vystaveni uzamkl. K jeho zméné je nutno zadat heslo, takze doklad
nemuze zménit stejna osoba, ktera jej zadala bez védomi napiiklad nadfizeného

pracovnika.

Smluvni vztahy s dodavateli

Velmi zajimava je problematika zatajovani faktur na vstupu i na vystupu v piipadé
trestniho fizeni 5 Tdo 1404/2013-33. Je ziejmé, Ze provozni zaméstnanec restaurace
pravdépodobné kratil trzby a zarovenn nakupoval zbozi, aniz by doklady piredaval
povéfené uUcCetni. V praxi nejspiSe hojné vyuzivany zplsob, jak si v restauracnim
provozu piivydélavaji zaméstnanci, aniZz by vlastnik cokoliv zjistil, pokud zde sam

nepracuje.

Nejvetsi riziko je, pokud spole¢nost nema propracovany objednavkovy systém, ktery
by mél eliminovat kraceni trzeb. Pfi zadani objednavky na kasu musi nasledovat vydani
dokladu. Proto nejcast&jsi machinace v tomto prostiedi vznikaji naptiklad v prodeji
alkoholu, ktery neni markovan do objedndvkového systému, ale psén jen tak na listek.
Vlastnik by mél disledné pozadovat, aby veskeré prodeje byly markovany pies
pokladnu, a zaroven mtize kontrolovat nakupy zbozi dle dodavateli. Pokud nemuze
svéfit nakupy provoznimu z obavy, Ze dochédzi k podvodnému jednani, mél by zajistit,

aby veskeré zbozi bylo doddvano smluvnimi partnery.
Elektronicka evidence trzeb

Zasadni zménu v problematice kraceni trzeb ma pfinést planované zavedeni
elektronické evidence trzeb, se zah4jenim v lednu 2016. Mezi povinné subjekty by mély

patfit fyzické a pravnické osoby pfijimajici platby v hotovosti ¢i ve form¢ Seki, a

stravenek, tedy také pohostinska zafizeni. Systém, jehoz smyslem je predevSim
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efektivni kontrola vykazovanych trzeb z maloobchodniho prodeje zbozi a sluzeb ma

svoje piiznivce i odpiirce.

Elektronickda evidence bude primarné zaviset na online piipojeni k internetu.
Podnikatel zasle datovou zpravu o trzb€ finanénimu ufadu, ktery ndsledné odesle
potvrzeni o piijeti s kodem uctenky. Poté dojde k tisku uctenky s kodem a k jejimu
pievzeti zakaznikem. Uétenka bude obsahovat minimalné identifikaci subjektu, datum a
Cas transakce, celkovou trzbu, zdklad DPH a ¢astku DPH, identifikaci provozovny a

Cislo uctenky.

Naklady na zavedeni by nemély pro jednotlivé osoby byt nijak zatézujici, v podstaté i
ten nejmensi prodejce si vystaci s tabletem, ¢i mobilem a pfipojenim k internetu. Tam,
kde tato moznost neni, bude umoznéna dodatecna evidence offline. Otazkou vsak
zustava, zda si obchodnici nenajdou zptisob, jak tuto evidenci obejit. Pfijmout hotovost
bez uctenky je prece velice jednoduché, pokud zadkaznik nevyzaduje uctenku. Bohuzel
donutit zdkaznika, aby uctenku vyzadoval ke kazdému nakupu je nemoZné. K tomu, aby
zakaznici UCtenky aktivné vyzadovali, by mohla pfispét Uctenkova loterie, kterd je
zavedena napiiklad na Slovensku. Ministerstvo financi vSak pocita pouze s
jednorazovym uskute¢nénim této loterie tak, aby se lidé s novym systémem seznamili.
Aby byla tato loterie pro zdkazniky zajimava, musely by byt vyhry hodné vysoké, coz je

zase Vv rozporu s potiebou uspor vetrejnych financi.
Doméieni dané

V problematice zjiSt'ovani skute¢né vyse trzeb ma spravce dané ke stanoveni zakladu
dan€¢ moznost vyuzit celé¢ fady pomicek. V ptipadé chybéjicich trzeb to mohou byt
napfiklad trzby podnikatele se stejnym sortimentem a v podobnych podminkach. U
pohostinského zafizeni neni problém takového podobného podnikatele vyhledat a
srovnat trzby obou subjektti. Pomickami si tedy kontrolni organ finan¢niho tfadu miize

doplnit chybéjici informace, ale pouze pfi nesoucinnosti danového subjektu.

o1



Priklady dodatecného doméreni dani

»PFi kontrole dané z prijmit pravnickych osob nedolozil danovy subjekt, ktery
provozuje pizzerii, evidenci skladovych zasob. Inventarizacni stavy téchto zasob nebyly
v souladu s predlozenym ucetnictvim. Bylo zjisténo, Ze danovy subjekt neuctoval o
zdkladnich potravinach, které byly nutné k provozovani pizzerie. V nakupovanych
zasobach chybéla mouka a maso, prestoze jidelni listek nabizel moucna a masita jidla.
Vzhledem k tomu, ze ve stanovené lhiite nebylo predlozeno uplné a pritkazné ucetnictvi,
pristoupil spravce dané ke stanoveni darnové povinnosti a stanovil dan ve vysi 0,5 mil.

Ké“

wpravce dané provedl danovou kontrolu u pravnické osoby, ktera provozuje
pohostinstvi. Z predlozeného vykazu zisku a ztrat spravce dané zjistil, Ze priimeérna
marze u jidel a ndpojii cinila v roce 2001 66 %, zatimco v roce 2002 cinila 110 %. Z
predlozenych cenovych evidenci, napojovych a jidelnich listkii pritom vyplynulo, ze
prodejni a nakupni ceny se v obou letech pohybovaly na stejné urovni. Spravce dané
vyzval danovy subjekt k prokazani vyse prijmit uvedenych v danovém priznani za
zdanovaci obdobi roku 2001. Danovy subjekt uvedené skutecnosti neprokdzal, spravce
dané stanovil danovou povinnost a dodatecné vyméril dan ve vysi 83 tis.

K¢ “(www.mesec.cz)

4.4.2 ODPOVEDNOST, KOMUNIKACE

V souvislosti se zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob s ucinnosti od
1.1.2012 je potfeba upozornit, zZe tento zakon v ramci urit¢ formy objektivni
odpovédnosti pravnické osoby stanovi, ze jako pachatele neni nutné dohledat konkrétni

osobu. Zakonnou podminkou je spachéni trestného ¢inu:
e jménem pravnické osoby
e Vjejim zgjmu
e Vramci jeji ¢innosti, jestlize jednal:
o statutdrni organ nebo jeho ¢len

o ten, kdo vykonava tidici nebo kontrolni ¢innost
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o zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni, jestli ho 1ze pravnické
osob¢ pricitat.

Tzv. pricitatelnost znamend, Ze trestny Cin je spachdn na zdkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu uvedenych odpovédnych organti pravnické osoby anebo tyto
organy neprovadéji takova opatreni, ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména
povinné nebo potifebné kontroly nad ¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob, jimz jsou
nadfizeny, anebo neucini nezbytna opatifeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt

trestného ¢inu.

Vedeni kazdé¢ obchodni spolecnosti by se mélo zamyslet, zda ma ve své
spole¢nosti spravné nastavena pravidla pro vychovu zaméstnancti k eticky a hlavné
pravné spravnému chovani. Pouze tak miize pravnicka osoba prokdzat, ze ucinila
veskeré mozné kroky k odvraceni trestné Cinnosti zaméstnance a vyloucit tak svoji
trestnépravni odpoveédnost. Zakladem je tedy zavadéni dostateCnych preventivnich a

detek¢nich opatfeni.

V roce 2012 bylo stihano v rdmci trestni odpovédnosti pravnickych firem celkem 14
osob (4 obzaloby), v roce 2013 jiz 56 osob (19 obzalob), a to nejCastéji pro trestné Ciny
spojené s danémi, podvody v¢. uvérovych, trestné ¢iny poskozujici Zivotni prostiedi, ¢i
poruseni autorského prava. Udéleny byly zejména penézité tresty a povinnost
uvetejnéni rozsudku ve vetejném sdélovacim prostfedku na nédklady pravnické osoby.
Vyneseno bylo jiz n¢kolik rozsudkli proti obchodnim spole¢nostem z divodu
neprokdzani existence funkénich preventivnich a kontrolnich opatieni (Trestni

odpovédnost pravnickych osob, 2015)
Provérovani novych zaméstnanci

Vzhledem k tomu, Ze pachatelem vétSiny podvodi pachanych v ucetni jednotce je
zameéstnanec, je zadsadnim krokem duasledny a zodpovédny vybér novych zaméstnancii.
Personalni pracovnik si mize ovéfit n€které tdaje z Zivotopisu uchazece, miize pozadat
o reference prechoziho zaméstnavatele a dotdzat se naptikad i na divod rozvazéani
pracovniho poméru. Muze také vyuzit tzv. pre-employment screening, poskytovany

externi spolecnosti, kdy ma zaméstnavatel moznost zjistit, ktery ze zaméstnanct by
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mohl pfedstavovat riziko pro spole¢nost. Jedna se o sluzbu, kdy jsou se souhlasem
uchazeCe o zaméstnani provérovany napi. jeho majetkové poméry, pravdivost udaji o
vzdélani, reference z predchoziho zaméstndni, atd. Rizikovy zaméstnanec muize mit
zdznam v trestnim rejstiiku, ktery snadno zamaskuje falSovanim tohoto dokumentu. Pti

provéiovani prostfednictvim tfeti strany tuto moznost nema.

Kontrola zaméstnancu

Provadéni kontroly je povinnosti vedouciho. Nema nic spolecného s divérou nebo
nediivérou v zaméstnance, a nemélo by tak puisobit. Ukolem kontroly neni hledat chyby,
ale v€as rozpoznat a odstranit ptipadné nedostatky v praci, zaméstnance na né upozornit
a dat mu moznost je co nejrychleji odstranit. Kontrola, ¢i védomi toho, Ze prace bude
kontrolovéna, je i dilezitym prostfedkem motivace, ale i prevence vzniku podvodného
jednani. Pokud zaméstnanec vi, Ze jeho praci nikdo nekontroluje, je pfilezitost

k podvodu na svété.

Vychodiskem kontroly jsou jasné stanovené ukoly, postupy ¢i standardy kvality,
dohodnuté kontrolni body a stanovené terminy, pifipadné stala hodnotici kritéria
pracovniho chovéani, kterd by zaméstnanci méla byt znama, naptiklad proto, Ze jsou
obsazZena v popisu jeho pracovni pozice. Podrobnym vymezenim pracovnich povinnosti,
hmotné odpovédnosti ¢i pravomoci Ize ucinné piedchdzet vzniku nekalého jednani.
Pokud nema zaméstnanec konkrétné¢ vymezeno, co se smi a co ne, té¢Zko lze nasledné

prokazat poruSeni pracovnich povinnosti.
Eticky kodex

PoZzadavky na dodrzovani urcitych zasad a chovani v ramci firemni kultury lze
shrnout do etického kodexu. Kodex muze rozsifovat piisobnost zakontl o etickou rovinu,
na rozdil od nich mu vSak chybi zdvazna vymahatelnost v ptipad¢ jeho poruseni. Z
tohoto diivodu se eticky kodex muze stat zcela nekompetentnim nastrojem k dosazeni
ucelu, ke kterému byl navrZen, proto je velmi dillezité, aby byl cely kodex peclivé
propracovany. Kodex navazuje na zékladni prava a povinnosti zaméstnancti uvedené v
zékoniku prace a pracovnim fadu. Zasadni poruSovani je tedy posuzovano jako poruseni

zékoniku prace, resp. pracovniho fadu se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky.
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Naptiklad v roce 2012 schvalila vlada CR novy Eticky kodex tfedniki a zaméstnancti

vefejné spravy. Tento kodex ma garantovat kvalitu jejich sluzeb a chranit je tieba pfi

oznameni korupce a jiné¢ho neetického chovani.

Ministr dopravy Pavel Dobe$ komentoval tento eticky kodex slovy: ,, Samotnd

vymahatelnost toho se ukaze az v pribehu casu, to nemuze zustat jenom u tohoto

etického kodexu a u tohoto dokumentu, ale musi to byt doplnéno o radu dalsich bodu,

které budou i treba legislativni povahy, at uz je to zdkon o urednicich nebo dalsi body,

které v protikorupcni strategii jsou, protoze bez toho by to bylo rozhodnuti opravdu

Jjenom polovicni. *“ (www.rozhlas.cz)

Navrh etického kodexu

Mezi zakladni body etického kodexu by méla patfit:

Odpovédnost zaméstnance za odvedenou praci - kazdy zaméstnanec je
odpovédny za odvedenou praci, kterou provadi s dle svych nejlepsich moznosti a
schopnosti.

Reprezentace spole¢nosti

Zodpovédnost

Odborné znalosti

DodrZovani pravidel, zakonii a norem - kazdy zaméstnanec je povinen
dodrzovat platné zakony, vnitini pfedpisy a smérnice. Dodrzuje moralni principy
a kulturni

Jednani v zajmu firmy, loajalnost - vZdy jedndme v zdjmu firmy, ktery je 1
nasim zajmem, Zaméstnanec zasadné nesdéluje mimo firmu zadné firmy, ani
jejich zakaznikli se tykajici informace, zejména pak informace personalniho,
ekonomického nebo obchodniho charakteru, chrani know-how firmy a v souladu
s ustanovenim Pracovniho fadu dodrZzuje zésady ochrany firemniho tajemstvi.
Diivéra a komunikace - diivéfujeme svym nadfizenym a nebojime se fici sviij

nazor
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Komunikace

Ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. j. 5 Tdo 1404/2013-33 ze dne 29.
1. 2014, kde je uvedeno:

. Na tomto mistée lze odkdzat zejména na svédeckou vypoved M. P, ktera v
provozovné pracovala jako kucharka a pomérné podrobné vylicila nékteré nestandardni

postupy, jez jmenovany svédek pouzival pri manipulaci s ucetnimi doklady .

Otazka zni, pro¢ pti vypoveédi svédki zaméstnanec uvadi, Ze o machinacich véde¢l,
pravdépodobné se jich netcastnil, ale svého zaméstnavatele na toto nekalé jednani

neupozornil. Divodi mize byt n¢kolik:
e zaméstnanec se obava, ze mu zaméstnavatel nebude véfit,
e zamgéstnanec se obava reakce kolegii, pokud by zjistili, ze tzv. ,,donasel®,

e zameéstnanec ma z nekalé ¢innosti kolegli osobni prospéch, i kdyz se ji ptfimo

neucastni,
e zameéstnance se nikdo na nic neptal.

V problematice komunikace a oznamovani pachani trestné ¢innosti se v posledni
dob¢ hovofti napt. o tzv. ,,whistleblowingu®, neboli oznameni neetického chovani na
pracovisti, at’ vrcholovému managementu, médiim, policii ¢i jinym institucim. Tento
nastroj je vyuzitelny ve velkych spolec¢nostech, zarovent dava do rukou anonymniho
oznamovatele nastroj znacné€ zneuzitelny. V menSim provozu je vhodné pouZit

napiiklad emailovou adresu ¢i schranku diveéry.

Nevladni neziskovd organizace OZiveni, kterd prosazuje principy transparentni
vefejné spravy a udrzitelného rozvoje vSak zvefejnila v roce 2014 analyzu, ktera
dokazuje, ze ze 40 oznamovateli konkrétnich ptipadi v Ceské Republice, Slovensku,
Mad’arsku a Polsku, jich témét polovina ztratila v souvislosti s oznamenim zaméstnatni
¢i Celila riznym odvetnym opatfenim. Ze zavéra této analyzy vyplyva, Ze tyto zemé
neuméji dostatecné¢ oznamovatele chranit, pfedev§im z diivodu nedostatecné pravni

tpravy (Cerny, 2014).
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Pomineme-li v§echny mozné linky duvéry ¢i emaily, zistane nam vzdy nejjednodussi
prostiedek, jak se dozvédet o pripadném nekalém jednani na pracovisti a to rozhovor.
Vedeni by mélo pravidelné komunikovat se zaméstnanci tvaii v tvar, byt neformalné.
Nemélo by se stavat, ze zaméstnanci nebudou veédét, jak vedeni firmy viibec vypada.
| z prizkumt  vyplyva, ze nejCastéjSim oznamovatelem podvodné cinnosti je

zaméstnanec, stejn¢ jako je 1 on nejcastéjSim pachatelem.
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5 ZHODNOCENI VYSLEDKU A NAVRHY OPATRENI

V tvodu bylo polozeno nékolik otazek, viz nize, jejichz zodpovézeni je hlavnim cilem
této prace. Nasledujici zhodnoceni analyzovanych informaci poskytne odpovédi a
mozna fesenti.

1) Co je to ucetni podvod, jakym zptisobem lze manipulovat s ucetnimi vykazy?

2) Jaké podvody se v praxi vyskytuji nejcastéji?

3) Jak Ize tcetni podvody odhalit?

4) Existuji u¢inna opatieni v boji proti u¢etnim podvodim?

Ad 1) Typim podvodu se vénovala druha kapitola. Podvody byly rozdéleny na interni a
externi, s ohledem na misto jejich vzniku. U&etni podvod je typem interniho podvodu,
ktery vznika uvnitt Ucetni jednotky, tedy jeho nejcastéjSim tviircem je zaméstnanec ¢i
manazer. Udetni podvod mé za cil pfedev§im manipulaci s Géetnimi vykazy s cilem
zkresleni vysledkli hospodafeni. Diivodem muze byt zastfeni skute¢ného finan¢niho

zdravi ucetni jednotky ve vztahu k investorovi ¢i bance, nebo pokus o kraceni dani.

Nejcastéji se zkresluji udaje o hodnoté€ aktiv, obratu a vytvotfeného zisku, kdy jsou tyto
hodnoty nadhodnoceny, naopak udaje o zavazcich, nakladech ¢i ztraté se podhodnocuji.
Ktémto tupravam jsou vyuzivany fiktivni trzby, nepodlozené casové rozliSeni,

nespravné ocenéni aktiv, nepfiznané zavazky ¢i naklady.

Ad 2) Z provedené analyzy vyplyva, Ze nejcastéjSim typem hospodaiské kriminality je
v Ceské republice i celosvétové majetkova zpronevéra, nasledovana pocitacovou
kriminalitou, podvodem v nakupnim procesu, pranim $pinavych penéz a korupci.
S ti¢etnim podvodem se v roce 2014 setkalo v roce 2014 v Ceské republice 11 %
respondentll, coz je podstatné méng, nez v roce 2011 a nez Cini celosvétovy pramér. V
tomto typu podvodu je tak v Ceské republice vyznamny klesajici trend. Jak uvadi i plk.
JUDr. Mgr. Milan Veitl, vedouci odboru hospodaiské kriminality Krajského feditelstvi
policie JihoCeského kraje, pocitacova kriminalita je fenoménem poslednich let a jeji

narust je extrémni.

58



Ad 3) Podvody jsou v Ceské republice nejéastéji odhaleny pomoci vhodné nastaveného
systému fizeni rizik a prostfednictvim interniho auditu. Je ziejmé, ze v této oblasti
pouzivaji Ceské firmy klasické metody vnitiniho kontrolniho systému, jako jsou
smérnice a interni kontroly. Ve svété je mnohem castéji pouzivana anonymni linka, nez
v Ceské republice, coz je zptsobeno predevdim nedostateGnou pravni ochranou
oznamovatele. I piesto je ale nejéastdj§im oznamovatelem podvodu v Ceské republice

zameéstnanec.

Ad 4) V ptipadé omezovani rizika podvodu je zékladem uspéchu pochopeni jeho pficin,
identifikace rizikovych oblasti a zavedeni postuptli na jejich ochranu. Podvod je mozny
tam, kde je k nému piilezitost. Spole¢nost musi zavést disledny vnitini kontrolni systém
a proskolit vSechny zaméstnance s jeho pravidly, pravidelné ho vyhodnocovat, stanovit
jasné dusledky pro pachatele podvodu. Vnitfni kontrolni systém lze oznalit jako
systém provoznich, finan¢nich, eviden¢nich a ostatnich kontrol, které jsou vytvoreny
managementem spolecnosti, s cilem vedeni a fizeni ucetni jednotky Fadnym a

efektivnim zptisobem.

Piedev§im ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob a k povinnosti jednat
S péci fadného hospodaie nelze vnitini kontrolni systém podceniovat. Pravnicka osoba
musi v ramci této odpovédnosti prokéazat, ze provedla efektivni a dostaCujici opatfeni
proti pachani trestné ¢innosti zaméstnancem, dle § 8 odst. 2 pism. b) zédkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Tato konkrétni opatfeni zakon nedefinuje, proto musi
sama spolecnost dbat na to, aby provedla veskerd opatfeni, kterd ji uklad4d zakon a

zaroven aby provedla dal$i opatfeni, kterd jsou ve vztahu k jeji ¢innosti odpovidajici.

Mezi prvky vnitiniho kontrolniho systému patii pfedev§im tcetnictvi, icetni zaznamy,
inventarizace, vnitini smérnice, operativni evidence, interni audit.
Analyzou nékolika konkrétnich ptipadi zkreslovani vysledk hospodafeni manipulaci

s finan¢nimi vykazy a uc¢etnimi doklady byly definovany dvé zékladni rizikové oblasti

vzniku ucetniho podvodu a to ucetni doklady a odpovédnost.
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Navrhy opatieni k prevenci vzniku podvodu:

Ve vztahu k ucetnim dokladiim lze navrhnout nasledujici opatieni:

1)

2)

3)

4)

Dusledné dodrzovani § 11 zakona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni

pozdé¢jsich predpist, ktery definuje nalezitosti ucetnich dokladi.

Zakotveni povinnosti a odpovédnosti ve vztahu k uetnim dokladim ve
vnitropodnikové smeérnici, véetné podpisového vzoru tak, aby odpovédnost za
jednotlivé ucetni doklady byla pfifaditelna konkrétnim osobam a aby tato

odpovédnost byla nezpochybnitelna.

Vnitropodnikovou smérnici vymezit procesy piijimani a autorizace externich
dokladti tak, aby riziko implikace falSovanych dokladi do tucetnictvi byla
minimalizovana, napiiklad rozdélenim pravomoci za autorizaci dokladu na vice
stupnti. Zaroven ovéfit existenci kazdého dodavatele ¢i odbératele a tuto

kontrolu podpofit nastavenim v u¢etnim softwaru.

Zavadét takovou evidenci dokladl, kterd bude prehlednd a zaroven bude
minimalizovat moZznost manipulace s dokladem po pfijeti do evidence. Kazdou
mimofadnou operaci s dokladem, jeho storno ¢i zruseni by mél autorizovat

pracovnik s vys§im stupném odpoveédnosti.

Ve vztahu k odpovédnosti a komunikaci 1ze navrhnout nasledujici opatieni:

1) Vychovavat zamé&stnance k eticky a pravné spravnému chovani, zavést a

propagovat Eticky kodex.

2) Pfi vybéru nového zameéstnance dbat zvySené opatrnosti a provérovat
minulost uchazece o zaméstnani, napiiklad kontaktovanim ptedchoziho
zaméstnavatele, dle moznosti vyuZzivat externi spolecnost, zabyvajici se pre-

employment sceeningem,

3) Podrobnym vymezenim pracovnich povinnosti, hmotné odpovédnosti ¢i
pravomoci pfedchazet nekalé cinnosti, zarovenn kontrolovat plnéni téchto

povinnosti a vysledkl prace,
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4) Umoznit zaméstnancim ohlasit pfipadny zjistény podvod tak, aby se

neobavali pfipadnych odvetnych reakci ¢i vlastni ztraty zaméstnani.
Navrhy opatieni k detekci ucetnich podvodi:

1) V oblasti fizeni rizik pravideln¢ analyzovat a vyhodnocovat riziko vzniku

podvodu Vv jednotlivych procesech a dle vysledkl upravovat smérnice a postupy.

2) Preventivné testovat data, piipadné vyuzit sluzby externich poradci C¢i

forenznich specialistt.

3) Kdetekci podvodného jednani vyuzivat napiiklad datovou analyzu, pokrocilé

statistické metody, IT detekéni systémy.

4) Vyuzivat rotace zaméstnancu, ktera znaéné podcenovana, ale kterd ma znacny
potencial, pfedevs§im tim, Ze je znemoznéno vytvatreni dlouhodobéjsiho systému

pachani podvodu.
5) Vzdélavat zaméstnance v oblasti podvodu.

6) Mit ptipraveny plan postupu v piipad¢ zjisténi podvodu.
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ZAVER

Pokud chce spolecnost zavést G€inny vnitini kontrolni systém, musi v prvni fadé
vychazet ze zakonnych norem. Diisledné dodrzovani zakona o Gcetnictvi a souvisejicich
piedpist je zakladnim opatifenim, které mize spolecnost pro eliminaci rizika podvodu
ucinit. Vzhledem k tomu, ze zdkladnim nositelem dat vstupujicich do ucetnictvi je
ucetni doklad, musi byt kladen diraz na dodrzovani vSech pozadavkl na predepsané
nalezitosti tohoto dokladu, pfedev$im na jeho prikaznost. ZvlaStni pozornost musi byt
vénovéana odpovédnosti za schvéleni Gcetniho dokladu tak, aby bylo minimalizovano
riziko pfijeti falSovaného ¢i fiktivniho dokladu. Proces autorizace pftijatych faktur a
jejich zodpovédna evidence, je nedilnou soudasti kontrolniho procesu. Cim 1épe jsou
doklady evidovany, at’ uz pomoci ¢arovych kodi a skenovanim, tim hlfe se s nimi

nasledné manipuluje.

Samostatnym prvkem kontrolniho systému je ucetni software, ktery musi svymi
kontrolnimi mechanismy zamezit neopravnéné manipulaci s tcetnimi doklady. Veskeré

4

opravy ¢i dodate¢né upravy musi projit kontrolou a potvrzenim pracovnikem s
odpové&dnosti na vys$si trovni, nez kterym byl tento doklad vyhotoven. Zaméstnavatel
musi dbat na to, aby moznosti zapisi v Gcetnim programu odpovidaly pravomocem a

pracovnim povinnostem jednotlivych pracovnikii.

Pravé tyto pravomoci a odpovédnosti pracovnikd musi byt jasné a zietelné vymezeny
pracovni smlouvou ¢i jinou zavaznou normou Vv ramci spolecnosti, napf. vnitfni
smérnici. Co je pséno, to je ddno, a co je zaméstnancem podepsano, muze byt

zaméstnavatelem vyzadovano. Jednoduchd, ale dilezita zasada.

Zamgéstnavatel musi dbat zvySené opatrnosti pii vybéru zaméstnancl. Provétovani
pravdivosti udajii uvedenych v Zivotopise zaméstnance neni ztrata ¢asu. Pravdépodobné
1 pfipadné naklady na pre-employment sreening nejsou vyhozenymi penézi, ve srovnani
s moznou Skodou, ktera muZze spoleCnosti vzniknout, pokud zameéstna rizikového

zamestnance.

Vybérem a provéifenim zaméstnance vSak nic nekonci. Naslednd kontrola je stejné
dilezita, jako proces vybéru. Zaméstnanec musi védét, ze je jeho prace sledovana a

hodnocena. Zajem o pracovnika ze strany vedeni je zakladem dobré pracovni moralky a
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nasledné loajalnosti zaméstnance. Na pracovisti, kde vladne spravné pracovni klima a
kde se zaméstnanci citi dobte, klesa riziko podvodného jednani. Komunikace mezi
vedenim spolecnosti nesmi byt omezena pouze na setkani pfi nastupu do zaméstnani a
pfi rozvazéni pracovniho poméru. Pravidelné neformalni setkdvani je zékladem
vytvaieni dobrych vztahti mezi vedenim a zaméstnanci. Zaméstnanec, ktery ma davéru
ve vedeni spolecnosti, sndze oznami piipadné podvodné jednéni, nez zameéstnanec,

ktery se obava zaporné reakce a ztraty zaméstnani.

Zavérem lze konstatovat, ze v boji proti podvodim Ize ucinn¢ bojovat predevsim
zavadénim takovych opatifeni, které budou v souladu se zdkonymi normami omezovat
manipulaci ¢i falSovéani Ucetnich dokladii bez vazby na konkrétni odpovédnou osobu,
déle dislednym vymezenim vnitfnich smérnic a jejich dodrzovanim, pravidelnymi
kontrolami provadénymi v ramci interniho ¢i externiho auditu, jasnym vymezenim
pravomoci a odpovédnosti jednotlivych pracovniki, jejich zodpovédnym vybérem a
naslednou kontrolou plnéni pracovnich povinnosti. V neposledni fad¢ diirazem na

firemni klima a etické chovani v ramci spole¢nosti.
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SUMMARY

Fraudulent behavior is very harmful to a company and has a destructive influence
on business development. It doesn't only cause direct financial loses. Its other
subsequent impacts are - loss of business partners, damage to business relations, loss of

best employees or decline of company morale.

Fraudulent behavior in accounting departments was analyzed in specific rulings of the
Supreme court with the goal to propose such steps of internal control system to

minimize the potentiality of commission of a crime.

In relationship to criminal liability of legal entities especially important are those
measures which prevent or stave off consequences of a crime, namely mandatory or
necessary inspection of employees or other persons activities, consistent compliance

with all prescribed laws relating to business, particularly to accounting laws.

Combating of the frauds can be effectively fought mainly by imposing such steps,
which will in correlation with rules of law limit handling of accounting documents or
false accounting without ties to specific responsible party, as well as rigorous limitation
internal guidelines and their adherence to, regular inspections performed as a part of
internal or external audits, clear designations of powers and responsibilities of
individual employees, their responsible selection and subsequent monitoring of
employees duties. Last but not least the emphasis on company's atmosphere and ethical

behavior within the company.

KEY WORDS
- Accounting fraud - Financial losses - External audit
- Economic crime - Fraud risk management - Corporate control
- Detecting fraud - Internal audit
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