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Anotace
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na to, jaky je aktualni styl rodinné vychovy v CR. Porovnava to, jak déti pomahaji doma
dnes, s dobou pfed pfiblizné dvaceti lety. Pro tyto ucely byl proveden vyzkum mezi
zaky zakladni Skoly a téz vyzkum v pedagogicko-psychologické poradné. Z vysledku

tohoto vyzkumu vyplyvaji konkrétni doporuéeni pro rodice.
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This thesis describes how the different periods of history changed the family
education and what is the current style of education in the Czech Republic. The
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the 20th century. Work focuses on works in which they could find some differences and
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uvoD

Ve své diplomové praci jsem se snazila zjistit, jak se v riznych dobéach historie
ménila rodinna vychova a jaky je sougasny styl vychovy v Ceské republice. Vychové
déti je vénovana velika pozornost, jde o aktualni téma dneska. Zajimalo mé, jaké
rodiCe pouzivaji vychovné prostfedky a postupy v dnedni dobé i jak tomu bylo
v minulosti.

V teoretické Casti prace jsem Cerpala informace z literatury, ktera se tyka zasad
vychovy déti v rodinach. Nejprve jsem se zaméfila na dostupnou literaturu, ktera se
tyka vychovy déti v rodiné ve starovéku, stfedovéku, renesanci. Dale jsem se snazila
vyhledat nazory na rodinnou vychovu v uceni Jana Amose Komenského, v dobé
osvicenstvi i nazory na rodinu zhruba pfed sto lety. Informacni zdroje, které popisuji
rodinnou vychovu vtéto dobé&, jsou v8ak chudé a stru¢né. Proto jsou ziskané
informace o pomérech v rodiné v nékterych obdobich pouze &astecné. Existuje hodné
literatury, ktera se vztahuje ke vzdélavani déti v jednotlivych obdobich, ale rodinnou
vychovou se pfili§ nezabyva. Proto bylo tfeba ztéchto zdroji pomérné zdlouhavé
vyhledavat informace pravé o rodinné vychové.

DalSi ¢ast teoretické prace se zabyva novodobé;jsi literaturou o rodinné vychové
v Cechéach, popisuje vychovu déti od 60. let 20. stoleti. Zamé&fila jsem se na nékolik dél
tehdejSich détskych psychologu, které jsem v této praci popsala, v kterych se daly najit
urcité odliSnosti a specifika tehdejsi doby. V praci je vénovana pozornost dilim dr. Evy
Vancéurové — Fragnerové, Zdenka Matéjcka a Zderika Heluse. Byla vysledovana pravé
ta témata a doporuceni, ktera se od dnesnich nazoru lisi.

V praktické Casti prace jsem se rozhodla odpovédét na hypotézy tykajici se toho,
jak déti pomahaji doma dnes a alespori ramcové porovnat tyto vysledky s dobou pfed
pFiblizné dvaceti lety. Provedla jsem vyzkum mezi 176 Zaky zakladni $koly. Slo o déti
ve véku sedmi az jedenacti let. Jednalo se o kvantitativni vyzkum, vyuzila jsem
dotaznikového Setfeni. Zaméfila jsem se také na skute€nost, zda jsou déti jedinacci, Ci
zda ziji v rodiné dvé déti nebo vice nez dvé déti. Pro obohaceni a rozsiteni vysledk
jsem pouzila jesté kvalitativni formu vyzkumu v pedagogicko-psychologické poradné.
Zde se jednalo o rozhovor s pani magistrou, ktera se jiz fadu let vénuje détem a jejich
rodi¢um.

Téma spravné rodinné vychovy mé jiz dlouhodobé zajima. Pfedevsim proto, ze

jsem sama jiz dvacet let matka. Nad tim, jakou zaujmout spravnou vychovnou strategii
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se mnoho let zamyslim a pfemyslim o tom, co bylo na vychové mé generace lepSi a co
horSi. Odpovéd neni samozfejmé jednoducha. Na obou pfistupech je jisté néco
dobrého a prospésného a néco se neosvédcilo. Jaky zvolit uspésny vychovny pfistup
pro rodinnou vychovu je stale aktualni otazka, o které se hodné miuvi a piSe a
jednoznaéné odpovédi se asi nelze dobrat.

DalSim duvodem, pro€ mé toto téma zajima, je i moje profese. UCim na prvnim
stupni zakladni Skoly a nad vhodnou vychovou svych zZakua pfemyslim. Setkavam se
totiz s hodné odliSnymi pfistupy rodiéu k vychové déti. Nékteré jsou dobré, nékteré
diskutabilni a nékteré bohuzel zcela nevhodné.

Tato prace se snazi predat rodic¢lm néktera doporuceni, jak pfistupovat
k vychové déti, k vedeni déti k domacim povinnostem a zodpovédnosti. Snazi se
ukazat, jak je dllezity vhodny rodinny model, nebot déti se uci predevSim napodobou,

a poukazat na idealni priority vychovy déti.
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1 HISTORIE VYCHOVY

1.1 Vznik a vyvoj vychovy

K problematice vyvoje vychovy sice existuje fada odborné literatury, avSak neni
zcela jednotna. To dokazuje skutecnost, Ze jsou teorie, které jednostranné zdurazriuji
aspekt biologicky, psychologicky, pfipadné sociologizujici.

Na zakladé téchto teorii je ale mozno konstatovat, Ze vychova vznikla v procesu
Cinnosti, pfi které se pfedavaly pracovni a vyrobni zkuSenosti z dospélé generace na
dorustajici generaci. Svym charakterem $lo vlastné puvodné o vychovu pracovni a
v ramci této pracovni vychovy se jedinec seznamoval i se zvyky a zakonitostmi rodu,
s nabozenskou tématikou a symbolikou apod.

,Vychova byla determinovana stupném spoleCenského vyvoje, Zivotem
hospodarskym, myslenkovym, naboZenskym, uméleckym a kulturou vibec. Na jeji
urovni také zavisi stuperi vyvoje vychovy.“ (Horak, J., Kratochvil, M., 1993,s.6 - 7)

Znamena to, Ze u primitivni kultury je souvislost hospodareni s vychovou pfima a
jednoducha. Vychova zde splyva s uspokojovanim zakladnich, praktickych potfeb
spolecnosti pro preziti. Vychova spocivala v u€asti na praci v pospolitosti urcité skupiny
lidi.

Kdyz zacaly vznikat jasné rodinné celky, ménila se i vychova. Dochazelo k rozvoji
a ke zdokonaleni pracovniho nacini, ke slozitéjSim procesum a vyrobé. Zacala se
uplathovat délba prace. Vlivem téchto spoleCenskych, hospodafskych a kulturnich
pfemén se ménila i vychova. K vychové potomkl dochazi vétSinou v rodiné, porad ale
pod vlivem pospolitosti rodu. Cilem vychovy uz neni jen vyhovujici vykon pfi praci. Dité
je vychovavano cilené. Vlivem rozdélovani spolecnosti je vychova déti diferencovana.

Rodina se meénila uz od ¢asl, kdy prvni rodiny vznikly. Spole¢né s témito
zménami se také ménily nazory lidi na vychovu déti.

Tato kapitola se zabyva vychovnymi styly v rodiné, které byly uplathovany do
zacatku 20. stoleti.

Vyznam odmén a trestl je ve vychové déti pravdépodobné stale stejny, jak
v minulosti, tak i dnes. Jen v riznych dobach a spole¢nostech se jedno nebo druhé
vice nebo méné zdurazruje. Ze Starého zakona se dozvime, jaké bylo uzivani odmén

a trestl a jaky byl pohled na déti ve starém Zidovstvu. Jinak se vychovavaly déti ve
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Starém Recku a jinak ve starém Rimé&. Novy pohled na déti pfineslo také kiestanstvi.

Jiné nazory na vychovu déti mél J. A. Komensky a jiné J. J. Rousseau.

1.2 Vychova ve starovéku

Z historickych prament vime, Ze zivot ditéte byl vzdy propojeny s Zivotem jeho
rodi€a. Ve starovéku vSeobecna krutost zivotnich podminek ovliviiovala také zivot déti.
Otec mél neomezenou moc nad Zivotem a smrti svych potomku, za pfedpokladu, ze
byl soucasti svobodné spoleCenské tfidy. Rozhodoval o tom, jestli rodina pfijme
novorozence. Mél samoziejmé i moc nad svymi otroky a jejich potomky.

Pojeti vychovy v Recku

Ve starém Recku, v dobé& propojeni fecké kultury a staré kultury vychodnich
narodu vznika nova vzdélanost, helénisticka kultura. Helénisticka kultura vtiskla novy
raz i vychové. Jejim hlavnim rysem byl ideal harmonicky rozvinuté osobnosti —
kalokagathia. Kalokagathia zahrnovala predevSim etické, filozofické vzdélani a
vychovu k estetickému citéni. Hlavni zasady, kterymi se fidila vychova, byly: ,Poznej
sam sebe“, ,Drz se pravdy®, ,Jednej spravedlivé®, ,Ovladej hnév*, ,Co mas za zlé
bliznimu, necift sam*, ,Nic pfilis*.

V dobé, kdy z feckych méstskych statd nabyly na dulezitosti dva, a to Sparta a
Atény, muzeme mluvit o dvou riznych smérech a filozofiich vychovy. Cil spartanské
vychovy se Fidil pouze prospéchem statu. Stat peCoval o vychovu a organizoval ji, aby
zajistil nadvladu svobodnym otrokaram, kterych byla vyrazna mensina. Dbalo se na
zdravi a silu mladé generace, a proto nezdravé déti byly hned po narozeni,
z rozhodnuti starostu, zabijeny nebo pohozena v pohofi Taygetos. Vychova déti byla
vefejna, napominat mohl kazdy ob&an. Vychovné prostfedky se zcela podfizovaly cily
vychovy. Kladl se dlraz na otuzovani, kadzen, a sebeovladani, coz mélo vyustit ve
stfidmost, poslusnost, odolnost, odvahu. Chlapci byli do véku sedmi let doma, pak
jejich vychovu prebiral stat. Vojenska sluzba trvala 10 let. Az ve 30 letech byl mlady
muz propustén a mohl si zalozit rodinu a Zit normalnim Zivotem.

Oproti tomu cil vychovy v Aténach byl odlisny. Nebyl politicky jako spartansky,
ale humanitni. Pravé zde se uplatiioval ideal kalokagathia. Vychova zde nebyla statni,
ale soukroma. Déti byly do sedmi let doma a pak zacinala Skolni vychova. Zde se
nedbalo pouze na ziskavani védomosti, ale téz na sport, kulturu, filozofii a téz

vojenskou pfipravu.
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Sokrates (469 — 399 pred n. |.) je nazyvan otcem pedagogiky. Povazoval za svij
ukol vychovu mladeze. Vytvofil tzv. dialogickou (Sokratovu) metodu, ktera si poklada
za cil nauCit myslet, umét doji k podstaté véci, tj. k absolutni pravdé.

Platon (427 — 347 pied n. |.) ve svych dilech ,Ustava“ a ,Zakony" popisuje mimo
jiné i otazku vychovy. Spojuje, jako ideal, pfednosti spartské a aténské vychovy. Je
presvédCen, ze o vychovu ma pecovat stat. Dité by mélo byt do tfi let vychovavano
doma, od tfi do Sesti let navrhuje predskolni vefejnou vychovu (je vibec prvni, kdo na
svété pfiSel s navrhem predskolni vefejné vychovy, jeji hlavni naplini je hra). V sedmi
letech by méli chlapci, ale i divky, nastoupit do statni Skoly. Zvlast nadani jedinci by
mohli studovat az do véku 30 nebo 35 let. Z nich by se pak mohli rekrutovat viadci.

Aristotelés (384 — 322 pred n. |.) popsal své nazory na pedagogiku ve spisu
LPolitika“.  Vychova by méla probihat pfedevSim v souladu s pfirodou. Aristotelés
poprvé vyjadfil pozadavek pfirozené vychovy, jejiz cilem je harmonicky rozvinuta
osobnost.

Vychova v Rimé

Ve star§ich dobach Rima probiha vychova v roding. V dobé& republiky byla
vystfidana soukromou $kolou. Rimané neuznavali fecky ideal. Praktikovali vychovu
utilitarnino charakteru (zaméfenou na uzitek), v€etné vojenské pfipravy. Po ovladnuti
Stfedomofi Rimem zadinaji ovliviiovat vychovu Fecké vlivy. V Rimé&, na rozdil od
Recka, méla Zena vétSi vaznost, a pravé ona se zabyvala rodinnou vychovou déti.
Vychova se zaméfovala na charakter, lasku k vlasti, smysl pro spravedinost,

svédomitost, vaznost, poCestnost, kazen a zboznost.

1.3 Vychova v obdobi stfredovéku

Vychovu a vzdélavani vtomto obdobi vyrazné ovlivnilo kfestanstvi. Otec jiz
nemél pravo rozhodnout o tom, jestli jeho potomek bude nebo nebude Zit. Déti, které
vyristaly v nemajetnych rodinach, se od raného véku musely podilet na praci rodiny a
pomahat obstaravani zZivobyti. V jiné situaci byli potomci ze zamoznych Slechtickych
rodin. | zde ale byla vyrazné uplathovana vule otce, jak nad détmi, tak nad manzelkou.

Nad vzdélavanim ziskala moc cirkev. Vznikaly klasterni, katedralni a farni Skoly.
Tyto Skoly se zaméfovaly pfedevSim na vyuku v oblasti nabozZenstvi, véda nebyla pfilis
péstovana. VyuCovaci jazyk byla latina. Celkové nizka uroven vzdélanosti byla patrna

v fadé riznych obor(. Na prfelomu 8. a 9. stoleti se snazil Karel Veliky a pak i Alfréd
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Veliky o reformu vzdélani. Tento jejich pokus je nazyvan ,karolinska renesance®. Tato
reforma se ale bohuzel nenaplnila.

O vychové a vzdélavani Keltd neexistuji zadné nam dostupné zpravy. Az ve
Velkomoravské Fisi vidime Usili o vychovu a vzdélavani pfi pfichodu Konstantina
(Cyrila) a Metodéje. Z obdobi vlady Prfemyslovcli se nam zachovaly zpravy o
vzdélavani diky staroslovénské legendé ,Zivot sv. Vaclava“. | v této dobé se vzdélavani
omezovalo pouze na kifestanskou vérouku.

Pro rodiny feudalu byla cirkevni vychova nedostate¢na. V dobé, kdy Slechta
ziskala dédi¢né pudu, véeskych zemich od 11. stoleti, stala se zvlastnim stavem.
Feudalové povazovali odliSnou vychovu pro své déti a mladez. Déti byly od sedmi let
pazaty na dvore jiného feudala. UCily se zde uslechtilému chovani, volnosti, hudbé,
zpévu, posluze pfi stolovani apod. Kdyz chlapec dosahl véku c&trnacti let, stal se
zbrojnoSem a jezdil se svym panem do boje. Cilem této vychovy bylo osvojeni si
vale€nického uméni a sedmera rytifskych ctnosti.

Dcery feudall nékdy téz opoustély domov a vzdélavaly se na cizich hradech
nebo navstévovaly klastery, kde se ugily ruéni prace, hudbé a zpévu. Casto viak
domov neopoustély a vénoval se jim pouze hradni duchovni.

Obycejni lidé se pfi vychové omezili pouze na zaclenéni déti do prace dospélych
a na nabozZenskou vérouku. Od sedmi let byly déti schopny fyzicky pomoci svym
rodicim starat se o hospodarska zvifata a pracovat na poli. Oekavalo se, ze déti
pujdou ve stopach svych rodicl, jako zemédélci a femesinici. Potfebovali se od svych
rodi€u naucit pouze tyto dovednosti. VétSina obyvatel Zila v malych vesnicich. Naucit
se Cist a psat bylo pro tyto déti povazovano za zbytecny luxus.

V této dobé jiz od narozeni byly déti povazovany za miniaturni dospélé. Chodily
oblékané jako dospéli a nebyly chranéné prfed svétem dospélych. Ziskavaly stejny
slovnik jako jejich rodice.

Skoly, které existovaly ve stfedovéku, se velmi lisily od t&ch, které se objevily v
devatenactém stoleti. Stfedovéké skoly slouzily nejen pro déti. Tyto uebny, o velikosti
jedné mistnosti, navstévovaly vSechny vékové skupiny, od malych déti az po dospélé
stfedniho véku. Pouzivalo se fyzickych trestl, nékdy dosti krutych.

Pozdgji, kdyz cirkevni Skoly nezvladly uspokojit pozadavky doby, zacaly vznikat
univerzity, kde se vyu€ovala prava, medicina apod. Pro pfedstavu: ,Bologna méla ve
13. stoleti asi 50 000 obyvatel a studenti pfiblizné 10 000. Byli to lidé rdzného véku,
ras i socialniho pdvodu, a tak vedle sebe na pfednaskach sedéli postarsi vyslouZily

némecKy rytmistr, francouzsky opat Ci patnactilety studentik. Spolecnym jazykem byla
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latina, k zapisu se nevyZadovalo Zadné vysvédéeni a studenti se sdruZovali v tzv.
korporaci, coz byly podputrné spolky, které vdak ziskavaly znacnou moc a studenti méli
velka prava, jim musel napf. profesor pfisahat poslusnost a od nich dostaval plat.
Studenti bydleli v tzv. hospicii, kde dostali Iizko v komofe (camerata - pozdéji z toho
vzniklo slovo kamarad).“ (Horak, J., Kratochvil, M., 1993, s. 24 — 25)

Casem se nejvyznamné&j$i univerzitou stala Pafizska univerzita. ,PafiZské
univerzita vznikla z obycejné farni skoly u Notre Dame. PfednaSky se nejdfive konaly v
kfizovych chodbach klaSternich, az koncem 13. stoleti se ujal zvyk najimat auly (siné),
které byly podobny chlévim, a to v pravém slova smyslu. V pfednaskovych sinich byla
slama, ktera slouZila jako rohoz i jako lavice. Studenti se uvelebili na této podestyice,
délali si poznamky do sesitu opfeného o kolena a v tomto ,betlémé“ se rodilo moderni
evropské myS$leni. Bydleli v hospicii, které pozdéji slouZily jednotlivym naroddm. V roce
1257 zridil kraliv kaplan Robert Sorbon dtulek pro 16 bohoslovcl a ten zasluhou
nadaci pfeménil na nejvétsi kolej v Pafizi. Po Robertu Sorbonovi se paris§ska univerzita
Jjmenuje dodnes — Sorbona.” (Tamtéz, s. 23)

Po vzoru Sorbony byla pozdéji zalozena Karlova univerzita. Zde pUsobil jako
rektor i Mistr Jan Hus. Jeho uceni se tykalo také pedagogickych nazorud, v ramci nichz

se zasazoval o diraz na elementarni vychovu a lepSi pomér k détem.

1.4 Renesance a nové pedagogické nazory

Obdobi renesance s sebou pfineslo nové nazory na zivot, vzdélani apod. Pfistup
k détem se pocal pozvolna ménit v pribéhu 16. stoleti, a pak pfedevSim v 17. stoleti.
Vlivem humanismu se s détmi zaCalo zachazet jako s plnohodnotnymi cleny
spolecnosti. Tuto ménici se naladu vzhledem k détem je mozZno pozorovat napf. i
v malifstvi. Malifi za€ali zobrazovat déti jako jednotlivce. Ve stfedovéku jediné dité,
které bylo malovano, byl JeZis. 17. stoleti je mozno nazvat poCatkem moderniho
détstvi, které se zacalo podobat détstvi 20. stoleti.

Pedagogové v obdobi renezance kladou dliraz na pozadavek plného télesného
rozvoje ditéte a na vychovu estetickou. Prosazuje se ucta k ditéti jako k pravoplatnému
¢lenu spolecnosti, vystupuje se proti tvrdé kazni a pfili§ pfisnym télesnym trestim,
pfichazi snaha o zuslechténi ¢lovéka. Objevuje se snaha podporovat rozvijeni aktivity,

tvofivosti a samostatného mysleni déti. | vyu€ovani by mélo byt pfijemné a zabavné.
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1.5 Jan Amos Komensky

V 16. stoleti sehrala ve vychové a vzdélavani déti podstatnou roli Jednota
bratrska, ktera se vyznacCovala humannim pfistupem k ditéti, a to nejen pfi vyuce
(snazi se o Sifeni Ceskeého jazyka), ale i pfi vychové déti. Z tohoto spolecenstvi vzesel
i nas nejvétsi pedagog a zakladatel pedagogiky Jan Amos Komensky (1592 — 1670).

Rodinnou vychovou se Komensky zabyva v dile ,Informatorium Skoly matefské*.
Jde o vychovnou pfiru€¢ku pro rodi¢e a vychovatele déti do Sesti let. Tato kniha je
ojedinéla i ve svétovém méfitku, jedna se o prvni dilo vénované piedskolni vychové a
obsahuje zaklady dnes pouzivané psychologie ditéte. Jak je patrno z Uryvku, jde o rady
praktické a platné i dnes: “Cim vice dité déla, béhéa, pracuje, tim lépe na to spi, tim
lépe zaziva, tim lépe roste, tim lépe jadrnosti a Cerstvosti téla i mysli nabyva; toliko jen
vZdycky Setfic, aby bez urazu bylo“ (Komensky, J. A. In: Horak, J., Kratochvil, M.,
1993, s. 40)

DalSim dilem, v kterém se J. A. Komensky zabyva nejen vyuCovanim, ale i
vychovou déti jako celku, je Cesky psana ,Didaktika“. Mimo toho Komensky napsal
celou fadu dalSich knih a ucebnic, které jsou celosvétové velmi cenény.

Charakteristicky znak u€eni Komenského je to, Ze vychova ma byt zaloZzena na
principu pfirozenosti, ma byt pfizplsobena pfirodé. Lidé jsou soucasti pfirody a
podléhaji jejim zakonum, toto je v té dobé velmi pokrokova myslenka. Cilem vychovy
déti je pripravenost k Zivotu. Clovék ma poznat sdm sebe, poznat okoli a ovladnout
sebe. Soucasti vychovy zustava téz povzneseni k bohu.

Vyuzitim principu pfirozenosti dosel Komensky k idealni myslence usporadani
periodizace détského véku i Skolni soustavy (bez biflovani). Povazoval Skolu za
zakladni formu spoleCenské vychovy.

J. A. Komensky se vénoval prfedevS§im didaktice, ale zabyval se i otazkami
rodinné vychovy déti, pficemz vychazel z kfestanské etiky a z u€eni Jednoty bratrské.
Domnival se, Ze je tfeba vénovat znacnou pozornost kazni, ale zaroven vystupoval
proti krutému télesnému trestani.

Zakladni prostfedky vychovy dle Komenského:

e pfiklad rodi¢l, vychovatelu, ugitelll, spoluzaku,

e etické rozhovory s détmi,

e cviCeni pfi vychové, napf. statecnosti.

Nazory a dilo J. A. Komenského mély znaény vliv na pedagogiku a pfistup

k vychové déti na celém svété. Jeho mySlenky jsou aktualni i v dnedni dobé.
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1.6 Nazory na vychovu od poloviny 17. stoleti do poloviny 19. stoleti

Jak jiz bylo fe€eno, je 17. stoleti obdobim velikych zmén v pfistupu k détem a k
jejich vychové. V této dobé byla nejvyspélejdi zemi Anglie, a proto se pravé zde

setkavame s novymi mysSlenkami.

1.6.1 John Locke

Nositelem novych mySlenek byl vyznamny reformator John Locke (1632 — 1704).
Lucke povazuje dité za nepopsanou desku a teprve Zivot na ni bude psat pismena.
Zduarazrioval vyznam zkuSenosti pfi vychové déti. Cilem uceni je dle jeho myslenek
vychova vzdélaného CcClovéka. Tyto nazory vyjadfil v dile ,Nékolik mySlenek o
vychovani“. Zde vyjadfuje svlj nazor, Zze vychova je nejvyznamnéjSim formativnim
prvkem c¢lovéka. Domniva se, Ze osobnost €lovéka je z deviti desetin ovlivnéna
vychovou. Povazuje v podstaté vychovu za vSemocnou. Proto se zaméfuje na vychovu
bohatych chlapcu, ktefi jednou budou viadnout svétu. Vychovou se maji lidem vstipit
takové vlastnosti jako Cestnost, vzdélanost, moudrost, energiCnost, sebevédomi,

zdatnost téla, schopnost sebeovladani a zdrzenlivost.

Locke se nezabyva abstraktnimi otazkami vychovy, ale je praktik. Vychovu déli
do tfi slozek:
e vychovu télesnou — otuzovani, dobrou stravu, dostatek slunce a Cerstvého
vzduchu a télesnou praci,
e mravni vychovu — péstovat dobrou moralku, vali a sebevédomi,

e vychovu rozumovou — rozvijeni zvidavosti déti.

Dilo Johna Lockeho myslenkové ovlivnilo pfedevsim J. J. Rousseaua, C.

Helvetiuse, Denisa Diderota a Dietricha von Holbacha, pfedstavitele osvicenstvi.
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1.6.2 Osvicenstvi

Claude Helvetius (1715 — 1779) véfil v neomezenou moc vychovy. Zastaval
nazor, Ze absolutni vyznam na formovani Clovéka ma vychova. Nebral v uvahu
vrozené viohy a Vvéfil, Ze vhodnou vychovou je mozno vychovat genia. Vé&fil, Ze Urover
vychovy je pfimo umeérna urovni spolecnosti.

Denis Diderot (1713 — 1784) jiz neni tak jednostranny a zastava nazor, ze
vychova ovlivni mnohé, ne vSak vSechno. Jsou dulezité i zdédéné vlastnosti ¢lovéka a
ty je tieba rozvijet.

Dietrich von Holbach (1723 — 1789) pfipousti dédi¢nost a rizné rasové odliSnosti,
presto ale véfi, ze pomoci vychovy je mozno je vhodné pfizplsobit spoleéenskému
zivotu. Veliky vyznam proto vidél ve v§tépovani spoleéenskych navyku, kdy jsou jesté
,détské organy“ ohebné.

J. J. Rousseau (1712 — 1778) se vyrazné vepsal do dé&jin pedagogiky a vychovy
svym celosvétové znamym romanem ,Emil neboli o vychovani®. Zastaval filozofii, ze
vSe dobré od Boha se zkazi teprve v rukach Clovéka, neboli ze dité je od pfirody hodné
a nezkazené a teprve kulturni Zivot z n&j stvori zlého a ziStného Clovéka. Svobodu
hledal v pfirodé, a proto zastaval tzv. pfirozenou vychovu, ktera by zcela respektovala
pfirozenou osobnost ditéte.

Rousseau déli vék ditéte do nékolika obdobi:

e od narozeni do véku 2 let — zasadni je otuzovani, pohyb a dobra pravidelna

strava,

e od 2 do 12 let — nadéale je dulezity pohyb, vychova smysld, rozumové

vychové se pfilis nevénuje,

e od 12 do 15 let — teprve nyni se stava tézistém rozumova vychova, zaroven

klade dlraz na pracovni vychovu — pfiprava pro femesla,

e od 15 let do dospélosti — zlstava télesna, pracovni i mravni vychova, nyni je

Rousseau odsuzuje postup vychovatele €i rodi¢e, kdy vychovatel ditéti posluhuje
a ,vnucuje‘ mu své nazory, zjednoduSené feCeno si ma dité na vSe pfijit samo,
pfirozené, nenasilné. Vychova ma byt zcela demokraticka. Tyto myslenky, z dneSniho
pohledu, obsahuji ale i fadu nedostatki. Dochazi v nich Kk pfilisné idealizaci

pfirozenosti ditéte a chybi zde socialni funkce vychovy.
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1.6.3 Pristup k ditéti v dobé filantropického hnuti

Mistem, kde vzniklo filantropické hnuti, je Némecko. Snazi se o zménu pomérl
ve svété pomoci vychovy. Navazovalo na uc€eni J. A. Komenského, stejné jako J.
Locke véfilo, Ze vychova je v8emocnda, podle Rousseaua prosazovalo pfirozenost
vychovy a potfebu lasky k ditéti. Filantropické hnuti pozaduje vytvofeni spravedlivého
spoleCenského fadu pravé na zakladé téchto myslenek. Mélo své stoupence i mezi
Slechtou.

Zakladatelem je Johann Bernhard Basedow (1724 — 1790). Své vychovné
prostfedky uplatfioval v internatnim uUstavu.

Mnoho praktické prace vykonal dalSi pfedstavitel filantropického hnuti, Johann
Heinrich Pestalozzi (1749 — 1827). Vénoval se vzdélavani a vychové nemajetnych déti.
Mimo pedagogické Cinnosti v oblasti vzdélavani se vénoval i mySlenkam spravné
vychovy déti. Vychova by méla rozvijet vSechny schopnosti déti, jejich pfirozenou silu
a zajistit harmonicky rozvoj osobnosti. Za podstatnou povazuje vychovu k dobrym
mravam.

DalSi vyznamnou osobnosti, ktera vychazela z filantropického hnuti je Johann
Friedrich Herbart (1776 — 1841). Poklada za hlavni soucast vychovy psychologii.
Vychovu déti déli do tfi oblasti:

e vedeni,

e vyucovani,

e mravni vychova.

Dle jeho nazoru se spravné vedeni a vychova déti da zaijistit pomoci hrozby,
dozoru, odnimani svobody a zakazl a trest(, v&. télesnych. Tato soustava trestani se
v té dobé hodné vyuzivala po celé Evropé. Autoritu a lasku nepovazuje za vyznamné
vychovné prostfedky, pouze za pomocné. Hlavni je pfi vychové neporusovat kazen.

Mravni vychovu si pfedstavuje uplatiiovat tak, ze je u kazdého ditéte tfeba najit
jeho kladné stranky a pak pracovat na jejich rozvijeni a posilovani. Za prostfedky této
vychovy povaZzuje stanoveni pfesnych pravidel chovani, pouzivat pochvaly a pokarani.
Méli bychom se snazit vytvofit takové situace, aby dité samo pochopilo, pro€ je tfeba
pravidla dodrzovat. Pfi vychové povaZuje za vyznamnou vlastni zkusenost. Rodi¢e ale
nesmi opomijet ani vedeni déti k Bohu. Z dnesSniho hlediska je nedostatkem této
vychovné strategie predevSim potlaceni vlastni iniciativy déti a pomérné maly duraz

kladeny na lasku a pochopeni.
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Zajimavou osobnosti, vénujici se zasadam vychovy déti, je Némec Friedrich
Frébel (1782 — 1852). Vénovat se predevSim vychové déti pfedSkolniho véku. Dle
Frobela je dité vybaveny témito zakladnimi instinkty:

¢ instinkt ginnosti,

e instinkt poznani,

e instinkt umélecky,

¢ instinkt nabozensky.

Vychovou je nutné rozvijet tyto instinkty. Proto povazuje pravé obdobi
prostfedkem v tomto obdobi je hra, vyznamné jsou i hracky. Tuto vychovu doporucoval
praktikovat doma v rodiné i v ustavech pro pfedskolni déti. Tyto ustavy od r. 1837
skute¢né v Némecku néjakou dobu existovaly, ale v roce 1848 byly zakazany.

Dal8i vyznamna jména, zabyvajici se teorii vzdélavani, ale ¢asteéné i psychologii
a vychovou déti obecné, jsou Rusové Konstantin Dimitrijevi¢ USinskij (1824 — 1870) a
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj (1828 — 1910). Ten je znamy pfedevsim jako slavny spisovatel,
ale velmi se zajimal i o vychovu déti a pedagogiku. Prosazuje svobodnou a volnou
vychovu, coz plyne z jeho velké ucty k ditéti, Clovéku i Bohu. Tyto nazory velmi ovlivnily

zapadni pedagogiku.

1.7  Vychovné sméry od konce 19. stoleti do poloviny 20. stoleti

Na konci 19. stoleti vznikaji ve vyspélych zemich nova pedagogicka hnuti, ktera
jiz nepokladaji prvky herbartismu za vyhovujici. Na jejich vznik mél velky vliv rozvoj
psychologie. Vznikaji nové sméry, a to vyvojova psychologie a pedagogicka
psychologie.

Ceskou pedagogiku vyznamné ovlivnilo ,hnuti nové vychovy“. V této souvislosti
Ize jmenovat napf. M. Montessoriovou, A. Bineta atd. Hnuti vyuziva novych poznatkl
z psychologie a aplikuje je do vychovy. Hlasa, ze nejdulezitéjSim obdobim v Zivoté
Clovéka je détstvi. Vychovatel by se mél snazit chapat a respektovat dité a jeho détsky
svét. Je tfeba brat v dvahu to, s &im Clovék pfiSel na svét. Zakladnim pravidlem
vychovy ma byt ditéti doprat takové Cinnosti, které ho bavi a pfinaseji mu uspéch.
Nema byt potlaCovana détska spontaneita. Odmitali délat na déti natlak, ale zarovern je

tfeba, aby se déti namahaly. Maji ale rozvijet oblasti, které jim pfinaseji uspokojeni.
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Tyto nazory formovaly pozadavky na vzdélavani, ale ovlivnily i nahled na vychovu a
vedeni déti jako celku, ve Skole i v rodiné.

Za zminku stoji také novy smér, tzv. progresivni vychova. K jejimu rozvoji doslo
po druhé svétové valce v USA. Nékdy je nazyvana také pragmatickou pedagogikou.
Zakladatelem tohoto sméru je John Dewey (1859 — 1952). Vychodiskem jeho nazoru
byla kritika herbartismu. Za jeho chybu povazuje to, ze hlavni tézisté vychovy je mimo
dité. Nyni se dité dostava do centra zajmu, nejde ale o krajni pedocentrismus. Tyto
nazory vychazeji zase z hlubokého studia psychologie ditéte. Snahou je, aby déti
ziskavaly své zivotni zkuSenosti v aktivni osobni €innosti. Tento smér pozdéji velmi
ovlivnil vychovny styl jak v USA, ale i v Evropé.

Na prelomu 19. a 20. stoleti do nazori na vychovu a vzdélavani déti vstoupila
také psychoanalyza. Zakladatel této metody je Sigmund Freud (1855 — 1939).
Psychoanalyza potvrdila, ze zazitky z détstvi Casto byvaji pficinou potizi v dospélosti.
Proto by se déti a dospivajici méli vyvarovat takovych negativnich prozitku, které by je
do budoucna poznamenaly. Psychoanalyza zdlGvodnuje, pro¢ je tfeba ditéti vénovat
laskavou pécdi jiz od nejutlejSiho détstvi. Déti ma obklopovat laska a nemaiji prozivat
pocity strachu, Zalu, agrese apod. Nemaji se na né klast nesplnitelné poZadavky, ma
se podporovat jejich sebeucta a sebevédomi.

Vyvoj pedagogiky neovlivnila pouze psychologie, ale i sociologie. Jeji zakladni
myslenkou je, Ze vyvoj ditéte neovliviiuji pouze vrozené vnitfni faktory, ale je
ovlivilovan vné&jSimi vlivy, tedy spoleCnosti. Je tedy tfeba rozvijet spoleCenskou
podstatu ¢lovéka dle charakteru spole€nosti a nikoliv jen individualitu ditéte. Dlraz je
kladen na plnéni spoleCensky prospésnych pozadavkl, na kolektivni spolupraci i
solidaritu mezi détmi.

Daldi vychovny smér se neztotoZhuje s dfive jmenovanymi vychovnymi a
pedagogickymi proudy, ale vychazi z existencionalistické teorie. Zabyva se
soucasnymi problémy Clovéka, ktery musi zit ve svété, ktery se mu odcizuje a zatézuje
ho. Vychovnym prostfedkem v tomto pojeti je apelovani na dité a probouzeni jeho
potencionalnich skrytych schopnosti. Nezaméfuje se na vychovné cile, protoze nikomu
nelze nutit normy jednani. To by porusilo individualni svobodu Clovéka.

Dité se ma ucit samostatné fesit své Zivotni problémy v nejriznéjSich situacich,
ma se mu dlvéfovat. Téz se ma dité vést k upfimnému chovani, opravdovosti
vjednani a darazné se zavrhuje pretvarka a faleSné jednani. Je tfeba s ditétem

pracovat na odstranovani negativnich emoci.
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1.8 Adolescenti pred sto lety

Pfed sto lety méli lidé o pravech a povinnostech dospivajicich, o jejich
odpovédnosti i schopnostech velice odliSné pfedstavy od téch dneSnich. Po mnoho let
nic takového jako teenager neexistovalo. Dospivajici lidé nebyli povazovani za zvlastni
skupinu. RozliSovaly se déti, které vyZadovaly péci dospélych a byly pfili§ malé na to,
aby pracovaly, a pak tu byli jiZz jen dospéli, ktefi mohli uzavirat manzelstvi, pracovat a
ktefi zcela zodpovidali za své jednani.

Presto mladi lidé (dospéli) zlstavali €asto u svych rodi€u, mohli uzavfit
manzelstvi, které jim vSak vétSinou sjednali rodige. Zili spoleéné se svymi rodici,
vychovavali vlastni déti, spole¢né srodi¢i pracovali v zemédélstvi i vykonavali
spole¢né Ffemeslo. Oproti dneSnim mladym lidem méli daleko vice odpovédnosti, ale
méné svobody ve vlastnim rozhodovani a sméfovani. Jednalo se o velké rodiny, kde
zilo spolu vice generaci. Pro vychovu déti tento model ale mél mnoho pozitiv. Déti
sledovaly jednotlivé &leny rodiny, vidély vzory. Také se setkavaly vice se stafim,
s nemocemi, se smrti. Dnes jsou tyto situace lidského zivota détem dosti vzdaleny, déti
i dospéli jsou ,chranény“ pred tézkymi a tragickymi situacemi. Dnes se nesetkavame
tvari tvar s koncem zivota, coz mozna trochu ovliviiuje nase zivotni hodnoty.

V této dobé stanovovaly rizné ekonomické ¢i kulturni skupiny vék, kdy bylo
mozno uzavfit manzelstvi, rizné. Tento vék byl nizSi u ekonomicky slab$ich vrstev.
Zde déti dfive zaclinaly pracovat a také dfive uzavirat sfiatek. BohatSi rodi¢e si mohli
dovolit zivit své déti déle. Ale ve vSech spoleCenskych vrstvach pfetrvaval nazor, ze
autorita rodi€u plati az do svatby, a nékdy i po ni. Rodi¢e byli cténi a vykalo se jim.
Autorita rodi€t se uplatiiovala silngji vi¢i dceram nez vac¢i synum. Svobodna dcera
z bohaté rodiny mohla byt cely Zivot zavisla na rodiné. DneS$ni situace v rodiné je
v tomto sméru velice odliSna.

V této dobé& mnoho déti z chudSich vrstev ani nedokon ilo vySSi stuper zakladni
8koly a jiz si muselo na Zivot vydélavat. Povinna $kolni dochézka vsak byla v Cechach
zavedena jiz od roku 1763 za vlady Marie Terezie. Studium stfedni a vysoké Skoly ale

pfipadalo v ivahu pouze pro déti z bohatych rodin.
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2 LITERATURA O VYCHOVE DETIi OD 60. LET 20. STOLETI

Vychové déti se v posledni dobé vénuje ¢im dal vétSi pozornost a zabyva se ji
velké mnozstvi autord. Jednim z nejvyznamnéjSich autorl literatury vénujici se
vychové déti je u nas Zdenék Matéjcek,

Zdenék Helus fika: ,Rodina je velkym tématem jakoZto jedna ze zakladnich
strukturalnich sloZek spoleCnosti a jakoZto sloZka zcela zakladni, pokud jde o
zajiStovani té nejleps§i mozné péce o déti, o jejich ranou socializaci, o vytvareni
prvopocatecnich pfedpokladti rozvoje osobnosti. Postupné se na socializaci jedince
podili vice a vice Ciniteld, které vyznam rodiny zarazuji do vétsiho a slozitéji
propleteného celku souvislosti — nicméné vliv rodiny je nadale vyznamny, byt se
jakkoliv promérioval. Rodina je ftrvale zdrojem uspokojovani potfeb intimni
pfinalezitosti, laskyplného sepjeti lidi, zakotveni ve spolehlivosti vzajemné duvéry.
Proto je této problematice vénovana cetné literatura sociologicka, jako napfr. I. Mozny,
F. Singly, sociélné-psychologickd, napf. |. Sobotkové, L. Sulové, psychologicka a
vychovné poradenska, napf. Z. Matéjéek, pedagogicko-psychologicka Z. Helus. Rodina
plnila a pini ¢etné nezastupitelné funkce, ale také prochazi krizemi, které jeji funkénost
problematizuji. Rodina je zkoumana ve své konkrétni podobé a analyzovana z hlediska

vSech problémd, jimiz prochazi.” (Helus, 2001, s. 117)

2.1 Rodinné prostredi

Nejvétsi dil na formovani osobnosti ditéte hraje samoziejmé jeho nejblizsi okoli,
tji. rodina. Jsou to nejCastéji rodiCe, nékdy prarodie Ci jiny vychovatel. Naucit se byt
schopnym rodi€em neni jednoduché. Rodi¢e pfi vychové svych déti Casto pouzivaji
stejny nebo podobny model vychovy, jako vyuzivali jejich rodi¢e. Casto napodobuiji i to,
co jako mali neméli radi. Je nutno si v8ak uvédomit, Ze s ménici se spoleCnosti
dochazi i ke zméné pozadavkll na vychovu. Méni se dlouho ustalené pojeti roli
partnert v rodiné. Malokdy se setkavame s rodinou, kde by Zilo vice generaci spolu,
déti ob¢as, misto toho aby chodily do jesli ¢i do Skolky, vychovavaji najaté chivy.

Rodi¢e maji malo ¢asu na déti a tento fakt se snazi kompenzovat tim, ze pak nakupuiji
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to, co si jejich potomek preje, co vidi u kamarada nebo v reklamé. Zménil se také

zebricek hodnot dnesnich rodicu.

Vychovné styly

,lerminem rodinny vychovny styl oznacujeme celkovy zplsob vychovného

pusobeni, ktery je pro tu kterou rodinu dlouhodobé charakteristicky, vyjadfuje svéraz v

uplatriovani jejiho vychovného vlivu a tzce souvisi s jejim Zivotnim zptusobem. (Helus,
Z.,2001, s. 147)

A.V. Petrovskij charakterizuje zakladni rodinné vychovné styly podle prevazujici

taktiky realizace vzajemnych vztahl mezi jednotlivymi ¢leny v roding, predevSim

vztahu rodi¢u a déti. Autor déli taktiky do téchto skupin:
e taktiku ,diktatu",

o taktiku ,opecovavani,

e taktiku ,nezasahovani®,

o taktiku ,rodinné spoluprace®.

taktiku ,,diktatu" - pfikazovani se v dané rodiné stava nastrojem, ktery jedni
vyuzivaji k soustavnému potlacovani aktivity a citu osobni dustojnosti ¢lenu
ostatnich. Cilem, o ktery se takto usiluje, je poslusnost a kazen. Pfi tom
zpravidla ¢lenim rodiny unika, Zze se tak déje na Ukor zminénych
vyznamnych hodnot rozvijejici se osobnosti — jeji iniciativy a sebeucty,
taktiku ,,opecovavani‘ - je zaloZzena na usili rodi€u zabezpecit svoji praci,
péci a vdemoznym vychazeni vstfic, vSechny potfeby ditéte a zbavit je tak
divodu, aby se samy musely vyrovnavat se Zzivotnimi tézkostmi. Rodice
povazuji za smysl své vychovy brat veSkeré problémy na sebe. Pfitom jim
unika, ze se dité stava bezohlednym diktatorem nebo pfinejmensim to, ze
dité neni schopné samostatnosti, je infantilni, nepodnikavé,

taktiku ,,nezasahovani“ - je zaloZzena na lhostejnosti jednotlivych rodinnych
¢lenu vac&i sobé navzajem. Projevuje se v tom, Ze ditéti je ponechavana
svoboda a volnost, kterou ovSem ono samo nedokaze smysluplné vyuzit,
nedochazi k rozvijeni pozitivnich stranek osobnosti ditéte. Muze hrozit, ze
dité podlehne negativnim vnitfnim tendencim ¢&i nepfiznivym vné&jSim vlivim,
posledni pozitivni taktiku oznaCuje A. V. Petrovskij jako taktiku ,rodinné
spoluprace“ - spoleCnym jmenovatelem pfi vychovném plsobeni je zde
aktivné sdilena pfitomnost spole¢nych cilll, ktera mobilizuje ¢leny rodiny ke

spolupraci pfi jejich realizaci. Clenové rodiny na sebe pohlizi se vzajemnou
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laskou a sympatii, umi si také pomoci a sdileji spoleCné zajmy, radost a

starosti.

Ponékud jiné naméty pro praci s vychovateli pfi hledani nejlepSiho vychovného

stylu pfinasi prace Z. Heluse. Autor vychazi z dirazu na moznosti rozvoje, které jsou

kazdému ditéti vlastni. Tento osobnostni rozvoj je ale také mozno potlacit.

Pro vychovné styly, které uUsti v potlaéovani rozvoje osobnosti ditéte je podle

Heluse charakteristické nasledujici:

traumatizovani déti hrubymi, neSetrnymi reakcemi na jejich projevy,
vyvolavani v détech strach a Uzkost z projevl jejich vlastni aktivity a
iniciativy. Napf. rodi€e sami Uzkostné reaguji na zivost a samostatnost ditéte
ze strachu, Ze se mu mlze néco stat,

nezajem o to, co déti délaji, jak se projevuji. Chybi-li zajem o dité a jeho
Cinnosti, dité pfestava byt konstruktivné aktivni, ale snazi se vyprovokovat
pozornost a zajem dospélych za kaZzdou cenu,

necitlivé zasahy do Cinnosti déti, zpUsobujici, Ze se déti nedokaze se svou
vlastni ¢innosti identifikovat,

nevytiZzeni, €i naopak pfetizeni déti.

Oproti tomu pro pozitivni vychovné styly je charakteristické, Ze jsou zalozeny:

na zdUraznéni vyznamu Zzivotnich perspektiv pro rozvoj osobnosti. Déti si
vytyCuji cile, planuje budoucnost, uci se seberealizaci,

na vnitfnim presvédceni o hodnoté mezilidskych vztah(. Vzajemna solidarita,
ochota pomahat si,

na upeviovani a rozvijeni pfiméfeného sebevédomi,

na posilovani zpUsobilosti déti tvofivé myslet a jednat,

na pevném presvédéeni o povinnostech a zodpovédnostech déti vUdi

rodinnému celku.

Kromé jednotlivych vlivl, které ovliviiuji vychovné styly, je mozné délit i samotné

vychovné styly. Vychovou mizeme jednoduse popsat jako pecovani o dité a jeho

formovani dle nasich predstav. Vychovné styly samozfejmé uréuje osobnost rodic¢l a

jejich zkusenosti z vlastniho détstvi. Je tézké ocekavat, Ze pfisny a hruby otec bude

své déti vychovavat mirné, trpélivé a liberalné.

Néktefi rodiCe tvrdi: ,| nas tak doma vychovavali a prozili jsme Stastné détstvi a

zdarné jsme vyrostli“. Vzdy je mozné vychovny model nahradit jinym, lepSim, podle
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aktualni potfeby. Musime vSak vyvinout urcitou snahu, a také se néco dozvédét o tom,
jak vlastné spravné vychovavat. Bacus Anne v knize ,Vase dité ve véku od 1 do 3 let"

rozdéluje vychovné styly pfehledné a velmi vystizné.

Autoritativni model vychovy - ,Rozhodnuti se éini shora a nediskutuje se o
nich.” (Bacus, A., 2003, s. 63). Zakladnim nastrojem vychovy je zde kazen a strach.
Vychovatel udava velké mnozstvi povell a zakaz(. RodiCe maji velké naroky a dité
neustale kontroluji. Castym vychovnym nastrojem autoritativni vychovy jsou tresty, i
télesné. Déti nebyvaji pfili§ samostatné. Casté kontrolovani a malo svobody vede
k urcité pasivité, dité se naucilo pfijimat to, co se mu predlozi. Nékdy muze dité naopak

reagovat vzdorem az agresi.

Liberalni model vychovy - ,Neexistuji pravidla, ktera by se méla dodrZovat*
(Bacus, A., 2003, s. 63). Liberalni vychovu je mozno téz nazvat svobodomysinou,
velkorysou. Hlavnim znakem této vychovy je naprosta svoboda ve vSem, co dité déla.
Nejsou nastavena pravidla nebo se nastavené hranice pfili§ ¢asto méni. Ditéti je také
mnohdy poskytnuto vSechno, co si pfeje. Chyby a omyly se nesleduji a nehodnoti, dité
tak nedostava zpétnou vazbu svych ¢ind, rodi¢ jako milujici osoba vSe toleruje. U
tohoto modelu vychovy je tfeba myslet i na skuteCnost, Zze moznym vysledkem

takového vedeni mohou byt Uzkostné stavy, projevujici se zvySenou agresi.

Demokraticky model vychovy - ,Existuji pravidla a dba se na to, aby se
dodrZovala. Pravidla jsou stanovena v souladu s potfebami vSech ¢&lend rodiny.”
(Bacus, A., 2003, s. 63). Tento model je kompromisnim feSenim mezi autoritativnim a
liberalnim modelem. Li8i se hlavné v tom, Ze zohledfiuje na détskou povahu. Dité s
klidnou a neprtbojnou povahou bude vyzadovat odliSny pfistup oproti ditéti aktivnimu a
neposednému. Hlavni akcent je kladen na dlslednost. Pravidla je tfeba oboustranné
dodrzovat, ale podle potfeby je mozno je i pozménovat. Rodi€e maji s ditétem
pratelsky vztah zalozeny na vzajemné toleranci. Demokraticky styl je nejucinnéjsi, ale

rodi¢e musi prokazovat velkou trpélivost.

Role matky
Dle Vymétala mizeme matky rozdélit do téchto skupin:
e uzkostné matky - pro uzkostné matky se jejich dité stava stfedem svétového

déni. Stale maji o dité strach, mysli na to, co by se mu mohlo stat, promitaji se
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jim jejich nepfijemné vzpominky na vlastni détstvi. Odepiraji ditéti
samostatnost. Vzdy se snazi ditéti pomoci a az pfiliS o néj pecuji a ochranuji
ho. Dité se stava na své matce zavislé a ma Casto problémy pfi nastupu do
Skolky, Skolniho prostfedi &i jiného spole¢ného zafizeni,

citové chladné matky - takové matky jsou pravé opakem prvniho typu.
Chovani téchto matek ke svému potomku postrada matefsky cit. Chovani
matky je arogantni az nékdy nepratelské. Reakce na prosby ditéte jsou
odmitavé. Velmi Casto fesi drobné hfichy, kterych se dité dopusti, pfisnymi az
nepfiméfenymi tresty,

histronické matky - tyto Zeny rady strhavaji na sebe pozornost, jsou
nevyrovnané a silné zaujaté samy sebou. Casto jim chybi trp&livost. Projevuiji
se u nich extrémni zmény nalad a tyto nalady maiji vliv na jejich chovani a
postoji k détem. Déti se ocitaji v situaci, kdy jsou zahrnuty péci, pochvalami,
obdivovanim a za kratky Cas je matka =zahrne vycCitkami, tresty a
nespokojenosti. Dité si s tim nevi rady a nevi na ¢em je, jak se chovat, co je

spravné a co jiz ne.

Role otce

Tradi¢né znamé role otcu, jako hlavy a Zivitele rodiny, se zménily. Obcas se jiz

setkame s rodinou, kde doslo k vyméné tradi¢né znamych roli. Otcové zlstavaji doma

s détmi a matky se stavaji zivitelkami rodin. | v pfipadé, Zze otec zlstava hlavnim

zivitele rodiny, Castéji pomaha s domacimi pracemi a péCi o déti, nebot’ i vétSina Zen

chodi do zaméstnani. Sou€asné je ale v dnesni dobé dosti Casté, ze otec v rodiné

Uplné chybi, anebo je to jen otec na obCasné vikendy. Zde nejde vubec mluvit o

soustavné vychové a vedeni. Jde o otce velmi pracovné zaneprazdnéné nebo o

neuplné rodiny. Problém neuplnych rodin je stale Castéjsi, da se mluvit o krizi rodiny.

Ditéti chybi muzsky vzor, coz vyrazné naruSuje a komplikuje vychovu a vyspivani

ditéte, pfedevsim u chlapcu.

Vymeétal uvadi rozdéleni otct do téchto skupin:
perfekcionisticti otcové — jejich hlavnim rysem je Castda nespokojenost s
ditétem. Tito otcové maji své nauCené zabéhlé fady a nuti okoli je pfesné
dodrzovat. KdyZ se tak dité nechova, maji perfekcionalisti¢ti otcové snahu ho
shazovat, kritizovat a tim snizuji jeho sebevédomi,
otcové tvrdi a hrubi - svym vystupovanim tito otcové vyvolava u déti obrovsky

pocit neklidu a nejistotu. Typickych chovanim je bezohledné a agresivni
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chovani k ditéti. Tito otcové své dité pfilis Casto a neumérné fyzicky trestaji a
zaroven ho zanedbavaji,
o otcové slabosi — jde o opak pfedeslého typu. Agresivita je nahrazena vlastni

nesebejistotou a pasivitou. V takové rodiné musi pfebrat vedeni manzelka.

2.2 Psychologie predskolniho ditéte a jeho vychova v rodiné —r. 1964

Psychologii mensiho ditéte se zabyvala v knize ,Psychologie pfedskolniho
vyvoje a jeho vychova v rodiné” dr. Eva VanCurova — Fragnerova, klinicka psycholozka,
ktera byla védeckou pracovnici katedry psychologie University Karlovy a
Pedagogického ustavu Akademie véd. Kniha byla vydana v roce 1964. Da se fici, Ze
vétSina myslenek a navodl, jak zachazet s malymi détmi, vychazi jiz z modernich
psychologickych poznatk(l a nazor(. Pfesto jsou v knize kapitoly, které jiz v dnesni
literatufe nenajdeme. Odpovidaji pomérim v tehdejsi spole€nosti, rodinnym i

pracovnim narokum té doby.

2.2.1 Moderni vydobytek — jesle

Jednim z témat knihy je kapitola pro zaméstnané matky. Autorka napf. vénuje
pozornost matkam, které pracuji na stfidavé smény. Doporuéuje ale, pokud je to
Zenam umoznéno, upravit si svlj pracovni rozvrh tak, aby s ditétem mohly travit
alespon nékolik hodin denné.

Autorka vidi trochu jako problém v péci babiCek o déti. Neplati to samozifejmé
vzdy, ale varuje pfed mozZnou nervozitou starych lidi, pfed tim, Ze babiCky Casto
nedovedou byt dusledné, nékdy je prili§ drazdi a zneklidiiuje pfirozena zivost déti,
nékdy pro klid dovoli vSechno. Problém jsou i pfeZité nazory na vychovu a péci o dité.
Dité, dle autorky, €asem vypozoruje rozpor a neshody mezi matkou a babickou a z této
situace se snazi tézit. Proto, pfemysli-li maminka o svéfeni ditéte babiCce, musi
zvazit, zda ma babicka dostatek dobré vile a schopnosti, aby se pfizplusobila
modernim pozadavkim péce o dité. Pokud bude babicka o dité pecovat, je tfeba, aby
byla s matkou v neustalém styku a feSily spolu problémy a uskali vychovy.

DalSi moznosti, jak zajistit péci o dité, je najmout si ,tetu na hlidani“. Tyto zeny se
o dité staraji cely den, nékdy i trvale. Tento zpusob FeSeni nemusi byt $patny, ale

presto Casto narazi na mnoha uskali. Mohou se zde vyskytnout obdobné problémy jako
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u babiek. Nestaci, Ze opatrovnice ma dité rada, vychovala své déti, umi dobfe vafit, je
Cistotna a poradna.

NejlepSim feSenim je, dle Vancurové — Fragnerové, svéfit dité jeslim. Jsou to
vSeobecné nesmirné vyhodna zafizeni, které si finanéné mohou dovolit vSechny
rodiny. O dité se stara odborné Skoleny personal, pfi své praci vyuziva védecky
ovéfené smérnice. Zdrave dité je v jeslich spokojeno, nebot ma spolecnost a je
vhodné zaméstnavano.

Autorka ale varuje pred jeslemi s nepfetrzitym provozem. V téchto jeslich jsou
déti odlou¢eny od rodi¢t na tyden, nékdy i del$i dobu. Zde jiz dochazi k odcizeni, dité
si nevytvofi zadouci citovou fixaci na rodi¢e a mize byt naruSeny jeho citovy vyvo.

Pokud dité navstévuje jesle, je ale vhodné, aby v jeslich nezustavalo do Sesti
hodin. Potom je jiz jen ¢as na nakrmeni a uloZeni ditéte ke spanku. Matka by méla byt
s ditétem alespon nékolik hodin denné. Je-li to pro ni nemozné, ma pomoci otec.

Je téz prospésné, aby rodiCe byli v Uzkém kontaktu s odbornym personalem jesli
a dohadovali se na spole¢ném vychovném postupu, ktery bude pro obé strany

zavazny.

2.2.2 Kapitola pro otce

Autorka konstatuje, Ze se pfi své profesi détského psychologa, s otci prakticky
neshledava, ,Nezna je“. Vyzyva je, aby se aktivnéji zapojili do péce o dité.

Otcové si nékdy predstavuji, Ze jsou pouhymi vykonnymi organy pfi vykonavani
spravedlnosti, pfi kazenském trestani. Vychova déti patfi pouze do rukou matky. Nékdy
jsou muzi zklamani z malinkého ditéte, s kterym nic neni, a Cekaji, az doroste a
,dostane rozum®“. K tomu je ale tfeba, jak autorka nabada, détem pomoci. Moderni otec
se ditéti vénuje jiz od utlého véku, otcovské vedeni je dllezité pfi usmérnéni
charakteru ditéte. Navic i matka ditéte chodi do zaméstnani a obcas potfebuje
odpocinek a €as pro své zajmy, byva unavena.

Otcové by se neméli bat nebo stydét zapojit se do péce o dit&, zkusit pomoci s
ditéti lahev s mlékem, i vyménovat pleny, vyjet s ditétem na prochazku atd. Obcas
v noci vstat k ditéti a nakrmit ho je téz Zadouci.

Autorka v knize prezentuje pokrokovy pfistup otcu k détem, snazi se je zapoijit do

péce o dité, coz do té doby nebylo pfili§ béZné. MuZi se nemusi obavat, Ze by ztratili
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néco na sve muznosti, pravé naopak, dojde i k prohloubeni a zlepSeni partnerskych
vztaht. Cekat aZ na dobu, kdy dité doroste a ,dostane rozum“, mize byt problémem.

Pak jiz je Casto pozdé poznavat své dité.

2.2.3 Vychovné zasady pro piredskolni déti

V knize autorka Vanlurova — Fragnerova (1964, s. 200) uvadi ,Vychovné
desatero®:

e |aska,

e Kklidné a vyrovnané domaci prostfedi,

e oba rodice,

e jednotné vedeni,

e duslednost,

e dobry pfiklad,

o trpélivost,

e vhodné zaméstnani,

e pravidelna Zivotosprava,

e pozadavky odpovidajici schopnostem ditéte.

Autorka doporucCuje vyvarovat se pfi vychové déti pfilis§ Castym zakazim a
varovanim. Dité se pak nauci nabrat matciny pfikazy vazné a vlastné je ani nevnima.

Presto se rodi¢ pfi vychoveé trestim nevyhne. Rodi€e se maji snazit, aby ovladali
své dité slovem, domluvou. Pfi provinéni mu napf. maji odepfit né&jakou radost &i hru,
poslat ho od stolu, postavit na ,hanbu®, néjakou dobu s nim nemluvit, & odeslat do
vedlejSi mistnosti. Pokud bude vychovatel dusledny, budou tyto socidlni tresty
fungovat. Je ale tfeba dat pozor, abychom téchto metod nevyuzivali moc ¢asto, mohli
bychom tak snizit sebevédomi a jistotu ditéte. Détem by mélo zalezet na tom, aby se
na né rodiCe usmivali, byli s nimi spokojeni a ne aby je odmitali. Neni vhodné zvykat
dité na Casté télesné tresty jako na hlavni vychovny prostfedek. Mély by se naucit, aby
jim zalezelo na minéni rodi¢d, na jejich ocenéni a pochvale. A obracené, mélo by jim
vadit odsouzeni a odmitnuti.

Dal$i dulezitou zasadou je netrestat dité v rozCileni, ve vzteku. Tehdy rodi¢

neodhadne silu svych pazi & vahu svych slov a ublizuje ditéti po vSech strankach. Je
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treba se nejdrfiv uklidnit a pak teprve trestat. Potom ale musime ur€eny trest dusledné

plnit, pouze tak mazeme své dité ovladat.

2.2.4 Vychova k praci

Jiz od matefské Skoly se dité uli soustfedit se delSi dobu na né&jaky ukol, na
néjakou praci. Déti musime vést k tomu, aby dokongily zapo€atou hru nebo praci, i
pres to, ze se setkaji s néjakou prekazkou. Snazime se ubyvajici vytrvalost posilovat
néjakymi novymi podnéty, pomoci, radou, jak pfekonat pfekazku. Dité povzbuzujeme,
dodavame mu odvahu a pfipominame vytyCeny cil. Dosazeny uspéch potom ocenime,
dité pochvalime.

Pro déti je pfechod od hry k praci velmi pfirozeny a tento aspekt musime
posilovat. Matka i otec by se méli snazit, aby ditéti umoznily pracovat spole¢né s nimi,
aby si vyzkousSely vSechny mozné prace v domacnosti. Budou tim cvicit a posilovat vuli
ditéte, jeho vytrvalost. Dité by mélo pfed sebou vidét urcity smysluplny cil a mit
néjakou zodpovédnost. Bude potom i méné zlobit. Dité takto diisledné vedené nebude
mit pravdépodobné ani ve Skole problémy. Bude spokojené, uspésné a i prospésné.

Hlavnim pfedpokladem uspéchu ale je zadit s touto pfipravou véas, déti je nutné
vychovavat a vhodné pfiméfené vést jiz od prvnich dnl. Tak se nam podafi vychovat
jedince s vyrovnanou osobnosti, zodpovédnosti, ktery je prospésny i svému okoli.

Urcity posun ve vychovném vedeni, oproti dnesku, je mozZno u Vancurové-
Fragnerové pozorovat. Dnes maji rodie i spole¢nost vice tendenci ditéti ,umetat
cesticku“ a odstranovat prekazky. Také se neklade takovy duraz na prospésnost
Clovéka pro své okoli, pro celou spole¢nosti. VSe je vice individualistické. | v oblasti
trestd doSlo k uritym nazorovym zménam, i kdyz ne pfili§ vyraznym. Neni moc
doporucovano s ditétem nemluvit, davat mu najevo své odmitani a zklamani. Fyzické
tresty jsou, jesté vice nez dfive, odmitany. Je i méné Casté, aby déti vykonavaly
néjakou pravidelnou, prospésnou praci. Piikladem by méli jit rodiCe, ktefi by méli dité
pfibirat ke své praci doma apod. Dnes na to ale mnoho velmi pracovné vytizenych
rodi¢l nema Cas. SpiSe se rodice vénuji vzdélavani déti, at jiz formou vzdélavacich a

poucénych her a aktivit, ¢i prostfednictvim riznych zajmovych krouzka.
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Pfesto vétSina pozadavku, které byly kladeny na déti v roce 1964, odpovida i
dneSnim vychovnym zasadam. Vanlurova — Fragnerova nabada, Ze rodie maji

ukaznit a ovladnout pfedevdim sami sebe.

2.3 Po dobrém, nebo po zlém? —r. 1968

Jak déti trestat a odménovat? Touto problematikou se ve své knize z roku 1968
,P0 dobrém, nebo po zlém?“ zabyva Zdenék Matéjcek. Na prvni pohled by se zdalo
vhodné fici, po vzoru J. A. Komenského, Ze je pedagogicky spravné vzdy vse fesit po
dobrém. Neexistuje na to vSak Zadny jednoduchy, univerzalni recept. Je tfeba zeSiroka
rozebrat Zivotni situaci ditéte a situaci rodicu.

Cely vychovny proces probiha v mnohocCetné spojitosti s Zivotnich vyvojovym
procesem vSech Ucastniku. A proto i v otdzce odmeén a trestl jde hlavné o vzajemny
vztah mezi vychovatelem a ditétem.

Trest, jak uvadéji pedagogové, ma tfi hlavni funkce:

e napravit Skodu,

e zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo,

e zbavit vinika pocitu viny.

Dité a jeho projevy a chovani ovliviiuje cela fada faktor. Je to napf. tfeba i to,
kde dité Zije — podnebi, mésto &i vesnice, pocetnost rodiny, zaméstnani rodicu, vyziva.
Dulezité je i to, zda se rodi¢e na dité tésili, jak probihal porod, poporodni obdobi, zda
bylo dité kojeno, zda je dité zdravé. Je také tfeba pfihlédnout k tomu, jakou ma dité
povahu, zda je bazlivé, sebevédomeé, uzaviené, oteviené a spontanni, aktivni, pasivni,
opatrné, mazlivé apod.

Kazdé dité je individualita, a proto s détmi musime individualné jednat, tj. pravé
s ohledem na tuto individualitu. To plati pro vychovu obecné a pro trest a odménu
obzvlast. Taz odména a trest budou mit pro kazdé dité trochu jiny vyznam. Bude to
zalezet na jeho osobnosti, na duSevnim stavu v tom okamziku i na spoleenské roli,
v niz se dité naléza. Pokud se, jako vychovatelé snazime fidit podle téchto zasad,

Je zcela nespravné, kdyz je dité trestano za néco, za co nemuze. Je ale také

nespravné, kdyz je chvaleno a odmérnovano za néco, co se stalo nahodou, anebo kdyz
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ocefiujeme jako kdovijakou pfednost nebo zasluhu to, co je jenom dilem jeho télesné
zdatnosti nebo pfijemného zevnéjsku. Jina situace je, je-li dité né&jak postizené. Zde je
tfeba s odménami a tresty zachazet jesté uvazlivéji a opatrnéji.

Pfesto je tfeba zajistit, aby mezi provinénim a trestem byla urcitda umérnost,
stejné jako mezi zadoucim chovanim a odménou. Pfi malém provinéni dité zasluhuje
maly trest, pfi velkém velky trest. Neni ale mozné tuto soustavu odmén a trestd néjak
obecné definovat. | tak je ale mozZno, jak piSe MatéjCek, uvést nékolik smérnic, jak by
se mélo s vychovnymi prostfedky zachazet. Uvadi i nebezpedi, ktera se za jednotlivymi

formami skryvaiji.

2.3.1 Jak zachazet s vychovnymi prostredky

Podle Zdenka Matéj¢ka jsou pro odménovani a trestani déti dllezita nasledujici
pravidla.

Vychovné odmény a tresty by mély byt pfiméfené osobnosti ditéte a jeho véku.
Protoze osobnost ditéte za normalnich okolnosti vyspiva s pfibyvajicim vékem, stava
se vék ditéte hlavnim faktorem pfi volbé& odmén a trestl. Pro malé dité je napfr.
odménou za stateCné chovani u Iékafe bonbon. Pro starsi dité je cennéjSi projevené
uznani, které neprojevujeme dary, ale tfeba jen nékolika vhodnymi slovy. Obecné plati
pravidlo, ze s pfibyvajicim vékem ditéte ztraci na ucinnosti ty vychovné prostredky,
které se tykaji néjakych télesnych pocitu, a to pfijemnych i nepfijemnych. Zato se
stavaji ucinnéjsimi ty, které jsou vice dudevni povahy, napf. ocenéni, pochvala, projev
uspokojeni a naopak pokarani, vy€itka, domluva, projev nespokojenosti. PouZiti
primitivnich vychovnych prostfedkl stimuluje dité jen k primitivnim reakcim a brzdi jeho
rozvoj osobnosti.

VSechny odmény a tresty by mély byt détem vzdy srozumitelné. Toto je

dilezité zejména u trestl. Dité musi chapat, pro¢ je trestano, jinak proziva zmatek,

vvvvvv

vvvvvv

vysvétlenim pfipravit.
Soustava odmén a trestll by méla byt rllznoroda. Neméli bychom stale opakovat

stejny postup. Jednotlivé odmény a tresty je vhodné diferencovat, stupriovat podle
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situace. Dité otupi a pfestane spravné vnimat nas vychovny zamér. Casto opakovana
stejna slova pozbyvaji na ucinku.

V odménovani a trestani se nema pfilis pfehanét. Nastavime-li hranice moc
vysoko, nemame jiZ moc prostoru na stupfiovani podle situace. Jsme-li napf. hodné
pfisni ve fyzickych trestech, nemame kam postoupit. Nebo je-li naopak dité zvyklé na
veliké darky, nema z menSich vubec radost, vlastné ho ochuzujeme o radost u
,obyCejnych véci.“ V reakci na pfili§ silné vychovné prostfedky si dité tvofi neZzadouci
postoje, jako je utlum, apatie, pasivita, vztek, vzpoura, nenavist, touha pomstit se apod.
To je zvlasté nebezpelné u starSich déti, mohou mit pocit, Ze jde o kfivdu. Problémem
ale je, i kdyz se to na prvni pohled nezda, i pfiliSné odmérnovani. Dité mlze ziskat pocit
nadfazenosti a nema spravny nahled na svoji osobu. V posledni dobé se pravé tento
problém stava CastéjSim. Dité pak narazi v kolektivu, ve Skole, v partnerském vztahu.

PFi vychoveé je dulezita duslednost. Pokud vychovatel neni dlsledny, snizuje to
jeho autoritu. Kazdy se ale obc&as, i nevédomé, dopousti nedlslednosti, ale jde o to,

aby neslo o jev ¢asny nebo soustavny.

2.3.2 Druhy odmeén a trestu

Zdenék Matéjcek rozdéluje zakladni druhy trestd a odmén do téchto skupin:
e poskytovat néco milého — odepfit néco milého,
e prace za trest a za odménu,
e ocenéni a ponizeni, pochvala a vytky,
o sliby a hrozby,
o trest odlozeny a okamzity,
o posmésky a zahanbeni,
o télesné tresty.
o Poskytovat néco milého — odepfFit néco milého. Pfi poskytnuti néCeho
milého pocitame s povzbuzenim pro pfisti chovani, v pfipadé trestu doufame
v tlumivy vliv na nevhodné chovani. Pfi poskytovani odmeény je tfeba védeét,
co si dité preje, co mu udéla radost. Je potfeba dité dobfe znat. Odmeénou
vlastné neni to, co dité dostava, ale to, co jako odménu proziva, citi.
Odpirani néceho pfijemného je nejcastéjSim trestem, dnes nejCastéji zakaz

hrani na pocitaci, mobilnim telefonu Ci zakaz divani na televizi.
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Prace za trest a za odménu - pokud netrestame neobratnost, ale zly umysl,
je prace napravujici 8kodu vybornym motivacnim a vychovnym prostfedkem.
Prace, povinnosti i ukoly, Ize ditéti ulozit, pokud bylo ditétem néco
zanedbano. Je tudiz pfirozené, Ze bude muset dohonit, co zamesSkalo.
NebezpeCim se tu stava Casova naroCnost. Jde-li o déti hyperaktivni,
temperamentni nebo neklidné, je dllezité dobfe zvazit, jak dlouho prace na
napravé bude trvat. V tomto pfipadé je dobré praci rozdélit na useky,
abychom predesli dalSim rozporim. Prace by v§ak neméla byt trestnym
prostfedkem. Prace jako takova je soulasti naseho zivota, tudiz by méla byt
povazovana za samozfejmou a nutnou véc v zZivoté kazdého Clovéka. Neni
tudiz dobré spojovat praci pfili§ ¢asto s prozitkem ponizeni a s trestem.
Ocenéni a ponizeni, pochvala a vytky - pochvala je jednim =z
nejucinngjSich povzbuzovacich prostfedkl. Kazdy c¢lovéek ma néjaké
schopnosti, za které je ho mozno pochvalit. Pochvala by méla byt upfimna.
Velice ucinné byva, pokud vychovatel poznamena néco pozitivniho o ditéti,
jen tak mimochodem, k nékomu tfetimu. Opakem pochvaly byvaji negativni
vychovné prostfedky, jako jsou napf. vy€itky, karani, hubovani, atd. Dité se
citi zahanbeno a citi vinu za své Ciny. Dullezitou podminkou, aby si tyto
pocity viny a litosti prozilo vSak je, ze ma k nékomu kladny citovy vztah, ze
mu na né&jakém Clovéku zalezi. Pokud nikoho takového nema, pak tato forma
trestu nema pfilis veliky efekt.

Sliby a hrozby - kdyz se Clovék na néco t&si, je to zpravidla velkou motivaci,
aby vykonal i méné pfijemné ukoly a docilil tak co nejefektivnéji svého cile.
Sliby, které pfislibi samo dit&, by mély byt realné, neboli dité by mélo mit
moznost sliby splnit. Pokud by vychovatel pfi slibovani mél vysoké naroky a
dité by se setkalo s neuspéchem, mohlo by se stat, Ze by se uchylilo k
ziskani k podvodu i jinému neCestnému chovani. Pokud pak rodi¢ &i
vychovatel tresta, mél by rovnéz slibovat realné tresty, nebot pokud slibi
néco, co splnit nelze, nemulze byt ve svém jednani dusledny, a tudiz dochazi
ke snizovani jeho autority pfed ditétem.

Trest odlozeny a okamzity - u mladSich déti je vzdy nejvhodnéjSi okamzity
trest. V pozdéjSim véku je mozné zvysit ucinnost trestu o€ekavanim pfistich
nepfijemnych udalosti. Provinilec ma moznost promyslet si co udélal,
vyrovnat se néjak s realitou Zivota a trest pfijmout s ulevou, jako projev

spravedinosti. Mnohdy v8ak takové trestani mdze, aniz by si to vychovatel
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uvédomoval, prerist do neunosnosti, a proto je nutné vSe si pfedem
odpovédné promyslet. Pfi nepfiméfenych hrozbach by se mohlo dité uchylit k
nepfili§ vhodnému chovani.

Posmésky a zahanbeni - tyto druhy trestl byvaji povazovany za horsi, nez
tresty télesné. Jedna se o nejméné vhodné trestani ditéte. Jde-li dokonce o
trest za néco, co nemuze dité ovlivnit, napf. télesny zjev, koktavost, mensi
nadani, nemoc, jedna se o trestuhodny pedagogicky a i lidsky prestupek.

Tento trest by nemél byt vychovatelem vibec pouzivan.

Télesné tresty — télesné tresty Zdenék MatéjCek uvadi zamérné az na
poslednim misté. Neznamena to ale, Zze by je Uplné zavrhoval. Nabada vSak
k velké opatrnosti. Zalezi pfedevsim na véku ditéte, na jeho osobnosti, na
zavaznosti provinéni. Mélo by jit spiSe o potrestani symbolické nez citelné,
nikdy by vychovatel nemél trestat v navalu zlosti, v afektu. Casto se uvadi,
Ze télesny trest je ponizZujici, ale kazdy trest je, jak uvadi Matéjcek, vlastné
ponizujici. Slovni vytka muze starSi dité také velmi zahanbit a dité na ni jesté
dlouho vzpomina. Pro malé déti, az do véku pfedskolniho, jsou pfiméfené
télesné tresty nejsrozumitelnéjsi, zrovna tak jako télesné projevy pochvaleni,
tedy pohlazeni, pomazleni. Pfesto télesné tresty maji malou moznost vyvoje
a diferenciace a skryva se zde i nebezpedi pfehanéni. Pro Skolni déti jsou jiz
zcela nevhodné, v uvahu pfichazi snad jiz jen napf. placnuti pfes ruku,
postréeni apod. V kazdém pfipadé jsou ale jesté horsi tresty nez télesné a to
je napf. zavirani déti do tmy atd. Zde jde jiz o tyrani ditéte a tato forma muaze
vyvrcholit az neurotizaci ditéte a zcela odporuje vSem pedagogickym

zasadam.

Je dUllezité, aby trest, jakykoliv, zapadal do predstav ditéte o spravedinosti, aby

dité chapalo svUj prohfeSek a védeélo, jak ma své chovani zménit. Buduje si tak vlastni

moralku, urgité svédomi. Ukolem vychovatele je mu vhodné& pomahat, vychovatel nese

moralni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.

2.3.3 Uméni odpoustét

Odpusténi nema byt vnimano jako odména, ale jako osvobozeni od napéti

z oCekavaného trestu. Odpusténi vyvolava pozitivni cit k odpoustéjicimu. Musi vSak byt
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zachovana nutna podminka, a to, Ze vinik proziva skute¢nou litost a ma opravdu
vyCitky svédomi. Odpusténi viny, kterou si dobfe uvédomujeme, je mocnym
vychovnym nastrojem. Je ale tfeba byt opatrny, zachovat zlatou stfedni cestu pfi
pouzivani odpusténi trestu.

Pokud vychovatel nikdy nic neodpusti, jedna bez citu a vlastné nevychovné.
Pfehanét to ale s odpousténim vede ke ztraté autority, k poruSovani stanovenych

hranic, k nejistoté ditéte. Dité pak neni pfipraveno na cestu realnym Zivotem.

24 Vyznat se v détech —r. 1984

Zdenék Helus je autorem knihy ,Vyznat se v détech® z roku 1984. Velmi vystizné
popisuje, jak uspésné provést déti jejich détstvim a vychovat z nich osobnost dobrych
charakterovych vlastnosti, pfipravenou zdarné naplnit sv(j Zivotni cil. Cast své knihy
vénuje vychové déti v roding, vedouci k sebepfekonavani se a k zuSlechténi détské
osobnosti.

Clovék, ktery neumi split ukol, ktery si sam vyty¢il, ktery neméa nad sebou vladu,
neni pravou osobnosti. Clovék na sebe musi sam klast urcité naroky, sebeprekonat se,
mit urCitou kazen a vytrvalost bojovat s pfekazkami. Tim, Zze zdokonaluje sam sebe,
pfinasi nejcennégjsi sluzbu ostatnim lidem, na kterych mu zalezi. A opacné, kazda
lidska slabost, které se ¢lovék poddava, napf. lenost, nepoctivost, spoléhani na ostatni,
faleSné sebeuspokojeni a sobectvi, je tim nejtrapnéjSim zplsobem, jak nasim blizkym
ublizit. S vychovou k témto Zadoucim vlastnostem je tfeba zapodit jiz v utlém détstvi.
Pozdéji se toto opomenuti velmi téZko napravuje, nebo jiZ vibec napravit nejde.

Jde o nezdravy moment v rodi€ovské lasce, kdy se déti nauci vnimat svou osobu
jako bytost, kterd ma néjaka zvlastni prava. Jako Clovéka, ktery nema povinnosti a
omezeni jako ostatni déti. Tyto déti se stale utvrzuji ve své zkuSenosti, Zze se rodiCe
musi starat, vydélavat, peCovat o domacnost i je samé, odfikat si, a ony se mohou jen
oddavat pfijemnym pozitkim. Mohou jenom konzumovat.

Je tfeba, aby jiz v raném détstvi dité pochopilo, Ze i ono musi pro svou matku a
otce néco udélat, aby i oni mohli odpocivat, potésit se, pobavit. To je prvni pfedpoklad
k vychové nesobeckého ¢lovéka. Jinak déti ziskaji nazor, ze svét se déli na ty, co mé
miluji, coz vlastné znamena — slouzi mi a nezi§tné o mé pecuji a ty, ktefi mi tyto sluzby

neposkytuji - na ty zlé a nepratelské. Dité pozdéji pochopi, ze tak to UpIné neni, ale
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zakladni postoj ke své osobé a k druhym jiz zUstava nezménén. Z toho plyne dosti
problém( v kolektivu, ve Skolce a pak ve Skole. V dospélosti Casto dité narazi
v partnerském a manzelském Zivoté. Bude, tfeba i podvédomé, vyZzadovat, aby mu
druhy slouzil a obétoval se pro néj, jako projev lasky. Problémy mohou vyvstat i
v zaméstnani a pfi vychoveé vlastnich déti.

Tato nespravna vychova ohroZuje okoli ditéte, ale pozdéji i dité samotné a jeho
Uspéch a spokojenost v dospélém Zivoté. Clovék si musi jiz v raném détstvi uvédomit,
ze je soucasti lidského spole€enstvi, ve kterém funguje vzajemna pomoc. Je dobfe,
kdyz se dité nauci mit radost z pomoci ostatnim. Vybornym vychovnym prostfedkem je
zde sourozenectvi. Rodi¢e ale musi vénovat vhodnym vztahim mezi sourozenci
pozornost. Jinak se dosahne pfesné opacného vysledku. Déti by mély mit radost
z pomoci sourozenci, radost z jeho radosti a nehlidat pouze, aby o néco nepfisly.

Vytvofit tuto atmosféru vyzaduje od rodiéi moudré a disledné vychovné vedeni.

2.4.1 Dar odrikani

Pfi vychové ditéte v opravdovou osobnost je tfeba vénovat pozornost i boji
s vlastnimi slabostmi, uméni néco si odfict. Pokud Clovék toto umeéni ovlada, maze
v Zivoté projevit vérnost, umi se radovat z daru, které od Zivota dostal, mit radost
z pfitomného prozitku. Schopnost odfikani zbavuje lidi od posedlosti chvatem, od
prilisného shonu pfi obstaravani hmotnych statkd i jinych prozitki a dovadi Clovéka
k Zivotni moudrosti.

K uméni odfikani mize dité vést to, kdyZz se uci mit radost z obdarovavani
ostatnich lidi a z pomoci svym blizkym, pozdé&ji i dalSim lidem. Neni tim minéno
darovat néco, co jiz nechci, Eeho se chci zbavit. Zrovna tak nema vyznam pfedavani
darka, které poridil rodi¢. Opravdovy darek ma byt spojen s urcitou obéti. Dité daruje
darek, ktery by si také pfalo. Jde o urcité odieknuti si. Daruje véc, kterou chce nékomu
udélat radost. Takto by méli rodice vést dité k pocitu, Zze vyhraly nad sebou samym,
aby zpusobily radost. Tim dité nakonec nalezne radost jesté vétsi. Vhodnymi okamziky
na toto procvi€ovani jsou narozeniny, svatky, Vanoce atd.

Toto uméni odfikani se da také rozvijet a zuSlechtovat, kdyz dit¢ pomaha
druhym, i kdyz se mu tfeba nechce a nehodi se mu to, nevaha nabidnout pomoc
potfebnému. Pro dité toto vzdy neni lehké a potifebuje citlivé navést a podpofit své

dobré odhodlani, aby pfemohlo svou nechut’ a sobectvi. Vzdy je nutné takovyto skutek
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odménit pochvalou a uznanim. Dité ma pak opravnény ddvod, aby si samo sebe
vazilo.

Pfi ueni pfekonavat sam sebe by se déti a rodiCe neméli soustfedit jen na svou
nejblizS§i rodinu, ale ob&as udélat i néco pro své vzdalenéjSi okoli, napf. sousedy,
spoluzaky, znamé. ldealni a vlastné nutné je, aby i rodiCe §li ditétem pfikladem
moralnim chovani ke svému okoli.

Aby se dité stalo moralni osobnosti, musi dozrat, za vhodné pomoci a vedeni
citlivych rodi¢u. Rodi¢e by meéli nenapadné pomoci, ale kone¢né rozhodnuti by mélo

dité udélat samo.

2.4.2 Posilovani pevné vile

Za uslechtilymi vlastnostmi umét pfekonat sam sebe, umét obdarovavat a pomoci
ostatnim i za cenu obétovani, je vétSinou pevna vule. Dle Heluse je pravé péstovani
pevné vule slabinou rodinné vychovy jiz v 80. letech 20. stoleti. Dnes je situace zajisté
jesté daleko horsi.

ZacCinat se ma jiz v utlém détstvi. RodiCe maji pomoci ditéti, aby si ujasnilo své
zaméry, vzalo za né zodpovédnost a dovedlo je, tfeba i s pomoci rodi€¢l, az do
chténého konce. Snazi se pomahat i citlivym pfipominanim zamér. Neni spravné se
od vyty€enych zamérl snadno a rychle odklanét, jako by o nic neslo. Rodi¢e mohou
podpofit dité tak, Ze pomahaji ditéti vytyCit perspektivy nebo idealné dité nasméruiji tak,
aby si perspektivy, které za to stoji, vyty€ilo samo.

Take je velmi Zadouci, aby dité vidélo kolem sebe vhodné vzory. Napf. vytrvalost,
obétavost a sebepfemahani rodi¢t, vzor pevného postoje u ucitele apod. Dité jiz
v necelych tfech letech rado napodobuje, nejdfive rodi€e, sourozence apod. V Sesti
letech napf. pani uitelku nebo vychovatelku, pozdéji vedouci oddilu atd. Je velkou
pravdou, zZe déti daleko ucinnéji vychovavame tim, jaci jsme, nez tim, co od nich
pozadujeme. Rodi¢ a vychovatel by se mél pfi vychovném plsobeni tedy zaobirat i
sam sebou, ne jenom ditétem, aby byl hoden napodoby. Rodi¢ ale nemuze plnit tlohu
vzoru vzdy a ve véem. V této situaci mize tuto Ulohu prevzit literatura, film apod.

Pfi péstovani pevné vile je mozno doporudit, aby se détem dala moznost
uvédomit si, co v8echno jiz zvladnou samy a aby se radovaly ze své samostatnosti.

Pokud je détem upirana samostatnost, potlacuje to jejich vali néco dokazat.
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2.5 Odpovédnost spole¢nosti za déti drive a dnes

Jesté v dobé pied sto lety lidé nepovaZovali spole€nost odpovédnou za déti, bez
ohledu na jejich vék. Pokud rodi€e Zzili, odpovidali jen oni za své déti. Nékdy byly déti
dokonce povazovani za majetek rodi€u. Rodi¢e rozhodovali, jak dlouho bude dité
navstévovat Skolu, zda bude jiz v utlém véku pracovat atd. Pokud déti nemély rodiCe, Ci
jiné pfibuzné, musely se o sebe po

Az zaCatkem 20. stoleti se situace zaCala komplexné ménit k lepSimu.
Spolecnost pfijimala odpovédnost za ochranu déti vrodiné i mimo ni. Zacaly byt
pfijimany zakony, které détem zaruCovaly ur€itou ochranu. Zakony o détské praci
zakazaly détem do urcitého véku pracovat, vznikaly zakony tykajici se ochrany zdravi a
bezpec€nosti déti. Pravni systém zacal postupné rozliSovat mezi détmi, dospivajicimi a
dospélymi. V této dobé vznikl nazor, ze doba od dvanacti do devatenacti let je dobou
dospivani, lidé jiz nejsou déti, ale jeSté nejsou zcela dospéli. Jde o specifické Udobi,
kdy Clovék ma jiz urcité télesné schopnosti a vlastnosti, které se vyrovnaji dospélym,
ale jesté neni zcela pfipraven zaujmout roli dospélého jak v zaméstnani, spolecnosti i
v rodiné. Dnes je toto udobi vyplnéno studiem stfedni a vysoké Skoly nebo odbornym
vycvikem, cestovanim, brigddami, navazovanim ruznych vztahG a pratelstvi,
drobnéjSimi pracovnimi povinnostmi v domacnosti i vlastnimi koni¢ky. Proto, aby
Clovék mohl zit ve vlastni domacnosti, nemusi uzavirat sfiatek. Oproti dfivéjSi dobé
nastaly nejvétsi zmény pfedevsim pro dévcata, coz je dano ziskanou nezavislosti Zen
na muzich.

,Vroce 1989 byla Spojenymi narody pfijata Umluva o pravech ditéte, coz je
vyznamny dokument, ktery zavazuje jednotlivé zemé k ochrané déti pfed nejriznéjSimi
zpasoby nasili, ublizovani, zanedbavani a zneuzivani. | naSe republika pfijala tuto
umluvu. Otazka télesného trestani je véc prastara. Kde konci vychova a zacina tyrani?
Od sedmdesatych let se ve vyspélych zemich vénuje tyrani a pohlavnimu zneuzivani
velika pozornost. Dnes se na toto téma pofadaji konference a existuji mezinarodni
organizace, které maji velky spoleCensky i legislativni vliv. U nas se tomuto tématu
vyraznéji vénujeme az od padu totalitniho rezimu. Jde o zavaznou problematiku, ro¢né
je u nas asi padesat déti svymi rodi¢i zavrazdéno nebo je jim umysiné zptsobena smrt
(tedy nikoliv neStastnou nahodou nebo nedopatfenim ¢i pouhou neopatrnosti). A to je

Jjenom ta viditelna ¢ast ledovce.” (MatéjCek, 1994, s. 8 - 9)
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cile vyzkumu a stanoveni hypotéz

Cilem vyzkumné casti této prace je pokusit se zmapovat sou€asnou situaci
v rodinach, zjistit jak déti dnes doma pomahaji, jaké maiji povinnosti, jak ¢asto je musi
plnit, co se stane, kdyz je nesplini, zda a jak jsou odménovany, jak vyuzivaji sv(j ¢as,
zda se doma nudi. V této souvislosti se prace zaméfi také na to, jaka je situace
v rodinach, kde Zije jen jedno dit&, dvé déti anebo vice nez dvé déti. Ukolem bude
zjistit, zda tyto okolnosti néjak ovliviiuji povinnost déti pomahat doma a plnit si své
povinnosti. Vysledky z tohoto Setfeni pak budou konfrontovany se situaci pfiblizné pfed
dvaceti lety. Prace se pokusi dojit k zavéru, jak se zménily vychovné prostfedky rodicd,
uplatiiované pfi rodinné vychoveé, zda se né&jak zménily priority rodi€t ve vychové a
nasledné tedy i jejich naroky na déti. Tyto informace se pokusime zjistit u odbornikt
v pedagogicko-psychologické poradné.

Vychodiskem pro zpracovani empirické ¢asti diplomové prace se stanou
informace, které budou shromazdény v dotaznikovém Setfeni mezi 176 respondenty ve
véku sedmi az jedenacti let na Zakladni a matefské Skole v Klecanech, okres Praha —
vychod, nasledné pak budou utfidény, analyzovany a interpretovany v zavérech
vyzkumu. V tomto vyzkumu bude pak toto dotaznikové Setfeni doplnéno o rozhovor se
specialni pedagozkou pracujici v pedagogicko-psychologické poradné, ktera ma
dlouholeté zkuSenosti s praci s détmi i s jejich rodici.

Pfed zahajenim celého vyzkumu byly stanoveny tyto hypotézy:

e hypotéza ¢. 1: V rodinach, kde Zije jen jedno dit&, déti pomahaji vyrazné méné,
nez v rodinach se dvéma détmi,

e hypotéza €. 2: V rodinach, kde Ziji dohromady nejméné tfi sourozenci, déti
musi pomahat vice, nez v rodinach s jednim i dvéma détmi,

o hypotéza €. 3: V rodinném prostiedi déti v dnedni dob& maji méné povinnosti,

nez v dobé pfed dvaceti lety. Pomaha méné nez polovina déti.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru a prabéh vyzkumu

Ke zmapovani sou¢asné situace v €eskych rodinach a ke zjisténi, jak probiha
vychova déti v dnesni dobé, bylo vyuzito nékolika vyzkumnych cest. Prvi, rozsahlejsi,
se tykala vyzkumu mezi samotnymi détmi ve véku sedmi az jedenacti let pfimo na
zakladni Skole. Druhou €asti vyzkumného procesu je rozhovor s pani magistrou, ktera
jiz fadu let pracuje v Pedagogicko-psychologické poradné pro Prahu 7 a 8 jako
specialni pedagozka.

Charakteristika vyzkumného souboru sledovanych zaku

Vyzkumny vzorek, ktery byl pouzit vtéto diplomové praci, zahrnuje zaky
(respondenty) prvniho stupné zakladni Skoly. Bylo pracovano s zaky 2. az 5. tfid,
navstévujicich Zakladni a matefskou Skolu v Klecanech, okres Praha vychod. Dvé
druhé tfidy na této Skole navstévuje 50 déti, z toho dvacet pét chlapcl a dvacet pét
divek. Dvé treti tfidy navstévuje dohromady 55 déti, z toho je 28 chlapclt a 27 divek.
Celkem tedy jde o 55 déti. Do Ctvrtych tfid chodi celkem Ctyficet tfi déti, z toho dvacet
dva chlapct a dvacet jedna divek. V patych tfidach je devatenact kluki a devatenact
divek. Dohromady tedy tficet osm zakld. Do vyzkumného vzorku tedy bylo planovano
zahrnout 186 respondentd. Pfi provadéni dotaznikového Setfeni celkem ve tfidach
chybélo deset déti. Odpovidalo tedy a do vyzkumu bylo nakonec zahrnuto 176
respondentl (viz. tabulka1 a 2). VSechny déti, které byly v danych dnech ve Skole, se
vyzkumu Uc€astnily. Navratnost dotaznikd byla sto procent. Naprosta vétSina z nich se
shazila odpovédét na vSechna otazky. Vyjimecné Zaci vyznacili odpovéd ano i ne,
nevédeéli jak se rozhodnout. Nékolikrat i zlistala néjaka otazka nezodpovézena.

Nékteré déti ziji pfimo v Klecanech, ¢astecné ve staré zastavbé a podstatna ¢ast

jich bydli v okoli Skoly, v novych velkych rodinnych domech. Mensi skupina déti do

vvvvv

Tabulka 1: Vékova struktura respondentt

absolutni relativni termin
Tfida vék Cetnost Cetnost vyzkumu
2. 7 -8 let 48 27% listopad 14
3. 8-9let 50 28% zafi 14
4. 9-10 let 41 23% fijen 14
5. 10 - 11 let 37 21% fijen 14
Celkem 176 100%
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Tabulka 2: Pohlavi respondentt

absolutni relativni

Cetnost Cetnost
chlapci 89 51%
divky 87 49%
celkem 176 100%

Vyzkum v pedagogicko-psychologické poradné

Pro vyzkumné ucely této prace se jesté podafilo uskutecnit rozhovor se specialni
pedagoZzkou, ktera jiz mnoho let pracuje v Pedagogicko-psychologické poradné pro
Prahu 7 a 8. Pani magistra provadi vySetfeni déti a pracuje s jejich rodi€i. TéZ vede
napravné krouzky pro déti s poruchami u€eni a pozornosti. Ma tedy mnoho zku$enosti
a poznatkl o rodinném prostfedim v dneSnich mladych rodinach s détmi. Je ji
umoznéno hloubéji poznat, jak dnes probiha rodinna vychova, co déti musi a mohou,
co od nich rodi¢e oCekavaji a jaké vychovné prostiedky pfi vychové pouZivaji. Také pfi
praci s rodinami zjistuje, jak tlak spole€nosti ovliviuje rodinu a jeji priority. Navic je
sama matkou a jiz i babi¢kou.

Prabéh vyzkumu na zakladni $kole

Pfi samotném dotaznikovém Setieni byly détem jejich tfidnimi ucitelkami
predlozeny dotazniky, které déti vyplhovaly. Kazdy respondent mél svij dotaznik.
Respondenti na otazky odpovidaly anonymné. Dotaznik ve své kone¢né podobé
obsahoval celkem dvanact otazek. Slo o &tyfi otazky analytické negislované, kde dité
uvedlo svlj vék, zda jde o chlapce ¢&i divku a téz kolik ma sourozencl a kolik je
sourozencim let. Otazka o sourozencich byla zafazena, jelikoz zde byl prfedpoklad, ze
pocCet déti v rodiné ovlivni i styl rodinné vychovy a tudiz i povinnosti ditéte.

Ostatnich osm ¢islovanych otazek bylo meritornich, zde jiz déti vyjadfovaly své
nazory a zkuSenosti. UCitelka pfedCitala postupné otazku za otazkou a vzdy jesté
znovu vysvétlila, jak je otazka minéna. Zodpovédéla pfipadné dotazy a nejasnosti.
Détem vzdy poskytla dostatek ¢asu na rozmysleni a vyplnéni odpovédi. Z celkového
po€tu osmi meritornich otazek respondenti, v kone¢né verzi dotazniku, obdrzeli pét
uzavfenych, jednu otevienou a dvé kombinované.

Nejprve byl ale proveden pfedvyzkum na malém vzorku respondentl, aby se

otestovalo, zda jsou otazky dobfe poloZeny, zda jim respondenti rozumi a umi
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odpovédét. Pro pfedvyzkum byla pouzita jedna tfeti tfida. Zu€astnilo se ho jedenact
chlapct a &trnact divek, celkem tedy dvacet pét respondentl. Tfi zaci nebyli pfitomni.
Predvyzkum probéhl v zafi 2014. V této prvni fazi pfi pfedvyzkumu byly v dotazniku
uvedeny otazky v nasledujici podobé. Analytické otazky obsahovaly tyto udaje:
e vek ditéte,
e jde o chlapce i divku,
e kolik ma zak sourozencd,
e jak jsou stafi.
Meritorni otazky byly polozeny tyto:
1. Musite doma pInit alespoin obéas néjaky ukol (mate néjakou povinnost)?
Respondenti mély moznost zakrouzkovat odpovéd ANO ¢&i NE. Pro doplnéni
informace byla poloZena otazka, o jaky ukol jde. Zde jiz déti odpovidaly vlastnimi slovy.
2. Rozhodujete si samy (podle viastni nalady), s ¢im budete pomahat?
Déti mély opét moznost zakrouzkovat odpovéd ANO ¢i NE.
3. Mam kazdy den néjakou povinnost, se kterou pomaham své rodiné?
Opét bylo mozno zakrouzkovat odpovéd ANO ¢i NE.
4. Pomaham doma priblizné kazdy druhy den?
Mozné odpovédi ANO a NE.
5. Je pravda, ze doma nepomaham.
Mozné odpovédi ANO a NE.
6. Co se stane, pokud nesplnite svtij ukol?

Respondenti dostali na vybér ze tii nasledujicich moznosti:

a) rodi¢e nic nefeknou
b) rodi¢e se zlobi, ale trest nedostanu
c) dostanu trest

7. Jsem za praci rodi¢i odménovan?
Respondenti mély moznost zakrouzkovat odpovéd ANO ¢&i NE. Otazka
obsahovala podotazku, kde zaci mohli napsat, jak jsou nejcastéji odménovani.

8. Pomahat doma mé vétsSinou bavi.

Déti mély opét moznost zakrouzkovat odpovéd ANO ¢i NE.
9. Nudim se nékdy doma?

Opét bylo mozno zakrouzkovat odpovéd ANO ¢&i NE.

10. Co délam doma nejcastéji?

Zde Slo o otevienou otazku, kde déti mély popsat, co nejCastéji délaji doma.

Ustné jesté byly upozornény, Ze nejde o to, co délaji nejradéji, ale nejcastéji.
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Respondenti pracovali s dotazniky a béhem vypliiovani se ukazalo, Ze nékteré
otazky jsou détem trochu nejasné, nechapou je stejné a jedna otazka je nadbyteéna,
spiSe déti pletla. Vypliiovani dotazniku nakonec tfidé trvalo pfiblizné jednu celou
vyuCovaci hodinu, tj. 45 minut, coz bylo trochu pfekvapivé. Bylo otekavano, Ze prace
bude rychlejsi, ale déti mély mnoho individualnich otazek a vlastnich pfipominek i
poznatkd.

Pfi praci na pfedvyzkumu, s prvni ¢asti vyzkumného vzorku, s détmi ve véku osm
az devét let, se ukazalo, Ze vyplnéni dotaznikl neni pro déti az tak snadné, jak bylo
predpokladano. Proto doSlo ke zméné plvodniho zaméru a déti z prvnich tfid, tedy ve
véku 6 az sedm let, se vyzkumu nezucastnily. PUvodné se totiz pocitalo s tim, Ze by na
otazky odpovidali i zaci prvnich tfid, za vyrazné pomoci tfidni ucitelky a pomocné
asistentky, které by détem otazky predcitaly a pomahaly s vyplfiovanim. Bylo by to
v8ak hodné naro¢né a vysledky by pravdépodobné& nemély pfili§ vysokou vypovidaci
hodnotu.

Po provedeni predvyzkumu, na zakladé ziskanych poznatkl s zaky treti tFidy,
tedy doSlo i ke zméné nékterych meritornich otazek. Misto ¢trnacti plvodnich otazek,
vzniklo pouze dvanact otazek.

Prvni meritorni otazka zlstala nezménéna, ale ucitelky byly instruovany, aby
otazku radéji pro lepSi pochopeni dovysvétlily ustné. Déti totiz za svou praci
v domacnosti povazovali tfeba i to, ze si musi psat ukoly do Skoly a ucit se, cviCit na
klavir apod. Z toho bylo patrné, Zze rodi€e po nich doma nic moc nechtéji a kladou
dliraz na vzdélavani a rozvoj ditéte. PInéni téchto povinnosti je asto pro déti jedinou
jejich ,praci“. O ostatni se stara nékdo jiny. U rodin s vice sourozenci bylo ¢asto vidét,
Ze zde se déti pfeci jenom musi trochu podilet na chodu domacnosti a celé rodiny.
NejCastéji se jednalo o dotazy, zda i hlidani a doprovazeni mladSich sourozencl je
prace v rodiné. Tato pomoc se samoziejmé pocita, jde o sluzby pro jiné, nez jenom pro
sebe.

Treti meritorni otazka, ve které byly déti dotazovany, zda maji kazdy den doma
néjakou povinnost, se détem S3Spatné odliSovala od C¢tvrté meritorni otazky, zda
pomahaji kazdy druhy den. Neumély se rozhodnout a z jejich dotazu bylo vidét, ze
rizné déti své vykony hodnoti rizné. Proto byly pro zjednoduSeni obé otazky spojeny
v jednu, a to, zda ma dité kazdy den nebo alespori obden né&jakou povinnost, se kterou
pomaha své rodiné. Takto polozena otazka zaruci vétsi pravdivost odpovédi.

S patou meritorni otazkou, zda je pravda, Ze dit€ doma nepomaha, nékteré déti

mély problém, pfesné ji nerozumély a nevédély, co odpovédét. Proto doslo k vypusténi
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této otazky, vzhledem k tomu, Ze mirné dublovala otazky pfedchozi. To co jsme se ve
vyzkumu chtéli dozvédét, jsme v podstaté zjistili v pfedchozi otédzce a tato pata
upfesnujici otazka neni tedy tak nutna.
K drobnému doplnéni doslo i u Sesté meritorni otazky. Zde byly déti dotazovany,
co se stane, kdyz nesplni svUj ukol. Bylo doplnéno, Ze jde o ukol v domacnosti. | zde
nékteré déti myslely na své Skolni ukoly a povinnosti. Jiné totiZ ¢asto nemaji.
Posledni drobna uprava nastala u sedmé meritorni otazky. Déti byly tazany, jestli
jsou za praci rodi¢i odménovany. Nebylo jim jasné, jestli i pochvala nebo pohlazeni je
pro né odménou nebo jestli jsou za odménu povazovany pouze darky a penize. Proto
byla otazka rozSifena o dotaz, zda jsou odménény ustni pochvalou ¢i jinou odménou.
Ostatni otazky se zdaly byt v pofadku, a proto zlstaly nezménény.
V konecna verzi dotazniku zuUstaly analytické otazky nezménény a obsahovaly
tyto udaje:
e vék ditéte,
e jde o chlapce ¢i divku,
e kolik ma zak sourozenct,
e jak jsou stafi.
Meritorni otazky byly pozménény a polozeny takto:
1. Musite doma plnit alespon obcéas néjaky ukol (mate néjakou
povinnost)? Jaky?
Rozhodujete si samy (podle vlastni nalady), s ¢im budete pomahat?
Mam kazdy den nebo alespoin obden néjakou povinnost, se kterou
pomaham své rodiné?

4. Co se stane, pokud nesplnite svlij ukol? Respondenti dostali opét na
vybér ze tfi moznosti.

5. Jsem za praci rodi¢i odménovan?

Otazka zase obsahovala podotazku, kde zaci mohli napsat, jak jsou nejCastéji

odménovani.

6. Pomahat doma mé vétsSinou bavi?

7. Nudim se nékdy doma?

8. Co délam doma nejcastéji?

Zde Slo o otevienou otazku, kde déti mély popsat, co nejCastéji délaji doma.

Ustné jesté byly upozornény, Ze nejde o to, co délaji nejradéji, ale nejéastgji.

Po upravé dotazniku pfiSla na fadu jeSté v zafi 2014 zbyvajici tfeti trida.

Prizkumu se zuc€astnilo téz dvacet pét respondentu, z toho ¢trnact chlapcl a jedenact
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divek. Dvé déti totiz nebyly pfitomny. Upraveny dotaznik nyni détem ve véku osm az
devét let mnohem Iépe vyhovoval a prace $la rychleji. Respondenti na praci potiebovali
priblizné Ctyficet minut.

V fijnu 2014 odpovidaly ¢tvrté a paté tfidy. Zde vyzkum probihal jiz bez
problému. Ctvrtaci, tedy déti ve véku devét az deset hodin, odpovidali bez problémd,
prace jim v obou tfidach trvala necelou vyu€ovaci hodinu. Ze ¢tvrté A se vyzkumu
zucastnilo dvacet jedna déti, jedno chybélo. Ze ¢&tvrté B dvacet, také jedno chybélo. Jiz
nebylo tolik dotazl jako ve tretich tfidach. V patych tfidach dotaznikové Setfeni
probihalo obdobné, zaci méli téz malo dotazl, spiSe diskutovali mezi sebou. Byli vzdy
hotovi pfiblizné za polovinu vyu€ovaci hodiny. V paté A odpovidalo dvacet déti, jedno
nebylo pfitomné, v paté B sedmnact respondent(, vSichni byli pfitomni.

Posledni, druhé tfidy, pfisly na fadu nakonec. Zde prizkum probihal v listopadu
2014. PFi vyzkumnému Setfeni byla ve tfidé pfitomna jesté asistentka, autorka této
prace, aby pomohla tfidnim ucitelkam pfi vysvétlovani a i Cteni otazek a formulaci
odpovédi. | tak prace trvala o trochu déle, nez trva vyu€ovaci hodina, pfiblizné padesat
minut v obou tfidach. Odpovidani na otazky v dotazniku pfineslo mnoho otazek a déti
mély snahu vypravét ostatnim své vlastni zkuSenosti. Bylo tfeba déti trochu vracet
k praci nad dotazniky. Z obou druhych tfid se vyzkumu zucastnilo &tyficet osm déti,
dvé v den testovani chybély.

Pribéh vyzkumu v pedagogicko-psychologické poradné

Navstéva v pedagogicko-psychologické poradné a prlzkumna prace zde
probéhla jiz v bfeznu 2014. Ke sbéru dat byla pouZita technika polostrukturovaného
rozhovoru, kdy bylo vytvofeno schéma otazek, tzv. jadro. Slo o oteviené meritorni
otazky. Na pocatku bylo tedy vypracovano schéma, které poslouzilo jako zaklad k
naslednému rozhovoru a obsahovalo nasledujici okruhy otazek.

¢ Maiji podle Vaseho nazoru dnesni déti doma pfiméfené mnozstvi povinnosti?

e Jsou déti samostatnéjsi, nez byvaly dfive (napf. pfed 20 lety)?

e Jsou dnes déti odpovédné, je na né spolehnuti (odpovidajici jejich véku)?

e Jsou déti cilevédomé, ctizadostivé?

e Co byste navrhovali, aby doslo ke zlepSeni sou¢asného stavu? Je zlepSeni

mozné?

Respondentka byla poZzadana, aby se na mé otazky striktné nevazala a mluvila o
tom, co ji samotnou v téchto nastinénych souvislostech napada. Bé&hem rozhovoru se
naskytla jesté fada dalSich zajimavych témat, ktera se k danému tématu takeé vazou, a

ktera pani magistra zminila. Tato témata jeSté vice obohatila nas vyzkum. Rozhovor
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v pedagogicko-psychologické poradné byl zaznamenavan na diktafon, a poté jsem

provedla transkripci a analyzu.

3.3 Metody zpracovani ziskanych vysledkt

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byly vyuzity jak kvalitativni, tak i kvantitativni
vyzkumné metody. Podle Svaficka a Sedové Ize o téchto metodach, a o vhodnosti
kombinovat je, konstatovat: ,S odstupem ¢asu Ize v socialnich védach sledovat jisty
vyvoj v nahledu na kvalitativni a kvantitativni metodologicky pristup: teprve s rozvojem
nékterych metodologickych Skol (interpretativismus, interakcionismus) do$lo k
vyhraniovani teoretickych vychodisek kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu. Posléze
Si kvalitativni pristup ziskal urCité uznani a oba pfistupy byly nazirany jako souperici
paradigmata. | tento nahled byl opustén a obé metodologie jsou nahliZzeny jako odlisné
strategie, nikoli vsak soupefici. To byl pocatek cesty k dneSni snaze o kombinaci obou
pfistupti s cilem vyuZit silnych stranek obou metodologii.* (Svafi¢ek, R., Sedova, K.,
2007, s. 13). V této praci pravé k této kombinaci dochazi.

PFi Setfeni, za pouziti dotaznik(i, na které odpovidali respondenti na zakladni
Skole, byly vyuzity pfedevsim kvantitativni metody vyzkumu. Zde se jednalo o uzaviené
otazky s pfesné definovanou moznosti odpovédi. ,Kvantitativni vyzkum se zabyva
ziskavanim informaci o C&etnosti vyskytu urcitého jevu. Jeho hlavnim cilem jsou
meéfitelné cCiselné udaje. Kvantitativni vyzkum se provadi na vzorku, ktery by mél
reprezentovat cilovou skupinu. Tento typ vyzkumu se provadi metodou dotazovani a to
napriklad formou osobnich rozhovort, dotaznikem, telefonicky nebo dotazovanim pres
internet. Celosvétové pfeviadaji metody kvantitativniho vyzkumu a to asi z 80 %"
(Kozel, R., 2006, s. 19).

Castecné ale soudasti dotazniki byly i oteviené otazky, kde Zzaci sami
formulovali odpovédi. Zde se jednalo o kvalitativni metodu vyzkumu, ktera vyzaduje
jiné metody zpracovani vysledkd. Bylo zde pouzito oteviené kodovani. Zhodnotit data,
ziskané béhem kvalitativniho vyzkumného procesu v pedagogicko-psychologické
poradné, vyZadovalo zase jiné metody zpracovani. Pro toto vyhodnoceni byla pouzita
metoda vytvareni trsu.

Pfi vyzkumu tedy byly souCasné pouzity obé metody, kvalitativni i kvantitativni
metody vyzkumu. Toto feSeni se jevilo jako idealni, Kutnohorska ktomu fika:

.Kvantitativni vyzkumy obohacuji vyzkumy kvalitativni a naopak. Obé vyzkumné
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metody jsou rovnopravné a daji se spolu kombinovat. Obé metody vyzkumu se mohou

pouzit v jednom vyzkumném projektu.“ (Kutnohorska, J., 2009, s. 21).

3.3.1 Metody zpracovani dotazniku

Kvantitativni metody patfi mezi metody standardizovaného védeckého vyzkumu.
Umoznuji nam takovy sbér dat, ktery je zaméfen na velké mnozstvi respondentu. Tito
respondenti nejcastéji odpovidaji na otazky formou dotaznik(, které jsou nasledné
zpracovany a statisticky vyhodnoceny. V této praci se autorce jevilo jako vhodné
sledovat absolutni Cetnosti jednotlivych odpovédi, a pro smysluplnou vypovidaci
hodnotu téchto odpovédi bylo tfeba nasledné vyuzit pfepoctd na relativni etnost.

Tento postup pfepoltu tedy autorka pouzivala pfi praci s dotazniky. Nékteré
vysledky dotaznikového Setfeni byly poté zpracovany i kvalitativné.

Vyhodnoceni dotazniku

e Kolik mate sourozencu, ktefi s vami bydli doma?

V uvodu dotazniku byla détem poloZzena tato analyticka otazka. Z celkového
poctu 176 respondentl, ktefi se nakonec vyzkumu zuc€astnili, je 27 jedinacka a 36 déti

je z rodin, kde ziji spolecné nejméné tfi sourozenci (viz. Tabulka 3).

Tabulka 3: Podet déti v domacnosti

Pocet déti v
domacnosti chlapci | divky |celkem
jedinacci 15 12 27
dvé déti 59 54 113
tfi a vice déti 15 21 36
celkem 89 87 176

Dale jiz nasledovaly meritorni otazky.

1. Musite doma pinit alespoi ob¢as néjaky ukol (mate néjakou povinnost)?

V prvni fadé Slo o pouhé vyhodnoceni, zda déti maji doma alespofi né&jakou
povinnost. Neni zde definovano, jak Casta tato jejich povinnost je. Tyto vysledky ale
byly hodnoceny vzhledem k faktu, zda jsou déti jedinacci, maji jednoho sourozence, Ci
maji vice nez jednoho sourozence. PoloZenim této otazky jsem se snazila potvrdit

hypotézu, Ze v rodinach, kde je jen jedno dité, déti pomahaji vyrazné méné, nez
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v rodinach se dvéma détmi. Téz se tato otazka tyka hypotézy, ze v rodinach, kde ziji
dohromady nejméné tfi sourozenci, déti musi pomahat vice, nez v rodinach s jednim ¢i

dvéma détma.

Tabulka 4: Domaci povinnosti jedina¢kd v domacnosti

(i nepravidelné)

chlapci divky celkem

Cetnost | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni

pomahaji 4 27% 3 25% 7 26%
nepomahaji 11 73% 9 75% 20 74%
celkem 15 100% 12 100% 27 100%

Tabulka 5: Domaci povinnosti v rodinach, kde ziji dvé déti

(i nepravidelné)

chlapci divky celkem

CGetnost | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni

pomahaiji 39 66% 37 69% 76 67%
nepomahaji 20 34% 17 31% 37 33%
celkem 59 100% 54 100% 113 100%

Tabulka 6: Domaci povinnosti v rodinach, kde Ziji nejméné tfi déti

(i nepravidelné)

chlapci divky celkem

Cetnost | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni

pomahaji 11 73% 19 90% 30 83%
nepomahaji 4 27% 2 10% 6 17%
celkem 15 100% 21 100% 36 100%

-50 -



Tabulka 7: Domaci povinnosti u véech déti

(bez ohledu na pocet déti v rodiné, i nepravidelné)

chlapci divky celkem

Cetnost | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni

pomahaiji 54 61% 59 68% 113 64%
nepomahaji 35 39% 28 32% 63 36%
celkem 89 100% 87 100% 176 100%

2. Rozhodujete si samy (podle viastni nalady), s ¢im budete pomahat?

Touto otazkou se autorka snaZzi vysledovat, jestli déti néjakou povinnost opravdu
maji a tim pomahaji své rodiné, ¢i zda se mohou rozhodovat, s ¢im se jim chce pravé
pomahat, a tudiz se rodina ne jejich pomoc nemuze pfili§ spolehnout. S touto otazkou
méla mensi ¢ast zakd problém, nedokazali zhodnotit realitu, a tudiz zakrouzkovali

odpovéd ANO i NE. Jejich odpovédi musi byt z vyzkumu vyloucéeny.

Tabulka 8: Mohou se déti rozhodnout, s &im chtéji pomahat?

nemohou se mohou se

rozhodnout rozhodnout nevi celkem
Cetnost | absolutni | relativni [ absolutni | relativni | absolutni | relativni
chlapci 35 39% 37 42% 17 19% 89 [100%
divky 39 45% 36 41% 12 14% 87 [100%
celkem 74 42% 73 41% 29 16% 176 |100%

3. Mam kazdy den nebo alesponn obden néjakou povinnost, se kterou
pomaham své rodiné?

Tato otazka byla zafazena proto, aby se Zzjistilo, zda déti pomahaji opravdu

pravidelné. Pravidelnosti je zde minéno kazdy den nebo kazdy druhy den. Timto

upfesnénim se tato otézka liSi od prvni meritorni otazky, zda déti vibec pomahaiji.

Nékteré totiz pravidelné pomahaji jednou tydné, pravidelné pouze o vikendu apod.
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Tabulka 9: Povinnosti jedinackd v domacnosti, které plni kazdy den ¢&i obden

chlapci divky celkem
Cetnost | absolutni | relativni | absolutni | relativni [ absolutni | relativni
pomahaji 3 20% 2 17% 5 19%
nepomahaji 12 80% 10 83% 22 81%
celkem 15 100% 12 100% 27 100%

Tabulka 10: Domaci povinnosti v rodinach o dvou détech

(kazdy den €i obden)

chlapci divky celkem
Cetnost | absolutni | relativni | absolutni | relativni [ absolutni | relativni
pomahaji 34 58% 31 57% 65 58%
nepomahaji 25 42% 23 43% 48 42%
celkem 59 100% 54 100% 113 100%

Tabulka 11: Domaci povinnosti v rodinach o tfech a vice détech

(kazdy den €i obden)

chlapci divky celkem
Cetnost | absolutni | relativni | absolutni | relativni [ absolutni | relativni
pomahaji 9 60% 15 71% 24 67%
nepomahaji 6 40% 6 29% 12 33%
celkem 15 100% 21 100% 36 100%

Tabulka 12: Domaci povinnosti vdech déti — bez ohledu na pocet déti v rodiné

(kazdy den ¢&i obden)

chlapci divky celkem
Cetnost | absolutni | relativni [ absolutni | relativni | absolutni | relativni
pomahaji 46 52% 48 55% 94 53%
nepomahaji 43 48% 39 45% 82 47%
celkem 89 100% 87 100% 176 100%
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4. Co se stane, pokud nesplnite svij ukol?
Zamérem této otazky bylo zjistit, jak jsou rodi€e disledni v kontrole déti a také to,
jak moc jim zalezi na tom, zda jejich déti Fadné pini své ukoly. Respondenti zde méli

moznost volby ze tfi nabizenych moznosti:

a) rodiCe nic nefeknou,
b) rodice se zlobi, ale trest nedostanu,
c) dostanu trest.

Tabulka 13: Co udélaji rodi¢e, pokud dité& nesplni svuj ukol

chlapci divky celkem
Cetnost absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
nic nefeknou 17 19% 18 21% 35 20%
jenom se zlobi 68 76% 66 76% 134 76%
daji trest 4 4% 3 3% 7 4%
celkem 89 100% 87 100% 176 100%

5. Jsem za praci rodi¢i odménovan?
Cilem otazky bylo zjisténi, jak rodice své déti povzbuzuji a motivuji a jakou jim
poskytuji zpétnou vazbu, i to, jakou pozornost a Cas détem vénuji. Détem bylo

vysvétleno, Ze i pochvala je odménou, nejde jen o hmotné véci.

Tabulka 14: Jsou déti za praci doma odmeénovani?

chlapci divky celkem

Cetnost | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni

Ano 61 69% 63 72% 124 70%
Ne 28 31% 24 28% 52 30%
celkem 89 100% 87 100% 176 100%
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Otazka opét obsahovala podotazku, kde Zaci mohli napsat, jak jsou nejcastgji
odménovani.

6. Bavi mé pomahat doma?

Tato otazka byla zafazena jako doplfujici, vypovida o snaze déti rodi¢im
pomoci a také o zajmu o déni v roding, a CasteCné i o vytizenosti déti. Zde sehrava
velkou roli i motivace déti ostatnim doma pomoci. Dalo se vysledovat, Ze s pfibyvajicim
vékem ubyva déti, které bavi doma rodi¢iim pomahat. Pfitom pravé u nich, by si rodice
méli dat zalezet a své dité k néjaké prospésné praci vést. Dale je také patrné, ze divky

bavi vice nez chlapce pomahat rodi¢im

Tabulka 15: Bavi déti doma pomahat?

chlapci divky celkem
Cetnost | absolutni | relativni [ absolutni | relativni | absolutni | relativni
Ano 43 48% 51 59% 94 53%
Ne 46 52% 36 41% 82 47%
celkem 89 100% 87 100% 176 100%

7. Nudim se nékdy doma?

Tato otazka v sobé zahrnuje vice aspektu. Jde o to, jak maji déti nastaveny svuj
denni rezim, jak ucelné travi svij Cas, kolik ¢asu na né maiji rodi¢e a jak se dokazi
samy bavit. Z&asti tato otazka vypovida o sou€asnych rodi€ich. Vyvodit ale z odpovédi
jednoznac¢né dlvody a konkrétni doporuceni neni Uplné mozné. Dalo se ale
vysledovat, Ze se starSi déti nudi vice, nez mladsi. Tato otazka slouzi spiSe jako

doplnujici informace.

Tabulka 16: Nudi se déti doma?

chlapci divky celkem
Cetnost | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
Ano 60 67% 52 60% 112 64%
Ne 29 33% 35 40% 64 36%
celkem 89 100% 87 100% 176 100%
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8. Co délam doma nejcastéji?

Typ této otazky jiz nelze zaradit mezi metody kvantitativniho vyzkumu, ale jde o
kvalitativni vyzkumnou metodu. Zde respondenti nevolili nabizenou odpovéd, ale
odpovidali volné svymi slovy. Pfi analyze dotaznik( byl kazdy zvlast opakované
pro¢itan se snahou najit u odpovédi vyznamové celky a vytvofit z nich zakladni

jednotky analyzy - koncepty. Tato faze odpovida otevienému kédovani.

,Oteviené kédovani provadi vyzkumnik prvnim priichodem daty. Pritom lokalizuje
témata v textu a prifazuje jim oznaceni. Pomalu Cte terénni poznamky a prepisy
rozhovorti a v8ima si kritickych mist. Oteviené kédovani odhaluje v datech urcita
témata. Tato témata jsou nejdfive na nizké trovni abstrakce. Maji vztah k polozenym
vyzkumnym otazkam, k pfectené literaturfe, k pojmiam pouZzivanych ucastniky nebo jde
o0 nové myslenky vznikajici, jak prizkumnik pronika k textu. Nékteri vyzkumnici
pristupuji k textu se seznamem predbéznych kodu a jejich definic, ktery postupné
doplriuji o nové casti. KaZzdopadné tato faze vede k seznamu témat, jenz pomaha
vyzkumniku vidét témata v celku a stimuluje ho pfi hledani dalsich témat. Vyzkumnik
tento seznam témat postupné tfidi a organizuje, kombinuje a doplfiuje v dalsi a
analyze” (Hendl, J., 2005, s. 247).

V tabulce konceptl a vyrokl byly vyroky seskupeny podle témat a nasledné byly
jednotlivé kategorie (koncepty) sefazeny podle Cetnosti odpovédi, které do nich patfi.
NejCastéji déti odpovidaly, Ze travi ¢as na pocitacich a mobilnich telefonech. Hned
nasledovalo sledovani televize, u€eni a pomoc v domacnosti se nachazelo az na

poslednich mistech vyhodnocovaci tabulky.
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Tabulka 17: Tvorba koncept

KONCEPT

VYROK

Traveni ¢asu na PC ¢i mobilu

"hraju si na ajpedu”, "hraju na elektronice", "hraju
sportovni hry", "jsem na pocitaci”, "hraju na igzboxu",
hraju na tabletu", "pafim na tabletu a na mobilu", "lezim
na gauci a hraju na mobilu", "hraju na pocitaci", "hraju
hry na tabletu", "koukam na brachu, jak hraje na
pocitaci”, "hraju elektronicky véci", "hraju Minectkraft"

Divani se na televizi

"koukam se na televizi", "sedim u televize", "oxiduju u
televize", "koukam na telku", "lezim na sedacce a hodné
se divam na telku"

Hrani si

"hraju si", "hraju si vétSinou s lego friends a budu si hrat
s kraliCkem, kterého dostanu k Vanocum", "hraju stolni
hry", "rada lezu po stromé&, hlavné po altanové a
bazénové stfese", "hraju si s hrackami", "hraju si s
pejskem", "hraju hry s mamou"

Cas se sourozenci

"hraju si se sestrou", "hrat si s détmi", "hrani se
sestfickou", "hraju s Kubou", "oxiduju bratra"

Sport

"jezdim na trénink na kole", "chodim na sport", "jezdim
na trénink", "jsem v bazénu", "skacu na trampoling",
"mam rada kole¢kovy brusle", "mam tanecky"

Udeni

"ucim se", "s mamou si procvicuju", "délam ukoly"

Pomoc v domacnosti

"pomaham", "pomaham se sestfickou", "hlidam
synovce", "délam s babi¢kou na zahradé"

Razné

"maluju si", "¢tu", "hrat na klavir", "délam blbosti", "nudim

se", "chodim na krouzky", "chodim ven", "délam si
legraci"

3.3.2 Metody zpracovani rozhovoru

Pro vyzkumné ucely této prace se jesté podafilo uskutecnit rozhovor se specialni

pedagoZzkou, ktera jiz mnoho let pracuje v Pedagogicko-psychologické poradné pro

Prahu 7 a 8. Pani magistra provadi vySetfeni déti a pracuje s jejich rodi€i. Vyzkum zde

probéhl v bifeznu 2014.

Rozhovor byl zaznamenavan na diktafon, a poté byla provedena transkripce a

analyza dat.
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Prepis rozhovoru ze 14. bfezna 2014:

e Maji podle Vaseho nazoru dnesni déti doma priméfené mnozstvi

povinnosti? Co z toho, podle Vasich zku$enosti, plyne?

V dnesni dobé rodi¢e nekladou dlraz na vedeni déti k domacim povinnostem.
Spise se klade duraz na vzdélani a je zde snaha, aby déti ve volném cCase
navstévovaly krouzky. Ze strany rodiCu je tu snaha, aby déti byly organizacné
zarazeny, aby byla pokryta jejich bezpeénost. Rodi¢e se velmi snazi vyuzit moznosti
nabidky pro déti, které v sou€asné dobé existuji. Snazi se détem vyhovét, chtéji zaijistit,
aby se déti nenudily.

Pro rodiCe je jednodussi dovolit ditéti travit ¢as na pocitaci, nez se snazit o
vybudovani navyku doma pomahat. Je to velkou mérou zplsobeno tim, Ze rodice jsou
velmi vytizeni. Zaroveh se upravuje matefska role, matky vydélavaji a jsou
zaneprazdnény. RodiCe se snazi détem zabezpecit spoleCnosti vynucené standarty,
dbaji na jeho socialni zafazeni v détském kolektivu, ve tfidé. Nakupuji mobilni telefony,
tablety, pocitatové hry apod. Snaha o Zadouci zafazeni ditéte nuti rodice kupovat.
Dnes lidem nestaCi skromné Zivobyti. Tyto aspekty se bohuzel promitaji i do
rozhodnuti, jaky pocet déti lidé maji. Dnes jsou €asté rodiny s jednim ditétem, oproti
tomu rodin s vice détmi velmi ubyva.

Rodice jsou liknavi k tomu, aby vedli déti k domacim povinnostem. Na pomoci
déti jim ani nezaleZi, a proto neusiluji o to, aby pomahaly. Dnesni doba je dobou kultu
ditéte. Nemusi se spoluucastnit na chodu domacnosti jako dfive, napf. kdyz se déti
podilely na pfipravé dfeva, aby rodiné zabezpecily teplo. DalSim aspektem je také to,
pozbyvaji na dllezitosti.

V dnesni dobé by bylo velmi pfinosné, aby déti byly zamérné vedeny k pomoci
doma, k pomoci ostatnim. Chtélo by to, aby déti vnimaly svou pomoc jako soucast
smyslu zivota.

Je pravda, Ze dnes rodiny vidi jako prioritu to, aby se k sobé& vSichni navzajem
hezky chovali, s respektem. Dnes$nim trendem v rodiné je usilovat o vzajemné dobré
chovani a k tomu jsou vedeny i déti.

V dnesni rodiné dochazi i ke zméné zakladnich rolich, rodi¢ a dité jsou partnefi.

e
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o Jsou déti samostatnéjsi, nez byvaly dfive (nap¥. pired 20 lety)?

V mnohych vécech jsou déti samostatnéjSi. Dobie se orientuji v technizaci
souCasného svéta, jsou zbéhlé v cestovani, znaji cizi jazyky, zvladaji napf. vyménné
pobyty apod.

Ke zhorSeni situace ale dochazi v samotné existenéni samostatnosti. Nedokazi
se 0 sebe postarat v béZnych vécech, musi jim byt poskytnuto materialni a penézni

Tuto nesamostatnost dnes podporuje vétsi nutnost bezpedi, rodiCe jsou ostraziti
a maji o déti strach (napf. unosy, pedofilové atd.). Déti se nemohou tolik pohybovat

samostatné, jsou vice pod dozorem.

e Jsou dnes déti odpovédné, je na né spolehnuti (odpovidajici jejich
véku)?

Odpovédnost déti se méni. Dnes maiji déti opatrujicimi rodi¢i ,umetené cesticky“.

To se projevuje napf. v odpovédnosti k vlastnimu vzdélavani. Dfive se déti snaZily

dostudovat, napf. na stfednich Skolach, rodiCe je naro¢né podporovali. Byly vyjimecné

pfestupy mezi Skolami. Pokud se ditéti v dnesSni dobé nedafi dle jeho pfedstav, ma

mnoho jinych moznosti.

e Jsou déti cilevédomé, ctizadostivé?

Ano, déti jsou ctizadostivéjsi. Je na né kladen veliky tlak, v oblasti vzdélavani a i
v oblasti pfipravy na vyhodné a uspé&sSné zaméstnani.

S tim souvisi i otazka zakladani rodin. Lidé se rozhoduji az kolem tficeti let, zda
mit dité. Vyzaduje to od nich uskromnéni, jit do urcitého finanéniho rizika, nékdy i
nedostatku. PFispiva k tomu téz otazka a uUzkost, zda je rozumné pfivadét do tohoto
svéta dité. Dnesni trend je mit jedno, maximalné dvé déti. Mensi pocet déti v rodiné se
promita do pfistupu k nim. Souc€asné pfibyva mnoho lidi, ktefi ziji sami, bez rodiny.
Samostatnou kapitolou jsou muzi (,mamacci‘), tak okolo 35 let, ktefi ani rodinu
nechtéji, jsou pohodini, maji své vlastni zajmy. DnesSni spole€nost je egoisticka, da na

materialni povrch.

e Co byste navrhovali, aby doslo ke zlepSeni souc¢asného stavu? Je
zlepseni mozné?
Jednoznaénym doporucenim je vénovat ¢as a prostor ditéti a jeho spravnym

navykim, formovani jeho nazord a myslenek. Tato snaha se pozdéji zuroci.
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Doporuceni rodinam je travit spolu ne jenom odpocinkovy ¢as, ale i ¢as pracovni,
péstovat vhodny model rodiny, ve kterém nechybi otec. Dité se nejlépe uli napodobou.

Pro dit&, pfedevSim chlapce, je dilezita identifikace s otcem. Cely svét ditéte je
prefeminizovan. Dnes je otec Casto pry¢ nebo chybi uplné, dalSim problémem jsou
Casté rozvody. Dfive otec dité pfibral k praci a dité vde umélo.

Objevuji se i nestandartni rodinné modely, napf. vychova ditéte v gay paru apod.
Nemusi jit o nevhodnou vychovu, pfedevSim je pro rozvoj ditéte dulezita laska. Také
se ustupuje od vychovy déti v détskych domovech, objevuje se trend adopce a
péstounstvi. VSechny tyto modely je tfeba dobfe monitorovat, ale pokud vse funguje,
mohou byt pro déti jen prospé&sné. Pro pfiznivy rozvoj ditéte, véetné vychovy k praci a

zodpovédnosti, je jednoznacné nejlepsi rodinné prostiedi.

Metoda vytvareni trst

Vyzkumna metoda rozhovoru patfi mezi kvalitativni metodu vyzkumu. Proto jsem
pro analyzu této ¢asti vyzkumu zvolila odpovidajici metodu, a to metodu vytvareni trsu.
Miovsky popisuje metodu vytvareni trst jako ,Seskupovani a nacrtnuti urcitych vyroku
do skupin. Tyto skupiny (trsy) by mély pramenit na podkladu oboustranného prekryvu —
podobnosti mezi identifikovanymi jednotkami. Timto postupem se vyviji obecnéjsi,
induktivné utvarené kategorie, jejichz zaclenéni do urcité skupiny (trsu) je seskupovano
stanovenymi opétovnymi znaky, urcitym typickym sefazenim a podobné. Tato metoda
ma sméfovat k uréité posloupnosti, protoZze v ni pomoci kategorizace vybranych
zakladnich jednotek formujeme jednotky obecnéjsi.“ (Miovsky, M., 2006, s. 65).

Cely rozhovor byl podroben analyze. Hlavni mySlenky rozhovoru byly roz€lenény
do Ctyr skupin, tak aby sméfovaly k hledani odpovédi na vyzkumné otazky.

1. skupina zkoumala, pro¢ déti dnes nemivaji domaci povinnosti

2. skupina méla charakterizovat samostatnost dnesnich déti oproti minulosti

3. skupina se zaméfila na ctizadostivost déti v dnesni dobé

4. skupina mapovala mozné cesty vedouci ke zlepSeni situace.

Analyza dat dle metody vytvareni trsu:

1. skupina: davody, pro€ déti dnes nemivaji domaci povinnosti:

e rodi¢e k pomoci déti nevedou — maji malo ¢asu, nezalezi jim na détské

pomoci,

e rodi¢e kladou ddraz na vzdélani,
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e déti travi hodné ¢asu na krouzcich,

e rodina spolu travi odpocinkovy €as, nikoliv pracovni.

Do kategorie duvody byly zafazeny okolnosti, které vedou ktomu, Ze déti
pomahaji méné, nez v minulosti. Je to pfedevSim tim, Ze je k tomu rodi€e nevedou.
Tento fakt ma dvé pfiCiny. PfedevS§im maji rodice méné Casu. Snazi se pro své dité
ziskat a udrzet spoleCnosti vynucené standarty, ti. hmotné zabezpeceni, které se
vyrovna ostatnim jejich vrstevnikim. Dale tuto skute¢nost ovliviiuje to, Zze se méni
matefska role, zeny jsou zaméstnany a podileji se na financnim zabezpeceni rodiny.
Dal$im faktorem, ktery toto ovlivriuje je to, Ze rodi€im nezalezi na pomoci jejich déti

Rodi¢e dnes kladou duraz pfedevSim na vzdélani. To je na prvnim misté. Preji si
prfedevSim, aby se dité dobfe ucilo, ziskalo kvalitni vzdélani, které mu umozni byt
Uspésny v dnesSnim svété.

Prani rodicl je, aby dité svij volny €as travilo ucelné a v bezpedi. Proto se snazi
zabezpedit détem velké mnozstvi krouzkd.

V dnesdni dobé spolu celd rodina travi malo €asu. Proto, kdyz se jim podafi se
vSichni sejit, snazi se svUj €as travit odpocinkove, bavit se spolu. Mizi to, co bylo dfive
Casté, Ze by rodiCe s détmi spole&né pracovali, napf. doma, okolo domu, na zahradé, u

prarodi¢i apod.

2. skupina: samostatnost dnesnich déti oproti minulosti:

e samostatnost v oblasti techniky,

e samostatnost v oblasti sobéstacnosti.

Ve svété pocitacl, internetu, mobilnich telefonl apod. jsou dnes déti velmi
samostatné. PiedCi mnohé dospélé. Jina situace je v oblasti existenni samostatnosti
ditéte. Dité je zvyklé a oCekava, ze bude materialné a finanéné zcela zabezpeceno. O
tyto véci se vétSinou nemusi starat a ani samo pfilozit ruku k dilu. Toto oCekavani

mnohdy trva i do dospélosti.

3. skupina: ctizadostivost déti v dnesni dobé:

e v oblasti vzdélavani,

e Vv pfipravé na budouci povolani,

e Vliv ctizadostivosti na chovani v budoucim Zivoté.

Déti jsou hodné ctizadostivé v oblasti vzdélavani. Vedou je k tomu rodi¢e. RodiCe

détem velmi pomahaiji, nékdy az pfilis. Hledaji nové Skoly, Fesi pfestupy déti do jinych
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Skol, v pfipadé potfeby voli soukromé placené Skoly, jen aby détem zabezpecili to
nejlep8i. Déti pak nemusi pfekonavat velké prekazky, aby dosahly svych vyty€enych
cild. Rodi¢e se vSemozné snazi détem zabezpedit Uspéch i v budouci dospélosti a
v jejich budoucim zaméstnani.

Tato péstovana ctizadost spolu s orientaci dnesniho svéta na uspéch a bohaté
hmotné zabezpeéeni, ovliviiuje chovani déti i v pozdéjSi dobé, v dospivani a
v dospélosti. Z toho plyne neochota mladych lidi zakladat rodiny, mit déti, o nékoho se

starat. Preferuji vlastni osobu, vlastni zaliby, Uspéchy a zazitky.

4. skupina: mozné cesty vedouci ke zlepSeni:

e vijce ¢asu vénovat détem,

o vytvofit i spole€ny pracovni ¢as rodina,

e vhodny model rodiny,

e nestandartni modely rodina.

Ke zlep8eni vede jedina cesta, a to vénovat détem vice Casu. Dat si, ze strany
rodi€l vice prace, cilené vést déti jiz od malicka k domacim povinnostem a praci pro
ostatni. Snahou rodi€u by mélo byt, aby dité své domaci povinnosti opravdu pfijalo za
vlastni a tim se vlastné ucilo dostat svym povinnostem i v Zivoté. Je vhodné vytvofit si
spolecny pracovni ¢as, kdy pracuji rodiCe a déti na néjakém spoleéném ukolu, jit détem
pfikladem. Déti se nejvice u€i napodobou.

Ve své rodiné by mélo dité vidét vhodny model, jak maze rodina fungovat,
véetné vzajemné pomoci vSech ¢lenl rodiny. Nema jit jen o jednosmérny proces, kdy
rodiCe pecuji o déti. Vysledky tohoto snazeni se pak projevi i pozdéji, kdy jsou rodice
stafi a potfebuji pomoc zase od déti. Aby byl model rodiny cely, nemél by chybét otec.
Pokud se bude drzet pfedchazejicich pravidel, mize dobfe fungovat i nestandartni
model rodiny, napf. par gayu i péstounska rodina.

V této praci byl tedy pouzit jak kvantitativni, tak i kvalitativni vyzkum. Zaijisténi
validity a reliability byva u kvalitativniho vyzkumu problémem, nebot’ zde jsou limity
vyplyvajici z omezeného mnozstvi respondentll, subjektivity nahledu autora na
problematiku i subjektivni interpretace vysledkl. Z téchto ddvodu je komplikované
zjisténé skutecnosti zevSeobecnit. Cilem vyzkumu bylo, aby byl spolehlivy. Proto pro
splnéni tohoto kritéria bylo pouzito triangulace. Triangulace je metoda, kdy vyzkumnik
pouziva ke zkoumani téhoz problému vice metod, vyuzZiva riznych informacnich
zdroju. V pfipadé naseho vyzkumu byl rozhovor v pedagogicko-psychologické poradné

doplInén dotaznikovym priizkumem na zakladni Skole.
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4 ANALYZA ZiSKANYCH VYSLEDKU VYZKUMU

Dotaznikové Setieni na zakladni Skole pfineslo zajimavé vysledky. Jejich
vypovidaci hodnota se da povazovat za uspokojivou, nebot se vyzkumu zu&astnilo
pomeérné velké mnozstvi respondentu, celkem 176 déti.

Prvni byla respondentdm poloZena meritorni otazka: Musite doma plnit alespon
obcas néjaky ukol (mate néjakou povinnost)? Jaky?

V této otazce déti hodnotily, zda doma alespoi s ob¢asnou pravidelnosti
pomahaji. Zde nebyla presné specifikovana frekvence pomoci. Otazkou bylo
zkoumano, zda se déti nékdy zapoji do domacich praci, zda se rodi¢e alespon trochu
snazi déti vést k praci. Tyto vysledky ale byly hodnoceny vzhledem k faktu, zda jsou
déti jedinaéci, maji jednoho sourozence, ¢i maji vice nez jednoho sourozence.

Vysledky vyzkumu potvrdily, ze poCet déti v rodiné vyrazné ovliviiuje povinnost
déti doma pomahat. Pfekvapujici pfedevsim bylo, jak moc se li8i situace v rodinach,
kde Zije jen jedno dité. Jen 26% déti z téchto rodin doma alespor trochu pomaha. Toto
Cislo se dosti vyrazné liSi od vysledkl v rodinach, kde ziji dvé déti. Zde pomahaji déti
jiz v 67% pfipadl. V rodinach s minimalné tfemi détmi je, dle oekavani, situace jesté
lepsi. Zde pomaha 83% déti. Dale bylo zkoumano, jak se liS§i pomoc divek a chlapcu.
Bylo pfekvapenim, ze mezi jedinacky bylo zjisténo, ze pomaha 27% chlapcu a jen 25%
divek. Pravdou ale je, Ze tato otazka se tykala jen 27 déti. Toto neni pfilis velky vzorek,
a proto vysledky mohou byt ovlivnény subjektivnim pohledem ditéte na svou &innost.

V rodinach, kde ziji dvé déti, vysledky ukazaly, Zze zde pomaha 66% chlapcl a
69% divek. Divky tedy pomahaji o trochu €asté&ji, rozdil ale neni nijak veliky.

Vyrazng&jsi rozdil byl zaznamenan u rodin s minimalné tfemi détmi. Zde divky
pomahaji jiz v 90% rodin a chlapci v 73% rodin. Zvlasté u divek je toto Cislo velmi
vysoké. Tento rozdil je pravdépodobné zplsoben tim, Ze divky jsou ochotné&jsi,
v pocetnéjSich rodinach potfebuji vice, aby se déti zapojily do domaciho déni, jiz za
déti nedélaji vSe. Je vidét, ze pro déti je Zivot v takovéto domacnosti, v téchto

Z téchto vysledkl vyplyva, ze ditéti prospiva, kdyz neni doma jedinackem, kolem
kterého se v8e to€i. Pro rodiCe jedinackl je to velka vyzva, aby se vice snazili détem
dat né&jaké ukoly, i kdyZ se jim do toho pfili§ nechce a ani to nepotiebuji. Jisté neni pro
tyto rodiCe jednoduché, i kdyz se upfimné snazi, aby k ditéti pfistupovali tak, jako

rodice z pocetnéjSich rodin.
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Celkovy zaveér, ktery z této otazky plyne, a to primérné pomaha 64% vSech déti,
zni pomérné optimisticky. Je tfeba si ale uvédomit, Ze zde nemluvime o kazdodenni
pravidelné povinnosti, ale o pomoci doma, ktera se vyskytuje tfeba jenom obc¢as. Muze
se jednat o pomoc napf. jen o vikendu, jen o pomoc na ob¢asné navstéve u prarodicu
apod.

Soucasti této otazky jesté byla doplfiujici podotazka, s ¢im déti pomahaji. Dvé
tretiny déti dokazaly odpovédét. Tretina nedokazala formulovat, s ¢im viastné pomaha,
coz vypovida o tom, Ze jejich pocit, ze pravidelné pomahaji, nebude mozna zcela
opodstatnény. Déti, které umély odpovédét, odpovidaly nejCastéji, ze myji nadobi a
luxuiji, vynasi odpadky, pomahaiji vafit, ustylaji, utiraji prach, hraji si se sourozenci, krmi
psy, kocky, kraliky, vyzvedavaji sourozence ze Skoly, pomahaji babi¢ce, vyndavaji
nadobi z my¢ky, oteviraji vrata apod. Zajimava byla odpovéd, ze chlapec ze tfeti tfidy

musi uklizet po mamé a tatovi obleceni.

Graf 1: Jak moc déti pomahaiji v domacnosti (v zavislosti na poctu déti)
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Optimistické vysledky této otazky muize ovliviiovat i fakt, ktery autorka prace
béhem vyzkumu zjistila, ze déti své c&iny vidi velmi optimisticky, i nevédomé
nadhodnocuji své zasluhy. Ukazkou je napf. to, ze déti ve druhé tfidé odpovidaji, ze

pravidelné pomahaji vafit a myt nadobi (skoro v kazdé rodiné je dnes myc¢ka). Neni to
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samoziejmé vylouceno, ale tato odpovéd je az pfili§ Casta. Toto ne zcela objektivni
hodnoceni déti je ale ovlivnéno tim, Ze dité je velmi chvaleno i za malou pomoc.
V dnesni dobé& malych narokd na dité a velkého posilovani sebevédomi déti je to dost
Casté. Je samoziejmé spravné dité pochvalit, ale ne ho za malou pomoc ,vynaset do

nebe“. Dité pak nema na sebe spravny nahled.

Jako druha byla respondentim poloZena meritorni otdzka: Rozhodujete si samy

(podle vilastni nalady), s ¢im budete pomahat?

Touto otazkou se autorka snazi vysledovat, jestli déti néjakou povinnost opravdu
maji a tim ucelné pomahaji své rodiné, ¢ zda se mohou rozhodovat, s &im se jim
zachce pravé pomahat, a tudiz se rodina ne jejich pomoc nemuze pfili§ spolehnout.
Jde v podstaté o to, zda pomahaiji pro to, aby opravdu pomohly nebo spiSe pro svoji
zabavu. S touto otazkou méla mensi ¢ast zakl problém, nedokazali zhodnotit realitu,
jednalo se 0 19% chlapct a 14% divek. Da se predpokladat, Ze tyto déti asi nemaji své
stalé povinnosti, a proto nevédi, co odpovédét. Kdyby meély svij staly ukol, védély by o
ném.

PFi hodnoceni téchto odpovédi se dale ukazalo, ze 42% chlapcl a 41% divek si
muze urCovat, co se jim chce délat. Jedna se o pomérné vysoké Cislo, coz bylo pro
autorku az prekvapujici. Je patmé, Ze vtéchto pfipadech rodiCe déti k praci
systematicky nevedou a vSe nechavaji spiSe na samotnych détech.

Pouze 39% chlapcl a 45% divek si nemuzZe samo ur€ovat, s jakou pomoci doma
pomuzou. Rozhoduji to rodice. Jejich pomoc bude tedy asi opravdova, ucelna.
Zajimavé je, Ze chlapci si mohou vice urovat, co budou délat. Plyne to asi z toho, Ze
rodie pfece jenom davaji vice ukoll divkam, vice s jejich pomoci pocitaji. VSechny
déti by ale mély pochopit, ze v zivoté musi plnit i néjaké povinnosti, i kdyz se jim tfeba
nechce. A rodi€e by se méli déti snazit déti pfipravit na zivot, ktery neni vzdy
jednoduchy, je tfeba prekonavat piekazky. Samoziejmé plnéni si svych povinnosti

doma je proto vhodnou pfipravou na zivot.
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Graf 2: Rozhoduiji si déti samy, s ¢im budou pomahat?
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Jako treti byla respondentiim polozena meritorni otazka: Mam kazdy den nebo
alespon obden néjakou povinnost, se kterou pomaham své rodiné?

Tato otazka byla zafazena proto, aby se zjistilo, zda déti pomahaji opravdu
pravidelné. Pravidelnosti je zde minéno kazdy den nebo kazdy druhy den. Timto
upfesnénim se tato otazka liSi od prvni meritorni otéazky, zda déti viilbec pomahaiji.

Vysledky vyzkumu opét potvrdily, Ze pocet déti vrodiné vyrazné ovliviiuje
povinnost déti doma pravidelné pomahat. Piekvapenim opét bylo to, jak moc se liSi
situace v rodinach, kde Zije jen jedno dité. Dokonce jen 19% déti z téchto rodin doma
pravidelné pomaha. Toto Cislo se podstatné liSi od vysledkl v rodinach, kde ziji dvé
déti. Zde pravidelné pomaha 58% déti. V rodinach s minimalné tfemi détmi je, dle
ocCekavani, situace lepSi. Zde pravidelné pomaha 67% déti. Dale bylo zkoumano, jak
se liSi pomoc divek a chlapcu. Bylo pfekvapenim, ze mezi jedinacky bylo zjisténo, Zze
pravidelné pomaha 20% chlapcu a jen 17% divek. Pravdou ale je, Ze tato otazka se
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tykala jen 27 déti. Toto neni pfilis velky vzorek, a proto vysledky mohou byt ovlivnény
subjektivnim pohledem ditéte na svou €innost.

V rodinach, kde Ziji dvé déti, vysledky ukazaly, Ze zde pravidelné pomaha 58%
chlapct a 57% divek. Vysledky chlapcu a divek se tedy v podstaté nelisi.

VyrazngjSi rozdil byl opétovné zaznamenan u rodin s minimalné tfemi détmi. Zde
divky pravidelné pomahaiji jiz v 71% rodin a chlapci v 60% rodin. Zvlasté u divek je toto
Cislo opét velmi vysoké. Je pfekvapivé, jak divky v téchto rodinach ¢asto pomahaji.

Opét se nam potvrdila hypotéza, ze v rodinach, kde ZzZije jen jedno dité, déti
pomahaji vyrazné méné, nez vrodinach se dvéma détmi a druha hypotéza, Ze
v rodinach, kde ziji dohromady nejméné tfi sourozenci, déti musi pomahat vice. Z toho
plyne, ze pro déti je ,zdravé” mit vedle sebe dalSi sourozence. Déti jsou pak

Pokud budeme sledovat celkova procenta pomahajicich déti ze vSech tfech
skupin dohromady, dojdeme k vysledku, Ze pravidelné pomaha 52% chlapct a 55%
divek.

Graf 3: Jak moc déti pravidelné pomahaji v domacnosti (v zavislosti na poctu
déti, které tam Ziji)
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Divky jsou o trochu Cast&jSimi pomocnicemi, coz je zplUsobeno tim, ze jsou
ochotnéjsi, snazivéjSi a asi i SikovnéjSi nez chlapci. Také se od nich pfedpoklada, Ze
maji k domacim pracim bliZze nezZ chlapci.

Tento celkovy vysledek, 52% u chlapcu a 55% u divek, je lepsi, nez bylo
oCekavano ve treti hypotéze, a to, Zze v rodinném prostfedi v dnedni dobé nepomaha
ani polovina déti. Dle nazoru autorky této prace mize byt tento vysledek ale ovlivhén
subjektivnim hodnocenim déti. Zvlasté mensi déti pfecenuji svoji pomoc, jsou jisté i
ovlivnény dneSnim trendem déti velmi €asto a skoro za vdechno chvalit, a tak posilovat
jejich sebevédomi. Do urcité miry je toto pocinani jisté spravné, je tieba déti motivovat,
ale je tfeba soucCasné dodrzovat objektivni nahled na své dité. V tomto sméru to maji
by ale dobré, pfedevSim pro dobro samotného ditéte, aby tyto rodi¢e dokazali najit

spravnou miru v celkovém pfistupu k ditéti.

Nasledujici otazkou, co se stane, pokud nesplnite svij ukol, jsme se snazili
dozvédét, jak jsou rodiCe dusledni v kontrole déti a také to, jak moc jim zalezi na tom,
zda jejich déti radné plni své ukoly. Respondenti zde méli mozZnost volby ze ftfi
nabizenych moznosti, rozhodovali se, zda rodi€e nic nefeknou nebo zda se rodice
Zlobi, ale trest neuloZi, €i zda dité dostane trest.

Z vysledkl Setfeni vyplynulo, Ze ve 20% rodinach rodi¢e nic nefeknou, v 76%
rodinach se jen zlobi a pouze v 4% pfipadl dité dostane trest. Pomérné zarazejici je
fakt, Ze cela pétina rodi¢u vibec nekontroluje pInéni ukolu déti, jde o neduslednost pfi
vychové. Tii ¢tvrtiny rodi€a se pfi nesplnéni povinnosti zlobi, trest v§ak nedaji. Zalezi
na konkrétni situaci, jestli je ucelné dat trest, ale nékdy je to dllezité. Zda se, Ze rodice
tuto moznost moc nevoli, coz je asi Skoda, nebot by tim pfispéli k vaznosti svych slov.
Velkym pfekvapenim jsou pouha 4% déti, které dostanou trest. Vypovida to o malé
dislednosti a prili§ velké shovivavosti rodi¢l. Pfimérfeny trest pfi opakujicich se

prohfescich je prospésny.
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Graf 4: Jak rodiCe reaguji na nesplnéni ukolu
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DalSi polozenou meritorni otazkou bylo, zda jsou déti za praci rodici
odménovani. Cilem otazky bylo zjisténi, jak rodie své déti povzbuzuji a motivuji a
jakou jim poskytuji zpétnou vazbu, i to, jakou pozornost a ¢as détem vénuji. Détem
bylo vysvétleno, Ze i pochvala je odménou, nejde jen o hmotné véci.

Z vysledkl vyplyva, Ze 69% chlapcu a 72% divek je za praci odménovano. Neni
jednoznacné vyhodnotit tuto otazku. Jisté je déti tfeba za spInéni svych ukoll pochvalit,
ale zalezi na pfiméfrenosti odmény. Pokud by dité nebylo pochvaleno, ztracelo by
motivaci. Kazdy Clovék rad vidi zpétnou odezvu pro své €iny, a pro dité je zvlasté
dllezita, nebot se teprve u¢i myslet si na své povinnosti a zodpovédné je plinit.

Proto otazka obsahovala podotazku, kde zaci mohli napsat, jak jsou nejCastéji
odmeénovani. Z odpovédi vyplynulo, Ze pfiblizné polovina odménénych déti je
odménéna pochvalou, druha polovina néjakou véci. NejCastéji se jednalo o sladkosti a

penize.
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Dité by si mélo uvédomit, Ze je soucasti rodiny, tedy spoleCenstvi lidi, ktefi se
maji radi a pomahaji si. Proto by mélo byt vedeno k tomu, Zze pomaha zadarmo,
minéno tak, Ze nemusi za praci dostat néjakou hmotnou véc. Jsou samoziejmé
vyjimecné udalosti, kdy je mozno dité mimo ustni pochvaly odmeénit i jinak. Nemélo by

ale jit o pravidlo.

Jako dalsi byla respondentim poloZzena meritorni otazka, zda je bavi pomahat
doma. Jedna se o doplhujici otazku, ktera vypovida o snaze déti rodi€im pomoci a
také o zajmu o déni v rodiné, a Castecné i o vytiZzenosti déti. Zde sehrava velkou roli i
motivace déti ostatnim doma pomoci. Dalo se vysledovat, Ze s pfibyvajicim vékem
ubyva déti, které bavi doma rodi€im pomahat. Pfitom pravé u nich, by si rodie méli
dat zalezet a své dité k néjaké prospésné praci vést. Celkové vysledky ukazaly, ze
48% chlapct bavi doma pomahat a 59% divek. Dale je také patrné, Zze pomahat
rodi¢im bavi divky vice nez chlapce. Je to pravdépodobné ovlivnéno peclivosti divek a

vétsi snahou zavdédit se rodiciim.

Dalsi poloZenou meritorni otazkou bylo, jestli se déti nékdy doma nudi. Slo
také o doplfujici otazku. Tato otazka v sobé zahrnuje vice aspektu. Jde o to, jak maji
déti nastaveny svuj denni rezim, jak ucelné travi sv(j ¢as, kolik ¢asu na né maji rodice
a jak se dokazi samy bavit. Z€asti tato otazka vypovida o sou¢asnych rodi€ich. Vyvodit
ale z odpovédi jednozna¢né divody a konkrétni doporu€eni neni uplné mozné. Dalo se
ale vysledovat, Ze se starSi déti nudi vice, nez mladsi.

Z vyzkumu plyne, Ze 67% chlapci a 60% divek se nékdy doma nudi. Je to
pomérné veliké Cislo, je ale pravda, Ze otazka nema zase tak velkou vypovidaci
hodnotu, protoZe neni detailné specifikovano, jakou frekvenci ma tazatel na mysli.
Skoro kazdy se nékdy nudi. Pro naSe ucely ale otazka uréitou hodnotu ma. Z vysledku
plyne, Ze se déti nékdy doma nud, a tudiz by se mohl Sikovné podchytit jejich zajem o

to, aby rodi¢im pomohly.

Posledni otadzka vyzkumu znéla, co délaji doma déti nejCastéji. Zde
respondenti odpovidali volné svymi slovy. Proto bylo pfi hodnoceni vyuzito otevieného
kodovani.

Z tabulky konceptl a vyroku byly podle témat vytvoreny jednotlivé kategorie

(koncepty) a ty byly pak sefazeny podle ¢etnosti vyskytu.
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Zde jsou sefazeny Cinnosti podle frekvence jejich vyskytu:

e Cas u pocitace, tabletu apod.,

¢ divani se na televizi,

e hrani si s hrackami,

e das se sourozenci,

e sportovani,

e uceni,

e pomahani rodi¢im,

e rlzné.

Nejcastéji déti odpovidaly, ze travi ¢as na pocitacich a mobilnich telefonech.
Hned nasledovalo sledovani televize. U€eni a pomoc v domacnosti se nachazely az na
poslednich mistech vyhodnocovaci tabulky.

Priblizné polovina respondentli odpovédéla, ze travi svllj ¢as doma u pocitace Ci
televize. Tento fakt neni nijak pFekvapujici. Vypovida vSak o velmi Spatné situaci
v otazce traveni volného €asu détmi. Z tohoto vysledku je patrné, ze rodiCe toleruji tyto
Cinnosti. Je to pfedevsim z pohodlnosti a z nedostatku ¢asu a mozna i chuti vénovat se
détem a nabidnout jim Ucelnéjsi a kvalitn&jsi vyuzivani volného ¢asu.

Priblizné o d&tvrtiné déti se da fici, Zze travi svlj Cas ucelné, ma bohaty a
riznorody program. Sem patfi hrani si s hrackami, traveni ¢asu se sourozenci,
sportovani, u€eni, pomahani doma. Jak je vidét, pomoc v domacnosti je skoro na

poslednim misté, vyskytovala se ojedinéle. Je to Skoda.

Druhou c¢asti vyzkumného procesu byl rozhovor s odbornou pracovnici
z pedagogicko-psychologické poradny. Pani magistra ma dlouholeté zkuSenosti
s praci s détmi i s jejich rodiCi. DalSi poznatky o souCasnych détech a jejich vychové
ziskava téz ze své rodiny, nebot je matkou a i babicku.

Vysledky v pedagogicko-psychologické poradné potvrdily, Ze déti v dneSni dobé
vyrazné méné pomahaji nez déti pfed dvaceti lety. Pani magistra se na cely problém
podivala komplexné a popsala pfi¢iny toho, pro€¢ k tomu dochazi. Za tento jev jsou
zodpoveédni rodiCe. Situace se zménila, oproti dobé napf. pfed dvaceti lety, pfedevSim
v prioritach, které rodiCe pfi vychové déti maji. Prvni prioritou je velky akcent na kvalitni
vzdélani déti a na pfipravu na jejich budouci povolani. Rodi¢e pro déti vyzaduji to
nejlepsi. Tomu podfizuji i organizovani volného ¢asu déti, pfedevSim se détem snazi

zajistit kvalitni krouzky na odpoledne, snazi se, aby déti vyuzily vdechny moznosti,
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které jsou jim nabizeny. DalSim divodem pro volbu krouzku je i otazka bezpecnosti,
déti jsou i odpoledne organizované a pod kontrolou.

Rodi¢im na tom, zda déti doma pomahaji ani moc nezalezi, nepovazuji to za
dilezité. Jejich pomoc v dnesSni dobé technizace nepotiebuji a pfi neustalém
nedostatku Casu si neuvédomuiji, ze dat si praci s tim, aby déti vedli k praci, je velmi
dilezité. Déti se nauci plnit své povinnosti, mysleti na druhé a ne jen na sebe a budou
Iépe pfipravené na svij dospély zivot, na to zalozit si vlastni rodinu. Problémem
dnesni doby totiz je i to, Ze pojem rodina ztraci na dulezitosti. Mnoho lidi, pfedevsim
muzl, o zaloZeni rodiny nestoji, radéji se vénuji svému zaméstnani, zajmim a
koni¢kim. Je pro né dullezitéjsi uspéch a bohaté hmotné zabezpedceni, nékdy i pohodli.

Rodi¢e by méli détem zadavat domaci povinnosti, kontrolovat je a chvalit. Hlavné
by ale méli jit ditéti pfikladem. Rodina by spolu méla travit i pracovni ¢as, prozit zazitek
spoleCné prace. Nestaci spolu travit jen ¢as odpocinkovy.

Na druhou stranu je ale nutno fici, ze se dle pani magistry, lepsi vzajemné
rodinné vztahy. Soucasné rodina klade duraz na to, aby se k sobé jeji Clenové
navzajem hezky chovali a méli k sobé respekt.

Dnesni doba je velmi uspéchana a rodi¢e maji na déti malo ¢asu. Travi hodné
Casu v zaméstnani, vétSinou pracuje i matka. Na rodie je vytvaren tlak, aby
zabezpecili ditéti spole€nosti vynucené standarty, napf. mobilni telefon, pocita€ Ci
znackové obleceni. Dnesni spoleCnost je zaméfena na hmotné véci a je egoisticka.

Dnesni déti se li8i od déti pfes dvaceti letech i v otdzce samostatnosti. Neda se
jednoznaéné fici, zda jsou samostatnéjsi. V urcité oblasti ano a v urCité ne. Dobfe se
orientuji v technizaci souCasného svéta, jsou zbé&hlé v cestovani, znaji cizi jazyky,
zvladaji napf. vyménné pobyty apod. Ke zhorSeni situace ale dochazi v samotné
existencni samostatnosti. Nedokazi se o sebe postarat v béznych vécech, musi jim byt
Nesamostatnost déti dnes ovliviiuje to, Ze se o né rodice vice boji, jsou pochopitelné
ovlivnéni kriminalnimi ¢iny na détech, o kterych podrobné informuji média. Déti se
nemohou tolik pohybovat samostatné, jsou vice pod dozorem.

Odpovédnost sou€asnych déti se téz zménila. Jejich odpovédnost je mensi. Maji
od rodi€¢l umetené cesticky, pfedevSim ve Skole. Spoléhaji na to, Ze existuje velka
nabidka $kol, jsou mozné prestupy a rlzna nahradni feSeni. StarSim détem jiz na
druhém stupni nezalezi tolik na dobrych znamkach jako dfive. Pfeji si pfedevsim se
bavit. Zaroven jsou ale ctizadostivé, jsou z domova nasmérovani, Ze je dllezity Uspéch

a dobré zaméstnani. Zde dochazi trochu k rozporu, pfeji si dobré zaméstnani, vidi jeho

-71 -



finan€ni vyhody, ale nejsou ochotni vyvinout pfilis velké usili. Pravé proto se rodice
shazi do vzdélavani zasahovat a vybrat co nejvyhodnéjsi stfedni 8kolu, vysokou Skolu
apod.

Z vyzkumu v pedagogicko-psychologické poradné vyplynulo i doporuceni, jak je
mozné zlepsit sou€asny stav rodinné vychovy. Hlavnim doporu¢enim je vénovat ¢as
ditéti a jeho spravnym navykim, najit si ¢as zabyvat se tim, zda ma dité domaci
povinnosti a pini je, cilené& mu jit pfikladem. Tato snaha se pozdé&ji zuroci. Doporuceni
rodinam je travit spolu ne jenom odpocinkovy €as, ale i €as pracovni, péstovat vhodny
model rodiny, ve kterém nechybi otec. Dnes je otec Casto pry€ nebo chybi upiné,
dalSim problémem jsou Casté rozvody. Dfive otec dité pfibral k praci a dité vS§e umélo.

Pro plnohodnotny rozvoj ditéte je vhodné i to, aby mélo sourozence. Nauci se
vice myslet na ostatni, pomahat si navzajem, myslet si na své povinnosti.

Mimo standartniho typu rodiny mohou dobfe fungovat i nestandartni rodinné
modely, napf. vychova ditéte v gay paru apod. Nemusi jit o nevhodnou vychovu,
predevSim je pro rozvoj ditéte dulezita laska a vénovany Cas ditéti. DalSim typem
nestandartniho rodinného modelu je péstounska péce. VSechny tyto alternativni
rodinné modely je nutno dobfe monitorovat, ale pokud vSe funguje, mohou byt pro déti

jen prospésné.
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5 DISKUSE

Cilem této diplomové prace bylo zaméfit se na styl rodinné vychovy v minulosti a
porovnat ho s vychovnym stylem sougasné doby v Ceské republice. Propojenim
teoretické a praktické Casti se autorka snazila najit rozdily v pfistupu k détem v rGznych
dobach a popsat je.

Cast informaci byla &erpana z literatury, ktera se tyka zasad vychovy déti
v rodinach. Nejprve se pozornost autorky zaméfila na dostupnou literaturu, ktera se
tyka vychovy déti vrodiné ve starovéku, stfedovéku, renesanci. Dale se autorka
snazila vyhledat nazory na rodinnou vychovu v uceni Jana Amose Komenského,
v dobé osvicenstvi i ndzory na rodinu zhruba pfed sto lety. Informacénich zdroje, které
popisuji rodinnou vychovu vtéto dobé, vSak neni mnoho. Proto jsou ziskané
informace o pomérech v rodiné v nékterych obdobich pouze ¢aste¢né. Existuje hodné
literatury, ktera se vztahuje ke vzdélavani déti v jednotlivych obdobich, ale rodinnou
vychovou se pfFilis nezabyva. Proto bylo tfeba ztéchto zdroji pomérné zdlouhavé
vyhledavat informace pravé o rodinné vychoveé.

DalSi ¢ast teoretické prace se zabyva novodobé;jsi literaturou o rodinné vychové
v Cechach, popisuje vychovu déti doma od 60. let 20. stoleti. Autorka této prace se
zameéfila na nékolik dél tehdejSich détskych psychologu a pediatrli, které v této praci
popsala, v kterych se daly najit urcité odliSnosti a specifika tehdejSi doby. V praci je
vénovana pozornost dilim dr. Evy Vancurové — Fragnerové, Zdefika Matéjcka a
Zderika Heluse. Byly vysledovany témata, které se od dnesSnich ponékud lisi.

Napf. v 60. letech 20. stoleti dr. Eva Vandurova — Fragnerova povazuje za
nejlepsi formu péce o predskolni déti jesle. Jsou to dle ni vSeobecné& nesmirné
vyhodna zafizeni, které si finanéné mohou dovolit vSechny rodiny. O dité se stara
odborné Skoleny personal, pfi své praci vyuziva védecky ovéifené smérnice. Zdrave
dité je v jeslich spokojeno, nebot’ ma spolec¢nost a je vhodné zaméstnavano. Zato péci
babicek pfilis nedoporucuje, chybi jim udajné odborné znalosti, varuje pfed moznou
nervozitou starych lidi, pfed tim, Zze babicky ¢asto nedovedou byt disledné, nékdy je
pfilis drazdi a zneklidriuje pfirozena Zivost déti, nékdy pro klid dovoli vSechno. Tento
nazor autorky Fragnerové se liSi od dnesnich nazoru, kdy je doporuceno, aby déti do
tfi let byly s matkami, event. jednou stalou peCovatelkou. Prospiva to détské psychice a
zdarnému vyvoji ditéte. Proto v dneSni dobé existuje pouze maly pocet jesli. Déti
navstévuji az od tfi let matefské Skoly. Je ale pravdou, ze se trend jesli zaCina trochu

vracet, ale nastésti v daleko mensi mife, nez v 60. letech 20. stoleti.
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Dale se autorka v knize vénuje roli otcu pfi vychové déti. Konstatuje, ze péce
zvlasté o mensSi déti je zatim vyhradné zalezitosti matek. Popisuje v knize dosavadni
zvyklosti, kdy se otcové mensimi détmi vibec nezabyvaji, boji se ztraty své muznosti.
Doporucuje pokrokovy pfistup otcl k détem, snazi se je zapojit do péce o dité, coz do
té doby nebylo pfili§ béZzné. Z téchto doporuéeni je vidét, k jaké zméné od té doby
doSlo. Dnesni otcové maji zgjem o své, i malé déti. Je bézné, Ze jdou s détmi na
prochazku, k 1ékafi apod.

DalSi urcitou odliSnosti, uplatiujici se pfi rodinné vychové déti, je pomérné velky
prostor, ktery autorka vénuje vychové k praci a pozadavkim, aby se uz i dité ucilo byt
prospésné ostatnim, celé spoleCnosti. Matka i otec by se méli snazit, aby ditéti
umoznily pracovat spole¢né s nimi, aby si vyzkousely vSechny mozné prace
v domacnosti. Budou tim cvicit a posilovat vdli ditéte, jeho vytrvalost. Dité by mélo pred
sebou vidét urcity smysluplny cil a mit néjakou zodpovédnost. Bude potom i méné
Zlobit. Dité takto dusledné vedené nebude mit pravdépodobné ani ve Skole problémy.
Bude spokojené, Uspésné a i prospésné. Hlavnim pfedpokladem uspéchu ale je zadit
s touto pfipravou v€as. Tak se nam podafi vychovat jedince s vyrovnanou osobnosti,
zodpovédnosti, ktery je prospésny i svému okoli. Vtom, Ze se Fragnerova takto
podrobné vénuje této problematice, muzeme vidét urcity posun oproti dneSku. | dnes
se snazime, aby dité mélo néjaké povinnosti, ale nevénuje se tomuto tématu takovy
diraz. Pfesto by bylo prospésné, kdyby pravé dnesni rodiCe zaméfili pozornost timto
smérem. Dnesni dité je chovano ,ve vaté®, umetaji se mu cesticky, nevede se k tomu,
aby i ono neslo néjakou zodpovédnost, aby bylo prospédné pro svoji rodinu, natoz pro
celo spole¢nost.

Dalsi rozdily v pfistupu k détem byly vysledovany v praci Zdefika Heluse z 80. let
20. stoleti. Vénuje se zde tomu, jak z déti vychovat osobnost dobrych charakterovych
vlastnosti, pfipravenou zdarné& naplnit sv(j Zivotni cil. Cast své knihy vénuje vychové
déti v rodiné, vedouci k sebepfekonavani se a k zuslechténi détské osobnosti. Tyto
témata se dnes také objevuji pouze vzacné.

Clovék, ktery neumi split Gkol, ktery si sam vytyéil, ktery nema nad sebou viadu,
neni dle Heluse pravou osobnosti. Clovék na sebe musi sam klast uréité naroky,
sebeprfekonat se, mit urcitou kazen a vytrvalost bojovat s prfekazkami. Tim, ze
zdokonaluje sam sebe, pfinasi nejcennéjSi sluzbu ostatnim lidem, na kterych mu
zalezi. S vychovou k témto zadoucim vlastnostem je tfeba zapocit jiz v utlém détstvi.
Jde o nezdravy moment v rodi¢ovské lasce, kdy se déti nauci vnimat svou osobu jako

bytost, ktera ma néjaka zvlastni prava. Jako €lovéka, ktery nema povinnosti a omezeni
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jako ostatni déti. Tyto déti se stale utvrzuji ve své zkuSenosti, Ze se rodie musi starat,
vydélavat, peCovat o domacnost i je samé, odfikat si, a ony se mohou jen oddavat
pFijemnym pozitkim. Mohou jenom konzumovat.

Je tfeba, aby jiz v raném détstvi dité pochopilo, Ze i ono musi pro svou matku a
otce néco udélat, aby i oni mohli odpocivat, potésit se, pobavit. To je prvni pfedpoklad
k vychové nesobeckého ¢lovéka. Vybornym vychovnym prostfedkem je zde
sourozenectvi. Z téchto doporu€eni Heluse je zfejmé, Ze oproti dnesni dobé klade
dlraz na sebekazen, uméni odfikat si, péstovani pevné vule i urcité pFisnosti ze strany
rodi¢l. Rodi¢e by i v dneSni dobé méli dbat na rozvoj téchto vlastnosti ditéte, pomohou
tak pfedevsim vlastnimu ditéti, vSestranné ho pfipravi na zZivot.

V praktické Casti této prace, se autorka zaméfila na vyzkum, ktery by pomohl
zmapovat soucasny stav rodinné vychovy, pokusila se zjistit, jaka je sou€asna situaci
v rodinach, zjistit jak déti dnes doma pomahaji, jaké maiji povinnosti, jak ¢asto je musi
plnit, co se stane, kdyz je nesplini, zda a jak jsou odménovany, jak vyuzivaji sv(j ¢as,
zda se doma nudi. V této souvislosti se prace zaméfila také na to, jaka je situace
v rodinach, kde Zije jen jedno dit&, dvé déti anebo vice nez dvé déti. Ukolem bylo zjistit,
zda tyto okolnosti néjak ovlivriuji povinnost déti pomahat doma a plinit si své povinnosti.

Autorka prace vychazela zpoznatkl ziskanych v teoretické Casti prace i
z vlastnich zivotnich zkuSenosti a definovala vychozi hypotézy takto:

o hypotéza €. 1: V rodinach, kde Zije jen jedno dit&, déti pomahaji vyrazné méné,
nez v rodinach se dvéma détmi,

e hypotéza €. 2: V rodinach, kde ziji dohromady nejméné tfi sourozenci, déti
musi pomahat vice, nez v rodinach s jednim &i dvéma détmi,

e hypotéza €. 3: V rodinném prostredi déti vdneSni dobé maji méné povinnosti,

nez v dobé pred dvaceti lety. Pomaha méné nez polovina déti.

Proto, aby autorka potvrdila nebo vyvratila tyto hypotézy, provedla dotaznikové
Setfeni mezi 176 respondenty ve véku sedmi az jedenacti let na Zakladni a materské
Skole v Klecanech, okres Praha — vychod. V tomto vyzkumu bylo pak toto dotaznikové
Setfeni doplnéno o rozhovor se specialni pedagozkou pracujici v pedagogicko-

psychologické poradné, ktera ma dlouholeté zkudenosti s praci s détmi i s jejich rodiéi.
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Hypotéza €. 1: V rodinach, kde Zije jen jedno dité, déti pomahaji vyrazné ménég,
nez v rodinach se dvéma détmi.

Ziskané vysledky potvrdily, Ze pocCet déti v rodiné vyrazné ovliviiuje povinnost
déti doma pomahat. Hypotéza prvni se ukazala jako pravdiva. Pfekvapujici pfedevsim
bylo, jak moc se lisi situace v rodinach, kde Zije jen jedno dité oproti situaci, kdy
v rodiné Ziji dvé déti. Jen 26% jedinackd doma alespon trochu pomaha. Toto &islo se
dosti vyrazné liSi od vysledkl v rodinach, kde ziji dvé déti. Zde alespori trochu
pomahaiji déti jiz v 67% pfipada.

Pro bohat$§i pohled na tuto problematiku a pro ovéfeni vysledkl, bylo téz
zkoumano, kolik déti pomaha opravdu pravidelné, kazdy den nebo ob den. Nékteré
déti totiz pomahaiji tfeba jen jednou tydné, pouze o vikendu apod. | v pfipadé, kdy jsme
zkoumali, kolik déti pomaha opravdu pravidelné, jsme dospéli k podobnym vysledkam.
Vysledky vyzkumu opét potvrdily, Zze pocet déti v rodiné vyrazné ovliviiuje povinnost
déti doma pravidelné pomahat. Pfekvapenim opét bylo to, jak moc se liSi situace
v rodinach, kde Zije jen jedno dité. Dokonce jen 19% déti ztéchto rodin doma
pravidelné pomaha. Toto Cislo se podstatné liSi od vysledkl v rodinach, kde Zziji dvé
déti. Zde pravidelné pomaha 58% déti.

Z téchto vysledkl vyplyva, ze ditéti prospiva, kdyz neni doma jedinackem, kolem
kterého se vSe toCi. Pro rodiCe jedinacku je to velka vyzva, aby se vice snazili ditéti dat
néjaké ukoly, i kdyZ se jim do toho pfili§ nechce a ani to nepotfebuji. Jisté neni pro tyto
rodiCe jednoduché, i kdyZ se upfimné snazi, aby k ditéti pfistupovali tak, jako rodice

z pocetnégjSich rodin.

Hypotéza €. 2: V rodinach, kde zZiji dohromady nejméné tfi sourozenci, déti musi
pomahat vice, nez v rodinach s jednim i dvéma détmi.

Bylo zjisténo, Ze v rodinach s minimalné tfemi détmi alespori obCas pomaha 83%
déti. Jak jiz bylo fe€eno, v rodinach s jednim ditétem ob&as pomaha alespon obcas
26% déti a v rodinach se dvéma détmi 67% déti. Jde o dosti velky rozdil. Timto byla
tedy potvrzena hypotéza Cislo 2.

Pro obohaceni a potvrzeni vyzkumu bylo opét sledovano, jaka je situace, pokud
budeme sledovat pravidelnou pomoc déti (kazdy den nebo ob den). V tomto pfipadé
bylo vysledovano, Ze pravidelné pomaha 67% déti. Jde opét o vyrazny rozdil oproti
jedinackim s 19% a rodinam se dvéma détmi s 58%. Opét se tedy podafilo potvrdit

hypotézu &. 2. Vysledky napovidaji tomu, ze rodi¢e v po€etnéjSich rodinach potrebuiji
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vice, aby se déti zapojily do domaciho déni, jizZ za déti nedélaji vSe. Je vidét, Zze pro

Z téchto vysledku vyplyva, Ze ditéti prospiva, kdyZ neni doma jedinackem, kolem
kterého se v8e to€i. Pro rodiCe jedinackl je to velka vyzva, aby se vice snazili détem
dat néjaké ukoly, i kdyz se jim do toho pfiliS nechce a ani to nepotfebuiji. Jisté neni pro
tyto rodiCe jednoduché, i kdyZ se upfimné snazi, aby k ditéti pfistupovali tak, jako

rodiCe z pocCetné&jSich rodin.

Hypotéza €. 3: V rodinném prostiedi déti vdnesni dobé maji méné povinnosti,
nez v dobé pred dvaceti lety. Dnes pomaha méné nez polovina déti.

Kvantitativni vyzkum na zakladni Skole mezi détmi od sedmi do jedenacti let
pfinesl vysledky, Ze ze vSech téchto respondentl alespon obas pomaha 64% déti. Pri
polozeni rozsifujici a kontrolni otazky, zda déti pomahaji pravidelné kazdy den d&i
obden, se ukazalo, ze pravidelné pomaha 53% déti. Dle vysledkl dotaznikového
Setfeni musime tedy Fici, Ze tfeti hypotéza se nepotvrdila, rodi€im pomaha vice nez
polovina déti.

Je ale tfeba dodat, ze vysledky jsou dosti tésné. Vysledky Setfeni muze také
ovliviiovat fakt, ktery byl téZ pfi prizkumu zjistén, Ze vice nez polovina pomahajicich
déti si mize sama vybrat, s ¢im budou pomahat. V takovém pfipadé neni zcela jisté,
Ze jde o skute¢né plnéni zadanych povinnosti, které jsou pro rodinu prospésné.

Dal8i ¢ast hypotézy hovofi o tom, Ze déti dnes pomahaji méné, nez generace
pfed dvaceti lety. Tento pfedpoklad jiZ nebylo mozno kvantitativné zhodnotit, a proto
byl pouzit kvalitativni vyzkum, uskutecnény v pedagogicko-psychologické poradné. Zde
z vysledkd vyplynulo, ze tomu tak opravdu je, déti pomahaji stale méné. Tento jev
ovliviuje to, Ze rodiCe nemaji pfiliS zajem, aby déti pomahaly, cilené je ktomu
nevedou, nemaji na to Cas. Preferuji kvalitni vzdélavani, traveni volného &asu
v organizovanych krouzcich a traveni vzacného spole¢ného ¢asu formou odpocinku a
rekreace. Muzeme tedy fici, Ze prvni ¢ast hypotézy se potvrdila, déti dnes maji méné
povinnosti nez déti pfed dvaceti lety. Druha ¢ast hypotézy se ale nepotvrdila, i v dnesni
dobé doma pomaha vice jak polovina déti.

Pro ziskani celkového, uceleného pohledu na vyuziti volného €asu déti ve véku
sedmi az jedenacti let, bylo na zakladni Skole zkoumano jesté to, jak déti doma
nejCastéji travi volny ¢as. Vysledky nebyly pfili§ uspokojivé, nejvice déti travi svlj ¢as
nejCastéji na pocitaci apod., dale u televize. Az pak pfichazi na fadu hrani si, traveni

Casu se sourozenci a sport. Teprve potom se objevuje u€eni a pomoc rodicum.
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Z téchto vysledku jasné vyplyva, Ze déti Casto svuj volny as doma nevyuzivaji nejlépe.
Zménu ale mohou udélat jenom rodi¢e. Bylo by velmi prospésné, kdyby si nasli na déti
traveni €asu u pocitace a televize. VyZaduje to ale, mimo &asu, i ur€ité usili a dostatek
energie ze strany rodi€a. Je jisté, Ze to neni vzdy snadné, ale stalo by to zato. Délaji to
pro své déti.
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ZAVER

Tato diplomova prace méla nékolik cild. Prvnim bylo zabyvat se historii rodinné
vychovy, ziskat co nejvice informaci z minulosti. Nebyl to lehky ukol, nebot téchto
informaci v literatufe neni pfFilis. DalSi ¢ast prace se vénovala vysledovani rozdilt
v rodinné vychové mezi dobou nedavnou, od 60. let 20. stoleti, a mezi dobou
soucasnou. V praktické €asti jsem se potom snazila ziskat konkrétni udaje o tom, jak
jsou déti doma vedeny. Zaméfila jsem se na oblast, jak déti doma pomahaji, jak jsou
vedeny k pomoci ostatnim. TuSila jsem, Ze vtéto oblasti doSlo oproti minulosti
k vyraznému zhorSeni. Tyto ziskané vysledky jsem se snazila hodnotit s ohledem na
to, zda v rodiné Zije jen jedno dité, dvé déti nebo vice nez dvé déti. Na zavér jsem se
snazila podat navrhy pro rodie, vedouci ke zlepSeni souCasné situace. ZkuSenosti
s domacimi povinnosti, odpovédnost za urcité ukoly v domacnosti a spravné navyky
jsou pro déti dulezité do jejich dalSiho Zivota, at uz Ziji samostatné nebo zalozi rodinu.
Dnesni mladé rodiny narazeji i na tyto problémy, které negativné ovliviuji partnersky
zivot a fungovani rodiny. Urcitd, rozumna, mira domacich povinnosti je détem ku
prospéchu

V teoretické Casti jsou popsany poznatky o rodinné vychové déti v jednotlivych
obdobich historie. Nékde jsou doplnény o zajimavosti, jak bylo k détem pfistupovano,
jaky byl pohled spole€nosti na déti a jejich potfeby. Ve druhé Casti teoretické prace
jsem se vénovala jiz modernéjSi literatufe o détech, $lo o dila vznikla od 60. let 20.
stoleti. Zabyvala jsem se dily détskych psychologl: Evy Vanlurové — Fragnerove,
Zdenka Matéjcka a Zdenka Heluse. Snazila jsem se popsat vychovné zasady, které
byly tehdy doporuCovany. Vyhledavala jsem hlavné urcité odliSnosti, ve kterych se
jejich pfistupy lisi od dnesnich.

Podrobnéji jsem se tedy zabyvala otazkou prospésnosti jesli, ulohou otce pfi
vychové déti, vedenim déti k praci pro rodinu, ale i pro spole¢nost. DalSimi tématy,
ktera se dnes pfilis§ neobjevuji, a na ktera se rodi€e nezamétuiji, jsou vedeni ditéte ke
kazni, sebepfekonavani, vytrvalosti, sluzbé pro ostatni, k pochopeni ostatnich a pevné
vuli. Je to Skoda, protoze pravé tyto vlastnosti dneSnim détem dosti chybi. Dnes se
klade dlraz pfedevsim na zdravé sebevédomi, sebeprosazeni se apod.

V empirické Casti jsem si tedy dala za cil prozkoumat, jak jsou déti vedeny

k domacim pracim a pomoci rodi¢lim a jak travi volny ¢as doma. Stanovila jsem si tfi
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hypotézy, tykajici se této problematiky, s tim, Ze jsem jesté pfihlizela k tomu, jedna-li
se o jedinacka, rodinu se dvéma détmi nebo rodinu se tfemi a vice détmi. K tomuto
vyzkumu jsem vyuzila dotaznikového Setfeni mezi 176 zaky zakladni Skoly, ve véku
sedmi az jedenacti let.

Vysledky ukazaly, ze déti z rodin s vice jak dvéma détmi, pomahaji daleko vice,
nez déti zrodin s jednim nebo dvéma détmi. Déti z rodin, kde Ziji alespon tfi déti,
pomahaji pravidelné (kazdy den nebo ob den) z 67%. Déti z rodin, kde ziji dvé déti,
pravidelné pomahaji v 58% pfipadu. Zato jedinaci pomahaji pouze v 19%. To je
obrovsky rozdil, ktery vypovida o tom, jak moc jsou rodi¢e ovlivnény tim, Ze maji jen
jedno dité.

Dale se vyzkum zabyval tim, zda pravidelné pomaha alespon polovina déti a je-li
v tomto sméru rozdil mezi dneSnimi détmi a détmi pfed dvaceti lety. Provedeny vyzkum
ukazal, Ze pravidelné pomaha 53% vSech déti. To bylo trochu pFekvapivé,
pfedpokladala jsem, zZe pravidelné nepomaha ani polovina vSech déti. K pfesnosti
vypovidaci hodnoty tohoto Udaje je ale tfeba podotknout, Ze vyzkum mohl byt ovlivnén
tim, Zze dnesdni déti o sobé& maji pomérné vysoké minéni. Mozna se vidi v trochu lepSich
barvach, nez je skuteCnost. Jsou k tomu totiz vedeny, dnesdni rodiCe se snaZi posilovat
sebevédomi déti, jejich sebeprosazeni se, asertivitu apod. Jisté se déti musi udit i
témto vécem, ale nékdy rodice tyto dovednosti az moc zdlraznuji. V souvislosti s timto
vyzkumem by bylo ucelné podivat se na tuto problematiku i z druhé strany. Bylo by
zajimavé pozorovat, jak budou na stejné otazky odpovidat rodi¢e. Na tento vyzkum
vSak v této praci jiz nezbyl prostor.

V praktické Casti prace jsem se zaméfila, spiSe pro doplnéni, je$té na jednu
otazku. Jak déti nejCastéji travi svij volny ¢as doma. Vysledky nebyly potéSujici,
nejvice déti travi svij ¢as hranim si na pocitaci apod., dale u televize. Az pak pfichazi
na fadu hrani si s hraCkami, hrani si venku, traveni ¢asu se sourozenci a sport. Teprve
potom se objevuje u€eni a pomoc rodi¢lim. Z téchto vysledkl jasné vyplyva, Zze déti
Casto svuj volny ¢as doma nevyuzivaji nejlépe, mély by ¢as plnit néjaké svoje domaci
povinnosti. Zménu ale mohou udélat jenom rodie. Bylo by velmi prospésné, kdyby si
pasivni traveni ¢asu u pocitace a televize. Vyzaduje to ale ze strany rodi¢u ¢as,
vynalozené Usili a dostatek energie. Je jisté, ze to neni vzdy snadné, ale vyplatilo by se
to.

Svlj vyzkum na zakladni Skole jsem doplnila rozhovorem s pani magistrou z

pedagogicko-psychologické poradny, ktera ma dlouholeté zkuSenosti s détmi a jejich
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rodici. Dle jejiho nazoru déti dnes pomahaji vyrazné meéné nez déti pfed dvaceti lety.
Duvod je vice, rodi¢e maji malo Casu cilené déti vést k praci, nemaji o pomoc déti ani
zajem, preferuji vzdélani, navstévovani krouzk( (i z ddvodl bezpecnosti), netravi
s ditétem cCas pracovni, ale, vzhledem k nedostatku svého c¢asu, pouze C¢as
odpoc€inkovy. Dalsim duvodem jsou neuplné rodiny, Casto chybi otec, muzsky vzor.
Zvlasté pro chlapce je ale dllezity, déti se nejlépe vSe uci napodobou.

Myslim, Ze tato diplomova prace splnila svij cil. Podafilo se zmapovat pomoci
literatury vyvoj rodinné vychovy v minulosti davné, minulosti nedavné i v sou€asnosti.
Pfi praktickém vyzkumu se podafilo zhodnotit aktualni situaci mezi dneSnimi détmi.
Bylo mozno porovnat rozdilné styly rodinné vychovy.

Ze v8eho, ¢eho se tato prace tykala, vyplyvaji urcita doporuceni pro rodice.
Pfedevsim je potieba si na dité najit Cas. Ktomu je tfeba Casto pfehodnotit nékteré
priority, trochu slevit z bohatého finanéniho zabezpecleni ditéte, zaméfit se vice na
posilovani takovych vlastnosti jako je vedeni ditéte ke kazni, sebepfekonavani,
vytrvalosti, praci, sluzbé& pro ostatni, k pochopeni ostatnich a pevné vuli. Na tyto
vlastnosti se v souc€asnosti neklade moc dlraz. Toto Usili se ale rodi€im vyplati,

vS8estranné pfipravi své dité na budouci Zivot.
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Priloha A — Dotaznik pro zaky na zakladni Skole —

1. verze
OTAZKY PRO ZAKY 1. AZ 5. TRIDYV ZS KLECANY
Muj vek:
Jsem: KLUK HOLKA
Kolik Mam SOUroZENCU?.......uueeieiieieeeeeeee e

KOIIK jim J& 18172 .

1. Musite doma plinit pravidelné néjaky ukol (mate néjakou povinnost)?

ANO NE
JaKY 2
2. Rozhodujete si samy (podle vlastni nalady), s ¢im budete pomahat?
ANO NE
3. Mam kazdy den né&jakou povinnost, se kterou pomaham své rodiné?
ANO NE
4, Pomaham doma pfiblizné kazdy druhy den?

ANO NE



10.

Je pravda, Zze doma nepomaham.

ANO NE

Pokud nesplnite svij ukol

rodiée nic nefeknou

rodie se zlobi, ale trest nedostanu

dostanu trest

Jsem za praci rodi¢i odménovan?

ANO NE

JAK o

Pomahat doma mé vétsSinou bavi.

ANO NE

Nudim se nékdy doma?

ANO NE

Co délam doma nejCastgji?



Priloha B — Dotaznik pro zaky na zakladni Skole —

2. verze

OTAZKY PRO ZAKY 2. AZ 5.TRIDYV ZS KLECANY
Muj vek:

Jsem: KLUK HOLKA
Kolik MAm SOUIOZENCU?......o. e

KOIIK jim J& 18172 .

1. Musite doma plnit pravidelné néjaky ukol (mate néjakou povinnost)?
ANO NE
JaKY 2
2. Rozhodujete si samy (podle viastni nalady), s ¢im budete pomahat?
ANO NE
3. Mam kazdy den nebo alespofi obden néjakou povinnost, se kterou

pomaham své rodiné?

ANO NE
4, Pokud nesplnite svij Ukol, ktery mate v domacnosti na starosti:
a) rodice nic nefeknou
b) rodie se zlobi, ale trest nedostanu

c) dostanu trest



5. Jsem za praci rodi¢i odménovan?

ANO NE

Jde o ustni pochvalu nebo jinou odménu? Jakou?

6. Pomahat doma mé vétSinou bavi.
ANO NE
7. Nudim se nékdy doma?
ANO NE
8. Co délam doma nejCastégji?



Priloha C — Ukazka vyplnéného dotazniku

OTAZKY PRO ZAKY 1. AZ 5.TRiDYV 7§ KLECANY 3 Zarda

My vek: 9

Jsem: K/Mj K ﬁ(?/LK/\j/

/
/ Ly J
Kolik mam sourozencu?,..%. ///f:”/ ..... /). /‘/d///k(/” ............
/o
/, /]
Kolik jim je let?......... (4/// ...... f:/.f:,..n:f(‘&:ez’ ..................
J &

1. Musite doma plnit pravideIn¢ n&jaky ukol (mate n&jakou povinnost)?

(&NO) N&{

/f
, Vi
Jaky? / (/] / 4,/('/74/ ////// /X/f// //,/L/ﬁ/(,’ _{‘)‘f////// /’M///' ’/‘/) 7

i

4(//, /f//u YY) e /7'%&%,4 W /f/%f//(

sl podded
2. Rorzhodujete si samy (podle vlastni nalady), s ¢m budete poméahat?

Ao ()

3. Mam kazdy den n&jakou povinnost, se kterou pomahdm své roding?

(ano)

4. Pomdham doma piiblizng kaZdy druhy den?

(aNo) NE

5. Je pravda, ze doma nepoméaham.

s (xe)



6. Pokud nesplnite sviij tikol

a) rodiCe nic nefeknou
(®) rodice se zlobi, ale trest nedostanu
¢) dostanu trest

7. Jsem za praci rodié¢i odmé&fovan?

0 W

8. Poméhat doma mé& vét§inou bavi,

9. Nudim se n¢kdy doma?

&N Ne

-

10. Co déldm doma nejéastéji?

\



Priloha D — Otazky — rozhovor v pedagogicko-

psychologické poradné

Maji podle Vaseho nazoru dnesni déti doma pfiméfené mnozstvi povinnosti?
Jsou déti samostatné;jsi, nez byvaly dfive (napf. pfed 20 lety)?

Jsou dnes déti odpovédné, je na né spolehnuti (odpovidajici jejich véku)?
Jsou déti cilevédomé, ctizadostive?

Co byste navrhovali, aby doSlo ke zlepSeni souasného stavu? Je zlepseni

mozné?

Vil
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