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Seznam pouzitych zkratek

ObchZ zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Ob¢Z zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

OSR zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

NOZ zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

70K zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

77T zéakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist

ZPKT zékon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jsich
piedpist

KatZ zdkon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni

pozdé¢jsich predpist

Druha smérnice smérnice Rady 77/91/EHS

V.0.S. vefejna obchodni spole¢nost

k.s. komanditni spole¢nost

S.I.0. spole€nost s ruenim omezenym

a.s. akciova spolecnost

OR obchodni rejstiik

VH valna hromada

ZK zakladni kapital

Cp cenné papiry

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

NSS Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

VS Vrchni soud



KN katastr nemovitosti

SIM spole¢né jméni manzeld



Uvod

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 se v Ceské republice oteviel prostor
soukromému podnikani, a tim také cesta k rychlému rozvoji trzni ekonomiky. Podstatnou
soucasti trzniho mechanismu jsou zajist¢ obchodni spolecnosti. K zakladani obchodnich
spolecnosti dochazelo nejen v devadesatych letech minulého stoleti, spolecnosti vznikaji
samoziejmé také v soucasné dob¢. Korporacni pravo je tedy oborem ,,zivym*, v obCanské
spoleCnosti hojn¢ vyuzivanym a také dynamickym, ¢emuz odpovida nespocet novelizaci,
kterymi ObchZ v poslednich letech prosel.

Pti procesu konstituovani spole¢nosti hraje institut vkladu bezpochyby vyznamnou
roli. PfestoZe neexistuje obecnd obligatorni vkladova povinnost, jeZ by dopadala na vSechny
spole¢nosti bez vyjimky, lze si jen stézi predstavit, ze by spole¢nost zahdjila svoji ¢innost bez
urcitych pocateCnich finan¢nich zdroji. Vklady jsou tedy pfedevSim dilezitym zdrojem
financovani vlastni Cinnosti spolecnosti. OvSem bez vyznamu nezistava ani skute¢nost, ze
vyse vkladu byva zpravidla urcujici pro pravni postaveni spole¢nika v obchodni spolec¢nosti,
nebot’ vyse vkladu zpravidla rozhoduje o velikosti jeho obchodniho podilu.

AC to tedy nemusi byt na prvni pohled patrné, jsou otazky tykajici se vkladu otdzkami
aktualnimi a zajisté velmi vyznamnymi nejen v oblasti zakladani obchodnich spolecnosti, ale
také vramci vztahi mezi spolecnikem a spolecnosti. Navic neni vklad institutem cCisté
teoretickym, vyznamné je jeho tizké propojeni s praxi. Z téchto divodu jsem si také toto téma
vybrala pro svou diplomovou préaci.

Poznatky praxe ukazuji, ze stavajici pravni uprava vkladu neni zcela vyhovujici.
Hlavnim cilem mé diplomové prace je proto dikladny rozbor souc¢asné pravni upravy vkladu
a jeji analyza. Svou pozornost zaméfim na mezery, jeZ se v zadkoné vyskytuji a které umoziuji
duplicitni vyklad jednotlivych ustanoveni. S pomoci odbornych ¢lankiti a diskuzi obecné
uznavanych autorit teorie 1 praxe nastinim ndzorovou rozdilnost ohledné problémovych
aspektl této oblasti a pokusim se vyjadiit také vlastni nazor na véc. V ramci své rozhodovaci
¢innosti se k tématu vkladu vyjadril neziidka také NS, mé prace tedy upozorni na néktera z
jeho zasadnich rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, pravni Uprava institutu vkladu neni od pfijeti ObchZ neménna,
ba naopak prosla dlouhym vyvojem a podstatnymi zménami. PfibliZzeni tohoto postupného
vyvoje predstavuje dil¢i cil mé diplomové prace. Vzhledem k predepsanému rozsahu prace

vSak zminim pouze nejvétsi zmény, jimz byla pravni uprava vklada podrobena.



Nelze pominout, Ze se Ceské soukromé pravo v brzké dobé docka dlouho ocekavané
rekodifikace. K 1. lednu nasledujiciho roku nabyvaji uc¢innosti NOZ a ZOK. Dal$im dil¢im
cilem mé diplomové prace je proto komparace soucasné a budouci pravni Upravy, snaha
poukdazat na nejpodstatnéjsi zmény, jimiz budou vklady dotfeny, a zhodnotit jejich mozna
pozitiva a negativa.

Zakladni pro mou praci je metoda popisna a analyticko-syntetickd. Pokusim se totiz
vytvofit komplexni pohled na pravni Gpravu v oblasti vkladd, kterd se mize na prvni pohled
jevit jako stroha — zdkladem jsou ustanoveni § 59 a § 60 ObchZ, na ta ovSem navazuji
rozsahla ustanoveni upravujici danou problematiku v rdmci jednotlivych spolecnosti. Zaroven
se na zéklad¢ analyzy a syntézy pokusim poskytnout rozbor ur€itych problematickych aspektii
zakonné Upravy.

JelikoZ je jednim z cili mé prace srovnadni ObchZ a ZOK, bude se celou mou praci
vyrazné prolinat metoda komparativni. Dulezitymi jsou pro mou praci také metoda abstrakce,
kterd predstavuje proces odd€lovani podstatnych jevli od méné podstatnych, a metody
indukce a dedukce.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, kazda z nich se nasledn¢ Cleni na jednotlivé
podkapitoly. Touto cestou se snazim zajistit snadnou orientaci ¢tenafe v textu.

V tivodu své prace se budu vénovat otdzce Cisté teoretické — trojimu pojeti vkladu,
tedy vkladu jako predmétu vkladu, vkladu jako vkladové povinnosti a vkladu jako soucasti
ZK. Vymezené €lenéni je pro mou praci smerodatné, jelikoz se prolind celym textem a pro
lepsi prehlednost budou na zéklad¢€ tohoto ¢lenéni vytvoreny také jednotlivé kapitoly.

Problematikou vkladu v podob& pfedmétu vkladu se bude zabyvat kapitola druha.
Zakladem bude otazka, jaké majetkové hodnoty a za jakych podminek mohou tvorit vklad do
obchodnich spole€nosti. Okrajové se zminim o mozném rozliSovani vkladii do jednotlivych
kategorii, pficemz bliz§i pozornost bude vénovéna vkladim penéZitym a nepencZzitym.
Nepenézity vklad mize predstavovat celd fada majetkovych hodnot, ve své praci se proto
podrobnéji zaméfim na nejcastéjsi z nich, zejména na vklad v podob¢ véci nalezejici do SIM,
vklad podniku a jeho ¢asti, pohledavky, know-how a také vklad spoluvlastnického podilu.

Ocenitelnost je jednou z podminek, jez musi statek spliiovat, aby byl zpusobily byt
pfedmétem nepenézitého vkladu. Pozadavku ocenitelnosti je v zdkoné i odborné literatufe
vénovana nemala pozornost, zaroven se jedna o otdzku, jezZ ma pro nepenézité vklady velky
vyznam, rozhodla jsem se proto, ze této problematice vyc¢lenim vlastni kapitolu. Ta bude

nejdiive pojednavat o ocenovani nepenézitych vkladi znalcem, ndsledné¢ se bude zabyvat



vyjimkami z ocenovani, jez ptredstavuji implementaci pravnich piedpisi Evropské unie do
ObchZ.

Kapitola Vklad jako vkladova povinnost nastini vztah mezi spole¢nikem a spolecnosti,
jeho vznik, obsah a zejména zanik. Vklad tedy bude prezentovan ve své obligacni podobg.
Tato, v poradi jiz ctvrta kapitola pfiblizi piredevSim otdzku splnéni vkladové povinnosti,
pozornost bude dale vénovana zalezitosti na vysost praktické, a to okamzZiku pievodu
vlastnického prava k pfedmétu vkladu na spolecnost.

Nezbytnym doplnénim obecného vykladu o vkladech bude zajisté rozbor pravni
upravy vklad v ramci jednotlivych spolec¢nosti, osobnich 1 kapitalovych. Pravni tprava této
oblasti je ovSem natolik rozsahla (zejména pokud se jedna o s.r.o. s a.s.), ze neni mozné (a
neni to ani cilem této prace) poskytnout jeji vyCerpavajici zhodnoceni. Zamétim se proto
pouze na stézejni ustanoveni.

V posledni kapitole své prace popisu sepéti vkladu se ZK a upozornim na aspekty,
které z tohoto sepéti vyplyvaji.

V zéavéru zjistim, zda byly naplnény mnou vytycené cile a pokusim se zhodnotit klady
a zapory pravni upravy de lege ferenda.

Literaturu tykajici se problematiky vkladl a jejich spravy hodnotim velice pozitivné.
Komplexni rozbor dané oblasti poskytuji zejména komentare k ObchZ. Pii své praci jsem
vychazela zejména z komentait J. Dédice a kol., 1. Stenglové a kol. a J. Pokorné a kol. Velmi
ptehlednym a ctivym zpisobem zpracovava danou tématiku kniha K. ElidSe a kol. Kurs
obchodniho prava: obchodni spolecnosti a druzstva. Vkladovou povinnosti v ramci
jednotlivych spolecnosti se podrobné zabyva celd fada monografii zaméfenych pravé na
jednotlivé spolec¢nosti. Namatkou lze zminit zejména monografie T. Dvoraka. PfestoZe pravni
upravé vkladl vénuje zna¢nou pozornost nemalé mnozstvi titull, nenasla jsem pii své praci
zadnou monografii, kterd by se zabyvala vyluéné vklady, a to v celé jejich Sifi.

Monografie dopliiuje nepifeberné mnozstvi odbornych ¢lanki. Ty se zabyvaji zejména
problémy, jez vznikaji pfi aplikaci zdkonnych ustanoveni v praxi, poskytuji neotielé a velice
zajimavé nazory na feSeni praktickych otazek, mohou byt i jistym ndvodem pro zdkonodarce,
jak v budoucnu nejlépe upravit urcité instituty ¢i odstranit nedostatky stavajici pravni upravy.

Vyznamné misto v oblasti zdroji mé prace zaujiméd také judikatura NS, kterad

vyznamnym zplisobem dotvaii zdkonnou upravu a vyplituje jeji mezery.



1 Pojem vklad

Vklad spole¢nika jako jeden ze zikladnich pojml a instituti obchodniho préva
vymezuje ObchZ ve svych obecnych ustanovenich, konkrétné v § 59 odst. 1. Zakonné
vymezeni institutu vkladu zobrazuje majetkovy zaklad spolecnického vztahu.! Majetkovou
povahu maji nejen vzajemné vztahy mezi spolecnikem a spolecnosti, ale také pravni postaveni
spolecnika ve spolecnosti. Pojem vklad vSak neni chapan jednoznacnég, prostifednictvim
interpretace lze vyvodit tfi rizné vyznamy tohoto pojmu. Jedna se o:

- vklad jako viastni predmet vkladu,
- vklad jako vkladova povinnost,
- vklad jako soucast zakladniho kapitalu.

Vklad jako ptredmét vkladu mlze byt vymezen jako plnéni, at’ uz penézité c¢i
nepenézité, které se spoleénik zavazuje poskytnout spolecnosti.> Obdobné definuje vklad sam
ObchZ v § 59 odst. 1, kdyz stanovi, Zze vkladem spole¢nika je souhrn penéznich prostiedkt
(dale jen ,,penézity vklad®) nebo jinych pen€zi ocenitelnych hodnot (déle jen ,,nepenczity
vklad®), které se urCitad osoba zavazuje vlozit do spole¢nosti za icelem nabyti nebo zvyseni
ucasti v ni. Pfedmétem vkladu mohou byt véci (movité ¢i nemovité), ale také prava a jiné
majetkové hodnoty. Vlastnické pravo nasledné piechazi na spolecnost splnénim vkladové
spole&nosti spole¢nika.’

Vklad v podob¢ vkladové povinnosti piedstavuje zdvazek spolecnika nebo budouciho
spoleCnika svij vklad splatit. Tato povinnost muze byt uloZzena zdkonem, ale také
spoleCenskou smlouvou, popt. zakladatelskou smlouvou ¢i listinou, listinou upisovateld,
dohodou akcionaftt dle § 205 nebo prohlaSenim o pievzeti novych vklada pii zvySovani

zékladniho kapitdlu SRO.* Jinak fe&eno, zavazkovou povahou vkladu se rozumi zavazek,

! Blize viz POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zden¢k a kol. Obchodni zdkonik: komentdr, I. dil.
1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2009. s. 287.

* Srov. ELIAS, Karel, BARTOS{KOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho
pradva: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 19-20.

3 Srov. FALDYNA, Frantiek a kol. Obchodni prdvo — MERITUM. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2010. s. 203.

* Srov. LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 2. piepracované a doplnéné vydani. Ostrava:
Key Publishing, 2011. s. 100-101.
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ktery vyplyvéa z pravnich skuteCnosti, na jejichz zakladé¢ dochéazi k zalozeni spoleCnosti,
rozifeni poétu jejich ¢lend nebo ke zvyseni ZK.>

Vklad mize byt chapan také jako soucast ZK, tedy jako ,,ciselné vyjadieni rozsahu
majetkovych zdrojii, které spolecnik poskytl spolecnosti.“® Tento rozsah se po dobu trvéni
spolecnosti zpravidla neméni, vyjimky mohou nastat pouze v situaci zvySovani €i snizovani
ZK u kapitalovych spole¢nosti. Rozsah majetkovych zdrojii poskytnutych spole¢nikem ma
v ramci kapitdlovych spolecnosti také rozhodujici vyznam pro ur€eni pravniho postaveni
spole¢nika a jeho Gicasti na vysledcich hospodaieni spolenosti.’

Z vyse uvedenych tfi moznych pojeti institutu vkladu mé zasadni vyznam vymezeni
vkladu jako vkladové povinnosti, nebot’ se v ném projevuje vztah dvou vyznamnych subjekti
obchodniho prava — spolecnika a spolecnosti. Mezi spole¢nikem a spolecnosti vS§ak mohou
vznikat rozlicné pravni vztahy, proto je potfebné vymezit tu oblast vztahti, které mohou byt
nazvany jako vkladové. Pro toto vymezeni je nezbytné nutné rozlisit vklad v $ir§Sim a uzsim
slova smyslu.

Vklad v SirSim slova smyslu by mohl byt chapan jako zavazek spole¢nika poskytnout
spolecnosti jakékoli plnéni. Tato povinnost mize vyplyvat ze smluv rizného druhu — napft.
smlouvy kupni, licen¢ni, smlouvy o dilo atd. Neopomenutelna je skute¢nost, ze dand plnéni
sice mohou tvofit soucast majetku spolecnosti, nemuseji byt vsak zahrnuta do ZK.

Jestlize vkladova povinnost spolecnika spocivad v zdvazku poskytnout spolecnosti
zdroje vlastniho financovani a spolecnik se timto zptisobem podili na ZK spole¢nosti, hovofti
se o vkladu v uz$im slova smyslu. Urcitou protivahou k poskytnutému vkladu je moZznost
spolec¢nika ucastnit se na fizeni a vysledcich hospodaieni spole¢nosti, popi. moznost zvysit
svou Ucast v ni.® Vklad (v uzsim slova smyslu) tedy vykazuje dva zakladni rysy:

- Uzké vazba na ZK vyjadfena v § 58 odst. 1 ObchZ, kde je ZK vymezen jako penézni
vyjadfeni souhrnu penézitych 1 nepenézitych vkladl; zména velikosti vklada
jednotlivych spole¢nikt ¢i vklady nové se vzdy projevi také na velikosti ZK,

- tcelem vkladu miZe byt pouze nabyti nebo zvyseni Gdasti ve spolenosti’; hodnoty

poskytnuté spoleCnosti za jinym ucelem nebo dokonce bez ucelu nemohou byt

* Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomas. Kurs
obchodniho prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 20.

8 FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni prdavo — MERITUM. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s. 2010. s. 203.

7 Srov. ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomés. Kurs obchodniho
prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 20.

® Tamtéz s. 20-21.

? Srov. FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni pravo — MERITUM. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2010. s. 203.
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povazovany za vklad a nemohou byt za vklad prohlaSeny ani pozdéji, jelikoz v dobé

poskytnuti vkladu u vkladatele absentuje viile Gi€astnit se, popt. zvySit svou ucast na

spole¢nosti'® ''; ugast spole¢nika na spole¢nosti byva oznatovana pojmem podil;
velikost podilu spole¢nika pak zavisi na rozsahu pln&ni poskytnutém spole¢nosti.'*

Musime tedy nutné rozliSovat situaci, kdy se napt. pan Novak spolecenskou smlouvou
zavazuje vlozit nakladni automobil do s.r.o. zabyvajici se pfepravou stavebniho materidlu, od
situace, kdy s pfedmétnou spolecnosti uzavird smlouvu o dilo tykajici se vystavby garazi.
V prvnim ptipadé¢ by se jednalo o vklad, jelikoz ucelem jednani pana Novaka je nabyti ti¢asti
v dané spole¢nosti (tedy vile stat se jejim spolecnikem) a hodnota vlozeného nékladniho
automobilu se promitne ve vysi ZK. Ve druhém piipad¢ absentuje jak viile byt Gicasten na
existenci spolecnosti, tak vazba na ZK. Jednd se pouze o klasicky dvoustranny zavazkovy
pravni vztah mezi dluznikem a vétitelem, jenz se zddnym zptisobem nedotkne velikosti podila
jednotlivych spolecnikli ani vyse ZK.

Nutné je ovSem podotknout, Zze ani v tomto piipad¢ neplati vySe uvedené pojeti
bezvyjimeéné. Odchylky se tykaji osobnich spoleCnosti. Pro spole¢niky v.o.s.
a komplementaie k.s. zdkon vkladovou povinnost neukldda, pfipadné dobrovolné vklady
spolecnikli nejsou majetkovym zdkladem jejich podili a neprojevi se ani co do jejich
velikosti. Komanditisté k.s. sice vklad obligatorn€ poskytuji, ani v jejich ptipad€ vsak velikost
podilu nezavisi na vysi jimi poskytnutych vkladi. V ramci osobnich spolecnosti plati zasada
,,c0 hlava, to podil* a velikost podilu je zdsadn¢ urCovéana dle poctu spole¢niki. Spolecenska
smlouva miize samoziejmé uréit jinak."

ZOK se otazkam vkladu vénuje v § 15 a nasl. Interpretaci danych ustanoveni lze
dospét k zavéru, ze vklad bude i nadale chapan trojim zplisobem, tzn. vklad jako pfedmét
vkladu, nebot § 15 odst. 1 ZOK hovoii o vkladu jako o penéznim vyjadfeni hodnoty
predmétu vkladu do ZK obchodni korporace, dale vklad jako vkladova povinnost, o niz se

zminuje § 15 odst. 2 (vkladatel se zavazuje vlozit vklad za i¢elem nabyti nebo zvySeni i¢asti

10 Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik: komentdr.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 228.

"' Uvedené pravidlo ale zajisté nebrani tomu, aby osoba, jeZ projevuje vili nabyt nebo zvysit svou udast ve
spolecnosti, vlozila urcité hodnoty do spole€nosti diive, nez se zavaze ke vkladu. Podminkou je vSak uzavieni
dohody, ze které musi byt zcela patrné, ze dané hodnoty jsou poskytovany za ucelem nabyti nebo zvySeni ucasti
ve spolecnosti. Jestlize by nasledné k takovémuto nasledku nedoslo, spolecnosti by vznikla povinnost takto
nabyté hodnoty vratit z titulu bezdivodného obohaceni.

Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 228-229.

'2 Srov. FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni pravo — MERITUM. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010. s. 203.

13 Srov. ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho
prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 20, s. 50.
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v obchodni korporaci), a nakonec vklad jako soucast zdkladniho kapitalu dle § 30, kdy se ZK
rozumi souhrn vSech vkladl. Samotné pojeti vkladu se tak zdsadnim zplisobem neméni,
muselo byt ovSem pifeformulovano s ohledem na nové Siroké vymezeni véci v pravnim

smyslu, jak je chape NOZ (véci hmotné i nehmotné)."

' Blize viz HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zprdvou.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s. 34-39.
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2 VKklad jako predmét vkladu

V této kapitole bych se rada vénovala vkladu ztotoznénym s pfedmétem vkladu,
zametim se tedy predevSim na pfedmét plnéni, které se vkladatel zavazuje poskytnout
spolecnosti. Predmétem plnéni pfitom mohou byt véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty,
lhostejno, zda se jedna o plnéni penéZzité ¢i nepenéZité.

Vkladem tedy muze byt statek, at’ uz hmotny ¢i nehmotny, musi vSak spliovat urcité
omezujici podminky:

a) zpiisobilost byt predmétem obcanskopravnich vztahii,

b) prevoditelnost do majetku jiného prostrednictvim soukromopravniho ukonu,

¢) ocenitelnost."”

Ad a) Zpusobilost byt pfedmétem obcCanskopravnich vztahli maji dle § 118 Obc¢Z
predevsim véci. Sam ObcZ pojem véc nedefinuje, spokoji se pouze s tfidénim véci na movité
anemovité a s vymezenim nemovitych véci. Obcanskopravni teorie i praxe definuji véc
shodné jako hmotny pfedmét ¢i ptirodni silu, které jsou lidmi ovladatelné (z hlediska
objektivniho) a maji uzitnou hodnotu (tzn. slouzi potfebam lidi). Véci tak miize byt
automobil, lod’, budova (i rozestavéna, jestlize je jiz patrné stavebné-technické a funkéni
uspofadani prvniho nadzemniho podlazi), ale také napf. jadernd, slune¢ni, vodni a dalsi
energie.

Véci v pravnim slova smyslu vSak neni lidské télo nebo jeho ¢asti, lidské tkane,
organy ¢i buniky, a to ani za pfedpokladu, Ze budou od téla odd€leny. Predmétem
obcanskopravnich vztahli nemohou byt ani lidské ostatky, jak ostatné potvrzuje také
judikatura.'®

Pfedmétem obcanskopravnich vztahi mohou byt dale prava (typicky pohledavka a
dluh) nebo jiné majetkové hodnoty (spoluvlastnicky podil, podil v obchodni spolecnosti,
know-how, obchodni tajemstvi atd.), jestlize to jejich povaha ptipousti. Tak naptiklad
pohledavka mutze byt postoupena, zajisténa i zastavena, nelze ji vSak pro jeji povahu ucinit
predmétem pijcky, uschovy apod. Za splnéni urcitych podminek mohou byt predmétem

ob&anskopravnich vztahi také byty a nebytové prostory.'’

' Srov. ELIAS, Karel. K nékterym spornym otdzkam souvisejicim s vklady do obchodnich spoleénosti. Prdvni
praxe v podnikant, 1996, ¢. 4, s. 1.

' Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.

7 Blize viz SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I.
§ 1-459. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 579-586.
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Pfedmétem soukromopravnich vztahi nemohou byt ani res extra commercium.
Nékteré z téchto véci by vSak za podminek stanovenych vefejnopravnimi predpisy mohly jako
pfedmét vkladu poslouzit. Zpravidla se bude jednat o souhlas nebo povoleni organu vetejné
moci.'®

Ad b) Dalsi podminkou zpiisobilosti byt predmétem vkladu je prevoditelnost. Majetek
musi byt pfevoditelny, nebot’ pfedmét vkladu pfechdzi do majetku spolecnosti, spole¢nik
k nému ztraci dispozi¢ni prava a nema moznost pozadovat jeho vraceni, a to ani pii zaniku
své ucasti ve spolecnosti, ani pfi zdniku spolecnosti jako takové. Tato pravidla jsou také nove
vyslovné zakotvena do textu ZOK, konkrétné do § 16 odst. 1. Prava spole¢nika se omezuji
pouze na vyplaceni vypotadaciho podilu, pokracuje-li spolecnost dale ve své Cinnosti bez
spole¢nikovy ucasti, poptipad¢ likvidacniho =zistatku, doSlo-li ke =zruSeni spolecnosti
s likvidaci."”

Vkladem nemohou byt typicky pradva osobnostni, kterd jsou sice zptisobila byt
predmétem obcCanskopravnich vztaht, ale z jejich povahy vyplyvd nemoznost pievoditelnosti
nebo zpenéZeni. Obdobné plati také napf. pro pravo na vyplaceni davky statni socidlni
podpory ¢i prava na bolestné. Sdm ObchZ vylucuje jako predmét vkladu zavazky tykajici se
provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb.*

Ad c) Zpusobilost disponovat s urcitym statkem prostfednictvim soukromopravnich
ukont je doplnéna dal$i podminkou — ocenitelnosti. ,, Vkladem do spolecnosti miize byt jen to,
co lze do jeji bilance pojmout jako aktivum; a nejen to, vklad spolecnika musi byt také

v ({2]
ocenen.

(Blize k ocenitelnosti vklada v kapitole Vklady a problematika jejich ocefiovani.)

Dle § 15 o0dst. 2 ZOK je pfedmétem vkladu véc. Neznamena to vSak, Ze by byly
ucinnosti ZOK zapovézeny vklady prav ¢i jinych majetkovych hodnot. Uvedené vymezeni je
ovlivnéno NOZ, ktery méni dosavadni chdpani pojmu véc v pravnim smyslu. Ustanoveni
§ 489 NOZ prohlasuje za véc vse, co je odlisné od osoby a slouzi potieb¢ lidi. Véc v pravnim
smyslu bude napfisté zahrnovat jak véci hmotné, tak nehmotné (napt. predméty spadajici do
skupin priimyslového nebo jiného duevniho vlastnictvi).””

I po nabyti ucinnosti NOZ tak bude mozné vlozit do spole¢nosti véc (napi. penize,
dim, pracovni stroje), ale také pohledavku nebo tfeba know-how. Jako velkou novinku ovSem

ZOK piinasi zruseni striktniho zakazu predmétu vkladu v podobé provedeni praci a

8 Srov. ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole¢nosti. Pravnik, 1994, ¢. 5, s. 398.

1% Srov. DEDIC, Jan. Prdvo obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1998. s. 53-54.

20 Srov. ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole¢nosti. Prdavnik, 1994, ¢. 5, s. 398.

2l ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole¢nosti. Pravnik, 1994, &. 5, s. 398.

2 Blize viz ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. S. 223-224.
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poskytnuti sluzeb, kdyZz s touto moznosti pocitd u osobnich spolecnosti (k tomu blize

v kapitole Vkladova povinnost v ramei jednotlivych spole¢nosti).”

2.1 Druhy vkladi

Vklady Ize ttidit dle rtiznych hledisek, pficemz jako podstatna se jevi kategorizace
dvoji. Jedna se predev§im o déleni vkladii na obligatorni a fakultativni a dale na vklady
penéZité a nepenézité.

Obligatornimi vklady jsou vklady, které musi byt pfedany, aby doslo k platnému
zalozeni spolecnosti. Zakon stanovil jako obligatorni vklad u s.r.o., a.s. a s ur€itymi specifiky
také u k.s. — vklady zde povinné poskytuji pouze komaditisté.

V osobnich spolecnostech, pro které je typickd osobni ucast spole¢nikii a jejich
neomezené ruceni za zavazky spolecnosti, jsou vklady pouze fakultativni. Spole¢nikiim
v.0.s. ani komplementaifim k.s. zdkon vkladovou povinnost neukldda, nic ovSem nebrani
tomu, aby byla vkladovd povinnost komplementaiit ¢i spolecnikli v.o.s. zalozena
spolecenskou smlouvou.

Dale se rozlisuji vklady poskytnuté spolecnosti quoad dominium, kdy se spolecnost
stava vlastnikem pfedmétu vkladu, a vklady poskytované quoad usum, kdy spolecnost
nabyva k predmétu vkladu pouze uzivaci prava. V druhém ptipadé¢ se dle ¢eské pravni Gpravy
nestava predmétem vkladu samotna véc, ale uZivaci pravo k ni v podobé penézi ocenitelné
hodnoty.

Tteti kategorii predstavuje déleni vkladl dle jejich ocenovani, a to na vklady penézité
a nepenézité, piicemz toto clenéni zachovava i ZOK v § 15 odst. 3. Toto Clenéni je
v literatufe povazovano za nejvyznamngj$i, proto je mu vénovana bliz§i pozornost

v nasledujicich dvou podkapitolach.**

2.2 Vklady penézité
Zakon pojem penézity vklad blize nespecifikuje, stanovi pouze, Ze penéZitym
vkladem je souhrn penéznich prostiedkl. Penézity vklad tedy predstavuje urcitou penézitou

¢astku, kterou spole¢nik zavazuje splatit spolecnosti. Penézita ¢astka miize byt poskytnuta

v tuzemské 1 zahrani¢ni mén¢, musi se ovSem jednat o penézni prostfedky, které predstavuji

» Srov. HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zprdvou.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s. 37.
 Srov. ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole&nosti. Pravnik, 1994, &. 5, s. 398-399.
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platnou ménu urcitého statu. Jako penézity vklad tak nemohou slouzit napt. ¢eskoslovenské
bankovky a mince, mohly by se oviem stat predmétem vkladu nepenézitého.”

Nejcastéji jsou poskytovany vklady v tuzemské méne. U nich nevznikd povinnost
predmét vkladu ocenit, jelikoz hodnota vkladu je vyjadfena samotnou nomindlni hodnotou
penéz.26
Je-li penézity vklad poskytovan v zahraniéni meéné, je z davodu respektovani
ustanoveni § 58 odst. 1 ObchZ, dle kterého musi byt ZK vyjadien v jednotkach ceské mény,
nezbytné nutné prepocist jej na ménu ceskou. Pfi pfepoctu ovSem vznika otdzka, jaky kurs
pouzit. Pokud je vklad splacen v dobé trvani spole¢nosti, pouzije se kurs v den splaceni
vkladu. Problematickou se vSak jevi situace, kdy je vklad splacen pted vznikem spolecnosti,
protoze k ptepoctu mize byt pouzit jak kurs v den splaceni vkladu nebo jeho c¢asti, tak kurs
v den vzniku spole¢nosti.”” Podle mého nazoru je pro spole¢nika vyhodn&jsi moznost prvni.
S ohledem na neustalé kolisani ménovych kursii je pro spole¢nika z hlediska pravni jistoty
piiznivejsi, pokud se k ptepoctu pouzije kurs platny v den splaceni. Od okamziku splaceni
vkladu do vzniku spole¢nosti miize uplynout jista doba, b&hem které se kurs s velkou
pravdépodobnosti zméni, miize byt sice pro spole¢nika vyhodnéjsi, miize vSem také nastat
situace opacnd, spolecnik by tedy byl v neustdlé nejistoté nad kone¢nou vysi dané ¢astky.

Rozdil mezi penézitymi a nepenézitymi vklady spo¢ivda mimo jiné také v okamziku
jejich splaceni. Zatimco penézité vklady je mozné splacet i po vzniku spolecnosti, nepenézité
vklady musi byt zcela splaceny pied zédpisem ZK do OR a podobné i v ptipadé zvySovani ZK
pred zapisem jeho nové vyse do OR.*® #° Spolecnici jednotlivych obchodnich spole&nosti jsou
povinni splatit penézity vklad ve lhltach stanovenych zdkonem u jednotlivych forem
spolecnosti, pfi¢emz u kapitadlovych spolecnosti ukladd zdkon povinnost splatit urcitou ¢ast

vkladi jests pred zapisem spole¢nosti do OR (§ 111 odst. 1, § 168 odst. 1 ObchZ).*

> Srov. SUCHOZA, Jozef, HUSAR, Jan a kol. Obchodné pravo. 1. vydani. Bratislava: TURA EDITION, 2009.
s. 322-323.

% Srov. ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole¢nosti. Pravnik, 1994, &. 5, s. 402.

¥ Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zakonik: komentar, Dil I, § 1 — § 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 358.

¥ Srov. OVECKOVA, Olga. Obchodny zdkonik: komentdr. 2. vydani. Bratislava: Tura Edition, 2008. s. 192.

* Vykladem je mozné dovodit, Ze tato povinnost se vztahuje pouze na spole¢nosti kapitdlové, v.o.s. a k.s. totiz
ZK do OR nezapisuji. Tato povinnost je koncipovana jako obligatorni, spoleCenska smlouva ani stanovy
nemohou této povinnosti spole¢nika zprostit. Jisté zpiesnéni v tomto ohledu piinasi § 23 odst. 2 ZOK, ktery
vztahuje povinnost splaceni nepenézitého vkladu pred vznikem spolecnosti vyslovné pouze na spolecnosti
kapitalové.

Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zdkonik: komentdr.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 230.

30 Srov. ZITNANSKA, Lucia, OVECKOVA, Olga a kol. Zdklady obchodného prava. 1. vydani. Bratislava: Tura
Edition, 2009. s. 133.
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Pro oba typy vkladi je naopak spolecna povinnost uvést jejich vysi v zakladatelském
dokumentu. V ptipad€ penéZitého vkladu ji vyjadiuje nominale penéz. U nepenéZzitych vkladi
se do zakladatelského dokumentu uvede penézitd Castka, kterou se nepenézity vklad
zapotitava na vklad spole¢nika.’’

Urcité specifikum mohou piedstavovat vklady dluhopisti, smének ¢i pohledavek
ocenénych jejich nominalni hodnotou. Tyto vklady neni mozné povazovat za vklady penézité
z toho divodu, ze pfedmét plnéni netvoii penize, u téchto vkladii neni poskytovana pifimo
urcitd penézni suma, nybrz predstavuji pouhy titul pro penézité plnéni. Tyto vklady se tedy
povazuji za vklady nepenéZité, i kdyZ jsou ohodnoceny nominalni hodnotou.*>

Zpravidla se ponechava zcela na viili spole¢nika, zda se zavaze k plnéni penézitého ¢i
nepenézitého vkladu. Nékteré zakony vSak pro nckteré podnikatelské subjekty moznost
nepenézitych vkladli nepfipoustéji. Jedna se napiiklad o zdkon o pojisStovnictvi, ktery v § 9
odst. 6 stanovi, ze ZK tuzemské pojiStovny nebo zajisStovny muze byt tvofen pouze
penézitymi vklady.* Podobna omezeni pro nepenézité vklady viak nalezneme i v samotném
ObchZ. Jedna se napt. o § 165 odst. 2, ktery zakazuje upisovat akcie nepenézitymi vklady na

zaklad¢ vetejné nabidky akcii.

2.3 Vklady nepenézité

Nepenézitymi vklady se rozumi souhrn jinych penézi ocenitelnych hodnot (jinych nez
penézni prostiedky). Nepenézité vklady lze dale rozdé€lit na vklady vécné, vklady v pravech
a vklady ostatni, relevantni je také déleni na vklady hmotné (movité a nemovité) a vklady
nehmotné (prava a jiné majetkové hodnoty). Nepenézité vklady byvaji oznacovany terminem
apporty (z fr. apport, coz znamend piinos), nékdy se ovSem v souvislosti s timto vyrazem
hovoti pouze o véenych vkladech do kapitalovych spole¢nosti.**

Na rozdil od vkladl pen€zitych vénuje zdkon nepenézitym vkladim podstatné veétsi
pozornost. Nepenézité vklady jsou v zdkoné vymezeny jak pozitivné, tak negativné. Pozitivné
vymezeny nepenézity vklad predstavuje véci a jiné penézi ocenitelné hodnoty.

Prostiednictvim negativniho vymezeni je v zakoné zakotven zdkaz poskytnout jako predmeét

3! Srov. SUCHOZA, Jozef, HUSAR, Jan a kol. Obchodné pravo. 1. vydani. Bratislava: TURA EDITION, 2009.
s. 323.

32 Blize viz POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zden&k a kol. Obchodni zikonik: komentdr, I. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 289.

3 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik: komentdr.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 228.

3* Srov. ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole¢nosti. Pravnik, 1994, ¢. 5, s. 399.
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vkladu zéavazek k provedeni praci Ci poskytnuti sluzeb. Dal§i omezeni pro predmét
nepenézitych vkladi predstavuje podminka hospodaiské vyuzitelnosti ve vztahu k pfedmétu

podnikani spole&nosti a pozadavek zjistitelnosti hospodaiské hodnoty majetku.>

2.3.1 Zjistitelnost a hospodarska vyuZzitelnost

Podminka zjistitelnosti hospodaiské hodnoty byla do § 59 odst. 2 ObchZ zavedena
Druhou smérnici, konkrétné ¢l. 7. Splnéni této podminky znamena pro spolecnosti obligatorné
vytvatejici ZK povinnost ocenit nepenézity vklad znalcem. Pro osobni obchodni spolec¢nosti
sice povinnost znaleckého posudku stanovena neni, podminka zjistitelnosti hospodaiské
hodnoty nepenézitého vkladu viak plati i zde.*®

Novelou ObchZ, provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb., bylo s u¢innosti od 1. 1. 2001
zptesnéno znéni § 59 odst. 2 ObchZ tak, ze se hospodaiskd vyuzitelnost musi napftiste
vztahovat k pfedmétu podnikéni spolecnosti. Pokud bychom se striktné drzeli jazykového
vykladu daného ustanoveni, bylo by moZzné dovodit, Ze nepenézité vklady nejsou ptipustné
u spolecnosti, jez nejsou zaloZzeny za ucelem podnikani. S velkou pravdépodobnosti vSak
tento vyklad nebyl zdmérem zdkonodarce. U spolecnosti zaloZenych za tcelem idedlnim je
smérodatné, zda je nepenézity vklad vyuzitelny ve vztahu k predmétu jejich ¢innosti.

Aby bylo zakonné podmince hospodaiské vyuZitelnosti nepenéZit¢ho vkladu
vyhovéno, musi byt predmét nepenézitého vkladu piimo, bezprostiedné vyuzitelny ve vztahu
k pfedmétu podnikdni dané spolecnosti. V praxi se miZze jednat napiiklad o vyuziti pfedmétu
vkladu ve vyrobnim procesu, v obchodni ¢innosti nebo pfi poskytovani sluzeb. Pozadavku
hospodaiské vyuzitelnosti vSak nevyhovuje ptipad, kdy je predmét vkladu zcizen a prosttedky
takto ziskané pouzity k podnikani spole¢nosti.>’ Proto je napt. ptipustné vlozit do spolecnosti
zabyvajici se stavebni Cinnosti stavebni material, jako pfedmét vkladu naopak nemuze
poslouzit starozitnd vaza, kterou by spolecnost prodala a utrzené prostiedky dale vyuzila
v ramci své Cinnosti. Je-1i vSak pfedmétem podnikani napt. maloobchod, nic nebrani tomu,
aby bylo do spole¢nosti vlozeno zbozi, se kterym se bude dale obchodovat.

Podminka hospodaiské vyuzitelnosti neznamend, Ze piredmétem vkladu musi byt

majetkova hodnota, kterou je mozné vyuzit opakované. Takovouto podminku nestanovi ani

3 Srov. SUCHOZA, Jozef, HUSAR, Jan a kol. Obchodné pravo. 1. vydani. Bratislava: TURA EDITION, 2009.
s. 323.

% Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik: komentdr.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 228.

37 Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zédkonik: komentdr, Dil I, § I — § 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 363-364.
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samotny zakon a nevyplyva ani z vykladu pojmu hospodaiska vyuzitelnost. Hospodaisky
vyuZzitelny je totiz bezpochyby i takovy vklad, ktery je spotfebovan jednorazove.

Pozadavek hospodaiské vyuzitelnosti nepenézitého vkladu ve vztahu k pfedmétu
podnikani klade diraz na obezietnost pifi poskytovani nepenézitych vkladd, jelikoZz ne
vSechny druhy nepenézitych vkladt Ize vlozit do kazdé spolecnosti. Tak napi. akcie nebo
obchodni podily jsou zplsobilym pfedmétem vkladu do spolecnosti, jejimz predmétem
podnikani je obchod s akciemi nebo obchodnimi podily ¢i obhospodafovani majetkovych
ucasti. Penézitou pohledavku je mozné vlozit pouze do takové spole¢nosti, predmétem jejihoz
podnikani je vyméahani pohledavek nebo obchodovani s nimi.”® Jiny nazor ohlednd pendZité
pohledavky jako predmétu nepenézitétho vkladu oviem zastava 1. Stenglova: ,, Pouhou
moznost zcizit predmet vkladu a vyuzit prostredky zcizenim ziskané nelze podradit pod
pozadavek hospodarské vyuzZitelnosti vkladu ve vztahu k predmétu podnikani... Vyjimku tvori
podle naseho ndazoru vklad spocivajici v penéZité pohledavce... Pokud nebude hodnota
penézite pohledavky stanovena znaleckym posudkem rovna nule, bude ji nutno vzdy povazovat
za zpusobily predmeét vkladu, nebot ji lze stézi co do zpiisobilosti byt predmetem vkladu
pFirknout jiny rezim, nez jaky ma vklad v penézich. “*°

Osobné se piiklanim k nazoru I. Stenglové. Po splaceni penéZité pohledavky (popt. po
jejim vymozeni) se spoleCnosti dostdvd do rukou ur€itd finanéni ¢astka, dochdzi tedy
v podstaté ke stejné situaci, jako by se jednalo o vklad penézity. AC je penézita pohledavka
povazovana za vklad nepenézity, trvat vtomto piipadé na pozadavku hospodaiské
vyuzitelnosti je dle mého nazoru nadbyteCnym formalismem, ktery by mohl ¢init v praxi
zbytecné tézkosti. Nevidim diivod, pro¢ by se mély odliSovat situace, kdy dluznik splni svému
puvodnimu véfiteli a ten nasledné ziskané penize vlozi do spole¢nosti jako vklad penézity, od
situace, kdy dluznik splni postupniku (tedy spolecnosti) a ta nésledn¢ penézni prostiedky
vyuZije pro vlastni potfebu.

Povinnost zkoumat, zda konkrétni predmét nepenézitého vkladu skutecné napliuje
pozadavek hospodaiské vyuzitelnosti vzhledem k ptedmétu podnikéani ¢i ¢innosti spole¢nosti,
dopadé na rejstiikové soudy v souvislosti s posuzovanim navrhu na zapis spole¢nosti do OR,
popft. pti zapisu nové vyse ZK pii jeho zvySovani. Spolecnost, ktera o zapis zada, bude muset

prokazat hospodaiskou vyuzitelnost predmétu vkladu ve vztahu ke svému piedmétu

38 .
Tamtez.

3 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik: komentdr. 13. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2010. s. 229.
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podnikani — diikazni bfemeno tedy lezi na konkrétni spole¢nosti.* Existuje oviem i druha
moznost, a to proveéfovani naplnéni pozadavku hospodaiské vyuzitelnosti ve vztahu
k pfedmétu podnikani notafi. Ti totiz sepisuji zakladatelské dokumenty (spolecenskd smlouva
s.r.o. a zakladatelska smlouva a.s. maji obligatorn¢ formu notéaiského zéapisu), popf. u a.s.
pofizuji notaiské zapisy o usneseni ustavujici VH. Rovnéz o rozhodnuti VH o zvySeni ZK
novymi vklady se sepisuje notaisky zapis, proto miiZe notaf i v tomto piipadé splnéni zakonné
podminky hospodaiské vyuzitelnosti snadno ovéfit.*!

Osobn¢ se priklanim k varianté druhé, tedy k ,,dozoru® notaii. Dle mého nazoru lze
pfedpokladat, Ze notafi (jako soukromi podnikatelé, kterym zalezi na budovani stalé
a spokojené klientely) budou k danému problému piistupovat svédomitéji nez rejstiikové
soudy, u kterych dochazi v praxi k Castym exceslim, kdyz zapisuji skutecnosti, které je dle
zakona zapsat zakazano.

ZOK wvnasi do soucasného pojeti vyrazné zmény, kdyz vypousti pozadavek
hospodaiské vyuzitelnosti vkladu ve vztahu k pfedmétu podnikani spolecnosti. Lze se tedy
domnivat, ze s ucinnosti zdkona bude mozZné vlozit do spolecnosti prakticky cokoli
(samoziejmé pii splnéni ostatnich podminek vymezenych pro vklad). Napfisté tak mulze
predmét vkladu piedstavovat véc, kterd sice vzhledem k predmétu podnikani pro spole¢nost
vyuzitelnd nebude, ovSem jejim prodejem ziskd spolecnost financni prostredky, které

nasledné vyuzije.

2.3.2 K jednotlivym druhiim nepenézitych vkladi

ObchZ neposkytuje taxativni ani demonstrativni vycet majetkovy hodnot, jez by byly
zpisobilé tvofit pfedmét nepenézitého vkladu. Omezuje se pouze na pozitivni a negativni
vymezeni vkladl (viz vyse), dale pak v § 59 odst. 5 zminiuje moznost vkladu podniku nebo
jeho ¢asti, odst. 6 téhoz paragrafu vymezuje jako predmét nepenézitého vkladu pohledavku.

,, Zakon vylucuje, aby vkladem byla majetkova hodnota, ktera je bezprostiedné
spojena s osobou spolecnika a jez je od ného neoddeélitelna (jeho schopnost manudlni nebo
dusevni prace), byt je penezi ocenitelna a jeji vysledek prevoditelny, nebot predmetem

. .. or 1. . , L a4
zavazku vlozit nemiize byt zavazek k vpkonu prace nebo poskytovani sluZeb.

* Srov. LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho préva. 2. piepracované a doplnéné vydani. Ostrava:
Key Publishing, 2011. s. 100.

1 Srov. FALDYNA, Frantidek a kol. Obchodni pravo — MERITUM. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2010. s. 205.

2 DEDIC, Jan. Prdvo obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1998. s. 55.
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Zavazek spocivajici ve vyuziti fyzickych nebo psychickych dovednosti ¢i znalosti
Clovéka tedy nemize piedstavovat zpisobily pfedmét vkladu, lhostejno, zda se jedna
o dovednosti nebo znalosti spolecnika €i tieti osoby. Jako ptiklad je mozné uvést pravni,
finan¢ni ¢i jiné poradenstvi, poptipad¢ zdvazek spolecnika k osobni UcCasti na podnikani
spolecnosti — takovéto Cinnosti nejsou zpusobilé byt predmétem vkladu. Stejné pravidlo
dopada také na pravnickou osobu, ani ona neni opravnéna poskytnout spolecnosti vklad, jehoz
pfedmétem by byl zavazek spocivajici v nabidnuti sluzeb vramci jejiho pfedmétu
podnikani.*

Zékaz vkladu v podobé& provedeni praci ¢i poskytnuti sluzeb vyplyva z ¢l. 7 Druhé
smérnice, ktera stanovi, Ze upsany ZK mohou tvofit pouze hospodaisky ocenitelna aktiva,
jejichz soucasti nemohou byt zavazky provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb. Druha
smérnice se vztahuje pouze na pravni upravu akciovych spolecnosti, ¢esky zdkonodarce byl
vSak ptisnéjsi, kdyz dany zakaz vztahl na vSechny obchodni spole¢nosti bez vyjimky.

Ceska pravni Gprava zvolila jistd obezietny piistup, jelikoz lze timto zptsobem
predejit vzniku fiktivnich vkladid, a tim 1 fiktivniho kapitalu. Je tak posileno postaveni
a pravni jistota vétitelli zejména u kapitadlovych spolecnosti, jejichz spolecnici ru¢i za zdvazky
spole¢nosti pouze omezené (s.r.0.) nebo dokonce vibec (a.s.).**

Argumentem svédéicim pro zdkaz vkladd spocivajicich v provedeni praci nebo
poskytnuti sluzeb je taktéZ obtizna objektivni ocenitelnost téchto ¢innosti. Samotny vykon
&innosti nebo sluzby navic nenapliuje pozadavek, aby byl predmétem vkladu majetek.*

Zékaz vlozit do spolecnosti jako vklad praci nebo sluzbu zachovava i ZOK. Toto
omezeni se vSak naddle vztahuje pouze na spolecnosti kapitdlové, v ramci osobnich
spole¢nosti se tak v budoucnu vklady v podobé praci &i sluzeb objevit mohou.*® Domnivam
se, ze na tuto novinku je mozné pohlizet pozitivné s tim, Ze osobni spole¢nosti nevyzaduji tak

pfisnou pravni Gpravu jako spole¢nosti kapitalové, negativni aspekt ustanoveni vSak mize

* Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik: komentdr.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 230.

* Pravni Gpravé tvorby a udrzeni ZK a.s. se vénuje predeviim Druh4 smérnice. Redlna tvorba a udrzeni ZK je
v kontinentalnim pravu chépéana jako zakladni nastroj ochrany véfitelll. Problém spociva zejména v tom, ze
vétitelé nemaji moznost uspokojeni svych pohledavek na akcionafich, nebot’ ti neru¢i za zavazky své spolecnosti
(na rozdil od spolecniki osobnich spolecnosti). Nahradni feSeni, jak zvysit pravni ochranu véfitelt, vidi
zakonodarce zejména v pozadavku, aby se jiz pred vznikem spoleCnosti upisovatelé zavazali vnést do
spolec¢nosti vklady, prostfednictvim kterych spole¢nost shromazdi majetek na kryti sumy svého ZK, jez
predstavuje jakousi minimalni ru¢ici sumu pro véfitele.

Blize viz CERNA, Stanislava. Pichodnoti Evropa pfistup k zakladnimu kapitalu? Prdvni rozhledy, 2005, &. 22,
s. 816-818.

# Srov. POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zden&k, CAP, Zden&k a kol. Obchodni zdkonik: komentar, I. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 290.

* Srov. HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zprdvou.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s. 37.
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spocivat pravé v oblasti oceniovani. (Blize viz kapitola Vkladova povinnost v ramci
jednotlivych spole¢nosti.)

V ramci véenych vkladi, tedy vkladl véci v pravnim smyslu, rozezndvame vklady
ve vécech movitych a ve vécech nemovitych. Toto rozliSovani je vyznamné piedevSim
z hlediska pfevodu vlastnického prava na spolecnost.*’

Ptevod vlastnického prava k pfedmétu vkladu na spolecnost upravuji § 59 odst. 2
a § 60 ObchZ. Danéd ustanoveni maji vécnépravni povahu a pifedstavuji specidlni pravni
upravu ve vztahu k obecné upravé nabyvani vlastnického prava upravené v ObCZ. Ze
zminénych ustanoveni ObchZ vSak neni zifejmé¢, zda se jednd o nabyti derivativni ¢i
origindrni, a stejn¢ tak zlstdva spornou otazka, zda se jedna o pievod, nebo piechod
vlastnického préava.

Odpovéd’ na otdzku prvni poskytuje sama obcanskopravni nauka, kterd vymezuje
derivativni (odvozené) nabyti vlastnického prava jako piipad, kdy nabyvatel odvozuje své
vlastnické pravo od pfevodce a novy vlastnik vstupuje do pravniho postaveni piivodniho
vlastnika. Na zaklad¢ tohoto vymezeni lze s jistotou prohlésit, ze nabyti vlastnického prava
spolecnosti k predmétu vkladu je nabytim derivativnim.

Vyftesit otazku druhou, tedy zda se pi1 nabyvani vlastnického prava spolec¢nosti
pojem piechod, pravni nauka obchodniho prava uzivd dokonce pojmy oba, nekdy také
synonymicky.* Naproti tomu ob&anskopravni doktrina mluvi jasng: ,, Vklad predmétu do
obchodnich spolecnosti je bez dalSiho povazovan za derivativni zpiisob nabyti, pricemz
viastnické pravo se nabyvd prevodem. “*

Jednozna¢na shoda panuje ve smluvni povaze ptfevodu. Vile spolecnika prevést své
vlastnické pravo na spolecnost je vyjadiena smluvné — v zakladatelském dokumentu. Ten se
do jist¢ miry odliSuje od klasickych smluvnich prevodl (napt. tim, ze v okamziku sepsani
zakladatelského dokumentu a pifevzeti zavazkové povinnosti budoucim spolecnikem

spoletnost jesté neexistuje a jeji projev ville je nahrazovan vili zakladateld,” popiipads

7 Srov. ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole¢nosti. Pravnik, 1994, &. 5, s. 404.

* Blize viz PSUTKA, Jindfich. Vklad movitych a nemovitych véci do obchodni spole¢nosti v souvislosti s jejim
vznikem podle § 59 a 60 ObchZ — né€kolik obcanskopravnich postiehti (1. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2009,
¢. 11,s.301-302.

¥ Blize viz ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek, §1-487. Praha: Linde, 2008. s. 578.
>0 Jina je samoziejmé situace pii zvySovani ucasti spole¢nika v jiz vzniklé spole¢nosti pii zvySovani ZK. Zde se
bude jednat o klasicky jev, tedy dvoustranny pravni tkon existujicich subjektt.

Srov. PSUTKA, Jindfich. Vklad movitych a nemovitych véci do obchodni spolenosti v souvislosti s jejim
vznikem podle § 59 a 60 ObchZ — nékolik obc¢anskopravnich postieht (1. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2009,
¢. 11,s.302.
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vicestrannosti, ktera neni pro nejcast&j$i smluvni typy b&zna)’' a zavazek ke splaceni vkladu
nelze podtadit ani pod zadny z béznych prevodnich smluvnich typt, i kdyz se svou povahou
nejvice podobd smlouvé sménné. Ta vSak nepfichdzi v Gvahu proto, Ze spole¢nost
neposkytuje spolecniku protiplnéni. Spolec¢nik sice ve spole¢nosti nabyva podil, pfi¢emz
podminkou jeho nabyti je ptevzeti vkladové povinnosti (s vyjimkou spolecnikli v.o.s.
a komplementafi k.s.), nabyti obchodniho podilu v8ak nelze povazovat za protiplnéni, jelikoz
podil spole¢nik nabyva nezavisle na splaceni vkladu.? V avahu nepfichazi ani smlouva
kupni™ a nejedna se ani o smlouvu najemni. Jedna se o zcizeni sui generis.”* Vyjmenované
odliSnosti vSak nebrani ucCinit zavér, ze pii vlozeni predmétu vkladu do obchodnich
spolecnosti dochazi k prevodu vlastnického prava.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze nejednoznacné pouzivani pojmu piechod a prevod je
jevem zna¢n¢€ nezadoucim. Pravni mluva a obzvlast€¢ mluva zdkona by méla byt jasna, urcita
a pojmové ustalend.” Tento pozadavek reflektuje ZOK, jelikoZz § 25 a nasl. oznacuje jako
»Prevod vlastnického prava“. (Blize k problematice splaceni vkladi a pievodu vlastnického
prava na spole¢nost v kapitole Vklad jako vkladova povinnost.)

Predmétem vkladu mutze byt také véc, kterd nalezi do SIM (spoluvlastnicky podil na
SIJM do spolecnosti vloZit nelze, jelikoz SIM milZze vzniknout a trvat pouze mezi manzeli).
Dle vétSinového nazoru neni vklad véci nélezejici do SJM obvyklou spravou dle § 145 ObcZ,
a proto je nezbytny souhlas obou manzeli. Neni ovSem nutné splnit podminky § 146 Ob¢Z,
jelikoz vklad nepiedstavuje podnikani ve smyslu tohoto ustanoveni.’ Jestlize jeden z manzelt
nabude spoluvlastnicky podil na spolecnosti z prosttedkli nalezejicich do SJM, stava se
hodnota obchodniho podilu sou¢asti SIM.>’

Vlozi-li jeden zmanzell do spolecnosti véc nebo pravo nalezejici do SIM bez
souhlasu druhého manzela, je takovy pravni ukon dle soudni praxe relativng neplatny.’®

Naproti tomu uzavie-li jeden z manZeli smlouvu o pfevodu clenskych prav a povinnosti

> Tamtéz, s. 302-303.

2 Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Toma3. Kurs
obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 30.

> Qdligny nazor zastava ve svém rozhodnuti NS, jenz povazuje smlouvu, kterou se vklad uskutediuje, za
smlouvu kupni, kdy kupni cenu ptedstavuje vklad spolec¢nika do obchodni spole¢nosti. I NS se vSak o nabyti
vlastnického prava ke vkladu vyjadiuje jako o pievodu.

Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1143/2000.

> Srov. ELIAS, Karel. Obchodni spolecnosti: Zikladni otdzky. Praha: C. H. Beck, 1994. s. 189.

> Srov. PSUTKA, Jindfich. Vklad movitych a nemovitych véci do obchodni spoleénosti v souvislosti s jejim
vznikem podle § 59 a 60 ObchZ — nékolik obéanskopravnich postiecht (1. ¢ast). Obchodnéprdavni revue. 2009,
¢. 11, s. 302-303.

% Tamtéz, s. 307.

>7 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Eervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.

% Srov. CHALUPA, Lubo§. Prohlaseni zakladatele o vloZeni nemovitosti do zakladniho jméni. Prdvni
zpravodaj, 2007, €. 8, s. 8.
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v bytovém druzstvu ve smyslu § 230 ObchZ, je tato smlouva povazovana za absolutné
neplatnou.” Tato nejednotnost je jisté jevem nezadoucim a lze apelovat na soudni praxi, aby
se ve své rozhodovaci ¢innosti ustalila. Nelze totiz opravnéné zastavat nazor, ze u smluv,
kterymi se prevadéji ¢lenska prava a povinnosti v bytovém druzstvu, se uplatni absolutni
a u smluv pievad&jicich jiné majetkové hodnoty relativni neplatnost.®’

Vklad do obchodni spole¢nosti miize predstavovat také pednik jako véc hromadna,
pfi¢emz tuto moznost pfipousti vyslovné¢ ObchZ v § 59 odst. 5. Ustanoveni § 5 ObchZ
vymezuje podnik jako soubor hmotnych (pozemky, budovy, stroje a dalsi vyrobni zatizeni),
jakoZz 1 osobnich (struktura a kvalifikaéni urovenn zaméstnancli) a nehmotnych (prava
pramyslového nebo jiného dusSevniho vlastnictvi, obchodni firma) slozek podnikani.
K podniku ndlezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které nalezi podnikateli a slouzi
k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit. Je-li
predmétem vkladu podnik nebo jeho ¢ast, pouziji se pfimefené ustanoveni o smlouvé
o prodeji podniku (§ 476 a nasl.).*!

VloZena muze byt také éast podniku. Predmétem smlouvy o prodeji podniku miize byt
pouze takovad Cast podniku, ktera tvoii jeho samostatnou organizacni slozku, jako napf.
odstépny zavod. Mize se jednat 1 o organizacni slozku, jeZ se nezapisuje do OR, bude-li se
jednat o slozku samostatnou. Samostatnost je dovozovadna zejména z vedeni samostatného
(odd&leného) tcetnictvi.*

Na zakladé pravni upravy prodeje podniku piebird kupujici nejen prava, ale také
zavazky souvisejici s podnikem. Vyjimkou neni ani pfevod podniku z divodu plnéni
vkladové povinnosti, na spole¢nost tak prechdzeji veSkera aktiva i pasiva. Vlozeni pasiv do
ZK je vrozporu s ¢l. 7 Druhé smérnice, ptevod zdvazkl podniku je ale nezbytny, nebot’ je
tieba brat zvySeny ohled na ochranu prav véfitelll, na zachovani provozuschopnosti podniku
a na zpusob ocenéni, pii kterém jsou sledovany nejen prava, ale také zavazky. Rozpor s €l. 7

Druhé smérnice je mozné vyiesit tak, ze za vklad bude povazovan pouze Cisty obchodni

% Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 26 Cdo 2220/2006.

% Srov. CHALUPA, Lubo$. Prohlaseni zakladatele o vlozeni nemovitosti do zakladniho jméni. Prdvni
zpravodaj, 2007, ,698’ s. 8.

1 Blize viz ELIAS, Karel. K vymezeni podniku v ¢eském obchodnim zakoniku. Prdvni rozhledy, 1993, €. 3,
s. 75-77.

62 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2003, sp. zn. 29 Odo 870/2005.
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majetek. Doslo by tak ke kombinaci vkladu a prevodu zavazki.®® I NS potvrzuje, Ze vlozit do
obchodni spolegnosti zavazky je mozné pouze na zakladé vkladu podniku nebo jeho &asti.®*

Je-li podnik vkladan obchodni spole¢nosti, nesmi byt opomenut § 67a ObchZ, dle
kterého musi byt ke smlouvé o pfevodu podniku nebo jeho Casti ud€len souhlas spolecnikii
nebo VH. Existuji vSak spory o nasledcich neudéleni souhlasu, v uvahu pfipada absolutni
neplatnost, neuginnost i omezeni nasledki jen na vnitini vztahy zakladatele.®

Je-li pfedmétem vkladu do ZK nemovitost, je vklad dle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti osvobozen od dan€ z prevodu
nemovitosti. Toto osvobozeni dopada také na nemovitosti, které jsou soucasti podniku ¢i jeho
¢asti, jenz jsou vkladany do spolecnosti, za podminky, ze je celd hodnota dané nemovitosti
vlozena do ZK. Zdanéna by byla pouze ta ¢ast nemovitosti, kterd by se stala soucasti vlastniho
kapitalu nebo jiného majetku spole¢nosti. Daitové osvobozeni zistava zachovano i v ptipade,
kdy bude hodnota ZK v dasledku zavazka ptechazejicich na spole¢nost s podnikem nizsi nez
hodnota nemovitosti, jez je sou¢asti vkladaného podniku.®® NSS v této souvislosti zdiraziuje,
ze na podnik nebo jeho ¢ast je nutno nahlizet jako na vklad jediny, nelze tedy separovat jeho
jednotlivé soucasti a podrobit je samostatnému dafiovému rezimu.®’

NOZ upousti od uzivani pojmu ,,podnik* a nahrazuje jej pojmem ,,zavod“. I nadale
vSak mize zdvod nebo jeho Cast predstavovat predmét vkladu. Ustanoveni § 21 ZOK se dale
ke zpusobilosti zavodu byt pfedmétem vkladu nevyjadiuje, pouze stanovi pfimérené pouziti
ustanoveni NOZ o koupi.”®

Zpusobilost byt pfedmétem vkladu do obchodni spole¢nosti maji krom& movitych
a nemovitych véci také prava. Musi se vSak jednat o prava, ktera je mozné zcizit a zarovei
ocenit penézi. Pfedmétem nepenézitého vkladu mohou byt prava vécnd, jako napf. prava

odpovidajici vécnému biemeni (vyjimku predstavuje vlastnické pravo, nebot’ to spole¢nost

% Blize viz RABANOVA, Michaela. Podnik jako predmét vkladu do obchodni spoleénosti. Obchodni pravo,
2000, ¢. 2, s. 8-10.

4 NS vsak pripousti moznost vlozit do a.s. obchodni podil v s.r.o. s tim, Ze nabyvateli (a.s.) vznikd povinnost
splatit dluzny vklad, ktery k tomuto podilu pfislusi.

Blize viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 64/2002.

8 Srov. POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zden&k a kol. Obchodni zdkonik: komentdr, I. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2009. s. 293.

% Blize viz NESROVNAL, Jifi, SKALOVA, Jana. Vklad podniku nebo jeho ¢asti a dan z pfevodu nemovitosti.
Pravni zpravodaj, 2008, ¢. 4, s. 10-11.

57 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2007, sp. zn. 7 Afs 142/2006-59.

8 Srov. HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zprdvou.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s. 35.
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nabyva splacenim vécného vkladu), nebo prava obligacni, popt. také prava k nehmotnym
statkGim, napf. pravo k uzivani ochranné znamky.*

ObchZ se v § 59 odst. 6 zminuje o zpusobilosti pohleddvky byt predmétem vkladu.
V takovém piipadé¢ se pouziji piiméfené ustanoveni o postoupeni pohledavky dle Ob¢Z.

Vkladem do obchodni spolec¢nosti vS§ak mtze byt pouze pohledavka postupitelna. Dle
ustanoveni § 525 ObCZ jsou urcité pohleddvky z postoupeni vylouceny. Postoupit nelze
pohledavku, kterd zanikd nejpozdéji smrti véfitele nebo jejiz obsah by se zménou véfitele
zménil. Z postoupeni je dale vylouena pohledavka, kterd nemtlize byt postizena vykonem
rozhodnuti. Postoupeni pohledavky je zakazano také v piipadé, Ze by postoupeni odporovalo
dohodé¢ véftitele s dluznikem. Postoupeni naopak nebrani promlceni, postoupeny mohou byt
pohledavky splatné i nesplatné, pokud existuji a jsou urCité. Je nepochybné, Ze spolu
s pohledavkou prechdzi na spoleCnost také jeji prisluSenstvi, kterymi jsou uroky, uroky
z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s uplatndnim pohledavky.”

Z ObcZ vyplyva povinnost postupitele vici spolecnosti jako postupnikovi (cesionaii)
predat vSechny doklady a poskytnout vSechny potiebné informace, jez se tykaji postoupené
pohledavky. K postoupeni pohledavky muze dojit bez souhlasu dluznika, vkladatel jako
postupitel (cedent) je vSak povinen oznamit postoupeni pohledavky dluzniku bez zbyte¢né¢ho
odkladu.”' V této situaci miZe vzniknout otizka, kdy ma postupitel oznamit postoupeni
dluzniku v pfipad¢, ze spoleCnost jesté nevznikla, nebot’ teprve okamzikem vzniku se
spole¢nost stava novym véfitelem.

Pted vznikem spolecnosti spravuje splacené vklady nebo jejich Casti spravce vkladu,
jemuz sveéd¢i opravnéni piijimat plnéni pohledavek od dluzniki. Z toho je mozné usuzovat, Ze
oznameni lze u€init ihned po splnéni vkladové povinnosti, dluznik pak nasledné plni do rukou
spravce vkladu. Jestlize by nedoslo ke vzniku spole¢nosti, postupovalo by se obdobné dle

§ 60 odst. 3 ObchZ a spravce vkladu by byl povinen plnéni poskytnuté dluznikem vkladateli

% Srov. ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole¢nosti. Pravnik, 1994, ¢. 5, s. 405.

0 Teoreticky je také mozné, aby se spole¢nik zavazal vlozit do spole¢nosti pohleddvku jako jistinu
a prisluSenstvi k ni pfirostlé ke dni uzavieni zakladatelského dokumentu ¢i rozhodnuti o zvyseni ZK spole¢nosti.
Prislusenstvi, které pfiroste v mezidobi od uzavieni zakladatelského dokumentu ¢i rozhodnuti o zvySeni ZK do
okamziku, kdy se spolecnost stane véfitelem, si pak vkladatel ponechd. Bude-li hodnota piisluSenstvi
pohledavky v okamziku vzniku spolecnosti (€i zapisu nové vyse ZK do OR pfi jeho zvySovani) vyssi nez bylo
dohodnuto, bude ptedstavovat emisni 4zio (u a.s. a s.r.0.), pokud spolecenskéd smlouva nestanovi jinak.

Blize viz BACOVA, Jana. Pohledavky jako predmét nepenézitych vkladti do kapitalovych spolenosti.
Obchodni pravo, 2000, ¢. 5, s. 12.

" Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik: komentdr.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 233.
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vratit.”* Ustanoveni Ob&Z se pfimétend pouziji také pro odpovédnost postupitele (nebot’ vklad
pohledavky do spolecnosti je svou podstatou Uplatnym pievodem), déale pro namitky,
zapodteni a vymahani pohledavky.”

Pfedmétem vkladu miize byt pohledavka na plnéni penczité 1 nepenézité. Nelze ale
opomenout ndzor, ze je mozné vlozit do spolecnosti pouze takovou penézitou pohledavku,
jejiz splatnost nastane nejpozdéji ve lhaté stanovené pro splaceni penézitého vkladu (tedy
u a.s. do jednoho roku, u s.r.o. do péti let od vzniku spolecnosti ¢i zvySeni ZK, u komanditist
je lhita upravena spolecenskou smlouvou, jinak bez zbyte¢ného odkladu), nebot’ v opacném
ptipadé by mohlo dojit k obchazeni zakona.”® Tato otdzka prozatim nebyla feSena judikaturou,
ja osobné se vsak k danému nazoru ptiklanim.

Novelou ObchZ €. 142/1996 Sb. bylo stanoveno pravidlo, Ze spole¢nik, ktery prevedl
na spolecnost jako nepenézity vklad pohledavku, ruci za dobytnost této pohledavky do vyse
jejiho ocenéni. Tato novela pfinesla vétSi ochranu obchodnich spole€nosti, nebot’ nebyly
ojedinél¢ pripady, kdy spolecnost po splaceni vkladu z pohledavky neziskala takové plnéni,
na jaké ji vzniklo pravo, nebo jej neziskala ve smluveném rozsahu. Ruceni vkladatele zde
nastupuje pfimo ze zékona, ex lege. ObchZ je tak ptisnéjsi nez Ob¢Z, na zakladé kterého ruci
postupitel postupnikovi za dobytnost pohledavky jen, pokud je to mezi nimi pisemné
ujednano.

Vkladatel ru¢i za dobytnost pohleddvky spolec¢nosti, ta ma vSak pravo, nikoli
povinnost své naroky vuaci spolecniku uplatnit. Bude tedy zalezet vyhradné na jejim
rozhodnuti. Lze vSak doporucit, aby spole¢nost své naroky uplatnila. V opacném piipadé by
totiZ na stran& spole¢nosti doslo ke vzniku fiktivniho ZK v rozsahu nevydobyté pohledavky.”

Ustanoveni § 59 odst. 8 ObchZ’® zakazuje piedmét nependZitého vkladu v podobd

pohledavky vici spolecnosti. Ta mize byt zapoc¢tena proti pohledavce spolecnosti na splaceni

2 J. Batova zastava jiné stanovisko. Domnivé se, Ze pokud by byla pohledivka dluznikem splacena pied
vznikem spolecnosti, zanikla by a nemohla by tedy na spolecnost pfejit. PInéni by dle jejiho ndzoru mél az do
vzniku spole¢nosti pfijimat vkladatel a nasledné je piedat spoleCnosti na zakladé ustanoveni § 527 odst. 1
pism. b) ObcZ.

Blize viz BACOVA, Jana. Pohledivky jako pfedmét nepenézitych vkladi do kapitdlovych spole&nosti.
Obchodni pravo, 2000, €. 5, s. 13.

3 Blize viz RABANOVA, Michaela. Ke vkladu pohledavky do obchodni spole¢nosti. Obchodni prdvo, 2000,
¢.8,s. 17-18.

™ Blize viz BACOVA, Jana. Pohledavky jako predmét nepenézitych vkladii do kapitalovych spoleénosti.
Obchodni pravo, 2000, ¢. 5, s. 12.

” Blize viz RABANOVA, Michaela. Ke vkladu pohledavky do obchodni spoleénosti. Obchodni préavo, 2000,
¢. 8,s.19.

76 Soucasna podoba § 59 odst. 8 ObchZ byla zavedena novelou &. 370/2000 Sb. S G&innosti od 1. 1. 2001 zanikla
moznost vlozit do spole¢nosti pohledavku v jeji nominalni hodnoté, kterou ma vkladatel vici této spolenosti.
Dané ustanoveni vyvolavalo Siroké diskuze, hovofilo se o tzv. kapitalizaci pohledavek tj. vymény pohledavky
vetitele za jeho UiCast ve spolecnosti.
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vkladu nebo emisniho kursu, jen pokud tak stanovi zakon. Jedna se o § 106 odst. 2, § 108
odst. 2 a § 163 odst. 3 ObchZ. Zapocteni pohledavek, ke kterému dochazi pti zvySovani ZK
spolecnosti, se uskuteciiuje prostiednictvim dohody spole¢nika a spolecnosti. V ramci s.r.0. je
tato dohoda jen nepfimo zminéna v § 145, u a.s. musi byt postup o uzavieni dohody urcen
usnesenim VH, kterym bylo rozhodnuto o zvyseni ZK."’

Vkladem pohledavky se zabyva § 21 odst. 2 a 3 ZOK. Soucasnd pravni uprava je
v podstaté¢ zachovana, nebot’ je stanoveno piiméfené pouZziti ustanoveni NOZ o postoupeni
pohledavky, ruc¢eni za dobytnost pohledavky do vySe jejiho ocenéni a nezpisobilost byt
predmétem vkladu u pohledavky spolecnika vici kapitalové spolenosti — zapoctena proti
pohledavce spolecnosti na splaceni emisniho kursu miize byt pouze smluvné, pficemz
takovato smlouva vyZaduje pisemnou formu a souhlas valné hromady.”

Jinou majetkovou hodnotou zptisobilou byt predmétem vkladu je napt. know-how.
Zékonna definice institutu know-how v ¢eském pravnim fadu chybi, tento pojem vSak
vymezuje judikatura i pravni nauka. ,,Know-how zmamend konkrétni aplikaci znalosti
a zkuSenosti vyustujici bud v nové, nebo raciondlnéjsi a efektivnéjsi reseni urcitého

«79 ’
Dle usneseni VS v Praze se za know-how

problému, nez jaké uzivateli bylo dosud znamo.
zpravidla povazuji ,, vyrobné technické, organizacni, obchodni a jiné poznatky, které umoznuji
vytvorit takovy vysledny produkt, ktery by bez nich byt vytvoren nemohl, a které jsou v daném
okamziku a misté vyjimecné. “*’ Know-how je nehmotnym statkem, nevyzaduje se viak, aby
bylo vysledkem tvir¢i dusevni Cinnosti fyzické osoby. Know-how musi byt uzitecné pro
svého uzivatele, tzn. Ze dispozici s nim dosahuje kladnych vysledki, kterych by bez jeho
znalosti nedosahl. Dal§imi definicnimi znaky jsou ocenitelnost, vyuzitelnost dalSimi osobami
a vyjadfeni zplisobem umoznujici poznani a vnimani. Dale nesmi byt know-how vSeobecné
znamé a dostupné.® **

Casto byva know-how spojovano s obchodnim tajemstvim. Neni pochyb o tom, Ze

know-how miiZe byt pfedmétem obchodniho tajemstvi, splituje-li znaky taxativné vymezené

Tamtéz, s. 20-26.

7 Srov. POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zden&k, CAP, Zden&k a kol. Obchodni zikonik: komentdr, 1. dil.
1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2009. s. 296.

" Srov. HAVEL, Bohumil a kol. Zikon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. s. 35.

" FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni pravo — MERITUM. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s. 2010.s. 61.

%0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2005, sp. zn. 7 Cmo 209/2005-44.

81 Nemysli se tim oviem utajeni, které je vyzadovano § 17 ObchZ v souvislosti s obchodnim tajemstvim. Jedna
se pouze o jakysi nedostatek obecné znamosti a snadné dostupnosti.

Blize viz TELEC, Ivo. Test pojmovych znaki know-how. Pravni radce, 2008, €. 1, s. 69.

82 Blize viz LISSE, Ludék. Know-how v &eském pravnim tadu. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 10, s. 506-507.
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v § 17 ObchZ. Miuze vsak existovat 1 samo o sob¢. Jedna se tedy o dvé mnoziny, které se
v uréitych bodech shoduji, kazda viak obsahuje také prvky, jez jsou té druhé cizi.*> Know-
how mtize byt také obsahem zlepSovaciho navrhu (typicky v ptipadech nejriznéjsich inovaci),
autorského dila (spociva-li ve védeckych poznatcich, jichz bylo dosazeno vyzkumem) nebo
tradi¢niho v&déni ur&itého spoletenstvi (napk. piirodni 16¢itelstvi).®

Know-how muze tvofit pfedmét vkladu, 1ze-li dané poznatky odd¢lit od jejich nositeld
(autoril) a umoznit tak jejich prevod na spolecnost. Dale musi byt tyto poznatky zachyceny
na hmotném nosi¢i (v dokumentaci). Znalec mize posoudit, zda se jednd o know-how
v technickém smyslu. Posouzeni otazky, zda se jedna o know-how jako nepenézity vklad,
tedy zda se jedna o know-how v pravnim smyslu, nalezi jeding soudci.*

Do spolecnosti mize byt vlozen také spoluvlastnicky podil. V takovémto piipad¢ je
vSak nutné vyfesit otazku pfedkupniho prava ostatnich spoluvlastnikd, jak ji upravuje § 140
ObcZ. Prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici pfedkupni pravo, ledaze jde
o prevod osob¢ blizké. NS se ve svych rozhodnutich zkoumal, zda maze byt spolecnost jako
pravnickd osoba osobou blizkou, a vykladem § 116 ObEZ dospél k zavéru, ze za urcitych
okolnosti tomu tak byt skute¢nd maze.*® Potom ,, vklddd-li spoluvlastnik sviij spoluviastnicky
podil k nemovitosti do spolecnosti s rucenim omezenym, jejimz je spolecnikem, jde o prevod
spoluvlastnického podilu na pravnickou osobu jako osobu jemu blizkou a predkupni pravo
podle § 140 Ob¢Z ostatnim spoluviastnikiim nevznikd. “’

Jak jiz bylo uvedeno vySe, sam ObchZ neuvadi ani piikladny vycet majetkovych
hodnot, které jsou zpusobilé byt pfedmétem vkladi do obchodnich spole¢nosti. Ve své praci
zminuji proto pouze nékteré, a to ty, jez predstavuji pfedméty vkladl nejcastéji. Dale mize
byt predmétem vkladu napt. pravo odpovidajici vécnému bfemeni, obchodni podil, pravo
uzivaci ¢i pozivaci, pravo k vynalezu (patent), uzitnému ¢i primyslovému vzoru, ochranné

znamce apod.

8 Blize viz HAJIN, Petr. Kdyz nevime, jak spravné vymezit ,.,know-how*. Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 11,
s. 313-315.

8 Blize viz TELEC, Ivo. Test pojmovych znakd know-how. Pravni radce, 2008, ¢. 1, s. 69.

% Blize viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2005, sp. zn. 7 Cmo 209/2005—44.

% Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001.

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1836/2003.
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3 Vklady a problematika jejich ocenovani

Zatimco s oceniovanim penézitych vkladi nejsou spojeny vyraznéjsi obtize, jelikoz
rozsah vkladu je dan nomindlni hodnotou, oceniovani nepenézitych vkladi je otazkou
zasadniho vyznamu. Budou-li vklady podhodnoceny, nevznika vaznéjsi problém. Spolecnost
ma vétsi ZK, nez je deklarovano, miZe tak nakladat s vétSim majetkem. Dojde-li vSak
k nadhodnoceni vkladl, vznika na stran¢ spoleCnosti fiktivni ZK. Toto je situace zcela
nezadouci, jelikoZz jsou ihned na pocatku existence spoleCnosti zkresleny jeji majetkové
poméry.88

Ocenovani nepenézitych vklada proSlo dlouhym legislativnim vyvojem. V soucasnosti
je situace takova, ze se hodnota nepenézitého vkladu povinné uvadi v zakladatelském
dokumentu. V s.r.o0. se hodnota nepenczitého vkladu uvadi do spole¢enské smlouvy jen tehdy,
vklada-li nepenézity vklad vkladatel pifed vznikem spolecnosti. Pii zvySovani ZK se hodnota
nepenézitého vkladu zaznamena do pisemného prohlaSeni o zvySeni nebo pfevzeti vkladu (§
143 odst. 6 ObchZ). Pii zakladani a.s. se hodnota nepenézitého vkladu zapisuje do
zakladatelské smlouvy ¢i listiny, lhostejno, je-li a.s. zakladéna s vefejnou nabidkou akcii nebo
bez ni. V obou piipadech totiz upisuji akcie nepenézitymi vklady pouze zakladatelé, jelikoz
upisovani akcii nepenézitymi vklady na zaklad€ vetfejné nabidky akcii zédkon vyslovné
zakazuje. Jsou-li akcie upisovany nepenézitymi vklady za trvani spolecnosti, uvede se jejich
hodnota ve smlouvé o upsani akcii dle § 204 odst. 5 nebo v dohod¢ akcionait dle § 205
ObchZ.*

U v.o.s. a ks. se hodnota predmétu vkladu uré¢i smluvné, vzijemnou dohodou
spolecnikid. Hodnota vkladu je véci smluvni volnosti, nebot’ ma vyznam pouze mezi
spole¢niky. Véfitelé osobnich spole¢nosti jsou chranéni neomezenym rudenim spole¢niki.”
Naproti tomu § 59 odst. 3 ObchZ stanovi, Ze v pfipad¢ a.s. a s.r.o. musi byt hodnota
nepenézitého vkladu stanovena posudkem znalce nezavislym na spole¢nosti, kterého jmenuje

za timto ucéelem soud.

8 Srov. ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomés. Kurs obchodniho
prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 19-24.

% Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik: komentdr, Dil I, § I — § 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 368-369.

% Srov. DEDIC, Jan. Prdvo obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1998. s. 55.
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3.1 Ocemovani nepenézitych vkladi znalcem

V ustanoveni § 59 odst. 3 ObchZ se odrazi tiprava Druhé smérnice, konkrétné ¢l. 10,
jez stanovi, ze nepenézité vklady jsou uvedeny ve zpravé vypracované jednim nebo vice
odborniky nezéavislymi na spolecnosti, které jmenuje nebo schvali spravni organ nebo soud.
Zprava musi byt vypracovana pied zalozenim spole¢nosti nebo ziskanim povoleni k zahajeni
¢innosti.

Ustanoveni § 59 ObchZ bylo Druhé smérnici piizpisobeno zékonem ¢. 370/2000 Sb.
Dana zména vyvolavala Siroké debaty, oponenti argumentovali zejména nadbyteCnymi
pritahy v rdmci procesu zakladani spolecnosti a nebezpecim korupce. Polemizovalo se o tom,
zda by nepostacil vybér znalce ze seznamu znalcti vedenym soudem. Diskuzi ukoncilo samo
Evropské spolecenstvi jasnou odpovédi, ze se musi jednat o znalce jmenovaného soudem ad
hoc pro kazdy jednotlivy piipad.’!

Hodnota nepenézitého vkladu je tedy urcena dle posudku znalce nezéavislého na
spole¢nosti’® a jmenovaného soudem. Soud znalce ustanovi na navrh zakladatele, budouciho
zakladatele nebo spole¢nosti, pokud jiz vznikla, soud ovSem neni navrhem vazan. Znalcem
muze byt osoba, jez spliiuje podminky ZZT. Miize se tak jednat pouze o znalce zapsané¢ho
v seznamu znalcll nebo znalecky Ustav. Ve vyjimecnych ptipadech, napf. neni-li pro urcity
obor v seznamu znalcli zadny znalec zapsdn, muze byt znalcem ustanovena také osoba
nezapsana do tohoto seznamu, musi byt ovSem splnény podminky § 24 ZZT. Ke jmenovani se
souhlas znalce ¢i znaleckého ustavu nevyzaduje. Zvolend osoba vSak miize odepfit podani
posudku ve stejnych piipadech, v jakych zdkon umoziuje odepieni svédecké vypovedi (§ 126
odst. 1 OSR). Pro jmenovani znalce je stanovena lhiita 15 dni od doruéeni bezvadného
navrhu. Soud rozhoduje usnesenim.

Samoziejm& muize nastat i takova situace, kdy navrhovatel pozada o jmenovani dvou

nebo vice znalct k vypracovani spole¢ného ¢i vicero samostatnych posudkii. Dané feseni vSak

°! Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik: komentdr.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 232.

%2 Znalec je zavisly na spole¢nosti, pokud nesplituje podminky § 11 ZZT, tj. pokud by vzhledem k jeho poméru
k véci, k organim provadéjicim fizeni, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim bylo mozné pochybovat o jeho
nepodjatosti. O vylouceni znalce rozhoduje soud, ktery znalce jmenuje.

Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik: komentar, Dil I, §1—3 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 373.
Zavislost znalce vSak nelze bez dalsiho vyvozovat ze smlouvy o zpracovani posudku dle § 59 odst. 3 ObchZ
uzaviené znalcem a spole¢nosti pfesto, Ze ma znalec narok na odmeénu.

Blize viz BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 40.
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nelze doporucit, jelikoz mize vzniknout spor, ktery z posudkt je pro zakladatele ¢i spole¢nost
v yr 93

Rizeni o jmenovani znalcem je nesporné fizeni, jehoz wdastniky jsou navrhovatel
a znalec. Mistni pfislusnost soudu urcuje sdm ObchZ, kdyz stanovi, Ze mistné piislusnym je
obecny soud navrhovatele, coz je dle § 85 OSR soud dle bydlisté fyzické osoby, mista
podnikani fyzické osoby, ktera je podnikatelem, a sidla osoby pravnické. Problémy muze
dané ustanoveni ¢init v pfipad€, kdy navrhovatelem bude zahrani¢ni osoba. Ustanoveni § 86
OSR nelze pouzit, nejedna se totiz o sporné fizeni, proto bude nutné aplikovat § 11 odst. 3
OSR a snavrhem na uréeni mistni piislusnosti se obratit na NS. To bude pfedstavovat
nezadouci jev v podobé prutahii a narGstu nakladd, nehledé na to, Ze v této situaci neni
naplnén smysl § 21 a nasl. ObchZ, ktery zajistuje rovné podminky pro podnikani ¢eskych
i zahrani¢nich osob, neni-li zakonem stanoveno jinak.”*

Vécené piislugnym je dle § 9 odst. 3 pism. ¢) OSR krajsky soud. Ustanoveni se viak
vztahuje pouze na pravni vztahy souvisejici se vznikem spolecnosti. Ocenovani nepenézitych
vkladi pfi zvySovani ZK Ize ovSem pod kategorii vzniku spolecnosti zaradit stézi. Vznika
otazka, zda je mozné podfadit tento piipad pod § 9 odst. 3 pism. b) OSR — statusové véci
spole€nosti. Dle R. Cihlafe nikoli, pfi ocenovani nepenézitého vkladu pii zvySovani ZK by
tak mohl znalce jmenovat i soud okresni.”

Statusovymi vécmi se rozumi véci, které se tykaji samotné podstaty pravniho Zivota
spole¢nosti, zejména zakladnich znakd fungovani spole¢nosti.”® Dle mého nazoru viak ZK,
jeho ptipadné zvySovani ¢i snizovani, tvofi podstatu pravniho Zzivota spolec¢nosti. Bez ZK
nemohou spolecnosti zpravidla viibec vzniknout, zdkon vyslovné zakazuje snizeni ZK pod
konkrétni hranici, ZK se zapisuje do OR a tvofi zaruku ochrany véfiteli. ZK je tedy
institutem, ktery ma pro zivot spole¢nosti nesmirny vyznam. Dle mého minéni tak 1ze ocenéni
nepenézitych vkladd pti zvySovani ZK zafadit pod § 9 odst. 3 pism. b) OSR, k rozhodovani
by tak m¢l byt dle mého ndzoru vécné ptislusny krajsky soud.

Odména znalce je urcena dohodou znalce a spolecnosti (popi. zakladatell jednajicich
jménem spolecnosti pied jejim vznikem), na urceni jeji vySe se tedy nevztahuje vyhlaska

¢. 37/1967 Sb., kterou se provadi ZZT. Odménu hradi spole¢nost, popt. spolecné a nerozdilné

* Srov. POLACEK, Bohumil, ATTL, Jan. Posudek znalce a podnik. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 23.
% Blize viz CIHLAR, Richard. Ocenéni nepené&Zitého vkladu znalcem. Prdvni zpravodaj, 2002, &. 2, s. 5.
95 Ly
Tamteéz.
% Blize viz DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad: komentdr. I, § 1-200za.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 50.
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zakladatelé, nedojde-li k jejimu vzniku. Nedohodnou-li se strany na vysi odmény, urci ji na
navrh kterékoli strany soud, ktery znalce jmenoval, a to dle své vlastni uvahy.”’

Posudek znalce musi dle § 59 odst. 4 obsahovat alespon popis nepenézitého vkladu,
pouZité zptisoby ocenéni’® a udaj o tom, zda hodnota predmétu vkladu odpovida &astce, ktera
ma byt zapocitana na vklad, nebo thrnnému emisnimu kursu akcii, jez jsou vydavany jako
protiplnéni, a dale ¢astku, kterou je vklad ocenén. ObchZ nestanovi, jaky zplsob ocenéni ma
znalec zvolit. V zasad¢ pfichazi v tvahu kategorie dvé — administrativni ocenéni (ocenéni
ucetnimi cenami, pokud je o majetku vedena ucetni evidence) nebo ocenéni trzni, které
vyjadfuje, za jakou cenu lze dany majetek v daném &ase koupit.”

J. DEdic¢ a J. Lasak zastavaji nazor, Ze v piipad¢ neexistence vyslovné tpravy metody
ocenéni nepenézitych vkladl v obCanskopravnich ¢i obchodnich ptedpisech je nutné na
zakladé § 1 odst. 2 ObchZ postupovat dle zasad, na nichz spociva ObchZ. Takovouto zasadou
je 1 ochrana véfiteli. Z té pak mizeme dovodit, Ze ocenéni by mélo probihat dle nékteré
z trznich ocenovacich metod, ¢imz by méla byt posilena pravni jistota osob vstupujicich se
spolecnosti do pravnich vztahl. Znalec by mél ptfedevsim stanovit ¢astku, kterou by vétitelé
mohli ziskat pii ptipadném zpenézeni vkladané majetkové hodnoty v soudni drazbg.'”

Existuji ovSem 1 jiné ndzory. Napft. J. Seifert se domniva, Ze nepouziti metody trZzniho
ocenéni by nemélo byt divodem pro odmitnuti znaleckého posudku rejstitikovym soudem,
a odmitd nazor, Ze metoda trzniho ocenéni je jedinou moznou a spradvnou metodou. Zakon
sdm nestanovi, jak ma byt vklad ocenén, uptfednostnéni jedné metody a vylouceni druhé je
tedy pouhou spekulaci. Navic trzni metoda ocenéni nemusi nutn¢ znamenat absolutni ochranu
veritelt, nebot” ocenéni vychazi z podminek v konkrétnim misté a Case, ty vSak mohou byt
zcela odlisSné od podminek v dobé, kdy se budou véfitelé domahat uspokojeni svych
pohledavek.'"!

Osobné se priklanim k nazoru J. Seiferta. V celém soukromém pravu plati zasada, ze

co neni zdkonem zakazano, je dovoleno. Pokud sdm ObchZ nestanovi, jakou metodu je tfeba

7 Srov. DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 22.

% J. Dédi¢ se domniva, Ze z doslovného znéni zikona vyplyva povinnost znalce pouZit nejméné dvé metody
ocenéni. Tento nazor nesdili B. Polacek, nebot’ v praxi Casto dochazi k situaci, kdy pouziti dvou riznych metod
neni mozné. Tak napf. je-li predmétem vkladu podnik, ktery nevykonavd zadnou Cinnost a pouze vlastni
nemovitost, je mozné pouzit pouze metodu substan¢ni, tedy metodu zalozenou na ocenéni jednotlivych polozek
majetku. Na druhé stran€ by pouziti jediné metody mélo byt vyvaZeno nalezitym odidvodnénim jejiho vybéru.
Blize viz POLACEK, Bohumil, ATTL, Jan. Posudek znalce a podnik. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 26-27.

% Blize viz DEDIC, Jan. Zptisob ocenéni nepenézitého vkladu do obchodni spoletnosti. Prdvni praxe
v podnikani, 1997, €. 6, s. 29.

1% Srov. LASAK, Jan. K nepenézitému vkladu v podob& nemovitosti zatizenych promléenym zastavnim pravem.
Obchodni pravo, 2007, ¢. 11, s. 9—10.

%" Srov. SEIFERT, Josef. Ocenéni piedmétu nepenézitého vkladu. Prdavni praxe v podnikéni, 1997, &. 9, s. 25—
26.
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pii oceniovani pouzit, nemuze sama teorie vytycCit pouziti jedné z nich jako dogma. Od diskuzi
na dané téma uplynulo jiz n¢kolik let, byl tedy dostatek Casu, aby sdm zadkonodarce urcitou
metodu upiednostnil, k tomu ovSem nedoslo. Je tedy na znalci, aby zvazil situaci a vybral
metodu, kterd se mu bude v dané situaci jevit jako nejvhodné;si.

Souhlasim, ze pouziti trzni metody nemusi nutné piedstavovat jedinou moznost, jak
ochranit véfitele. Presto se vSak k této metodé pfiklanim. TrZni cena totiz neodrazi pouze stav
vkladané hodnoty, ale také dalSi faktory, napf. lokalitu. Budou-li naptf. do spolecnosti
vkladany dvé stejné nemovitosti, jedna v centru Prahy, druh4 na samoté u lesa, bude pravé
trzni metoda lépe odrdzet skute€nou hodnotu téchto nemovitosti. K této metodé bych se
priklonila tim spiSe, ze ZOK neobsahuje podminku hospodaiské vyuzitelnosti pfedmétu
vkladu pro spolec¢nost, ta bude moci predmét vkladu prodat a ziskané prostfedky dale vyuzit,
prodejem nemovitosti v Praze tak spole¢nost ziskd daleko vétSi sumu. Pouzitim
administrativni metody by mohl byt spole¢nik neimérné zkracen.

V souvislosti se znaleckym posudkem miize vzniknout otdzka, zda je mozné se od
posudku znalce odchylit. Dle nazoru B. Polacka ze znéni zékona, dle kterého se hodnota
nepenézitého vkladu stanovi ,,podle posudku® znalce, vyplyvad nemoznost odchylit se od

r v v w b4 O ] 2
daného posudku, at’ uz smérem nahoru, & smérem doli. "

Je mozné se ovSem domnivat, ze
vloZeni vkladu v hodnoté¢ niZsi, nez jakou stanovil znalec, nezplsobi zadné negativni dopady.
Z divodu ochrany tfetich osob pied tvorbou fiktivniho ZK by ale nebylo vhodné pfipustit
vlozeni vkladu v hodnoté, jez ptfesahuje hodnotu ur¢enou znalcem. Tento zavér je mozné
podlozit také tim, Ze by vyhotoveni znaleckého posudku nemélo zadny smysl, bylo-li by
mozné vlozit vklad v libovolné vyssi hodnots.'”

Problémovou se mizZe jevit situace, kdy se znalec zabyva nad rdmec svého opravnéni
posouzenim otdzek pravni povahy. Tento problém vyteSil sim NS v judikatu z oblasti
trestniho prava, jenz lze aplikovat 1 v oblasti civilni. Uvedl: ,,Znalecky posudek nelze
odmitnout jen proto, zZe znalec se nad ramec svého opravneni vyjadroval i k otazkam prdavnim.
Skutecnost, zZe znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otdzce, jejiz zodpovézeni prislusi
soudu, necini tento posudek nepouZitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisteni,
z nichz znalec tento pravni zaver ucinil a které umoznuji, aby soud tentyz nebo jiny takovy

. o 04
zaver dovodil sam.

192 Srov. POLACEK, Bohumil, ATTL, Jan. Posudek znalce a podnik. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 23.
19 Srov. DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 23.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/1997.
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ObchZ, konkrétneé § 59 odst. 7, upravuje piipady, kdy hodnota nepenézitého vkladu
nedosahne v dobé vzniku spole¢nosti ¢astky stanovené pii zaloZeni. Spolecnik, ktery vklad
vlozil, je povinen splatit rozdil v penézich, nestanovi-li spolecenskd smlouva jiny zptsob
nahrady. Stejnad povinnost dopadd také na spolecnika, ktery splatil vklad po vzniku
spolecnosti, a jeho hodnota v dobé splaceni nedosdhla Castky, na jakou byl nebo mél byt
ocenén. Ke znehodnoceni mize dojit naptiklad v dasledku Zivelni pohromy nebo uzivanim
vkladu v mezidobi mezi pfevzetim zavazkové povinnosti a splacenim vkladu. I takovéto
snizeni hodnoty by mélo byt zjisténo posudkem znalce za pouziti metod totoznych
s metodami ptivodniho ocenéni. Spocival-li nepenézity vklad ve ziizeni nebo pievedeni
uzivaciho nebo pozivaciho prava na dobu urcitou a toto pravo pred uplynutim sjednané doby
zaniklo, je spole¢nik povinen hradit 4jmu tim vzniklou v penézich. Zde se jedna napf. o pravo
vyplyvajici ze smlouvy najemni ¢i licenéni. Dané pravidla vyplyvaji ze zdsady zachovani ZK.
Ptevede-li spole¢nik podil na jiného, ruci za splnéni téchto povinnosti nabyvatel, nejde-li
onabyti podilu na evropském regulovaném trhu nebo zahrani¢nim trhu obdobném
regulovanému trhu &i v evropském mnohostranném obchodnim systému.'®®

ZOK se k ocenovani vklada vyjadiuje pomérné stroze, kdyz v § 17 odst. 2 stanovi, ze
ocenéni nepenézit¢ho vkladu musi byt uvedeno ve spoleCenské smlouvé. Hodnota predmétu
vkladu tak i nadale zGstavd obligatorni nalezitosti zakladatelského dokumentu. Ocenéni
provadéné na zaklad€ znaleckého posudku se vSak v obecné rovin€ neptebird, hodnota vkladu
bude uréovana vili zakladatelii. Modifikaci nalezneme u jednotlivych spole¢nosti.'”

V ramci s.r.o. se nepenézité¢ vklady ocenuji 1 nadale posudkem znalce, ten je ovSem
nove vybirdn ze seznamu znalci zakladateli a po vzniku spolecnosti jednatelem. Napfiisté se
tak nemusi jednat o znalce jmenovaného soudem, ale o znalce uréeného dohodou stran.'”’
Obdobné je tomu také u a.s. Dle § 251 ZOK vybiraji znalce pii zakladani spolecnosti
zakladatelé, jinak pfedstavenstvo.

Tato z4dsadni zména v oblasti ocenovani je odivodnéna cilem Druhé smérnice, jimz je
zachovani ZK spolec¢nosti a ochrana véfitell a akcionarti. Musi-li znalec spliiovat podminky
stanovené zvlaStnim zdkonem a ma-li jeho posudek charakter vetejné listiny, je smysl

smernice naplnén. Je proto zcela nepodstatné, zda je znalec jmenovéan soudem ad hoc, nebo

1% Srov. POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zden&k, CAP, Zden&k a kol. Obchodni zékonik: komentar, 1. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 295-296.

1% Srov. HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 34-38.

197 Tamtéz, s. 81-84.
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vybirén ze seznamu soudnich znalcti — v obou ptipadech musi spliiovat podminku nezévislosti
a postupovat dle zvla§tniho zakona. '®

V tomto sméru se vSak dle mého nazoru dostdva ZOK do rozporu s pozadavkem ¢l. 10
Druhé smérnice, ktery vyslovné zada znalce jmenovaného soudem nebo spravnim orgénem.
Jak je zminéno vySe, probehly jiz diive na toto téma vasnivé diskuze a samo Spolecenstvi
odpovédélo jasné — znalec musi byt skutecné¢ jmenovan ¢i schvélen timto formalnim
zpisobem. Domnivam se tedy, Ze nova pravni uprava toto pravidlo dostatecné nerespektuje.

Z ustanoveni § 143 a 251 ZOK vyplyvd, ze odménovani znalce a ndlezitosti

znaleckého posudku zlstavaji nedotCeny. Nové je vyslovné uvedeno, Ze cena nepenczitého

vkladu nesmi byt vyssi, nez kolik ¢ini ¢astka ur¢ena znalcem.

3.2 VyjimKky z ocenovani
Novela ObchZ provedend zakonem ¢. 215/2009 Sb. pfinesla mimo jiné zjednoduSeni
v oblasti oceflovani nepenézitych vkladi tim, ze v piipadé, kdy Ize spolehlivé zjistit hodnotu
nepenézitého vkladu jinak neZ posudkem znalce, je mozné od posudku znalce upustit
a nahradit jej jinym zplUsobem ocenéni. Jednd se o pfizpusobeni Ceské pravni Upravy
pfedpisim Evropské Unie, konkrétné ¢l. 10a a 10b smérnice Evropského parlamentu a Rady
&. 2006/68/ES, kterou doslo k novelizaci Druhé smérice. Cesky zakonodarce tuto moZnost
vztahl jak na a.s., tak na s.r.o.
Pro ucely vyjimek z ocentovani posudkem znalce ¢leni ObchZ predméty nepenézitych
vkladi do dvou skupin:
- investicni CP a ndstroje penéniho trhu,'”
- Jjiny majetek zpuisobily byt predmétem vkladu.
Ke skupiné prvni se vztahuje § 59a odst. 1 ObchZ. Hodnota vkladu se urci jako

N4

vazeny prumér z cen, za které byly uskute¢nény obchody timto CP nebo nastrojem penézniho

110

trhu na evropském regulovaném trhu = v dobé 6 meésici pied splatnosti vkladu. Valné

198 Tamtéz, s. 121.

' Investiénim CP se dle § 3 odst. 2 ZPKT, rozumi CP, ktery je obchodovatelny na kapitdlovém trhu (napt. akcie
nebo obdobné CP ptedstavujici podil na spolecnosti nebo jiné pravnické osobé, dluhopisy nebo obdobné¢ CP
predstavujici pravo na splaceni dluzné ¢astky, CP, které tyto CP nahrazuji atd.). Nastroje penézniho trhu zatazuje
ZPKT mezi investi¢ni nastroje.

1% 7ZPKT neobsahuje definici obchodu uzavieného na regulovaném trhu. K tomuto pojmu se viak vyjadiil NS
a stanovil, ze z gramatického, logického a teleologického vykladu § 183c odst. 3 ObchZ a ze zasad, na kterych
ObchZ spociva, vyplyva, Zze obchodem uskute¢nénym na regulovaném (vefejném) trhu mize byt pouze takovy
obchod, ktery byl uzavien na vefejném trhu na zédkladé anonymni nabidky a poptavky. Nepostacuje, byl-li na
ném vyporadan.

Blize viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2002, sp. zn. 29 Odo 342/2001.
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hromadé¢ tak v okamziku, kdy rozhoduje o zvySeni ZK, neni zndma hodnota piedmétu vkladu,
nemuze byt proto uvedena ani v pozvance, VH ma k dispozici pouze zptisob jejiho vypoctu.

Mezi rozhodnutim VH a skute¢nym splacenim vkladu muze dojit ke zméndm jeho
hodnoty. Bude-li hodnota vkladu pfi splaceni vyssi, nez byla stanovena v rozhodnuti VH,
muze byt pouzita na tvorbu rezervniho fondu, zapoctena na tvorbu emisniho azia nebo
zauctovana jako zavazek vici vkladateli. Bude-li hodnota vkladu pii splaceni nizsi, pouzije se
postup dle § 59 odst. 7 ObchZ.'"!

Je-li vkladem do spolec¢nosti majetek odliSny od investicnich CP nebo ndstroju
penézniho trhu, miZze byt jeho hodnota uréena dvéma zptlisoby. Dle § 59a odst. 2 je to
hodnota ur¢ena obecné uznavanym nezavislym odbornikem za uziti obecné uznavanych
standardi a zasad ocefiovani''? ne star$ich nez 6 mésici pted splacenim vkladu. Kdo je timto
obecné uznavanym odbornikem, neni zdkonem stanoveno, ani judikatura se k danému pojmu
prozatim nevyjadfila. Sama divodovéa zprava k zakonu €. 215/2009 Sb. uvadi, Ze zamérné
neodkazuje na ZZT, danym odbornikem muze byt kdokoli, kdo spliiuje pozadavky § 59,
nikoli tedy pouze znalec. MlZe se jednat jak o osobu fyzickou, tak pravnickou, za osobu
pravnickou vSak musi posudek ziejmé vypracovat fyzickd osoba s potiebnou kvalifikaci
a praxi. Dana osoba musi byt nezavisla na zakladateli, ale také na spolecnosti. Musi se jednat
o odbornika, jenz je obecné uznavan, jeho posudek musi mit v odbornych kruzich zna¢nou
vahu.

Nabizi se otdzka, zda miize byt divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni VH o
zvyseni ZK skute€nost, ze osoba, jez provedla ocenéni, neni obecné uznavanym odbornikem.
Jelikoz jsou dusledky nadhodnoceni vkladu upraveny ustanovenim § 59 odst. 7 ObchZ, neni
na misté, aby o neplatnosti usneseni VH rozhodoval soud. Ustanoveni § 59 odst. 7 chrani
dostate¢né spolecnost, spolecniky i vétitele. Bude-li posudek spravny, ovSem vypracovany
nekym, kdo neni obecn€ uzndvanym nezavislym odbornikem, mél by soud navrh na vysloveni

neplatnosti zamitnout z déivodu nepodstatného poruseni prav — § 131 odst. 3 pism. a).'"?

"' Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik: komentar.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 238.

112 Ceska pravni Giprava v soutasné dobé ocefiovacim standardiim a zasadam pozornost nevénuje. Obvykle se
proto vychazi ze zasad Mezinarodnich ocenovacich standardd vydanych IVSC (International Valuation
Standards Comittee), z Evropskych ocenovacich standardi vydavanych TEGoVA (The European Group of
Valuers” Associations), v oblasti ocefiovani nemovitosti pak napi. ze standardi RICS (Royal Institution of
Chartered Surveyors).

Blize viz DEDIC, Jan, SKALOVA, Jana, HLAVAC, Jifi. Ocefiovani nepenézitych vkladd a finanéni asistence
v novele obchodniho zakoniku a Gi€etni souvislosti (1. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 10, s. 281.

'3 Tamtéz, s. 279-281.
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Domnivam se, ze v pfipad¢, kdy by posudek obecné uznidvané¢ho odbornika vklad
vyrazné¢ podhodnotil, mize byt vysloveni neplatnosti usneseni VH vyznamnou moznosti
obrany. Bude-li chtit spole¢nik vlozit do spolecnosti dalsi vklad a tim zaroven zvysit 1 svij
podil, nebude pro néj jist€¢ bezvyznamné, jakou castkou odbornik prfedmét vkladu oceni.
Vysloveni neplatnosti usneseni VH tak miize, dle mého ndzoru, predstavovat ucinny zptsob
obrany v pfipad¢, kdy spole¢nik s ohodnocenim svého vkladu zasadné& nesouhlasi.

Druhym zplsobem ocenéni majetku odliSného od investicnich CP a nastrojl
penézniho trhu je ocenéni realnou hodnotou. Ustanoveni § 59a odst. 3 odkazuje na ptipady,
kdy se dle zakona o uéetnictvi u&tuje o majetku v realnych hodnotach''. Vychazi se ptitom z
realné hodnoty vykézané v ucetni zavérce za ucetni obdobi, jenz predchazi VH, kterda o
vkladu rozhoduje, byla-li ovéfena auditorem bez vyhrad.

Ustanoveni § 59a odst. 4 a 5 ObchZ se tyka situaci, kdy je hodnota pfedmétu vkladu
ovlivnéna podstatnou zménou okolnosti. Odst. 4 se vztahuje na investicni CP a nastroje
penézniho trhu a stanovi spolecnosti povinnost zajistit nové ocenéni znalcem jmenovanym dle
§ 59 odst. 3 ObchZ, je-1i hodnota pfedmétu vkladu ovlivnéna vyjime¢nymi okolnostmi, které
by ji mohly ke dni splaceni vyznamné zménit. Odst. 5 se tykd ocenéni vkladu odbornikem
nebo redlnou hodnotou. Zde je povinnost nového ocenéni vazana na nové okolnosti, jez by
mohly zménit hodnotu vkladu. Po novelizaci z roku 2011 zékon i zde vyZaduje vyznamnou
zménu hodnoty. Byla tak odstranéna chyba na strané zakonodarce, protoze dané ustanoveni
neodpovidalo smérnici 2006/68/ES, kterd vyznamnou zménu hodnoty pozaduje i pro tyto
ptipady.'"

Ustanovenim § 59b odst. 1 jsou pokryty situace, kdy nedojde k novému ocenéni
nepenézitych vkladu, jez byly poprvé ocenény odbornikem ¢i redlnou hodnotou, a tudiz nebyl
dodrzen § 59a odst. 5. Poté mohou o toto ocenéni spolecnost pozadat ode dne, kdy o tomto

nepenézitém vkladu rozhodovala VH, az do dne jeho splaceni:

"1* Pied novelami z roku 2011 byl v ObchZ zakotven pojem realna cena, ktery se odlisoval od pojmu redlna
hodnota, jak jej pouzivd zédkon o ucetnictvi. Z divodové zpravy a znéni Druhé smérnice bylo ovSem mozné
dovodit, ze toto nebyl zdmér zakonodarce, a pojmy redlna cena a hodnota byly totozné. Novelizaci byl tento
vyklad potvrzen.

Blize viz SKALOVA, Jana. Nepenézité vklady do kapitalovych spolecnosti [online]. ucetnikavarna.cz, 31. 8.
2010 [eit. 17. 11. 2012]. Dostupné na http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d26165v34530-
nepenezite-vklady-do-kapitalovych-spolecnosti/?#heading6.

15 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zéikonik: komentdr.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 240.
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a) spolecnik nebo spolecnici, jejichz vklady v dobé rozhodovani VH o zvySeni ZK
dosahovaly alesponl 5 % upsaného ZK a ke dni podani Zadosti tyto podily nejméné
ve stejném rozsahu stale maji''®, nebo

b) akcionaf nebo akcionafi, jestlize souhrnnd jmenovita hodnota jejich akcii v dobé&
rozhodovéani VH o zvySeni ZK dosahovala alesponi 5 % upsaného ZK spolecnosti
a ke dni podani Zadosti tyto podily nejméné ve stejném rozsahu stale maji.

Podminky stanovené v § 59b odst. 1 pism. a) a b) jsou zdkonem véazany na okamzik
rozhodovani VH o zvyseni ZK a den podani zadosti, nemusi byt ov§em splnény ke dni podani
navrhu na jmenovani znalce dle odst. 2. Jelikoz vSak takovyto navrh pfedstavuje vyrazny
zasah do vnitinich poméra spolecnosti, ktery by nemél byt umoznén osobdm, jez se na ZK
nepodileji (nebo podileji, ale jen nepatrnou mérou), lze vyslovit ndzor, Ze dané podminky by
mély byt splnény i zde.""”

Nenavrhla-li spolecnost jmenovani znalce do 14 dnli ode dne doruceni Zadosti, maji
dle § 59b odst. 2 ObchZ pravo navrhnout jmenovani znalce samotni spolecnici ¢i akcionaii,
spliiuji-li podminky dle odst. 1.

Rizeni o jmenovani znalcem dle § 59 odst. 3 ObchZ se ¥idi § 200e OSR. Vécna
piislusnost je dana krajskym soudiim dle § 9 odst. 3 pism. b) OSR. Ustanoveni § 200e
odkazuje na § 94 odst. 1 vétu prvni, dle které se fidi uCastenstvi, ucastniky jsou tedy
navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt vfizeni rozhodovéano.
Ucastnikem fizeni tak bude navrhovatel, navrzeny znalec a také spole¢nost, i kdyz neni
v pozici navrhovatele.'"® To ostatng vyplyvéa z judikatury NS. ,, Soucdsti rozhodnuti soudu
o jmenovani znalce musi nutné byt (a to i kdyz to navrhovatel vyslovné nepoZaduje)
i stanoveni povinnosti obchodni spolecnosti, jejiz zprdava ma byt podrobena prezkoumani,
poskytnout znalci podklady potiebné k takovému prezkoumani, ostatné musi byt z povahy véci
i tato spolecnost ucastnikem Fizeni, jinak by nebylo mozné ji takovou soucinnost efektivné
ulozit. “'"’

ObchZ je vuci spolecnikim piisnéj$i nez Druhd smérnice, kdyz v § 59b odst. 3

stanovi, ze je-li ocenéni dle posudku znalce, jez byl navrzen spole¢niky nebo akcionafi dle

116 7 logického vykladu plyne, Ze podil spole¢nika se mize libovolnd ménit, zvySovat nebo sniZovat, i tak mu
pravo dle § 59b odst. 1 zistava zachovéano, nesmi v§ak dojit ke snizeni podilu pod 5% upsaného ZK.

Blize viz DEDIC, Jan, SKALOVA, Jana, HLAVAC, Jifi. Ocefiovani nepenézitych vkladd a finanéni asistence
v novele obchodniho zakoniku a ucetni souvislosti (1. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 10, s. 284.

"7 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik: komentar.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 241.

18 Blize viz DEDIC, Jan, SKALOVA, Jana, HLAVAC, Jifi. Ocefiovani nepenézitych vkladi a finanéni asistence
v novele obchodniho zakoniku a Gi¢etni souvislosti (1. ¢ast). Obchodnepravni revue, 2009, ¢. 10, s. 284-285.

"% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervence 2007, sp. zn. 29 Cdo 1334/2007.
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odst. 2 stejné nebo vyssi nez plvodni ocenéni, ackoli tvrdili, Ze ma byt nizsi, mize se

spole¢nost doméhat, aby ji tito spolecnici nebo akcionafi uhradili naklady spojené s jeho

vypracovanim. Naklady budou tvofit zejména odména znalce a ndklady, které spolecnosti

vznikly pii poskytovani soucinnosti v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku.

Navrhnou-li jmenovani znalce samotni spolecnici, budou mit viici spole¢nosti pravdépodobné

pravo na nahradu $kody, pedeviim uhrazeni nakladii zbytedné vynalozenych na Fizeni.'

20

Ustanoveni § 59¢ ObchZ uklada spolecnosti dvé informacni povinnosti.

1.

Zvysuje-li se ZK nepenézitym vkladem, jehoz hodnota byla uréena podle § 59a

odst. 1 az 3, ulozi spolecnost pied jeho splacenim do sbirky listin také oznameni,

které obsahuje udaje dle § 59¢ odst. 2 a datum rozhodnuti o zvySeni ZK. Je-li tato

povinnost splnéna, omezi se prohlaSeni dle odst. 2 na sdéleni, ze od zvetejnéni

oznameni podle tohoto odstavce nenastaly nové okolnosti. Statutarni orgéan je

proto povinen az do splaceni vkladu kontrolovat, zda nenastaly nové okolnosti

jako divod nového ocenéni. Nevyzaduje se, aby se jednalo o vyznamnou zménu

ocenéni. Pozadavek vyznamné zmény ocenéni je ovSem nutné dovodit z ucelu

zakona. Jestlize nové okolnosti nastaly, je spole¢nost povinna ulozit do sbirky

listin oznameni dle odst. 2 v plném rozsahu.

Byla-li hodnota nepenézitého vkladu urcena podle § 59a odst. 1 az 3, ulozi

spolecnost do 1 mésice ode dne splaceni vkladu do sbirky listin prohldseni

obsahujici:

a) popis nepenézitého vkladu,

b) hodnotu nepenézitého vkladu, zptisob ocenéni a pripadné i1 pouzité metody,

c) v pfipadé a.s. vyjadieni, zda hodnota nepenézitého vkladu odpovida alespoii
poctu a emisnimu kursu akcii, které za n¢ byly vydany,

d) v pfipad¢ s.r.o. vyjadieni, zda hodnota nepenézitého vkladu odpovida alespon
vysi prevzatého vkladu s pfipadnym emisnim aziem,

e) sdéleni, Ze nenastaly vyjimecné nebo nové okolnosti, které by mohly plivodni

ocenéni ovlivnit.

Je-li predmétem vkladu investi¢ni CP ¢i néstroj penézniho trhu a jsou-li ocenény dle

§ 59a odst. 1, neni mozné, aby oznameni dle odst. 1 obsahovalo hodnotu nepenézitého

vkladu, nebot’ jeSté neni zndma. V ozndmeni dle odst. 2, které je ukladano do sbirky listin az

120 Blize viz DEDIC, Jan, SKALOVA, Jana, HLAVAC, Jifi. Ocefiovani nepen&zitych vkladi a finanéni asistence
v novele obchodniho zakoniku a ucetni souvislosti (1. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 10, s. 286-287.
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po splaceni vkladu, vSak tento idaj byt uveden musi. Spolecnost bude v tomto piipadé
povinna ulozit do sbirky listin ozndmeni dle odst. 2 v plném rozsahu.

Zaverem je tfeba piipomenout, Ze vyjimky z oceniovani nepenczitych vkladi se tykaji
zvySovani ZK s.r.o. €i a.s. MozZnost upustit od posudku znalce tedy nedopada na situaci, kdy
je spolecnost zakladana.'!

Ustanoveni § 468 — 473 ZOK upravuji vyjimky z povinnosti oceflovani nepenézitého
vkladu znalcem pii zvySovani ZK. Dand ustanoveni se vztahuji na a.s. i s.r.o. a jsou kopii
stavajici pravni upravy. Jedinou vyjimkou je § 471 odst. 3, jenz stanovi, ze je-li nové ocenéni
vypracované znalcem, kterého urcili sami akcionafi, alesponl stejné jako ocenéni pivodni,
muze se spolecnost na akcionatfich domahat thrady nakladi spojené s jeho vypracovanim. Je

zde vSak nové zakotveno pravo soudu rozhodnout, Ze po akcionatich nelze ndhradu naklada

o v 122
spravedlivé pozadovat.

! Tamtéz, s. 287-288.
22 Srov. HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprévou.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 185-186.
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4 VKklad jako vkladova povinnost

Dal8i vyznam ptisuzovany vkladu (zminény jiz v uvodnim vykladu) je vklad jako
vkladova povinnost, tedy vklad v obligaCnim, zavazkovém smyslu. Vkladovd povinnost
(ilace) vytvaii obsah zavazkového pravniho vztahu mezi spolecnosti na stran¢ jedné
a spole¢nikem, popt. budoucim spole¢nikem na strang druhé. '

., Vkladova povinnost se pritom rozpada na povinnost upisovaci a povinnost
uhrazovaci. Jedna se o to, Ze ilace ma své dvé vzdjemne podminéné faze. Prvou je vlastni
upsani vkladu, tedy prijeti zavazku spolecnikem nebo zakladatelem poskytnout ve prospéch
spolecnosti urcity predmét vkladu ve stanovené hodnoté, a druhou pak zdvazek uhrazeni
vkladu, tedy viastni predani predmétu vkladu a prevedeni viastnického (majitelského) prava
k predmétu vikladu na spolecnost. Teprve poté je proces ilace perfekni. “!**

Jak bylo zminéno vySe, miize byt zavazek ke splaceni vkladu ptipodobniovan
k riznym typim obcanskopravnich smluv, napt. ke smlouvé sménné, smlouvé odvazné
(aleatorni) ¢i smlouvé ve prospech tietiho. Pod Zadnou z téchto smluv vSak ilaéni povinnost
podfadit nelze, jedna se o zcela specificky typ soukromoprédvniho jedndni, zcizeni sui
generis.125

Vkladova povinnost je zakladni povinnosti spolecnik kapitadlovych spolecnosti.
Spolecnici nejsou v téchto spoleCnostech osobné vazani, za zédvazky spolecnosti ru¢i pouze
omezen¢ ¢i vibec, musi proto vytvorit z vlastnich zdrojii majetkovy zaklad autonomniho
postaveni spolec¢nosti. U osobnich spolecnosti, pro néz je typickd osobni ucast spole¢nika
aneomezené ruceni za zavazky spolecnosti, zakon vkladovou povinnost nevyzaduje, je

fakultativni, miize byt oviem zaloZena spole¢enskou smlouvou.'*® '/

12 Srov. ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomés. Kurs obchodniho
prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 30.

2 DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI, 2004. s. 106.

12 Srov. ELIAS, Karel. K nékterym spornym otazkam souvisejicim s vklady do obchodnich spoleénosti. Prdvni
praxe v podnikani, 1996, ¢. 4, s. 1.

126 Srov. POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zden&k a kol. Obchodni zdkonik: komentdr, 1. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2009. s. 287.

27 Obdobnou tipravu zvolil napf. inémecky obchodni zékonik & §vycarsky obligaéni kodex. Naopak ve
francouzském pravu je vkladova povinnost obligatorni ve vSech spoleénostech, tedy i osobnich. Podobnou
upravu najdeme i v Rusku ¢i Italii.

Blize viz PELIKANOVA, Irena. Verejnd obchodni spolecnost: srovndvaci pravo obchodni. Praha: Orac, 2002.
s. 12-13.
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4.1 Vznik vkladové povinnosti

Pravnich skute¢nosti, na jejichz zékladech vznikéd vkladovéa povinnost, mize byt dle

okolnosti

konkrétniho ptipadu hned nékolik, vzdy ovSem pujde o projev vile vkladatele.

Zéavazek vlozit vklad mize byt zalozen témito pravnimi skute¢nostmi:

a)

b)

d)

D

spolecenska smlouva jako nejcastéjSi divod vzniku vkladového zavazku
u osobnich obchodnich spole¢nosti a s.r.0.,

zakladatelska listina v ptipadech, kdy je spolecnost zaklddana jedinym
spolecnikem, ktery se sam zavazuje vlozit pfedmét vkladu, jedna se tedy
o jednostranny pravni tikon,

zakladatelska smlouva pti zakladani a.s., kdy se zakladatelé spole¢nosti zavazuji
splatit emisni kurs akeii,

prohlaseni upisovatelu v listin€ upisovatell, je-1i a.s. zakladana na zakladé¢ vetejné
nabidky akcii, kdy povinnost splatit emisni kurs akcii na sebe piebiraji osoby
odlisné od zakladatelli; obdobny postup se pouzije pii zvySovani ZK upisovanim
novych akeii,

dohoda akcionaru dle § 205, jestlize pii zvySovani ZK a.s. upisi akcie, které
nebyly upsany s vyuzitim piednostniho prava stavajicich akcionaiti, dosavadni
akcionari,

prohlaseni o prevzeti novych vkladii prednostné dosavadnimi spole¢niky, a pokud

. NPT y . , f ver . 128
ti nevyuzili svého piednostniho prava, také tietimi osobami.

Z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze ilaéni povinnost miize vzniknout:

1. v okamzZiku konstituovani spolecnosti, nebo

2. vramci zvySovani ZK.

Ad 1) Prevzeti vkladové povinnosti je u kapitalovych spolecnosti a k.s. nezbytnou

podminkou zaloZeni spole¢nosti jako takové, naopak u v.o.s., kterd nevytvaii povinné ZK,

nemusi vkladové povinnost viibec vzniknout.

Ad 2) ZvySovani ZK se tyka pouze kapitalovych spolecnosti. Vkladova povinnost

vznikne jen na zakladé téch pravnich skutecnosti, které¢ upravuje ObchZ v ramci jednotlivych

zpisobi zvySovani ZK. Tyto skuteCnosti se neuplatiiuji u v.o.s. Vzhledem k jeji pravni

povaze neni potiebna zakonna prava zpisobu a postupu pii zvySovani ZK. Za jejiho trvani

muze pfistoupit dal$i spolecnik bez povinnosti zavazat se ke splaceni vkladu. K.s. sice ZK

128 Srov. ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho
prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 30-31.
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povinné vytvari, pravidla pro jeho zvySovani vSak zadkon neupravuje. Vkladova povinnost

dopada pouze na komanditisty.'*’

4.2  Obsah vkladové povinnosti

Obsah vkladové povinnosti tvoii prava a povinnosti spole¢nika (budouciho spolecnika)
na stran€ jedné a spolecnosti na stran¢ druhé.

Spolecnik je povinen vklad splatit, a to fadné a vcas, spolecnost ma pravo vklad od
spolec¢nika pozadovat a nasledné vklad pfijmout.

Vkladova povinnost spole¢nikl v.o.s. mize byt vyzadovana spolecenskou smlouvou,
kterd stanovi také vysi vkladu, reZzim splaceni, lhiitu pro zaplaceni a sankce za prodleni se
splacenim. Podobné je tomu také u komplementari k.s. Vkladova povinnost komanditisti je
naopak stanovena pifimo zakonem. Minimalni vySe vkladu ¢ini 5 000 K¢&. Také u kapitalovych
spolecnosti je zavazek k prevzeti vkladu obligatorni. Zadkon stanovi minimalni vysi vklada
spolecnikli s.r.o. na 20 000 K¢, s tim, Zze vySe vkladi jednotlivych spole¢nikli nemusi byt
totozna, musi byt ale délitelna tisicem.'*°

Predmét vkladu se stavd majetkem spolec¢nosti, na spolecnost prechazi vlastnické pravo
k vécem, spolecnost ovSem spolecniku neposkytuje protiplnéni. Spolecnik sice nabyva podil
na spolecnosti, avSak nabyti podilu nelze za protiplnéni povazovat. Nabyti podilu je spojeno
se vznikem ucasti na spolecnosti, ke kterému dochazi na zikladé zédkonem stanovenych
pravnich skutecnosti. Spole¢niku nevznika pravo k majetku spolec¢nosti, na zaklad¢ svého
podilu vSak mize rozhodovat o zaméfeni ¢innosti spolecnosti a o jeji samotné existenci. Lze
tedy shrnout, Ze prevzeti zavazku splatit vklad sice pfedstavuje nezbytnou podminkou nabyti
podilu (s vyjimkou neomezené rucicich spole¢niki), avSak spolecnik nabyva podil nezéavisle
na splaceni vkladu.''

Spole¢nik nemd pravo na vraceni piedmétu vkladu a ztraci k nému sva dispozi¢ni prava.
Spole¢niku vznika pouze pravo na vypotadaci podil, trva-li spole¢nost dale bez jeho ucasti,

nebo na podil na likvidaénim ziistatku pii zruseni spolegnosti s likvidaci.'*

'’ Tamtéz, s. 31-32.

% Srov. LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho préva. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Ostrava:
Key Publishing, 2011. s. 101.

B1'Srov. ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho
prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 32.

132 Srov. DEDIC, Jan. Prdvo obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1998. s. 54.
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4.3 Zanik vkladové povinnosti

Vkladova povinnost zanika primarné splnénim, které ObchZ oznacuje jako splaceni
bez rozliseni, zda se jedna o vklady penézité ¢i nepenézité. Zpisob a okamzik splaceni vkladu
je ovlivnén zejména predmétem vkladu, ale také tim, zda je vklad splacen pfed vznikem
spolecnosti, nebo az po jejim vzniku.

Penézité vklady musi vkladatel splatit ve lhlitadch stanovenych zdkonem, spole¢enskou
smlouvou, zakladatelskou smlouvou (listinou) ¢i stanovami. Na nepenézité vklady se vaze
povinnost jejich splaceni pred zapisem vyse ZK do OR jak pii zakladani spolecnosti, tak pfi
zvySovani ZK. 133

V obdobi mezi zalozenim a vznikem neni spolecnost pravnickou osobou, nemiize byt
tudiz ani stranou pravniho vztahu. Zpisob splaceni vkladl u s.r.o. a a.s., u nichz zakon
vyzaduje, aby vkladova povinnost byla splnéna alesponl z Casti jeSté pred vznikem
spole¢nosti, byla vyfeSena prostfednictvim institutu spravce vkladu. U osobnich spole¢nosti,
pro které zakon stanovi lhtitu pro splaceni ,,bez zbytecného odkladu* po vzniku spolecnosti,
popf. po vzniku ucasti spole¢nika na spolecnosti, tento problém nenastdva. Pokud by vSak
spolecenska smlouva urcila, ze vklady maji byt splaceny pfed vznikem spole¢nosti, musel by
byt i zde spravce vkladu ustanoven.

Splnéni vkladové povinnosti pied vznikem spolecnosti je vazadn na pomérné slozity
proces, zavisi také na jednotlivych predmétech vkladu:

- Nemovitosti: Dle § 60 odst. 2 ObchZ je vkladatel povinen pied zapisem spolecnosti
do OR ptedat spravci vkladu své pisemné prohlaseni s Gifedné ovérenym podpisem,;
predanim tohoto prohlaseni spolu s pfedanim nemovitosti se vklad povazuje za
splaceny.'**

Prohléseni je jednostrannym pravnim tkonem, jedné se pouze o jakési potvrzeni dfive
vyjadiené vile smétujici k pfevodu vlastnického prava na spolecnost, jak byla vyjadiena
v zakladatelském dokumentu. Zaroven prohlaseni identifikuje nemovitost zplisobem, ktery
vyzaduje KatZ, tedy tak, aby nebylo mozné pfedmétnou nemovitost zaménit s zadnou jinou
(v zakladatelském dokumentu nemusi byt nemovitost identifikovana ptesné, jelikoZ presna

specifikace predmétu vkladu neni obligatorni soucasti zakladatelského dokumentu).'*

133 Tamtéz, s. 57.

1% Srov. ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomés. Kurs obchodniho
prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 33-34.

135 Blize viz PSUTKA, Jindfich. Vklad movitych a nemovitych véci do obchodni spole¢nosti v souvislosti
s jejim vznikem podle § 59 a 60 ObchZ — nékolik ob¢anskopravnich postieht (1. ¢ast). Obchodnépravni revue.
2009, ¢. 11, s. 306-307.
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Nalezitosti tohoto prohlaSeni nejsou zdkonem stanoveny, je vSak jisté, zZe musi
spliiovat obecné naleZitosti vymezené pro platnost pravnich Ukonl. Jedna se pfedevS§im
o urCitost, kdy nesmi chybét identifikace vkladatele, spoleCnosti a nemovitosti, kterd je
predmétem vkladu, a prohlaseni, ze vkladatel pfedal nemovitost spravci vkladu. Podpis
spravee vkladu neni obligatorni naleZitosti.'*

Neni vylouceno a lze jediné doporucit, aby byl o pfeddni a pfevzeti nemovitosti
pofizen pisemny zdpis, i kdyZ neni zakonem vyzadovan. V praxi bude tento zapis slouzit jako
dikaz v rejstiikovém fizeni, ze doslo k pfedani nemovitosti, a tim k jejimu splaceni. Je-li
pisemné prohlaSeni vkladatele soucasti zapisu o pfedani nemovitosti, musi byt podpisy na
zapisu Gfedné ovéteny."’

- Movitosti: Ustanoveni § 60 odst. 2 véaze splaceni nepenézit¢ho vkladu, jehoz
pfedmétem je véc movitd, na tradici, tedy predani véci spravei vkladu. Jedna se vSak

o dispozitivni ustanoveni, zakladatelsky dokument mliZe stanovit jinak (zejména je-li

veéc v drzbé¢ tieti osoby). I zde je pro posileni pravni jistoty namisté doporucit sepsani

zapisu o predani véci.'*®

Zakon o CP v § 1 odst. 2 zakotvil pravidlo, Ze nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni
pravni predpis jinak, vztahuji se na CP ustanoveni o vécech movitych. ObchZ pro CP
nestanovi zadny zvlastni zpiisob splaceni, a proto se dovozuje, zZe rezim splaceni platny pro
véci movité dopada také na CP.

Fyzické predani je mozné u listinnych CP na dorucitele. Na spravce vkladu nepiechazi
vlastnickd prava k CP, je pouze opravnén vykonavat prava s CP spojena. Listinné CP na tad
mohou byt také fyzicky predany spravci vkladu, ten by je vSak nemohl spravovat. Na
listinném CP pfevoditelném rubopisem by tak mél byt obsaZen i zmocniovaci rubopis na
spravce vkladu. V pfipad¢ listinnych CP na jméno (nepfevoditelné rubopisem) se vedle
pfedani spravci vyzaduje také uzavieni pisemné smlouvy o pfevodu CP, kterou za spolecnost
podepisuje spravce. Pro spravu téchto CP je potiebné, aby zakladatel ud€lil spravci plnou moc
k vykonu prav, jez jsou s ptislusnym CP spojena, ledaze by tato prava vykonaval zakladatel
sam.

Zaknihované CP nelze fyzicky ptedat, jelikoz postrddaji hmotny substrat. Jejich
splaceni bude zfejmé probihat zplisobem stanovenym pro ostatni nepenézité vklady. Aby

mohl spravce vykonavat prava spojena se zaknihovanym CP, je nezbytné jeho registrace jako

136 Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komenta#, Dil I, § 1 — § 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 395-396.
57 Tamtéz, s. 399.

138 Srov. POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zdengk a kol. Obchodni zikonik: komentdr, 1. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 306.
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spravce v evidenci zaknihovanych CP. Dalsi moznosti je ud€leni plné moci k vykonu prav
zakladatelem.

- Ostatni nepenézité vklady: Ustanoveni § 60 odst. 2 ObchZ urcuje zptisob splaceni

vkladii 1 pro ostatni nepenézité vklady. Vklad je splacen uzavienim pisemné smlouvy

o vkladu, kterou jménem spolecnosti uzavira spravce vkladu, uiedni ovéteni podpist

se nevyzaduje. Tato smlouva musi zajistit dohled spravce nad pfedmétem plnéni do

vzniku spolecnosti, proto musi byt sprdvci umoznén zejména pfistup k pfedmétu
vkladu a jeho sprava.

Nevyzaduje se, aby byla smlouva o vkladu po vzniku spole¢nosti schvalena postupem
dle § 64 odst. 2 ObchZ. Vlastnickd a jind prava totiz na spole¢nost piechazeji dle dikce
zakona okamzikem jejiho vzniku. Ustanoveni § 60 odst. 1 je tak ve vztahu k ustanoveni § 64
odst. 2 specialni.'*’

Smlouvu o vkladu je moZné povaZovat za smlouvu nepojmenovanou, jejimiz
podstatnymi nalezitostmi jsou oznaceni ucastnikli, identifikace pfedmétu vkladu, projev viile
tykajici se splaceni vkladu a zaji§téni dohledu spravce.'*’

Splaceni vkladu je zptisnéno v ptipadé podniku a know-how. Soucasné s uzavienim
smlouvy o vkladu musi dojit také k predani podniku nebo jeho ¢asti, popt. dokumentace, v niz
je know-how zachyceno. O pfedani a pievzeti podniku, jeho Casti ¢i dokumentace zachycujici
know-how se sepiSe zapis, ktery slouzi jako listinny ditkaz pro rejstiikovy soud, jenz povoluje
zapis spole¢nosti do OR. Podpisy spravce a vkladatele nemusi byt ufedné ovéteny.

Je-li vkladatelem podniku nebo jeho ¢asti obchodni spolecnost, nelze pied uzavienim
smlouvy o vkladu opomenout postup dle § 67a ObchZ. Je-li soucasti vkladaného podniku
nemovitost, musi smlouva o vkladu obsahovat také pisemné prohlaSeni vkladatele dle § 60
odst. 1 Obchz.'"!

V souvislosti s vkladem podniku mtize vzniknout otazka, kdo je opravnén provozovat
podnik v obdobi mezi zalozenim a vznikem spoleCnosti. NS se k této otazce vyslovil
nasledovné: ,, Pri absenci jiné dohody je podnikatel vkldadajici podnik do spolecnosti (jako jeji
zakladatel) az do okamziku, kdy predmét vkladu prejde na spolecnost, nadale opravneén tento
podnik provozovat s vedomim, Ze okamZikem vzniku spolecnosti na tuto prejdou i prava a

, . , ., . . . l42
zavazky vzniklé v obdobi od zaloZeni do vzniku spolecnosti. *

1 Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zédkonik: komentdr, Dil I, § 1 — § 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 399—401.
40 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zéikonik: komentdr.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 246.

14! Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr, Dil I, § 1 — § 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 377.

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 717/2002.
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Ukinnosti smlouvy o vkladu je splacen také vklad v podob& pohledavky'®. Spolegnost
se stava véfitelem svym vznikem, popi. zapisem nové vyse ZK do OR pfi jeho zvysovani.'**

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ObchZ upravuje zplsob splaceni jen nepenézitych
vkladi. Ustanoveni § 60 odst. 1 ObchZ pouze stanovi, ze penézité vklady mulze spravovat
jeden ze zakladatelti nebo téz banka. Analogicky muzeme na splaceni penézitych vkladi
aplikovat ustanoveni o splaceni véci movitych. Vklad, jehoz pfedmétem jsou penize, je tedy
splacen pfedanim spravci vkladu, nebo bezhotovostnim ptfevodem ¢i splacenim v hotovosti na
ucet u banky, ktery zfidil zakladatel nebo spravce vkladl pro tento tcel. Splaceni penézitych
vkladi na zvlastni ucet u banky je obligatorné stanoveno v § 163a odst. 4, na ktery odkazuje
i § 109 odst. 3 ObchZ a dale potom v § 204 odst. 2.'*

Obecné pravidlo, zakotvené v § 60 odst. 1 ObchZ, stanovi, Ze vlastnické pravo ¢i jind
prava ke vkladim splacenym pted vznikem spolecnosti prechdzeji na spolecnost dnem jejiho
vzniku. Z tohoto pravidla vSak existuji dvé vyjimky:

1. Co se tyce nabyvani vlastnického prava k nemovitostem, byl § 60 odst. 1 ObchZ
dotcen novelou ¢&.264/1992 Sb., ktera pfizpusobila ObchZ zdkonu o zépisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem do KN. Novelou bylo
stanoveno, Ze spoleCnost nabyva vlastnické pravo k nemovitostem vkladem do
KN, a to na zdklad¢ pisemného prohlaseni vkladatele s Gfedné¢ ovéirenym
podpisem. '

Samotné prohlaseni vkladatele ovSem ke vkladu vlastnického prava do KN

nepostacuje. Ustanoveni § 36 pism. h) vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon o

zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, stanovi, ze prohlaSeni musi byt

3V teorii neexistuje shoda o tom, zda pravnim titulem pro pievod pohledivky miize byt sim zakladatelsky
dokument, nebo zda musi piistoupit jesté dalsi nabyvaci titul. I. Stenglova nebo S. Pliva zastavaji nazor, Ze je
spole¢nik povinen uzaviit se spole¢nosti pisemnou smlouvu o postoupeni pohledavky dle § 524 a nasl. Ob¢Z.
Tato smlouva pak pfedstavuje nejenom pravni titul pro pievod pohledavky ze spoleénika na spoleénost, ale také
zpusob, kterym je dany vklad splacen. Odlisny nazor zastava K. Elia§ nebo J. Dédi¢. Dle jejich presvédéeni je
zakladatelsky dokument ¢i jiny pravni tikon, kterym na sebe spoleénik bere povinnost splatit vklad, dostacujicim
titulem pro postoupeni pohledavky.

Blize viz RABANOVA, Michaela. Ke vkladu pohledavky do obchodni spole&nosti. Obchodni prévo, 2000, &. 8,
s. 14-16.

Sama se piiklanim k nazoru K. ElidSe a J. Dédice. Domnivam se, ze uprava ObchZ jako lex specialis ma
prednost pied obecnou upravou ObcZ, pokud mé tedy zakladatelsky dokument nalezitosti stanovené pro
smlouvu o postoupeni pohledavky, je mozné jej takto nahradit. Osobné si myslim, Zze pozadavek uzavieni
smlouvy o postoupeni pohledavky vedle zakladatelského dokumentu by bylo zbyte¢nym zatéZzovani spolecnikd,
kdyz zakladatelsky dokument mtiZze obsahnout v§e, co smlouva o postoupeni pohledavky. Jednalo by se tak
o nadbytec¢nou duplicitu.

"** Srov. POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zdengk a kol. Obchodni zdkonik: komentar, I. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 294-295.

145 Srov. ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho
prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 34.

146 Srov. ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole¢nosti. Pravnik, 1994, €. 5, s. 404.
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dolozeno spolecenskou smlouvou, zakladatelskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo
jinou listinou s projevem vile pravnické osoby (naptiklad usneseni valné hromady) ptfijmout
nemovitost do svého ZK. V ptipadé zvyseni ZK se vyzaduje t€Z vypis z obchodniho nebo
jiného zakonem stanoveného rejsttiku, ktery zvyseni ZK doklada.'’

Je-li pravomocné rozhodnuto o povoleni vkladu, nastavaji pravni ucinky vkladu
zpétné ke dni doru€eni navrhu na vklad nemovitosti do KN. Z tohoto divodu je nutné davat
pozor, aby bylo prohlaSeni vkladatele doruc¢eno katastru nejdiive v den, kdy spole¢nost vzniké
(spolecnost, ktera jesté neexistuje, na sebe nemuze brat prava a zavazovat se k povinnostem,
nemuze tedy ani nabyt vlastnické pravo). Bude-li navrh na vklad do KN dorucen diive, tj.
pied vznikem spoleCnosti, katastralni uiad jej dle § 5 odst. 3 zékona o zdpisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem pro predcasnost zamitne. Z tohoto diivodu Ize doporucit
pfipojeni vypisu z OR, kterym bude existence spolecnosti dolozena.

Prohlaseni musi byt podano ve lhité 30 dni ode dne zapisu spolecnosti do OR, a to
s ohledem na KatZ, ktery v § 10 odst. 1 pism. d) stanovi vlastnikim nemovitosti povinnost
ohlasit katastralnimu Ufadu zmény udaji katastru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnti
ode dne vzniku téchto zmén, a piedlozit listinu, kterda zmény doklada. Nedodrzeni této
povinnosti je povazovano za poruSeni poradku na Useku katastru a kvalifikovano jako
prestupek.'*®

V souvislosti s pfevodem vlastnického prava k nemovitostem je mozné zminit pravni
osud pfisluSenstvi nemovitosti. I zde se v nauce objevuji rozdilné nazory. Skupina prvni
zastava nazor, ze prisluSenstvi sleduje pravni osud véci hlavni. Pievadi-li se tedy napf.
nemovitosti v podobé pozemku s hlavni budovou, budou pievedeny také budovy vedlejsi,
aniz by to muselo byt ve smlouvé vyslovné zakotveno. Tento pfistup piihlizi
k jazykovému vykladu, pfedev§im ale vyzdvihuje viili smluvnich stran a zasadu dobré viry.'*
Tento nazor je podporovan také judikaturou.'™
Nézor druhé skupiny je opacény, vychazi pii tom ze striktniho jazykového vykladu

zakona. Ten neobsahuje tradi¢ni pravidlo, Ze piisluSenstvi sleduje pravni osud véci hlavni,

"7 Blize viz PSUTKA, Jindfich. Vklad movitych a nemovitych véci do obchodni spole¢nosti v souvislosti
s jejim vznikem podle § 59 a 60 ObchZ — n¢kolik obcanskopravnich postieht (1. ¢ast). Obchodnépravni revue.
2009, ¢. 11, s. 306.

'8 Blize viz ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole¢nosti. Pravnik, 1994, €. 5, s. 404—405.

149 Blize viz ELIAS, Karel. Soucast véci a piislusenstvi véci. Ad notam, 2007, &. 4, s. 106.

30 NS zastava nazor, ze piislusenstvi véci sdili osud véci hlavni i tehdy, neni-li to ve smlouvé vyslovné
vyminéno. Vychazi pfi tom z nazord obcanskopravni nauky, konkrétné z komentate k Ob¢Z od O. Jehlicky
a kol., ktery uvadi: ,, Pokud je véc prislusenstvim ..., plati zasada, ze prislusenstvi sdili pravni osud hlavni véci,
a to bez zretele k tomu, jestli ucastnici smlouvy toto prislusenstvi hlavni véci primo identifikovali... popr. se
dokonce o prislusenstvi hlavni veci ve smlouvé nezminili.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Cervna 1999, sp. zn. 28 Cdo 133/2001.
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51 Ani samotna

proto je tieba tento pravni osud pfislusenstvi vzdy vyslovné sjednat.
judikatura NS neni v tomto sméru jednotnd, proto miiZzeme i tento nazor podloZit rozhodnutim
NS 152

Mn¢ osobné¢ je bliz8i mySlenka, ze prislusenstvi sleduje pravni osud véci hlavni. Toto
tradi¢ni pojeti klade vétsi diiraz na vili a dobrou viru jednajicich stran. V praxi bude jisté
Cast¢j8i pripad, kdy typicky prodavajici bude chtit prodat napt. pozemek a hlavni budovu
s kiilnickou na diivi. Dle mého nazoru je pozadavek vymezeni veskerych piisluSenstvi
zbyteCnym zatézovanim dotcenych osob, pravnich laikl, ktefi si moznd mnohdy ani
neuvédomuji, Ze je jejich ,altanek™ jakymsi pfisluSenstvim a Ze by jej méli ve smlouvé
vyslovné zminit. Zcizeni véci hlavni spolu s piislusenstvim by mélo byt obecnym pravidlem.
Pokud by prodavajici chtél pteci jen prodat televizor bez ,,ovladace, mize si jiny pravni
rezim piisluSenstvi vzdy vyslovné vyminit.

Zbyva poznamenat, ze se vyse uvedené tykd nemovitosti podlé€hajicich evidenci v KN.
Predmétem vkladu vSak mohou byt také nemovitosti, které se do KN nezapisuji. Na tyto
nemovitosti dopadaji ustanoveni tykajici se ostatnich nepenézitych vkladi, vklad je splacen
uzavienim pisemné smlouvy o vkladu, kterou za spole¢nost uzavird spravce vkladu. Tato
pisemnd smlouva neni povazovana za smlouvu o pifevodu majetku, tim je 1 zde zakladatelsky
dokument. Vlastnické pravo k nemovitosti nabyva spole¢nost ke dni svého vzniku bez
dalgiho."*’

2. Kjinym majetkovym hodnotam se nabyva pfislusné pravo az zépisem do

piislusné evidence.

Zde se jedna ptedevsim o jind vécnd prava nez vlastnické pravo k nemovitosti, kterd se
nabyvaji vkladem do KN, napf. prava odpovidajici vécnym bifementim, zastavni pravo,
ptedkupni pravo s tcinky vécného prava a dalsi prava, pokud tak stanovi KatZ. I zde by
spolecnost dana prava nabyla az vkladem do KN.

Také ochranna znamka, patent, priimyslovy nebo uzitny vzor ¢i uzivaci pravo k témto

statkiim prechéazi na spolecnost dnem zapisu do piislusného rejstiiku.

I Blize viz ELIAS, Karel. Soucast véci a piislusenstvi véci. Ad notam, 2007, &. 4, s. 106.

2 Tvori-li prislusenstvi véci hlavni nemovitost, miize dojit k jeho prevodu na jiného smlouvou, jen jestlize byla
v této smlouvé vyjadrena wiile prevést rovnéz prislusenstvi. Pouze pisemné vyjadreni viile prevést prislusenstvi
veéci vytvari predpoklady pro zkoumani, zda tato viile byla vyjadiena dostatecné urcité pro to, aby mohla vyvolat
pravni ucinky sledované ucastniky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. zati 2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000.

153 Blize viz PSUTKA, Jindfich. Vklad movitych a nemovitych véci do obchodni spoleénosti v souvislosti
s jejim vznikem podle § 59 a 60 ObchZ — nékolik ob¢anskopravnich postieht (1. ¢ast). Obchodnépravni revue.
2009, ¢. 11, s. 307.
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Je-li pfedmétem vkladu namoini plavidlo zapsané do namoiniho rejstiiku, dochazi dle
zdkona o nadmoini plavbé k pfevodu vlastnictvi €i zfizeni zastavniho prava dnem zdpisu do
namoiniho rejstiiku.'>*

Od okamziku vzniku spole€nosti, tzn. od chvile, kdy se spole¢nost stava pravnickou
osobou a nabyvd mimo jiné zptisobilost k pravnim tukonim, je role spravce vkladu
nadbytecnd. Splnéni vkladové povinnosti nastavd piedanim pfedmétu vkladu do rukou
statutarnitho organu ¢i zmocnénce spolecnosti, popf. pievodem penézni Castky na tucet
spolecnosti u banky. Statutarni orgén ¢i zmocnénec také podepisuji jménem spolecnosti (za
spolecnost) smlouvu o vkladu. Nabyti vlastnického prava ¢i jinych obdobnych prav se
nasledné tidi pravidly, kterd jsou obecné platna pro prevody véci, prav a jinych majetkovych

hodnot.'>’

Napt. byl-1i vklad v podobé podniku splacen pfed vznikem spolecnosti, piechazi
vlastnické pravo k movitym vécem, jez jsou soucasti podniku, na spole¢nost dnem jejiho
vzniku, § 60 odst. 1 ObchZ je ustanovenim specialnim ve vztahu k § 483 odst. 3 ObchZ (je-li
soucasti podniku nemovitost, bude tieba pln¢ respektovat zvlastni pravidla pro nabyvani

3¢ Po vzniku spoleénosti bude prevod vlastnického prava

vlastnického prava k nim).
k movitym vécem plné podléhat ustanoveni § 483 odst. 3."7

Na zavér je nutné zminit, Ze ustanoveni § 59 odst. 2 ObchZ upravuje situace, kdy na
spolecnost neptejde majetkové pravo k predmétu nepenézitého vkladu, prestoze se povazuje
za splaceny. Vkladatel je poté povinen zaplatit hodnotu nepenézité¢ho vkladu v penézich,
¢emuz koresponduje povinnost spolecnosti vratit vkladateli nebo jiné opravnéné osobé (napf-.
skutecnému vlastniku) pfedmét nepenézitého vkladu.

Prevede-li spolecnik podil na tfeti osobu, své povinnosti se nezbavi, nabyvatel podilu
pouze ruci za splnéni tohoto zavazku. Vyjimku piedstavuje situace, kdy se jednd o nabyti
podilu na evropském regulovaném trhu nebo zahrani¢nim trhu obdobném regulovanému trhu
&i v eském nebo zahraniénim mnohostranném obchodnim systému.'>® Nabyvatel podilu viak

ru¢i pouze tehdy, nabyl-li podil pfevodem (pravnim titulem k nabyti podilu je smlouva),

v v oy ’ v 1,0 159
v pripad¢ prechodu podilu ruceni nabyvatele nevznika.

1% Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr, Dil I, § 1 — § 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 395-397.

' Srov. ELIAS, Karel, BARTOS{KOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomés. Kurs obchodniho

prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 35.

3¢ Blize viz RABANOVA, Michaela. Podnik jako pfedmét vkladu do obchodni spoleénosti. Obchodni pravo,

2000, ¢. 2, s. 10.

"7 Srov. ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomés. Kurs obchodniho

pradva: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 35.

'8 Diivodem je zde ochrana investorti nakupujicich na t&chto trzich, ktefi nemaji moznost ovéfit si, od koho

podily nabyvaji a zda pfevodce splnil své povinnosti.

Eliie viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentar, Dil I, § 1 — § 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 366.
Tamtéz.
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Posledni véta § 59 odst. 2 nefesi pifipady, kdy ke splaceni nepenézitého vkladu
nedojde proto, Ze se splaceni stane nemoznym (napi. véc zanikne). Za této situace existuji dvé
moznosti. Bud’ na danou situaci aplikujeme ustanoveni § 575 odst. 1 Ob¢Z a poté zavazek
spole¢nika ke splaceni vkladu zanikne bez povinnosti nahradit jeho hodnotu v penézich'®,
nebo budeme postupovat analogicky dle § 59 odst. 2 véty druhé.'®' Lze tedy vyrazng
doporucit, aby postup pro feSeni této situace upravili spolecnici v zakladatelském dokumentu.
Zaklada-li spolecnost jediny spole¢nik a nedojde-li ke splaceni nepenézitého vkladu, bude
nutné zaloZit novou spole¢nost s pendZitym & jinym nepenézitym vkladem.'®*

ZOK vztahuje termin splaceni k penézitym vkladiim, u nepenézitych vkladd vsak
zavadi pojem novy — vkladovd povinnost je splnéna vnesenim nepenézitého vkladu.
Podminky splaceni vkladi a ptfevodu vlastnického prava na spolecnost jsou v podstaté
zachovany, zakon zavadi pouze n€kolik novinek:

a) Ustanoveni § 20 ZOK, jenz se tyka movitych véci, stanovi, Ze neni-li z povahy
véci mozna tradice, povazuje se véc za predanou odevzdanim datovych nebo
jinych nosicl zachycujicich pfeddvanou véc a dokumentace, kterd zachycuje
povahu, obsah a jiné skutecnosti dilezité pro moznost vyuziti vkladu.

b) Ke splaceni zavodu nebo jeho ¢asti a také pohledavky dochdzi Gi€innosti smlouvy
o vkladu. Na smlouvu o vkladu podniku ¢i jeho ¢asti se pouziji pfimérene
ustanoveni Ob¢Z o koupi.

¢) Noveé je jiz do tvodnich ustanoveni zakotveno, ze u kapitalovych spolecnosti se
penézity vklad splaci na zvlaStni ucet u banky nebo spofitelniho a uvérniho
druzstva, ziizeny spravcem vkladi. Do vzniku spole¢nosti banka neumozni
nakladéani s témito prostiedky, ledaZze se jednad o Uhradu zfizovacich vydaji nebo
vraceni emisnich kurzl zakladatelim. Pti zvySovani ZK se vsak toto pravidlo plné
neuplatni. Povinnost splacet na zvlastni cet sice zlistavd, banka ovSem neni

, v . F1ror v v o 163
opravnéna omezit nakladani s predmétem vklada.

1% Zvolime-li tento postup, je feSeni naslednych vztahii mezi spole¢nikem a spole¢nosti ponékud slozité. Neni
ziejmé, zda zanika celd spolecenskd smlouva nebo pouze Cast tykajici se spolecnika, jehoz plnéni se stalo
nemoznym. Zanik zavazkové povinnosti totiz dopada také na dalsi ¢asti spolecenské smlouvy, zejména na Cast
tykajici se vyse ZK.

Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik: komentdr.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 231.

1" Tamtéz.

12 Srov. KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zékonik: iiplny text zdkona s komentdrem: podle stavu k 1. 4.2006.
Praha: Linde, 2006. s. 152.

' Srov. HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 35-37.
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Dle mého nazoru by banky nemély pfed vznikem spolecnosti umoznovat nakladani
s prostfedky na U¢tu ziizeném spravcem vkladu za Zadnych okolnosti. Je-1i toto nakladani
umoznéno, byt napt. z divodu uhrady zfizovacich nakladd, dochéazi k faktickému snizovani
hodnoty ZK. Do OR je tak jiz pfi vzniku spolecnosti zapisovana fiktivni vySe ZK, coZ je

z pohledu pravni jistoty vétiteltl nezddouci.
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5 Vkladova povinnost v ramci jednotlivych spolecnosti

Rozdily mezi spole¢nostmi osobnimi a kapitalovymi spoc¢ivaji mimo jiné také v pravni
uprave vkladové povinnosti jejich spole¢nikti. Hlavnim divodem téchto rozdill je omezené ¢i
zadné ruceni spolecnikli kapitalovych spolecnosti za jejich zavazky. Ochrana véfiteld musi
byt proto zajiSténa jinym zpusobem, tedy tvorbou a stabilitou ZK. Vkladova povinnost u
osobnich spolecnosti, jejichz vétitelé jsou chranéni neomezenym rucenim spolecniki, je spise
druhotada.

Pro jednotlivé spoleCnosti plati obecna tuprava vkladu, jeho splaceni a spravy.
Pozornost bude proto nadale vénovana pouze odliSnostem a specifikiim téchto spole¢nosti.
Pravni Gprava s.r.o. a a.s. je navic natolik obs$irnd, ze vzhledem k pfedepsanému rozsahu této

prace neni mozné poskytnout vyc€erpavajici rozbor majetkovych poméra téchto spolecnosti.

vvvvvv

5.1 Verejna obchodni spole¢nost

V.o.s. jako spoleCnost osobni nema povinnost vytvaret ZK, a pokud jej vytvofi,
nezapisuje se do OR. Spoleénici v.o.s. tak nemaji obligatorni vkladovou povinnost. Stézi
vSak muze spolecnost redlné existovat bez vlozeného kapitdlu, ilacni povinnost byva proto
zakotvena spole¢enskou smlouvou (pfi samotném vzniku spolecnosti ¢i pozd€ji zménou
spolecenské smlouvy).

Zakon nestanovi minimalni ani maximalni hranici pro vysi vkladu. Vyse vklada
jednotlivych spole¢niki miiZze byt rozdilna a neni vylouc€eno, Ze vklady poskytnou jen nékteti

164

spolecnici, vSe zalezi pouze na jejich dohodé ™ (ta ale samozfejmé nesmi byt v rozporu se

zasadami, na kterych ObchZ spociva, jakou je napi. zadsada dobré viry, poctivého obchodniho
styku, rovného postaveni stran atd.'®).

I vramci v.o.s lze poskytnout vklady penézité¢ i nepenézité. Je-li vkladana penczita
¢astka v zahrani¢ni méné€, nemusi byt pfepoctena na ménu ¢eskou. Tento pozadavek totiz plati
pouze tehdy, je-li ZK zapisovan (v jednotkéch ¢eské mény) do OR. Dale plati, Ze nepenézity

vklad nemusi byt splacen pfed vznikem spolecnosti a jeho pfedmétem nemutze byt pohledavka

' Srov. DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 116.

15 Srov. LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Ostrava:
Key Publishing, 2011. s. 18.
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vuci spolecnosti. Z dikce § 59 odst. 8 ObchZ totiz vyplyva, Ze zapocteni je mozné pouze
tehdy, stanovi-li tak zakon. U v.0.s. viak zakon tuto problematiku nezmifuje.'*®

Hodnota nepenézitého vkladu musi byt uvedena ve spolecenské smlouvé, neni ovSem
vyzadovano ocenéni znalcem. To je véci dohody spole¢nikli. V piipadé nepifiméifeného
ocenéni by viak mohlo byt ujednani spole¢nikéi napadeno pro rozpor s § 56a ObchZ.'®’
Dohodnou-li se spolecnici na ocenéni prostiednictvim znaleckého posudku, mohou vybrat
znalce ze seznamu soudnich znalct nebo jakoukoli jinou osobu. Posudkem znalce se pak musi
fidit v tom sméru, Ze hodnota nepenézitého vkladu uvedena ve spoleCenské smlouvé nesmi
byt vyssi nez ¢astka uvedend v posudku, mtize byt ale nizsi.

Utinnosti spoletenské smlouvy se zakladatel zavazuje poskytnout spoleénosti vklad.
Vkladova povinnost musi byt splnéna ve lhiité stanovené spolecenskou smlouvou, ml¢i-li, pak
bez zbyteéného odkladu po vzniku spolecnosti. Stejné plati pro osobu, kterd se stala
spole¢nikem jiz existujici spole¢nosti.'®®

Pro splaceni penézitych vkladl nestanovi zakon zadna zvlastni pravidla a ponechava
tak prostor spolecenské smlouvé. Pokud ani ta dand pravidla neur¢i, bude mozné na zakladé¢
§ 261 odst. 3 pism. a) ObchZ aplikovat ustanoveni § 337 a 339 ObchZ, jez upravuji plnéni
penézitych zavazki obecné.

Dostane-li se spolecnik do prodleni se splacenim vkladu, pouziji se obecna ustanoveni
o prodleni v §§ 365, 366, 368 a 369 odst. 2 ObchZ. MoZnost odstoupeni od smlouvy dle § 367
ObchZ nemiize byt vyuzita z divodu zvlastni pravni upravy v § 90 ObchZ.'®

Dale se neaplikuje ani § 369 odst. 1 ObchZ, jelikoz § 80 odst. 2 ObchZ obsahuje
upravu specialni. Je-1i spole¢nik v prodleni se splacenim penézitého vkladu, je povinen platit
uroky z prodleni ve vysi 20 % z dluzné ¢astky rocné€. Jedna se o ustanoveni dispozitivni,
spoleCenska smlouva miZze stanovit Urok niz$i, vy$si nebo dokonce Zzadny. VySe uroku
zprodleni se vSak nesmi dostat do rozporu s dobrymi mravy ¢i pravidly poctivého
obchodniho styku. Spolecenskou smlouvou by méla byt upravena splatnost sankce, neni-li
tomu tak, pouZije se ustanoveni § 340 odst. 2 ObchZ, tzn. ze je spole¢nik povinen zaplatit
urok bez zbytecného odkladu poté, co je k tomu spolecnosti vyzvan. Kromé povinnosti platit
uroky z prodleni je dalSim disledkem poruSeni ila¢ni povinnosti podani Zaloby spole¢nika
proti jinému spolecniku, ktery je se splacenim vkladu v prodleni, a ddle moZnost vylouceni

spole¢nika soudem dle § 90 odst. 2 ObchZ.

1% Blize viz DVORAK, Tomés. Verejnd obchodni spolecnost. 1. vydani. Praha: ASPI, 2003.s. 111-113.

17 Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr, Dil I, § 1 — § 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 759.

18 Srov. DVORAK, Tomas. Verejnd obchodni spolecnost. 1. vydani. Praha: ASPI, 2003. s. 111-113.

19 Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr, Dil I, § 1 — § 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 759-762.
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V § 80 odst. 3 je vyjadiena zasada ,,jeden vklad, jeden podil®, ktera se, s vyjimkou
a.s., prolina celym obchodnim pravem. '

I vZOK je vkladovd povinnost spole¢nikli v.o.s. fakultativni. Lhata pro splnéni
vkladové povinnosti zlistavd zachovana, méni se pouze vySe urokli — dvojndsobek troku
zprodleni z dluzné Castky stanovené zvlastnim pravnim piredpisem, ledaze spoleCenska
smlouva stanovi jinak (tento zptisob urceni vysSe Groku plati i pro vSechny ostatni spole¢nosti).
Nov¢ se zavadi moznost kaduc¢niho fizeni za ptedpokladu, Ze tak vyslovné stanovi
spoleCenska smlouva. K vylouceni spole¢nika se vyzaduje souhlas vSech spole¢niki, k hlasu
vyluCovaného se nepiihlizi. Tento postup neni mozny, tvoii-li spolecnost pouze dva
spolecnici.

Ptipousti-li to spolecenska smlouva a je-li dan souhlas vSech spole¢nikd, Ize dle ZOK
vkladovou povinnost splnit provedenim praci ¢i poskytnutim sluzeb. V takovém ptipad¢ musi
spoleCenska smlouva obsahovat i ocenéni. Zakaz provedeni praci a poskytnuti sluzeb je
pozadavkem Druhé smérnice, kterd vSak dopadd pouze na akciové spoleénosti. Cesky
zakonodarce zakotvil tento zdkaz jako obecny. Novou upravou tedy dojde k urCitému
zjednoduseni, které je u v.0.s. a k.s. opodstatnéné jejich osobni povahou.'”!

Domnivam se, Ze je mozné pohlizet na tuto zménu jak pozitivné, tak negativné.
Pozitivni je jist¢ liberalizace pravni tpravy osobnich spolecnosti. ZK netvoii bud’ vibec,
a pokud prece (k.s.), nezapisuji jeho vysi do OR. ZK nema u téchto subjektl tak vyznamnou
ochrannou funkei, jako je tomu u kapitalovych spolec¢nosti. Pozadavky na zamezeni tvorby
fiktivniho kapitdlu proto nemusi byt natolik pfisné. Ochranu osob vstupujicich se
spole¢nostmi do pravnich vztahli zabezpecuje neomezené ruceni spolecnik.

Na druhou stranu bude, dle mého nazoru, v praxi problém s ocefiovdnim praci
a sluzeb, tim spise Ze se k ocenéni nevyzaduje odborny posudek znalce. Prace ¢i sluzba bude
jisté hodnocena dle dosazeného vzdélani, bude ovSem nutné piihlédnout ad hoc k okolnostem
konkrétniho ptipadu, kdy napt. spolecnost zabyvajici se opravou automobilti miize povazovat
za pfinosngj$i praci automechanika s vyucnim listem nez pravnika s doktorskym titulem. Déle
muze vzniknout otazka, jak ocenit dlouholetou praxi nabyté zkusenosti. Odhlédnout nelze ani
od skutecnosti, ze ocenéni praci a sluzeb je jist¢ do velké miry zélezitosti subjektivni
a spolecnik nemusi byt sohodnocenim svych schopnosti spokojen, coz mulze vést

k naslednym sportim uvniti spole¢nosti.

170 Srov. POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zden&k a kol. Obchodni zikonik: komentdr, 1. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 435-436.

I Srov. HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 67-72.
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5.2 Komanditni spole¢nost

Komanditni spolecnost sice ZK povinné vytvaii, jeho vyse se vSak nezapisuje do OR.
Obligatorni ilaéni povinnost dopadd na komanditisty, komplementditm mutze byt ulozena
spolecenskou smlouvou.

Vkladova povinnost komanditistl je povinnosti zdkonnou, nelze se ji zprostit ani
obejit dohodou ve spolecenské smlouveé. Vysi vkladu uréi spoleCenska smlouva, nesmi byt
niz$i nez 5 000 K¢, maximalni vySe neni zédkonem urcena.

Pfedmétem vkladu mohou byt opét vklady penézité i nepenézité. Zavazuje-li se
komanditista poskytnout vklad v zahrani¢ni méné, je nutny pfepocet na ménu ceskou, nebot’
je vySe jeho vkladu obligatorni nalezitosti zakladatelského dokumentu. Nepenézity vklad
nemusi byt splacen pfed vznikem spolecnosti. O ocenéni nepenézitych vkladl v k.s. plati, co
bylo uvedeno vyse u v.o.s.

Vklad se splaci ve lhité stanovené spoleCenskou smlouva, jinak bez zbytecného
odkladu po vzniku spolecnosti, popf. po vzniku tcasti na spole¢nosti. Aplikace ustanoveni
§ 113 odst. 1 véty prvni ObchZ je viici komanditistim vyloucena, kogentni ustanoveni § 97a
ObchZ je ustanovenim specialnim, a ma tudiz pfednost. Pro rozpor s dobrymi mravy vsak
spoleCenskd smlouva nemtze urcit lhitu nepfiméfené dlouhou (napt. 100 let). Na
komanditisty se s nejvetsi pravdépodobnosti nevztahuje ani ustanoveni § 111 odst. 1 ObchZ,
nebot’ zakonnou podminkou vzniku k.s. neni splaceni urcité ¢asti vklad. Komanditista tak
neni povinen splatit 30 % penéZzitého vkladu pted podanim névrhu na zapis spole¢nosti do
OR.!™2

Naopak ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 ma i v ramci k.s. svou relevanci. Komanditista se
tak mize na ZK tcastnit jen jednim vkladem, pfi¢emz vyse vkladii jednotlivych komanditisti
nemusi byt stejna, musi viak byt délitelna na celé tisice.'”” '

Pravni nauka nedospéla v minulosti k jednotnému nézoru, zda se na komanditisty
vztahuje také ustanoveni § 108 odst. 2 ObchZ, zda tedy lze narok spolecnosti na splaceni
vkladu a narok komanditisty vii¢i spole¢nosti za uréitych podminek vzajemné zapocist, ¢i je
zapocteni zcela nemozné, jak by vyplyvalo z § 59 odst. 8. Spory ukoncilo usneseni NS. Ten
se vyjadfil tak, ze neni pochyb o pravu komanditisty zvysit svlyj vklad. Vyse vkladu (a tedy

i1jeho zvySeni) je soucasti pravniho postaveni komanditisty ve spoleCnosti, protoze

172 Blize viz DVORAK, Tomés. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI, 2004. s. 105-111.

' S nazorem J. Dé&dige, jenz tvrdi, 7e vklad komanditisty musi byt délitelny na celé tisice, je mozné
polemizovat. U s.r.0. je tento pozadavek odiivodnén hlasovanim (§ 127 odst. 2), komanditista ma vSak pfi
hlasovani pouze jeden hlas (nestanovi-li spole¢enska smlouva jiny pocet hlast). Pozadavek ,,délitelnosti na celé
tisice™ mi tedy pfipada nadbyte¢ny.

1" Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentar, Dil II, § 93 — § 175. Praha: Polygon, 2002. s. 895-896.
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1 rozdélovani zisku je zakonem (§ 100 odst. 2 ObchZ) vazano na vysi splacenych vkladi
(nestanovi-li spolecenska smlouva jinak). Postup pii zvySovani vkladu komanditisty ObchZ
neupravuje, proto se pifi zvySovani vkladl pouzije pfiméfené uprava tykajici se vkladl
spole¢nikil s.r.o., tzn. 1 ustanoveni § 108 odst. 2. O mozZnosti zapocteni budou spolecnici
rozhodovat postupem dle § 97 ObchZ.'”

Co se tyce urokl z prodleni se splacenim penézitého vkladu, plati, co bylo uvedeno
u v.o.s. Déle je také mozné uplatnit Zalobu dle § 82a ObchZ. Nesplnéni vkladové povinnosti
komanditisty maze byt divodem jeho vyloudeni vtzv. kadunim ¥zeni'”®. Vylougit
komplementafe v kaducnim fizeni nelze, jeho vylouceni mulze byt realizovano pouze
postupem dle § 90 odst. 2 ObchZ.'”

Nov€ neni ZOK upravena vySe vkladu komanditisty, jeji stanoveni bude vyhradni
zalezitosti spoleCenské smlouvy. Spolecnici k.s. mohou poskytnout sviij vklad v podobé
provedeni praci ¢i poskytnuti sluzeb, komanditisté vSak pouze v ptipad€, Ze tak stanovi
spolecenska smlouva.

Klicovou zménou v ramci k.s. je zavedeni institutu komanditni sumy. SpoleCenska
smlouva mtze urcit, ze komanditisté ru¢i za dluhy spolecnosti do vySe urcené ¢astky, ktera
nesmi byt niz8i nez vySe vkladu komanditisty. Za dluhy spole¢nosti pak komanditista ruci
spole¢né a nerozdiln€ s ostatnimi spolecniky do vysSe jeho komanditni sumy zapsané v OR
v dobé, kdy byl véfitelem vyzvan k plnéni. Kromé ru¢eni mé komanditni suma vliv také na
podil na zisku. Ten se totiz mezi komanditisty rozdéluje v poméru jejich podilt
a komanditnich sum.

Komanditni suma se snizuje v rozsahu, v jakém komanditista splnil svou vkladovou
povinnost. Je-li napt. vyse vkladu komanditisty 100 000 K¢, splacenim vkladu zaniké zcela
jeho ruceni, je-li vyse vkladu rovna komanditni sum¢. Pokud vSak komanditni suma ¢ini napft.
150 000 K¢, ruci komanditista 1 po splnéni vkladové povinnosti v ¢astce 50 000 K¢.

Zmény komanditni sumy jsou ucinné jejich zapisem do OR. Bylo-li vSak zvySeni
komanditni sumy zvefejnéno nebo ozndmeno véfiteli samotnym komanditistou ¢i spole¢nosti
s jeho souhlasem, ru¢i komanditista do vySe zvySené komanditni sumy i pfesto, Ze nebylo

dosud zapsano do OR.""™

' Blize viz Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 18. ledna 2005, sp. zn. 29 Odo 224/2004.

176 Opagny nazor zastava J. D&di¢. Dle jeho minéni je kaduéni fizeni nepiipustné, vylouéeni komanditisty se
miZe realizovat pouze postupem dle § 90 odst. 2. Vyjasnéni dané problematiky ptinese ziejmé az judikatura.
Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik: komentar, Dil II, § 93 — § 175. Praha: Polygon, 2002. s. 897.

7 Srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI, 2004. s. 107.

'8 Srov. HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 75-78.
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Naskyta se otazka, zda bude mozné ulozit komanditni sumu pouze nékterym
komanditistim, nebo bude nutné uloZzit ji vSem. J& sama se pfiklanim k varianté prvni. Je-li
mozné, aby byla vySe vkladl u jednotlivych komanditisti rozdilna, nevidim diivod, pro¢ by
méla byt komanditni suma ulozena vSem komanditistim zaroven a ve stejné vysi. Navic
bude-li podil na zisku odvisly od komanditni sumy, bude se, dle mého nézoru, sam

komanditista dozadovat, aby mu byla komanditni suma uloZena.

5.3 Spolecnost s ru¢enim omezenym

Spolecnost s ru¢enim omezenym je spolecnosti, ktera ma vSechny zakladni rysy
kapitalovych spolecnosti. Vedle toho vSak vykazuje i n&které znaky spolecnosti osobnich
(napf. zména spolecenskou smlouvy se mize realizovat dohodou spole¢nikil). Jedna se tedy
o jakousi pfechodnou formu, v niZ jsou spojeny vyhody obou skupin — spolecnici neruci za
zavazky spole¢nosti neomezené, zarovein ale nejsou spolecnosti odcizeni natolik, ze ji nejsou
znami, ale naopak se zpravidla podileji na jejim vedeni.'” Proto je asi tato forma spole&nosti
v praxi nejrozsifené;si.

Vkladové povinnost spolecnikil s.r.o. je obligatorni. Vyse vkladu musi ¢init po celou
dobu trvani ucasti spole¢nika na spole¢nosti alespoit 20 000 K& a musi byt vyjadiena
v jednotkach ¢eské mény. Souhrn vysSe vkladii jednotlivych spolenikit musi souhlasit s vysi
ZK. Spolecnici mohou poskytovat vklady vrozdilné vysi, kazdy vklad vSak musi byt
délitelny tisicem.

Vyse vkladu kazdého spolecnika je uvedena ve spolecenské smlouvé (zakladaci
listin€) a zapisuje se do OR. Je-li poskytovan nepenézit¢ vklad, uvede se do spolecenské
smlouvy jeho pfedmét a &astka, kterou se zapogitava na vklad.'™

Obecna uprava splaceni vkladi je v s.r.o. modifikovana ustanovenim § 111 odst. 1
ObchZ. Dle n¢j musi byt pied poddnim ndvrhu na zapis spolecnosti do OR splaceno celé
emisni 4Zio a nejméné 30% kazdého penczitého vkladu. Pro nepenézité vklady i nadale plati,
ze musi byt zcela splaceny pied zapisem ZK do OR. VySe splacenych penézitych vklada
s hodnotou splacenych nepenézitych vkladi musi ¢init alespont 100 000 K¢. Z odkazu § 109
odst. 3 na § 163a odst. 4 vyplyva povinnost spravce vkladu ztidit u banky nebo spoftitelniho

a uvérniho druzstva (déle jen banka) zvlastni icet, na ktery budou splaceny penézité vklady.

17 Srov. FALDYNA, Frantiek a kol. Obchodni pravo — MERITUM. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2010. s. 375.

180 Srov. DEDIC, Jan, KUNESOVA-SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a ticetniho
pohledu. 1. vydani. Praha: Polygon, 1999. s. 81.
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Do vzniku spolecnosti banka nepovoli dispozice se splacenymi vklady, ledaze jde o uhradu
ztizovacich vydaji nebo vraceni vkladi spole&nikiim.'®!

Ustanoveni § 109'® i § 163a odst. 4 ObchZ jsou kogentnimi ustanovenimi, proto
penézité vklady nemohou byt pfed vznikem spolecnosti nebo zapisem nové vyse ZK do OR
splaceny jinym zptisobem. Po vzniku spolecnosti ¢i zvySeni ZK vSak povinnost zaloZzena
témito ustanovenimi netrvd a zbylé Casti penczitych vkladd lze splacet 1 jinym, zakonem
dovolenym zptisobem. Uvedené je mozné dovodit z § 163a odst. 4, jehoz ucelem je ochrana
vkladatelti prostfednictvim moznosti vraceni splacenych ¢ésti vkladt v ptipadé, ze ke vzniku
spole¢nosti &i zvyseni ZK nedojde.'™

Ta cast penézitych vkladu, ktera nebyla splacena pred vznikem spolec¢nosti, musi byt
splacena ve lhiitach, které stanovi spolecenska smlouva, maximaln¢ do 5 let od vzniku
spole¢nosti nebo od ptevzeti zdvazku ke zvySeni vkladu ¢i k novému vkladu.

Jelikoz v jednoclenné spoleCnosti neexistuje vzajemna kontrola zakladatell, zda byla
splnéna ilacni povinnost, stanovi zakon, ze s.r.o. s jedinym zakladatelem miize byt zapsana do
OR jediné tehdy, bude-li zcela splacen ZK. Tuto tpravu zvolil zédkonodérce zifejmé z diivodu
ochrany véfiteldt spoleénosti.'™

Vkladova povinnost vyplyva pro spolecniky ze zakona, nelze se ji tedy zprostit nebo
se ve spolecenské smlouvé dohodnout jinak (vyjimka je mozna pouze pii snizovani ZK).
Nesplnéni této povinnosti mize vést k n€kolika nasledkim:

a) wylouceni spolecnika v kaducnim rizeni,

b) povinnost platit uroky z prodleni (1 zde plati, co bylo fe€eno u v.0.s.),

c) dle § 131a ObchZ muze kazdy spolecnik podat jménem spolecnosti Zalobu

o splaceni vkladu proti spolecniku, ktery je se splacenim v prodleni (to plati jen
tehdy, nebyl-li doposud spolecnik vyloucen v kadu¢nim fizeni).

d) dle § 149 se spolecnost mize doméhat u soudu vylouceni spolecnika, ktery

porusuje zavaznym zpusobem své povinnosti, a¢ byl k jejich plnéni vyzvén a na

M NI N ¥ 185
moznost VYIOUCCHI pisemne upozornen.

81 Srov. POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zden&k a kol. Obchodni zikonik: komentdr, 1. dil.
1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2009. s. 521.

" Dle usneseni NS je § 109 ObchZ upravuje vklady poskytované pii zakladani spole¢nosti, ale také pii
zvySovani ZK.

Blize viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 2004, sp. zn. 29 Odo 1173/2003.

183 Srov. BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 52.

184 Srov. POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zden&k a kol. Obchodni zikonik: komentdr, 1. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 522.

'8 Srov. DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. piepracované vydani. Praha: ASPI, 2005.
s. 188-189.
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Ad a) ,,Kaducnim Fizeni se v nauce obchodniho prdva rozumi pravem upraveny postup
organii spolecnosti, jehoz diisledkem je vylouceni ze spolecnosti spolecnika, ktery je
v prodleni s plnénim v zakoné uvedenych povinnosti, uvolnéni obchodniho podilu tohoto
wlouceného spolecnika a vznik prava vylouceného spolecnika na vyporddaci podil. “'*°

Jelikoz se jedna o zésah do prav spolecnika proti jeho vuli, mize byt kaducni fizeni
zahdjeno jediné v zdkonem pifedvidanych situacich. Kadué¢ni fizeni neni povinné, je jednim
z vicero moznych zplisobl feSeni prodleni spole¢nika se splacenim vkladu. Bylo-li vSak
zahajeno kaducni fizeni s jednim spolecnikem, vznikd povinnost zahdjit toto fizeni také
s ostatnimi spolecniky, kteti nesplnili svou vkladovou povinnost. Opacny postup by byl
v rozporu se zasadou rovnosti spole¢niki, dobrymi mravy a poctivym obchodnim stykem.

Prvnim krokem kauc¢niho fizeni je dle § 113 odst. 3 vyzva spole¢niku, aby svoji povinnost
splnil ve lhuté, kterda nesmi byt kratSi nez 3 meésice. Vyzva musi obsahovat pohrazku
vylouceni a posta¢i 1 vyzva ustni, nestanovi-li spoleCenskd smlouva jinak. Vyzvu zpravidla
provede jednatel, pokud je vSak sam jednatel spolecnikem v prodleni, miize byt vyzva ucinéna
také usnesenim VH.

Pokud spole¢nik svou povinnost nesplni ani v dodate¢né lhité, mize jej VH ze
spolecnosti vyloucit. Vylouceni je mozné pouze tehdy, je-li v dobé rozhodovani VH spole¢nik
stale v prodleni. Spolec¢nik se tedy muze ,,zachranit™ tim, Zze do rozhodnuti VH vkladovou

povinnost splni.'’

VH rozhoduje prostou vétsSinou hlast pritomnych spole¢nikil, nejedna se o
zménu spolecenské smlouvy, o rozhodnuti se ovSem pofizuje notarsky zapis (§ 141
Obchz).'™

[ vramci s.r.o. plati zasada ,,jeden vklad, jeden podil®“. Pouze na zdklad¢ rozhodnuti
VH o zvySeni ZK muze spolecnik pfevzit dalSi vkladovou povinnost (pfiplatek dle § 121
nema na vysi vkladu vliv), poté se vSechny vklady sectou a dohromady vytvoii majetkovy
zéaklad vyse spole¢nikova podilu. Ke snizeni vySe vkladu mize dojit pouze rozhodnutim VH
cestou snizeni ZK.

I pti zvySovani ZK plati § 109 ObchZ. VySe novych vkladi tak musi dosahovat
alesponn 20 000 K¢, i kdyz se jednd o stavajici spolecniky. ZvySuje-li se ZK penézitymi
vklady, maji dle § 143 odst. 1 stavajici spole¢nici pfednostni pravo ucastnit se na tomto

zvysSovani, a to pfevzetim zadvazku ke zvyseni vkladu.

18 DEDIC, Jan, KUNESOVA-SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a tdcetniho
pohledu. 1. vydani. Praha: Polygon, 1999. s. 320.

'87 Jedna se o nazor vysloveny NS.

Blize viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 1998, sp. zn. 1 Odon 132/97.

'8 Srov. DEDIC, Jan, KUNESOVA-SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a ticetniho
pohledu. 1. vydani. Praha: Polygon, 1999. s. 320-322.
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ZK miize byt zvySovan penézitymi vklady, jen pokud dosavadni penézité vklady byly
zcela splaceny. Vyznam tohoto ustanoveni je pfedev§sim ochranny — pokud totiZ novi nebo
stavajici spolecnici pfevezmou nové vkladové povinnosti bez splnéni téch stavajicich, zvysi
se sice Ciselnd hodnota ZK, ale de facto spolecnost neziska zadné nové prostredky
k financovani. Takovéto nebezpeci nehrozi u nepenézitych vkladi, protoze ty musi byt dle
§ 59 odst. 2 ObchZ splaceny pred zapisem nové vyse ZK do OR. Bez prokazani, ze
nepenézité vklady byly skute¢né splaceny, nepovoli rejstiikovy soud zapis do OR a zvySeni
ZK nenabude t&innosti.'™

Tteti osoba mize prevzit zdvazek k novému vkladu pouze se souhlasem VH. Zavazek
se piebira formou pisemného prohlaseni, ve kterém musi mimo jiné prohlésit, Ze pfistupuje ke
spolecenské smlouv€. Dle ndzorli pravni nauky neni potieba zmény spolecenské smlouvy,
jelikoz ta se méni okamzikem konsensu stran a jednateli vzniké povinnost vypracovat pouze
jeji aktualni znéni."”

Utinnosti ZOK dozné pravni uprava s.r.o. dileZitych zmén. Nejvétsi z nich spoéiva
ve vysi vkladu pozadované zakonem — minimdlni vySe vkladu bude noveé 1 K&, nestanovi-li
spolecenska smlouva jinak. Koncepce ZK zistava sice vécné zachovana, jeho vysSe je ale
liberalizovana, nebot’ miize byt tvoien jedinou korunou. Tato zména je odiivodinovana tim, ze
vyznam ZK pro ochranu véfiteli nahradila ochrana poskytovana insolvencnim zakonem,
testem insolvence, pravidly wrongful tradingu, pravidly spravy majetku s.r.o. a regulaci
podnikatelskych uskupeni. K danym zménadm vedla zadkonodarce také judikatura Soudniho
dvora Evropské unie'”!, kter4 mimo jiné podporuje ob&any Evropské unie v moznosti vybrat
si zemi, ve které jim bude zalozeni a fizeni spole¢nosti nejvice vyhovovat. Zakonodarce tak
zvolil cestu zjednoduseni pravni upravy s.r.o., s imyslem zajistit jeji konkurenceschopnost
mezi ostatnimi pravnimi fady &lenskych stati.'*>

Dalsi zména spoc¢ivd v moznosti spolecnika podat proti jinému spole¢niku, ktery je
v prodleni, nejen zalobu o splaceni vkladové povinnosti, ale také zalobu na vylouceni

o o . . . 193
spole¢nika pro nesplnéni vkladové povinnosti.

"% Srov. POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zden&k a kol. Obchodni zdkonik: komentar, I. dil.
1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 511-512.

%0 Blize viz KLVACOVA, Kamila. Zvyseni zakladniho kapitdlu nepen&zitym vkladem tfeti osoby u spolednosti
s rucenim omezenym. Obchodni pravo, 2001, €. 12, s. 4-5.

1 Jedna se napi. o rozsudky Centros, Uberseering, Inspire Art apod.

Srov. HAVEL, Bohumil a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 84.

%2 Tamtéz, s. 81-84.

' Tamtéz, s. 88.

63



Utinnosti ZOK se, dle mého néazoru, s.r.o. vice pfiblizi povaze a.s., kdyz je rudeni
spole¢nikit vyrazné¢ omezeno. Dle § 132 ZOK ruci spolecnici solidarné do vySe, v jaké
nesplnili vkladové povinnosti dle stavu zapsaného v OR v dobé, kdy byli véfitelem vyzvani
k plnéni. Bude-li vSak vklad vSech spole¢niku ,,jednokorunovy*, dostava se ruc¢eni do roviny

znacn¢ symbolické.

5.4 Akciova spolecnost

Akciova spole¢nost je ryze kapitdlovou spolecnosti a jako takova si pfi svém vzniku,
popt. v prubéhu své existence, vytvari potiebné zdroje financovani tvorbou, popt. zvySenim
ZK. To se dé&je prostiednictvim upisovani akcii spolecnosti, tzn. pfevzetim zavazku do
spolecnosti vlozit a splatit urcity vklad. Spolec¢nost je poté povinna poskytnout upisovateli
akcie, jejichz jmenovitd hodnota odpovida vkladu, a umoznit mu vykon prav akcionatre. Byt
ma postup pii prejimani vkladové povinnosti akciondie v podobé upisovani akcii odliSna
pravidla nez postupy pfejimani ilacni povinnosti u ostatnich spolecnosti, plati obecna
ustanoveni tykajici se vklada i zde.

Jak jiz bylo zmin&no, zavazek poskytnout vklad se v a.s. prebira upisovanim akcii'”*
pfi zaloZeni spolecnosti nebo zvySovani ZK. Zakladatelé upisuji akcie v zakladatelskeé
smlouvé Ci listin€. Je-1i spolecnost zaklddana vetfejnou nabidkou akcii, upisuji se akcie, které
neupsali zakladatel¢ v zakladatelské smlouvé (listin€), do listiny upisovatel. Pii zvySovani
ZK se akcie upisuji zapisem do listiny upisovateli (bud’ na zékladé ptednostniho prava
stavajicich akcionaii nebo na zdkladé¢ vefejné nabidky akcii) nebo dohodou s pfedem
vybranym zijemcem nebo dohodou dle § 205 ObchZ. ZvlaStnim ptipadem je upsani vSech
akcii obchodnikem s CP dle § 204a odst. 6 ObchZ.

Je-li a.s. zakladéna vefejnou nabidkou akcii a do konce lhlty stanovené vetejnou
nabidkou nedosahne jmenovitd hodnota U¢inné upsanych akcii vySe navrhovaného ZK, je
upsani akcii net¢inné, ledaze zakladatelé nebo né€ktefi z nich akcie, chybé&jici do stanovené
vyse ZK, do jednoho mésice dodatecné upiSi. Zakon nestanovi, jak v tomto piipadé
zakladatelé akcie upisuji. Mize dojit ke zméné zakladatelské smlouvy (listiny), coz je postup
dosti naro¢ny. Lze spiSe doporucit, aby zakladatelé¢ upsali akcie v upisovaci listiné jako

p . e < . . . woiy 195
ostatni upisovatelé (stanovena lhiita je ostatné prodlouzena zdkonem o jeden meésic).

194 Upisovani akcii je povazovano za dvoustranny pravni ukon. I kdyz ObchZ v tomto sméru mléi, Ize z povahy
celého procesu upisovani dovodit, Ze se jedna o smlouvu.

Blize viz Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 9. unora 2000, sp. zn. 32 Cdo 2963/99-94.

193 Srov. DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 19-26.
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V ptipadé vetejné nabidky akcii mohou byt akcie upisovany pouze penézitymi vklady,
toto omezeni vSak neplati pro zakladatele, ktefi upisuji akcie mimo vetfejnou nabidku.
Upisovatel je povinen splatit piipadné emisni 4zio a jmenovitou hodnotu upsanych akcii
v rozsahu stanoveném zakladateli ve vefejné nabidce, zakladatel¢ vSak musi respektovat
minimalni desetiprocentni hranici stanovenou zdkonem. Veiejna nabidka urci také lhiitu pro
splaceni a Ucet, na ktery maji byt penézni vklady splaceny (k ustanoveni § 163a odst. 4 blize
v Casti vénované s.r.0.). Nesplnéni téchto povinnosti ma za nésledek neti¢innost tpisu.

Ustavujici VH mize byt svolana, pokud byly ucinné upsany akcie v hodnoté¢
navrhovaného ZK a bylo-li splaceno alespoil 30 % jmenovité hodnoty akcii a pfipadné emisni
azio. Zakladatel¢ jsou povinni vydat upisovatelim pisemné potvrzeni o splaceni vkladu nebo
jeho ¢asti, které je de facto zvlastni formou kvitance. Po vzniku spolecnosti mize upisovatel
potvrzeni vyménit za akcie &i zatimni list.'®

Zbyvajici ¢ast emisniho kurzu akcii, které nebyly splaceny pied zapisem spolec¢nosti
do OR, je upisovatel povinen splatit do jednoho roku od vzniku spole¢nosti. Tato lhtita mize
byt stanovami zkracena, nikoli vSak prodlouZena. Dostane-li se upisovatel do prodleni, je
povinen platit Groky ve vysi urené stanovami, jinak 20 % z dluzné castky rocné (i zde plati,
co bylo ohledné vySe uroki z prodleni uvedeno u v.o.s.). Nesplnéni vkladové povinnosti
muze byt také divodem vylouceni upisovatele ze spolecnosti. Musi byt ovSem splnény
podminky § 177 ObchZ.

Nikdo nemtize byt zprostén zavazku splatit emisni kurz, s vyjimkou prominuti dluhu
v piipad¢ snizeni ZK snizenim jmenovité hodnoty akcii nebo pfi sniZzeni ZK upusténim od
vydani akeii."”’

ZvySovani ZK a.s. je proces velmi slozity a smyslem této prace neni zabyvat se
zpusoby, kterymi lze ZK zvysit, chtéla bych vSak z této oblasti zminit nékolik zakladnich
pravidel.

Stejné jako u s.r.o. se 1 va.s. vaze zvySeni ZK upsanim novych akcii na podminku
uplného splaceni emisniho kursu diive upsanych akcii, ledaze by byly akcie upisovany
nepenézitymi vklady. Upisovat akcie nepenézitymi vklady je dle § 204 odst. 3 ObchZ
pfipustné jedin€ tehdy, je-li to v dilezitém zajmu spolecnosti. Nepenézit¢ vklady musi
schvalit VH na zdkladé pisemné zpravy predlozené predstavenstvem. Ustanoveni § 204 odst.

3 plati také pro s.r.o. Dal§i omezeni spo¢iva ve vylouceni pfednostniho prava akcionaia

1% Srov. ELIAS, Karel. Akciovd spolecnost: systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho
reformé. Praha: Linde, 2002. s. 161-163.

7 Srov. DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. aktualizované vydani. Praha: ASPI,
2009. s. 591.
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podilet se na zvySeni ZK, upisuji-li se akcie nepen¢zitymi vklady, a v nemoznosti upisovat
akcie timto zpisobem v piipad¢ vefejné nabidky akcii (odkaz § 204 odst. 1 na § 165 odst. 2
ObchZ).

Upisuji-li se akcie penézitymi vklady, je upisovatel povinen splatit Cast jejich
jmenovité hodnoty, kterou stanovi VH (nejméné vSak 30 % a piipadné emisni 4zio), ve

Ihiitach stanovenych VH'®

, jinak je upsani neucinné. Penézité vklady se splaceji na zvlastni
ucet u banky, s vyjimkou ptipadi, kdy byla uzaviena dohoda o zapocteni.

I pfi zvySovani ZK se pouzije uprava § 177 ObchZ, vylouceni upisovatele ze
spolecnosti je vSak mozné pouze tehdy, neni-li upisovatel akcionafem. Vici nému lze sice
také postupovat dle § 177 ObchZ, akcionar vSak zlstava nadéle akcionafem a vylouceni se
tyka jen nesplacenych akcii upsanych na zvyseni ZK.'”

Pravni tprava a.s. byla od pfijeti ObchZ v roce 1991 hojné novelizovana, coz bylo
zpusobeno také povinnosti harmonizovat ¢eskou pravni upravu s evropskym pravem. Proto
ZOK dosavadni Upravu z vétsi Casti prebird, snazi se vSak o jisté zjednoduSeni opusSténim
mnohanasobnych odkazii a komplikovaného jazyka.

Velkou zménou je zruSeni sukcesivniho zptsobu zalozeni a.s. Spole¢nost bude mozné
zalozit pouze tehdy, jsou-li zakladatelé schopni upsat cely ZK, jenz ¢ini 2 000 000 K& (¢i
80 000 EUR). Dle § 253 odst. 1 ZOK je zaloZeni spolecnosti u€inné, je-li nejpozdéji ke dni
podani névrhu na zapis spole¢nosti do OR splaceno na zvlastni Gcet u banky, urCeny ve
stanovach, pfipadné emisni azio a v souhrnu alespon 30 % jmenovité nebo ucetni hodnoty
upsanych akeii.”*

Je zachovana lhita jednoho roku jako maximalni moznd doba pro splaceni emisniho
kursu upsanych akcii. Urok z prodleni &ini dvojnasobek sazby tiroku z prodleni dle zvlastniho
pravniho ptfedpisu, neurci-li stanovy jinak. Zachovana je také moznost vylouceni akcionare

;o 201
v prodleni piedstavenstvem.*’

19 v zakoné neni stanoveno, Ze by lhiita musela byt uréena tak, aby piedchéazela zapisu zvyseného ZK do OR.
Tento zavér je vSak odvoditelny z ustanoveni § 206 ObchZ.

Srov. DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 29.

' Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik: komentdr.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 936-945.

2% Srov. HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 117-120.

201 Tamtéz, s. 145.
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6 VKklad jako soucast zakladniho kapitalu

Tretim vyznamem, ktery je vkladu pfipisovan, je pojeti vkladu jako soucésti ZK.
O provazanosti vkladu se ZK bylo v mé praci feceno jiz mnohé, tato kapitola bude proto do
jisté miry rekapitulacni.

ZK je v §58 ObchZ definovan jako penéZni vyjadieni souhrnu penézitych
i nepenézitych vkladii vSech spolecniki do ZK spolecnosti. ZK tak netvoii jednotlivé
predméty vkladl spolecnikli, nybrz penézni vyjadieni jejich souhrnné hodnoty. Spolecnost
muze predméty vkladii neomezené vyuzit v rdmci své ¢innosti, nepenézité vklady mtize volné
zcizit, penézni prosttedky nemusi zlstat nedotknuté na uUCtu spolecnosti. S predméty
nepenézitych vkladi mulze spolecnost disponovat od okamziku jejich splaceni, penézité
vklady miize spole¢nost vyuzit od svého vzniku, popiipads zapisu zvyseni ZK do OR.**

Kazdy spole¢nik se tedy podili na ZK svym vkladem. V tomto sméru piedstavuji
vklady potiebné zdroje financovani vlastni ¢innosti spolecnosti, jedna se o majetek, jez by
spolecnost méla mit k dispozici pro vlastni potiebu. ZK je soucasti vlastniho kapitalu
a v &etnictvi je vykazovan na stran& pasiv.””

Ustanoveni § 58 ObchZ ma vSeobecny charakter, vztahuje se jak na spolecnosti
kapitalové, tak osobni, 1 zde se vSak vyskytuji jisté odliSnosti. V.o.s. ZK nevytvaii, a to ani
v piipadé, kdy spoleCenskd smlouva stanovi vkladovou povinnost jednotlivym
spole¢nikiim.”* K.s. sice ZK vytvaii, jeho vyse se viak do OR nezapisuje. ZK s.r.o0. se do OR
zapisuje, jeho vysi tvoii vklady jednotlivych spole¢nikii, pficemz vySe ZK musi souhlasit
s celkovou vysi vkladi vSech spole¢nikil. ZK a.s. je rozvrZen na urcity pocet akcii o urcité
jmenovité hodnoté, pficemz soucet jmenovitych hodnot akcii musi dle § 157 ObchZ
odpovidat vy3i ZK. Stejn& jako u s.r.o. se jeho vyse zapisuje do OR.?

Vyse ZK se po dobu trvani spolecnosti zpravidla neméni, jednd se o veliinu

konstantni. Ke zméné vySe ZK miiZze dojit pouze na zdklad€ zvySovani ¢i snizovani ZK. Tento

proces je v ramci kapitdlovych spole¢nosti zdkonem normovan a dochazi k nému jen tehdy,

% Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik: komentdr.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 224.

*% Srov. ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomés. Kurs obchodniho
prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 38.

24V literatufe panuje i nazor opacny. Napiiklad J. D&di¢ uvadi, 7e v.o.s. vytvaii ZK tehdy, stanovi-li
spolecenska smlouva spole¢nikiim vkladovou povinnost.

Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr, Dil I, § I — § 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 354.

25 Srov. LOCHMANOVA, Ludmila. Vybrané zdkladni pojmy a instituty obchodniho prava, 1. dil, obecnd
ustanoveni obchodniho zdakoniku a obchodni spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005.
s. 67.
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dohodnou-li se na ném spolecnici (zdkon vyzaduje kvalifikovanou vétSinu). Pravni uprava
zmén vySe ZK u osobnich spolecnosti absentuje.

Spolec¢nici nemohou pozadovat po dobu trvani spolecnosti, pfi zdniku své ucasti a
dokonce ani pii zdniku spole¢nosti jako takové navraceni svych vkladd, spole¢nost nema
povinnost platit z poskytnutych vklada Groky.>*®
Dle V. Smejkala je jednou z funkci ZK funkce garanéni, tedy poskytnuti jisté zaruky

Cvi 1 s 207
vétitelim spolecnosti.

U kapitalovych spolecnosti by méla v OR deklarovand vyse ZK
predstavovat moznost tisudku o rozsahu majetku spolecnosti, a tim také o jeji solventnosti.
Hodnota ZK uvedena v OR muze byt ovSem zavad¢jici, nemusi totiz vypovidat o skute¢ném
obchodnim jméni spole¢nosti. ZK miize byt nizsi nez skute¢ny majetek spolecnosti (jsou-li
naptiklad podhodnoceny nepenézité vklady), ale také vyssi (zejména tehdy, jsou-li nepenézité
vklady nadhodnoceny nebo spolecnici doposud nesplnili svou vkladovou povinnost). ZK se
zpravidla snizuje v disledku uhrady nakladii na zalozeni spolecnosti a, jak jiz bylo feCeno
vyse, spolecnost jej také miize v ramci svého hospodateni z¢asti €1 zcela spotfebovat. Pojem
ZK proto nelze zaméhovat s pojmem obchodni jméni*® Vyse ZK mize mit ve vztahu
k hospodateni spolecnosti jen mizivou vypovédni hodnotu, neexistuje jistota, ze spolecnost
ma skutené k dispozici prostiedky odpovidajici vysi ZK.>”

V ramci kapitalovych spolecnosti je pomér vkladu k ZK urcujici pro velikost podilu,
atim také pro pravni postaveni spolecnika, tedy pro rozsah, v jakém vykonava sva prava
a plni své povinnosti (napf. pravo na podil na zisku, hlasovaci pravo, vkladova povinnost).
Nejednd se ovSem o ustanoveni kogentni, Casto se lze napft. setkat s tim, Ze podily spole¢nika
s.r.0. jsou stejné, byt spolec¢nici poskytli vklady rizné vySe. Pocet hlasi, podil na zisku, na
likvidaénim zistatku ¢i vypotadaci podil se nemusi nutné odvijet od velikosti obchodniho
podilu.

Naopak v osobnich spole¢nostech plati zésada ,,co hlava, to podil®, vySe obchodniho

podilu je tak pro vSechny spole¢niky stejna a odviji se od jejich poctu. Uvedené plati také pro

%% Srov. POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zden¢k, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zakonik: komentar, I. dil.

1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 281-283.

27 Jako dali dvé zékladni funkce ZK V. Smejkal uvadi vliv pii uréovani velikosti obchodniho podilu a déle ZK
jako méfitko zisku a ztrat spolecnosti.

Blize viz SMEJKAL, Vladimir. Zakladni jméni a vklady do spole¢nosti. Prdavni rozhledy, 1994, ¢. 6, s. 205.

2% Blize viz SMEJKAL, Vladimir. Zakladni jméni a vklady do spole&nosti. Prdvni rozhledy, 1994, &. 6, s. 205.
29 Srov. CERNA, Stanislava. Pfehodnoti Evropa ptistup k zakladnimu kapitalu? Prdvni rozhledy, 2005, &. 22,
s. 817.
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komanditisty, pfestoze je ze zdkona stiha vkladova povinnost. Jedna se ovSem o ustanoveni
dispozitivni, plati tedy pouze v ptipadg, Ze spoletenska smlouva nestanovi jinak.*'’

Od 1. 1. 2014 cekd soukromé pravo rozsahla rekodifikace, kterd se nese v duchu
liberalizace. Ta se dotkne také¢ ZK. ZK =zlstdva zachovan, jeho definice je ovSem
zjednodusena, kdyz § 30 ZOK stanovi, Ze ZK je predstavovan souhrnem viech vklada.?"!

V ZOK také absentuje ustanoveni normujici, které z obchodnich korporaci vytvari ZK
povinné. U s.r.o. lze tuto povinnost, dle mého nazoru, dovozovat z § 146, které vymezuje
nalezitosti spoleCenské smlouvy, mezi které patii také vyse ZK. ZK a.s. se zabyva § 246
ZOK, jenz stanovi jeho minimalni vyS$i. Zdkonna uprava k.s. se o ZK nezminuje, stejn¢ jako
dnes neni jeho vySe obligatorni nalezitosti spoleCenské smlouvy. Koncepce k.s. se ovSem
neméni, vzdy alespon jednoho ze spolecnikl stiha vkladova povinnost a ru¢i za zavazky
spole¢nosti omezené. Domnivam se tedy, ze k.s. bude i nadale povinné tvofit ZK jako souhrn
vkladi jednotlivych komanditisti, poptfipadé 1 komplementaid, bude-li jim spolecenskou
smlouvou vkladova povinnost uloZena.

Zasadné se zména ohledné¢ ZK dotyka s.r.o., kde ZK ztraci svou garancéni funkci
a vetitelé budou do budoucna chranéni jinymi prostiedky (napf. test insolvence, pravidly
podnikatelskych seskupeni apod.). Touto cestou se snazi zdkonodarce dosahnout zejména

Sy N y . - Ca 212
konkurenceschopnosti ¢eské s.r.0. s jinymi, typové podobnymi spole¢nostmi v rdmci EU.

*19 Srov. ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho
prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 39.

2" Srov. HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 39.

212 Tamtéz, s. 84.
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Z.avér

Ve své praci jsem se zabyvala institutem vkladu, tedy jednim ze zékladnich pojmi
obchodniho prava, jehoz vyznam je zfetelny nejen v ramci procesu zakladani a vzniku
obchodnich spole¢nosti, ale také pro samotny vztah mezi spole¢nikem a spolecnosti.
Neopomenutelny je také dopad zakonné Upravy vkladia v praxi.

Hlavnim cilem mé diplomové prace byl komplexni rozbor a zhodnoceni stavajici
pravni Upravy institutu vkladu. Tento cil povazuji za splnény, jelikoz prace poskytuje uceleny
pohled na danou problematiku. Ve své praci jsem nastinila nékolik praktickych situaci, pfi
jejichz feseni vznikaji nebo by mohly vznikat t€zkosti, a uvedla riznorodé¢ (a velmi Casto také
protichtidné) pohledy odbornikii z teorie 1 praxe. Alespon v kratkosti jsem nazory autorit
doplnila ndzorem vlastnim. Je samoziejmé, ze vzhledem k pfedepsanému rozsahu prace
nemohla byt nékterym problémovym aspektim vénovana nalezitd pozornost a byly zminény
spise okrajove.

Na tvod bylo nutné nastinit nejednost chapani pojmu vklad. V literatute se 1ze setkat
s trojim rozliSenim, a to na vklad jako predmét vkladu, vklad jako vkladové povinnost a vklad
jako soucast ZK.

Predmét vkladu piedstavuji penézni prostfedky ¢i jiné penézi ocenitelné hodnoty.
OvsSem ne kazd4 majetkova hodnota je zplisobild byt pfedmétem vkladu. Musi se jednat o
zpusobily predmét soukromopravnich vztahtli, jenz je prevoditelny na jiného a je penézi
ocenitelny. Vmé praci jsou jednotlivé podminky zpilisobilosti byt predmétem vkladu
podrobné rozebrany.

Podstatnd ¢ast prace je vénovana clenéni vkladd, a to zejména na vklady penézité a
nepenézité.

Penézit¢ vklady jsou poskytovany piedevsim v Ceskych korunach, zakon vsak
nezakazuje ani poskytnuti penéznich prostfedki v méné zahrani¢ni. V rdmci kapitalovych
spolecnosti pak ovSem vznikd nutnost pfepocteni na meénu Ceskou. Zde zminuji jednu
z nedostatkil stdvajici pravni Gpravy, kterd neuvadi, jaky kurs by mél byt pfi prepoctu pouZit.
J& osobné se priklanim ke kursu v dobé splaceni vkladové povinnosti, protoze se domnivam,
zZe je timto zplisobem zajiSténa pravni jistota vkladatele.

Nepenézitym vkladlim vénuje ObchZ o poznani vétsi pozornost. V praci je vymezena
problematika zjistitelnosti hospodarské hodnoty majetku, ktery se ma stat predmétem

nepenézitého vkladu, a podminka vyuzitelnosti pfedmétu vkladu pro spolecnost ve vztahu



k pfedmétu jejiho podnikani. Nemyslitelna je situace, kdy by byla do spolecnosti vlozena
majetkova hodnota, kterou spole¢nost nemtize vzhledem k pfedmétu svého podnikani vyuzit,
proto by ji prodala a ziskané prostiedky vyuzila ddle pro vlastni ¢innost. V souvislosti
s podminkou hospodaiské vyuzitelnosti je v praci vytéena dalS$i mezera zédkona, kdyz zékon
nestanovi, kdo je povinen na splnéni této podminky dohlizet. V tivahu ptichdzeji varianty dvé
— dozor notafi, nebo rejstiikovych soudii. Osobné se piiklanim k varianté prvni. Dale je
rozebrana rozdilnost ndzorl tykajicich se hospodarské vyuzitelnosti vkladii v podobé penézité
pohledavky.

S nepenézitymi vklady je Gzce spojena povinnost jejich ocenéni. Této rozsahlé a velmi
vyznamné problematice je v mé praci vyclenéna samostatna kapitola. Ta se nejdiive zabyva
ocenlovanim nepenézitych vkladl znalci a nésledné vénuje pozornost vyjimkdm z ocefiovani,
jez byly do ObchZ zakotveny implementaci Druhé smérnice. V praxi jsou vedeny hojné
diskuze ohledné metod oceniovani. JelikoZ je otazka metod pii oceniovani nepenézitych vkladi
zcela zasadni, nelze nez doporucit, aby zdkonodarce pro tyto ptipady stanovil pfesna pravidla
jejich pouzivani. Od vybéru metody ocenéni se odviji zjisténd hodnota predmétu vkladu,
jedna se tak, dle mého ndzoru, o otdzku priméarniho vyznamu, kde by nemé¢l byt prostor pro
volné tvahy.

Déle se prace zabyva vkladem jako vkladovou povinnosti, pfiCemz je nejvetsi
pozornost vénovana otazkdm zaniku vkladové povinnosti jejim splnénim a pievodu
vlastnického prava na spolecnost. Zminéna je rozdilnost reziml splnéni vkladové povinnosti
vztahujici se k jednotlivym pfedmétim vkladl (nemovitosti, v€ci movité, ostatni majetkové
hodnoty) a rozdilnost splnéni vkladové povinnosti spocivajici v tom, zda je vklad splacen
pted, nebo po vzniku spolecnosti.

Vkladova povinnost miize byt obligatorni (stanovend piimo zakonem), nebo
fakultativni (ur¢ena spoleCenskou smlouvou). Uvedené hledisko ¢lenéni vkladl je vyznamné
v souvislosti se zkoumanim vkladové povinnosti spole¢nikl jednotlivych spole¢nosti. V praci
je vytknuta zejména nejednoznacnost pravni Gpravy vkladové povinnosti komanditisti k.s.
Jedna se predevsim o otazku kadu¢niho fizeni, zminéna je také polemika ohledné¢ otadzky, zda
je nezbytné, aby byl vklad komanditisty délitelny na celé tisice, nasledn¢ je nastinéna
rozdilnost nazorl tykajicich se zapocteni pohleddvky spolecnosti na splaceni vkladové
povinnosti a pohledavky komanditisty vici spolecnosti.

V zavéru prace se jen stru¢né zminuji o problematice sepéti vkladu se ZK a aspektech,
které z n¢j vyplyvaji. Zajimavou je piedevsim otazka, zda mize byt ZK dostateCnou zarukou

vétiteld spolecnosti. Prace se feSeni této otazky vénuje pomérné obsahle, jen ve strucnosti 1ze



nastinit zaver, ze nikoli. Aby tomu tak bylo, musel by byt v ObchZ zakotven zakaz nakladat
s predméty vkladi, jez ptedstavuji zdkladni stavebni jednotky ZK.

Domnivam se, ze Ceské soukromé pravo stoji na prahu nové etapy. Zanedlouho
nabudou u¢innosti dva zakladni soukromopravni pfedpisy — NOZ a ZOK. Proto byla jednim z
hlavnich cili mé prace komparace ObchZ a ZOK a snaha odhadnout pozitiva a negativa
budouci pravni Gpravy.

Celad rekodifikace se nese v duchu liberalizace. Vyjimkou neni ani novd uprava
korpora¢niho prava a institutu vkladu. Liberalizace se projevuje napi. v nové minimalni vysi
vkladu komanditisty a spolecnika s.r.o., kdyz u komanditisty neni tato vySe pfedepsana vibec,
v ramci s.r.o. ¢ini nové 1 K¢. Zmirnéni pravni Gpravy vkladové povinnosti v rdmci s.r.o. a
stanoveni nové minimalni vySe jejiho ZK maji uzkou souvislost s evropskym pravem. Pti
svém rozhodovani vychazi Soudni dvlir Evropské unie z myslenky, Ze si obcané Evropské
unie mohou svobodné zvolit ¢lensky stat, jehoz pravni fdd bude nejvice vyhovovat jejich
zaméram a piedstavam, a zde svou spole¢nost zalozit. Cesky zakonodarce se tedy touto
cestou snazi zajistit konkurenceschopnost ¢eské s.r.o. mezi obdobnymi spole¢nostmi jinych
¢lenskych statl. Tento pfistup je mozné hodnotit velmi kladné. V opacném ptipadé by mohla
Ceska republika ztratit moZnost rozvinout a posilit narodni ekonomiku prostfednictvim nové
vznikajicich spole¢nosti.

Dalsi radikalni zménu pfedstavuje moznost poskytnuti nepenézitého vkladu v podobé
provedeni praci a poskytnuti sluzeb, a to v rdamci osobnich spolecnosti. Zakaz praci a sluzeb
vyplyva z Druhé smérnice, vztahuje se vSak pouze na spolecnosti kapitalové, soucasna ceska
pravni Gprava je tak pfisn¢j$i. Tuto zmeénu hodnotim ovSem spiSe negativné, dle mého ndzoru
bude totiz velkym problémem ocenovani.

Treti kliCovou novinkou je zplisob ustanoveni znalce v rdmci procesu ocenovani
nepenézitych vkladt do kapitdlovych spolecnosti. Naptist€¢ nebude jmenovan soudem, nybrz
vybiran samotnymi zakladateli nebo statutdrnim orgdnem. Domnivam se ale, Ze nova pravni
uprava nevyhovuje pozadavkim Druhé smérnice, jez vyslovné zdd4d jmenovéani nebo
schvaleni soudem ¢i spravnim organem.

Lze shrnout, ze ackoli byla pravni uprava vkladu hojné novelizovana a precizovana,
neni soucasny stav zakonné upravy zcela vyhovujici. Obchodni pravo vsSak v nejblizsi
budoucnosti doznd zasadnich zmén. Zda budou tyto zmény predstavovat uplné vyteSeni
soucCasnych nedostatkli a mezer pravni upravy, ukaze az praxe a dilezité slovo bude mit jisté

také judikatura. Prozatim Ize o kladech a zaporech ustanoveni ZOK pouze spekulovat.



Shrnuti

Diplomova prace Vklad (de lege lata a de lege ferenda) se zabyva pravni upravou
institutu vkladu a poskytuje uceleny rozbor jeho stavajici pravni Upravy. Prace se snazi
poukdazat na nekteré z mezer a nedostatkli soucasné pravni Gipravy a nastinit moznosti jejich
feSeni. V praci nalezneme komparaci obchodniho zakoniku s ustanovenimi zakona o
obchodnich korporacich a nézory na klicové zmény, jez nova pravni Uprava vkladi do
obchodnich spolec¢nosti piinasi.

Vklad je vprvé fadé chapan jako predmét vkladu, tedy majetkové plnéni, jez
poskytuje vkladatel jako budouci nebo stavajici spolecnik spole¢nosti za ucelem nabyti nebo
zvySeni své ucasti v ni. Pfedmét vkladu pfitom mohou tvofit penize €1 jiné penézi ocenitelné
hodnoty. Na zéklad¢ tohoto zdkonného vymezeni se rozeznavaji vklady penézité a nepenczité.
S nepenézitymi vklady jsou ovSem spojeny dalsi, zdkonem stanovené podminky. Pfedmétem
nepenézitého vkladu muaze byt pouze takova majetkova hodnota, kterd je zpusobilym
predmétem soukromopravnich vztahli, je pfevoditelnd a ocenitelnd a spliiuje podminku
hospodaiské vyuzitelnosti ve vztahu k predmétu podnikani spolec¢nosti.

Vklad je mozné chapat také jako vkladovou povinnost, pfi¢emz ze tfi moznych pojeti
tohoto pojmu je pravé toto pojeti nejvyznamnéjsi. Projevuje se v ném totiz vztah dvou
vyznamnych instituti obchodniho prava — spole¢nika a obchodni spolecnosti. Vkladova
povinnost neboli ilace se pfitom skladd ze dvou povinnosti. Prvni znich je povinnost
upisovaci, na jejimz zaklad€ se vkladatel zavazuje vloZit do spolecnosti uréitou majetkovou
hodnotu a spole¢nost tuto hodnotu pfijimad. Druhou povinnost pifedstavuje povinnost
uhrazovaci, tedy ptedani predmétu vkladu spolenosti a umoznéni, aby k nému spole¢nost
nabyla vlastnické pravo. Az teprve splnénim obou téchto povinnosti je proces ilace perfektni.
Splnéni vkladové povinnosti neni procesem jednotnym, 1iSi se v zavislosti na tom, zda je
pfedmét vkladu predstavovan nemovitosti, véci movitou ¢i jinou majetkovou hodnotou,
vyznamnou je také skutec¢nost, je-li vklad splacen pred, nebo po vzniku spolecnosti.

V souvislosti s provazanosti institutu vkladu s institutem zakladniho kapitalu se hovofi
o tretim pojeti vkladu — vklad jako soucést zakladniho kapitalu. Vklad ptedstavuje zakladni
stavebni jednotku zdkladniho kapitalu, zakladni kapital je bez vkladi nemyslitelny. Pomér
vkladu k zédkladnimu kapitalu je v kapitalovych spole¢nostech zpravidla urcujici pro velikost

obchodniho podilu jednotlivych spole¢nikli, a tim pro ur€eni rozsahu, v jakém se podili na



fizeni spolecnosti a rozhodovani o jeji Cinnosti. Diskutabilni miize byt funkce zékladniho
kapitalu spocivajici v poskytnuti garance vétiteliim obchodnich spolecnosti.

V ramci komparace stavajici a budouci pravni Upravy lze vytycit klicové zmény, jez
pfinasi zdkon o obchodnich korporacich. Jedna se pfedev§im o moznost vlozit vklad v podobé
provedeni praci a poskytnuti sluzeb tykajici se osobnich spole¢nosti, zménu v oblasti
oceniovani nepenézitych vkladi znalcem, kdy napfisté¢ bude znalec jmenovéan namisto soudem
zakladateli ¢i statutdrnim orgdnem, novou minimalni vySi vkladd spolecnikli spole¢nosti
s ruenim omezenym, a tim i novou minimalni vysi jejiho zakladniho kapitdlu a dale také

zavedeni institutu komanditni sumy pro komanditisty komanditni spole¢nosti.



Summary

The master thesis called Deposit (de lege lata and de lege ferenda) deals with the rules
of the institute of deposit and provides a comprehensive analysis of the existing legislation.
The work tries to highlight some of the gaps and shortcomings of current legislation and to
outline possible solutions. In this work we find a comparison of the Commercial Code and the
provisions of the Business Corporations Act and opinions on key changes that new legislation
of deposit brings to a company.

The deposit is primarily understood as the subject of the deposit, it means property
transactions which provide the depositor as future or current partner of company to acquire or
increase their participation in it. Subject of deposit can be money or other value valuable by
cash. We can recognize cash or non-cash deposits, based on this statutory definition. Of
course, non-cash deposits are linked to other conditions prescribed by law. The subject of
non-cash deposit can be only the property value which is eligible under private law, is
transferable and valuable and fulfills the condition of applicability in relation to the subjekt of
company's business.

Deposit can be understood also as a deposit obligation while this concept is the most
significant of the three possible understanding of this concept. It manifests the relationship
between two major institutions of commercial law - a companion and a company. Deposit
obligation consists of two obligations. The first of these is the obligation underwriting and it
means that the depositor agrees to insert some property value into a company and the
company accepts this value. The second obligation, the obligation to reimburse, means
delivering the subject of deposit of company and allowing for the company to have acquired
ownership. Just by fulfillment of both of these obligations the process of deposit obligation is
perfect. Fulfillment of the deposit obligation is not uniform process, it differs depending on
whether the subject of the investment is represented by realty, movable thing or other property
value. And also significant fact is if deposit is paid before or after the establishment of the
company.

In relation with interconnection of institute of deposit with the institute of capital we
can hear about the third concept of deposit - a deposit as part of the capital. Deposit is the
basic structural unit of capital, capital is unthinkable without deposits. The ratio of deposits to
the basic capital for capital companies is usually determined by the size of the shares of each

partner, and thus determination of the extent of participating in the management of the



company and deciding on its action. A function of the share capital of giving guarantees to
creditors of companies may be questionable.

The comparison of existing and future legislation can pinpoint key changes brought by
the Business Corporations Act. It is all about the possibility of a deposit in the form of
execution of works and services related to personal companies, changes in valuation of non-
cash deposit by an expert when an expert will be appointed by the founder or a statutory body
rather than by the court, a new minimum amount of deposits of shareholders of limited
companies and therefore a new minimum level of capital and also the introduction of a limited

amount for limited partner of limited partnership.
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. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2005, sp. zn. 29 Odo 870/2005.

. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2005, sp. zn. 7 Cmo

209/2005-44.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 26 Cdo 2220/2006.

. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. Cervence 2007, sp. zn. 29 Cdo 1334/2007.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2007, sp. zn. 7 Afs
142/2006-59.

Pravni predpisy

1.

AN

10.

11.
12.

13.
14.

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

W

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

%

zéakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsSich predpist

%

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisit

zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve znéni pozd¢jSich predpisi

zakon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni pozdé&jSich piedpist

zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozd¢jsich piedpisu

zakon €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a o zméné nekterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

zakon ¢. 61/2000 Sb., o ndmoini plavbé, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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