
 
 

 

 

Česká zemědělská univerzita v Praze 

 

Provozně ekonomická fakulta 

 

Katedra práva 

 

 

 
 

 

 

Bakalářská práce 

 

Spolky na území České republiky: zkušenosti s právní 

úpravou spolku Pionýr 

 

 

 

Zita Kovandová  

 

 

 

 

 

 
© 2019 ČZU v Praze



ČESKÁ ZEMĚDĚLSKÁ UNIVERZITA V PRAZE
Provozně ekonomická fakulta

ZADÁNÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
Zita Kovandová

Hospodářská a kulturní studia

Název práce

Spolky na území České republiky: zkušenosƟ s právní úpravou spolku Pionýr

Název anglicky

AssociaƟons in the Czech Republic: experience with legislaƟon of Pionýr associaƟon

Cíle práce
1. Porovnání právní úpravy občanských sdružení podle zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů
s právní úpravou spolků v zákoně č. 89/2012 Sb., občanském zákoníku.
2. VyƟpování problémů, které vznikly v souvislosƟ s přechodem na novou právní úpravu.
3. Zpracování konkrétních změn u spolku Pionýr při přeměně z občanského sdružení na spolek zapsaný
v rejstříku spolku.

Metodika

V teoreƟcké čásƟ budou použity tyto metody: metoda literární rešerše, metoda komparaƟvní a metoda
výkladu práva. Metodou komparaƟvní se bude pracovat při porovnání právní úpravy občanských sdružení
v zákoně o sdružování občanů s právní úpravou spolku v občanském zákoníku. Metoda výkladu práva bu-
de použita zejména při řešení problémů občanských sdružení souvisejících s přechodem na novou právní
úpravu spolku.

PrakƟcká část bude zpracována pomocí metody analyƟcké, případové studie a dotazníkového šetření. Bude
s nimi pracováno na konkrétním případu spolku Pionýr, dříve občanské sdružení.

Oficiální dokument * Česká zemědělská univerzita v Praze * Kamýcká 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Doporučený rozsah práce
30 – 40 stran

Klíčová slova
občanské sdružení, spolek, pobočný spolek, Pionýr, občanský zákoník, spolkové právo, sdružovací právo

Doporučené zdroje informací
BENÁK, Jaroslav. Dopad účinnosƟ NOZ na občanská sdružení. Časopis pro právní vědu a praxi. 2013, (3), s.

337-341. ISSN 1210-9126.
BENÁK, Jaroslav, ZAHUMENSKÝ, David. Jak na spolkový rejstřík. Praha: Grada, 2015. Právo pro praxi. ISBN

978-80-247-5672-1.
ČERNÝ, Petr. Zákon o sdružování občanů: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy texty zákonů

s komentářem. ISBN 978-80-7400-328-8.
HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. Praha: C.H. Beck, 2015.

Právní praxe. ISBN 978-80-7400-523-7.
KINDL, Milan, ERTL, Zdeněk, FORMANOVÁ, Nikola, KINDL, Tomáš, ŠÍMA, Alexander. Úskalí spolkového

práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2017. ISBN 978-80-7380-642-2.
PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, Vladimír. Občanský zákoník: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2017.

ISBN 978-80-7400-653-1.
RONOVSKÁ, Kateřina. Spolky „po novu“. BulleƟn advokacie. 2014, (6), s. 36-37. ISSN 1210-6348.
RONOVSKÁ, Kateřina, VITOUL, VlasƟmil, BÍLKOVÁ, Jana. Nové spolkové právo v otázkách a odpovědích.

Praha: Leges, 2014. PrakƟk (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8.
Zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění pozdějších předpisů
Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů

Předběžný termín obhajoby
2018/19 LS – PEF

Vedoucí práce
JUDr. Jitka Mráčková, CSc.

Garantující pracoviště
Katedra práva

Elektronicky schváleno dne 7. 11. 2018

JUDr. Jana Borská, Ph.D.
Vedoucí katedry

Elektronicky schváleno dne 12. 11. 2018

Ing. MarƟn Pelikán, Ph.D.
Děkan

V Praze dne 18. 11. 2018

Oficiální dokument * Česká zemědělská univerzita v Praze * Kamýcká 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Čestné prohlášení 

 

Prohlašuji, že svou bakalářskou práci "Spolky na území České republiky: 

zkušenosti s právní úpravou spolku Pionýr" jsem vypracovala samostatně pod vedením 

vedoucí bakalářské práce a s použitím odborné literatury a dalších informačních zdrojů, 

které jsou citovány v práci a uvedeny v seznamu použitých zdrojů na konci práce. Jako 

autorka uvedené bakalářské práce dále prohlašuji, že jsem v souvislosti s jejím vytvořením 

neporušila autorská práva třetích osob. 

  

 

V Praze dne 12. 3. 2019                    ___________________________ 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování 

 

Ráda bych touto cestou poděkovala JUDr. Jitce Mráčkové, CSc. za cenné rady, 

věcné připomínky, trpělivost a odborné vedení při vypracovávání této bakalářské práce. 

 

 

 

 



 
 

 

 

 6 

Spolky na území České republiky: zkušenosti s právní 

úpravou spolku Pionýr 

 
 

Abstrakt 

 

Bakalářská práce se zabývá právní úpravou spolků na území České republiky. 

Pozornost je věnována především změnám spojenými s přeměnou občanských sdružení na 

spolky a přeměnou organizačních jednotek občanských sdružení na pobočné spolky. 

V tomto kontextu jsou porovnávány právní úpravy v zákoně o sdružování občanů 

s občanským zákoníkem. Zaměřuje se převážně na změny, které musely být provedeny, 

aby občanská sdružení mohla pokračovat dále ve své činnosti. V praktické části jsou tyto 

změny ukázány na konkrétním spolku Pionýr, z. s. Zkušenosti s právní úpravou spolků 

jsou zanalyzovány pomocí metody dotazníkového šetření. 

 

Klíčová slova: občanské sdružení, občanský zákoník, Pionýr, pobočný spolek, sdružovací 

právo, spolek, spolkové právo 
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Associations in the Czech Republic: experience with 

legislation of Pionýr association 

 
 

Abstract 

 

This bachelor thesis deals with legislation of associations on the area of the Czech 

Republic. Attention is paid mainly to changes associated with transformation of civic 

associations into associations and transformation of organizational units of civic 

associations into branch associations. In this context, legislation in law of association is 

compared with legislation of Civil Code. It focuses predominantly on the changes that had 

to be done to let civic associations continue in their activities. In the practical part, these 

changes are shown on specific association Pionýr, z. s. Experience with legislation of 

associations are analysed by means of a method of questionnaire survey. 

 

Keywords: civic association, Civil Code, Pionýr, branch association, law of association, 

association, federal law  
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1 Úvod 

Pro lidi je spolčování nedílnou součástí života už od počátku vývoje lidské 

společnosti. Lidé mají přirozenou potřebu sdílet své zájmy s někým, kdo má zájmy stejné 

či podobné. Zpravidla, když něčeho nelze dosáhnout ze strany jedince, hledá jedinec 

někoho dalšího, kdo by se snažil cíle dosáhnout spolu s ním. V dnešní době spolky 

zastávají důležitou funkci ve společnosti. Jejich účelem jsou vzájemně prospěšné cíle, ty se 

týkají přímo členů spolků (spolek luštitelů křížovek, taneční soubor), nebo veřejně 

prospěšné cíle, které se soustředí na celou veřejnost (vzdělávací aktivity, spolek pořádající 

kulturní akce pro veřejnost). 

Velký rozvoj pro občanská sdružení nastal po roce 1989 po pádu totalitního režimu, 

kdy měla možnost vznikat na základě zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů. Tento 

zákon byl zrušen a 1. 1. 2014 nabyl účinnosti zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 

Tato změna způsobila, že z občanských sdružení se staly spolky. V rámci těchto okolností 

jim vznikla povinnost dát své věci do souladu s občanským zákoníkem. To se týkalo 

především úpravy stanov, kde musely být všechny potřebné náležitosti, dále také změna 

názvu. Z názvu musí být zřejmé, o jakou právnickou osobu se jedná. Zároveň se 

z organizačních jednotek občanských sdružení staly pobočné spolky. 

Pro většinu občanských sdružení transformace neznamenala nutně zásadní změny 

vnitřního uspořádání, protože právní úprava spolků v občanském zákoníku je z velké části 

v souladu s úpravou občanských sdružení. Nová právní úprava je mnohem podrobnější než 

předešlá a vzhledem k tomu, že většina ustanovení je dispozitivních, nepřinesla pro spolky 

nutnou zátěž. 

Teoretická část bakalářské práce je zaměřena především na porovnání právní úpravy 

občanských sdružení s právní úpravou spolků. Právní úprava spolků v některých ohledech 

převyšuje právní úpravu občanských sdružení, zahrnuje v sobě podrobnější výklady, 

pracuje s novými pojmy. 

V praktické části je pracováno se spolkem Pionýr, z. s. Tento spolek je stručně 

charakterizován, je nastíněn jeho historický vývoj a rozebrána organizační struktura. Dále 

jsou hledány souvislosti mezi transformací z občanského sdružení na zapsaný spolek a 

mezi finanční situací a členskou základnou. V kapitole 4.2 jsou uvedeny u tohoto spolku 

změny, které byly provedeny v návaznosti na účinnost občanského zákoníku. Praktická 

část je zakončena analýzou dotazníkového šetření. 
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2 Cíl práce a metodika 

2.1 Cíl práce 

Cílem bakalářské práce je zpracování problematiky spolků na území České 

republiky, se zaměřením na zkušenosti s právní úpravou spolku Pionýr, z. s. Jedním 

z dílčích cílů teoretické části je porovnat právní úpravu občanských sdružení podle zákona 

č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů s právní úpravou spolků v zákoně č. 89/2012 Sb., 

občanském zákoníku. Zde je práce zaměřena jak na obsahovou část, tak i na strukturu 

zákonů. Dalším dílčím cílem je vytipování problémů, které vznikly v souvislosti 

s přechodem na novou právní úpravu.  

V praktické části je cílem zpracování konkrétních změn u spolku Pionýr, z. s. při 

přeměně z občanského sdružení na spolek zapsaný ve spolkovém rejstříku. Kromě 

případové studie je součástí práce dotazníkové šetření, které se zaměřuje na spolky, které si 

prošly transformací z občanských sdružení. Cílem práce je vyhodnocení výsledků, které 

z dotazníkového šetření vzejdou a potvrdit či vyvrátit stanovené hypotézy. 

2.2 Metodika 

Bakalářská práce bude rozdělena na dvě části – teoretická východiska a vlastní část. 

V těchto částech bude dále pro přehlednost text rozdělen do jednotlivých kapitol a 

podkapitol. 

Teoretická část bakalářské práce bude zpracována pomocí metody literární rešerše, 

metody komparativní a metody výkladu práva. Komparativní metoda bude použita při 

porovnání právní úpravy občanských sdružení v zákoně o sdružování občanů s právní 

úpravou spolku v občanském zákoníku a metody výkladu práva bude využito především 

při řešení problémů občanských sdružení při přechodu na novou právní úpravu spolku. 

Teoretická část bude zakončena závěrem, kde bude stručné shrnutí celé části. 

V praktické části bakalářské práce budou ověřovány teoretické poznatky pomocí 

případové studie konkrétního spolku Pionýr, z. s. a prostřednictvím dotazníkového šetření, 

které se zaměří na spolky, které začaly svoji činnost jako občanská sdružení. Dotazník se 

bude zabývat spokojeností se současnou právní úpravou spolků a jejich vypořádáním se 

s transformací. Stejně jako teoretická část bude i praktická zakončena závěrem, kde bude 

shrnutí dané části. 
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Pro vypracování teoretické části budou nejdříve nashromážděny materiály, v první 

řadě odborná literatura, odborné články, judikatura a komentáře k jednotlivým zákonům. 

Vzhledem k tématu, které se váže úzce na území České republiky, budou prameny pro 

bakalářskou práci z české literatury. Následně budou materiály roztříděny podle kritérií 

aktuálnosti, relevance a důležitosti informací. To proběhne kvůli správnému použití pro 

stanovené téma práce a literární rešerši. Literární rešerše bude následně použita jak 

v teoretické, tak i v praktické části a umožní porozumění v dané oblasti tématu práce. Pro 

práci budou využity i internetové zdroje. Všechny zdroje budou sepsány a abecedně 

seřazeny na konci práce v samostatné kapitole. 

V teoretické části budou využity metody kvalitativního charakteru, především 

metoda výkladu práva a literární rešerše. Dále bude v práci využita metoda komparativní, 

pomocí níž bude porovnávána právní úprava občanských sdružení podle zákona č. 83/1990 

Sb., o sdružování občanů s právní úpravou spolků v zákoně č. 89/2012 Sb., občanském 

zákoníku. Právní úpravy budou porovnávány nejen obsahově, ale bude porovnána i jejich 

struktura a členění. Jedna z kapitol se bude věnovat spolkovému rejstříku, který ohledně 

spolků přinesl velkou změnu. V práci bude využito parafrází a citací, u nichž budou 

odkazy na zdroje umístěny vždy v poznámce pod čarou. 

V praktické části bude pracováno s metodami kvalitativního i kvantitativního 

charakteru, konkrétně bude využita metoda analytická, případová studie a dotazníkové 

šetření. Budou ověřovány poznatky z teoretické části pomocí případové studie aplikované 

na spolku Pionýr, z. s. U spolku bude uvedena stručně historie, organizační struktura a 

finanční situace, kde bude pracováno s daty z výročních zpráv z období 2012-2017 a bude 

hledána spojitost s transformací z občanského sdružení na spolek. Důležité bude na tomto 

spolku ukázat, jaké provedl změny při přechodu na novou právní úpravu, tedy změnu 

názvu a stanov. Pomocí metody dotazníkového šetření budou osloveny funkcionáři těch 

spolků, které původně vznikly jako občanská sdružení, kritériem tedy bude vznik před 

rokem 2014. Dotazník bude vytvořen pomocí Google formuláře a pro dostačující počet 

odpovědí bude stanovena hranice 200 respondentů. Využity budou otázky alternativního, 

dichotomického a filtračního typu. Bude zjišťováno, zda jsou spolky spokojeny se 

současnou právní úpravou a jak se vypořádaly se změnami. Výsledná data budou 

analyzována, porovnána s poznatky z teoretické části a výsledek bude prezentován 

graficky s příslušným komentářem. 
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3 Teoretická východiska 

3.1 K právní úpravě občanských sdružení 

Občanská sdružení měla možnost vznikat na základě zákona č. 83/1990 Sb., 

o sdružování občanů (dále jen „zákon o sdružování občanů“), který byl přijat v roce 1989 

po změně režimu. Tento zákon se netýká sdružování občanů v politických stranách a 

politických hnutích, v církvích a náboženských organizacích a společnostech, k výdělečné 

činnosti nebo k zajištění řádného výkonu určitých povolání. Občanským sdružením se 

rozumí samostatná právnická osoba.1  

V úvodním ustanovení tohoto zákona je odkazováno na ústavně zakotvené právo, 

v čl. 20 Listiny práv a svobod, svobodně se sdružovat bez povolení státního orgánu. Jde 

o právo politické, které má za úkol rozvíjet svobodnou demokratickou společnost a právní 

stát. Toto právo má každý, bez ohledu na věk nebo zda jde o fyzickou či právnickou osobu. 

Zařazení sdružovacího práva mezi práva politická je dáno historicky, jeho ochrana je 

rozšířena i na sdružení bez politického charakteru.2  

3.2 K právní úpravě spolků 

Zákon o sdružování občanů byl zrušen a nahrazen ustanoveními zákona č. 89/2012 

Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „občanský zákoník“), který 

nabyl účinnosti 1. 1. 2014. Na základě přechodu na novou právní úpravu byl pojem 

občanské sdružení nahrazeno pojmem spolek.  

Spolkem se rozumí právnická osoba a korporace, protože jde o společenství nejméně 

tří osob. Členství je dobrovolné a spolek sám o sobě je samosprávným subjektem, který je 

nezávislý na státu. Jeho účelem je naplňování společného zájmu, kvůli kterému byl 

založen. Zisk musí být použit dále k rozvoji spolku a naplňování účelu, pro který 

vzniknul.3 

                                                 
1 § 1 zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění pozdějších předpisů 
2 ČERNÝ, Petr. Zákon o sdružování občanů: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy texty zákonů 

s komentářem. ISBN 978-80-7400-328-8, s. 11-13. 
3 HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. Praha: C.H. 

Beck, 2015. Právní praxe. ISBN 978-80-7400-523-7., s. 3-5. 
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3.3 Porovnání právní úpravy občanských sdružení s právní úpravou 

spolků 

Občanská sdružení při přeměně na spolky musela projít změnami, které vyplývají 

z občanského zákoníku. Tyto změny nemusí nutně znamenat zásadní změny vnitřního 

uspořádání, jako obměny stanov, protože úprava spolku ve velkém rozsahu koresponduje 

s úpravou občanských sdružení, a i přes podrobnou právní úpravu je většina ustanovení 

dispozitivních.4 

Občanská sdružení se transformovala na spolky i bez podnětu z jejich strany.5 

Stejným způsobem se z organizačních jednotek občanských sdružení oprávněných jednat 

svým jménem staly pobočné spolky. 

3.3.1 Struktura zákonů 

Zákon o sdružování občanů je oproti právní úpravě spolků v občanském zákoníku 

poměrně krátký, stručný a přehledný. Stručnost zákona pramení ze snahy, aby byl zákon 

k dispozici co nejdříve, aby bylo umožněno vznikat novým organizacím a zároveň bylo 

také usilováno o liberální úpravu, která by nikoho zbytečně neomezovala.6  

Celý zákon o sdružování občanů má dohromady 22 paragrafů. Začíná úvodním 

ustanovením, pokračuje registrací a vznikem sdružení, zánikem sdružení, společným 

ustanovením, a končí přechodnými a závěrečnými ustanoveními. 

V občanském zákoníku je spolek vymezen v první části, hlavy II., dílu 3, pododdílu 

2, v § 214 až § 302, kde se věnuje problematice spolku mnohem podrobněji a komplexněji, 

než tomu tak bylo v zákoně o sdružování, kde byl pouhý právní základ. Věnuje se v něm 

mimo jiné i podrobně názvu, vnitřní struktuře, ustavující a členské schůzi, pobočným 

spolkům, organizaci, neplatnosti rozhodnutí orgánu, kontrolní a rozhodčí komisi, likvidaci, 

fúzi a rozdělení spolku. 

Pro spolky je důležitá také i obecná úprava právnických osob, právnická úprava 

korporací a obecná ustanovení. To dokazuje, že spolkové právo patřilo a stále i patří do 

                                                 
4 HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. Praha: C.H. 

Beck, 2015. Právní praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 109. 
5 § 3045 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
6 TELEC, Ivo. Spolkové právo. Praha: C.H. Beck, 1998. Právo a hospodářství (C.H. Beck). ISBN 80-717-

9194-6, s. 38. 
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sféry práva soukromého a týká se vždy alespoň tří osob, které vede k založení spolku 

společný zájem.7 

3.3.2 Založení a vznik 

Založení a vznik spolku nejsou ty samé pojmy. Pro vznik je nutné spolek nejprve 

založit. Poté mohou zakladatelé nebo členové ustavující schůze podniknout další opatření 

pro jeho vznik. Rozdíly mezi občanským sdružením a spolkem v této oblasti je převážně 

u vzniku, protože založení u občanských sdružení nebylo vymezeno právním postupem. 

3.3.2.1 Založení 

Založení občanského sdružení nebylo vysloveně upraveno žádným postupem, 

kterého by se mělo striktně dodržovat. Zákon pojednává o stanovách sepsaných v písemné 

formě. K založení postačila neformální dohoda členů přípravného výboru, která spočívala 

v sepsání stanov a podání návrhu na registraci. Neuplatňoval se zde tedy § 19 starého 

občanského zákoníku, který stanovoval, že ke zřízení právnické osoby je třeba písemné 

smlouvy nebo zakládací listiny.8 

Založení spolku je právně formulované v § 218 až § 221 v občanském zákoníku. 

Založení je možné provést dvěma způsoby. Buďto dohodou alespoň 3 zakladatelů o obsahu 

stanov nebo musí ustavující schůze spolku schválit návrh stanov. Zakladateli mohou být 

právnické i fyzické osoby bez věkového omezení. V případě nezletilosti či omezení ve 

svéprávnosti je však ale nutné zastoupení zákonným zástupcem, a to z důvodu nutnosti 

podání návrhu na zápis spolku do spolkového rejstříku. Na tuto činnost je potřeba být 

zletilý. Dohoda o obsahu stanov je smlouvou mezi zakladateli. Jelikož stanovy musí mít 

písemnou podobu, zakladatelé dají najevo svou vůli založit spolek tím způsobem, že se 

pod stanovy podepíší. Přípustná je i elektronická podoba s ověřenými elektronickými 

podpisy. Mimo to může být spolek založen i fúzí splynutím nebo rozdělením spolku se 

založením nového spolku.9 

                                                 
7 RONOVSKÁ, Kateřina. Spolky „po novu“. Bulletin advokacie. 2014, (6), s. 36-37. ISSN 1210-6348. 
8 ČERNÝ, Petr. Zákon o sdružování občanů: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy texty zákonů 

s komentářem. ISBN 978-80-7400-328-8, s. 77. 
9 PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, Vladimír. Občanský zákoník: komentář. V Praze: C.H. Beck, 

2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 280. 
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3.3.2.2 Vznik 

O vzniku občanských sdružení pojednával § 6 v zákoně o sdružování občanů. 

Občanské sdružení se od ostatních právnických osob lišilo především vznikem. Pro jeho 

vznik se uplatňovalo registračního principu do rejstříku občanských sdružení, který byl pod 

vedením Ministerstva vnitra ČR. Registraci upravovaly § 7 až § 9 v zákoně o sdružování 

občanů. Vznik byl vázán tedy na registraci. Od okamžiku registrace, a tedy i vzniku, už jde 

o samostatné právní subjekty, které mají možnost vystupovat v právních vztazích. To 

představovalo problém, protože rejstřík nebyl veřejný, nedokládal tedy veřejně, která 

občanská sdružení registrovaná jsou.10  

Vznikem spolku se zabývá § 226 a § 227 v občanském zákoníku. Ve všech možných 

situacích pro založení spolku vzniká spolek dnem zápisu do veřejného spolkového 

rejstříku, který má konstitutivní povahu. Zápisu do rejstříku je třeba i pro vznik pobočného 

spolku. Avšak zápis do spolkového rejstříku se netýká všech spolků. Výjimku tvoří 

např. honební společenstva, která mají v některých směrech specifickou úpravu.11 Zápis 

může být proveden rejstříkovými soudy nebo zápisem notáře, což je novější institut pro 

zrychlení zápisů.12 Výběr mezi těmito možnostmi je zcela ponechán na tom, kdo chce, aby 

byl zápis uskutečněn. 

3.3.3 Spolkový rejstřík 

Spolkový rejstřík představuje pro spolky velkou změnu. Zcela nahrazuje doposud 

vedený rejstřík občanských sdružení. Spolkový rejstřík vznikl 1. 1. 2014. Podklady pro 

jeho základ se převzaly z rejstříku občanských sdružení, který byl veden a spravován 

Ministerstvem vnitra ČR. Spolkové rejstříky jsou nyní pod vedením příslušných krajských 

soudů. 

U občanských sdružení vzniklých před 1. 1. 2014 provádí zápis do spolkového 

rejstříku příslušné rejstříkové soudy, které provedou zápis samy na základě podkladů 

z Ministerstva vnitra ČR. Zápis byl tedy proveden i bez podnětu ze strany občanského 

sdružení. Pro založení spolku je ale od uvedeného data nutné nechat provést zápis 

                                                 
10 ČERNÝ, Petr. Zákon o sdružování občanů: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy texty zákonů 

s komentářem. ISBN 978-80-7400-328-8, s. 77. 
11 KINDL, Milan, ERTL, Zdeněk, FORMANOVÁ, Nikola, KINDL, Tomáš, ŠÍMA, Alexander. Úskalí 

spolkového práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2017. ISBN 978-80-7380-642-2,  

s. 11-12. 
12 § 118 zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, ve znění pozdějších 

předpisů 
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do spolkového rejstříku. Návrh je nutno podat u toho soudu, pod který spadá okresní nebo 

obvodní soud, kam patří uvedené sídlo spolku.13  

Sjednocení evidence různých právních forem právnických osob byl jedním z cílů 

rekodifikace soukromého práva. To platí pro spolky, ale například politické strany, veřejné 

výzkumné instituce a církve a náboženské společnosti se stále evidují mimo veřejné 

rejstříky. 

Jedním z podnětů pro zápis spolků do veřejného rejstříku byly i negativní zkušenosti 

konkrétních spolků s rozhodováním ministerstva v jejich neprospěch. Například když 

odmítala zaregistrovat ta sdružení, která chtěla naplňovat svoji činnost veřejně 

prospěšnými aktivitami, které tedy nebyly cíleny jen na členy sdružení (např. besedy pro 

veřejnost, vysazování stromků v parku).14 

Další výhodou rejstříku je, že je veřejný, a proto jsou informace o spolku snadno 

dostupné. To může pomoci třeba soukromým dárcům v rozhodování, zda daný spolek 

podpoří. Transparentnost rejstříku řeší tedy převážně problémy s prokazováním, že daný 

spolek vůbec existuje, kde má sídlo a která osoba za něj může činit právní jednání a jak to 

vykonává. Zda je třeba k platnosti smlouvy nutný podpis dvou členů statutárního orgánu, 

nebo zda musí předseda vždy používat razítko apod. Pro založení bankovního účtu se 

zpravidla musel předložit originál stanov s registračním razítkem ministerstva vnitra, zápis 

z členské schůze, která zvolila spolkové orgány, a učinit čestné prohlášení, že složení 

orgánu se nezměnilo oproti předloženému zápisu. Nyní ale stačí tyto náležitosti ověřit 

online na webových stránkách Ministerstva vnitra ČR (www.justice.cz) ve spolkovém 

rejstříku.15 Úplný výpis ze spolkového rejstříku spolku Pionýr, z. s. je v příloze této práce 

(viz Příloha č. 3). 

                                                 
13 RONOVSKÁ, Kateřina, VITOUL, Vlastimil, BÍLKOVÁ, Jana. Nové spolkové právo v otázkách 

a odpovědích. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, s. 39. 
14 BENÁK, Jaroslav. Dopad účinnosti NOZ na občanská sdružení. Časopis pro právní vědu a praxi. 2013, 

(3), s. 337-341. ISSN 1210-9126. 
15 BENÁK, Jaroslav, ZAHUMENSKÝ, David. Jak na spolkový rejstřík. Praha: Grada, 2015. Právo pro praxi. 

ISBN 978-80-247-5672-1, s.15-16. 
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Povinné údaje pro zápis do spolkového rejstříku: 

• název spolku, 

• účel, 

• předmět vedlejší hospodářské činnosti, je-li vykonávána, 

• sídlo spolku, 

• název nejvyššího orgánu, statutárního orgánu, existence kontrolní a rozhodčí 

komise, 

• typ statutárního orgánu (zda je individuální nebo kolektivní), 

• členové orgánu spolku, 

• způsob jednání za spolek.16 

 

Tyto údaje vyplývají ze stanov spolku. Některé z nich jsou dokonce povinnými 

náležitostmi stanov (název, účel, sídlo). 

3.3.3.1 Potřebné náležitosti k zapsání do spolkového rejstříku 

Pro zápis do spolkového rejstříku je nutné předložit listiny, které dokazují a ověřují 

skutečnosti, které jsou navrženy na zapsání. 

Klasicky to jsou stanovy v plném znění, zápis z ustavující schůze a její rozhodnutí 

o schválení stanov, listina osvětlující právní důvod užívání prostor, které si spolek vybere 

jako své sídlo.17 V případě podnikání jako vedlejší činnosti spolku, je třeba doložit 

oprávnění k podnikatelské nebo jiné činnosti, pokud tato informace není dohledatelná 

z informačních systémů veřejné správy nebo jejich částí. Dále čestné prohlášení členů 

orgánů spolku o způsobilosti k vykonávání funkce v orgánu. Písemné prohlášení se 

souhlasem zapsání fyzické nebo právnické osoby do spolkového rejstříku, podpis na 

prohlášení musí být písemně ověřen.18 Přiloženy mohou být i další prohlášení, 

např. prohlášení o odstoupení z funkce. Potom by mohla být přiložena ještě pravomocná 

rozhodnutí orgánů, ze kterých vyplývá změna nebo výmaz zápisu ve spolkovém rejstříku.19 

                                                 
16 BENÁK, Jaroslav, ZAHUMENSKÝ, David. Jak na spolkový rejstřík. Praha: Grada, 2015. Právo pro praxi. 

ISBN 978-80-247-5672-1, s. 22-25. 
17 Např. nájemní smlouva, výpis z katastru nemovitostí potvrzující vlastnické právo spolku. 
18 Pokud souhlas nevyplývá z listiny, která má povahu veřejné listiny. 
19 HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. Praha: C.H. 

Beck, 2015. Právní praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 99. 
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Tento seznam listin není kompletní, ale vyplývá z ustanovení § 66 ze zákona 

č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, kde je výčet listin, 

které se do sbírky zakládají. Na základě tohoto ustanovení je tedy možné se rozhodnout, co 

všechno k návrhu na zápis do spolkového rejstříku předložit. 

3.3.3.2 Soudní poplatek 

Soudní řízení bývá zpravidla zpoplatněno. Bylo ale zamýšleno, že z agendy 

spolkového rejstříku pro spolky nebudou plynout žádné poplatky, aby se jich nijak 

finančně nedotkla změna evidování. Tato myšlenka se však ale uskutečnila až 1. 5. 2015. 

Od nabytí účinnosti občanského zákoníku bylo založení spolku i změna 

ve spolkovém rejstříku zpoplatněna částkou 1 000 Kč. Od poplatku byly osvobozeny 

právnické osoby se zapsaným statusem veřejné prospěšnosti. Nebyl ale zákon, který by 

umožnil si tento status nechat zapsat. Osvobození od poplatku nastalo 29. 12. 2014, které 

se ale vztahovalo jen na doplnění údajů do rejstříku nebo zápisu nového názvu, ale ne už 

na založení nového spolku. Poplatky se už nevybírají od 1. 5. 2015, kdy začalo být účinné 

věcné osvobození. To už se vztahuje na zapsání nových spolků i již existujících.20 

3.3.4 Účelové vymezení 

Společný účel je pro spolek nezbytný. Bez ústavněprávní opory a přes přirozené 

chápání byl výklad Ministerstva vnitra ČR v případě občanských sdružení chybný. 

Předpokládal, že členové spolku se pouze spolčují. U spolků tomu tak už není. Účel, který 

musí být formulován ve stanovách ovlivňuje vnitřní stanoviska spolku. Členové jsou 

povinni se dle stanoveného účelu chovat a zachovávat tak jeho vnitřní řád.21 Spolek si musí 

vymezit svoji hlavní činnost, může mít i vedlejší činnost a vedlejší příležitostnou činnost. 

3.3.4.1 Hlavní činnost 

Hlavní činnost spolku je definovaná v občanském zákoníku v § 217 odst. 1.22 Pro 

spolek je důležité si vymezit hlavní činnost. Ze zákona je dané, že např. nesmí podporovat 

                                                 
20 BENÁK, Jaroslav, ZAHUMENSKÝ, David. Jak na spolkový rejstřík. Praha: Grada, 2015. Právo pro praxi. 

ISBN 978-80-247-5672-1, s. 18-19. 
21 HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. Praha: C.H. 

Beck, 2015. Právní praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 9. 
22 Znění § 217 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů: „Hlavní 

činností spolku může být jen uspokojování a ochrana těch zájmů, k jejíchž naplňování je spolek založen. 

Podnikání nebo jiná výdělečná činnost hlavní činností spolku být nemůže.“ 
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násilí, omezovat osobní práva aj.23 Ze zákona musí tedy hlavní činnost naplňovat účel a 

musí ochraňovat zájmy, pro které byl spolek založen a kvůli kterému se členové spolčují. 

Je vyloučeno, aby hlavní činností spolku bylo podnikání nebo jiná výdělečná činnost. Tyto 

zmíněné činnosti může spolek provozovat ve své vedlejší hospodářské činnosti. Zisk z této 

činnosti musí být použit pouze výhradně pro spolkovou činnost včetně správy.24 

3.3.4.2 Vedlejší hospodářská činnost 

O vedlejší hospodářské činnosti pojednává v občanském zákoníku § 217 odst. 2.25 

Ve své vedlejší činnosti může spolek tedy provozovat hospodářskou činnost spočívající 

v podnikání nebo jiné výdělečné činnosti. Tyto činnosti ale musí podporovat hlavní činnost 

spolku, pro který je založen. Stejně jako u hlavní činnosti, také zisk z vedlejší hospodářské 

činnosti může být využit pouze pro spolkovou činnost včetně správy spolku. 

3.3.4.3 Příležitostná výdělečná činnost 

Dle výkladového stanoviska Expertní skupiny Komise pro aplikaci nové civilní 

legislativy při Ministerstvu spravedlnosti ČR (tzv. KANCL), může spolek vně své hlavní 

činnosti provozovat i příležitostnou výdělečnou činnost.26 Ta může být provozována za 

předpokladu splnění dvou podmínek. Musí být pomocí ní dosahováno statutárního účelu 

spolku, ke kterému byl založen a činnost nemůže dosahovat takového stupně, aby ji bylo 

možné považovat za činnost srovnatelnou se soustavnou činností provozovanou za účelem 

dosažení zisku. Tato příležitostná výdělečná činnost se nesmí zaměňovat za vedlejší 

hospodářskou činnost. Výkladové stanovisko je v příloze této práce (viz Příloha č. 1). 

3.3.5 Vnitřní organizace 

Vnitřní organizace občanských sdružení byla zakotvena v zákoně o sdružování 

občanů v § 6 odst. 2 písm. d).27 Občanská sdružení musela mít určenou minimální vnitřní 

organizační strukturu, s ohledem na svůj účel a činnost, která musela být obsažena 

                                                 
23 § 145 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
24 § 217 odst. 3 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
25 Znění § 217 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů: „Vedle hlavní 

činnosti může spolek vyvíjet též vedlejší hospodářskou činnost spočívající v podnikání nebo jiné výdělečné 

činnosti, je-li její účel v podpoře hlavní činnosti nebo v hospodárné využití spolkového majetku.“ 
26 Výkladové stanovisko č. 8 Expertní skupiny KANCL ze dne 7. 6. 2013 k výdělečné činnosti spolku 
27 Podle zákona § 6 odst. 2 písm. d) zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění pozdějších 

předpisů, musí být ve stanovách uvedeny: “Orgány sdružení, způsob jejich ustavování, určení orgánů a 

funkcionářů oprávněných jednat jménem sdružení“. 
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ve stanovách. Za povinné bylo zřídit orgán, který zastával funkci statutárního orgánu. 

Nebylo povinností a ani by to nebylo praktické, aby stanovy obsahovaly jmenovité 

personální složení orgánů. Kdyby tomu tak bylo, s každou změnou členství v některém 

orgánu by se musely stanovy měnit. Muselo však být zřetelné, kdo je nejvyšším orgánem a 

jaká práva a povinnosti mají vůči jiným subjektům. Občanská sdružení mohla mít i jediný 

orgán, a to členskou schůzi. To bylo však vhodné jen pro ta sdružení, která měla pár členů. 

Pro sdružení s větším počtem členů bylo vhodné zřídit více orgánů, představenstvo v čele 

s předsedou, který by zastával funkci statutárního orgánu a k tomu bylo možno zřídit i 

dozorčí komisi, která by odpovídala za kontrolu nad hospodařením, případně další orgány. 

Ve stanovách muselo být i uvedeno, jak se v jednotlivých orgánech postupuje při jednání 

(usnášeníschopnost, způsob přijímání rozhodnutí, četnost zasedání apod.).28 

Spolková vnitřní organizace je v zásadě dispozitivní, upravena je v § 243 až § 246 

v občanském zákoníku, v následujících paragrafech se občanský zákoník věnuje 

jednotlivým orgánům.  

Struktura, ustavování a pravomoci jsou zaneseny ve stanovách. Další detaily mohou 

být obsaženy ve vnitřních předpisech. Ze zákona je nutné mít statutární a nejvyšší orgán, 

stanovy však mohou určit, že statutární orgán může zároveň vykonávat funkci nejvyššího 

orgánu. Běžně však nejvyšším orgánem bývá členská schůze, může jím však být i dílčí 

členské schůze nebo shromáždění delegátů. Zákon upravuje i fakultativní orgány, kontrolní 

komisi a rozhodčí komisi, pokud si je spolek zřídí a upraví ve stanovách. Spolek může mít 

i jiné orgány, pokud projdou testem dobrých mravů a nejsou v neshodě se zákonem. Názvy 

orgánů nemusí být shodné s těmi, které předpokládá zákon, nesmí však působit klamavě a 

název by měl odpovídat svému složení a pravomocím.29 

V orgánech může být rozhodováno i jiným způsobem než svoláním schůze. Stačí 

jen, aby do stanov bylo zaneseno, že se rozhodování určitého orgánu bude vykonávat 

korespondenčně. V takovém případě musí být ve stanovách uveden způsob, jakým to bude 

probíhat.30 

                                                 
28 ČERNÝ, Petr. Zákon o sdružování občanů: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy texty zákonů 

s komentářem. ISBN 978-80-7400-328-8, s. 83-84. 
29 PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, Vladimír. Občanský zákoník: komentář. V Praze: C.H. Beck, 

2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 308. 
30 PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, Vladimír. Občanský zákoník: komentář. V Praze: C.H. Beck, 

2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 313. 
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Na rozdíl od občanských sdružení mají spolky v občanském zákoníku v § 243 až 

§ 24, minimální rámec vnitřních poměrů, který se použije, když stanovy spolku mají jen 

minimální povinný obsah.31 Příkladově, pokud tedy ve stanovách spolku není určeno 

funkční období členů v orgánu, ze zákona bude trvat po dobu pěti let.32 

3.3.5.1 Členská schůze 

Členská schůze je obsažena v § 248 až § 254 v občanském zákoníku. Je nejvyšším 

orgánem spolku a do její kompetence obvykle spadají činnosti jako změna stanov, 

hodnocení činnosti ostatních orgánů spolku nebo rozhodnutí o zrušení spolku.33 Zákon 

uvádí, že členská schůze může být vykonávána i formou dílčích členských schůzí nebo 

shromážděním delegátů. Shromáždění delegátů je vhodné především pro větší spolky, kde 

je problém, aby se sešli všichni členové na jednom místě.34 

Pokud nemělo občanské sdružení ke dni nabytí účinnosti nového občanského 

zákoníku ve stanovách určený nejvyšší orgán, stala se tak ze zákona členská schůze.35 To, 

zda je statutární orgán kolektivní nebo individuální se zpravidla stanoví ve stanovách, 

eventuálně to vychází z určení některého spolkového orgánu za statutární.36  

Jak bylo již zmiňováno, pokud není ve stanovách určen nejvyšší orgán, je jím 

ze zákona členská schůze. Pokud ale spolek chce členskou schůzi vykonávat pomocí 

dílčích členských schůzí a nemá tak určeno ve stanovách, pak se členská schůze tímto 

způsobem konat nemůže.37 Stejný princip by se uplatnil u shromáždění delegátů nebo 

u nějaké jiné formy, která by nebyla uvedena ve stanovách. 

V případě, že členská schůze není schopna usnášet se, může být svoláno náhradní 

zasedání členské schůze.38 

                                                 
31 HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. Praha: C.H. 

Beck, 2015. Právní praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 91. 
32 § 246 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
33 § 247 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
34 PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, Vladimír. Občanský zákoník: komentář. V Praze: C.H. Beck, 

2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 320. 
35 RONOVSKÁ, Kateřina, VITOUL, Vlastimil, BÍLKOVÁ, Jana. Nové spolkové právo v otázkách a 

odpovědích. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, s. 95. 
36 TOMÁŠEK, Petr. Je nutné ve stanovách a spolkovém rejstříku uvést počet členů statutárního orgánu 

spolku? Rekodifikace & praxe. 2016, (4), s. 20. ISSN 1805-6822. 
37 KINDL, Milan, ERTL, Zdeněk, FORMANOVÁ, Nikola, KINDL, Tomáš, ŠÍMA, Alexander. 

Úskalí spolkového práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2017. ISBN 978-80-7380-

642-2, s. 269. 
38 § 257 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
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3.3.5.2 Kontrolní komise 

Kontrolní komise je definována v občanském zákoníku v § 262 až § 264. Kontrolní 

komise je dispozitivním orgánem. Pokud ji ale spolek zřídí, musí dodržet, že bude mít 

nejméně 3 členy, kteří nesmí být zároveň členy ve statutárním orgánu ani likvidátory. 

Kontrolní komise nesmí být jmenována ani odvolána statutárním orgánem.39 

Mezi její povinnosti patří dohled, zda spolek své záležitosti vede řádně a v souladu 

se stanovami a právními předpisy. Při zjištění nějakých nedostatků, uvědomí o nich 

statutární orgán. Ze stanov jí mohou plynout další povinnosti.40  

3.3.5.3 Rozhodčí komise 

Rozhodčí komise je obsažena v občanském zákoníku v § 265 až 267. Rozhodčí 

komise je stejně jako kontrolní komise dispozitivním orgánem. Ze zákona je stanoven 

minimální rámec, který musí být dodržen v případě zřízení orgánu spolkem. 

Pokud není ve stanovách uvedeno jinak, platí, že by komise měla mít 3 členy, kteří 

jsou voleni členskou schůzí.41 Mezi její záležitosti spadá rozhodování ve sporech mezi 

členem a spolkem o placení členských příspěvků a přezkoumává rozhodnutí o vyloučení 

člena ze spolku.42 

3.3.6 Pobočný spolek 

Pobočný spolek je obsažen v § 228 až § 230 v občanském zákoníku, kde je mimo 

jiné hlavně vznik, název a zánik pobočného spolku. Je organizační součástí spolku s vlastní 

právní subjektivitou. Funkcí nahrazuje organizační jednotky občanských sdružení, které 

byly překlopeny právě na pobočné spolky vzhledem k § 3045 v přechodných ustanoveních 

právnických osob v občanském zákoníku.43 Organizační jednotky občanských sdružení 

                                                 
39 PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, Vladimír. Občanský zákoník: komentář. V Praze: C.H. Beck, 

2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 328. 
40 § 263 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
41 § 266 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
42 § 265 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
43 Znění § 3045 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů: „Organizační 

jednotky sdružení způsobilé jednat svým jménem podle zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění 

pozdějších předpisů, se považují za pobočné spolky podle tohoto zákona. Statutární orgán hlavního spolku 

podá do tří let ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona návrh na zápis pobočného spolku, jinak posledním 

dnem této lhůty právní osobnost pobočného spolku zaniká.“ 
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vznikaly na základě § 6 odst. 2 písm. e) v zákoně o sdružování občanů.44 Zakládání 

pobočných spolků je typické pro velké spolky, které chtějí územní (např. krajské) či 

tematické (např. sportovní) členění.45  

Právní osobnost pobočného spolku je odvozena od právní osobnosti hlavního spolku. 

Práva a povinnosti jsou odvozeny ze stanov hlavního spolku.46 Spolek tedy ve stanovách 

upraví, jaká práva a povinnosti pobočný spolek má. Typicky mu ze stanov může být třeba 

zakázáno uzavírat úvěrové smlouvy. Tato práva a povinnosti pobočného spolku se zapisují 

do spolkového rejstříku z důvodu ochrany třetích osob. Díky jeho transparentnosti si může 

kdokoli informace ověřit.47 

 Pobočný spolek není se spolkem nijak majetkově provázán. Spolek neručí 

za závazky pobočného spolku, pokud to není vyloženě uvedeno ve stanovách. Majetkové 

nebo ručitelské vazby mezi nimi proto můžou vzniknout jen na základě stanov nebo 

smlouvy.48 

3.3.6.1 Založení a vznik pobočného spolku 

Podmínkou pro založení pobočného spolku je, že o tom musí být zmínka 

ve stanovách. Pokud tedy ve stanovách spolku není napsáno, jak se pobočný spolek 

zakládá, nemůže být založen. Stanovy by musely být doplněny o pobočné spolky 

a možnost jejich založení.49 

Pro zápis pobočného spolku do rejstříku je potřeba mít důkaz, že byl pobočný spolek 

založen. To může být písemné rozhodnutí příslušného orgánu hlavního spolku, který 

pobočný spolek založil a měl k tomu oprávnění, které vyplývá ze stanov.50 

Pobočný spolek musí dodržovat obecné náležitosti názvu právnických osob. Název 

tedy nesmí být klamavý a zaměnitelný, zároveň ale podle § 228 občanského zákoníku 

                                                 
44 Podle zákona § 6 odst. 2 písm. e) zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění pozdějších 

předpisů, musí být ve stanovách uvedeny: “ustanovení o organizačních jednotkách, pokud budou zřízeny a 

pokud budou jednat svým jménem“. 
45 BENÁK, Jaroslav, ZAHUMENSKÝ, David. Jak na spolkový rejstřík. Praha: Grada, 2015. Právo pro praxi. 

ISBN 978-80-247-5672-1, s. 76. 
46 § 228 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
47 RONOVSKÁ, Kateřina, VITOUL, Vlastimil, BÍLKOVÁ, Jana. Nové spolkové právo v otázkách 

a odpovědích. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, s. 100-101. 
48 HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. Praha: C.H. 

Beck, 2015. Právní praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 62. 
49 KINDL, Milan, ERTL, Zdeněk, FORMANOVÁ, Nikola, KINDL, Tomáš, ŠÍMA, Alexander. Úskalí 

spolkového práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2017. ISBN 978-80-7380-642-2, s. 151. 
50 BENÁK, Jaroslav, ZAHUMENSKÝ, David. Jak na spolkový rejstřík. Praha: Grada, 2015. Právo pro praxi. 

ISBN 978-80-247-5672-1, s. 77. 
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mimo to: ,,název pobočného spolku musí obsahovat příznačný prvek názvu hlavního spolku 

a zároveň vyjádřit jeho vlastnost pobočného spolku“.51 Z toho vyplývá, že z názvu musí 

být jasné, který spolek je pro pobočný spolek spolkem hlavním, ale nemusí být uveden 

jeho celý název.52 U překlopení organizačních jednotek občanských sdružení na pobočné 

spolky může dojít k situaci, kdy název pobočného spolku nebude vyhovovat nové právní 

úpravě a je potřeba do 2 let provést úpravu názvu. Lze však předpokládat, že pokud byl 

název užíván dlouhodobě a je pro pobočný spolek příznačným, jeho zaměnitelnost nebo 

klamavost nelze rozumně předpokládat a nebude tak nutné název měnit. Ke změně názvu 

může pobočný spolek vyzvat rejstříkový soud. V takovém případě je nutné na výzvu 

reagovat odůvodněním a případně uvést název do souladu se zákonnými požadavky.53 

Pro zápis do veřejného rejstříku jsou potřebné informace stejně jako u jiných 

právnických osob. K tomu ještě rozsah právní osobnosti, rozsah ručení za dluhy ze strany 

hlavního spolku a identifikace spolku hlavního. Samotný vznik pobočného spolku je 

datován ke dni zápisu do veřejného rejstříku. Jestliže do 30 dnů od podání návrhu na zápis 

není vydáno zamítnutí, považuje se pobočný spolek za zapsaný. 54 

3.3.6.2 Zánik pobočného spolku 

Pobočný spolek může být zrušen spolkem hlavním z důvodů, které jsou uvedeny 

ve stanovách spolku. Pokud ve stanovách žádné důvody uvedeny nejsou, spolek může 

pobočný spolek zrušit i bez udání důvodu. Může být zrušen také soudem nebo vlastním 

orgánem, který k tomu dostává pravomoc ze stanov hlavního nebo pobočného spolku. 

Organizační jednotky občanských sdružení neměly aktivní legitimaci k žalobě o prohlášení 

rozhodnutí orgánu sdružení za neplatné, pobočný spolek má ale na rozhodnutí o svém 

zrušení právní zájem, z čehož vyplývá že má i aktivní legitimaci k napadení rozhodnutí 

orgánu hlavního spolku o svém zrušení.55 

                                                 
51 § 228 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
52 PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, Vladimír. Občanský zákoník: komentář. V Praze: C.H. Beck, 

2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 291. 
53 RONOVSKÁ, Kateřina, VITOUL, Vlastimil, BÍLKOVÁ, Jana. Nové spolkové právo v otázkách 

a odpovědích. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, s. 102. 
54 HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. Praha: C.H. 

Beck, 2015. Právní praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 67. 
55 PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, Vladimír. Občanský zákoník: komentář. V Praze: C.H. Beck, 

2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 292. 
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Jestliže zanikne spolek, samočinně spolu s ním zaniknou i jeho pobočné spolky. 

Zároveň se nikdy nemůže stát, že by zanikl nejprve spolek a až potom jeho pobočné 

spolky.56 

3.3.7 Členství 

Členství ve spolku předešlý zákon o sdružování občanů téměř neupravoval, což byl 

určitě jeho velký nedostatek. Oproti tomu u spolků je členství definováno v občanském 

zákoníku v § 232 až § 235. Dále je v občanském zákoníku v § 236 seznam členů a v § 237 

až § 242 jsou podrobně uvedeny možnosti zániku členství.  

Obecně může být členem fyzická i právnická osoba. Pokud to stanovy nevylučují, 

mohou být členy i nezletilé osoby se souhlasem jejich zákonného zástupce. Člen v podobě 

právnické osoby je zastupován statutárním orgánem, pokud není určen jiný zástupce. 

U právnické osoby se práva a povinnosti ke spolku neliší od práv a povinností fyzické 

osoby. Ovšem je rozdíl mezi vztahem jakožto členem právnické osoby se spolkem 

a pobočného spolku se spolkem. Tyto dva vztahy bývají zaměňovány a může nastat 

nedorozumění při vytváření a výkladu stanov. Rozdíl je v tom, že právnická osoba jakožto 

člen spolku je nezávislá na právní osobnosti spolku, a naopak právnická osoba pobočného 

spolku je od právní osobnosti spolku odvozena. To znamená, že člen v podobě právnické 

osoby je podřízen stanovám spolku dobrovolně a může kdykoli vystoupit, kdežto pobočný 

spolek je stanovami založen, a tudíž je stanovám podřízen a nemůže být od spolku 

oddělen.57 

Ve staré i nové právní úpravě je kladen důraz na dobrovolnost členství a autonomní 

úpravu postavení členů ve stanovách. Nikdo nemůže nikoho nutit stát se členem nějakého 

spolku.58 Členství ve spolku je založeno na projevu svobodné vůle účastnit se spolkové 

činnosti a snažit se o naplnění společného zájmu nebo veřejně prospěšného účelu. Není 

odrazem majetkové účasti, jako je tomu u kapitálových obchodních společností, z čehož je 

odvozeno chápání oblasti spolkového práva.59 

                                                 
56 § 230 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
57 HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. Praha: C.H. 

Beck, 2015. Právní praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 36. 
58 WAGNEROVÁ, Eliška, ŠIMÍČEK, Vojtěch, LANGÁŠEK, Tomáš, POSPÍŠIL, Ivo. Listina základních 

práv a svobod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2012, Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-

7357-750-6, s. 477. 
59 RONOVSKÁ, Kateřina, VITOUL, Vlastimil, BÍLKOVÁ, Jana. Nové spolkové právo v otázkách a 

odpovědích. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, s. 109. 
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Členství ve spolku je právním vztahem mezi spolkem a členem. Vzájemně k sobě 

mají práva a povinnosti. V občanském zákoníku je vztah člena spolku ke spolku definován 

jako vztah soukromoprávní a vylučuje dosavadní přístup u občanských sdružení, kde byly 

vztahy považovány především za primárně veřejnoprávní. Dělo se tak na základě ústavně 

garantovaného práva spolčovacího, které bylo vykládáno především jako politické 

veřejnoprávní právo. Ve spolčovacím právu má veřejnoprávní charakter ochrana 

spolčovacího práva jako základního občanského práva, nicméně úprava spolčování je 

chápána jako soukromé právo, stejně jako právo korporační.60 

3.3.7.1 Vznik členství 

Členství ve spolku může vzniknout při a po vzniku spolku a stává se tak přijetím 

člena spolkem nebo jiným způsobem, který je uveden ve stanovách. Ucházením se o 

členství ve spolku dotyčný projevuje vůli řídit se stanovami od okamžiku, kdy se stane 

členem. O přijetí člena do spolku rozhoduje orgán, který má tuto pravomoc uvedenou ve 

stanovách spolku, pokud tak není, rozhoduje o tom nejvyšší orgán spolku.61 

Současně se vznikem spolku nebo jeho zapsáním do veřejného rejstříku se stávají 

jeho členy osobami, jež se shodly na obsahu stanov. Rovněž se stávají členy i ty osoby, 

které se zapsaly do listiny přítomných na ustavující schůzi takového spolku. Vzhledem 

k principu otevřenosti členství se ale členy mohou stát osoby i po vzniku spolku. Osoba 

ucházející se o členství ve spolku musí souhlasit s jeho stanovami.62 U vzniku členství 

v pobočném spolku vznikne zároveň členství i u spolku hlavního.63 

Se vznikem členství vzniká i povinnost člena platit spolku členský příspěvek. To je 

jediná majetková povinnost, která je upravena v občanském zákoníku. Členské příspěvky 

musí být upraveny ve stanovách. Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by spolek po svých 

členech členské příspěvky žádat. Vybírání členských příspěvků musí dodržovat zásadu 

rovného zacházení s členy a nesmí být v rozporu s dobrými mravy.64  

                                                 
60 HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. Praha: C.H. 

Beck, 2015. Právní praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 10. 
61 § 233 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
62 KINDL, Milan, ERTL, Zdeněk, FORMANOVÁ, Nikola, KINDL, Tomáš, ŠÍMA, Alexander. 

Úskalí spolkového práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2017. ISBN 978-80-7380-642-2, 

s. 215-216. 
63 § 234 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
64 PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, Vladimír. Občanský zákoník: komentář. V Praze: C.H. Beck, 

2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 299. 
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3.3.7.2 Zánik členství 

Stejně jako u dobrovolnosti členství je princip dobrovolnosti uplatňován i na 

vystoupení ze spolku. Členství může tedy zaniknout vystoupením, ale i vyloučením, nebo 

jinými způsoby, které jsou uvedeny ve stanovách či v zákoně.65 Ze stanov může vyplývat, 

že členství zanikne, když člen přestane splňovat podmínky pro vznik členství.66 Jiný 

způsob uvedený v zákoně může být smrt člena u fyzické osoby nebo zánik člena 

u právnické osoby. Zákon dále upravuje možnosti zaniknutí členství, pokud není 

ve stanovách uvedeno jinak. Např. když člen nezaplatí členský příspěvek, postupuje se dle 

stanov. Pokud ale stanovy v tomto ohledu mlčí, uplatní se § 238 občanského zákoníku, 

který přímo pojednává o nezaplacení členských příspěvků. Členství dále automaticky 

zaniká i se zánikem spolku. U zániku členství v pobočném spolku samočinně zaniká 

členství i u spolku hlavního, stejně jako je tomu u vzniku členství. 

V zákoně o sdružování občanů se o zániku členství nijak nepojednávalo. Přesto se 

však uplatňovaly stejné principy, jako je tomu dnes u spolků, na základě ustanovení stanov 

nebo prostě z povahy věci. Nijak nebylo zákonně ani upraveno vyloučení člena. Bylo 

postupováno dle stanov spolku a když nastaly nějaké spory, řešení bylo ponecháno 

na soudním rozhodnutí.67 

3.3.8 Daňová a účetní oblast 

Daňová oblast je velmi komplikovaná a pro naprostou orientaci v ní je třeba sledovat 

neustále veškeré změny, novely, a jiná nařízení, kterých je v této oblasti bezpočet. Spolek 

stejně jako jiné právnické osoby musí plnit zákonem stanovené účetní a daňové povinnosti. 

Především musí vést účetnictví v souladu se zákonem č. 563/1991 Sb., o účetnictví a plnit 

daňové povinnosti dle zákona č. 586/1992 Sb. o daních z příjmů. 

Ohledně spolků se právní úprava daňových povinností po 1. 1. 2014 mění především 

v nové definici tzv. veřejně prospěšného poplatníka. Úpravu veřejně prospěšného 

poplatníka lze nalézt v zákoně o daních z příjmu v § 17 odst. 1 písm. a): „Veřejně 

prospěšným poplatníkem je poplatník, který v souladu se svým zakladatelským právním 

jednáním, statutem, stanovami, zákonem nebo rozhodnutím orgánu veřejné moci jako svou 

                                                 
65 § 237 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
66 Věk, chov zvířete, vykonávání sportu apod. 
67 RONOVSKÁ, Kateřina, VITOUL, Vlastimil, BÍLKOVÁ, Jana. Nové spolkové právo v otázkách 

a odpovědích. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, s. 119-121. 
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hlavní činnost vykonává činnost, která není podnikáním.“68 Není zde však návaznost na 

status veřejné prospěšnosti, který je uveden v § 146 občanského zákoníku, jak bylo 

původně zamýšleno. 69 Daňové výhody jsou stále přiznávány podle právní formy, přestože 

je takový způsob v Evropě velmi ojedinělý.70 

Do účetní oblasti zasáhl zákon č. 437/2003 Sb., který zrušil k 1. 1. 2014 pravidla pro 

vedení jednoduchého účetnictví a podvojné účetnictví se přejmenovalo pouze na 

„účetnictví“. Některé účetní jednotky ve vedení jednoduchého účetnictví ale mohly nadále 

zůstat, mimo jiné právě i občanská sdružení a jejich organizační jednotky. Po účinnosti 

občanského zákoníku nastala pochybnost, 71 zda spolky a pobočné spolky, obzvláště ty, co 

vznikly nově až po účinnosti občanského zákoníku, mohou vést jednoduché účetnictví. 

Nikdy totiž nebyly občanskými sdruženími. Jednoduché účetnictví bylo ale znovu 

zavedeno zákonem č. 221/2015 Sb. Pokud tedy spolky splňují zákonem stanovené 

podmínky (nejsou plátcem daně z přidané hodnoty, příjmy za poslední uzavřené účetní 

období nepřesáhly 3 miliony korun a ani majetek nedosahuje výše 3 miliony korun), 

mohou vést účetnictví jednoduché.72 

Některé spolky ale vedou účetnictví v souladu se zákonem č. 563/1991 Sb., 

o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, i když splňují zákonné podmínky pro vedení 

jednoduchého účetnictví. Dělají tak z důvodu čerpání dotací od českých ministerstev nebo 

nadačních příspěvků od nadací. Vedení účetnictví je častou podmínkou pro poskytnutí 

podpory. Z toho vyplývá, že spolky s vedením jednoduchého účetnictví nemají moc 

příležitostí k získání dotací a nadačních příspěvků.73 

                                                 
68 § 17 odst. 1 písm. a) zákona č. 586/1992 Sb. Zákon o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů 
69 BENÁK, Jaroslav. Dopad účinnosti NOZ na občanská sdružení. Časopis pro právní vědu a praxi. 2013, 

(3), s. 337-341. ISSN 1210-9126. 
70 RONOVSKÁ, Kateřina. K pojetí veřejné prospěšnosti v Evropě. Právní fórum. 2010, (9), s. 428-432. ISSN 

1214-7966. 
71 Důvodová zpráva k zákonu č. 221/2015 Sb. 
72 KINDL, Milan, ERTL, Zdeněk, FORMANOVÁ, Nikola, KINDL, Tomáš, ŠÍMA, Alexander. 

Úskalí spolkového práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2017. ISBN 978-80-7380-642-2, 

s. 46. 
73 HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. Praha: C.H. 

Beck, 2015. Právní praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 116. 
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3.3.9 Zánik, zrušení a likvidace 

Zákon o sdružování občanů o zániku a zrušení sdružení nepojednával moc podrobně. 

Způsoby zániku byly v § 12 v zákoně o sdružování občanů. Nebyl v něm ani využíván 

pojem likvidace74, ale byl v něm § 13 zabývající se majetkovým vypořádáním.  

Naproti tomu občanský zákoník obsahuje podrobně v § 269 až § 287 likvidaci 

spolku, fúzi spolku a rozdělení spolku.  

U občanských sdružení se vyskytoval i názor, že byl zánik vázán na výmaz 

z rejstříku a zánik a zrušení by tak nastávalo současně. Z toho by mohly plynout problémy 

při vypořádání pohledávek a závazků. Občanská sdružení a jejich organizační jednotky 

mohly ale zaniknout až po majetkovém vypořádání.75 

Právnické osoby, tedy i spolky, se můžou zrušit s likvidací i bez. Na to, aby nebyla 

nutná likvidace musí mít spolek právního nástupce, který v případě potřeby zastane jeho 

závazky. Právně se tato skutečnost nazývá přeměna právnické osoby, která se dá provést 

fúzí, rozdělením nebo změnou právní formy. Změna právní formy u spolku není možná, až 

na výjimku u spolků, které byly do 31. 12. 2013 občanskými sdruženími.76 S likvidací se 

pak spolek ruší, když nemá právního nástupce. Likvidací se zajistí, že spolek nebude 

vymazán ze spolkového rejstříku, dokud nebudou vypořádány dluhy věřitelům a nebude 

naloženo s čistým majetkovým zůstatkem. Tím se zajistí, že výmazem spolku nebudou 

dotčena práva třetích osob.77 

3.4 Nutné změny pro přeměnu na spolek 

Sama přeměna občanských sdružení na spolky nastala automaticky od okamžiku 

účinnosti občanského zákoníku díky přechodnému ustanovení právnických osob 

v § 3045.78 To se týkalo všech existujících občanských sdružení. Transformace nemohla 

                                                 
74 Podle § 187 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů: „Účelem 

likvidace je vypořádat majetek zrušené právnické osoby (likvidační podstatu), vyrovnat dluhy věřitelům 

a naložit s čistým majetkovým zůstatkem, jenž vyplyne z likvidace (s likvidačním zůstatkem), podle zákona.“ 
75 ČERNÝ, Petr. Zákon o sdružování občanů: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy texty zákonů 

s komentářem. ISBN 978-80-7400-328-8, s. 140. 
76 PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, BERAN, Vladimír. Občanský zákoník: komentář. V Praze: C.H. Beck, 

2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 336. 
77 HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. Praha: C.H. 

Beck, 2015. Právní praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 69. 
78 Znění § 3045 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů: „Sdružení 

podle zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění pozdějších předpisů, se považují za spolky podle 

tohoto zákona. Sdružení m právo změnit svoji právní formu na ústav nebo sociální družstvo podle jiného 

zákona.“ 
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být žádným způsobem odvrácena. Vzápětí ale občanská sdružení mohla změnit svou 

právní formu na ústav79 nebo sociální družstvo80, a to v obou případech bez jakéhokoli 

časového vymezení. Změna právní formy na ústav nebo sociální družstvo je tedy pořád 

možná, ale jen u bývalých občanských sdružení, nikoli spolků vzniklých po 1. 1. 2014. 

V případě změny právní formy na ústav by to ale znamenalo, že všichni členové přijdou 

automaticky o členství, protože ústav žádné členy nemá.81 Změny, které spolek musel 

vykonat byla úprava stanov a názvu. 

3.4.1 Stanovy 

U občanských sdružení jsou stanovy zmiňovány v zákoně o sdružování občanů v § 6 

a následně ještě jejich možná změna v § 11. U spolku se o stanovách píše v občanském 

zákoníku v § 218 až § 221, kde je mimo jiné uvedeno, co stanovy musí obsahovat, že se 

jimi může založit pobočný spolek a musejí být uloženy v sídle spolku. 

Jestliže nová právní forma spolku občanským sdružením vyhovovala, bylo nutné 

do tří let od nabytí účinnosti občanského zákoníku, tedy do 1. 1. 2017, upravit spolkové 

stanovy tak, aby nebyly v rozporu s požadavky, které vycházejí z nové právní úpravy. 

Do tohoto data bylo nutné také upravené stanovy odevzdat příslušnému soudu, protože 

vedou evidenci spolkového rejstříku namísto Ministerstva vnitra ČR. Povinné změny 

u stanov řada spolků využila rovnou k celkovému přezkoumání a obměně stanov.82 

Stanovy ze zákona musí obsahovat minimálně podle § 218 občanského zákoníku, „název a 

sídlo spolku, účel spolku, práva a povinnosti členů vůči spolku, popřípadě určení způsobu, 

jak jim budou práva a povinnosti vznikat a určení statutárního orgánu“.83 Stanovy 

s takovým obsahem jsou dostačující, platí ale, že ustanovení zákona vytváří minimální 

                                                 
79 Podle § 402 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů: „Ústav je právnická 

osoba ustavená za účelem provozování činnosti užitečné společensky nebo hospodářsky s využitím své osobní 

a majetkové složky. Ústav provozuje činnost, jejíž výsledky jsou každému rovnocenně dostupné za podmínek 

předem stanovených.“ 
80 Podle § 758 zákona č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních korporacích, ve znění pozdějších předpisů: 

„Sociálním družstvem je družstvo, které soustavně vyvíjí obecně prospěšné činnosti směřující na podporu 

sociální soudržnosti za účelem pracovní a sociální integrace znevýhodněných osob do společnosti 

s přednostním uspokojováním místních potřeb a využíváním místních zdrojů podle místa sídla a působnosti 

sociálního družstva, zejména v oblasti vytváření pracovních příležitostí, sociálních služeb a zdravotní péče, 

vzdělávání, bydlení a trvale udržitelného rozvoje.“ 
81 KINDL, Milan, ERTL, Zdeněk, FORMANOVÁ, Nikola, KINDL, Tomáš, ŠÍMA, Alexander. 

Úskalí spolkového práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2017. ISBN 978-80-7380-642-2, 

s. 126-127. 
82 RONOVSKÁ, Kateřina. Spolky „po novu“. Bulletin advokacie. 2014, (6), s. 36-37. ISSN 1210-6348. 
83 § 218 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
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rámec vnitřních poměrů spolku. To znamená, že pokud není určeno ve stanovách, řídí se 

spolek ustanoveními v občanském zákoníku. Pokud ale ve stanovách chybí zřízení 

pobočných spolků, placení členských příspěvků a vedení seznamu členů, nemůže tyto věci 

spolek vykonávat. Stejně tak nemůže mít kontrolní komisi, rozhodčí komisi ani žádné další 

orgány a nemůže ani využívat dílčích členských schůzí ani shromáždění delegátů jako 

způsobu vykonávání zasedání členské schůze.84 Pokud spolek stanovy nepřizpůsobí, bude 

vyzván soudem k nápravě a stanoví pro nápravu přiměřenou lhůtu. Pokud však lhůta na 

napravení marně uplyne, bude zahájeno soudní řízení o zrušení právnické osoby. To se 

týkalo především těch občanských sdružení, která zanikla, ale Ministerstvo vnitra ČR je 

dosud evidovalo, aniž by o zániku vědělo.85 

3.4.2 Název 

Aby mohl být subjekt práva považován za právnickou osobu, je důležité, aby se 

mohl náležitě a jednoznačně identifikovat.86 Název nesmí být klamavý a slouží právnické 

osobě k náležitému odlišení od jiných právnických osob.87 Důležitá změna u přeměny 

z občanského sdružení na spolek nastala u názvu, protože § 216 občanského zákoníku 

udává, že: „ Název spolku musí obsahovat slova „spolek“ nebo „zapsaný spolek“, postačí 

však zkratka „z. s.“.88 Podle § 3042 v přechodných ustanoveních právnických osob 

občanského zákoníku: „Odporuje-li název právnické osoby ustanovením tohoto zákona, 

přizpůsobí právnická osoba svůj název požadavkům tohoto zákona do dvou let ode dne 

nabytí jeho účinnosti. Není povinna tak učinit tehdy, jsou-li pro to důležité důvody, 

zejména užívala-li právnická osoba svůj název dlouhodobě a je-li pro ni tak příznačný, že 

jeho zaměnitelnost nebo klamavost nelze rozumně předpokládat.“89 Na změnu názvu byl 

čas tedy do 1. 1. 2016. Novela občanského zákoníku čl. 2 odst. 6 zákon č. 460/2016 Sb., 

tuto povinnost však zrušila.90 

                                                 
84 HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. Praha: C.H. 

Beck, 2015. Právní praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 91-94. 
85 RONOVSKÁ, Kateřina. Spolky „po novu“. Bulletin advokacie. 2014, (6), s. 36-37. ISSN 1210-6348. 
86 BERAN, Karel. Pojem osoby v právu: (osoba, morální osoba, právnická osoba). Praha: Leges. ISBN 978-

80-87576-06-9, s. 162. 
87 § 132 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
88 § 216 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
89 § 3042 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
90 Znění čl. 2 odst. 6 zákona č. 460/2016 Sb. zákon, kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, 

a další související zákony, ve znění pozdějších předpisů: „Spolek a společenství vlastníků vzniklé do 

31. prosince 2013 nejsou ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona povinny uvést označení právní formy ve 

svém názvu do souladu s požadavky § 132 odst. 2, § 216 a § 1200 odst. 2 písm. a) zákona č. 89/2012 Sb.“ 
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Spolky, které ale vznikly po 1. 1. 2014, musí dodržet formu názvu, kde bude jasné, 

že se jedná o spolek. Název tedy musí obsahovat slovo „spolek“, „zapsaný spolek“ nebo 

zkratku „z. s.,“, není jiné možnosti.  

3.5 Závěr z teoretické části 

Občanská sdružení měla možnost vznikat na základě zákona o sdružování občanů, 

který nabyl účinnosti k 1. 5. 1990, a který byl zrušen a nahrazen občanským zákoníkem, 

který nabyl účinnosti k 1. 1. 2014. S přechodem na novou právní úpravu je spojeno 

i nahrazení pojmu občanské sdružení pojmem spolek. Pro přeměnu nemusela občanská 

sdružení nic udělat a ani tomu nemohla nijak zabránit. Pokud by jim však nevyhovovala 

přeměna na spolek, mají stále možnost transformace na ústav nebo na sociální družstvo 

(viz kap. 3.4). Spolek musel pouze upravit stanovy a název tak, aby bylo vše v souladu 

s požadavky vycházejícími z občanského zákoníku. Upravené stanovy se pak musely 

odevzdat příslušnému soudu. Název musel být doplněn o slovo „spolek“, „zapsaný spolek“ 

nebo o zkratku „z. s.“ (viz kap. 3.4). V praktické části jsou pak tyto změny ukázány 

konkrétně na spolku Pionýr (viz násl. kap. 4.2.1). 

 Stejně jako se přeměnila občanská sdružení na spolky, staly se z jejich 

organizačních jednotek pobočné spolky. Tuto možnost využívají především větší spolky, 

které potřebují územní nebo tematické členění (viz kap. 3.3.6).  

Zákon o sdružování občanů oproti právní úpravě spolků v občanském zákoníku byl 

velice stručný, přehledný a obsahoval pouze právní základ. Občanský zákoník se spolkům 

věnuje podrobněji a komplexněji, většina ustanovení je ale především dispozitivního 

charakteru (viz kap. 3.3.1). Spolek kromě toho, že spolčuje své členy, musí mít vymezenu 

hlavní činnost, která musí naplňovat účel, pro který byl spolek založen (viz kap. 3.3.4). 

Dále může provozovat vedlejší hospodářskou činnost a příležitostnou výdělečnou činnost. 

Veškerý zisk, ať už z hlavní nebo vedlejší činnosti, musí spolek dále využít pouze pro 

naplňování svého účelu. 

U spolku se rozlišuje jeho založení a vznik. U občanského sdružení chyběl pro 

založení právní postup. Tento nedostatek byl napraven, podle občanského zákoníku je 

založení spolku možné dvěma způsoby (viz kap. 3.3.2.1). Zákon o sdružování občanů 

téměř neupravoval členství. Občanský zákoník se členství věnuje podrobně. V obou 

zákonech je kladen důraz na dobrovolnost členství. Vztah člena spolku ke spolku má 

povahu vztahu soukromoprávního, což vylučuje, jak tomu bylo doposud u občanských 
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sdružení, vztah veřejnoprávní (viz kap. 3.3.7). Zákon o sdružování občanů byl strohý i co 

se týče zániku a zrušení sdružení, např. nevymezoval pojem likvidace. Občanský zákoník 

řeší jak likvidaci, tak fúzi i rozdělení spolku (viz kap. 3.3.9). 

Zásadní změna nastala u vzniku, kdy občanská sdružení vznikala registrací 

do rejstříku občanských sdružení, který byl pod vedením Ministerstva vnitra ČR. Oproti 

tomu spolky vznikají zápisem do veřejného spolkového rejstříku, který je veden 

příslušnými krajskými soudy (viz kap. 3.3.2.2). Tato změna má tu výhodu, že rejstřík je 

transparentní a každý si může ověřit existenci spolku, zjistit si, kdo může vykonávat právní 

jednání a jiné užitečné informace (viz kap. 3.3.3). 

Právní úprava daňových povinností je ovlivněna novou definicí tzv. veřejně 

prospěšného poplatníka. Chybí ale návaznost na status veřejné prospěšnosti, a tak jsou 

daňové výhody přiznávány podle právní formy, což je v Evropě velmi ojedinělý způsob 

(viz kap. 3.3.8). 
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4 Vlastní práce 

4.1 Případová studie spolku Pionýr, z. s. 

V následujících kapitolách je stručná charakteristika, historie, organizační struktura a 

finanční situace spolku Pionýr, z. s. a dále jsou ověřovány poznatky z teoretické části 

pomocí metody případové studie na tomto konkrétním spolku. 

4.1.1 Charakteristika spolku 

Spolek Pionýr, z. s. (dále jen „Pionýr“) sídlí v Praze 1 na Senovážném náměstí. 

„Pionýr je demokratický, dobrovolný, samostatný a nezávislý spolek dětí, mládeže 

a dospělých. Předmětem hlavní činnosti Pionýra je veřejně prospěšná činnost.“91 

Věnuje se výchovným činnostem, které poskytuje dětem a mládeži ve volném čase. 

Pracuje s dívkami i chlapci. Ti mají možnost se zapojit do aktivit na více než 600 místech 

v České republice.92 Opakovaně spolek získal statut státem uznané organizace pro oblast 

práce s dětmi a mládeží od Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT). Také 

má udělenu od MŠMT akreditace ke vzdělávání hlavních vedoucích, zdravotníků na 

zotavovacích akcí a pro kurz účetnictví. Díky tomu jsou vzdělávací akce brány za obecně 

platné rekvalifikační kurzy.93 

Typickými poskytovanými aktivitami jsou oddílové schůzky, kluby, víkendové akce 

a tábory. Na oddílových schůzkách probíhá činnost pravidelně, zpravidla minimálně 

jednou týdně. Kluby jsou vhodné zase pro ty, co nemají dostatek času pro pravidelnou 

činnost a chtějí docházet dle svých časových možností. Víkendové výpravy bývají 

zaměřeny na poznávání přírody, různé hry či jiné konkrétní zaměření daného oddílu 

(kanoistika, turistika apod.). Tábory pak bývají zpravidla každé léto na 14 dní, kde vrcholí 

činnost oddílu. Bývají zaměřeny na rozvoj dovedností a hraní etapových her.94  

Základními dokumenty jsou povinné stanovy, těm se práce věnuje v samostatné 

kapitole (viz násl. kap. 4.2.1), dále jimi jsou program a dílčí vnitřní předpisy. Dokumenty 

jsou přístupné veřejnosti ve spolkovém rejstříku ve Sbírce listin a také jsou volně 

ke stažení na webu Pionýra.  

                                                 
91 Pionýr [online] [cit. 20. 8. 2018] <https://pionyr.cz/o-pionyru/dokumenty/stanovy-a-program/> 
92 Pionýr [online] [cit. 20. 8. 2018] <https://www.pionyr.cz/o-pionyru/> 
93 Pionýr [online] [cit. 10. 2. 2019] <https://www.pionyr.cz/o-pionyru/dokumenty/akreditace/> 
94 Pionýr [online] [cit. 20. 8. 2018] <https://www.pionyr.cz/cinnost/> 
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4.1.2 Historie spolku 

Vývoj začíná od Pionýrské organizace Československého svazu mládeže, která 

působila v letech 1949 až 1968. Vznikla přeregistrováním oddílů z dětských organizací, 

které byly v té době zakázány, např. Junák. Komunistická strana hledala organizaci, aby 

mohla uplatnit svůj vliv na mládež. Nejprve se snažila pro své účely využít Junák, skautské 

oddíly se raději ale rozpadly nebo tajily svoji činnost. V roce 1970 vznikla sjednocením 

Pionýra a obnoveným Junákem, v té době dvou největších dětských organizací, Pionýrská 

organizace Socialistického svazu mládeže (PO SSM). Tato organizace byla podřízena KSČ 

a trvala až do roku 1990, kdy zanikla po pádu totalitního režimu.95 

Samostatný spolek Pionýr se datuje od roku 4. 7. 1990, Pionýr tak mohl navázat 

na svoji činnost z let 1968 až 1970, ještě však jako federativní spolek. Od roku 1993 je již 

ale plně svébytným a zahajuje tak u nás svoji nejdelší činnost bez přerušení. Pionýr 

od základů změnil svoji ideologii, vymezení a účel. Nepřísluší k žádné politické straně 

a ani se nepodílí na prosazování náboženské, komunistické či jiné politické ideologie.96 

4.1.3 Organizační struktura 

Pionýr patří ke spolkům s vysokým počtem členů, jeho organizační struktura je 

propracovaná a zároveň složitá. Hlavními orgány spolku na celostátní úrovni jsou: Výroční 

zasedání Pionýra, Česká rada Pionýra, předseda Pionýra, dva místopředsedové Pionýra, 

ekonom Pionýra, Výkonný výbor České rady Pionýra, Kontrolní komise Pionýra 

a Rozhodčí komise Pionýra. Povinnosti a pravomoci orgánů jsou uvedeny ve stanovách. 

Výroční zasedání Pionýra je nejvyšším orgánem spolku. Je předsedou svoláváno 

minimálně jednou za 5 let. Zde se rozhoduje např. o změně stanov, volí se a odvolává 

předseda a ostatní členové do výkonných funkcí. Mezi Výročními zasedáními Pionýra řídí 

spolek Česká rada Pionýra, která je svolávána minimálně jednou ročně. Statutárním 

orgánem je předseda Pionýra, který je oprávněn jednat za spolek ve všech směrech. Při 

zániku výkonu funkce předsedy je povinen tuto funkci vykonávat první místopředseda, 

do doby, než se zvolí řádný předseda. Jeden z místopředsedů má na starosti úsek výchovné 

činnosti. Hospodářskou činnost, správu majetku apod. vykonává ekonom Pionýra. 

Výkonným výborem je Výkonný výbor České rady Pionýra, který vykonává rozhodnutí, 

                                                 
95 AUTORSKÝ KOLEKTIV. Pionýrská encyklopedie 1. Praha: Mladá fronta, 1978. ISBN 23-095-78, s. 80. 
96 Pionýr [online] [cit. 20. 8. 2018] <https://www.pionyr.cz/o-pionyru/historie/> 
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která jsou usnesena Výročním zasedáním Pionýra a Českou radou Pionýra. Kontrolní 

činnost a dohled nad činností vykonává Kontrolní komise Pionýra. Rozhodčí komise 

Pionýra na požádání předkládá závazný právní výklad, zejména ohledně stanov 

a programu.97 

4.1.3.1 Pobočné spolky 

Pobočné spolky mohou být zřizovány na základě ustanovení ve stanovách, které je 

v souladu s § 219 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Pionýr má možnost pro 

naplňování svého účelu zřizovat tři podoby pobočných spolků. Jsou jimi Pionýrské 

skupiny, Pionýrská centra a Krajské organizace Pionýra. Mezi těmito pobočnými spolky je 

převážně rozdíl mezi jejich právy, povinnostmi a účelem, pro který jsou zřizovány.  

Pionýrské skupiny spravují a zajišťují činnost oddílů a klubů, které si zřídily. Jejich 

název musí obsahovat úplný název hlavního spolku a označení typu pobočného spolku 

slovním spojením „pionýrská skupina“ a vlastní (rozlišovací) část názvu, 

např. Pionýr, z. s. - Pionýrská skupina Jiřího Wolkera.98 Oddíly a kluby nemají právní 

osobnost, nejde o pobočné spolky. Jde o základní výchovné jednotky, které 

zprostředkovávají výchovnou činnost pro kolektiv dětí a mládeže. Na rozdíl od oddílu, 

klub členy spolku neregistruje.99 

Pionýrské centrum má zase za úkol zajistit činnost ostatním pobočným spolkům po 

servisní stránce. Jeho název musí mít v sobě úplný název hlavního spolku a označení typu 

pobočného spolku „pionýrské centrum“ a vlastní (rozlišovací) část názvu, 

např. Pionýr, z. s. - Pionýrské centrum Český Krumlov.100 

Krajské organizace Pionýra zajišťují řízení činnosti pobočných spolků, které se 

nacházejí v kraji, pro který byla organizace zřízena. Je zde respektováno územní rozdělení 

ČR. Vystupuje pod názvem, který obsahuje úplný název hlavního spolku, sousloví „krajská 

organizace“ a název kraje či krajů, na jehož území působí, např. Pionýr, z. s. - Krajská 

organizace Pionýra kraje Vysočina.101  

V následující tabulce č. 1 je vývoj počtu pobočných spolků za roky 2012-2017. 

Krajské organizace Pionýra jsou konstantní stejně jako počet krajů v ČR. Počet 

                                                 
97 Stanovy Pionýra článek VIII. Orgány Pionýra, s. 12-16. 
98 Stanovy Pionýra článek VI. Pobočné spolky, písm. A. Pionýrská skupina, s. 4-6. 
99 Stanovy Pionýra článek VII. Výchovné jednotky – oddíly a kluby, s. 11-12. 
100 Stanovy Pionýra článek VI. Pobočné spolky, písm. B. Pionýrské centrum, s. 6-7. 
101 Stanovy Pionýra článek VI. Pobočné spolky, písm. C. Krajské organizace Pionýra, s. 7-11. 
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Pionýrských skupin se snížil, stejně tak oddíly pod pionýrskými skupinami. Pionýrských 

center bylo 14 v roce 2012, až se jejich počet v roce 2017 snížil na 5. 

Tabulka č. 1: Počet pobočných spolků spolku Pionýr, z. s. v letech 2012-2017 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Pionýrské skupiny 288 278 265 262 260 253 

Oddíly 563 569 545 543 527 514 

Kluby 78 77 109 120 123 109 

Pionýrská centra 14 12 5 4 5 5 

Krajské organizace Pionýra 13 13 13 13 13 13 

Zdroj: vlastní zpracování na základě výročních zpráv spolku Pionýr, z. s. 

4.1.3.2 Členská základna 

Pro každý spolek je typické, že má členy. Pionýr, z. s. co do počtu členů, patří 

k jedněm z největších spolků u nás, konkrétně je druhým největším sdružením dětí 

a mládeže v ČR.102 Do členské základny patří pouze registrovaní členové. Pionýr ale 

pořádá i mnoho akcí pro veřejnost, kde není nutné být členem spolku. 

V následující tabulce č. 2 je vidět, jak se za období 2012-2017 měnil počet členů. 

Spolek dělí své členy do skupin podle věku. S nabytím účinnosti nové právní úpravy 

v občanském zákoníku (1. 1. 2014) počet členů klesl, nedá se však jistě určit, že to bylo 

způsobeno právě tím. V následujícím období počet znovu stoupl. Hodnoty nejvíce klesají 

ve věkové skupině 19-26 let. 

                                                 
102 ČTK. Pionýr stále patří k největším mládežnickým organizacím v Česku. České noviny [online]. 18. 8. 

2018 [cit. 13. 2. 2019]. < https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/pionyr-stale-patri-k-nejvetsim-mladeznickym-

organizacim-v-cesku/1653560> 
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Tabulka č. 2: Počet členů spolku Pionýr, z. s. v letech 2012-2017 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 

do 9 let 2 354 2 353 2 429 2 657 2 592 2 613 

10-12 let 2 630 2 497 2 507 2 653 2 615 2 682 

13-15 let 2 154 2 170 2 057 2 024 2 011 2 092 

16-18 let 1 500 1 252 1 244 1 347 1 416 1 518 

19-26 let 2 613 2 486 2 217 2 178 2 013 1 944 

27 a více 3 419 3 326 3 152 3 313 3 344 3 318 

Celkem 14 670 14 084 13 606 14 172 13 991 14 167 

Zdroj: vlastní zpracování na základě výročních zpráv spolku Pionýr, z. s.  

Pro lepší znázornění je vývoj počtu členů zanesen do následujícího grafu č. 1. 

Z grafu je jasně vidět, že rok 2014 byl ohledně členů pro spolek Pionýr, z. s. nejslabší. 

Graf č. 1: Vývoj počtu členů spolku Pionýr, z. s. v letech 2012-2017 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě výročních zpráv spolku Pionýr, z. s. 
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4.1.4 Finanční situace 

Finanční situace spolku Pionýr, z. s. je následně hodnocena na základě výročních 

zpráv, které Pionýr zveřejňuje na svých webových stránkách, kde jsou k dispozici i volně 

ke stažení. Finanční situace je sledována za roky 2012-2017.  

Následující tabulka č. 3 obsahuje hodnotu aktiv a pasiv za sledované období. Aktiva 

jsou rozdělena na dlouhodobý a oběžný majetek a pasiva na vlastní a cizí zdroje. V tabulce 

lze vidět, zda mohla přeměna na spolek ovlivnit finanční situaci. 

Tabulka č. 3: Rozložení aktiv a pasiv spolku Pionýr, z. s. v letech 2012-2017 (v tis. Kč) 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Aktiva celkem 62 248 61 501 63 099 65 977 68 474 77 811 

  Dlouhodobý majetek 56 034 57 401 59 390 61 481 62 635 65 319 

  Oběžný majetek 6 214 4 100 3 709 4 496 5 839 12 492 

Pasiva celkem 62 248 61 501 63 099 65 977 68 474 77 811 

  Vlastní zdroje 58 579 59 870 61 395 64 565 67 363 76 372 

  Cizí zdroje 3 669 1 631 1 704 1 412 1 111 1 439 

Zdroj: vlastní zpracování na základě výročních zpráv spolku Pionýr, z. s. 

Tabulka č. 3 ukazuje, že ve sledovaném období hodnota aktiv a pasiv, až na výjimku 

v roce 2013, pomalu stoupá. V posledním sledovaném roce byl skok poměrně větší. V roce 

2013 hodnota aktiv a pasiv klesla, což mohlo být způsobeno vynaložením větších nákladů 

spojených s přípravou transformace na spolek. Z počátečních 62 248 tis. Kč v roce 2012 

hodnota aktiv a pasiv vystoupala v roce 2017 na 77 811 tis. Kč. Rozložení aktiv převážně 

do dlouhodobého majetku přetrvává ve všech letech. Pasiva jsou zase z velké části tvořena 

vlastními zdroji, cizí zdroje jsou podstatně menší hodnoty. Z toho vyplývá, že spolek má 

nízké procento zadluženosti a z větší části je schopen samofinancování. 

 

V následující tabulce č. 4 jsou zobrazeny číselné hodnoty nákladů a výnosů za 

období 2012-2017. Čísla jsou převzata z výkazů zisků a ztrát z výročních zpráv. Náklady i 

výnosy jsou dále členěny, aby bylo znatelné jejich proporcionální rozdělení pro potřeby 

dalších souvislostí. Poslední řádek tabulky obsahuje výsledek hospodaření po zdanění, 

který je vypočten odečtením nákladů od výnosů. 
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Tabulka č. 4: Finanční situace spolku Pionýr v letech 2012-2017 (v tis. Kč) 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Náklady celkem 33 194 29 673 29 944 31 462 30 692 35 701 

Spotřebované nákupy 3 465 3 417 3 219 2 671 2 848 2 468 

Služby 6 901 4 629 6 385 6 594 6 075 7 440 

Osobní náklady 8 723 6 421 6 235 6 386 6 419 7 400 

Daně a poplatky 98 33 55 41 27 25 

Ostatní náklady 157 607 102 55 40 127 

Odpisy, prodaný majetek, tvorba 

rezerv a opravných položek 
1 027 1 134 1 179 1 216 1 480 3 270 

Poskytnuté příspěvky 12 823 13 432 12 769 14 499 13 803 14 628 

Výnosy celkem 33 389 28 768 29 148 32 073 31 371 39 766 

Tržby za vlastní výkony a za 

zboží 
1 995 1533 1 455 2 252 1 924 1 984 

Ostatní výnosy 1 241 844 1 396 1 021 723 570 

Přijaté příspěvky 1 851 1 849 1 815 2 212 2 704 2 620 

Provozní dotace 28 302 24 542 24 482 26 588 25 932 27 068 

Výsledek hospodaření 195 -905 -796 611 679 4 065 

Zdroj: vlastní zpracování na základě výročních zpráv spolku Pionýr, z. s. 

Z tabulky je zřejmé, že největší část nákladů tvoří poskytnuté příspěvky a dále pak 

osobní náklady a služby. Osobní náklady v sobě zahrnují mzdy a zákonné sociální 

a zdravotní pojištění. Služby zase zahrnují opravy a udržování, cestovné, náklady 

na reprezentaci a ostatní služby. Převážná většina výnosů je tvořena provozními dotacemi. 

Výsledek hospodaření se v letech 2013 a 2014 dostal do záporných čísel. To bylo 

způsobeno převýšením nákladů nad výnosy, což mohlo být způsobeno přípravou 

transformace na spolek, hlavním důvodem však byl nižší příjem z provozních dotací. 

V roce 2015 výsledek hospodaření dosáhl již znovu kladného čísla a v roce 2017 je 

vykazován jeho veliký nárůst, což bylo zapříčiněno zvýšením příjmů z provozních dotací 

a vyšší hodnotou u odpisů, prodaného majetku, tvorby rezerv a opravných položek, kde 

způsobil nárůst prodej majetku. V následujícím grafu č. 2 je pro lepší znázornění křivka 

vývoje hospodářského výsledku. 
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Graf č. 2: Vývoj výsledku hospodaření spolku Pionýr, z. s. (v tis. Kč) 

 
Zdroj: vlastní zpracování na základě výročních zpráv spolku Pionýr, z. s.  

4.2 Změny u spolku Pionýr při přechodu na novou právní úpravu 

Jak bylo uvedeno v teoretické části práce (viz kap. 3.4), Pionýr jako občanské 

sdružení musel upravit svůj název a stanovy, aby byly v souladu s právní úpravou 

občanského zákoníku. Stanovy do 1. 1. 2017 a název do 1. 1. 2016. 

4.2.1 Změna stanov a názvu 

Mezi základní dokumenty občanského sdružení Pionýr patřily stanovy, program 

a statut. Ve stanovách byly jen povinné údaje a byly stručné. Hlavní dokument byl právě 

Statut Pionýra a Program Pionýra. Při upravování statutu na stanovy, aby vyhovovaly 

požadavkům občanského zákoníku, byl Program Pionýra ustanoven samostatným 

dokumentem, dříve byl nedílnou součástí Statutu. Občanské sdružení Pionýr schválilo 

23. 11. 2013 v Pardubicích na VIII. výročním zasedání Pionýra nové Stanovy Pionýra, 

které už byly v souladu s požadavky občanského zákoníku. „Schválením (pro bylo 155, 

proti 63, zbytek se zdržel) nových stanov, na nichž odborníci Pionýra spolu s právníky 

pracovali rok a půl, se Pionýr stal jedním z prvních sdružení, které na změnu zákona 

zareagovalo.“103 Pionýr stanovy i název vyřešil opravdu poměrně brzy, vzhledem k datům, 

                                                 
103 Pionýr. VIII. výroční zasedání Pionýra přijalo nové stanovy i změny ve vedení. Adam.cz [online]. 

3. 12.  2013 [cit. 13. 2. 2019]. <http://www.adam.cz/clanek-2013120007-viii-vyrocni-zasedani-pionyra-

prijalo-nove-stanovy-i-zmeny-ve-vedeni.html> 
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které stanovil občanský zákoník. Stanovy jsou obsáhlejší než statut, mají 25 stran, statut 

měl 17. Hlavní změnou je nová organizační struktura, včetně pobočných spolků a naložení 

s likvidačním zůstatkem. Stanovy se také podrobněji věnují členství a nevyužívají 

možnosti rozhodujícího hlasu předsedajícího při rovnosti hlasování, jak je v občanském 

zákoníku. Se schválením stanov souvisela už i změnu názvu, protože to je jejich povinný 

údaj. Pionýr se od tohoto data jmenuje Pionýr, z. s. Název byl zapsán do spolkového 

rejstříku 1. 1. 2014. Názvy pobočných spolků jsou rozebrány v předešlé kapitole 4.1.3.1. 

Spolek Pionýr, z. s. pravidelně na Výročním zasedání Pionýra, které se koná každé 

tři roky, schvaluje stanovy, protože se snaží o jejich neustálou aktualizaci a vylepšení, aby 

odpovídaly jeho potřebám. Stanovy, který byly přijaty 23. 11. 2013 byly už doplněny na 

IX. výročním zasedání Pionýra v Pardubicích dne 12. 11. 2016. Aktuální Stanovy Pionýra 

jsou v příloze této práce (viz Příloha č. 2). 

4.3 Dotazníkové šetření 

Dotazníkové šetření proběhlo během února 2019 a bylo určeno pro funkcionáře těch 

spolků, které byly dříve občanskými sdruženími. Dotazník byl vytvořen pomocí Google 

Formuláře. Funkcionáři byli následně osloveni a požádáni o vyplnění pomocí emailové 

korespondence a také prostřednictvím České rady dětí a mládeže (ČRDM), která zastřešuje 

organizace dětí a mládeže v České republice. V současné době má ČRDM pod sebou 98 

členských organizací, z nichž až na pár výjimek obecně prospěšných společností, jsou 

spolky, včetně spolku Pionýr, z. s., který patří mezi její zakládající členy.  

Předem byla stanovena hranice 200 odpovědí. Získáno jich bylo 210. Dotazník se 

skládal z 15 uzavřených otázek z nichž dvě byly filtračního charakteru, aby mohly 

respondenty odkázat na další otázku podle zvolené odpovědi. Jinak byly otázky 

alternativního a jedna dichotomického typu. Respondenti měli vždy na výběr z několika 

možností u odpovědi. Když měli vyjadřovat míru souhlasu či nesouhlasu, byla použita 

škála – určitě ne, spíše ne, spíše ano, určitě ano. U ostatních otázek byly pak již konkrétní 

odpovědi. Sestaveny byly na základě předem stanovených hypotéz, které byly 

konstruovány z poznatků z teoretické části. Otázky byly seřazeny tak, aby respondenta 

neodradily a aby měly logickou návaznost. Výsledky dotazníkového šetření by měly 

stanovené hypotézy potvrdit nebo vyvrátit. 
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Hypotézy: 

• H 1: Spolky vnímají současnou právní úpravu příznivě. 

• H 2: Zápis do veřejného spolkového rejstříku byl pro spolky přínosem. 

• H 3: Nutné změny pro přeměnu na spolek se obešly bez komplikací. 

4.3.1 Výsledky dotazníkového šetření 

První čtyři otázky dotazníku nebyly spjaty s hypotézami, ale měly za cíl identifikovat 

spolky dle délky působnosti, počtu členů a existence pobočných spolků, případně způsobu 

jejich členění. Ostatní otázky vycházejí z dat z teoretické části a poznatků z případové 

studie. 

Každá otázka je doplněna grafem, ve kterém jsou znázorněny četnosti odpovědí 

na danou otázku. Ke grafu se vždy váže legenda, která obsahuje možnosti odpovědí a dále 

je zobrazen, jak počet respondentů, tak procentuální podíl, který je zaokrouhlen na celá 

procenta. 

Otázka č. 1: Jak dlouho spolek působí? 

Následující graf č. 3 znázorňuje, že dotazníkového šetření se zúčastnily spolky 

převážně s působností 15 až 30 let, ty tvoří 63 %, dále 22 % spolků působících více než 30 

let a nejmenší podíl 15 % mají spolky s trváním 5 až 14 let. Dolní mez 5 let byla stanovena 

na základě potřeby oslovit pouze ty spolky, které dříve bývaly občanskými sdruženími, což 

spolky, které nevznikly před rokem 2014 nejsou. 

Graf č. 3: Délka působnosti spolků 

 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Otázka č. 2: Kolik členů spolek má? 

V této otázce byly spolky segmentovány podle počtu členů. Nejvíce respondentů 

odpovědělo, že mají více než 500 členů, jejich zastoupení je 34 %. Méně než 50 členů 

mělo 27 % dotazovaných, 21 % má počet členů mezi 51 až 200 a nejmenší díl respondentů 

18 % má 201 až 500 členů. Rozdělení je znázorněno v následujícím grafu č. 4. 

Graf č. 4: Počet členů ve spolcích 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Otázka č. 3: Má spolek pobočné spolky? 

V rámci této otázky bylo zjišťováno, zda spolky mají zřízeny pobočné spolky. 

Jasnou převahu mají spolky bez pobočných spolků, ty čítají 72 %, zbylých 28 % mají 

alespoň jeden pobočný spolek. Tato otázka byla filtrační, pokud respondent odpověděl 

„ano“, byl přesměrován na otáčku č. 4, pokud odpověděl záporně, byl přesměrován rovnou 

na otázku č. 5.  

Graf č. 5: Četnost pobočných spolků 

 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Otázka č. 4: Jakým způsobem jsou pobočné spolky členěny? 

Tato otázka byla zařazena na základě poznatků z teoretické části, kde bylo 

z literatury zjištěno, že pobočné spolky zakládají převážně velké spolky a využívají členění 

např. územní či tematické (viz kap. 3.6.6). Na základě výsledků předešlé otázky a 

zkoumání individuálních odpovědí respondentů lze říci, že ne všechny velké spolky (nad 

500 členů) mají pobočné spolky. Spolky, které mají pobočné spolky (58; 28 %), byly dále 

tázány, jaké pro ně využívají členění. Z grafu č. 6 lze vyčíst, že 79 % využívá územní 

členění, pouhých 7 % využívá tematické členění a 14 % pro své pobočné spolky využívá 

členění jiné.  

Graf č. 6: Členění pobočných spolků 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Otázka č. 5: Vnímáte současnou právní úpravu spolků dostačující? 

Otázka si kladla za cíl zjistit, jak vnímají funkcionáři spolků současnou právní 

úpravu, zda ji vnímají jako dostačující či nedostačující. Otázka je spjata přímo 

s první hypotézou. Jednoznačně převažuje názor, že právní úprava spolků je dostačující 

(určitě ano 10 % a spíše ano 71 %), odpovědělo tak 170 respondentů, dohromady 81 %. 

S právní úpravou je spíše nespokojeno 15 % a 4 % vnímají úpravu zcela nedostatečnou. 

Vnímání současné úpravy spolků je znázorněno v následujícím grafu č. 7. 
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Graf č. 7: Vnímání současné právní úpravy spolků 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Otázka č. 6: Potřebovali jste odbornou právní pomoc při přeměně na spolek? 

Otázka se zabývala problematikou transformace z občanského sdružení na spolek. 

Zjišťovala, zda potřebovala občanská sdružení v tomto ohledu odbornou právní pomoc. Té 

se mohlo dostat přímo od právníka, který pracoval pro občanské sdružení nebo i od 

externího odborníka. Z výsledků plyne, že 29 % určitě pomoc potřebovalo, 22 % také spíše 

ano a 25 % pomoc spíše nepotřebovalo a 24 % určitě pomoc nepotřebovalo. Z výsledků 

nelze jednoznačně určitě, zda tedy odborná právní pomoc byla potřeba, 51 % pomoc 

potřebovalo a 49 % ne. Rozložení odpovědí zobrazuje následující graf č. 8. 

Graf č. 8: Potřeba odborné právní pomoci při přeměně na spolek 

 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Otázka č. 7: Způsobila přeměna na spolek zvýšení nákladů? 

U této otázky bylo cílem zjistit, zda transformace na spolek nezapříčinila zvýšení 

nákladů. Nejvíce bylo odpovídáno, že spíše ne, to se týkalo 40 % respondentů, 31 % 

respondentů označilo, že přeměna určitě nezpůsobila zvýšení nákladů. Naproti tomu 17 % 

odpovědělo, že změna spíše náklady zvýšila a u 12 % byly náklady určitě navýšeny. 

Vzhledem k tomu lze tedy říct, že když 71 % respondentů odpovědělo, že přeměna na 

spolek zvýšení nákladů nezpůsobila, neměl by být po finanční stránce u spolků problém. 

Odpovědi na otázku znázorňuje graf č. 9. 

Graf č. 9: Finanční situace po přeměně na spolek 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Otázka č. 8: Uvažovali jste nebo uvažujete o transformaci na ústav nebo sociální 

družstvo? 

Spolky, které vznikly ještě před rokem 2014, tedy jako občanská sdružení, mají stále 

možnost transformace na ústav nebo sociální družstvo (viz kap. 3.4). Otázka se zabývá tím, 

zda spolky o této transformaci uvažovali nebo o ní třeba stále do budoucna uvažují. 

Vzhledem k jasné převaze 90 % odpovědí, že o tom určitě neuvažují, se dá říct, že tato 

možnost pro spolky není výhodná, už jenom vzhledem k tomu, že by jako ústav nemohli 

mít členskou základnu. Zbylé odpovědi zahrnují 9 %, kdy o tom spolky spíše neuvažovali 

a ve dvou případech, což odpovídá 1 % o tom spíše uvažují nebo uvažovali. Nikdo 

z respondentů neodpověděl, že by o tom určitě uvažovali. Odpovědi jsou zaneseny 

v následujícím grafu č. 10. 
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Graf č. 10: Transformace na ústav nebo sociální družstvo 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Otázka č. 9: Museli jste provést nějaké změny ve stanovách? 

S transformací se vázala i povinnost uvést stanovy do souladu s novou právní 

úpravou, a to do 1. 1. 2017 (viz kap. 3.4.1). Na základě teoretické části by se dalo říct, že 

spolky tuto povinnost využily ke kompletní revizi stanov, což také potvrzuje výsledek 

dotazníkového šetření na tuto otázku. Až 55 % provedlo kompletní revizi stanov a 42 % 

stanovy doplnily, aby neodporovaly legislativě. Možnost, že nebylo potřeba nic doplňovat, 

zvolilo 6 respondentů, to činí 3 %. Jelikož je ale povinnou součástí stanov název, musel být 

do stanov doplněn minimálně nový název, na tuto problematiku navazuje následující 

otázka č. 10. Způsob, jakým spolky provedly změnu stanov lze vidět v následujícím 

grafu č. 11. 

Graf č. 11: Způsob provedení změn ve stanovách 

 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Otázka č. 10: Jak jste provedli změnu názvu spolku? 

Zásadní změnu pro některá občanská sdružení představovala povinnost dát název 

do souladu s požadavky právní úpravou (viz kap. 3.4.2), a to do 1. 1. 2017. Z té vyplývá, 

že název musí jasně demonstrovat formu právnické osoby, v tomto případě spolku. 

V úvahu přicházelo několik možností. Nejčastější možností 73 %, kterou respondenti 

zvolili, bylo přidání k dřívějšímu názvu zkratku „z. s.“ Ostatní možnosti mají celkem nízké 

procento zastoupení, 9 % zvolilo nové jméno spolu s dodatkem, 8 % k dřívějšímu názvu 

přidalo slovo „spolek“ a 7 % k dřívějšímu názvu přidalo slova „zapsaný spolek“. Zbylé 

3 %, což odpovídá 6 odpovědím, změnu názvu neprovedlo, a to nejspíše z důvodu, že 

spolek už působí dlouho, a tudíž je jejich název už tak příznačný, že zaměnitelnost nebo 

klamavost nelze předpokládat. To vychází z § 3042 zákona č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník. Pro přehlednost jsou výsledky zaneseny v grafu č. 12. 

Lze předpokládat souvislost s předchozí otázkou č. 9, kde 6 respondentů odpovědělo, 

že do stanov nebylo potřeba nic doplňovat. Pokud tedy nemuseli měnit název, je možné, že 

stanovy nebylo potřeba upravovat. 

Graf č. 12: Způsob provedení změny názvu 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

Otázka č. 11: Ovlivnila nová právní úprava členství ve spolku členskou základnu? 

V předešlé případové studii spolku Pionýr, z. s. v kapitole 4.1.3.2 bylo poukázáno 

na možnou souvislost mezi transformací a vývojem počtu členů. Nová právní úprava 

přinesla mnohem podrobnější úpravu členství, než tomu tak bylo v zákoně o sdružování 

(viz kap.3.3.7). Tato otázka si kladla za cíl zjistit, zda tuto souvislost potvrdí odpovědi 

respondentů. Předpoklad, že by transformace mohla ovlivnit vývoj členské základny 
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se nepotvrdil, 88 % respondentů odpovědělo, že členská základna ovlivněna nebyla. 

Snížení členské základny uvedlo 9 % a 3 % uvedla, že se členská základna zvýšila. Obecně 

by se dalo říct, že nová právní úprava na členství neměla velký vliv. Výsledky jsou 

v následujícím grafu č. 13. 

Graf č. 13: Ovlivnění členské základy novou právní úpravou 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Otázka č. 12: Vnímáte transparentnost spolkového rejstříku příznivě? 

Tato otázka má přímou souvislost s druhou hypotézou. Z teoretické části vychází, že 

transparentnost spolkového rejstříku přináší spolkům výhody, např. v oblasti fundraisingu. 

Na to následně navazuje další otázka č. 13. Výsledek by se dalo interpretovat, že spolky 

vnímají transparentnost spolkového rejstříku příznivě, 24 % to tak vnímá určitě a až 62 % 

uvedlo, že spíše ano. Příznivě jej tedy vnímá 86 % tázaných, 12 % to tak spíše nevnímá a 

2 % uvedla, že to určitě nevnímají příznivě. Rozložení odpovědí znázorňuje následující 

graf č. 14. 

Graf č. 14: Vnímání transparentnosti spolkového rejstříku 

 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Otázka č. 13: Pomohla vám transparentnost spolkového rejstříku k lepší spolupráci 

se sponzory? 

Otázka navazuje na předpoklad zjištěný z teoretické části (viz kap. 3.3.3), že 

transparentnost spolkového rejstříku může napomoct spolkům k lepší spolupráci se 

sponzory, protože si každý může snadno zjistit, kdo za daný spolek má právo jednat, jaké 

jsou jeho pravomoci a podobné informace. Graf č. 15 ale zobrazuje, že až 86 % 

respondentů nevnímá lepší spolupráci se sponzory díky transparentnosti spolkového 

rejstříku (47 % určitě ne, 39 % spíše ne). Pouhých 14 % vnímá díky rejstříku lepší 

spolupráci se sponzory, 8 % spíše ano, 6 % určitě ano. Tento předpoklad nelze tedy 

potvrdit. 

Graf č. 15: Spolupráce se sponzory po zápisu do spolkového rejstříku 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Otázka č. 14: Vedete tzv. "podvojné účetnictví", i když byste mohli vést jednoduché 

účetnictví? 

Tato otázka měla filtrační charakter a má návaznost z teoretické části na kap. 3.3.8. 

Jejím cílem bylo přesměrovat respondenty, kteří odpoví, že vedou tzv. „podvojné 

účetnictví“ (nynější název je pouze „účetnictví“, v dotazníku byl ale použit starší název, 

aby byla eliminována možnost neporozumění otázce), i když můžou ze zákona vést 

jednoduché účetnictví, na následující otázku, která se zabývá tím, zda je tomu tak z důvodu 

čerpání dotací, jak bylo zjištěno v teoretické části metodou literární rešerše. 

Z následujícího grafu č. 16 lze vyčíst, že tuto odpověď zvolilo 64 respondentů, což je 30 % 

všech tázaných, 45 % vede jednoduché účetnictví a 25 % musí vést „podvojné účetnictví“. 
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Graf č. 16: Vedení účetnictví 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Otázka č. 15: Pokud vedete "podvojné účetnictví", aniž byste museli, je to z důvodu 

čerpání dotací a nadačních příspěvků? 

Na tuto otázku odpovídalo 64 respondentů, kteří byli vyfiltrováni na základě 

předešlé otázky č. 14. Otázka zjišťuje, zda spolky vedou tzv. „podvojné účetnictví“, i když 

by mohli vést účetnictví jednoduché, z důvodu čerpání dotací a nadačních příspěvků, jak 

bylo zjištěno na základě teoretické části. Výsledky dotazníku dokládají, že tento 

předpoklad nelze vyloučit, naprostou převahu má odpověď, že určitě ano, kterou zvolilo 

56 %. Nelze však zapomínat, že tato procenta jsou z celkového počtu 64 respondentů. 

Spíše ano zvolilo 16 %, spíše ne 12 % a určitě ne 16 %. Výsledky jsou zaneseny do 

grafu č. 17. Za jiným účelem než čerpání dotací a nadačních příspěvků tedy vede 

„podvojné účetnictví“ 28 % respondentů a 72 % ho vede právě z tohoto důvodu.  

Graf č. 17: Vedení „podvojného účetnictví“ z důvodu čerpání dotací 

 

Zdroj: vlastní zpracování 
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4.3.2 Shrnutí výsledků dotazníkového šetření 

Z výsledků dotazníkového šetření vyplývá, že spolky vnímají současnou právní 

úpravu příznivě, odpovědělo tak 81 % respondentů, lze tak potvrdit první hypotézu 

(H 1: Spolky vnímají současnou právní úpravu příznivě).  

Transparentnost spolkového rejstříku je vnímána příznivě 86 % respondentů, naproti 

tomu stejně tak 86 % odpovědělo, že jim transparentnost nepomohla k lepší spolupráci se 

sponzory, jak bylo předpokládáno na základě teoretické části, tudíž nelze jednoznačně 

označit druhou hypotézu za pravdivou (H 2: Zápis do veřejného spolkového rejstříku byl 

pro spolky přínosem). 

U otázky č. 6, zda spolky potřebovaly odbornou právní pomoc, výrazně nepřevažuje žádná 

z odpovědí, víceméně je rozložení na škále (určitě ne, spíše ne, spíše ano, určitě ano) 

proporcionální. Transformace na spolek u 71 % dotazovaných nezpůsobilo zvýšení 

nákladů a u 88 % nová právní úprava neovlivnila členskou základnu. Na základě těchto 

výsledků lze potvrdit třetí hypotézu (H 3: Nutné změny pro přeměnu na spolek se obešly 

bez komplikací). 

4.4 Závěr z praktické části 

Spolek Pionýr, z. s. se věnuje výchovným činnostem a opakovaně získal statut 

státem uznané organizace pro oblast práce s dětmi a mládeží a má udělenu akreditaci ke 

vzdělávání v různých oborech (viz kap. 4.1.1). Předtím samostatný zapsaný spolek 

fungoval jako občanské sdružení od roku 1990 a od roku 1993 bylo občanské sdružení plně 

svébytným (viz kap. 4.1.2). Zapsaný spolek Pionýr, z. s. má velice rozsáhlou organizační 

strukturu, hlavními orgány na celostátní úrovni jsou: Výroční zasedání Pionýra, Česká rada 

Pionýra, předseda Pionýra, dva místopředsedové Pionýra, ekonom Pionýra, Výkonný 

výbor České rady Pionýra, Kontrolní komise Pionýra a Rozhodčí komise Pionýra (viz kap. 

4.1.3).  

Spolek Pionýr, z. s. v rámci své organizační struktury pro naplňování svého účelu 

zřizuje tři podoby pobočných spolků – Pionýrské skupiny, Pionýrská centra a Krajské 

organizace Pionýra (viz kap. 4.1.3.1). Rozdíl mezi nimi je především mezi jejich právy, 

povinnostmi a účelu, pro který jsou zřizovány. 

S nabytím nové právní úpravy v roce 2014 počet členů klesl (viz tabulka č. 2), 

v následujících letech počet členů zase stoupá. Výsledek hospodaření spolku se v letech 
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2013 a 2014 dostal do záporných čísel. To může souviset s následnou přeměnou na spolek, 

ale hlavním důvodem byl nižší příjem z provozních dotací (viz tabulka č. 4). 

Pionýr, z. s. pracoval na nových stanovách rok a půl, aby nebyly v rozporu s novou 

právní úpravou. Tento spolek byl jedním z prvních, který na změnu zákona zareagoval. 

V roce 2013 byly přijaty nové stanovy, které prošly kompletní revizí. Název byl změněn 

tak, že k dřívějšímu názvu Pionýr byla přidána zkratka „z. s.“ (viz kap. 4.2.1). 

Z dotazníkového šetření vyplývá, že nová právní úprava je vnímána příznivě, stejně 

tak i transparentnost spolkového rejstříku, která ale spolkům nenapomohla k lepší 

spolupráci se sponzory. Přeměna na spolek nezpůsobila navýšení nákladů, ani nijak 

neovlivnila velikost členské základny. Spolky neuvažují o přeměně na ústav nebo sociální 

družstvo. Stanovy buď prošly kompletní revizí nebo byly alespoň doplněny o chybějící 

povinné údaje. Spolky nejvíce provedly změnu názvu přidáním k dřívějšímu názvu zkratky 

„z. s.“. Některé spolky vedou „podvojné účetnictví“, i když splňují zákonné podmínky pro 

vedení jednoduchého účetnictví, za účelem čerpání dotací a nadačních příspěvků (viz kap. 

4.3.1).  
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5 Výsledky a diskuse 

5.1 Výsledky a diskuse z teoretické části 

Zákon o sdružování občanů byl poměrně krátký, stručný a přehledný, aby mohly 

organizace vznikat co nejdříve po změně režimu v roce 1989 a také aby nebyla právní 

úprava zbytečně omezující. Naproti tomu právní úprava spolků v občanském zákoníku je 

mnohem podrobnější a komplexnější, většina ustanovení je ale dispozitivního charakteru, 

tudíž vytváří pro spolky minimální rámec vnitřních poměrů (viz kap. 3.3.1). 

Občanský zákoník vymezuje právní postup pro založení spolku, který v zákoně 

o sdružování občanů chyběl (viz kap. 3.3.2). Založení spolku je možné dvěma způsoby, 

buď dohodou alespoň 3 zakladatelů na obsahu stanov nebo může ustavující schůze schválit 

návrh stanov. 

Členství nebylo v předešlé úpravě téměř upraveno, což je v práci shledáno jako 

nedostatek (viz kap. 3.3.7). V obou úpravách je ale kladen důraz na dobrovolnost členství. 

Občanský zákoník u členství upravuje podrobně jeho vznik, zánik a řeší seznam členů. 

Nově je v právní úpravě vymezen i pojmem likvidace. 

Velkou změnu přinesl nový způsob evidence spolků (viz kap. 3.3.3). Občanská 

sdružení vznikala na registračním principu do evidence rejstříku občanských sdružení. 

Tato evidence byla spravována Ministerstvem vnitra ČR a byla nahrazena spolkovým 

rejstříkem, který je pod vedením příslušných krajských soudů. Výhodou tohoto rejstříku je 

transparentnost (v rejstříku je možno vyhledávat online na webových stránkách 

Ministerstva vnitra ČR www.justice.cz), která by mohla třeba pomoct dárcům 

v rozhodování, zda spolek finančně podpoří. Pokud chtěl někdo dříve nahlédnout do 

evidence občanských sdružení, musel přijít osobně a mohl nahlédnout do zakladatelské 

listiny. Evidence občanských sdružení nemusela být aktualizována, a tak mohly vznikat 

např. neplatné smlouvy, protože jednatelem už nebyl ten, kdo byl uveden v zakladatelské 

smlouvě a třetí osoby to nemohly v rejstříku občanských sdružení zjistit. Tento problém 

eliminuje právě transparentnost spolkového rejstříku. Povinnými údaji pro zápis do něj je 

název spolku, účel, případně i předmět vedlejší hospodářské činnosti. Dále názvy, typ a 

členy orgánů a způsob jednání za spolek (kdo má právo za spolek jednat a jakým 

způsobem). Tyto údaje je nutné doložit příslušnými listinami (viz kap. 3.3.3.1).  
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Zápis byl dříve zpoplatněn částkou 1 000 Kč (viz kap. 3.3.3.2), osvobozeny od něj 

byly právnické osoby se zapsaným statusem veřejné prospěšnosti, byla ale absence zákona, 

který by umožnil si tento status nechat zapsat. Od května roku 2015 začalo být účinné 

věcné osvobození a zápis či změna ve spolkovém rejstříku je tak už bez poplatku. 

Spolek může vně své hlavní činnosti na základě výkladového stanoviska 

tzv. Expertní skupiny KANCL provozovat i příležitostnou výdělečnou činnost (viz kap. 

3.3.4.3), která nesmí být zaměňována za vedlejší hospodářskou činnost. Od té se liší hlavně 

tím, že to není činnost soustavně provozovaná za účelem dosažení zisku. 

S transformací občanských sdružení na spolky souviselo i překlopení organizačních 

jednotek občanských sdružení na pobočné spolky. Pobočné spolky mají odvozenu právní 

osobnost od hlavního spolku, ale mají vlastní právní subjektivitu (viz kap. 3.3.6). Můžou 

být zřizovány na základě ustanovení ve stanovách, kde musí být i práva a povinnosti 

pobočných spolků. Typický je např. zákaz uzavírání úvěrových smluv, tyto údaje se 

zapisují také do spolkového rejstříku, aby si je v případě potřeby mohl kdokoli ověřit. 

Změna je v nové definici tzv. veřejně prospěšného poplatníka (viz kap. 3.3.8), 

bohužel je zde absence původně zamýšlené návaznosti na status veřejné prospěšnosti, aby 

mohl být nahrazen systém přiznávání výhod podle právní formy systémem přiznávání na 

základě realizovaných aktivit podle dopadu na širší okruh osob. Tento přístup je v Evropě 

už velmi ojedinělý.  

V rámci zpracování teoretických východisek a výsledků z dotazníkového šetření 

bylo zjištěno, že z důvodu čerpání dotací od českých ministerstev nebo nadačních 

příspěvků od nadací, vedou některé spolky „podvojné účetnictví“, i když by mohly 

ze zákona vést jednoduché účetnictví.  

Pro pokračování v činnosti spolků byla do 1. 1. 2016 nutná změna názvu (viz kap. 

3.4.2). K názvu mohly spolky přidat slovo „spolek“, slova „zapsaný spolek“ nebo zkratku 

„z. s.“. Také mohly tyto možnosti zakomponovat do nového názvu. Některé spolky tuto 

změnu provést nemusely na základě dlouhodobého trvání, a tudíž pro ně tak příznačného 

názvu, že by záměna či klamavost názvu neměla být předpokládána. Stanovy musely být 

dány do souladu s právní úpravou do 1. 1. 2017 (viz kap. 3.4.1). 

5.2 Výsledky a diskuse z praktické části 

Spolek Pionýr, z. s. v rámci své organizační struktury pro naplňování svého účelu 

zřizuje tři podoby pobočných spolků – Pionýrské skupiny, Pionýrská centra a Krajské 
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organizace Pionýra (viz kap. 4.1.3.1). Rozdíl mezi nimi je především mezi jejich právy, 

povinnostmi a účelu, pro který jsou zřizovány. 

Pro spolky je všeobecně typické dobrovolné členství. Pionýr, z. s. je druhým 

největším sdružením dětí a mládeže v České republice (viz kap. 4.1.3.2). Pořádá ale i 

spoustu aktivit, které nevyžadují být členem spolku. S nabytím nové právní úpravy v roce 

2014 počet členů u tohoto spolku klesl (viz tabulka č. 2), v následujících letech počet členů 

zase stoupá. 

Výsledek hospodaření spolku Pionýr, z. s. se v letech 2013 a 2014 dostal do 

záporných čísel. To mohlo mít souvislost s přípravou na transformaci a následnou 

přeměnou na spolek, ale hlavním důvodem byl nižší příjem z provozních dotací (viz 

tabulka č. 4). 

Hlavním dokumentem pro Pionýr jakožto ještě pro občanské sdružení byl Statut 

Pionýra a Program Pionýra, ve stanovách byly jen povinné údaje (viz kap. 4.2.1). 

Odborníci spolku s právníky pracovali rok a půl na nových stanovách, které by se staly 

hlavním dokumentem a nahradily tak Statut Pionýra a Program Pionýra. Stanovy Pionýra 

i s přidáním zkratky „z. s.“ k názvu, byly schváleny 23. 11. 2013 na výročním zasedání 

Pionýra. Vzhledem ke stanovenému datu do 1. 1. 2016, byly stanovy i název vyřešeny 

poměrně brzy. 

Dotazníkové šetření prokázalo (viz kap. 4.3.1), že nová právní úprava je spolky 

vnímána příznivě, stejně tak transparentnost spolkového rejstříku. Ta jim však 

nenapomohla k lepší spolupráci se sponzory. Transformace na spolek nezpůsobila zvýšení 

nákladů ani neovlivnila členskou základnu. Skoro naprostá většina uvedla, že neuvažovalo 

či neuvažuje o transformaci na ústav nebo sociální družstvo. Spousta spolků využila novou 

právní úpravu ke kompletní revizi stanov nebo je alespoň doplnila o povinné údaje. 

Možnost přidání k dřívějšímu názvu zkratku „z. s.“ spolky volily u změny názvu nejčastěji. 

Některé spolky vedou „podvojné účetnictví“, i když splňují zákonné podmínky pro vedení 

jednoduchého účetnictví, za účelem čerpání dotací a nadačních příspěvků.  
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6 Závěr 

Zákon o sdružování občanů byl velice stručný a obsahoval pouze právní základ. 

Občanský zákoník se oproti němu spolkům věnuje podrobněji a komplexněji, většina 

ustanovení je ale především dispozitivního charakteru (viz kap. 3.3.1).  Nová právní úprava 

je z pohledu spolků vnímána příznivě (viz kap. 4.3.1). Spolek sám o sobě je samosprávným 

subjektem, který je nezávislý na státu. Kromě toho, že hlavně spolčuje své členy musí mít 

vymezenu svoji hlavní činnost, která musí naplňovat účel, pro který byl spolek založen 

(viz kap. 3.3.4). Dále může být provozována spolkem vedlejší hospodářská činnost 

a příležitostná výdělečná činnost. Veškerý zisk z těchto činností musí být dále využit pouze 

pro naplňování účelu spolku. 

Občanská sdružení se ke dni nabytí účinnosti 1. 1. 2014 občanského zákoníku 

překlopila automaticky na spolky. Této změně nešlo nijak zabránit a občanská sdružení pro 

ni nemusela nic udělat. Takovéto spolky ale měly a stále mají možnost transformace na 

ústav nebo na sociální družstvo (viz kap. 3.4).  

Stejně jako se přeměnila občanská sdružení na spolky, staly se z jejich organizačních 

jednotek pobočné spolky. Možnost zakládání pobočných spolků využívají především větší 

spolky, které potřebují územní nebo tematické členění (viz kap. 3.3.6). Územní členění 

využívá pro své pobočné spolky i spolek Pionýr, z. s. (viz kap. 4.1.3.1) 

U spolku se rozlišuje jeho založení a vznik. Občanskému sdružení chyběl pro 

založení daný právní postup. Tento nedostatek byl napraven. Podle občanského zákoníku 

je založení spolku možné dvěma způsoby (viz kap. 3.3.2.1). Nová právní úprava se také 

podrobněji věnuje členství, v obou zákonech je ale kladen důraz na dobrovolnost. Nová 

právní úprava neměla dopad na velikost členské základny ani na objem nákladů. Občanský 

zákoník pracuje oproti zákonu o sdružování občanů i s pojmem likvidace a řeší i fúzi 

a rozdělení spolku (viz kap. 3.3.9) 

S přeměnou se následně váže povinnost upravit stanovy a název tak, aby vše bylo 

v souladu s požadavky vycházejícími z právní úpravy spolků (viz kap. 3.4). Název musel 

být doplněn o slovo „spolek“, slova „zapsaný spolek“ nebo o zkratku „z. s.“. Spolek 

Pionýr, z. s. ke svému původnímu názvu přidal zkratku „z. s.“, jak vyplynulo 

z dotazníkového šetření (4.3.1), tuto možnost volilo nejvíce spolků. Na stanovách spolek 

pracoval s pomocí právníků rok a půl a stal se jedním z prvních zapsaných spolků, který 

zareagoval na změnu v zákonu (viz kap. 4.2.1). Nové stanovy byly schváleny již 
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s předstihem 23. 11. 2013 v Pardubicích na VIII. výročním zasedání Pionýra. Výroční 

zasedání je svoláváno každé tři roky, kde se také vždy schvalují stanovy, protože se spolek 

snaží o jejich neustálou aktualizaci a uzpůsobení svým potřebám. Od této velké změny 

tedy byly stanovy již doplněny a schváleny na IX. výročním zasedání Pionýra 

v Pardubicích dne 12. 11. 2016.  

Několik spolků se také rozhodlo si ponechat původní název beze změny na základě 

důležitých důvodů, což jim umožnil § 3042 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 

Za důvody může být považováno dlouhodobé užívání nebo příznačnost, že se 

zaměnitelnost nebo klamavost nedá předpokládat. U těchto spolků je také možnost, že 

nemusely doplnit stanovy, protože název neměnily a zbytek byl také v souladu 

s legislativou (viz kap. 3.4.2). 

Pokles hospodářského výsledku v letech 2013 a 2014 u spolku Pionýr, z. s. byl 

zaviněn převážně snížením provozních dotací, menší souvislost to také může mít 

s transformací na spolek (viz kap. 4.1.4). 

Občanská sdružení vznikala registračním principem do rejstříku občanských 

sdružení, které bylo vedeno Ministerstvem vnitra ČR. Hlavní změnou v tomto je, že spolky 

vznikají zápisem do veřejného spolkového rejstříku, který je veden pod příslušnými 

krajskými soudy (viz kap. 3.3.2.2). Vzhledem k transparentnosti spolkového rejstříku si 

každý může online na webových stránkách Ministerstva vnitra (www.justice.cz) vyhledat 

údaje o kterémkoli spolku. Například by nemělo docházet k uzavírání neplatných smluv 

na základě nevědomosti, kdo za daný spolek má oprávnění jednat a jakým způsobem 

(viz kap. 3.3.3). Transparentnost spolkového rejstříku je spolky vnímána příznivě, 

nenapomohlo to ale k lepší spolupráci se sponzory (viz kap. 4.3.1). 

Právní úprava daňových povinností je ovlivněna novou definicí tzv. veřejně 

prospěšného poplatníka. Chybí zde ale návaznost na status veřejné prospěšnosti, a tak jsou 

daňové výhody stále přiznávány podle právní formy, a ne podle dopadu aktivit na širší 

okruh osob, což je v Evropě velmi ojedinělý způsob (viz kap. 3.3.8). 
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8 Přílohy

8.1 Příloha č. 1: Výkladové stanovisko č. 8 Expertní skupiny KANCL  
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Zdroj: Expertní skupina Komise pro aplikaci nové civilní legislativy. Nový občanský zákoník. [online] 

[cit. 20. 2. 2019] <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/vykladova-

stanoviska> 
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8.2 Příloha č. 2: Stanovy Pionýra 
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Zdroj: Veřejný rejstřík a Sbírka listin. JUSTICE.CZ. [online] [cit. 23. 2. 2019] 

<https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=47627424&subjektId=737504&spis=322730> 
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8.3 Příloha č. 3: Úplný výpis ze spolkového rejstříku spolku Pionýr, z. s. 

 
 
Zdroj: Veřejný rejstřík a Sbírka listin. JUSTICE.CZ. [online] [cit. 23. 2. 2019] 

<https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?nazev=pionyr> 
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8.4 Příloha č. 4: Dotazník 

Spolky na území České republiky 

Ve všech otázkách lze označit jednu možnost. 

1. Jak dlouho spolek působí? 
o 5 až 14 let 
o 15 až 30 let 
o více než 30 let 

2. Kolik členů spolek má? 
o méně než 50 členů 
o 51 až 200 členů 
o 201 až 500 členů 
o více než 500 členů 

3. Má spolek pobočné spolky? 
o Ano Přeskočte na otázku 4. 
o Ne Přeskočte na otázku 5. 

4. Pobočné spolky jsou členěny: 
o územně 
o tematicky 
o jinak 

5. Vnímáte současnou právní úpravu spolků dostačující? 
o spíše ne 
o určitě ne 
o spíše ano 
o určitě ano 

6. Potřebovali jste odbornou právní pomoc při přeměně na spolek? 
o spíše ne 
o určitě ne 
o spíše ano 
o určitě ano 

7. Způsobila přeměna na spolek zvýšení nákladů? 
o spíše ne 
o určitě ne 
o spíše ano 
o určitě ano 
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8. Uvažovali jste nebo uvažujete o transformaci na ústav nebo sociální družstvo? 
o spíše ne 
o určitě ne 
o spíše ano 
o určitě ano 

9. Museli jste provést nějaké změny ve stanovách? 
o ano, udělali jsme kompletní revizi stanov 
o ano, bylo potřeba je doplnit 
o ne, nebylo potřeba nic doplňovat 

10. Jak jste provedli změnu názvu spolku? 
o nové jméno spolku s dodatkem 
o k dřívějšímu názvu pouze přidáním slova "spolek" 
o k dřívějšímu názvu pouze přidáním slov "zapsaný spolek" 
o k dřívějšímu názvu pouze přidáním zkratky "z. s." 

11. Ovlivnila nová právní úprava členství ve spolku členskou základnu spolku? 
o ne, neovlivnila 
o ano, členská základna se snížila 
o ano, členská základna se zvýšila 

12. Vnímáte transparentnost spolkového rejstříku příznivě? 
o spíše ne 
o určitě ne 
o spíše ano 
o určitě ano 

13. Pomohla vám transparentnost spolkového rejstříku k lepší spolupráci se sponzory? 
o spíše ne 
o určitě ne 
o spíše ano 
o určitě ano 

14. Vedete tzv. "podvojné účetnictví", i když byste mohli vést jednoduché účetnictví? 
o ano, vedeme "podvojné účetnictví", i když bychom nemuseli Přeskočte na otázku 15. 
o ne, vedeme jednoduché účetnictví Přestaňte tento formulář vyplňovat. 
o ne, musíme vést "podvojné účetnictví" Přestaňte tento formulář vyplňovat. 

15. Pokud vedete "podvojné účetnictví", aniž byste museli, je to z důvodu čerpání dotací a 
nadačních příspěvků? 

o spíše ne 
o určitě ne 
o spíše ano 
o určitě ano 


