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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva hodnocenim soucasné¢ho stavu a vyvoje krajiny ve ctyfech
¢asovych horizontech na ptikladu tzemi s nenarusenou kontinuitou vlastnickych
vztahll. Za pomoci mapovaciho kli¢e byl v terénu klasifikovan stav jednotlivych
krajinnych segmenti z hlediska jejich ekologickych hodnot a zaroven bylo
verifikovdno land use interpretované z ortofotosnimki. Podkladem pro analyzu
historického vyvoje krajiny byly cisafské otisky stabilniho katastru a letecké métické
snimky. Snimkové a mapové dokumenty byly zpracovany prostfednictvim
geografického informacniho systému. Vytvoteny klasifikacni kli¢ se jevi jako
ptihodny néstroj pro mapovani stavu obhospodatované krajiny a spole¢n¢ s analyzou
vyvoje krajiny tvotfi vhodny podpirny prostiedek ke zjistovani vztahu obyvatel
k loké&lnimu Zivotnimu prostfedi a jejich vlivu na vzhled krajiny. Vysledky terénniho
prizkumu potvrzuji hypotézu, ze zajmové uUzemi piedstavuje hospodaisky
vyuzivanou krajinu, vniz je vSak mozno nalézt i pozlstatky nékterych ptirodé
blizkych i pfirodnich biotop. Zmény land use, kterymi z4djmové uzemi prochazelo
od roku 1843 do roku 2011, sleduji tradi¢ni trendy vyvoje kulturni krajiny
v oblastech s nepferusenou kontinuitou vlastnickych vztahl. Lesy ve sledované
oblasti ptfedstavuji po celé obdobi krajinnou matrici. Ve zbyvajici ¢asti uzemi
probihaly v jednotlivych ¢asovych intervalech pomérné intenzivni zmény v land use.
Za hlavni procesy zmén lze oznacit pfedevSim zorfiovani luk a pastvin a naopak
zatravilovani orné piidy, ale také zalesniovani luk a pastvin. Znacny tbytek celkové
vyméry orné pudy, ktery se zacal projevovat od roku 1950, nasledné provazela v
podstatném rozsahu nahrada za louky a pastviny. Ve struktuie a sou¢asném vzhledu
krajiny se vyrazné odrazil piechod soukromého vlastnictvi na kolektivni. PfedevSim
v mikrostruktute orné pidy, ale téZ u kategorie luk a pastvin se neustale projevuje
tendence zjednodusovéani vlivem scelovani velkého mnozstvi malych plosek do

velkych ptdnich blokda.

Kli¢ova slova: mapovani krajiny, vyuziti pudy, krajinnd struktura, zmény krajiny,

letecké snimky, mapy stabilniho katastru



ABSTRACT

This work deals with the evaluation of the present state as well as the development of
the landscape during four time intervals, giving the example of the area with
uninterrupted continuity of property relationship. Using the mapping key, the state of
the individual landscape segments is classified from the point of view of their
ecological values and also the land use is verified on the basis of the interpreted
orthophotographs. The analysis of the landscape historical development is based on
the imperial prints of the steady land cadastral and the aerial photographs. The
photographic and map documents have been processed by means of geographical
information system. The created classifying key appears to be a suitable tool for
mapping out the state of the farmed landscape and together with the analysis of the
landscape development represents an appropriate device for finding out the
inhabitants’ relationship to the local environment and their influence on the
landscape appearance. The results of terrain research confirm the hypothesis about
the area of interest as the economically used countryside, in which some remains of
both close to nature and natural biotopes can be found. The land use changes that the
area of interest went through from the year 1843 to 2011 follow traditional trends of
development typical of areas with uninterrupted continuity of property relationship.
The forests in the observed area represented landscape matrix for the whole period.
On the other hand, in the rest of the area relatively intensive changes of land use took
place in particular time intervals. Primarily ploughing up meadowland and
pastureland, and on the contrary grassing arable land over, as well as afforestation of
meadows and pastures can be determined as the main processes of changes. The
considerable loss of the total arable land area, starting to show since the year 1950,
was accompanied by replacements for meadowland and pastureland. The transition
from private to collective ownership is remarkably reflected in both the countryside
structure and its present appearance. The impact of tendency towards simplification
due to land consolidation shows first of all on the microstructure of arable land, but

also on the category of meadowland and pastureland.

Key words: landscape mapping, land use, landscape structure, landscape change,

aerial photographs, stable cadastral maps
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1. UVOD

Clovék je jiz od pradavna nedilnou souéasti piirody a krajiny. Zpo&atku &innosti
¢lovéka zanechavaly v krajin¢ pouze nepatrné stopy, pozdéji vsak vliv ¢lovéka na
krajinu zacal naristat. Z ptirodni krajiny se tak na mnoha mistech zacala postupné
stavat krajina kulturni. Pfizplisobovéni krajiny potiebdm c¢loveéka vSak neznamenalo
okamzité piivozeni jeji zkézy, naopak hospodarné vyuzivani krajinu kultivovalo

a prispivalo k jeji vétsi rozmanitosti a krase.

Intenzita antropogennich zasahli v danych ¢astech zemé nebyla vSak vzdy stejna, ale
proménovala se v souvislosti s rozlicnymi politickymi, socidlnimi a ekonomickymi
zménami v historii spolecnosti. Zmény v obhospodatrovani krajiny nésledné opétovné

ovliviovaly jeji charakter.

Jednim z vyznamnéjSich historickych milnikii ve zplisobu vyuzivani ¢eské krajiny
v nedaleké minulosti bylo obdobi po druhé svétové vélce. V této etap& nasi historie
doSlo ke zméné soukromého hospodafeni na kolektivni a zdroveil v nékterych
oblastech byl proveden odsun némeckého obyvatelstva. Zmény ve zplsobu
hospodaieni s krajinou se odrazily v jejim rozdilném vyvoji, ktery vSak nelze

jednoduse hodnotit pouze jako negativni.

Teprve na zakladé blizsiho studia krajinnych zmén je mozno objektivné vyhodnotit
vliv antropogenni ¢innosti na krajinu a vyvodit jeji ekologické i socioekonomické
dasledky pro budouci krajinny vyvoj, ktery zase zpétn¢ ovliviiuje kvalitu lidského

Zivota.

Prace je soucasti projektu, vjehoz ramci jsou srovnavana uzemi ovlivnéna
vysidlenim s Gizemimi neovlivnénymi odsunem obyvatelstva. Uzemi Zeleznych hor
nebylo odsunem némeckého obyvatelstva ovlivnéno a z toho divodu bylo vybrano
jako kontrolni uzemi pro odliSeni vlivu této udalosti na vyvoj a soucasné uzivani

krajiny.



1.1 Cile prace

V diplomové praci byly stanoveny nasledujici cile:

terénni zmapovani krajinnych slozek z hlediska ekologickych a funk¢énich
zpracovani ziskanych terénnich dat prostfednictvim GIS

interpretace a digitalizace historickych podkladovych dokumentt v GIS
charakteristika souasného stavu krajiny z hlediska ekologickych hodnot
zjisténi zmén ve skladbé land use v pribéhu sledovanych let

ovéieni dopadu scelovani pozemki na strukturu krajiny od padesatych let

stanoveni poméru zastoupeni nového lesa viici lesim historickym



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Definice krajiny

Krajina je Siroké slovo, pod kterym je mozné si predstavit prakticky cokoliv
(BARTA et al., 2007). Pojem krajina je starogerméanského ptivodu a v obdobi raného
sttedovéku oznacoval pozemek obdé¢lavany jednim hospodarem (GOJDA, 2000;
SKLENICKA, 2003). V historii se slovo krajina pouzivalo pravdépodobné téz jako
pomérné posmésné oznaceni zapadlé zemé na okraji a ve svém soucasném vyznamu
se pojem zacal pouzivat teprve relativné nedavno, a to az v druhé polovin¢ 19. stoleti

(BARTA et al., 2007).

At jiz jde o krajinu pfirodni ¢i kulturni, definici je nepieberné mnozstvi (KOLEJKA
in KOLEJKA et al., 2011). Konkrétni znéni se bude vzdy odvijet od toho, kdo
definici formuluje (GOJDA, 2000).

Bézné pouzivany pojem krajina oznacuje zejména prostor, kam je az mozno vidét, tj.
na kraj, k obzoru. Pti vymezovani krajiny jako védeckého terminu z prostoru vychazi
pfedevsim geografové (HYNEK in KOLEJKA et al., 2011), pro néz, jak zmifuji
FORMAN et GODRON (1993), je krajina zékladni jednotkou. Diikkazem je TROLL
(1950), jenz charakterizuje krajinu jako urcitou cast povrchu zemé, ktera tvofi
prostorovou jednotku stejného charakteru, jiz lze vymezit na zdklad¢ jeji vnéjsi
podoby, vzajemné interakce svych jevil a rovnéz vnittnich 1 vnéjSich vztaht, pricemz
na geografickych hranicich pfechazi do krajiny odlisného charakteru. FORMAN et
GODRON (1993) krajinu popisuji jako heterogenni cast povrchu zemé, jenz se
skladd se souboru vzijemné se ovliviiyjicich ekosystému, ktery se v urcité cCasti
povrchu v obdobnych formach opakuje. Dle § 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, vplatném znéni, je krajina ¢ast zemského povrchu
s charakteristickym relié¢fem, tvofena souborem funk¢éné propojenych ekosystému a
civilizaénimi prvky. KOLEJKA in KOLEJKA et al. (2011) krajinu jednoduse
pfedstavuje jako Uzemi, které se vyznacuje svymi hranicemi a uvniti téchto hranic
vykazuje homogenni komplex pfirodnich faktord, jevl, procest a projevi lidské
¢innosti, a to vzdy s ohledem na rozliSovaci troven zkoumani, zpravidla danou

méfitkem pracovni mapy.



2.2 Krajina jako predmét vyzkumu

Ceska i slovenska geografie mé za sebou dlouholeté usp&$né studium krajiny, jehoz
pocatky lze datovat do druhé poloviny 19. stoleti (KOLEJKA in KOLEJKA et al.,
2011). Ve studiu krajiny nejde o shromazdéni idajt o jednotlivych slozkach krajiny,
ale o zpusob, jak ptsobi spoleéné¢ (HYNEK in KOLEJKA et al., 2011). Vyzkum
a hodnoceni krajiny jako celku ma vnaSich zemich nejméné stoletou tradici

(KOLEJKA in KOLEJKA et al., 2011).

2.2.1 Definice prirodni a kulturni krajiny

Krajinu je mozno charakterizovat jako systém ptirodnich a ¢lovékem podminénych
Cinitelt, jejichz vzdjemné vztahy mohou byt harmonické nebo nevyrovnané

(SKLENICKA, 2003).

Principialné lze krajinu cClenit na pfirodni, kterd byla vytvofena pfirodnimi
krajinotvornymi pochody a je slozena pouze z ptirodnich prvki a slozek a na kulturni,
v niz jsou pfitomny i prvky antropogenni a pii jejich vzniku hraly velkou roli
socioekonomické krajinotvorné pochody. Pifirodni krajina tvoii zdklad soucasné

krajiny kulturni (DEMEK, 1999).

FORMAN et GODRON (1993) hodnoti miru antropogenniho pietvoteni krajiny
pomoci tzv. gradientu krajinnych zmén, jehoz prostiednictvim Ize vyclenit
pét zékladnich krajinnych typl, a to konkrétné¢ pfirodni krajinu, (extenzivné)
obhospodarovanou krajinu, (intenzivné) obdélavanou krajinu, piiméstskou krajinu

a méstskou krajinu.

Néktefi odbornici doporucuji upustit od striktniho rozliSovani ptfirodni a kulturni
krajiny a misto toho pracovat s modelem, vnémz kulturni a pfirodni krajiny
predstavuji vrstvy krajiny jako celku. V takovém piipad¢ se studium krajinnych
zmén zamétuje na zmeénu ve vyuziti uzemi, stejné jako na jeho ekologické a socialni

disledky (PALANG, ALUMAE et MANDER, 2000).



2.2.2 Krajinna ekologie

Dulezitym aspektem pro rozvoj studia krajiny je propojeni krajiny a ekologie
v krajinné ekologii (HYNEK in KOLEJKA et al., 2011 ex TROLL, 1939, 1947).
Termin krajinnd ekologie pouzil jako prvni v roce 1939 némecky biogeograf Carl
Troll, a to v souvislosti s novou metodou vyzkumu struktury krajiny, kterd spociva
v pozorovani leteckych snimki krajiny (LIPSKY, 1998). Troll jako prvni rozpoznal
potfebu zkombinovat pfi studiu prirodnich jevi a procest prostorovy (horizontalni)
pristup geografti s funkénim (vertikdlnim) piistupem ekolog (DEMEK, 1999 ex
FARINA, 1995).

Krajinna ekologie zkouma tfi zdkladni charakteristické rysy krajiny, kterymi jsou
struktura, fungovani a dynamika (FORMAN et GODRON, 1993; LIPSKY, 1998,
1999; SKLENICKA, 2003). Uvedené zakladni atributy kazdé krajiny jsou navzajem
uzce provazané systémem zpétnych vazeb, piicemz struktura krajiny ma urcujici vliv

na funkeci krajiny.

Jakdkoliv zména struktury krajiny md za nasledek zménu prubéhu biotickych
1 abiotickych procestt v krajin¢, méni jeji ekologickou stabilitu a biodiverzitu,
ovliviiuje priichodnost a obyvatelnost krajiny, typ krajiny a krajinny rdz. Zmény
v krajinné struktufe jako napf. rozorani travnich porostl, pferuseni ¢i zniceni
koridorti, zvétSovani zemédélskych pozemki (zrna krajiny) ¢i fragmentace krajiny
vlivem vystavby komunikaci bezprostiedné plisobi na pohyb organismii v krajiné
(LIPSKY, 2000). Intenzifikace zemédélstvi piedstavuje vaznou hrozbu pro
biologickou rozmanitost krajiny v disledku zvySené intenzity vyuZzivani puady

a snizeni krajinné heterogenity a stanovistni diverzity (HENDRICKX et al., 2007).

2.2.3 Struktura, funkénost a dynamika krajiny

Strukturu krajiny je mozno charakterizovat jako skladbu a prostorovou konfiguraci
v ni zastoupenych krajinnych elementi. Soucasnd podoba krajiny je vysledkem
mnoha rozlicnych faktorii, které predstavuje rozmanitost abiotickych podminek
(klima, topografie, piida) a biotickych procest. Struktura krajiny je rovnéz
ovlivilovana minulym a souc¢asnym procesem lidského osidlovani a také dynamikou

prirodnich procesi jako je disturbance (naruSeni) a sukcese (vyvoj a zmény ve



slozeni spolecenstev v ekosystému). V davné historii byly témeét vSechny krajiny,
ato dokonce i ty, které dnes vnimdme jako pfirodni, ovlivnény lidskou c¢innosti.
Uvedené historické vyuzivani krajiny je ve stale vétsi mife povazovano za podstatny
faktor urcujici pfitomnost biotickych prvki, které lze nalézt v soucasné krajiné

(TURNER et al., 2001).

Déle lze strukturu krajiny popsat jako jednotlivé ¢asti krajiny, mezi kterymi existuji
vzajemné relativné stalé vazby v prostoru a Case. Ve struktuie krajiny je mozné
rozlisit prvky a slozky stabilni (tzv. invarianty), které¢ se méni pomalu a v krajin¢ se
vyskytuji v fadech sto a vice let (napt. georeliéf, jezero, budova, les) a prvky a slozky
proménné, které se méni béhem nékolika hodin ¢i dni (napt. pratok vody v fece,
pocasi Ci urcité organismy). Doklada to, Ze krajina patii mezi dynamické systémy,

jejichz stav se v pribehu ¢asu méni (DEMEK, 1999).

VYBIRAL et KOLEJKA (2008?) ¢leni strukturu krajiny na primarni, sekundarni,

terciérni a kvartérni.

Primarni struktura krajiny (pfirodni) vznikla piisobenim ptirodnich procest a faktora.
Sklada se ze vzajemné propojenych abiotickych slozek geosystému jako geologicky
podklad, pady, vodstvo, ovzdusi, reliéf i pivodni pfirozend vegetace (potencialni
vegetace). Jedna se o strukturu dosud ¢lovékem nejméné zménénou, jenz tvori zaklad

pro ostatni struktury.

Sekundérni struktura krajiny (funkéni) znazoruje jednotlivé prvky antropogenniho
vyuziti ploch, tzv. land use, resp. land cover, které jsou zastoupeny prostorove
uspotadanymi plochami orné pudy, lesa, luk, pastvin, rtiznych trvalych kultur,

zastavby atd., vzdy vSak s riznou kvalitou a ur¢enim.

Rozdil mezi pojmy land use a land cover vysvétluje HAINES-YOUNG (2009).
Termin land cover je pouzivan pro popis fyzickych charakteristik zemského povrchu
urcenych biotickymi 1 abiotickymi prvky, tzn. oznacuje fyzicky pokryv zemé, napf.
vegetace ¢i budovy. Land use pak vyjadifuje zpisob vyuziti zemé, tj. jednotlivé
ekonomické a socialni funkce daného pokryvu. Jako jednoduchy ptiklad slouZzi
krajinny pokryv trvalého travniho porostu, ktery muize byt vyuzivdin mnoha

rozli¢nymi zptsoby, napf. jako louka, pastvina ¢i rekreacni plocha.

Terciarni struktura (humanni) reprezentuje prvky socioekonomickych systémul

lokalizovanych v prostoru, zejména se jedna o rozli¢né spolecenské a individualni



z4jmy, limity a rozvojové motivy, rovnéz jako demografické a socialni parametry
uzemi.

Kvartérni struktura (spiritualni) predstavuje symboliku prostoru, atmosféru mista,
nazyvanou téz genius loci neboli duch mista (VYBIRAL et KOLEJKA, 2008?). Je
vytvafena jak imaginarnimi piibéhy, tak skuteCnymi udélostmi vztahujicimi se

k danému prostoru.

FORMAN et GODRON (1993) strukturu krajiny definuji jako rozloZeni energie,
latek a druhti organismi ve vztahu ke tvarim, velikosti, poctu, druhu a prostorovému
usporadani krajinnych slozek a ekosystému. Tato struktura je urcujici pro funkénost
celé krajiny. Krajina je tvofena prostorovymi vztahy mezi zastoupenymi
charakteristickymi ekosystémy ¢i slozkami, kterymi jsou plosky, koridory a matrice.
Rozmisténi jednotlivych pfitomnych slozek pfedstavuje strukturu krajiny. PloSku lze
charakterizovat jako ¢ast povrchu, kterd se svym vzhledem odliSuje od okolniho
prostiedi. PloSky vykazuji riznou velikost, tvar, typ, heterogenitu i vlastni hranice.
Koridory jsou tzké pruhy zemé vyskytujici se v krajin€, které se na obou stranach
1i8i od krajinné matrice. Matrici 1ze definovat jako rozlehlou krajinnou slozku, ktera
tvofi nejspojitéjsi ¢ast krajiny a ma stézejni llohu v dynamice celé krajiny. Jinymi
slovy se tedy jedna o krajinnou slozku, jejiz plocha je v celkové rozloze jednoznacné
nejvetsi.

Rozliéné interakce mezi jednotlivymi slozkami krajiny jsou vyjadienim funkcnosti
krajiny. Jedna se zejména o vyménu tepelné energie, vody, biomasy, mineralnich
zivin, pohyb organismi a toky rostlin. Fungovani krajiny je zavislé na jeji struktuie,
kazd4 zména krajinné struktury méni i pribeh energomateridlovych a informacnich
tokli v krajin€. K toklim dochdzi prostfednictvim c¢tyi hlavnich Einiteld pienosu,
kterymi jsou vitr, voda, zivo€ichové a ¢loveék. Znalost zakonitosti pohybu proudéni
vody a vétru, pfenosu tepla, pohybu organismi apod. je nepostradatelnou podminkou,
pokud se chystdme provadét jakékoliv zasahy do krajiny, at jiz formou
pozemkovych Uprav, pfi revitalizaci a tvorbé krajiny ¢i pii realizaci protieroznich

opatieni (LIPSKY, 1998).

Zmény krajiny v &ase neboli vyvoj krajiny predstavuje jeji dynamiku (LIPSKY,
2000). Jakakoliv zména krajiny znamena piestavbu struktury a funkcnosti krajiny
(ekologické mozaiky) v ¢ase, povaha téchto zmén a Casova dimenze je vSak vzdy

pomémé rozdilna (LIPSKY, 1998). Struktura krajiny, charakterizovand vyuZitim



jednotlivych ploch, jejich prostorovym uspofddanim, tvarem, velikosti, vnitini
kvalitou a spojitosti hraje v dynamice krajiny stéZejni roli a je rovnéz hlavnim vlivem

uréujicim krajinnou stabilitu (LIPSKY, 1995).

2.3 Priizkum zmén krajiny

oy e

LIPSKY (1998). Piistupy k priizkumu vyvoje vyuziti krajiny ve znaéné mife zavisi
na stanoveném cili vyzkumu (BOLTIZIAR et OLAH in KOLEJKA et al., 2011).
V pfirodni krajin€ je velice dillezitym Cinitelem zmén sukcese, v kulturni krajiné je
zpusob vyuziti krajiny dan urcujicim vlivem c¢lovéka, ktery rozhoduje o rozmisténi
ekosystémil v krajiné a dynamicky zasahuje do vyuziti ploch (LIPSKY, 1998).
Sledovani vyvoje krajiny v ¢ase spociva v pozorovani zmén jednotlivych krajinnych
slozek, konkrétn¢ jejich plosného zastoupeni, dynamiky a prostorového rozmisténi

(LIPSKY, 2000).

Ke zna¢nému rozmachu krajinafskych studii doSlo zejména v posledni dekade,
pificemz odbornici se v nich nejCastéji zaméiuji na prizkum rozliénych
kvantitativnich a kvalitativnich aspektl vyuziti krajiny (KOLEJKA in KOLEJKA et
al., 2011). Také LIPSKY in KOLEJKA et al. (2011) popisuje sledovani zmén ve
vyuzivani krajiny a v krajinné struktufe jako mimotadné aktudlni a Casté téma ve
vSech védnich oborech zabyvajicich se krajinou a dodéava, ze realizované prizkumy
se ve znacné mife omezuji pouze na ureni zmén v sekundarni krajinné struktute.
Reprezentace zmén je pak provadéna prostiednictvim map krajinného pokryvu,
mapami vyuziti ploch a statistickymi daty, popfipadé pomoci jednoduchych

krajinnych metrik.

Vyzkum zmén krajiny v Case slouzi jako vychodisko pro studium procesi vedoucich
k jednotlivym zméndm a zaroven pro pochopeni jejich vzdjemnych interakei.
Ucelena analyza téchto procest je nasledné vyuzitelna pro vytvoreni predpoveédi
budouciho vyvoje krajiny, prakticky lze ziskané informace vyuzit v rozhodovacich
procesech organli statni spravy, predeviim v uzemnim planovani (MULKOVA et

POPELKOVA in KOLEJKA et al., 2011).
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2.4 Typy priuzkumu Krajinnych zmén

2.4.1 Ekologicka stabilita krajiny

Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému pietrvavat i za plisobeni
vngjsiho rusivého vlivu a své hlavni charakteristiky v podminkach tohoto naruSovani
obnovovat. Tato schopnost se projevuje bud’ minimalni zménou ekologického
systtmu v pribchu puasobeni ruSivého vlivu nebo spontdnnim néavratem do
puvodniho stavu. Opakem ekologické stability je ekologicka labilita (nestabilita)
(MICHAL, 1994).

Kazda krajinna slozka se vyznacuje uritym stupném stability, a tak pomér vSech
zastoupenych typi krajinnych slozek urcuje celkovou stabilitu krajiny (FORMAN et
GODRON, 1993). Zpoméru ploch zastoupenych forem vyuziti pidy vychazi
vypocet nekolika typi tzv. koeficientli ekologické stability krajiny (KES), které se
pokousi tuto slozitou charakteristiku kvantifikovat. Nejjednodussi koeficient je
sestaven jako pomér ploch relativné ekologicky stabilnich k plochdm relativné
ekologicky nestabilnim (LIPSKY, 2000). Mezi stabilni slozky je mozno zafadit lesy,
trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, biopdsy, nezpevnéné polni cesty,
moktady, vodni plochy a krajinné prvky. Do nestabilnich slozek patfi ornd puda,
zastavéné plochy a chmelnice (MARADA et al., 2011). Zména v pomérném
zastoupeni jednotlivych kategorii land use, tedy napf. lesi, luk, pastvin, orné pudy ¢i

zastavéné plochy vede ke zméné ekologické stability dané krajiny (LIPSKY, 2000).

Jednou z moznosti kvantifikace intenzity zasahti v izemi je vyuziti lehce dostupnych
udajii jednotné evidence kultur vramci katastrii a evidence nemovitosti, které
systematicky aktualizuji organy geodézie a kartografie (LOW et MICHAL, 2003).
Vyuzit 1ze rovnéz vetejné pristupny geograficky informacni systém LPIS (Vetejny
registr pudy), kde je mozno ziskat informace o vyuzivani zemédéElsky
obhospodaiované pidy a krajinnych prvkl typu mez, terasa, zatravnéna udolnice,

stromotadi, solitérni stromy a skupina stromi (MARADA et al., 2011).
Definice ekologické stability neni vycerpavajici a zdkladni vyzkum stabilizacnich
mechanismi ziistane jesté dlouho rozpracovan (MICHAL, 1994). Je vak mozZno jiZ

konstatovat, ze ekologicka stabilizace vztahii v ekosystému i krajin¢ je zalozena na

spontann¢ fungujicich vlastnostech prvkii ekosystému, coz plati i v krajiné vyuzivané
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Clovékem a tento proces je uskuteciovan autoregulacnimi mechanismy bez ohledu
na to, zda funguji nezavisle nebo jich ¢lovek vyuzivd zdmérn¢ ve smyslu biologické

automatizace (KENDER, 2000).

2.4.2 Kvantifikace vyvoje makrostruktury a mikrostruktury

krajiny

LIPSKY (1995, 2000) popisuje zptisob prizkumu vyuziti krajiny a zmén krajinné
struktury, ktery byl pouzit pii studiu zemédélsky vyuzivané krajiny stiednich Cech,
pfiCemz pozornost byla zaméfena predev§im na vyzkum dramatickych krajinnych
zmeén, které se udaly béhem uplynulych 40 let socialistické kolektivizace. Rychlost
arozsah krajinnych zmén jsou pfitom povazovany za hlavni faktory ovlivitujici

stabilitu krajiny.

Pfi hodnoceni vyvoje krajinné struktury byly pouzity pojmy jako makrostruktura
a mikrostruktura krajiny. Makrostruktura krajiny vyjadiuje hrubé plosné zastoupeni
zakladnich kategorii vyuziti pudy (les, pole, trvalé travni porosty, vodni plochy
a sidla). Mikrostruktura krajiny piedstavuje konkrétni umisténi téchto jednotlivych
kategorii vyuziti pidy (land use), charakter jejich interakce a wnitini prostorové

uspotadani uvnitt jednotlivych kategorii (LIPSKY, 2000 ex KYJOVSKY, 1989).

2.4.3 [Ekologické mapovani aktualniho stavu krajiny

VONDRUSKOVA et al. (1994) predstavuji metodicky postup pouzivany
k hodnoceni jednotlivych typt krajinnych struktur, ktery spociva v provedeni
terénniho ekologického mapovani aktudlniho stavu krajinného prostoru podle
sestavené¢ho klasifikacniho kli¢e. Mapovaci kli¢ umoziiuje celoplosné sledovat
zemédélsky vyuzivanou krajinu vcéetné lestt a intravilanu. U vSech pfirodnich
segmentl je kladen diiraz na zhodnoceni stupné pfirozenosti a druhovou diverzitu,
mozné ohrozeni a degradaci. Podrobnost mapovani zavisi na vlastnim ucelu a zadani.
Nasleduje kanceléaiské zpracovani zahrnujici grafické vyhodnoceni zmapovanych
krajinnych segmentli s moznosti prevodu do geografickych informacnich systémil

(GIS). Soubor ziskanych informaci umoziluje kvalifikovanéji posuzovat soucasny
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stav krajiny, pfi provedeni opakovanych sledovani je pak mozné hodnotit vyvoj

krajiny a jeji ohroZeni a rovnéZ navrhovat zmény v jejim vyuzivani.

2.4.4 Mapovani biotopii

V Ceské republice probihalo od roku 1999 mapovéni biotopt, které bylo provadéno
za Ucelem ptipravy podkladi pro vytvotfeni navrhu evropsky vyznamnych lokalit
soustavy Natura 2000, vytvotfenych s cilem ochrany pfirodnich stanovist, volné
zijicich ptaka a plané rostoucich rostlin, jakozto jedna z podminek vstupu zemé do
Evropského spoledenstvi (CHYTRY et al., 2010). Vrstva mapovani biotopt tvoii

prvni plosné jednotny podklad klasifikujici aktudlni vegetaéni pokryv na uzemi

celého naseho statu (HOSEK in HARTEL, 2009).

2.5 Podklady pro sledovani vyvoje krajiny

TURNER et GARDNER (1991) rozlisuji tfi hlavni kategorie podkladii vyuzitelnych
pro analyzu vyvoje krajiny. Jsou jimi letecké fotografie, data ziskana prostednictvim
digitdlniho dalkového prizkumu zemé a rovnéz rizna publikovand data a statistické
udaje. Dalsim zdrojem mohou byt udaje ziskané z terénu (TURNER et al., 2001).
LIPSKY (2000) rozdéluje historické podklady vyuZitelné pro sledovani a hodnoceni
vyvoje krajiny na pisemné (statisticka data o evidenci pozemku a vyuzivani pidniho
fondu, archivni materidly a dal$i pisemné podklady), grafické (staré mapy ¢i
pfipadné pohledové obrazy) a snimkové (letecké a druzicové snimky). Pisemné
a grafické podklady vypovidajici o minulosti jednotlivych zdjmovych tzemi jsou
casto znacné roztiisténé a maji rozdilnou kvalitu 1 vypovidaci schopnost, a proto je
vhodnéjsi soustedit se na takové historické podklady, které jsou vyuzitelné pro celé
uzemi republiky a nejcastéji se vyuzivaji pii praktické projektové Cinnosti. Mezi

takové podklady je mozno zatadit letecké fotografie a historické mapy.

2.5.1 Letecké fotografické snimky

Letecké fotografie jsou nejrozsitenejsim typem dat (TURNER et GARDNER, 1991).

Jedna se o Cernobilé panchromatické letecké snimky v méfitku ptiblizné 1:10 000 az
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1:20 000, které byly na nasem tuzemi potizovany od 30. let 20. stoleti, a to za icelem
obnovy vojenskych topografickych map (LIPSKY, 2000). V dne$ni dobé maji
historické fotografie trvaly vyznam pro studium krajinné struktury pfed zahdjenim
tzv. kolektivizace na pielomu 40. a 50. let (GOJDA, 1997; LIPSKY, 2000). Pouze
vyjimecné je vSak mozné nalézt letecké snimky pofizené diive nez ve 30. letech
20. stoleti, a proto neni mozné provadét analyzu vyvoje krajiny zaloZenou na studiu
leteckych snimkl v pribéhu delsiho ¢asového obdobi. Nevyhodou miize byt rovnéz
Spatna kvalita leteckych snimkd, kterd tak znemoziiuje rozliSeni urcitych typt land
use i land cover (TURNER et GARDNER, 1991). Letecky snimek vSak narozdil od
map predstavuje zcela objektivni a presny doklad o stavu krajiny v ur¢itém okamziku,

oviem nepiesna miize byt interpretace jeho obsahu (LIPSKY, 2000).

2.5.2 Historické mapy Ceskych zemi

Staré mapy Ceskych zemi do 17. stoleti se vyznacuji pfili§ malym méfitkem na to,
aby je bylo mozno vyuzit pro sledovani vyvoje krajiny. Roku 1518 vznika nejstarsi
znama mapa Cech v méfitku 1:685 000, jejimz autorem je Nicolas Klaudyan z Mladé
Boleslavi. V roce 1569 vytvéii Paul Fabricius prvni mapu Moravy v méfitku cca

1:288 000 (LIPSKY, 2000; SKLENICKA, 2003; SEMOTANOVA et al., 2008).

Mapy stabilniho katastru

Zakladni historicky mapovy podklad pro vSechny krajinn¢ ekologické studie tvori
mapy stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti, které slouzily jako zaklad pro
zdanéni Cistého vynosu pozemkl na uzemi predlitavské ¢asti habsburské monarchie
a pro uéely administrativni a technické (LIPSKY, 2000; SKLENICKA, 2003). Na
naSem Uzemi mapovani probihalo v letech 1824 — 1843. V terénu se potfizovaly polni
nacrty a na méfickém stole vznikaly tzv. origindlni mapy stabilniho katastru
zobrazujici druhové ¢lenéné pozemky s parcelnimi ¢isly, komunikace, vodni toky
a plochy a zastavbu. Mapy byly vyhotoveny v nové trigonometrické katastralni siti
v métitku 1:2 880, pti podrobnéjSich métenich také v métitku 1:1 140 a 1:1 720.
V letech 1869 — 1880 prob¢hla reambulace stabilniho katastru a dal§im méfenim
byly doplnény do ptivodnich map zmény, které nastaly po ukonceni ptvodnich

méfeni (SEMOTANOVA, 2001). Mapy stabilniho katastru zobrazuji stav krajiny
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v obdobi s nejniz§im podilem lesti, zaroven vSak snejvetsi mirou prostorové

heterogenity v d&jindch ¢eskych zemi (SKLENICKA, 2003).

Mapy vojenského mapovani

Pro potfeby armady pfi vojenskych tazenich nejprve slouzily predev§im Miillerovy
mapy z po¢atku 18. stoleti (LIPSKY, 2000; SEMOTANOVA et al., 2008). Mapy
vyhotovené bez ptesného geodetického zaméfeni slouzily rakouské armadé po

vétsinu 18. stoleti (LIPSKY, 2000).

V letech 1763 — 1787 vznikaly v métitku 1:28 800 mapy I. vojenského mapovani
(Josefinského). Na mapach je znazornén Srafovanim reliéf, pro krajinaiské tcely jsou
vyuzitelnd kartografickd zndzornéni cestni sité¢, umisténi sidel, povrchovych vod
a predev§im lesti a skupin stroml. Podstatny dopln¢k pro zvySeni vypovidaci
hodnoty ptedstavuji doprovodné popisy terénu a vSech obci. V obdobi 1842 — 1852
probihalo II. vojenské mapovani (FrantiSkovo). Z hlediska rovné mapovani doslo
oproti josefskému mapovani k podstatnému zlepSeni, avSak informaéni hodnota pro
sledovani zmén v krajiné se nikterak vyrazné nezvysila. V letech 1874 — 1880 se
uskutecnilo III. vojenské mapovani (FrantiSsko-Josefinské), které bylo realizovano
z diivodu velkého mnozstvi nedostatki v mapéch II. vojenského mapovani. Mapy
byly vyhotoveny v métitkové fadeé 1:25 000, 1:75 000 a 1:200 000. V ramci dané¢ho
méftitka mapy umoziuji identifikaci krajinnych prvkd, origindly map obsahuji
barevné rozliSeni luk, lesti, vodstva a zahrad. Po roce 1918 se mapy III. vojenského
mapovani opatfené ¢eskymi nazvy staly tfednimi mapami Ceskoslovenské republiky

(LIPSKY, 2000; SKLENICKA, 2003).

Pozemkovy katastr

V roce 1927 vznikd pozemkovy katastr, ktery tvoifi pokracovani stabilniho katastru.
Uzavien byl roku 1955, avSak katastralni operat nebyl udrzovan v plném rozsahu jiz
od roku 1939. Katastralni mapy byly v méfitku 1:2 880 pievzaty ze stabilniho
katastru, propojeni map s pisemnym operatem umoznuje sledovat zmény ve
vlastnictvi a rovnéz i ve zptisobu vyuziti (kulturach) rok po roku. Pozemkovy katastr
tvoii dobry doplné€k pti vyhodnocovani leteckych snimkt nebo pfipadné i jinych map

z tohoto obdobi (SKLENICKA, 2003).
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2.6 Geografické informacni systémy (GIS)

Na zaklad¢ vzijemného porovnani stavu soucasné a historické struktury krajiny za
pomoci pocitacové techniky je mozné vyhodnotit zmény ve funkénim vyuziti izemi,
porovnat piitomnost jednotlivych krajinnych prvka a konfrontovat krajinnou
mozaiku a zro krajiny (PAUDITSOVA, 2003). Zpracovani Gdaji a prezentace
vysledkd umoziiuje prostiedi geografického informaéniho systému (GIS) (BRUNA,
et al., 2005; KOLEJKA in KOLEJKA et al., 2011; MULKOVA et POPELKOVA in
KOLEJKA et al.,, 2011). Zobrazeni krajinnych zmén umoZiiuje pozorovat jejich
prostorovou dynamiku. Za ucelem vizualizace vyvoje krajiny formou mapovych
vystupt z GIS je mozno vyuzit kvalitativni a kvantitativni metody kartografického

zobrazovani (MULKOVA et POPELKOVA in KOLEJKA et al., 2011).

Vyvoj vyuziti krajiny, vychdzejici ze zmény krajinného pokryvu nebo vyuziti zemé,
lze vizualizovat pomoci kvalitativnich kartografickych vyjadfovacich prostiedki.
Nejjednodussim zplsobem je zndzornéni stavu krajiny ve sledovaném tzemi
v jednotlivych studovanych letech, pficemz jednotlivé kategorie krajinného pokryvu
jsou odliSeny metodou plo$nych znakii za pomoci barev a rastri (MULKOVA et

POPELKOVA in KOLEJKA et al., 2011).

Pro vyjadfeni kvantitativnich zmén v krajiné jsou nejcastéji vyuzivany kartogramy
nebo kartodiagramy, zpravidla vztazené ke studovanému katastralnimu uzemi.
Vybrané zmény v krajin€ jsou vizualizovany podle jejich klasifikace do skupin jako
je zobrazeni tzv. aredlll podle poctu zmén, zobrazeni ptirtastk nebo tbytkl kategorii,
prezentace podilu zménéné plochy na celkové rozloze uzemi ¢i vizualizace riznych
metrickych ukazateld, napf. koeficientu ekologické stability krajiny (MULKOVA et
POPELKOVA in KOLEJKA et al., 2011).

2.7 Vyvaoj Ceské kulturni krajiny

Clovék obyva Zemi n&kolik miliénti let, po vétdinu této doby byl viak nedilnou
soucasti volné krajiny a nikdy nezanechéaval po sobé v krajiné¢ takové zmény, které
by nebyly béhem jedné nebo nékolika sezén ptirodou zcela zahlazeny (HADAC,
1982). Geologické procesy sice zasadné piedurCily budouci vyvoj jednotlivych

oblasti na Zemi (VYBiRAL et KOLEJKA, 20087?), avSak kulturni krajina je utvar,
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ktery vznikl spoleCnym ptsobenim ptirodnich sil a Cinnosti trvale usazeného ¢lovéka

(JELINEK, 2000).

Ptfiroda a krajina ziskala sviij soucasny vzhled v nejmladsi epose geologické historie,
to je ve Ctvrtohorach neboli kvartéru. Zakladnim rysem kvartéru bylo cyklické
sttidani dob ledovych (glacialll) s teplejSimi dobami meziledovymi (interglacidly).
Ptiblizné€ pted 15 tisici lety zac¢ind obdobi postupného oteplovani a vzriistu vlhkosti,
stepi se zacinaji misty ménit na stepni louky, objevuji se moktady a celé prostiedi se
stava pestiejSim (KENDER, 2004). Zhruba v poloving 12. tisicileti pfed soucasnosti
kon¢i posledni doba ledova a s tim i star§i obdobi kvartéru — pleistocén, po némz
nasleduje holocén. Prvni usek holocénu trvajici ptiblizn€ do doby pied 9 tisici lety se
vyznacoval Sifenim lesa, vzestupem biodiverzity a vznikem ¢etnych mokiadd. Vodni
toky prestavaji divocet v mélkych vétvenych korytech a zacinaji meandrovat

(LOZEK, 2007).

Clovék se do této doby choval v podstaté jako kterykoliv jiny Zivoé&isny druh,
v krajin€ zanechdval pouze drobné stopy po lovu, zbytky potravy ¢i docasné pribytky
(KENDER, 2004). Nejvyznamnéjsi udalosti znamenajici zvrat pfirodniho vyvoje na
rozsahlych uzemich stiedni Evropy je vSak ptichod zemédélského lidu mladsi doby
kamenné (neolitu) pied 8 — 6 tisici lety (LOZEK, 2007). Starsi neolitické osidleni je
jesté pomérné fidké a nevyvolava velké destruktivni procesy (LIPSKY, 2000). Prvni
usedli zemédé€lci obsazuji Cernozemni oblasti v sousedstvi velkych fek, zpocatku
obdé&lavaji plochy stepi, ale postupné za¢inaji klugit les (VYBIRAL et KOLEJKA,
2008?). Pomalu tedy vznikd zemédé€lska oteviena nebo polooteviena krajina, z niz
mizi zivoCichové a rostliny vazané na lesni prostiedi, ale nachdzeji zde své utociste

zbytky stepni kvéteny a zvifeny z ptfedchozich dob (KENDER, 2004).

Kamenna doba konci pted asi 4 tisici lety, kdy ji stfida doba bronzova (KENDER,
2004). Zejména v pozdni dob¢ bronzové zhruba pied 3 000 — 2 700 lety dochazi
vlivem prvniho relativniho pfelidnéni ke znaénému rozsifeni ploch obdélavané ptdy
(LIPSKY, 2000). Zaéinaji byt kolonizovany i mnohé méné urodné vyse polozené
oblasti, napt. jizni, jihozapadni a zapadni Cechy, rozsahla uzemi v severnim
a severovychodnim piedpoli Polabi ¢i piedhtii jihovychodni Sumavy. Buduji se
opevnéna vysinna hradisté, z nichz mnohé se nalézaji v okrscich, které jsou dnes jiz

opét neosidlené a zalesnéné. (KENDER, 2004; LOZEK, 2007).
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Piblizné v roce 700 pi. n. I. dozniva v Cechach doba bronzova a nastupuje doba
zeleznd (KENDER, 2004). V tomto obdobi dochdzi k Gstupu osidleni z méné
ptiznivych oblasti, ktery dosahuje vrcholu v dobé fimské a v dob¢ st€éhovani narodd,
takZe naslednd zfistavad osidlena opdt pouze starosidelni oblast stfednich Cech
(LOZEK, 2007). Tato skute¢nost v 1. poloving 1. tisicileti piinasi ptrechodné
rozsifeni lesnich porostii na dfive odlesnéné a zemé&délsky vyuzivané pidé (LIPSKY,

2000).

Od 6. stoleti n. 1. do naSich zemi pfichdzeji prvni Slované, ktefi zpocatku osidluji
puvodni oblast starych sidel, pozdéji od 8. stoleti pronikaji do dalSich oblasti
(KENDER, 2004). Rozsifuje se sit' vesnic, kterda je doplhovana hradisti, Casto
v nivnich polohach (VYBIRAL et KOLEJKA, 2008?). Zemédélska ¢innost v krajing
zpusobuje opétovné rozsifeni mozaiky zeméde€lskych odlesnénych ploch. Pavodni
lesni porosty jsou trvale poSkozovany pastvou, prosvétlovanim a zatlaovanim do
vysSich poloh a vétsi vzdalenosti od sidel. Oblasti lezici ve vySSich nadmotskych
vyskdch s drsnéjSimi podminkami zlstdvaji zatim neosidlené a dochdzi v nich
k rozvoji souvislych lesnich porosti s ptfirozenym druhovym sloZenim. Navzdory
probihajicimu odlestiovani ploch pro zeméd¢€lské potieby pokryvaji lesy po skonceni
slovanské kolonizace v 10. stoleti jeSté pfevaznou vétSinu Gzemi, a to asi 75 %.

(LIPSKY, 2000)

Od 12. stoleti dochazi k hlavni stfedovéké kolonizaci, na zaklad€ niz byla vytvofena
sit’ sidlist’ odpovidajici stavu v soucasné dobé (KENDER, 2004). Osidleni zabira
piredev§im dosud malo osidlend az neosidlena zemi, piedev§im na Vysociné
av predhiiii pohraniénich hor (KENDER, 2004; LOZEK, 2011). V pribéhu
sttedovéku az do raného novovéku pokracuji obdobné zasahy do krajiny jako
v predchozim pravékém obdobi, navic ptibyva budovani nékterych objekti
predstavujicich nové krajinné prvky. Jedna se jednak o budovani kamennych hrada
a rovnéz o rybnikaistvi, které se vyrazné uplatiuji ve vzhledu krajiny i jako dilezita
stanovisté specifickych rostlinnych 1 zivociSnych spolecenstev. Ve stiedoveku
probiha rovnéz rozvoj t€zby nerostnych i uzitkovych surovin, ryzuje se zlato, pali se
dfevéné uhli a vapno. Po vSech téchto Cinnostech zlstavaji v krajin¢ stopy v podobé
odvalii & propadtl, sejpy, zasla hlinisté, §térkovny, kamenolomy a milite. (LOZEK,
2011) Vyssi spotieba dieva zplsobuje, ze ve 14. stoleti dochazi k vytvoreni

ekologicky neptiznivého poméru zastoupeni lesii a orné pudy a v nékterych oblastech
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jako Jihlavsko, Kutnohorsko, Drahanska vrchovina &i Cernokostelecko je dosaZzeno
vilbec nejniz§i vyméry lesa v historii. (LIPSKY, 2000; KENDER, 2004) Zemé&dé&lska
puda vsak v této dobé zaujima stdle mnohem mensi vyméru nez dnes, kolem 30 %
(LIPSKY, 2000). S ohledem na narfist spotieby dieva je nutné urychlit pfirozeny
proces obnovy lest, a proto se stale vice vysazuje rychle rostouci smrk. V roce 1848

zaujimaji jehli¢naté lesy v Cechach 83 % vsech lesnich porostii (KENDER, 2004).

S rozvojem zemédélstvi a lukafeni jsou zejména v hornatéjSich oblastech vytvafeny
nakupeniny kamenii postupné odstranénych z polnich ¢i lu¢nich pozemk, nazyvané
kamenice nebo kamenné snosy. Terasovanim prudsich svahii v urodnéjsich oblastech
vznikaji v krajiné¢ vysoké meze. V nivach vétSich potokii a ficek se provadéji
mlynské upravy v podobé malych rybnic¢kll, ndhont a nékdy dochézi i k pielozeni

potoéniho koryta k boku tidoli (LOZEK, 2011).

Od 2. poloviny 15. stoleti do zac¢atku 17. stoleti dochazi opét k rozSifovani vymeéry
zeméedélské pudy, negativni nasledky kluceni lesa jsou vSak vyrovnavany pestrym
sortimentem péstovanych plodin, rozvojem chovu ovcei na pastvinach a zakladdnim
cetnych rybnikl, pficemz nékteré rybnicni soustavy jsou napdjeny dimyslnym

systémem kanala (LIPSKY, 2000).

30letd valka odehravajici se v 1. polovin¢ 17. stoleti znamend zasadni zvrat
v dosavadnim vyvoji osidleni a v hospodaiském vyuzivani krajiny. Ubytek poctu
obyvatel zplisobuje sniZzeni antropogenniho tlaku na krajinu, hospodafstvi je zcela
rozvracené a fada vesnic zanika. VéEtSina krajiny zlstava béhem 30leté valky
a v dob¢ kratce po jejim skonceni hospodaisky nevyuzita a na opusténych plochach
se zaCinaji rozvijet pfirodni spoleCenstva. Na mnoha mistech se tento proces
ptirozené sukcese stava trvalym, a tak tyto dfive ve stfedoveéku obdélavané plochy od

30leté valky az do dnesni doby pokryva les (LIPSKY, 2000)

Obnova intenzivni zeméd¢€lsky obhospodafované krajiny trva az témét do poloviny
18. stoleti (LIPSKY, 2000; VYBIRAL et KOLEJKA, 2008?) Tehdy dochazi
k zalozeni tzv. barokni ¢eské krajiny, kterd se vyznacuje ve zvinéném terénu jemnou
mozaikou drobnych poli, hustou siti polnich cest lemovanych alejemi ovocnych
stromi a vesnicemi obklopenymi stromovou zeleni ovocnych zahrad. Zacinaji se
provadét esteticky motivované Upravy krajiny, vznikaji barokni zahrady a krajinné
parky vyuZzivajici mnohotvarnost Ceské krajiny. Vyznamné se zvySuje pfedevSim

plocha orné pidy, avsak jedna se o rust pfevazné extenzivni, na ukor lesd, pastvin

19



aladem lezici pudy. Orné pida vSak vyrazné pievlada nad ostatnimi krajinnymi
slozZkami. Na konci 18. stoleti a pocatkem 19. stoleti dochdzi béhem nékolika

desetileti ke zrugeni vétsiny rybniki (LIPSKY, 2000).

V 19. stoleti se ve struktuie a vyvoji kulturni zeméd¢€lské krajiny dynamicky odrazi
zdsadni systémové zmény v zemédélstvi (LIPSKY, 2000) Rust lidské populace
zpisobuje nesmirny tlak na zeméd¢€lskou krajinu, ktery vede k vysouSeni rybnikl
a k prvni velké vIng odvodiiovani a rozoravani luk (VYBIRAL et KOLEJKA, 2008?).
V 1. poloving 19. stol. dosahuje vnasi zemi les historicky nejmensiho rozsahu
(LIPSKY, 2000), na mnoha mistech je krajina bezlesa a spasana dobytkem
(VYBIRAL et KOLEJKA, 2008?). V 2. poloviné 19. stol. se jiz v méné urodnych
vysSich oblastech zalesiiuje (vlivem tibytku obyvatel jiznich Cech a Ceskomoravské
vrchoviny), zatimco v Polabi jesté lesa ubyva a pro péstovani cukrovky se rozoravaji
i louky vudolnich nivach. 19. stoleti se také vyznacCuje masivnim zavadénim
borovych a smrkovych monokultur a rovnéz probihaji regulace a napfimovani

vodnich tokt (LIPSKY, 2000)

Primyslovy rozvoj si vobdobi od pocatku 20. stoleti do roku 1950 vynucuje
rozsahlé premény extenzivné vyuzivanych pozemki velkostatkli na intenzivné
vyuzivané produkéni plochy (VYBIRAL et KOLEJKA 2008?). Vyméra poli se
v Cechach zvysuje o 50 %, k piesunu dochazi prevazné uvnitt zemédélské pudy, na
tikor uhoru a pastvin (LIPSKY, 2000). Po vzniku Ceskoslovenské republiky je
v prubéhu rozsahlé pozemkové reformy rozdélena vétsina Slechtickych velkostatki
(VYBIRAL et KOLEJKA, 2008?). Podoba tradi¢ni &eské barokni krajiny vytvofené
v 18. stoleti prfesto vétSinou zlstdva az do poloviny 20. stoleti zachovana. Ptes
vysoky podil orné pudy, nizky podil lesa a vodnich ploch krajinna struktura obsahuje
fadu ucinnych stabilizacnich a protieroznich prvki jako jsou meze, cesty, loucky,
pastviny a remizky. Pomaly pfiristek lesni pidy je soustfedén do horskych oblasti

(LIPSKY, 2000).

V letech 1950 — 1960 probiha prvni etapa zcela zasadnich a dramatickych zmén
dosavadni struktury zeméd¢€lské krajiny v ramci tzv. socialistické kolektivizace
atedy dochazi k rozoravani mezi a spojovani pozemkd (LIPSKY, 2000). Po
provedeni velkoploSnych melioraci zanikd vétSina trvalych travnich porosti
v priznivém terénu. Mozaika zeméd¢€lské krajiny se zjednodusuje, tizké parcely se

proménuji v zdhumenky tésné v okoli zastavby. Z venkovské krajiny mizi struktura
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urcend hospodaienim na malych zeméd¢€lskych jednotkéch a je nahrazena rozsahlymi
plochami sezonnich i trvalych zemédélskych plodin a kultur (VYBIRAL et
KOLEJKA, 2008?).

Druhé etapa zmén probiha v 70. letech v souvislosti s dal$i koncentraci zemédélské
velkovyroby (LIPSKY, 2000). Nova blokace zemédélskych pozemki zptisobuje
dalsi mnohonasobné zvyseni vyméry bloki orné ptdy (LIPSKY, 2000), v p¥iznivém
terénu dosahuji rozsahlé lany orné pudy velikosti i nad 100 ha (VYBIRAL et
KOLEJKA, 2008?). Melioruji se i nejmensi mokfady v pahorkatinach a reguluji se
i malé poticky (VYBIRAL et KOLEJKA, 2008?). Vysledkem je ubytek trvalych
travnich porostli, odvodnéni a rozorani mnoha luk v tdolnich nivach, likvidace
vétSiny stabilizacnich prvkl v krajiné jako zatravnénych mezi, rozptylené zelené
i brehovych porostii a ruseni staré cestni (LIPSKY, 2000). Stale vétsi plochy
v krajin€ bez pastvy zarUstaji kfovinami a lesem, ptirozen¢ se prosazuje lesni sukcese

(VYBIRAL et KOLEJKA, 2008?).

Po roce 1989 méa na promény krajiny vliv zejména restituce pozemkl jejich
byvalymi majiteli a prondjem statni pidy. Dochéazi k prohloubeni rozporii mezi
vlastnictvim a uzivanim pozemkl, 80 % piady v zemédélskych podnicich je
pronajimano a nizky pocet mimotadné velkych podnikli obhospodatuje stézejni podil
zemédélské pady (LOW et MICHAL, 2003) Malozemédélstvi se pomalu vytraci
(VYBIRAL et KOLEJKA, 2008?).

2.7.1 Vyvoj krajiny v Sudetech

Jelikoz je prace soucasti vétsiho projektu, v némz jsou srovnavany vysidlené oblasti
s nevysidlenymi, je tfeba kratce zminit specifika vyvoje vyuziti krajiny na tizemi tzv.

Sudet.

V soucasnosti je pojem Sudety pouzivan pro oznaceni uUzemi, které bylo dfive
osidleno pfevazné némeckym obyvatelstvem. Jedna se zejména o piihrani¢ni oblasti,
ale rovnéz i o nekteré Casti nachézejici se uvnitt zemé. Kromé Prahy zasahuji Sudety
do viech krajo Ceské republiky a zabiraji vice nez tietinu tizemi na$i zemé

(SPURNY et al., 2006).

Po roce 1945 doslo v téchto oblastech k nasilnému odsunu vétSiny némeckého

obyvatelstva (SPURNY et al, 2006). Odsun sice provizelo pomérné masivni
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osidlovani novymi vlastniky z fad pfist¢hovalct ¢i narodnich spravct a ptislusnych
organll statni spravy, avSak od zacatku bylo zfejmé, Ze ti nebudou schopni ani
ochotni nové nabyté majetky v plném rozsahu obhospodatfovat. Navic mnoha mista
byla osidlovana se zpozdénim, jiné oblasti zistaly zcela opustény (HAJEK, 2008).
Situaci na tomto uzemi nasledné jesté zhorSil nastup komunistického rezimu, ktery
v ramci kolektivizace a rozebrani movitého majetku po Némcich zpiisobil odchod

dal3ich osidlenci z jiZ tak nedostate¢né osidlenych tizemi (SPURNY et al., 2006).

Nasledkem uvedeného historického vyvoje zacalo dochazet k niceni sité¢ cest
a drobnych obci stejné jako k likvidaci mozaiky obhospodatovanych poli a pastvin
(SPURNY, et al. 2006). Po staleti udrzovana struktura kulturni krajiny zacala
v t&chto oblastech zanikat (SPURNY et al., 2006), nastala sukcese a krajina se na
mnoha mistech s pfihodné naklonénymi podminkami zacala vracet ke své predchozi

nezemé&délské podob& (SPURNY et al., 2006).
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3. METODIKA

3.1 Lokalizace a vymezeni zajmového uzemi

Zajmovou oblast tvoii étyfi katastralni izemi nachazejici se ve vychodnich Cechach
na jihozapadnim okraji Zeleznych hor, takika uprostfed Chranéné krajinné oblasti
Zelezné hory. Jsou jimi Horni Bradlo, Lipka, Travna u Horniho Bradla a Velka
Stiitez. Celkovéa rozloha studovaného uzemi ¢ini 2 029 ha. Spravné oblast nalezi do
Pardubického kraje, okresu Chrudim, stfedem zajmového tizemi je obec Horni
Bradlo, lezici pfiblizné¢ 21 km jihozapadné od mésta Chrudim, cca 7 km jizné od

meésta Nasavrky a asi 6 km zapadn€ od méstyse Trhova Kamenice.

Published by CENIA & (S0, ARCDATA

0 47 ad 1d1 km

Obrazek 1: Poloha zijmového vizemi v ramci Ceské republiky

23



3.2 Prirodni poméry

3.2.1 Geologie

Zelezné hory reprezentuji uzemi s velice pestrou a sloZitou geologickou stavbou.
Styka se zde né&kolik zakladnich geologickych jednotek Ceského masivu, a to
bohemikum s kutnohorsko-svrateckym krystalinikem a moldanubikem. Cel¢ uzemi
se vyznacuje rovnéz velmi komplikovanou tektonickou stavbou. Ktizi se zde dva
zakladni zlomové systémy, a to jihlavsky ve sméru sever-jih a Zeleznohorsky ve
sméru severozapad-jihovychod. Zéasadni je zejména zlom Zzeleznohorsky, jelikoz

podél n&j doslo v tretihorach k vyzdviZzeni Zeleznych hor (AOPK CR, 2010).

Jadro Zeleznych hor je z geologického hlediska jednim z nejkomplikovangjsich
vna§i zemi (BALEK in BALEK, 1984). Tvoifi jej hlubinné vyvieliny
Zeleznohorského plutonu (nasavrckého masivu) (BARTA et al., 2007), které
zastupuje celd fada hlubinnych vyvfelin od graniti a granodioriti po diority a gabra.
Trhovokamenické oblast leZici na jiznim okraji Zeleznohorského plutonu je tvotena
zejména kyselejSimi granity se stfednimi a mensimi télesy amfibolitickych gaber,
usméménych gaber a dioritl (AOPK CR, 2010). U obce Vapenny Podol se naléza
pomérné velka oblast s krystalickymi vapenci (HADAC et al., 1994).

3.2.2 Geomorfologie

Zelezné hory jsou kernym vybézkem struktury Ceskomoravské vrchoviny do Ceské
kiidové tabule (LEISKA in BALEK, 1984). Vyhranény geomorfologicky celek
klinovitého tvaru na plose 748 km? tvoii hrastovou kru uklonénou k severovychodu
a rozbrazdénou tdolimi vodnich tokd. Z hlediska relativni vyikové ¢lenitosti Zelezné
hory predstavuji &lenitou pahorkatinu az vrchovinu (AOPK CR, 2010). K jihozapadu
spadaji  Zelezné hory az 200 m vysokym zlomovym svahem, smérem
k severovychodu se hieben pozvolné sklani a jeho nadmoiska vyska klesa az na 200
m. Nad hranou tohoto svahu probiha napadny Spalavsky hibet, kde se rovnéz
nachézi nejvyssi bod Zeleznych hor, vrch Vestec 668 m n. m a druhy nejvyssi vrchol,
Spalava 663 m n. m. Studované uzemi se lezi ve vySce zhruba 550 — 650 m n. m.

anachazi se vném i tfeti nejvyssi vrchol Zeleznych hor, Polom, 649 m n. m.
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Vyznamnym prvkem je také vyrazné udoli feky Chrudimky s pfiznacnym ohybem
u SeCe a hluboce zafiznuté kanonovité udoli feky Doubravy leZici vychodné od

Chotéboie (DIBELKOVA et al., 2004).

3.2.3 Klimatické poméry

Zelezné hory patii do nékolika klimatickych oblasti. Centralni ¢ast Se¢ské vrchoviny,
kde se i nachazi vétSina zajmového Uzemi, spadd do mirné teplé oblasti, na
jihovychodé Secské vrchoviny zasahuji nejvySe polozena mista do oblasti mirné
chladné (NEMEC in BALEK, 1984). Roé¢ni primémé teploty vzduchu kolisaji
v Seéské vrchoving mezi 6 — 7 °C (NEUHAUSL a NEUHAUSLOVA-NOVOTNA,
1979). Nejteplejsim mésicem je Cervenec (15 — 18 °C), nejchladnéjsim je leden (-4,6
az -1,7 °C) (NEMEC in BALEK, 1984). Pramérné roéni srazky se v Seéské
vrchoviné pohybuji od 700 do 800 mm (NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA-
NOVOTNA, 1979). Nejvice srazek spadne v &ervenci a ve vys§ich polohach
v pruméru 35 dni v roce, v nejvyssich mistech 100 dni v roce, s primérnym ro¢nim
maximem vysky 50 cm. Podle prevladajiciho vétru mizeme Zelezné hory rozdélit na
dvé oblasti. V severozapadni, nizsi ¢asti, pfevazuji sméry zapadni a jihovychodni, na
jihovychodé tizemi pak ptevlada vitr jizni s druhym maximem ze sméru zapadniho

az severozapadniho (NEMEC in BALEK, 1984).

3.2.4 Hydrologické podminky

Riéni sit’ je pomémé komplikovana. Celé tizemi spada do povodi feky Labe, aviak
pouze malé &asti uzemi jsou do Labe p¥imo odvodiiovany. Hlavni fekou Zeleznych
hor je Chrudimka, ktera protékd i1 zajmovym uzemim. Jeji pramen se naléza
u Filipova ve Zd’arskych vrsich, aviak tietina jejiho toku protéka CHKO Zelezné
hory a odvodnuje jejich celou stiedni a severni ¢ast. Druhou vyznamnou tekou
Zeleznych hor je Doubrava, kterd tee v jihozapadni Gasti. Prameni v lese
Doubravniku u Radostina v oblasti Ranského Babylonu a v CHKO protéka pouze
v délce 10 km mezi Bilkem a Bezlejovem. Ostatni toky vlévajici se do nékteré

ztéchto fek, znichz vétSina prameni v Zeleznych horach, jsou kratké a typicky
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horské, diky jejich malé délce nedochazi kjejich znecisténi. Pfi nedostatku

atmosférickych srazek n&které toky vysychaji (DIBELKOVA et al., 2004).

3.2.5 Pedologie

Pudotvorny substrat Zeleznych hor tvoii predev§im zvétraliny vyvielych hornin
(kyselé horniny zulového typu), metamorfované horniny (ruly, granulity, amfibolity,
krystalické vapence), horniny starsiho paleozoika (vapence, btidlice, fylity, slepence,
kfemence, diabasy) a horniny mladsiho paleozoika (piskovce, slinovce) (AOPK CR,
2010). Hlavni &ast Seéské vrchoviny je pokryta pidami hlinitopis¢itymi (AOPK CR,
2010), ve vyssich polohach Se€ské vrchoviny s ¢lenitéj$im relié¢fem prevladaji hnédé
kysel¢ pudy a hnédé pidy, Casté jsou vSak i piady oglejené a drnoglejové

(NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA-NOVOTNA, 1979).

3.2.6 Lesy, flora a vegetace

Zelezné hory jako fytogeograficky okres je tvofen dvéma podokresy: Seéskou
vrchovinou a Zeleznohorskym podhtifim. Lesni i nelesni vegetace obou celkili je
pomérné odlisna (HADAC et al., 1994). Oblast Zeleznych hor je jiz od davné
minulosti ¢lovékem vyuzivand, proto pfirozend nebo pfirod¢ blizkd vegetace je

zachovana pouze v nepatrné mite (NOVAKOVA in BALEK, 1984).

Pied piichodem ¢lovéka byla cela oblast Zeleznych hor, s vyjimkou nékterych
ficnich niv, skalisek a skalnich suti, pokryta lesnimi porosty. Vegetacni kryt vysSich
poloh tvofily pfevdzné buciny a bukojedliny, v mens$i mife olSiny, v nejvysSich
partiich se nachdzely podmacené¢ smrciny. V nizSich polohach se rozkladaly
predevsim kyselé doubravy a dubové jedliny, na urcitych zcela specifickych mistech
pievladaly bory (BARTA et al., 2007). V pfevazné ¢asti dnesniho tzemi CHKO se
nalézala stanovi$t¢ bikovych bucin, kycelnicovych bucin, bikovych jedlin
ajedlovych doubrav (NOZIROVA in SPPBL, 1999). Agkoliv vétsinu tzemi
Zeleznych hor v soucasnosti pokryvaji uméle vysazené smréiny, lze piesto dodnes
v celé CHKO nalézt roztrousené zbytky prirozenych lesnich spole¢enstev (BARTA
et al., 2007).
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Kvétena Zeleznych hor je tvofena pievazné druhy stiedoevropské az evropské
temperatni oblasti, charakterizované zondlni vegetaci opadavého listnatého lesa
(JIRASEK, 1995). V celych Zeleznych horach bylo zjiiténo 1363 druhd cévnatych
rostlin, 18 vnitrodruhovych taxond a 42 mezidruhovych kiizencti (HADAC et al.,
1994). Dnesni druhové spektrum luk je vysledkem dlouhého vyvoje a hospodareni
v 2. poloving 20. stoleti (AOPK CR, 2012). V dob& maloplosného hospodateni bylo
v kvétené Zeleznych hor mozno nalézt druhy luénich a plevelnych spole¢enstev. Od
konce 60. let dochazi v Zeleznych horach k radikédlnim zménam. Z polnich kultur
vymizela fada druh pleveli jako koukol polni (Agrosthemma githago), chrpa
modrak (Centaurea cyanus) aj. V oblasti se §iii odolné, vétSinou zavleCené druhy
jako napf. netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) aj. (NOVAKOVA in BALEK,
1984). K vzacnym druhim luk patii mecik strechovity (Gladiolus imbricatus) ¢i
kosatec sibifsky (Iris sibirica). Na vlhkych loukach se vyskytuje krustik bahenni
(Epipactis palustris), vachta trojlista (Menyanthes trifoliata) a rosnatka okrouhlolista
(Drosera rotundifolia), na sussich mistech roste hotec brvity (Gentianopsis ciliata),
zédraza vy$si (Orobanche elatior) a bradadek vejéity (Listera ovata) (AOPK CR,
2012).

3.2.7 Fauna

Zivotichové Zeleznych hor jsou typickymi piedstaviteli zony stfedoevropskych
smiSenych lesti a haja. Vlivem lidské ¢innosti se vSak v souCasnosti setkavaji s druhy
stepnich stanovist' s druhy synantropnimi. Lesni fauna byla silné poznamenana
rovnéz zavedenim smrkovych monokultur. Ve zbytcich plivodnich porosti se
zachovala spoleGenstva blizka horskym ekosystémam (DIBELKOVA et al., 2004).
Vyznamny je doposud mistné hojny vyskyt raka fi¢niho (Astacus fluviatilis), ktery
osidluje feku Doubravu i nékteré mensi toky s pfirozenym korytem a mnozstvim
ukrytll, k nimZ patii napt. Lovétinsky potok, Zlaty potok, Dlouhy potok ¢i Cerhovka
(AOPK CR, 2010).

3.2.8 Zvlasté chranéna izemi

Mezi nejcennéjsi pifirodni lokality nachéazejici se v zdjmové oblasti patii piirodni

rezervace Polom, rozkladajici se v polesi téhoz jména, jihovychodné od Horniho
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Bradla mezi osadami Hluboka, Polom a Velka a Mala StriteZ. Rezervaci tvori dvé
lokality, Velky a Maly Polom, o celkové rozloze 18,3 ha (BALEK, 1978) Jedna se
o zbytek  bukojedlového pralesa, promiseného javorem klenem (Acer
pseudoplatanus) a smrkem ztepilym (Picea abies) (BALEK, 1978) s luzni ol§inou na
okraji (JIRASEK, 1995). Floristicky rezervace nalezi ke kvétnatym bucinam, kde se
vyskytuji n€které druhy vzacnéjsich rostlin jako fefisnice tiilista (Cardamine trifolia)

&i mokrys vstiicnolisty (Chrysosplenium oppositifolium) aj. (BALEK, 1978).

Dalsi cennou pfirodni lokalitou, kterd vSak do studovaného izemi zasahuje pouze
malou c¢asti, je pfirodni pamatka VrSovska olSina s rozlohou 18,7 ha, nachazejici se
severozapadné¢ od Horniho Bradla. Jedna se o porost olSin s vtrouSenym smrkem
a mnoha pramenisti. K vzacnym druhiim této lokality patii bledule jarni (Leucojum
vernum), ¢esnek medvedi (Allium ursinum), lykovec jedovaty (Daphne mezereum) ¢i
prvosenka vy$$i (Primula elatior) aj. (BALEK, 1978).

Na vrchu jizné od Horniho Bradla pobliz osady Lipka a stejnojmenné tvrze roste
mohutnd lipa srd¢itd (Tilia cordata), ktera byla v roce 1990 vyhldSena pamatnym
stromem. Kmen méfi v obvodu 890 cm a jeji stafi se odhaduje na 600 let (AOPK CR,
2012).

Na tUzemi lezi rovnéz evropsky vyznamna lokalita, kterou piedstavuje feka
Chrudimka a vyhlasena byla za Gc¢elem ochrany vydry fi¢ni (Lutra lutra). Severnimi
¢astmi Uzemi je v lesnich porostech ¢i na jejich okrajich, pfipadné v kratkém useku
ipres pole, veden regiondlni biokoridor. V trase biokoridoru je navrzena zména

neptivodni dievinné skladby s pievahou smrku (CUZK — WMS, 2012).

3.3 Historicky vyvoj zajmového uzemi

Prvni dochované osidleni krajiny Zeleznych hor se datuje do 2. stoleti pi. n. 1., kdy
do této oblasti ptisli Keltové (STEPAN et al., 2001; DIBELKOVA et al., 2004;
STEPAN et ROUS, 2005; BARTA et al., 2007) Trvalé osidleni oblasti se datuje od
10. a 11. stoleti, a to predevs§im v okrajovych ¢astech, kterymi vedly kupecké stezky,

na jihu Libicka a na severu Trsténicka (BARTA et al., 2007).

Vnitini, hornatéjii ¢ast Zeleznych hor byla kolonizovana v priib&hu 12. a 13. stoleti

(DIBELKOVA et al., 2004; BARTA et al., 2007). Moznymi star§imi sidly leZicimi
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v téchto vysSich polohach jsou jen nékterd mista s obrannou funkci, mezi néz lze
pravdépodobné zatadit i Velkou Stiitez (STEPAN et ROUS, 2005). Klasterni
kolonizace ve vysSich polohdch se projevovala zakladanim typu lesnich navesnich

vsi (Travna) a lesnich lanovych vsi (Javorné a Vrsov) (STEPAN et ROUS, 2005).

Ve stiedovéku oblast Zeleznych hor pokryvala téz sit’ vladyckych tvrzi, které byly
sttedem mensich panstvi a vétdinou k nim patiilo nékolik osad (BALEK in BALEK,
1984). Tvrze se nachéazely Casto v jadrech obci, na nékterych mistech vSak ztstaly po
celou dobu existence osamocenymi objekty (STEPAN in BALEK, 1984).
K nejznaméjsim se tfadi tvrz Lipka u Horniho Bradla, ktera je pfipominéna jiz v roce

1303 (BALEK in BALEK, 1984)

V 16. stoleti probihalo zaklddani dalSich drobnych rolnickych osad ¢i samot ve
vysSich polohéach v okoli starSich sidel s rozsahlymi obecnimi lesy, které se délo na
tikor obecnich lest a tedy vedlo ke zmen3ovani lesnich ploch (STEPAN et ROUS,
2005) V dob¢ tiicetileté valky je opusténo mnoho selskych poli a nasledné Cast
zemédélské pidy zariista naletovymi dievinami nebo je zalesiiovana (STEPAN et al.,
2001; STEPAN et ROUS, 2005). Od konce t¥icetileté valky se ve vyssich polohach
na uzemi CHKO stavé sidelni struktura prakticky stdlou (DIBELKOVA et al., 2004;
BARTA et al., 2007). Panské dvory se zemé&délskou a chovatelskou &innosti
spolecné s lesnim hospodatstvim zistavaly hlavni vyrobni ¢innosti vrchnostenskych
sprav, pouze zcela vyjimeéné vtomto obdobi dvory zanikaly a jejich puda byla

pronajiména poddanym (STEPAN et al., 2001; STEPAN et ROUS, 2005).

V poloving 18. stoleti panskéa pole zabiraji v Cechach asi jednu &tvrtinu orné pudy
(éTEPAN et al., 2001; STEPAN et ROUS, 2005) Intenzivni téZba dieva potfebného
predev§im k provozu huti, hamrt, sklaren, doli, pro stavebnictvi, k vyrobé
dievéného uhli a kolomazi vede béhem prvni poloviny 18. stoleti k ubytku lest
(STEPAN et ROUS, 2005). V 19. stoleti je mozno na nezalesnénych plochach
pozorovat vytraceni rozptylené vyssi zelené jako dusledek Uplného spasani zvitaty
chovanymi bezzemky a zfejm& i dobytkem pii spoleCnych pastvach. Zacinajici
drobni rolnici pfeménuji netrodné kamenité porosty na louc¢ky nebo ornou pidu. Pro
zlepSeni stavu zemédélské pudy se zaCinaji provadét prvni meliorace. Neplodné
plochy jsou zalesiiovany a za¢inaji se vysazovat smrkové monokultury (STEPAN et

al., 2001; STEPAN et ROUS, 2005).
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I ptes ¢aste¢nou industrializaci si viak Zelezné hory udrzely prevazné zemddélsky
charakter (BALEK, 1978). V prvni poloving 20. stoleti krajinu zasadné ovliviuje
vybudovani udolni nadrze Se¢, kterou doprovazi velkoplo$na vystavba chat,
penziont, hotelti a Skolicich zatizeni. Pozitivné pro vztah zdejsich lidi ke krajing 1ze
vnimat fakt, ze narozdil od vice nez poloviny chranénych krajinnych oblasti (CHKO)
v Ceské republice nedoslo v Zeleznych horach k odsunu piivodnich obyvatel. Po roce
1948 vsak piesto spoleCenské zmény doléhaji 1 na zdejsi krajinu. Scelovani ploch
pfinasi razantni zmény ve zpusobu zemédélského hospodaieni, ¢asto s neblahym
dopadem na ptirodu. Méni se psychologicka vazba obyvatel na krajinu a sidla. Po
obratu ve spoledenském vyvoji v osmdesatych letech dava vyhlageni CHKO Zelezné
hory vroce 1991 zaklad pro ochranu a postupnou obnovu hodnot zdejsi ptirody
a krajiny a ukolem je dosaZeni Setrného hospodatského vyuzivani krajiny (AOPK CR,
2012).

3.4 Pouzité podklady a jejich zpracovani

3.4.1 Zakladni podklady

Za zékladni podkladovy material pottebny k provedeni analyzy historického stavu
zajmového tizemi byly zvoleny cisaiské otisky stabilniho katastru Cech, v méfitku
1:2 880. Jedna se o barevné rastrové kopie tzv. cisarskych povinnych otiskii map
stabilniho katastru Cech ve formatu JPG, které poskytl Cesky tfad zeméméticky
a katastralni v Praze (CUZK) a které zachycuji ptvodni stav krajiny v dobé jejich
vzniku, tedy v obdobi 1826 — 1843, bez dodatecného zakresu pozd¢€jSich zmen.

Jako dalsi zékladni podkladovy material slouZily digitalni ¢ernobilé letecké métické
snimky pro roky 1950 a 1975, ve formatu TIFF, které¢ byly zakoupeny od
Vojenského geografického a hydrometeorologického tfadu v Dobrusce (VGHMUF).
Snimky disponuji métitkem 1:25 000 a rozliSenim 28 pum, pii objedndvani snimka
byl kladen pozadavek na Citelnost zdkladnich krajinnych slozek jako jsou pole, lesy,
louky, mimolesni zelefi, zastavba, vodni plochy, cesty apod. Pro rok 1950 bylo

dodéano 6 snimkd, v ptipadé roku 1975 se jednalo o 4 snimky.

Pro analyzu soucasného stavu krajiny zajmového uzemi byla jako zakladni podklad

pouzita digitalni barevna ortofota zroku 2007, ktera poskytl taktéz Cesky ufad
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zeméméiicky a katastralni v Praze (CUZK). Ortofota byla dodana ve formatu JPG,
celkem se jednalo o 13 mapovych listil v kladu statni mapy s méfitkem 1:5 000. Data
byla jiz georeferencovana po jednotlivych mapovych listech v soufadnicovém

systému S-JTSK.

3.4.2 Pomocné podklady

Pomocnym podkladem byla digitélni beze$va rastrova Zakladni mapa CR v méfFitku
1:10 000 (RZM 10) ve formatu TIFF, celkem se jednalo o 14 mapovych listi

umisténych v soufadnicovém systému S-JTSK.

Dalsi pomocny podklad tvofila zakladni bdze geografickych dat Zabaged, opét
v soufadnicovém systému S-JTSK, kterd odpovida Zakladni mapé CR v méfitku
1:10 000 a obsahuje rizné typy geografickych objektli zobrazenych v databazi
vektorovym polohopisem vcetné uvedeni piislusnych popisnych a kvalitativnich

atributu.

Oba uvedené typy podkladovych materialy byly poskytnuty rovnéz Ceskym tfadem

zeméméfickym a katastralnim v Praze (CUZK).

Kone¢né jako pomocny podkladovy material slouzila i webova mapova sluzba
Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho v Praze (CUZK), ktera byla jako

WMS zdroj ptipojena do pouzité aplikace GIS.

3.4.3 Volba podkladi

Pro analyzu historického vyuziti krajiny zdjmového uzemi byly zvoleny cisaiské

otisky stabilniho katastru a letecké métické snimky.

Mapy stabilniho katastru byly vybrany s ohledem na jejich ptesnost a detailni obsah,
ktery umoznuje s velkou vérnosti rekonstruovat historickou mikrostrukturu krajiny.
Nejvhodnégjsi pro tyto Ucely jsou tzv. povinné cisaiské otisky, coz jsou kopie
originall katastralnich map bez zdkrest pozdéjSich zmén, které zachycuji vyuziti

krajiny v dob& mapovani, jenz bylo v Cechach ukonéeno v roce 1843.

Letecké snimky tvofi dal$i vyznamny podklad zobrazujici krajinnou strukturu,

pficemz dilezitym aspektem je, ze nejstarSi Cernobilé panchromatické snimky
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zachycuji strukturu krajiny jesté pied zahajenim tzv. kolektivizace. Nejstarsi letecké
snimky zdjmového uzemi jsou zroku 1950, pro studium krajiny po ukonceni
kolektivizace v obdobi socialismu byly s ohledem na jednotlivé intervaly leteckého

mapovani zvoleny Cernobilé snimky z roku 1975.

Pro analyzu soucasné struktury krajiny po zméné politického rezimu a transformaci

zemédelstvi byla k dispozici barevnd ortofota z roku 2007.

3.5 Sledované objekty vyzkumu

Objektem vyzkumu soucasného stavu a historického vyvoje krajiny zajmového
uzemi byly vSechny pfitomné krajinné segmenty, které byly studovany ve zvolenych
casovych horizontech ve vice aspektech. Za krajinny segment byla povazovana
takova cast prostoru, ktera se vyznaCovala homogenni strukturou a soucasné
jednotnym charakterem vyuziti. Pro potfeby prace bylo zvoleno pouZivani terminu
land use ve smyslu jednotlivych ekonomickych a socidlnich funkci land cover, tedy

ptislusného pokryvu zemé¢ (HAINES-YOUNG, 2009).

3.6 Terénni mapovani

Cilem terénniho prizkumu spocivajiciho v mapovani krajiny bylo provedeni
klasifikace krajinnych segmentii zdjmového iizemi z hlediska jejich soucasného typu
obhospodarovani, ochrany pfirody, perspektivy a miry ovlivnéni lidskou ¢innosti.
Mapovani jednotlivych segmentl krajiny nalézajicich se v zajmové lokalit¢ bylo

realizovano v prubéhu vegetacni sezony roku 2011.

Pfed zahajenim vlastniho terénniho priizkumu byla provedena pfiprava mapovych
podkladi pro zakreslovani krajinnych segmenti i usnadnéni orientace v terénu, byl
sestaven mapovaci klic a probéhla rekognoskace zdjmového tzemi. Mapovani
soucasné¢ho land use probihalo podle upravené metodiky dle Vondruskové et al.
(1994). V pribchu terénniho mapovani byla spravnost metodického pftistupu
verifikovdna a podle potieby mirné upravovana tak, aby co nejvice vyhovovala

pozadavkiim na hodnoceni krajiny.
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Kazdy krajinny segment zdjmového uzemi rozliSeny pii terénnim prizkumu byl
konfrontovan se stavem zobrazenym v barevnych ortofotech z roku 2007, nasledné
byl podle zjisténé skutecnosti ohranicen v piislusném mapovém listu ortofota a bylo
mu piifazeno poradové ¢islo. Poté byla urena kategorie soucasného land use (podle
tabulky v ptiloze 1) a podle klice klasifikace krajinnych segmentt (tabulka 1) byl
segment charakterizovan. VSechny stanovené kody sledovanych charakteristik byly

zaneseny do pfipraveného klasifika¢niho zdznamu (ukazka v tabulce 2).

Tabulka 1: Kli¢ klasifikace krajinnych segmentu za ucelem zmapovani jejich soucasného
ekologického stavu (2011)

Kod .
Klasifikace Klasifikace
Hospodateni v soucasnosti
0 ne
0,5 opusténo v dobé nedavné
1 ano
Typ soucasného hospodareni
0 zadné
1 managementove opatieni
2 extenzivni
3 intenzivni
Ochrana piirody
0 ne
1 2.a 3. zéona CHKO
2 MCHU (1. zéna CHKO, ptirodni rezervace, pamatné stromy)
Perspektiva segmentu
0 obnova nemozna
1 nutny velky zasah (typu odstranéni kiovin, ...)
2 postacuje obnova bézného hospodareni
3 soucasny stav vyhovujici
Ovlivnéni lidskou ¢innosti (mira piirozenosti)
0 pfirodni biotop
1 piirodé blizky biotop, mirné naruseny
2 naruseny biotop
3 biotop zcela ovlivnény lidskou ¢innosti

Tabulka 2: Ukazka Klasifikacniho zaznamu urceného pro zapis kodu sledovanych
charakteristik krajinnych segmentu

Pot.¢. | Land Hospodafeni :l" P Ochrana | Perspektiva OY]IVHCIII .
\% soucasného o lidskou Poznamka

segmentu | use M . . . | pfirody | segmentu . .

soucasnosti | hospodareni ¢innosti
1
2
3
atd.
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3.7 Digitalizace

Po ukonceni terénnich praci nasledovalo digitalni zpracovani zakladnich mapovych
podkladl a snimki zvolenych pro tcely hodnoceni vyvoje krajiny zdjmového tizemi,
a to za pomoci nastroji GIS. Konkrétn¢ bylo vyuzito programu ArcGIS verze 9.3.1

od spole¢nosti ESRI.

3.7.1 Georeferencovani

Barevna ortofota z roku 2007, kopie cisatskych otisku stabilniho katastru z 19. stoleti
i Cernobilé letecké metické snimky z let 1950 a 1975 byly dodany v digitalni rastrové
form¢, avSak pouze ortofotosnimky byly jiz georeferencovany do soutfadného
systému S-JTSK. Zbyvajicim podkladim bylo informaci o umisténi do ptislusného
prostoru, resp. do soufadného systému S-JTSK, nutno teprve pfifadit. K tomuto bylo
vyuzito nastrojové sady Georeferencovani rastri a CAD soubori. Cisatfské otisky
stabilniho katastru 1 historické letecké snimky byly podle potieby upraveny,
tj. otoCeny ¢i ofezdny a nasledné¢ byla na podkladu ortofotosnimkii za pomoci
vlicovacich bodl provedena jejich georeference. Vlicovaci body jsou takové body,
které se identicky vyskytuji jak na jiz pfipojeném podkladu, tak na umistovanych
rastrech a které v pribéhu ¢asu nezménily svoji zemépisnou polohu. VéEtSinou byly
za identické body vybirdny rohy ¢i stfechy budov nebo kiizovatky silnic ¢i cest.
I pfes maximalni snahu o rovnomérné rozprostieni vlicovacich bodi dochéazelo po
vybéru a umisténi vlicovacich bodi k vétsim ¢i mensim odchylkdm v umisténi
georeferencovného materialu vici jiz umisténému podkladu. Zgeoreferencovani
materiali bylo provedeno s topologickou ptesnosti v priméru 6 m. V zavéru byla
provedena rektifikace pfipojovanych rastrd, tzn. jejich pevné pfipojeni do

soufadného systému.

3.7.2 Interpretace a vektorizace

Po georeferenci bylo mozno zah4jit samotnou vektorizaci mapovych podkladi
a leteckych snimk, tzn. prevod rastrovych dat na data vektorova. Vektorizace byla
provadéna manualné¢ za pomoci nastrojové sady Editace v méfitku 1:2 500.

Vysledkem vektorizace bylo vyjadieni jednotlivych krajinnych segmenti
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nalézajicich se v zdjmovém uzemi ve vektorovém forméatu prostiednictvim polygonti
¢i linii. V ramci vektorizace byla provadéna prostorova generalizace, kterd spocivala
v eliminaci krajinnych segmentli vyznacujicich se malou vymérou (< 10 m?) ¢i
v agregaci téchto segmentl. Soucasné¢ stimto byly do atributovych tabulek
prislusnych vektorovych vrstev ke kazdému prvku zapsany veSkeré sledované

charakteristiky.

Ortofoto

Vektorizace byla zahdjena u nejmladSiho podkladu, ktery tvofily barevné
ortofotosnimky z roku 2007. Pfi vektorizaci byly vyuzity vektorové liniové vrstvy
vodnich tokd, silnic, cest a péSin obsaZenych v zdkladni bazi geografickych dat
ZABAGED, které vznikly vektorovou digitalizaci tiskovych podkladii Zakladni
mapy Ceské republiky v méfitku 1:10 000. Tyto vybrané liniové vrstvy byly nejdiive
editovany podle zjisténé skutecnosti. Nasledné byla zalozena vektorova polygonova
vrstva, v niz byly nejprve pomoci bufferii liniovych prvkl o stanovené Sifce (silnice
S2 8 m, silnice S3 6 m, polni a lesni cesty 3 m, péSiny 2 m, vétsi vodni toky dle
skutecnosti zmétené na ortofotu, potoky a jiné toky o malém pritoku 1m) a funkce
ofezu vytvoreny polygony téchto liniovych segmentii. Poté byly dale za pomoci
zejména funkce automatického dokoncovani polygoni manudlné vytvareny
polygony ostatnich zmapovanych segmenti. Do atributové tabulky zhotovované
polygonové vrstvy byly priubézné zapisovany kody prislusnych charakteristik

zjisténych v pribéhu terénniho mapovani.

Cisarské otisky stabilniho katastru

Nasledné byla provedena vektorizace cisatskych otiskil stabilniho katastru. Nejprve
byla manuélné vytvotena polygonova vrstva obsahujici jednotlivé krajinné segmenty
véetné¢ polygonli cest a vodnich tokd, jejichz hranice byly vytvofeny podle
skutecnosti na mapach. Nasledné byly zalozeny dvé dalsi vektorové vrstvy, tentokrat
polyliniové, v nichz byly oddélené¢ vektorizovany linie vodnich tokid a cest, které
byly pfi jejich vytvafeni vedeny vzdy stfedem polygonl vyjadiujicich piislusné
vodni toky a cesty. V ptfipadé vodnich tokti v mapé zakreslenych od pramene pouze
jednoduchou linii byla pro vytvofeni polygonti téchto tokii opét vyuzita metoda

bufferu linii o Sifce 1 m a nasledného ofezu. Interpretace forem vyuziti krajiny byla

35



provadeéna podle tzv. Piedpisu ke kresb¢ katastralnich planti obsahujiciho mimo jiné
i legendu druht kultur (CUZK, 2011). V legendé se nevyskytuje mapova znacka pro
meze. Jako meze byly interpretovany vSechny jednoduché linie odd¢€lujici jednotliva
pole a pro jejich vektorizaci byla stanovena §itka 2 m. S ohledem na specifika
legendy map stabilniho katastru byly v zdjmovém uzemi identifikovany nékteré
odlisné kategorie vyuziti plidy, nésledkem cehoz byl vytvofen odd€leny soupis

kategorii land use pro krajinu v roce 1843 (ptiloha 2).

Letecké snimky

Stejné jako pii vektorizaci ortofotosnimkd byly i vtomto pfipadé vzdy nejprve
editovany jiz diive vzniklé liniové vrstvy vodnich tokd, cest a silnic. Poté byla pro
letecké snimky z roku 1950 pouzita kopie vytvorené polygonové vrstvy stabilniho
katastru a pro letecké snimky z roku 1975 kopie polygonové vrstvy soucasného land
use. Tyto vrstvy byly podobné jako u ortofotosnimki editovany jednak pomoci
bufferu a néasledujiciho ofezu liniovych prvki o stanovené Sifce (pro rok 1950 silnice
S2 5 m, silnice S3 4 m, polni a lesni cesty 2 m a péSiny 2 m, pro rok 1975 silnice S2
7 m, silnice S3 6 m, polni a lesni cesty 3 m a péSiny 2 m) a nasledné piedevsim
prostfednictvim funkci slouceni ¢i rozdéleni stavajicich polygont podle skutecnosti
interpretované z jednotlivych snimki. Polygony vétSich vodnich tokd byly stejné
jako v ptipadé vektorizace ortofota editovany podle skutecnosti interpretované ze
snimki, pro potoky a jiné toky o malém pritoku byla pouzita metoda bufferu o Sifce

1 m.

Pti identifikaci jednotlivych forem vyuZiti krajiny z ¢ernobilych leteckych snimki
bylo nutno ¢elit problémim vzniklym vlivem pouziti téchto podkladi. V prvé radé
cernobilé letecké snimky zcela neumoznovaly rozliSovat louky a pastviny a rovnéz se
Casto vyskytovaly potiZze snejednoznaénym rozeznanim poli od Iluk. Jelikoz
v pribéhu obdobi 1843 — 1950 nedoslo v zdjmovém Uzemi k vyraznéj§i proméné
struktury krajiny, bylo mozno pfi identifikaci jejiho vyuziti vychazet jak z map
stabilniho katastru, tak 1 z map tzv. Pozemkového katastru, které byly jako WMS
vrstva pripojeny do pouzité aplikace GIS, v niZ byla vektorizace podkladi provadéna.
Dale letecké snimky neumoziiovaly jednozna¢nou identifikaci vodnich tokl a cest,
tento problém byl umocnén predev§im v ptipad¢ jejich vyskytu v lesnich porostech.

Postupovéno bylo stejnym zplsobem jako v pfipad¢ vektorizace ortofota s tim
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rozdilem, ze podle editovany byly jiz pro ortofoto, resp. soucasnost upravené liniové
vrstvy vodnich tokd, silnic, cest a péSin. Konecné spravnou interpretaci jednotlivych
kategorii land use ¢i vedeni hrani¢ni linie v nékterych mistech stéZzovaly zastinéné
plochy ¢i snizena kvalita leteckych snimki, a to zejména u snimkl pro rok 1975,

v téchto ptipadech byly hranice odhadnuty.

S ohledem na uvedené moznosti identifikace vyuZivani krajiny na zakladé pouziti
historickych leteckych cernobilych snimk byla vytvofena samostatna tabulka

kategorii land use (ptiloha 3).

3.7.3 Kontrola vektorovych vrstev

Po dokonceni vektorizace bylo uskute¢néno zmapovani topologie jednotlivych
vektorovych vrstev a oprava piipadnych chyb vzniklych pfi vektorizaci. Nasledné
byly polygonové vrstvy pomoci funkce Union vzajemné piekryty a byla provedena
kontrola tzv. zbytkovych polygoni. Zbytkové polygony mohou vznikat pfi hranicich
vyslednych polygoni a diky svému protdhlému tvaru s velmi nizkou vymérou
predstavuji spise topologickou chybu nez skute¢né zmény krajiny (SKOKANOVA,
HAVLICEK et SLAVIK, 2007). Oprava, resp. odstranéni zjevnych zbytkovych
polygoni vzniklych nasledkem zvolené metody vektorizace bylo realizovano
manudlné¢ za pomoci funkci nastrojové sady Editace. Poté byly v atributovych

tabulkach jednotlivych vrstev vypocitany piislusné parametry: plocha (m?), obvod

(m).

3.8 Zpracovani dat

Klasifikace vyuziti krajiny zdjmového izemi v oblasti Zeleznych hor uskuteénéna na
zaklad¢é terénniho prizkumu a nad podkladovymi materidly umoznila nésledné
provedeni analyzy soucasného stavu a vyvoje land use ve ctyfech casovych
horizontech. Ve studované oblasti byla vyhodnocovana makrostruktura

1 mikrostruktura krajiny.
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3.8.1 Makrostruktura krajiny

Udaje obsazené v atributovych tabulkach byly vyexportovany a zpracovavany
v tabulkovém procesoru MS Excel 2003. Mezi zakladni sledované charakteristiky
makrostruktury krajiny patfila celkova plosna vymeéra kategorii land use (ha) a podil
jednotlivych kategorii na celkové rozloze zajmového Uzemi (%). Stejné
charakteristiky byly pouzity i pro analyzu klasifikaci ekologickych hodnot krajiny

studované oblasti.

Pro kvantifikaci historického vyvoje krajiny bylo nejprve nutno provést vzajemné
ptekryti polygonovych vektorovych vrstev pro jednotlivé roky, a to prostfednictvim
nastroje Intersect. Nasledovaly analyzy provadéné v atributové tabulce nové vzniklé
vrstvy. Vysledkem bylo stanoveni charakteristik jako je celkova vyméra uzemi, kde
behem historického vyvoje nedoslo k zadné zméné (ha) a rovnéz i celkova plocha
uzemi, kde zména probéhla (ha). Dalsi analyzy zaloZené na vybéru dat podle atributii
a jejich exportu do samostatnych vrstev umoznily zjistit plochy nezménéného, resp.
zménéného uzemi pro jednotlivé kategorie a rovnéz i jejich pfirtstky a ubytky

v jednotlivych obdobich (ha).

3.8.2 Mikrostruktura krajiny

Pro vyhodnoceni mikrostruktury krajiny zdjmového tizemi byly pouzity ukazatele tzv.
krajinné metriky. Vypocet hodnot indext krajinnych metrik pro zdjmové uzemi byl
proveden pomoci importované extenze Patch Analyst v prostfedi ArcGIS 9.3.1.
Piehled vyuzitych indexii krajinné metriky a jejich charakteristika, kterd byla
vypracovana na zaklad¢ informaci v nastroji Help pro Patch Analyst, je uvedena
v tabulce 3. Vysledné udaje byly zpracovany v tabulkovém procesoru MS Excel

2003 a pouzity pii hodnoceni souc¢asného stavu krajiny i jejiho vyvoje.

Tabulka 3: Pouzité indexy krajinné metriky

Index Popis
Number of Patches
(NumP) pocet plosek
Mean Patch Size (MPS) prumérna velikost plosky
Total Edge (TE) celkova délka okraju plosek
Mean Patch Edge (MPE) pramérnd délka okrajii plosky
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Mean Shape Index (MSI)

index primérné slozitosti tvaru plosky; rovna se 1,
pokud jsou vSechny plosky kruhové, se vzrustajici
nepravidelnosti tvart plosek se jeho hodnota zvysSuje

Mean Patch Fractal
Dimension (MPFD)

primérna fraktalni dimenze plosky; u plosek
s jednoduchymi tvary se hodnota indexu ptiblizuje 1,

vvvvvv

ke 2

Shannon’s Diversity Index
(SDI)
(pro krajinu jako celek)

Shannontv index diverzity — ukazatel relativni
pestrosti plosek; index se rovna 0, pokud je v krajiné
zastoupen pouze jeden typ plosky, hodnota indexu
roste, pokud se pocet typt plosek zvysSuje nebo
pokud roste rovnomérnost plosného rozlozeni
jednotlivych typt plosek

Shannon Evenness Index
(SED)
(pro krajinu jako celek)

Shannontv index vyrovnanosti — ukazatel rozlozeni
a Cetnosti plosek; index je roven 0, pokud je plosné
rozloZeni jednotlivych typi ploSek nerovnomérné a
piiblizuje se 1, pokud rovnomérnost narista

3.8.3 Sjednocené kategorie land use

Z divodu pouziti riznych typt zékladnich podkladovych dokumenti a stim

souvisejicich rozdilnych moznosti identifikace vyuZziti zdjmového uzemi vznikly

tfi casteCn¢ odlisné tabulky kategorii land use. Pro ucely hodnoceni trendd vyvoje

vyuziti krajiny zajmového uzemi od roku 1843 do roku 2011 bylo nutno nékteré

kategorie sloucit. Piehled sjednocenych kategorii land use podava tabulka 4. Pro

vyhodnoceni vyvoje byly vybrany hlavni kategorie land use.

Tabulka 4: Sjednocené kategorie land use pro hodnoceni vyvoje krajiny
pomoci prekryvnych analyz

Koéd land use Nézev land use
1 ornd ptida

28 louky a pastviny

3 rozptylend zelen

41 liniova zelen podél vodnich toka
42 liniova zelen podél cest

43 liniova zelenl - meze

44 liniova zelen - vétrolamy

5 lesy

6 man-made habitat

71 vodni toky

72 vodni plochy

9 intravilén a stavby

10 silnice a cesty

11 ovocné sady, zahrady a zelen v intravilanu
12 mokiady a pramenisté
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3.8.4 Statistické hodnoceni dat

Vyhodnoceni vyvoje vyuziti krajiny zdjmového tUzemi v jednotlivych casovych
intervalech bylo provedeno rovnéz prostiednictvim statistickych analyz. Polygonové
vrstvy zajmovych tzemi pro jednotlivé roky byly nejprve postupné pomoci funkce
Union slouceny s polygonovou vrstvou ctvercové sit€¢ 2 x 2 km (CHUMAN et
ROMPORTL, 2010). Prolozené ctverce predstavovaly nahodné vzorky, které
fungovaly jako nezavislé opakovani dané¢ho pokusu. V programu MS Excel 2003 byl
proveden vypocet celkové plochy mapovanych a nemapovanych c¢asti jednotlivych
¢tvercll. Do analyzy byly vybrany pouze takové Ctverce, jejichZ plocha byla pokryta
mapovanym uzemim z minimaln¢ 25 %. Takovéto cCtverce byly brany jako
dostatecné reprezentativni s ohledem na zastoupeni jednotlivych land use. Pokud
vyméra mapovaného uzemi ve vybranych Etvercich netvofila 100 % jejich obsahu,
bylo nutno mapovanou plochu relativizovat. Toho bylo docileno vynéasobenim
celkové plochy jednotlivych polygoni podilem 100/% vyméry land use v mapované
¢asti Ctverce. Srovnani vyvoje pro sjednocené kategorie land use (tabulka 5) bylo
realizovano pomoci kontingenc¢nich tabulek a rozdily v zastoupeni ploch kategorii
land use v jednotlivych obdobich byly testovany prostiednictvim y°. Data ziskana
uvedenym zpusobem byla pouzita pro zodpovézeni dvou zékladnich otdzek, a to, zda
se land use v jednotlivych obdobich lisi a jakou roli hraje kategorie land use v téchto
zménach. Data byla analyzovana pomoci MANOVA, kdy jako zavislé proménné
byly brany poméry ploch jednotlivych land use. Kategoridlni prediktor byla
jednotlivda mapovaci obdobi. Data byla pfed analyzou transformovdna pomoci
arcsinové transformace, jelikoz maji charakter procentudlniho zastoupeni
(CRAWLEY, 2005). Data byla analyzovana v programu Statistica®.

Tabulka 5: Sjednocené kategorie land use pro statistické
vyhodnoceni rozdili v obdobi 1843 - 2011

Nazev land use

orna puda
rozptylend zelen
lesy

intravilan

cesty

liniova vegetace
vodni plochy a toky
zahrady a sady
louky a pastviny
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4. VYSLEDKY PRACE

Vysledky prace jsou uvedeny ve formé tabulek a grafl. Pro véEét$i nazornost je
soucasny stav i vyvoj krajiny zobrazen rovnéz formou mapovych vystupii (ptilohy 12
— 32). V tisténé podobé¢ jsou k dispozici mapové ptilohy 15 a 21 — 32, zbyvajici
mapy jsou uvedeny v elektronické podob¢ na piilozeném CD, stejné jako klasifika¢ni
zdznam z terénniho mapovani. Pfiloha 34 obsahuje fotodokumentaci zdjmového

uzemi.

4.1 Kbvantifikace stavu a vyuziti krajiny v roce 2011

Ve studované oblasti bylo v roce 2011 urceno 18 kategorii land use, pficemz z tohoto
poctu je 10 kategorii v prvni urovni a 8 kategorii v druhé Grovni. V tabulkové ptiloze
4 je uveden souhrn vSech klasifikovanych kategorii land use doplnény o jejich
vymeéru, podil na celkové rozloze zajmového tzemi a indexy krajinné metriky pro
kazdou kategorii. Procentudlni ptehled o zastoupeni jednotlivych kategorii land use
formou grafu podava obrazek 2. V pfiloze 15 je doloZzena mapa vyuziti krajiny
studovaného tzemi pro rok 2011. Pfilohy 16, 17, 18, 19 a 20 obsahuji mapy

zobrazujici stav soucasné krajiny zdjmového izemi pro jednotlivé klasifikace.

m intravilan a stavby
W lesy
m liniova zelen podél cest

Land use -2011 (podil v %)

@ liniova zeler podél vodnich tok
o louky

@ man-made habitat

W meze

0O mokfady a pramenisté
m orna puda

@ ovocné sady

O pastviny

@ rozptylena zelen

m silnice a cesty

| étrolamy

m vodni plochy

@ vodni toky

O zahrady

O zelen vintravilanu

Obrazek 2: Kategorie a procentualni zastoupeni land use v roce 2011
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Z analyzy podkladl vyplyva, Ze lesni porosty v zajmovém Uzemi tvoii krajinnou
matrici. Jejich vyméra ¢ini 1 212,49 ha, coz predstavuje 59,8 % celkové plochy
studované oblasti. Druhé nejvice zastoupené vyuziti krajiny ptedstavuji louky
orozloze 339,92 ha, coz znamena 16,8 % celkové vyméry. Ornd pada je tieti
nejrozsahlejsi kategorii s plochou 189,37 ha, coZz ptedstavuje podil 9,3 %.
Vyznamnéj§i podil na zastoupenych kategoriich land use tvofi jesté pastviny
o rozloze 100,82 ha, tj. 5 % celkové plochy a dale 1 intravilan a stavby zabirajici
plochu 71,39 ha, tj. 3,5 % celkové vymeéry. Ostatni kategorie land use se vyznacuji
plochou mensi nez 50 ha a kromé¢ silnic a cest podilem do 1 %. Zcela nejmensi

plochu (0,10 ha) vykazuji meze.

V tabulce 6 jsou zaznamenany hodnoty indexii diverzity (SDI) a vyrovnanosti (SEI)
zdjmového uzemi (plny popis viz metodika). Vysledky ukazuji, Ze studovand oblast
vykazuje charakteristiku krajiny na rozhrani mezi rovhomérnym a nerovnomérnym
rozlozenim ploch ptfitomnych kategorii land use. Pohled na mapu kategorii land use
(ptiloha 15) hypotézu potvrzuje, zaroven vSak doklada, ze vyslednd hodnota indexu
SDI koresponduje pravdépodobné spiSe s vyS$im poctem kategorii vyuziti piidy nez
s jejich rovnomérnym prostorovym rozmisténim, jelikoz vice nez 50 % plochy

zajmového uzemi pokryvaji souvislé lesni porosty.

Tabulka 6: Indexy krajinné metriky pro zajmové uzemi jako celek, stav v roce 2011

Indexy krajinné metriky pro celé zdjmové tizemi — rok 2011
Shannon’s Diversity Index (SDI) Shannon Evenness Index (SEI)
1,37 0,48

Pfi pohledu na hodnoty indext primérné velikosti plosek (MPS) a poctu plosek
(NumP) Ize konstatovat, ze nejvétsi pramérnou velikost plosek vykazuje orna ptida
(7,01 ha), lesy (4,30 ha) a pastviny (3,48 ha). S ohledem na témét shodny pocet
plosek u orné pudy (27) a pastvin (29) se jednotlivé plochy orné pidy jednoznacné
vyznacuji dvojnasobné vétsi vymeérou neZ pastviny. V piipadé lesnich porosti, které
zabiraji 59,8 % plochy zajmového Uzemi, mapa kategorii land use (pfiloha 6) na
prvni pohled ukazuje jejich spojitost, pfesto primérna velikost jednotlivych ploch
lest je niz8i nez u orné pudy, coz zpisobuje témét jedenactindsobné vétsi pocet
plosek lesnich porosti (282). Takto velky pocet ploch je zplsoben jednak

fragmentaci lest liniemi lesnich cest a vodnich toki a dale i vlivem provadéného
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cvwr

vykazuje kategorie meze (1) a rovnéz i kategorie vétrolamy (7) a vodni plochy (8).

S ohledem na hodnoty indexti celkové délky okraji (TE) a primérné délky okraja
(MPE) lze konstatovat, ze s velkou vymérou lesnich porosti a zaroven i poctem
jejich plosek uzce koresponduje vysokd hodnota celkové délky okraji lest
(272 801,37 m). Za nimi nasleduji silnice a cesty scelkovou délkou okrajh
226 127,33 m a jednoznacné nejvétsi primérnou délkou okraje plosky 2 826,59 m.
Treti nejvetsi celkovou délku okraji vykazuje kategorie luk (107 192,91 m), coz

souvisi s jejich druhym nejvétsim podilem na rozloze tizemi.

Hodnoty indexti tvart plosek MSI a MPFD (plny popis viz metodika) potvrzuji
protahly tvar liniovych segmentd (vodni toky, silnice a cesty, liniova zelen podél
vodnich tokl, liniova zeleit podél cest, meze, vétrolamy). Vysledky indexii pro
ostatni kategorie land use se vice ¢i méné pfiblizuji hodnoté 1, tzn. jejich tvary se

vyznacuji spise pravidelnosti.

4.1.1 Hospodareni v soucasnosti

Pfi posuzovani soucasného hospodaieni v zajmovém uzemi byly rozliSovany
3 urovné: ne (0), opusténo v dobé nedavné (0,5), ano (1). Z tabulky 7 a grafu na
obrazku 3 vyplyva, ze 97,9 % z celkové plochy zajmového uzemi je v soucasné dobé
néjakym zptisobem obhospodafovano, na 0,2 % plochy (3,87 ha) bylo hospodateni
pfed néjakou dobou ukonceno a 1,9 % zcelkové vyméry (37,87 ha) neni
obhospodafovano vibec. Nejvétsi vyméru neobhospodatovanych ploch vykazuji
louky (16,29 ha), které ale vSak zarovein tvoti druhou nejvice zastoupenou kategorii
vyuzivani zdjmového uzemi (celkem 339,92 ha), plocha neobhospodarovanych luk
tak ¢ini pouze 4,8 % jejich celkové vyméry. Mezi dal$i nejméné obhospodatrovanou
kategorii patii rozptylena zeleni (7,10 ha), jejiz celkova vyméra ve studovaném uzemi
¢ini 8,88 ha, coz znamena, Ze 80 % rozptylené zelené neni nikterak obhospodatrovano.
Tteti nejméné hospodaienou kategorii je liniova zelenn podél vodnich tokt (5,78 ha),
jejiz celkova vymeéra ve studovaném tizemi €ini 8,43 ha. Z toho vyplyva, Ze o 68,5 %
liniové zelené podél vodnich tokidi neni nikterak pecovano. VéEtsi vymeéru nikterak
neobhospodafované plochy vykazuje jesté kategorie lest (4,17 ha), avSak celkové se

jedné pouze o 0,3 % jeji vymery.
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Tabulka 7: Plosné a procentualni zastoupeni jednotlivych klasifikaci obhospodarovani krajiny

pro kategorie land use, stav v roce 2011

Celkova Z toho celkova plocha (ha) a podil klasifikace (%)
plocha
Kategorie land use kategorie Opusténo v dobé
land use Ne (0) hedivng (0,5) Ano (1)
(ha)
intravilan a stavby 71,39 71,39 100,0
lesy 1212,49 4,17 0,3 0,06 0,0| 1208,26 99,7
liniova zelen podél cest 493 0,55 11,1 4,38 88,9
liniova zelen podél
vodnich tokii 8,43 5,78 68,5 0,06 0,7 2,60 30,8
louky 339,92 16,29 4,8 2,76 0,8 320,87 94,4
man-made habitat 16,02 0,43 2,7 0,06 0,4 15,53 96,9
meze 0,10 0,10 100,0
mokiady a pramenisté 1,77 1,68 95,4 0,08 4,6
orna pida 189,37 189,37 100,0
ovocné sady 6,77 0,37 5,5 6,40 94,5
pastviny 100,82 100,82 100,0
rozptylena zelen 8,88 7,10 80,0 0,89 10,0 0,88 10,0
silnice a cesty 40,81 40,81 100,0
vétrolamy 1,15 0,76 66,0 0,39 34,0
vodni plochy 1,24 0,32 25,4 0,04 3,2 0,89 71,4
vodni toky 12,19 12,19 100,0
zahrady 10,74 0,33 3,0 10,41 97,0
zelen v intravilanu 1,94 1,94 100,0
Celkem 2028,96 37,87 1,9 3,87 0,2] 1987,21 97,9
intravilan a stavoy | :
lesy | :
liniova zelen podél cest
liniova zelen podél toku
louky
man-made habitat
meze
mokiady a pram’enicé,té Hne
ovc?crﬂz g;g; ! \ O opusténo v dobé& nedawné
pastviny [ : 0 ano

rozptylena zelen #_I_

silnice a cesty |

vétrolamy 1
wvodni plochy I :

vodni toky |

zahrady
zelen vintravilanu |

0%
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Obrazek 3: Podil klasifikaci sou¢asného hospodai‘eni v land use (%), stav v roce 2011

4.1.2

Typ soucasného hospodareni

S hodnocenim miry obhospodafovani tizce souvisi klasifikace typu hospodateni,

ktera obsahuje 4 urovné: zddné (0), managementové (1), extenzivni (2) a intenzivni
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(3). Tabulka 8 a graf na obrazku 4 ukazuje, ze vétSina zajmového Uzemi je
obhospodafovana intenzivné. Konkrétné¢ se jedna o plochu 1 904,40 ha, coz
predstavuje 93,9 % celkové rozlohy zdjmového tizemi. Extenzivné je v soucasnosti
obhospodarovano 60,58 ha (3 % celkové plochy tizemi), 41 ha (2 % celkové vymery)
neni hospodateno vitbec a pouze na 22,97 ha (1,1 % celkové rozlohy) jsou pouzivana
managementovd opatfeni. Ze vSech managementové obhospodafovanych ploch
nejvetsi vymeru vykazuji lesy (14,58 ha), coz vSak tvofi pouhd 1,2 % vSech lesnich
porostl v izemi. K dal$im managementové obhospodafovanym kategoriim land use
patii predevsim liniova zelen podél cest (69,2 %), liniova zelenn podél vodnich tokd
(26,8 %), vétrolamy (23,8 %) ¢i louky (0,4 %). Extenzivni typ hospodateni se
uplatiiuje zejména u pastvin (36,9 %), vodnich tokt (100 %) a ¢aste€né rovnéZ u luk
(1,9 %). Je tedy patrné, Zze vétSina lest, luk a pastvin, které patii k hlavnim

kategoriim vyuziti uzemi s nejvétsi vymeérou, je obhospodaiovana intenzivné.

Tabulka 8: PloSné a procentualni zastoupeni klasifikaci jednotlivych typi obhospodaiovani
krajiny pro kategorie land use, stav v roce 2011

Celkova Z toho celkova plocha (ha) a podil klasifikace (%)

plocha
Kategorie land use liategorie Zadné (0) Manag?m§ntové Extenzivni (2) | Intenzivni (3)

and use opatteni (1)

(ha)

intravilan a stavby 71,39 71,39| 100,0
lesy 121249 4,23 0,3] 14,58 1,2 0,58 0,0/1193,11] 98,4
liniova zelent podél
cest 4,93 0,55 11,1 341 69,2 0,72 14,6 0,25 5,0
liniova zelent podél
vodnich tokl 8,43 5,83 69,2] 226| 268 0,04 0,5 0,30 3,5
louky 339,92 18,31 54 1,36 04| 6,56 1,9] 313,70 923
man-made habitat 16,02 0,49 3,1 0,02 0,1 15,50 96,8
meze 0,10/ 0,10] 100,0
moktady a
pramenis§té 1,77 1,68 95,4 0,08 4.6
ornd puda 189,37 189,37] 100,0
ovocné sady 6,77 0,37 5,5 2,02 29,8 438 64,7
pastviny 100,82 0,83 0,8] 37,18 36,9 62,81 623
rozptylend zelen 8,88 7,99 90,0/ 0,23 2,6 0,20 2,2 0,45 5,1
silnice a cesty 40,81 40,81 100,0
vétrolamy 1,15 0,76 66,0] 027 238 0,12 10,2
vodni plochy 1,24] 036 28,6 0,08 6,4 0,81] 64,9
vodni toky 12,19 12,19 100,0
zahrady 10,74 0,33 3,0 0,91 8,5 9,50 88,5
zelen v intravilanu 1,94 1,94| 100,0
Celkem 2028,96| 41,00 2,0 2297 1,1| 60,58 3,0/1904,40] 93,9
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Obrazek 4: Podil klasifikaci typii sou¢asného hospodareni v land use (%), stav v roce 2011

4.1.3 Ochrana prirody

Klasifikace ochrany pfirody byla rozdélovana na 3 urovné: ne (0), 2. a 3. zbéna
CHKO (1), MCHU (2). JelikoZ celé zajmové uzemi se naléza v CHKO, negativni
klasifikace vykazuje vtomto piipadé nulovou hodnotu, resp. je nerelevantni.
Z tabulky 9 dale vyplyva, ze 93,9 % celkové vyméry studované oblasti lezi v 2. a 3.
zon¢ CHKO a 6,1 % uUzemi spadd do nékteré z maloplosnych forem ochrany
(MCHU), pfi¢emz nejvétsi podil tvofi lesni porosty (114,85 ha).
V klasifikaci MCHU se vyskytuje i 0,28 % rozptylené zeleng, kterou piedstavuje

pamatny strom.

Tabulka 9: Plosné a procentualni zastoupeni klasifikaci ochrany prirody pro kategorie land use,
stav v roce 2011

Celkova Z toho celkova plocha (ha) a podil klasifikace (%)
plocha MCHU (1. z6na
Kategorie land use kategorie 2.a 3. zoéna CHKO CHKO, pfirodni
land use Ne (0) @) rezervace, pamatné
(ha) stromy) (2)
intravilan a stavby 71,39 - 71,39 100,0
lesy 1212,49 - 1097,64 114,85 9,5
liniova zelen podél cest 493 - 4,75 0,18 3,6
liniova zelent podél vodnich
tokl 8,43 - 8,43 100,0
louky 339,92 - 332,09 7,83 2,3
man-made habitat 16,02 - 16,02 100,0
meze 0,10 - 0,10 100,0
mokiady a prameni§té 1,77 - 1,77 100,0
ornd puda 189,37 - 189,37 100,0
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ovocné sady 6,77 - 6,77 100,0
pastviny 100,82 - 100,82 100,0
rozptylend zeleii 8,88 - 8,85 100,0 0,03 0,3
silnice a cesty 40,81 - 40,81 100,0
vétrolamy 1,15 - 1,15 100,0
vodni plochy 1,24 - 1,24 100,0
vodni toky 12,19 - 12,19 100,0
zahrady 10,74 - 10,74 100,0
zelen v intravilanu 1,94 - 1,94 100,0
Celkem 2028,96 - 1906,08 93,9 122,88 6,1

4.1.4 Perspektiva segmentu

Zastoupené kategorie land use, resp. jednotlivé krajinné segmenty byly rovnéz
posuzovany z hlediska jejich perspektivy, a to v nasledujicich urovnich: obnova
nemozna (0), nutny velky zasah (1), postatuje obnova bézného hospodaieni (2),
soucasny stav vyhovujici (3). Z tabulky 10 a rovnéz grafu na obrazku 5 plyne, Ze
1 959,19 ha (96,6 % celkové plochy tizemi) v soucCasnosti vykazuje ptiznivy stav.
Obnovit bézné¢ho hospodateni by postacovalo na 32,33 ha (1,6 % Uzemi), z ¢ehoz
nejvetsi podil tvoii louky (14,35 ha) a velky zasah pro zlepSeni kvality segmentu by
bylo nutno provést na 27,33 ha (1,3 % tuzemi), kde opét nejvétsi zastoupeni
predstavuji louky (16,33 ha). Na 10,11 ha (1,3 % plochy) se jevi obnova segmentu
jako nemozna, tato klasifikace byla konstatovana pouze u kategorie typu man-made

habitat, kterou zastupuje 63,1 % z jeji celkové vymery.

Tabulka 10: Plo§né a procentuilni zastoupeni klasifikaci perspektivy krajiny pro kategorie land
use, stav v roce 2011

Celkova Z toho celkové plocha (ha) a podil klasifikace (%)
. plocha o
Kategorie land kategorie Obnova Nutny velky Postacvuvje’ Soucasny stav
use . , obnova bézného .
land use | nemozna (0) zasah (1) h dafeni (2 vyhovujici (3)
(ha) ospodarteni (2)
intravilan a stavby 71,39 71,39| 100,0
lesy 1212,49 4,59 04| 532 0,4[1202,58] 99,2
liniova zelen podél
cest 4,93 0,20 4,1 0,43 8,6 430/ 873
liniova zelent podél
vodnich tokl 8,43 1,82 21,5 3,73| 443 2,88] 34,2
louky 339,92 16,33 4,8| 14,35 42| 309,24 91,0
man-made habitat 16,02| 10,11 63,1 0,31 1,9 1,53 9,5 4,08 255
meze 0,10 0,10] 100,0
mokiady a
prameniste 1,77 0,08 46| 043| 245 1,25 70,9
orna puda 189,37 189,37 100,0
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ovocné sady 6,77 0,37 5,5 6,40 94,5
pastviny 100,82 0,18 0,2| 100,64 99,8
rozptylend zeleii 8,88 3,03 34,2 5,13 57,8 0,71 8,0
silnice a cesty 40,81 40,81| 100,0
vétrolamy 1,15 0,82 70,9 0,06 5,6 0,27| 23,5
vodni plochy 1,24 0,04 32 0,05 3,8 1,16/ 929
vodni toky 12,19 12,19 100,0
zahrady 10,74 0,76 7,0 9,98 93,0
zelen v intravilanu 1,94 1,94| 100,0
Celkem 2028,96| 10,11 0,5| 27,33 1,3| 32,33 1,6(1959,19] 96,6

intravilan a stavby |
lesy |

liniova zelen podél cest I
liniova zelen podél toku L
louky I
man-made habitat [ 1 —

meze # 7 elky zésah
mokFady a pramenisté I m nutny velky zasa

orna puda | :
ovocné sady |=m ‘ @ postacuje obnova bézného

[
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vodni toky |
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Obrizek 5: Podil klasifikaci perspektivy segmentu krajiny v land use (%), stav v roce 2011

4.1.5 Ovlivnéni lidskou ¢innosti (mira prirozenosti)

Jednotlivé kategorie vyuziti krajiny byly posuzovany rovnéz z hlediska jejich miry
ptirozenosti, pficemz byly klasifikovany nésledujici Grovné: ptirodni biotop (0),
prirod¢ blizky, mirn¢ naruseny biotop (1), naruseny biotop (2), biotop zcela
ovlivnény lidskou ¢innosti (3). Tabulka 11 a rovnéz graf na obrazku 6 ukazuje, Ze
1 444,20 ha (71,2 % celkové plochy zajmového tzemi) bylo charakterizovéano jako
naruseny biotop, ke zcela ovlivnénému biotopu nalezi 299,79 ha (14,8 %). Do
ptirodé blizkého biotopu bylo zatazeno 272,58 ha (13,4 % tzemi), nejvétsi podil na
této vymeéte tvoii louky (40,5 % jejich celkové plochy a lesy (7,4 % jejich celkové
vymeéry). Pfirodni biotop tvofi jedind kategorie vyuziti z4jmového uzemi, a to lesy

o plose 12,39 ha (1 % jejich celkové rozlohy).
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Tabulka 11: PloSné a procentualni zastoupeni Kklasifikaci miry prirozenosti Kkrajiny pro
kategorie land use, stav v roce 2011

Celkova Z toho celkova plocha (ha) a podil klasifikace (%)
locha TR Biotop zcela
Kategorie land use kstegorie Ptirodni biotop Pr'1rode bl{Zk}/ NaruSeny ovli\II)nény
land use 0) biotop, mimé | 500 52) | lidskou cinnosti
(ha) naruseny (1) 3)

intravilan a stavby 71,39 71,39 100,0
lesy 1212,49| 12,39 1,0| 89,84 7,4(1108,88) 91,5 1,38 0,1
liniova zelen podél
cest 4,93 491 99,6 0,02 0.4
liniova zeleni podél
vodnich tokl 8,43 3,37 40,0 498 59,0 0,09 1,0
louky 339,92 137,50 40,5| 198,82 58,5 3,60 1,1
man-made habitat 16,02 0,78 49| 15,25 95,1
meze 0,10 0,10( 100,0
mokiady a
pramenisté 1,77 1,24 70,5 0,52 29,5
orna puda 189,37 33,67 17,8| 155,70 82,2
ovocné sady 6,77 5,52 81,5 1,25 18,5
pastviny 100,82 23,72 23,5| 75,53 74,9 1,56 1,6
rozptylena zelei 8,88 436 49,1 3,95 445 0,57 6,4
silnice a cesty 40,81 40,81 100,0
vétrolamy 1,15 1,15 100,0
vodni plochy 1,24 0,36 28,6 0,69 55,3 0,20 16,1
vodni toky 12,19 12,19 100,0
zahrady 10,74 3,95 36,8 6,78 63,2
zelen v intravilanu 1,94 0,86 442 1,08 55,8
Celkem 2028,96| 12,39 0,6 272,58 13,4(1444,20| 71,2] 299,79 14,8

intravilan a stavby |

lesy =

liniova zelen podél cest |
liniova zelen podél toku I
louky | T | prirodni biotop

T ———
e - O pfirodé blizky, mirné naruseny

mokFady a pramenisté | I ]
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Obrizek 6: Podil klasifikaci miry prirozenosti segmenti v land use (%), stav v roce 2011
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4.2 Kvantifikace vyvoje krajiny v obdobi 1843 — 2011

Ptiloha 5 uvadi tabulku s piehledem vesSkerych kategorii land use, které byly
v prub¢hu identifikace vyuzivani tzemi u jednotlivych pouzitych podkladovych
materiall definovany. Celkem se jednd o 21 rozdilnych kategorii land use na prvni
i druhé trovni. Tabulku dopliuji udaje o celkové vyméie a procentualniho podilu

typl vyuziti zajmového izemi pro jednotlivé roky.

Analyza podkladt pro piislusné ¢asové horizonty ukazuje, ze mezi hlavni kategorie
vyuziti krajiny zdjmového uzemi patii piredevSim lesni porosty, louky, orna ptda
a pastviny. K hlavnim kategoriim lze pfifadit téZ intravilan a stavby, rozptylenou
zelen, silnice a cesty, man-made habitat a vodni toky, ackoliv vyméra nékterych
z téchto kategorii dosahuje v ur¢itém obdobi jiz vyrazné nizSich hodnot. Zbyvajici

kategorie se ve vSech horizontech vyznacuji celkovou vymérou niz$i nez 10 ha.

Ptiloha 6 uvadi tabulku s ptfehledem kategorii land use po jejich castecném
sjednoceni, vetné vymery a podilu kategorii na celkové plose zajmového tzemi pro
jednotlivé roky. Za hlavni land use lze poté oznacit kategorie lesni porosty, ornou
pudu, louky a pastviny, rozptylenou zelen, intravilén a stavby a ovocné sady, zahrady
a zelen v intravilanu. Piilohy 21, 22, 23 a 24 obsahuji mapy vyuziti krajiny
zajmového uzemi dle sjednocenych kategorii land use pro dané casové horizonty
a v priloze 7 jsou ve formé grafli vyjadieny procentualni podily land use na celkové

rozloze Gizemi.

Pastviny patii mezi kategorie, které nebylo mozno interpretovat ve vSech obdobich,
pouze v horizontech 1843 a 2011, proto byly za G¢elem hodnoceni vyvoje krajiny
slouceny s loukami. V uvedenych letech se vSak fadily mezi hlavni kategorie vyuziti
uzemi. V roce 1843 Cinila plocha pastvin 84,59 ha, coz predstavuje podil 4,2 % na
celkové plose, v roce 2011 tvotila vyméra 100,82 ha, coz Cini podil 5 %. Lze tedy
konstatovat, ze vyuziti trvalych travnich porosti v zdjmovém uzemi za ucelem

pastevectvi oproti historii dokonce narostlo.
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4.2.1 Vyvaoj lesi

Tabulka 12 ukazuje piehled charakteristik v jednotlivych letech. Graf na obrazku 7

uvadi vyvoj v danych casovych intervalech.

Lesni porosty v zdjmovém tzemi tvoiily ve vSech sledovanych ¢asovych intervalech
krajinnou matrici. V jednotlivych letech se vymeéra lesit v zajmovém uzemi
rozsifovala, pohybovala se v rozmezi 1 143,94 az 1 212,49 ha, podil na celkové plose
uzemi ¢inil mezi 56,4 az 59,8 %. Celkové se plocha lesnich porostl zvysila o 68,55
ha, k nejvétSimu nartastu dochdzi mezi roky 1950 a 1975, a to o 47,85 ha. V obdobi
1843 — 1950 sice doslo ke zvySeni vymeéry lesii o 88,95 ha, ale zdroven v tom samém
rozmezi 83,31 ha lesnich porost ubylo, celkovy pfirstek tak v tomto obdobi ¢inil

pouze 5,64 ha.

Pocet plosek vyznamné narostl mezi roky 1843 a 1950 z piivodnich 173 na 266
arovnéz pruméernd velikost ploSky se v téchto letech z ptivodnich 6,61 ha snizila na
4,32 ha, coz je zplisobeno vyssi fragmentaci liniemi lesnich cest. V nasledujicich
letech se pocty plosek ani jejich primérna velikost jiz tolik vyrazné neménila.
Primérny index tvaru plosek ve vSech letech dosahuje podobnych hodnot a pohybuje
se vrozptylu od 1,68 (rok 1843) do 1,81 (rok 1975), coz znamend, Ze ploSky
vykazovaly po celou dobu obdobny tvar, ktery je mozno charakterizovat jako spiSe

kruhovy s mirnou nepravidelnosti.

Tabulka 12: Vyvoj charakteristik lesnich porostii v obdobi 1843 — 2011

Celkova Podil na Index Index
vymeéra celkové | Index poctu | primérné | primérného

Rok kategorie plose plosek - velikosti tvaru

land use zdjmového | NumP (ks) plosek - plosek -

(ha) uzemi (%) MPS (ha) MSI
1843 1143,94 56,4 173 6,61 1,68
1950 1149,58 56,7 266 4,32 1,77
1975 1197,43 59,0 255 4,70 1,81
2011 1212,49 59,8 282 4,30 1,78
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Obrazek 7: Plocha prFirastki a ubytki lesnich porostii v obdobi 1843 — 2011

4.2.2 Vyvoj orné pudy

Vyvoj kategorie orné pudy ukazuje tabulka 13 a graf na obrazku 8. Celkova plocha
orné pudy vykazuje pro celé sledované obdobi, kromé prvniho €asového intervalu
1843 — 1950, kdy jesté doslo k menSimu naristu (27,33 ha), klesajici tendenci.
V obou dalSich intervalech dosahoval ubytek shodné okolo 155 ha, vroce 2011
konecna rozloha kategorie orné pidy cinila 189,37 ha, coZ ptedstavuje podil 9,3 %

na celkové plose zdjmového tzemi.

Hodnoty indexii po¢tu plosek a primérné velikosti plosek ukazuji dramaticky vyvoj
v mikrostruktufe orné piady. Vroce 1843 bylo vzajmovém uzemi napocitano
441 plosek orné pady o pramérné rozloze 1,07 ha. Do roku 1950 doslo
k vyznamnégj§imu navySeni poctu ploSek na hodnotu 1 310, primérnd velikost ¢inila
0,38 ha. Poté v obdobi do roku 1975 nastalo kromé& zmenSeni celkové vyméry orné
pudy i drastické snizeni poc¢tu plosek na hodnotu 73 a primérna velikost plosky
dosahovala 4,72 ha. Tento trend pokracoval az do roku 2011, kdy doslo k dalsimu
sniZzeni plochy orné pidy véetné¢ zmensSeni poctu plosek na 27 ks, pficemz prumérna
velikost plochy orné pudy stejné jako v predchozim obdobi vzrostla na 7,01 ha.
Navzdory znaénym zméndm v rozloze a struktuie orné pudy vSak tvary plosek
zustavaly ve vSech horizontech obdobné a vykazovaly obrysy blizké kruhu ¢i ¢tverci,

kterym se nejvice piiblizily v roce 2011.
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Tabulka 13: Vyvoj charakteristik orné pudy v obdobi 1843 — 2011

Celkova Podil na Index Index
vymeéra celkové | Index poctu | primérné | primérného
Rok kategorie plose plosek - velikosti tvaru
land use zdjmového | NumP (ks) plosek - plosek -
(ha) uzemi (%) MPS (ha) MSI
1843 473,54 23,3 441 1,07 1,42
1950 500,78 24,7 1310 0,38 1,55
1975 344,89 17,0 73 4,72 1,45
2011 189,37 9,3 27 7,01 1,34
orna puda
150,00
100,00 - \
50,00 . - -
— 0,00
£ 50,00 - —e— prirtstek
& -100,00 - —=— Ubytek
8 -150,00 - trend
2 200,00
-250,00 -
-300,00 -
-350,00
1843 - 1950 1950 - 1975 1975 - 2011 1843 - 2011
obdobi

Obrizek 8: Plocha prirustki a ubytki orné piidy v obdobi 1843 — 2011

4.2.3 Vyvoj luk a pastvin

Tabulka 14 a graf na obrazku 9 ukazuje vyvoj kategorie luk a pastvin. Nejvétsi

v

1950 (249,69 ha). V obdobi 1843 — 1950 dochazi jedinkrat ve sledované historii
k celkovému snizeni rozlohy luk a pastvin o 49,27 ha, v obou nasledujicich
intervalech se louky a pastviny 1 pfes dil¢i ubytky vyznacuji celkovym narGstem

plochy, pficemz k nejvétsimu prirtstku dochéazi v letech 1975 — 2011 (127,29 ha).

V roce 1843, kdy je celkova plocha luk a pastvin druhd nejmensi, dosahuje kategorie

cvwr

(0,28 ha). Nasledné pocty ploSek vyraznéji klesaji, nejnizsiho stavu dosahuji v roce
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1975 (197 ks), vroce 2011 opét nepatrné¢ vzristaji na 216 ks, pficemz pramérna
velikost ploSek oproti pfedchozimu roku vzristd z 1,59 ha na 2,04 ha. Tvar plosek je
mozno hodnotit jako spiSe kruhovy ¢i Ctvercovy s urcitou nepravidelnosti, kromé
roku 1843, kdy hodnota indexu primérného tvaru plosky indikuje vétsi slozitost

obvodu plosek.

Tabulka 14: Vyvoj charakteristik kategorie louky a pastviny v obdobi 1843 — 2011

Celkova Podil na Index Index
vymeéra celkové | Index poctu | primérné | prumérného
Rok kategorie plose plosek - velikosti tvaru
land use zajmového | NumP (ks) plosek - plosek -
(ha) uzemi (%) MPS (ha) MSI
1843 295,97 14,6 1061 0,28 2,14
1950 246,69 12,2 334 0,74 1,69
1975 313,45 15,4 197 1,59 1,76
2011 440,74 21,7 216 2,04 1,69
louky a pastviny
400,00
300,00 -
E 200,001 —e— prirastek
£ 100,00 | —=— Ubytek
$ ow ‘ ‘ ‘ trend
-100,00 | /\
-200,00
1843 - 1950 1950 - 1975 1975 - 2011 1843 - 2011
obdobi

Obrazek 9: Plocha prirustkii a ubytki kategorie louky a pastviny v obdobi 1843 — 2011

4.2.4 Vyvoj rozptylené zelené

Z tabulky 15 a grafu na obrazku 10 je mozno vycist vyvoj kategorie rozptylené
zelené, ktera dosahovala nejvétsi vymeéry v roce 1843 (51,01 ha), v nasledujicich

obdobich se plocha zmenSovala a nejnizSiho stavu dosdhla v roce 2011 (8,88 ha).
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Nejveétsi celkovy ubytek byl zaznamenan mezi roky 1843 a 1950 (20,03 ha) a dale
v obdobi 1950 — 1975 (18,83 ha). V letech 1975 — 2011 dosahoval celkovy ubytek
rozptylené zelené jiz pouze 3,27 ha. Podil na celkové ploSe studované oblasti se
snizil 22,5 % vroce 1843 na 0,4 % vroce 2011. Primérnd velikost ploSek se

postupné snizovala a jejich tvar v prubéhu celého sledovaného obdobi postupné

vykazoval vzrustajici pravidelnost.

Tabulka 15: Vyvoj charakteristik kategorie rozptylena zeleii v obdobi 1843 — 2011

Celkova Podil na Index Index
vymeéra celkové Index po¢tu | primérné | primérného
Rok kategorie plose plosek - velikosti tvaru
land use zdjmového | NumP (ks) plosek - plosek -
(ha) uzemi (%) MPS (ha) MSI
1843 51,01 2,5 104 0,49 1,82
1950 30,97 1,5 77 0,40 1,64
1975 12,14 0,6 40 0,30 1,51
2011 8,88 0,4 31 0,29 1,48
rozptylena zelen
40,00
30,00 -
20,00 -
— 10,00 1 \\./
< 0,00 ‘ ‘ ‘ —e— piiristek
£ 410,00 - —=— Ubytek
§ -20,00 1 trend
2 -30,00
-40,00 -
-50,00 -
-60,00
1843 - 1950 1950 - 1975 1975 - 2011 1843 - 2011
obdobi

Obrazek 10: Plocha piirastki a ubytka kategorie rozptylena zeleii v obdobi 1843 — 2011

4.2.5 Vyvoj kategorie intravilan a stavby

Tabulka 16 a graf na obrazku 11 predstavuje vyvoj kategorie intravilan a stavby.

Zastavba v prubchu celého sledovaného obdobi nartistd z piivodnich 7,78 ha na
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soucasnych 71,39 ha, coz piedstavuje podil na celkové rozloze tizemi 3,52 % oproti
prvotnimu podilu 0,38 % a témét desetinasobek plivodniho zastoupeni. K nejvétsim
celkovym ptirGstkim dochdzi mezi roky 1943 — 1950 (27,64 ha) a roky 1950 — 1975
(26,59 ha), pticemz v téchto obdobich probiha zaroven i ¢aste¢ny ubytek (1,40 a 6,14
ha). Nejmensi zmény ve vyvoji ploch intravildnu a staveb, at’ jiz se jedna o pfirtistek
¢1 ubytek, predstavuje rozmezi let 1975 — 2011. Pocet plosek dosahuje nejvyssiho
poctu roku 1843 (148), v roce 1950 klesd na 100, poté v roce 1975 vzrista na 134 a

v

v letech 1950 a 2011 oproti zbyvajicim ¢asovym horizonttim.

Tabulka 16: Vyvoj charakteristik kategorie intravilan a stavby v obdobi 1843 — 2011

Celkova Podil na Index Index
vymeéra celkové | Index poctu | primérné | prumérného
Rok kategorie plose plosek - velikosti tvaru
land use zajmového | NumP (ks) plosek - plosek -
(ha) uzemi (%) MPS (ha) MSI
1843 7,78 0,38 148 0,05 1,35
1950 35,42 1,75 100 0,35 1,35
1975 62,01 3,06 134 0,46 1,50
2011 71,39 3,52 115 0,62 1,53
intravilan a stavby
70,00
60,00 -
50,00 -
£ 40,00 - —e— prirtistek
£ 30,00 - —=— Ubytek
3 20,00 - trend
[=3
10,00 -
0,00 e S
-10,00
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obdobi

Obrazek 11: Plocha pririastki a abytka kategorie intravilan a stavby v obdobi 1843 — 2011
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4.2.6 Vyvoj kategorie ovocné sady, zahrady a zelen v intravilanu

V tabulce 17 a grafu na obrazku 12 je zaznamenan vyvoj kategorie ovocné sady,
zahrady a zelen v intravilanu. Celkova rozloha kategorie se v jednotlivych letech
zvySovala, vyraznéjsi celkovy narlst se projevuje mezi roky 1975 a 2011 (8,65 ha),
ve zbyvajicich dvou obdobich se zvyseni pohybuje pouze mezi 2 az 3 ha. Podil na

celkové plose zdjmového tzemi Cini v roce 2011 pouhé 1 %. Nejvyssi pocet plosek

Cvwr

cwwvr

v roce 1950. Tvar plosek ve vSech letech vykazuje pomérnou pravidelnost.

Tabulka 17: Vyvoj charakteristik kategorie ovocné sady, zahrady a zelef v intravilinu v obdobi
1843 - 2011

Celkova Podil na Index Index
vymeéra celkové Index po¢tu | primérné | primérného

Rok kategorie plose plosek - velikosti tvaru

land use zdjmového | NumP (ks) plosek - plosek -

(ha) uzemi (%) MPS (ha) MSI
1843 5,59 0,3 140 0,04 1,35
1950 8,51 0,4 44 0,19 1,39
1975 17,17 0,8 96 0,18 1,33
2011 19,45 1,0 115 0,17 1,40

ovocné sady, zahrady a zelen v intravilanu

20,00

15,00 -
E 10,007 —e— prirGistek
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Obrazek 12: Plocha piiristka a ubytkd kategorie ovocné sady, zahrady a zelen v intravilanu
v obdobi 1843 — 2011
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4.3 Zmény mezi kategoriemi land use

Po ptekryti vektorovych polygonovych vrstev bylo mozno vyhodnotit vzdjemné
zmény mezi jednotlivymi kategoriemi land use v zdjmovém Uzemi. V tabulce 18 je
uveden piehled vyvoje celkovych zménénych a nezménénych ploch v jednotlivych
casovych intervalech. Tabulkové ptilohy 8, 9, 10 a 11 ukazuji vzajemné procentudlni
promény kategorii land use pro jednotlivd obdobi. Zmény vyuziti uzemi ve

sledovanych intervalech zobrazuji rovnéz mapy uvedené v piiloze 28, 29, 30, 31 a 32.

Tabulka 18: Pomér zménénych a nezménénych ploch vyuziti izemi v obdobi 1843 — 2011

Charakteristika
Obdobi Zménéno plochy Zménéno plochy Nezménéno plochy
(ha) (%) (ha)
1843 - 1950 360,69 17,8 1638,27
1950 - 1975 362,94 17,9 1666,02
1975 - 2011 263,20 13,0 1765,76
1843 - 2011 658,11 32,4 1370,85

V obdobi 1843 — 1950 doslo ke zméndm ve vyuzivani krajiny na ploSe 360,69 ha,
coz predstavuje 17,8 % celkové vyméry zdjmového uzemi. NejéastéjSimi zménami
bylo zalesnéni luk a pastvin, které¢ bylo uskutecnéno na 48,2 ha, coz ptfedstavuje
12,3 % celkov€ zménéné plochy a zornéni luk a pastvin, které probihalo na 46,2 ha,
to je 11,8 % celkové zménénych ploch. Dalsi vyznamnéjs$i zménou bylo zatravnéni
orné puidy na louky a pastviny na plose 33 ha (8,5 %) a také preména lesnich porostt
na ornou pudu na ploSe 30 ha (7,7 %). Mezi vétSi zmény je mozno zatadit také
pfeménéni kategorie rozptylené zelené na louky a pastviny na plose o rozloze 24,8 ha

(6,3 %), naopak 14, 1 ha (3,6 %) luk a pastvin bylo zastavéno.

Mezi roky 1950 a 1975 doslo ke zménam ve vyuzivani Gizemi na takika stejné plose
jako v ptedchozim obdobi, konkrétné se jednd o vyméru 362,94 ha, coz je 17,9 %
celkové plochy zajmového izemi. Nejvyraznéjsi zménou v tomto Casovém intervalu
bylo zatraviiovani orné pidy, které probihalo na plose 147,7 ha, coz pfedstavuje
40,7 % celkové zménéné plochy. Druhou vyraznou zménou bylo zalesnéni luk
a pastvin na izemi o vymeéte 36,6 ha, tj. 10,1 %. Mezi vyznamnéjsi zmény lze zatadit
1 zornéni luk a pastvin na ploSe 25,2 ha, coZ tvoti 6,9 %. Nezanedbatelnou zménou je

rovnéz zastavéni luk a pastvin o vymeéte 14,9 ha, tj. 4,1 % celkové pfeménéné plochy.
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V Casovém obdobi 1975 — 2011 jiz zmény probéhly na men$im uzemi nez
v predchazejicich intervalech, celkem se zménila plocha 263,20 ha, coz predstavuje
13 % celkové vyméry zdjmového uzemi. V tomto ¢asovém useku pokracoval trend
zatraviiovani orné pudy, transformace se uskute¢nila na plose 169,4 ha, coz je 64,4 %
celkové zménéné plochy. Vyznamnéjsi zmeénou dale bylo zornéni luk a pastvin na
uzemi o rozloze 25,6 ha (9,7 %) a také zalesnéni luk a pastvin na plose 10,6 ha (4 %)

a zalesnéni orné piidy na tzemi o vyméie 7,2 ha (2,7 %).

Srovndnim vyuziti krajiny z4jmového uzemi v letech 1843 a 2011 bylo mozno zjistit
zmény v zastoupeni jednotlivych kategorii land use v z4jmové oblasti za cely
sledovany horizont — 168 let. V tomto obdobi doslo ke zménam na plose 658,11 ha,
coz znamena 32, 4 % celkové rozlohy zdjmového Gzemi. Nejvetsi zmeénou, kterd se
ve studovaném tzemi v tomto ¢asovém intervalu odehrdla, bylo zatravnéni 241 ha
orné pudy, tj. 36,6 % celkové zméneéné plochy. Druhou vétsi zménou bylo zalesnéni
luk a pastvin o rozloze 76,6 ha, coZ ptedstavuje 11,6 %. Na plose 37,6 ha (5,7 %)
doslo k odlesnéni pozemkl a pfeménéni na louky a pastviny, naopak 30,4 ha (4,6 %)
luk a pastvin a 15,5 ha (2,4 %) orné pudy bylo vyuzito pro zastavéni. DalSich 25,6 ha

(3,9 %) luk a pastvin bylo zménéno na ornou ptidu.

Z popisu vyvoje vyuziti zajmového uzemi vyplyva, ze mezi hlavnimi trendy zmén

v jednotlivych obdobich dominovalo zatraviiovani, zornovani a zalesfiovani.

Tabulka 19 ukazuje plochu pro tfi hlavni kategorie (lesy, louky a pastviny, ornd pida)
a pro z4jmové uzemi jako celek, na které se v prub¢hu celého sledovaného obdobi
1843 — 2011 neodehrala zddna zména. Z tabulky je patrné, Ze mezi nejstabilngjsi
kategorii land use patii lesni porosty, u nichZ v celém historickém ¢asovém horizontu
nedoslo k zddné zméné na plose 1 048, 51 ha z primérné rozlohy 1 175,85 ha, coz

predstavuje podil 51,7 % nezménéné plochy celého zajmového uzemi.

Tabulka 20 porovnava plochu uzemi pokrytého lesy, kde nedoslo po celou dobu ke
zmeéné kategorie, tzv. staré lesy (1 048, 51 ha) s plochou izemi, na kterém se v roce

1950 lesni porosty objevuji poprve, jedna se tzv. o lesy prvni generace (80,87 ha).
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Tabulka 19: Trvalé zastoupeni hlavnich kategorii land use a v obdobi 1843 — 2011

Obdobi 1843 - 2011
Podil
nezménéné
Kategorie land Nedoslo k Doslo ke Primérna plochy na
use zadné zmeéné zméng rozloha celkové
(ha) (ha) (ha) rozloze
zajmového
uzemi (%)
lesy 1048,51 246,29 1175,86 51,7
louky a pastviny 81,61 599,16 324,21 4,0
ornd puda 132,83 473,38 377,14 6,5
zajmové uzemi 1278,02 750,94 2028,96 63,0
Tabulka 20: Charakteristika kategorie lesy
Charakteristika Plocha (ha)
nedoslo k zddné zmén¢ (staré lesy) 1048,51
lesy prvni generace (1950 —2011) 80,87

Tabulka 21 ptedstavuje vysledné hodnoty indext diverzity (SDI) a vyrovnanosti
(SEI) zajmového uzemi (plny popis viz metodika) v jednotlivych casovych
horizontech. Vysledky ukazuji, ze bohatost typt land use a vyrovnanost pokryvu se
v jednotlivych c¢asovych intervalech pfili§ neménila a zajmové Uzemi po celou
sledovanou dobu vykazuje znaky krajiny na pomezi vyskytu rovnomérného
a nerovnomérného rozmisténi ploch pfitomnych kategorii land use. Zaroven vsak
plati, ze vysledna hodnota indexu SDI indikuje spiSe vyssi pocet kategorii vyuziti

pudy nez jejich rovnomérné prostorové rozmisteéni.

Tabulka 21: Indexy krajinné metriky pro zdjmové tizemi jako celek v obdobi 1843 — 2011
(sloucené kategorie land use)

Obdobi Shannon’s Diversity Index (SDI) | Shannon Evenness Index (SEI)
1843 — 1950 1,19 0,48
1950 — 1975 1,22 0,48
1975 - 2011 1,27 0,47
1843 — 2011 1,25 0,46
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4.4 Statistické vyhodnoceni rozdili mezi obdobimi

Pomoci Manova byly zjistény rozdily mezi mapovacimi obdobimi v zastoupeni land

use (Wilks lamda (3,242) = 0,039, p < 0,000428).

Tabulka 23 s vysledky F testu pro jednotliva land use ukazuje statisticky vyznamné
rozdily plochy v mapovacich obdobich (1843 — 1950 — 1975 — 2011) u kategorii

cesty, liniova vegetace a zahrady a sady.

Tabulka 22: Vysledky srovnani F- testu obdobi pro jednotlivé zavislé proménné. Ns- statisticky
nevyznamny rozdil plochy v jednotlivych obdobich, ** p<0,01 — statisticky vyznamny rozdil

plochy v jednotlivych obdobich

Land use df F p
orna puda 24 2,588967 0,07638| ns
rozptylena zelen 24 2,763826 0,063938| ns
lesy 24 0,059477 0,980533| ns
intravilan 24 2,53032 0,081108| ns
cesty 24 5,776716 0,004031| **
liniova vegetace 24 5,374706 0,00565| **
vodni plochy a toky 24 0,199338 0,895801| ns
zahrady a sady 24 6,593499 0,002084| **
louky a pastviny 24 1,082759 0,375243| ns
Vywj wbranych land use
0,030 r r
0,025
% 0,020
§- 0,015
:;’ 0,010
g‘ 0,005
0,000
-0,005 : : : :
1843 1950 1975 2011 % Emgyva et
Rok =%~ Zahr_sad

Obrazek 13: Vyvoj Kkategorii land use vyznacujicich se statisticky
vyznamnym rozdilem ploch v obdobi 1843 - 2011
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5. DISKUZE

Cilem prace bylo vyhodnotit soutasny stav a vyvoj krajiny Zeleznych hor na
prikladu tizemi s nenaruSenou kontinuitou vlastnickych vztahti. Pro hodnoceni
historického vyvoje byly zvoleny cisaiské otisky stabilniho katastru a letecké
meétické snimky.

Volba leteckych métickych snimkii pro priizkum vyvoje krajiny piinesla potiebu
vyporadat se nejenom s obtiznostmi pfi identifikaci nékterych kategorii vyuziti ptdy
a vedeni hrani¢nich linii, ale mnohdy i s jejich snizenou cCitelnosti. Problematické
bylo odliSovéni poli od travnich porostii, nemoznym se stalo rozliSeni luk a pastvin.
V priibéhu prace proto byly pro interpretaci orné pudy a luk jako pomocny podklad
pouzity mapy Pozemkového katastru ve form¢ WMS vrstvy CUZK.

BOLTIZIAR et OLAH in KOLEJKA et al. (2011) uvadi dalsi omezeni pii volbé
leteckych méfickych snimkli pro analyzu vyvoje krajiny, kterym miize byt
nemoznost jejich ztotoznéni s mapovym podkladem kvuli odliSnosti geometrickych
zobrazeni. Odlisnost se projevuje polohovym posunem bodd na leteckém snimku
amap¢. Pro odstranéni rozdili je tfeba provést geometrickou upravu leteckych

snimk, coz ptedstavuje jejich prevod na ortofotosnimky.

V praci byly pouzity obycejné letecké meéfické snimky bez provedeni jejich
ortogonalizace, coz pfindSelo obtize pii jejich georeferenci, obzvlast¢ v pripadé

snimku z roku 1975.

Vysledky mohou byt castecné ovlivnény 1 zvolenou metodou vektorizace
a odstrailovani tzv. zbytkovych polygonii. KOLEJKA in KOLEJKA et al. (2011) se
ve svém prispévku zabyva pripravou historickych mapovych podkladi do
srovnatelné podoby vektorizaci, v némz doporucuje zahajit vektorizaci u historicky
nejmladsi mapy a vzniklou vrstvu vzdy déle pouze editovat pro star$i podklady. Jako
dal$i mozZnost uvadi ,,napasovani* rastrového podkladu star§i mapy co nejpiesnéji na
vektorovou kresbu nejnovejsi mapy, tzn. ,,posunuti” jiz georeferencované rastrové

mapy ve vybranych mistech do maximalniho souladu s vektorovou kresbou nové;si
mapy.

V préci byl proveden postup, kdy nejnovéjsi vektorova vrstva land use z roku 2011

byla nasledn¢ editovana za Ucelem vektorizace leteckych snimkii vroce 1975
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a vektorova vrstva land use v roce 1843 byla editovana pii vektorizaci leteckych
snimkl v roce 1950. Zjevné zbytkové polygony vzniklé nasledkem pouziti vySe
uvedeného postupu byly odstranény manudlné. Vyuzit vSak lze i néstroje Eliminate
z programu ArcGIS, ktery se dosud nejlépe osvédCil ze vsSech nastroji pro
odstranovani zbytkovych polygonii testovanych vramci vyzkumného zaméru
provadéného Vyzkumnym ustavem Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi,

v.v.i. (VUKOZ) (SKOKANOVA, HAVLICEK et SLAVIK, 2007).

LIPSKY (2000) zmifiuje metodicky nesoulad vznikajici pfi pouziti leteckych snimki
soucasn¢ s mapami stabilniho katastru. Nesoulad spociva ve skute¢nosti, Ze na mapé
stabilniho katastru jsou zaneseny hranice pozemku, kdezto na leteckém snimku se
nachdzi hranice kultur, proto v nékterych ptipadech mize byt na leteckych snimcich
délka rozhrani uvnitt orné pidy vétsi. Pfi svém vyzkumu vyvoje krajinné
mikrostruktury na tizemi Viticka nardzi na dal$i zdroj mozného ovlivnéni vysledk,
za ktery povazuje dokonalé zmapovani soucasné¢ho stavu vyuzivani piimo v terénu,
kdezto historické vyuzivani je zalozeno pouze na interpretaci leteckého snimku, které
nemtize byt stoprocentné spolehlivé. Dal§im nesouladem muze byt skute¢nost, ze pii
zatazovani jednotlivych ploch do kategorii land use musel byt nékdy volen
kompromis, kdy kfovinaté porosty, olSiny, remizy a dfeviny nesouvisle zaristajici
ptirod¢ blizké plochy byly pfitfazeny k lesu, do kategorie trvalych travnich porosti
byly zatfazeny nevyuZzivané rumisStni plochy, neseené meze a bylinné porosty na

zamokienych plochach u potoka vcetné kopfiv a rakosin.

Vysledky hodnoceni vyvoje kategorie ovocné sady, zahrady a zelenn v intravilanu
ukédzaly vyrazné niz§i primérnou vymeéru plosek v roce 1843 oproti zbyvajicim
rokiim, coz zpisobilo slouceni kategorie ovocné sady a zahrady s kategorii zelen
v intravilanu, ktera nebyla v mapach stabilniho katastru interpretovana a jejiz vymeéra
v jednotlivych letech dosahuje vétSich hodnot nez v ptipad¢ kategorie ovocné sady

a zahrady.

Vysledky statistického testu MANOVA vykazaly trend nartistu plochy cest oproti
stavu vroce 1843. Pfi pohledu na mapy se nartst cest od roku 1950 projevuje
predevsim nasledkem rozsifeni cestni sité¢ v lesnich porostech, ktery vSak mutze byt
ovlivnén zvolenou metodikou vektorizace, kdy pro vytvofeni polygonti cest pro roky
1950, 1975 a 2011 byla pouzita liniova vrstva cest z databaze ZABAGED, ktera byla

editovana podle skuteCnosti zjisténé z interpretovanych podkladti. S ohledem na
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omezeni identifikace cestni sit€é na leteckych snimcich, a to zejména v lesnich
porostech, nelze vSak zvektorizovany stav cest v letech 1950, 1975 a 2011 brat jako
bezpodminecné zavazny. Ovlivnéni vysledku mohlo nastat i v pfipad¢ liniové zelené,
nebot’ v mapach stabilniho katastru nebyly identifikovany liniové porosty podél cest
a vodnich tokdl a vétrolamy. Navic v piipad¢ liniovych porostl se ve vysledcich
projevuje skutecnost, Zze vektorizovany byly koruny stromt, jejichz vyméra je vétsi
nez v piipadé€, pokud by byly liniové porosty vektorizovany pouze podle skute¢né

plochy kmene.

Zarazovani do kategorii land use ¢i jejich slu¢ovani pro vytvoreni srovnatelné skaly
a nasledného hodnoceni vyvoje zavisi nejenom na tcelu provadéného pruzkumu, ale
je rovnéz ovliviiovano subjektivnim tsudkem autora, coz plati i pro realizovanou
klasifikaci ekologickych hodnot krajiny. Proto zejména v pfipadé zaméru vyuzivani
vysledkti pfi srovnavani vice rtznych lokalit v ramci vétSiho projektu je nutno
vénovat zna¢nou pozornost jednotlivym klasifikacim a jejich jednoznacnému

vymezeni za ¢elem dosazeni maximdlni mozné objektivity prizkumu.

Z hlediska struktury krajiny studovana oblast Zeleznych hor vykazuje po celou
sledovanou dobu mozaiku lest, poli, luk, pastvin, cest, vodstva, rozptylené zelen¢,
zastavby, zahrad a sadi, ktera se v prib&hu ¢asu rizné proméiovala. Uzemi nebylo
postizeno rozsahlejSim rozvojem primyslu. Zmény krajinné struktury, kterymi
z4jmové uzemi prochdzelo od roku 1843 do roku 2011, sledu;ji tradicni trendy vyvoje

kulturni krajiny v oblastech s nenaruSenou kontinuitou vlastnickych vztahi.

Pfi terénnim mapovani bylo zjiSténo, ze vice nez polovina lu¢nich porostii a témeft tii
¢tvrtiny rozlohy pastvin v zdjmovém Uzemi v soucasnosti vykazuji charakteristiku
naruSen¢ho biotopu, pficemz naprostd vétSina luk a vice nez polovina pastvin je
obhospodarovana intenzivné. Vysledky mapovani odpovidaji zavérim prazkumu
travnich porosti Zeleznych hor, ktery provedli NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA
(1989). K radikalnim zméndm v travnich porostech dochézi od konce 60. let. Vlivem
zahdjeni dal$i etapy intenzivnich melioraci vedoucich k rozsdhlému odvodnovani
poloptirozenych luk, nasledkem vysevu kulturnich produktivnich travin cizi
provenience, intenzivniho hnojeni a v neposledni fad¢ 1 vlivem rozorani nékterych
luk doSlo k pronikavym zméndm v kvalit¢ 1 rozloze travinnych porosti.
Polopfirozena travinna spolecenstva byla zni¢ena ¢i zatlatena na méné pfistupné a

obtizné obhospodatovatelné plochy. Cast polopiirozenych luk byla pfevedena na
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intenzivni pastviny. Omezenim mezofilnich lu¢nich porosti doslo k ustupu mnoha
luénich druhtt a byla sniZena druhovad pestrost spolecenstev drnového fondu.
Zejména na silné spasanych pozemcich nebo po aplikaci kejdy vzrostl podil

ruderalnich rostlin.

Prizkumem bylo déle zjisténo, ze 6,1 % uzemi spada do nékteré z maloploSnych
forem ochrany, pficemz nejvetsi podil tvoti lesni porosty (114,85 ha), do kterych je
mozno zafadit mimo jiné i pfirodni rezervaci Polom. Agentura ochrany piirody
a krajiny CR vsak v soucasné dobé& pfipravuje zmény v dosavadnim rozdéleni izemi
CHKO do jednotlivych zoén ochrany odstupniované podle aktualniho stavu ptirody.
Podle piedbézného navrhu by se meély sjednotit nejpiisnéji chranéné lokality
a v mistech s rozsahlej§i souvislou zéastavbou by méla platit mirngj$i pravidla

(EnviWeb, 2012).

Lesni porosty ve sledovaném tUzemi tvoii po celé obdobi 1843 — 2011 krajinnou
matrici. Uzemi tvofilo ptivodné soudast hlubokého lesniho hvozdu, v priabéhu 13.
a 14. stoleti se vSak zacaly veliké lesni ujezdy rozdélovat, aby se v nich tézilo nebo
se zakladaly osady (VEPREK, 1906). VEPREK (1906) uvadi zalesiiovani mnoha
orné pudy a pastvin na Nasavrckém velkostatku a zaroven zmiinuje podporu
zalestiovani neplodnych pozemkii subvencemi zeméd¢€lské rady pro kralovstvi ceské.
Mezi léty 1843 a 1950 byl skutecné zjistén ptiriistek plochy lest o 88,95 ha, pfiCemz
zalesnéni luk a pastvin se odehralo na plose 48,2 ha a soucasné bylo zalesnéno i
23,1 ha orné pidy. V tomto obdobi byl vSak zjistén také opacny trend, a to je
pireména plochy 30 ha lesa na ornou pidu. Zména uvedeného charakteru se v dalSich

obdobich jiz v podobném rozsahu neopakovala.

Ackoliv se rozloha lesti v pribéhu staleti vlivem d¢jinnych udalosti caste¢né
proménovala (éTEPAN et al., 2001; STEPAN et ROUS, 2005), v celém sledovaném
¢asovém horizontu jiz k vyrazn¢jSim zméndm ve vymeéie lesnich porosti
studované¢ho tzemi nedoSlo a po celou dobu zabiraji vice nez polovinu plochy

studované oblasti.

Analyzou bylo dale zjisténo, ze 89,2 % lesnich porosti z jejich celkové primérné
rozlohy v jednotlivych Casovych intervalech se od pocatku sledovaného obdobi
vyskytuje na stejném Uzemi. Uvedend skute¢nost by mohla indikovat vysokou
stabilitu lesnich porostl, avSak vysledna hodnota ukazatele miry pfirozenosti

soucCasnych lesnich porostl takové zavéry popird, nebot’ 91,5 % ptitomnych lest se
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vyznacuje charakteristikou naruseny biotop. Je to z toho dtivodu, Ze v pritbéhu staleti
se vyrazné zménilo sloZeni plivodnich pfirozenych lesnich porosti. Ve studovaném
uzemi jsou porosty vétSinou smrkové monokultury na mistech ptvodnich bucin
a bukojedlin, v mensi mife olS§in a podmacenych smrcin v nejvysSich partiich
(BARTA et al., 2007). Na podilu souéasné skladby dfevin v CHKO tvoii smrk 74 %,
jedle 0,54 %, borovice 7 %, modiin 2,5 %, dub 2 %, buk 2,3 % a ostatni listnace
12 % (NOZIROVA in SPPBL, 1999). V idealni pfirozené skladbé lesa by mél byt
smrk zastoupen 9 %, jedle 28 %, buk 53 %, dub 6 % a ostatni listnace by mély tvofit
4 % (NOZIROVA in SPPBL (1999) ex PRUSA (?)).

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze lesni plochy a jejich polohy jsou v pribéhu casu
neménné, ale dosSlo k vyznamné zméné skladby stromového patra. Bylinné patro

nebylo studovano.

Jednim z vyznamngj$ich procest, které se v krajiné zajmového tizemi odehravaly, je
proméiovani kategorie orné pudy. BICIK et JELECEK in JELECEK et al. (2003) na
zékladé dlouhodobého priizkumu zmén ve vyuzivani krajiny na izemi Cech v letech
1845 — 2000 oznacuji jako jednu z typickych zmén historicky pokles vyméry orné
pudy pozorovany od roku 1880 a pieménu této kategorie zejména na lesni porosty,
z negativnich pfemén pak na zastavénou plochu. Vysledky vyvoje kategorie orné
pidy v zajmovém tzemi Zeleznych hor se od uvedené studie li§i, nebot pokles
vyméry orné pudy se ve sledované oblasti projevil az od roku 1950 a zarovei
nejcastéj$im trendem byl proména na louky a pastviny. Trend zatraviiovani orné

pudy v zajmové oblasti je mozno pozorovat ve vSech tiech ¢asovych horizontech.

v

NejzajimavéjsSim vysledkem, avSak urcité ne nejptekvapivéjsim, je bezesporu pokles
mikrostruktury uvniti kategorie orné ptidy. Mapy stabilniho katastru z roku 1843
zobrazuji krajinu zajmové oblasti v dobé pied zrusenim systému vrchnostenské
spravy (panstvi) a s tim souvisejiciho uvolnéni prodeje piidy a jejiho neomezeného
d¢leni (gTEPAN et al., 2001; STEPAN et ROUS, 2005). Proto i1 primérnd rozloha
velikosti jednotlivych plosek v té dobé je vyssi. Do roku 1950 dochazi k témér
trojnasobnému zmensSeni vymeéry jednotlivych ploch orné pudy, jelikoz ptida byla jiz
v t¢ dobé obhospodatovana drobnymi rolniky, kteti vyuzivali kazdou vhodnou ¢ést
zemé ke svoji obzivé. To koresponduje s vyvojem popisovanym v celém tizemi Cech

(SKALOS, 2011).

66



V nasledujicim obdobi do roku 1975 se stejn¢ jako ve vétSin¢ ostatnich ¢asti nasi
zemé také ve sledované oblasti projevuje proces kolektivizace a primérna rozloha
ploch orné pidy v z4jmovém uzemi dvandctinasobné nartistd. Zjisténa mira naristu
ploch hospodaiskych pozemku ve studovaném uzemi vSak nedosahuje vyse hodnoty
uvadéné pro celou Geskou kulturni krajinu, nebot LIPSKY (1995) zmifuje
padesatindsobné navySeni plochy jednotlivych zemédélskych pozemkl zpiisobené
vlivem scelovani probihajiciho od padeséatych let minulého stoleti. Nastoleny trend
scelovani vSak nepferusila ani zména politického rezimu na konci osmdesatych let
a prumérna vymeéra plosek orné ptidy do roku 2011 jesté vice narostla na nynéjsich

7,01 ha pfi souasném zmenseni celkové vymeéry této kategorie land use.

Scelovani pozemk s sebou pfinasi 1 dalsi jev, kterym je likvidace drobné rozptylené
zelen€ a rozoravani mezi. Trend Ubytku rozptylené zelen€ ze projevuje jiz od pocatku
sledovaného obdobi, ve vyvoji ploch mezi se projevuje zna¢ny zlom mezi roky 1950
a 1975, kdy dochazi k témét stoprocentni likvidaci téchto vyznamnych stabiliza¢nich
prvki krajiny a az do dne$ni doby se v zdjmovém uzemi neprojevuje tendence jejich
obnovy, coz koresponduje i s neustale se zvetSujici primérnou vymerou ploch orné
pudy.

Se zménami kategorie orné plidy souvisi promény v kategorii louky a pastviny.
Znacny ubytek celkové vyméry orné pudy, ktery se zacal projevovat od roku 1950,
provazela v obou nasledujicich studovanych intervalech v podstatném rozsahu
nahrada za louky a pastviny, v obdobi 1975 — 2011 dokonce v mite 93 %. Zjistény
trend v zajmovém Uzemi vtomto piipadé odpovida zavérim z dlouhodobého
prizkumu zmén ve vyuzivani krajiny Cech v letech 1845 — 2000 (BICIK et
JELECEK in JELECEK et al., 2003), ktefi za charakteristickou zménu oznacuji
rozSitovani trvalych travnich porosti v méné trodnych regionech s vyssi

nadmoiskou vyskou.
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6. ZAVER

Zajmové uzemi lezi v oblasti s nenaruSenou kontinuitou vlastnickych vztahi. Cilem
prace bylo ovéfit vterénu typy vyuzivani soucasné krajiny interpretované
z ortofotosnimkli a rovnéz zhodnotit jednotlivé krajinné segmenty z hlediska jejich
ekologickych hodnot. Za timto uUcelem byl vytvofen kli¢ klasifikace segmentl
krajiny. Dal$im cilem bylo provést analyzu a vyhodnoceni historického vyvoje
krajiny zdjmového Uzemi. Pro tento ucel byly zvoleny cisaiské otisky stabilniho
katastru jakozto cenného podkladu pro sledovani detailni struktury krajiny
v 1. poloviné 19. stoleti (1843) a dale letecké snimky, jejichz rok poftizeni (1950,
1975) byl vybran s ohledem na zachyceni struktury krajiny pfed zahdjenim a po

ukondéeni kolektivizace.

Krajina se projevuje typickymi znaky méné urodné vySe polozené lesnaté oblasti
doplnéné odlesnénymi prostory s mozaikou luk, pastvin, poli a menSich sidel
venkovského typu 1 chatové zastavby. Studovand oblast vykazuje ve vSech
intervalech ~ charakteristiku ~ krajiny na  rozhrani mezi rovnomérnym
a nerovnomérnych rozmisténim ploch vyuziti. Zakladni struktura krajiny byla
zalozena v 1. poloviné 14. stoleti pii osidlovani oblasti. V prib¢hu celého
sledovan¢ho obdobi pokryvaly lesy vice nez polovinu plochy zdjmového tzemi
a tvorily tak krajinnou matrici, pfi¢emz naprostd vétSina lesnich porostli se nachazi

stale v téze lokalite.

Ve zbyvajici Casti zemi probihaly pomérné intenzivni zmény ve vyuziti
v jednotlivych obdobich. Za hlavni procesy zmén land use v krajin¢ studované
oblasti Ize oznacit pfedevsim zorfiovani luk a pastvin a naopak zatraviiovani orné
pudy, ale i zalesiovani luk a pastvin. Vystavba cestni sit¢ v lesnich porostech
zpisobila zvySeni miry jejich fragmentace. Naopak vlivem pifechodu na kolektivni
hospodatfeni po druhé svétové valce se ve vzhledu zdejsi krajiny projevil trend
homogenizace, ktery spocival ve snizovani poctu a prumérné velikosti zastoupenych
plosek orné pidy a luk a pastvin. V ptipadé kategorie luk a pastvin je vSak tento
proces mozno pozorovat jiz od pocatku celkové sledované doby. Vysledné konecné
sniZzeni plochy orné pidy a zvySeni vyméry luk a pastvin odpovida republikovému

trendu rozSifovani trvalych travnich porosta.
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Vysledky terénniho prizkumu potvrzuji piedpoklad, ze oblast piedstavuje
hospodéisky vyuZzivanou kulturni krajinu, avSak s pozistatky néckterych ptirode
blizkych i pfirodnich biotopili, mezi které 1ze zaradit n¢které louky a malou ¢ést lest.
Soucasny stav vétSiny zastoupenych krajinnych segmentll je vyhovujici, avSak
predevsim nékteré louky si vyzaduji obnovu hospodateni nebo provedeni jiného
vétStho zdsahu za tucCelem zlepSeni jejich stavu. Mezi neobhospodatfovanymi
strukturami krajiny figuruje téZ rozptylena zelen a nékteré liniové porosty podél

vodnich toku.

V krajiné zdjmového tzemi je mozno pozorovat historickou kontinuitu hospodatent,
jejiz intenzita je zavisla na prave probihajicich déjinnych udalostech, ptficemz nelze
zcela opomijet ani vliv mistnich ptfirodnich pomért. Vyuziti sledovaného uzemi vSak
lze v soucasnosti oznacit jako pfevazné intenzivni. Vytvoreny klasifikacni kli¢ se
jevi jako vhodny nastroj pro mapovani stavu obhospodafované krajiny a spole¢né
s analyzou vyvoje krajiny tvoii vhodny prostfedek ke zjistovani vztahu obyvatel

k lokalnimu Zivotnimu prostfedi a jejich vlivu na vzhled krajiny.
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