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Anotace

Diplomova prace si klade za cil zjistit, jaka korupc¢ni rizika byla hlavnimi pii¢inami
selhavani vefejného sektoru pfi ziskavani dotaci v Liberci v letech 2007 - 2013. Nejprve se
prace vénuje teoretické strance problematiky selhdvani vefejného sektoru, korupci a
zneuzivani dotaci. V ramci teoretické Casti jsou rovnéz specifikovana korupéni rizika,
kterd se ukazala jako kli¢ova pii realizaci projekti podpofenych finanénimi prostiedky
Evropské unie. Piiklady projektd, na které byly ¢erpany dotace z Regionalniho opera¢niho
programu NUTS II Severovychod, jsou pifedmétem analyzy a komparace v praktické ¢asti
predkladané diplomové prace. Na zakladé analyzy a posléze komparace kauz je provedeno
vyhodnoceni prokazanych nedostatki. Zavér diplomové prace pifindsi odpovédi na
vyzkumné otazky, vlastni doporuceni a navrh moznych feseni, jejz by mohla v budoucnu

prispét k 1épe fungujicimu procesu Cerpani dotaci.

Kli¢ova slova

Evropské dotace, Korupce, Regiondlni operaéni program NUTS II Severovychod, selhani
vetejné spravy, stiet zdjmu, uplatkaistvi, vybérové fizeni, zneuziti pravomoci uiedni

osoby.



Annotation

The thesis aims to find out what corruption risks caused the failure of the public sector in
obtaining grants in Liberec. The first part focuses on theoretical aspect of the issue of the
failure of the public sector, corruption and misuse of subsidies. The theoretical part also
deals with specific corruption risks which proved crucial in misuse of EU funds which led
to the failed some projects. These projects were supported from Regional Operational
Program NUTS Il North-east and they are subject of analysis and comparison. The author
of thesis also suggested possible solutions that could improve the process of drawing

grants in the future.

Key Words

Bribery, competitive tendering, conflict of interest, corruption, European grants, failure of
public administration, misconduct of authority, person in authority, Regional Operational
Program NUTS Il North-east.
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Uvod

Rok 2004 zaznamenal pro celou Ceskou republiku vyrazny meznik v podobé
plnohodnotného zaclenéni do Evropské unie a tim 1 moznosti podilet se na rozhodovani na
evropskych otazkach. Zaroven to znamenalo ziskani moZznosti Cerpat strukturalni pomoc
v ramci regiondlni politiky EU. Po vstupu se Ceska republika zafadila mezi méng
rozvinuté Clenské zemé¢. Politika hospodaiské a socidlni soudrznosti ji vSak nabidla fadu
prilezitosti, jak podpofit vSestranny a vyvazeny rozvoj vlastniho uzemi. Financ¢ni
prosttedky, které jednotlivé zemé EU cerpaji, maji napoméhat ke zmirnéni rozdili mezi
chudsimi a bohat$imi regiony EU realizovanim spole¢nych politik. Neni snadné efektivné
vyuzivat vefejné financni prostfedky, které nabizi fondy EU, napf. z divodu slozité
byrokracie, narocné dokumentace, transparentnosti atd. Mnoho faktori znesnadiuji
uspésné Cerpani dotaci a jednim z nich mize byt napiiklad korupce. Fenomén korupce
zasahuje do rtuznych oblasti lidské ¢innosti a vystupuje v mnoha podobach. Diplomova
prace si klade za cil zjistit, jakd korupcni rizika byla hlavnimi pfi¢inami selhavani
vefejného sektoru pii ziskavani dotaci u vybranych projektt v Liberci v letech 2007 -
2013.

Diplomova prace se v teoretické ¢asti nejprve zabyva moznymi druhy selhavani vetejného
sektoru pii Cerpani evropskych dotaci. Déle je zde definovan pojem tfedni osoba, zneuziti
pravomoci ufedni osoby, stfet zajmu a jejich role v problematice. Dalsi kapitola predstavi
strukturalni fondy Evropské unie a pojeti dotaci, jako vyznamného nastroje pti dosahovani
strategickych cili Integrovaného planu rozvoje mésta Liberec. V zavéru této ¢asti prace je
pfedstaven rozhodovaci orgdn Regiondlni rada regionu soudrZznosti Severovychod, ktery
ma kone¢né slovo pii pridélovani dotaci a schvaluje zafazeni projekti do dotacniho
procesu. Regiondlni operacni program NUTS II Severovychod, prostfednictvim kterého

m¢ély byt financovany vybrané projekty, je v kratkosti popsan ve ¢tvrté kapitole.

V teoretické ¢asti prace je nejprve provedena reSerSe literatury. Zjisténé poznatky jSou
zpracovany metodou abstrakce s cilem vymezit obecné a podstatné vlastnosti zkoumané
problematiky. Tyto poznatky jsou nasledné podrobeny analyze. Dalsi pouzitou metodou je
syntéza pro pochopeni vzdjemnych souvislosti analyzovanych poznatki a jevi.
V praktické casti je aplikovana jako hlavni metoda komparace vybranych projekth

v Liberci. Rovnéz je provedena reSerSe a analyza dostupnych informaci lokalnich médiich
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a dalsich dokumentt. Cenné informace také poskytl Mgr. Jaroslav Tauchman a dalsi
dulezita fakta jsou ziskana rovnéz z dokumentu ,,Usneseni o zahdjeni trestniho stihani®
mapujici prvni ze tii kauz. Ptiklady projektd poukazuji na to, jakym zplGsobem mize

dochazet ke korupénimu jednani a zneuziti dotaci v praxi.

Diplomova prace vychazi z ur€itych predpokladi, které jsou doplnéné o vyzkumné otazky.

Zda se predpoklady potvrdily nebo je bylo mozno vyvratit, shrnuje autorka v zavéru prace.

Predpoklady:

Existence korup¢nich rizik pii ¢erpani evropskych dotaci v Liberci.

Vybérova tizeni n€kterych projekt neprobihala v Liberci vzdy transparentné.

Dohled vyssich spravnich organti nad aktivitami uzemni samospravy v Liberci nebyl

v letech 2007 -2013 vzdy dostate¢ny.

Vyzkumné otazky:

Které typy selhavani vefejného sektoru se objevily pii ¢erpani o poskytnuti dotaci?

Je korupce rizikovym faktorem pfti Cerpani evropskych dotaci?

Existuji funk¢ni néstroje, kterymi je mozné preventivné predchéazet korupci ve vetejné

spraveé?

Jaké nastroje pouzivéa vlada CR v ramci své protikorupéni politiky?

Jakym zplisobem piijima a plni Ceska republika doporudujici protikorupéni opatieni

Evropské unie?

12



1 Verejny sektor

1.1 Charakteristika a velikost verejného sektoru

Vefiejny sektor je soucasti vefejné spravy. Prucha definuje vefejnou spravu jako ,, sprdavu
verejnych zaleZitosti ve verejném zdajmu a subjekty, které ji vykonavaji, ji realizuji jako
pravem uloZenou povinnost, a to z titulu svého postaveni jako verejnopravnich subjektii“.

(Priicha, 2008, s. 5)

MikuSova Merickova a Stejskal (2014) za veiejny sektor (VS) oznacuji ekonomicky
prostor, ktery vznika napliiovanim zakladnich funkci, jako jsou ptedchéazeni a feSeni
dasledki trzniho selhdvani v oblasti alokace zdroji, rozdélovani dichodi, stability
ekonomického rustu a funkce vytvafeni pravniho ramce fungovani spole¢nosti. Pokud se
vymezi dal$i funkce VS, dojde se zpravidla k nasledujicim:

° ekonomicka,

° socialni,

. politicka,

. eticka.

Ekonomickou funkci se rozumi zajisténi pottebného mnozstvi vetejnych statkli a ptispéni
k vybudovani vhodnych podminek pro soukromé statky tam, kde trh selhava a kdy je to
efektivni. Ekonomickd funkce je spojena také se zabezpecenim riistu spotieby soukromych
statkl u pfijmové slabsich skupin obyvatelstva a s vytvofenim pracovnich pfilezitosti jak
na trhu, tak ve vefejném sektoru. Déle jde o sestaveni takovych podminek, které povedou

K rovhomérnému rdstu a rozvoji v narodnim hospodaistvi i ve sv€tové ekonomice, a 0

vvvvv

Do socidlni funkce se fadi tvorba podminek pro produkci potifebné kvantity a kvality
vefejnych statki pro zajisténi urcité kvalitu Zivota. Nasledné¢ pro produkci hlavné
smiSenych statkii s kladnou externalitou pro udrZeni kvality lidského potencialu.
Poslednim je vytvofeni podminek pro uspokojeni potieb koncového uzivatele, ktery si je

nemuze objektivné zajistit sam.

Politicka funkce pfispiva ve spoleCnosti K zajisténi stavu socialniho smiru, kK podpofie

demokratického uspofadani a k feSeni negativnich globalnich jevia svéta.
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Znakem estetické funkce je neziskovost a urité pojeti solidarnosti, které je
charakteristické svym hodnotové orientovanym a socialné participovanym potenciadlem

vSech jednotlivc.

Podle Pekové (2008) je veiejny sektor specificky tim, ze se vénuje netrzni ¢innosti, tedy
jeho cinnost neni sméfovana za Ucelem obohaceni, zisku. Druhy netrzni Cinnosti lze
rozdélit na:

. alokac¢ni

o redistribucni
o stabilizacni
o ¢iregulacni a legislativni netrZzni ¢innost VS.

Alokacéni netrzni ¢innosti se zaméfuji na vyssi efektivnost, aby pfi alokaci dostupnych
zdroju ve spolecnosti nedochazelo k neefektivnosti produkce vetejnych statkd. Jedna se o
alokaci financi na zajiSténi vetejnych statkil, které jsou zabezpecovany VS. V posledni
dobg¢ se rozsituje forma spoluprace VS a soukromého sektoru v podobé PPP (public privat
partnership). Jde o zabezpeCovani vefejnych statkd nejen VS, ale i v n¢kterych piipadech i
prostfednictvim soukromopravnich neziskovych organizaci a vefejnych zakazek u
soukromého sektoru, pokud je zabezpeceni statkii hospodarnéjsi. Pi zajiStovani vefejnych
statkli mize dochédzet mj. k tzv. vladnimu selhani, které je zplsobeno neefektivnosti ve

VS. (Vice o selhani v nasledujici kapitole)

Dalsi netrzni ¢innosti je redistribucni, tj. pferozdélovaci. Ta si klade za cil zmirnit disparity
a nespravedlivé rozdélovani mezi obCany. V ramci trhu dochazi k nespravedlivé distribuci
dichodu a majetku. Vetejny sektor disponuje rozhodujicimi nastroji redistribuce jako napf.

socialnimi transfery.

Pokud dochazi k selhani trhu, mohou to zptisobovat napt. nestabilita nebo cyklicky vyvoj
ekonomiky. Proto se stat snazi stabiliza¢ni netrzni Cinnosti zmirnovat cyklicky vyvoj a
jeho dopady na subjekty. VS se tak snazi ovlivnit hospodaisky cyklus a stabilizovat

hospodéaisky rlst spolu se zaméstnanosti.

14



Posledni, ale stejné dilezitou je regulacni a legislativni netrzni ¢innost, nebot’ néstroje VS
je nutné uzékonit, aby mohlo dochéazet k regulaci podminek na trzich. Bez vytvoieni

vhodného pravniho prostredi nemuize fungovat trzni mechanismus spravné.

Avsak pii nespravném vyuziti alokacnich, redistribu¢nich a regulac¢nich nastroji muze
dojit napt. k nespravedlivému rozdéleni nebo k celkové neefektivnosti VS, tedy k selhani
VS.

Dale Pekova (2008) uvadi, ze vetejny sektor a jeho funkce, priority a nastroje udava
hospodatska politika daného statu. V souvislosti s VS se také hovoii o vefejné politice.
Peters (2015) definuje vetejnou politiku jako souhrn vladnich aktivit, které pfimo nebo

nepiimo ovliviiuji zZivoty ob¢antl dané zeme.

Peters (2015) zahrnuje do VS:

o vetejnou spravu, jako fidici clanek VS a ovliviiujici tak jeho efektivnost,
° justici, policii a armadu,

o Skolstvi, védu a vyzkum,

. kulturu, pamatkovou péce, t€lesnou kulturu a sport,

. zdravotnictvi a socialni sluzby,

. vefejnou hromadnou dopravu a spoje

o socialni bydleni

o informacni systémy a masmédia

o vodni hospodaistvi a n€kde také energetické hospodafstvi,

e  oblast ochrany ZP

Podle Pekové (2008) Ize za poslani vetejného sektoru povazovat:
o zabezpecovani vefejnych statkli pro obcany

. napravovani a odstraniovani dusledki trzniho selhdni, napt. negativni externality.

Tettevova (2003) uvadi, zZe se vefejny sektor znaci:
o Nejedna se o trzni sektor, tedy Ze ceny neurcuji nabidka a poptavka, nybrz voleni
zastupci obyvatelstva.

o Dulezitym méfitkem uspésnosti neni zisk, ale nejlépe zajisténé pozadované mnozstvi
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statkti a sluzeb pii dodrzeni hospodarnosti.

. Hlavnimi zdroji financi jsou vefejné finance, které jsou oznacovany jako rozhodujici
znak VS.

. Na fizeni a sprave se podili statni sprava a samosprava.

o Ve VS se rozhoduje vetejnou volbou, tedy kolektivnim rozhodovanim bud’ vSemi,

nebo jen témi, ktefi byli zvoleni pro rozhodovani.
. Poslednim znakem VS je vetejna kontrola, coz znamend, Ze ma vefejnost pravo a
povinnost pfimo, nebo prostiednictvim zastupci kontrolovat vefejnou volbu a

dopady jejiho rozhodovani.

Velikost vefejného sektoru podle Cullis a Jones (1987) casto zavisi na prostoru, v ramci
kterého dochazi ke statnim intervencim. Presngjs$i urceni velikosti VS je podle autort
velmi slozité a i pfesto byly vytvofeny rtizné metody méfitelnosti velikosti. Velikost

mohou urcovat ukazatelé napt. finan¢ni nebo nefinancni.

K finan¢nim ukazatelim jsou fazeny napft. vydaje statu na vSech Urovnich statni spravy a
vydaje samospravy, kapital vefejnych korporaci a statnich podnikii a danové vydaje. A
vSak stimto méfenim pln€ nesouhlasi obecnd ekonomicka teorie a néktefi autofi
doporucuji nezahrnovat do ukazateli dan¢, ani kapital vefejnych korporaci a statnich
podnikd. Priklangji se spiSe k ukazatelim objemu vetejnych ptijmt a vydaji, které sleduji
procentualni podil na hrubém domacim produktu zemé, ale jeho vypovidajici hodnotu Ize

povazovat za orientacni.

Podle Streckové (1998) je mozné ptiCiny ovliviiujici rust vefejného sektoru seskupit dle
charakteru na:

o ekonomické

o geopolitické,

. historické,

° kulturné nabozenské,

. politické a demografické.

Z ekonomického hlediska se rozsah VS odviji od faze ekonomického vyvoje, ve kterém se

dand ekonomika nachazi. Zaostalé zemé disponuji minimem vefejnych prostiedki a
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zajistuji proto alokaci VS pouze zakladni uroven spoleCenskych potieb, kdezto
postindustrialni bohaté zem¢ kladou vétsi diiraz na prerozdélovani a orientuji se na potieby
clovéka a existencni jistoty. Dalsimi faktory ovlivitujici rozsah VS je polarizace bohatstvi
a chudoby, pii které dochazi ke snizovani spotfeby obyvatelstva, anebo kdy je rozsah
redistribuce v ekonomice piili§ velky. To zptuisobuje demotivaci pracovniki, coz mize vést

az k tzv. hysterezi'. Oba piipady vyzaduji statni zasahy.

Politické pficiny souvisi s politickym uspofadanim v zemi, resp. s orientaci vlady
(pravicova, stfed nebo a levicova. Pravice ma véEtsi zajem na snizovani velikosti VS a
klade daraz na trzni feSeni prostfednictvim ziskového sektoru. Dilezitymi jsou
spoleCenské potieby a technickd vybavenost. Levice se orientuje naopak na zvétSovani VS
Vv ramci rozsédhlejSiho poskytovani vetejnych sluzeb a prerozdélovacich programi a aktivit.
Pottcek a kol. (2005) dale doplituje, ze selhani VS lze rozdélit do problematickych okruhti
spjatych s fungovanim totalitarnich politickych systémi, piimé demokracie nebo

reprezentativni demokracie.

V ptipadé demografického hlediska déle podle Streckové (1998) dochéazi ke zvétSovani
rozsahu VS z divodu zvySovani poctu obcani v poproduktivnim véku, anebo nové
narozenych. Tyto jevy zplsobuji tlak na VS, protoze tyto skupiny piedev§im vyuzivaji
vetejné sluzby napi. matetské a zékladni skoly, nemocnice, domovy dichodct atd. Prave
ménici se demografie spoleCnosti vyviji tlak na vladu, ktera pfistupuje k pribéznym

zméndm rozsahu VS, pficemz hrozi neefektivita.

1.2 Pfi¢iny a projevy selhavani VS

MikuSova Meri¢kova a Stejskal (2014) tvrdi, ze smiSena ekonomika v sobé zahrnuje
mnoho neefektivnich ptsobeni VS. Jedna se o opatfeni, kterd maji ve své podstaté
napravovat disledky neefektivnosti trhd, nestabilitu a disparity mezi ekonomickymi
subjekty, ale mluvime i1 o opatfenich, které je pro jejich dopady na spole¢nost nutno

oznacit jako projevy vladnich selhani, tedy VS. Z toho vyplyva, ze zasahy VS nemusi

! Dlouhé obdobi vysoké nezaméstnanosti méa tendenci zvysit pfirozenou miru nezaméstnanosti (model
insider x outsider). Zaméstnanci firmy (insiders) se po propusténi ze zaméstnani stavaji outsiders a
disledkem pfetrvavajici nezaméstnanosti postupné ztraceji kvalifikaci a dovednosti a tim se stavaji
nezaméstnatelnymi. Kazdy nezaméstnany piedstavuje potencialni ekonomickou ztratu a zvySuje vydaje ze
statniho rozpoétu v podobé podpory v nezaméstnanosti a rovnéz jsou vynakladany prostiedky na kvalifikaci
¢i rekvalifikaci pracovnich sil.
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vzdy vést k efektivnosti, stabilit€ a rovnosti v ekonomii dané zem¢. Avsak tyto zasahy jsou

vSeobecné prijimany jako jediny zplsob, jak uskutecilovat vetfejnou politiku a statni

intervence.

Stiglitz (1997) identifikuje ¢tyfi hlavni divody systematickych netispéchui VS a jeho tsili

o dosazenti jistych cilii. Hovofi o:

Omezené informovanosti. Dostatecné mnozstvi a kvalita informaci ma Casto pfi
rozhodovani klicovou roli. Pii nedostatku informaci je t€zké odhadnout dopady
ukont VS.

Omezena kontrola reakci soukromého sektoru. VS ma pouze ¢astecny vliv na realné
disledky svych €ind. V ptipadé, Ze se VS snazi docilit ur€ité zmény, mize SS
reagovat jinak, az negativné, nez se predpokladalo.

Omezena kontrola nad byrokratickym aparatem. Pfi zavadéni legislativy mé vlada
pouze omezeny moznosti piisobnosti. Casto dochézi k upiednostiiovani zajmi
samotné administrativy.

Omezeni politickych rozhodnuti. I ptes dokonalou informovanost vlady dochazi
vzdy vyhovét vS§em strandm, protoze jsou dana rozhodnuti pfijimana pouze
omezenou skupinou zvolenych zéastupct. AvSak nejde ptimo o neschopnost politikii,

jako o mechanismus fungovani politickych instituci v demokratickych spolecnostech.

Klikova a Kotlan (2012) datuji problematiku vladnich selhani na konec 70. let 20. stoleti.

V tomto obdobi doslo k selhdni keynesovsky orientované hospodaiské politiky.

Mezi vladni selhani fadi autofi:

Z4jmy a schopnosti politikd a byrokracie. K tomuto selhani se vaze pojem ,,dobyvani
renty*. Jde o maximalizaci uzitkl politikil a byrokrati na ukor obecné prospésSnych a
efektivnich cild, které nejsou dosazeny prave z davodu sledovani rozdilnych cila
zajmovych skupin jakou jsou politici a byrokraté a tudiz nedojde k realizaci
optimalni hospodaiské politiky. Kromé sledovani vlastnich zajmu existuje dalsi
faktor selhani politikti a byrokrat z dvodu jejich odborné nekvalifikovanosti.
Casova zpozdéni a faze hospodaisko-politického rozhodovani. Z hlediska naro&nosti

realizace hospodaisko-politickych rozhodnuti a jejich fazi, je nutno pocitat s uréitym
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vnitinim? nebo Vnéjéim3 casovym zpozdénim, které je spoje s kazdou jednotlivou
fazi.
Fézemi hospodaisko-politického rozhodovani jsou:

= 7jiSténi

» diagndza (Casova zpozdéni poznédvaci)

* planovani (planovaci zpozdéni)

* rozhodnuti, neboli administrativni (rozhodovaci zpozdéni)

= kontrola
Nesoulad politického a hospodaiského cyklu. Problém souvislosti politického a
ekonomického cyklu vede k neefektivnosti hospodaiské politiky, tedy k selhéni.
Nesoulad vede k provadéni neefektivnich opatfeni vlady a dochazi ke stejnym
dopadiim jako pfi ¢asovych zpozdénich.
Nevyuziti politického kapitalu. Politickym kapitalem se rozumi existence moZznosti
zvolit si novou vladu, ktera bude schopna provadét takova opatieni, jejiz néasledky
budou minimalni.
Vztah politikd k ekonomické teorii a praxi. Muze dochazet k asymetrii v pfistupu
K teorii a praxi. Autofi popisuji dva ptipady, které se mohou vyskytnout. Pfi ptevaze
teoretického pfistupu, mize dojit k tomu, Ze praxi neprovétené teoretické zéasady
povedou k nespravné provadéné hospodaiské politice. V druhém ptipadé prilisny
pragmatismus brani k vytvofeni spravného institucionalniho ramce a umoziuje

zajmovym skupinam, aby ovlivilovaly politické Cinitele.

Mrve

Dale opét navazuji Mikusova Merickova a Stejskal (2014), ktefi jmenuji ptic¢iny selhavani

bez ohledu na podstatu daného zasahu a jsou jimi:

Casové zpozdéni. Z diivodu legislativnich ¢i administrativnich aprav, na jejichz
provedeni je nutny urcity Cas, dochazi k ¢asovému zpozdéni, coz zplisobuje urcitou
miru neefektivnosti. Mize dojit k tomu, Ze VS svymi rozhodnutimi ovlivni trZzni
struktury a tim i spole¢nost, coz méa dlouhodobé ucinky na trhy, které mohou
zpusobit nejen negativni hospodaiské vykyvy, ale celkové mize dojit ke zpomaleni
ekonomického rozvoje v zemi.

Informacni asymetrie. Jednani a rozhodovani v ramci VS ovliviiuje rozdilny pfistup

2 Podle Klikova a Kotlan (2012) pFiblizuji vnitini &asové zpozdéni jako jev, kdy vlada miize dané rozhodnuti

a s tim souvisejici ¢asovy nesoulad pfimo ovlivnit

e
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k informacim. Vlada spolupracuje s byrokraty, kteti maji v tomto postaveni
informacni prevahu. Byrokraté - Ufednici, pfedavaji vladé takové informace, aby
maximalizovali vlastni uzitek. VétSinou dochazi také k rozporu mezi piedstavami
politikii a ob¢ani ¢i trhil v tom, co je potiebné a prospésné. Informacni nerovnovahu
dale ovliviiuji 1 dalsi z4jmové skupiny. Skupiny vyuzivaji asymetricnost k podpote
vlastnich dil¢ich zajmu nebo k alokaci ¢i prerozdéleni prostiedkll na vlastni projekty.
Vlada jako skupina jednotlivct. I piesto, Ze by méla byt vlada jednim jednotnym
organem, je tvotfena jednotlivci, ktefi stejné jako predchozi, sleduji své individualni
zajmy, které nemuseji vyjadfovat zajmy celé vlady. Proto se da hovoriit i o
individudlnim selhani.

Kratkodoby horizont v rozhodovani. Kazdé vlada ma své funkéni obdobi. VS
preferuje kratkodobé cile, nebot’” délka funkéniho obdobi se muze odvijet od
dynamiky politiky v daném staté. Kratkodobé cile mohou zajistit dalsi vitézstvi ve

volbach.

Jako dalsi vyznamné ptic¢iny selhavani vlady uvadé;i:

Vztah efektivnosti a rovnosti. Kazdy zasah vetejné spravy tcelem vyssi efektivnosti,
je spojen s nizsi dichodovou rovnosti a obracené. Rozhodnuti vetejné spravy jsou
doprovazena administrativnimi naklady. Intervence vyvolavaji v ekonomice potiebu
ptfizplisobeni a to zplsobuje dals$i transakéni naklady. Dochéazi také ke vzniku
demotivace ekonomickych subjektt, at’ je to napft. z redistribu¢nich opatfeni. Vzdy se
mél VS pokusit o nalezeni kompromisu mezi efektivnosti a rovnosti, nebot’ extrémni
nepom¢ér vede k negativnim ekonomickym jeviim.

Obtiznost spravného piedvidani dasledkt zasahii VS. Pii piijeti opatieni existuji
pouze omezené moznosti predikce, k jakym reakcim miZze u cilovych ekonomickych
segmentl dojit. Obecné se predpoklada, Ze intervence VS probouzi v obCanech spise
negativni a odmitavy postoj, coz miize vyustit az k tendenci tyto zasahy obchazet a
snizovat tak dopady na jejich ekonomiku.

Omezena moznost kontroly v procesu realizace zasahti VS. VétSina rozhodnuti
probiha ve VS formou vetejné volby, tedy nepiimo prostfednictvim zvolenych
zastupitell. Vefejnd rozhodnuti vykondvéa byrokraticky aparat. Kvili nedostatecné
nebo chybéjici kontrole nad byrokraty mize dochazet k neefektivnostem pii realizaci

statnich opatfeni.
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o Problém ukazateld. VS ze své podstaty vylucuje vyuziti standardnich ekonomickych
ukazateltl, jako jsou napft. finan¢ni analyzy, ziskovost apod. Méfitelnost ¢i hodnoceni
ovliviiuje nespocet faktori (demografickych, spoleCenskych atd.), které zpomaluji ¢i
vyluc€uji provedeni ekonomického hodnoceni v praxi.

o Nasledky principu subsidiarity. Princip subsidiarity znamend, ptenos kompetenci na
vefejné spravy. Praxe dokazuje, Ze decentralizované systémy veiejnych instituci a
organizaci pfirozené sp€ji v prubéhu casu k neefektivnosti. Nizsi ¢lanky vefejné
spravy haji své vlastni z4jmy nad témi obecné prospéSnymi a projevuje se chovani
zajmovych skupin, jejichz z4jmy se také mnohdy neshoduji s vefejnym blahem celé

spolecnosti.

Vefejnou spravu tvoii jednotlivé slozky, kterymi jsou instituce a organy, ve kterych
vykonavaji funkci politi¢ti zastupci, vefejni Cinitelé, Gfedni osoby a dals$i administrativni
pracovnici. VSechny tyto slozky by mély pfispivat ke spravnému, efektivnimu a
transparentnimu pusobeni a vykonu vefejné spravy v daném staté. AvSak nékteré slozky
mohou byt zaroven faktorem ovliviiujici (ne)kvalitu vetejné spravy a mohou zapficinit
negativni vnimani vefejné spravy ostatnimi obCany. Kauza, které se vénuje piipadové
studii, dokladd kontroverzni pfiklad neprofesiondlniho rozhodovani, stfetu z4jma a
zneuzivani pravomoci ufednich osob a dalSich zaméstnancti mistni samospravy a organi

Regiondlni rady regionu soudrznosti Severovychod.

1.3 Stiet zajmu

Zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, presné definuje stiet z4jmu, jeho neslucitelnost
s n€kterymi funkcemi, omezeni nékterych ¢innosti vefejnych funkciondit a neslucitelnost
vykonu funkce s jinymi funkcemi®. Dale je vzakoné zroku 2006 upraveno podavani
oznameni o osobnim zajmu, o ¢innostech, majetku, ptijmech a zévazcich. Vetejna sprava
je nejvice zranitelnd Vv pfipad€, ze neni presné stanovena transparentni hranice mezi
soukromym a vefejnym zajmem, aby primarné zabezpefoval a chrénil vetejny zdjem. Za
stiet zajmu lze tedy povaZovat takové jednani vefejné osoby, kterd svym jedndnim

generuje zisk, vyuziva urcitych vyhod a vSe ¢ini na tkor zajmu vefejného. Vefejny

* viz zakon €. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, s. 1941
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funkcionaf® nesmi ohrozit vefejny zajem tim, ze by vyuzil svého postaveni, pravomoci ¢i
informaci, kterymi by mu vznikl majetkovy nebo jiny prospéch nebo vyhoda. V zakong¢ €.
159/2006 Sb., je také zakazano odvolavani na svoji funkci v zalezitostech, které souvisi
S jeho osobnim zajmem. K ¢astému stietu zdjmu dochézi mj. pii rozhodovani 0 vetejnych
zakazkach a pii dosazovani ¢i jmenovani novych cClenit do organti a instituci vetfejné

spravy.

Podle zakona ¢. 159/2006 Sb., jsou osoby, na které se tento zakon vztahuje, povinni
ozndmit osobni zdjem a vykonavani jinych ¢innosti nez, které jsou spojeny s vykonem
funkce, prubézné informovat o majetku, ktery byl nabyt v dob¢ trvani vykonu funkce a o
pHjmech, darech a zavazcich®. Existuje registr oznameni, kde se viechny skutecnosti vyse

jmenované zaznamenavaji.

Pokud dojde k poruseni povinnosti, které upravuje tento zakon, rozb&hne se fizeni o
poruseni povinnosti vic¢i vefejnému funkcionafi na zakladé navrhu eviden¢niho organu,
ktery tuto skutecnost objevil. Soud je povinen rozhodnuti o pfecinu uvefejnit a vyméfit

pokutu.

1.4 Vymezeni pojmu uiedni osoba

Podle § 127 Zakona trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. je Gifedni osobou:

»  ,,soudce,

»  statni zastupce,

> prezident Ceské republiky, poslanec nebo sendtor Parlamentu Ceské republiky, ¢len
viady Ceské republiky nebo jind osoba zastavajici funkci v jiném orgdnu verejné
moci,

»  Clen zastupitelstva nebo odpovédny uiednik iizemni samospravy, organu statni
spravy nebo jiného organu veiejné moci,

»  prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie,

»  soudni exekutor pri vykonu exekucni ¢innosti a pri c¢innostech vykonavanych z

® Veiejnym funkcionafem se podle zikona 159/2006 Sb., o stietu zajmu, rozumi nap¥. poslanec, senator, ¢len
vlady, pfedseda a zaméstnanec ufadil v CR, prezident, ¢lenové rad, zaméstnanci a vedouci zaméstnanci
statutarnich a statnich organt a instituci, ombudsman, zastupitelé, starostové, ptislusnici policie, statni
zastupci apod. Pfesné znéni je dostupné také na internetové strance Ministerstva vnitra CR.

® viz zakon &. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, s. 1943
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povereni soudu nebo statniho zastupce,
»  notdr pri provadeni vikonii v rizeni o déedictvi jako soudni komisar,

»  financni arbitr a jeho zastupce,

»  fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi
nebo rybarskou strazi, pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouziva pri tom

sverené pravomoci pro plneni téchto ukoli.

K trestni odpovédnosti a ochrané uredni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho
zakona vyzaduje, aby trestny cin byl spdachdn v souvislosti s jeji pravomoci a

odpovédnosti. “ (Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 127, s. 30)

Pro uéely diplomové prace je stéZejni tuéné zvyraznény Gtvrty bod. Ufedni osoba ma jisté
pravomoci a postaveni vac¢i vefejnosti. Nejen souCasnym stale castéj$im jevem je
zneuzivani téchto pravomoci a postaveni ufedni osobou za ucelem osobniho prospéchu
nebo prospéchu treti strany na tkor vefejného blaha. V kapitole 1.4.1 je ve strucnosti
pfibliZeno, jakym zplsobem je kvalifikovano zneuziti pravomoci Ufedni osoby a jak miliZze

byt potrestano.

1.4.1 Zneuziti pravomoci uredni osoby

§ 329 Zékona trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., vnima zjednoduSen¢ zneuziti pravomoci
ufedni osoby v piipadé, Ze , uredni osoba, kterd v umyslu zpiisobit jinému Skodu nebo
Jinou zavaznou ujmu anebo opatrit sobé nebo jinému neoprdavneény prospéch: vykondva
svou pravomoc zpiisobem odporujicim jinému prdavnimu predpisu, prekroci svou
pravomoc, nebo nespini povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci, bude potrestina odnétim
svobody na Sest mésicii az tri léta, na dvé léta az deset let nebo zdkazem cinnosti. (Zakon

trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., § 329, s. 77 a 78)

Zneuziti pravomoci ufedni osoby by se mélo povazovat za jedno z moznych a Castych
rizikovych faktorti, které ohrozuji spravné, ucelné a transparentni ¢erpani dotaci. Dotacim
je vénovana samostatna kapitola pét. Zneuziti pravomoci lze opravnéné povazovat za

selhani vefejného sektoru, jehoz jsou ufedni osoby nedilnou soucasti.
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Chmelik a kol. (2003) dopliuji, Zze pro oblast veiejné a mistni spravy je korupce, ve
veétsing piipadi, spojena se zneuzivanim pravomoci a postaveni Gfedni osoby. Sva tvrzeni
opiraji o skutecnosti, které maji zéklad v trestnim zdkoniku. Pii zneuzivani vefejnych
funkci dochazi z obecného hlediska z pravidla K obstaravani véci obecniho nebo
soukromého zajmu osob, ke zvyhodnovani urcitych podnikatelskych ¢innosti, k ziskavani
informaci nelegdlni cestou ztitulu vefejného zastupce obcani apod. V jednotlivych
ptipadech se korupce projevuje v pfijimani riznych benefitd a uplatki, v podvodech,
ziskavani nepiimétenych vyhod, které jsou spojené s vykonem funkce, nelegalnim
nabyvanim hmotného i nehmotného majetku, sluzeb atd., zneuzivanim informaci ve svij
prospéch, soukromou vydéle¢nou Cinnosti, kterd je v rozporu s funkci vefejné osoby, jiz

zminovanym klientelismem apod.

Nasledujici kapitola navazuje na selhavani vefejného sektoru obecnou problematikou
korupce. Jiz v zavéru prvni kapitoly byl nastinén vyskyt korupéniho jednani ve veiejné
spravé pii zneuzivani pravomoci vefejnymi Ciniteli ¢i Ufednimi osobami, coz bylo

podloZeno vykladem Zéakona trestniho zdkoniku.

Fenomén korupce je velmi diskutovany a zaroven velmi téZko dokazatelny faktor
zpusobujici selhani nejen vetfejného, ale 1 soukromého sektoru. Je vhodné se korupci
zabyvat | Vtéto Casti diplomové prace, nebot’ zdmémé navazuje na piipadovou studii

praktické ¢asti.

24



2 ZaKkladni charakteristika korupce

Staii nékterych publikaci zabyvajici se fenoménem korupce, dokazuje, ze se nejedna o
novou problematiku, ale naopak dlouhodobé pietrvavajici piekazku v realizaci spravedlivé

a transparentni politiky spolecnosti.

Petrovsky (2007) tvrdi, Ze nelze jednozna¢né uchopit pojem korupce. Popisuje korupci
jako patologické chovani, které se odklani od standardizovanych pravidel za ucelem
dosazeni zisku nebo dalSich vyhod. Zminuje pojem uplatkafstvi, které oznacuje

neopravnéné chovani za ucelem ziskani vyhod a to za uplatek.

Chmelik a Tomica (2011) definuji korupci jako ,, nemoc spolecnosti se zhoubnymi ucinky. “
(Chmelik a Tomica, 2011, s. 9-10) Podle uvedenych autori korupce nema hranic a
vyznacuje se globalnim charakterem. Neuznava zadné spolecenské systémy, politické
strany a ani statni suverenitu. Domnivaji se, ze se v kazdém ukryva korup¢ni potenciél a je
jen otdzkou, jakd suma je nabizend a za jakych okolnosti. Hovoii o tom, Ze ani
protikorupéni opatieni nejsou dostacujici a uplatkdistvi spojuji se statnimi ufedniky,
byrokraty. Je nutné korupci spravné uchopit, definovat a odhalit, poté je mozné proti ni
spravnymi nastroji zakrocit. Autofi dale uvadéji, Zze korupci ur€uje socialni prostredi, typ
regionu a statu a historie. Korupcni jednani vétSinou probiha tajné, nelze ho
zdokumentovat a ned4 se ani zkoumat. Existuji nedostacujici informace, proto je nutné
pracovat s neptfimymi svédectvimi ¢i diikazy apod. V souvislosti s korupci mluvime také o

pojmech jako klientelismus’ a nepotismus®.

’ Klientelismus je zaloZeny na protekci a vyuZivani kompetenci a moci vefejnych initelii ve sviij prospéch a
ve prospéch klienta. Casto spojované s vefejnymi zakazkami.
8 Nepotismus znamena uplatiiovani vlivu a dosazovani ptibuznych do vyznamnych pozic. (Petrovsky, 2007)
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2.1 Typologie korupce

Existuje mnoho hledisek, ze kterych by se dala korupce rozdélit. Vymétal (2006) deli

korupci podle rozsahu na velkou a malou.

A. Velka korupce (politickd) neni ta Castd a je spojena s korupci v nejvyssich patrech
politickych c¢initeld a hlavnich predstavitelii vefejného a spolecenského zivota. Pii
upléceni jde o vysoké castky, které jsou velmi dobfe zatajovany, z toho vyplyva znaény

prospéch pro vSechny strany. Karklins (2002) uvadi nejcastéjsi podoby velké korupce,

kterymi jsou:
. ., Zpronevera verejnych zdrojii,
. nehospodarné uzivani verejnych zdrojii,

o soukromy prospéch z privatizace,

. zneuzivani verejné moci pri udelovani zakdzek,

. pridélovani monopolnich a kvazi-monopolnich licencl,
o nepotismus a klientelismus,

o zisk dulezitych, bézné nedostupnych informaci,

o zlociny politiki. © (Karklins, 2002, s. 22-32)

B. Mala korupce (byrokraticka) predstavuje nejcastéji korupéni chovani byrokratt, tedy
ufednikl, dopravnich policisti atd. Jedna se o vétsi mnozstvi ucastnikli a Uplatky jsou
mensi, avSak malad korupce jde ruku vruce svelkou. Vymétal (2006) spojuje malou
korupci s piipady:

. podplaceni byrokrati

o umyslné netransparentni regulace,

o zamlzovani pravidel,

o nevhodna organizace,

o zneuzivani kompetenci pii kontrolni ¢innosti VS.

Autor rozebira jeste dalsi druh korupce, ktery dle jeho nadzoru v soucasnosti také rozsiten a
jde 0 ,,state capture“. Svétova banka definuje tento jev jako ,, aktivity jednotlivcii, skupin a
firem verejné i soukromé sfery, které smeruji k ovliviiovani utvareni zakonu, regulaci,
narizeni, rozhodnuti a ostatnich vladnich postupu ve sviij prospéch v disledku ilegalnich a
netransparentnich provizi soukromého charakteru verejnym urednikium. “ (Svétova banka,

2000, s. 15)
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Vymétal (2006) dopliuje, Ze v ramci tohoto druhu dochazi k formovani korupcnich siti a
muze dojit k tomu, Ze se vefejna sprava dostane do soukromych rukou. State capture se

vaze k uritym projevim:

o dozorovani nad vefejnymi institucemi pro soukromy prospéch nebo trestnou ¢innost,

. formovani korup¢nich siti, které maji vliv na politickou soutéz,

. nabouravani svobodnych voleb skrytou reklamou a netransparentnim financovanim
kampani,

. zneuziti legislativni moci,

. korupce pii vykonu soudni moc,

° zneuziti auditu, vySetfovani a dozoru,

o politické vydirani a natlak,

o korupce v médiich.

C. Systémova korupce nebo také instituciondlni nebo zakofenéna oznacuje podle
oxfordskych autorti Nicholls, Daniel, Bacarese a Hatchard (2011) takovou korupci, ktera je
podpoiena nebo vedena samotnym systémem. Tim je mySlen takovy systém, kde je
uplatkarstvi ve velkém méfitku rutinou. V pfipad€ systémové korupce jde také o
neschopnost, neadekvatnost a pfiliSnou nedbalost fungovani systému nejen vetejné
spravy,ale 1 celé spole¢nosti. K tomu dochézi, pokud korupce prostupuje politickymi a
ekonomickymi institucemi v zemi a neni vice omezovana na par nepoctivych jedinct.
Autofi podporuji tvrzeni, Ze korupci se dafi tam, kde jsou slabé nebo neexistujici instituce,
coz Uzce souvisi s nekvalitni vladou, s nedostatecnou legislativni kontrolou, s chybé&jici

nezavislou justici nebo médii.

Fri¢ a kol. (1999) déli korupci do Ctyi specifickych skupin — ndhodna, spontanné
regulovana, organizovand a vrcholnym stadiem oznacuje pravé systémovou korupci. U
systémového stadia korupce se autofi spolu s oxfordskymi shoduji, Ze dochazi
k vzajemnému propojeni klientské sité se statnimi institucemi. Korupce zde zasahuje do
celého systému statni spravy, kterd neni schopna bez uplaceni fungovat, kde se vytvareji
specidlni tajné skupiny, které jsou orientovany na korup¢ni aktivity a jejichz zékladnim

ukolem je zapojit do korupce uiedni osoby a vefejné Cinitele.
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Vyme¢étal (2006) jesté uvadi jina ¢lenéni korupce - na strukturalné vertikalni ¢i horizontalni,
na organizovanou, soutézni, ilegalni, legalni, soukromou, pfimou, nepfimou, uvnitt, vné,
ex ante a ex post, z donuceni nebo koluzni (tajné), o¢ekavanou, nahodilou anebo penézni

¢1 nepenézni.

2.2 Oblasti vyskytu korupce

Petrovsky (2007) souhrnné uvadi né€kolik oblasti, kde se korupci daii naruSovat zakony a
moralni a eticka pravidla, jsou jimi:

o vefejna a statni sprava, tedy VS,

o justice a ozbrojené slozky,

o politika,

° ekonomika, obchod a podnikani,

o sport, kultura, zdravotnictvi a §kolstvi.

Pro ucely diplomové prace je podstatna pouze oblast VS, kterd je nasledné rozebrana.
Petrovsky (2007) piSe o korupci ve vetené spravé jako o ,,rozkradani verejnych
prostiedkii, ¢im je obcan znacné poskozovan. ** (Petrovsky, 2007, s. 48) Je historicky dano,
ze jsou ufady spojovany prave s uplatky, 1 kdyz je tato problematika zdvazné ukotvena
Vv profesionalnich etickych kodexech byrokratli. V soucasnosti jsou ostie sledovany kauzy

v ptipadech vefejnych zakéazek, které také nabizeji prostor pro pachani korupce.

Jak jiz bylo zminéno, prav€ administrativni a byrokraticky aparat umoziuje prostor ke
korupci, kterd se odviji od rozsahu pozadavkil na rGzna povoleni apod. Hrozbou je
zvySujici se Cetnost promitani obchodnich zvyklosti do rozhodovani VS, kdy se obcan
stava zadkaznikem. Petrovsky (2007) je toho nazoru, Ze pokud by nebyly platy ufednikt

pod urovni celostatnich pfijmil, nedochédzelo by tak Casto k pfijimani tplatki.

jsou zasadni a typické pro VS, které vSak nelze povazovat za definitivni.
Do podoblasti fadi:
° ochranu informaci,

° uzavirani smluv,
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o vetejné zakazky,
o spravni ¢innost a justici,

o prodej majetku.

Diplomové prace zkouma v ramci cile DP podoblast ¢tvrtou, spravni ¢innost a justici.
Podle autord Chmelika a Tomici (2011) je tato podoblast jednou z nejrozsahlejSich a
nejcastéji vyuzivanou co do pfitomnosti korupnich mechanismti. Zahrnuje statni spravu,
samospravu obci a mést, ale i Skolstvi, zdravotnictvi, policii, justici a dal$i instituce a
organy. Sice Vv této podoblasti dochdzi ke korupci nejCastéji, ale vyhody plynouci
Z korupcniho jednani jsou co do rozsahu podstatné niz$i nez u ostatnich jmenovanych
podoblasti. Nedostatecnd kontrola a nevyhovujici limity jsou urcujici podminkou pro

napomahani korupce ve VS.

Chmelik a Tomica (2011) jest¢ dopliuji, Ze je v oblasti VS korupce spojend se
zneuzivanim pravomoci a postavéni Cinitelt. Z pravidla se mluvi o obstaravani véci
obecného nebo soukromého zajmu obcanid, o zvyhodiovani urcitych podnikatelskych

subjektii, pfedavani informaci apod.

Chmelik a Tomica (2011) se ve VS déle zabyvaji korupénimi riziky. Z praxe zjistili, Ze
k eliminaci pfilezitosti ke korupci lze docilit vyuzitim disledného kontrolniho aparatu,
oslabenim koncentrace moci Vrukou jednotliveli a zjednoduSenim procesii ve statni
spravé. K odstranéni pfi¢in a podminek korupce je nutno vytvaret rizna protikorup¢ni
opatfeni, proto je nutné¢ dokazat urcit, co jsou korup¢ni rizika. Autofi tato rizika definuji
jako , kritické operace, které vytvari podminky pro nestandardni postupy, operace,

rozhodnuti ve VS vedouci ke korupcnimu jednani. “(Chmelik a Tomica, 2011, s. 43)

Jako souhrn korup¢nich rizik ve VS jmenuji:

o pfednostni vyfizeni spravnich ukont,

o ovlivnéni rozhodnuti ve spravnim fizent,
o umyslné promléeni pfestupku,
. ovlivnéni vySe sankce nebo docasného rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti nebo

odejmuti povoleni k vykonu ¢innosti,

. zkresleni podkladi, které jsou zasadni pro rozhodnuti spravniho organu,
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o nevyhodné podminky pro uzavieni smlouvy, neopravnénd uména nebo akceptace
neplnéni podminek,

. unik informaci nebo jejich neopravnéné poskytnuti nebo zptistupnéni,

o prodej vefejného nebo statniho majetku bez soutéze, mimo potadi, za
znevyhodnénych podminek nebo proti zajmu vetejnosti,

o pronajem majetku za vyrazné nevyhodnych podminek,

o ptizptisobeni obsahu zadani vetejnych zakézek vytipovanému zajemci nebo obsahu

zadavaci dokumentace v ramci vetejnych zakazek,

o znevyhodnéni uchazect o vetejnou zakéazku na tkor jednoho sdélenim citlivych
informaci,

o prideleni vefejné zakazky bez vybérového fizeni,

° zasahovani do ¢innosti hodnotici komise,

o vybér nabidky v rozporu s doporuc¢enim hodnotici komise,

o neopravnénd zmeéna plnéni vetejné zakazky,

. ovlivnéni pfedmétu grantové nebo dotacni podpory,
g . s 9

o ovlivnéni rozhodnuti o udéleni grantu nebo dotace.

Mezi systémové faktory, které zvySuji korupéni riziko, fadi:
o koncentraci tkoli pro jednotlivé osoby,

o velké mnozstvi vnéjsich kontaktt,

o silnou roli v rozhodovacim procesu,

o velké finan¢ni prosttedky na vefejné zakazky,
o dlouhou dobu rozhodovaciho procesu,

o velké pole moZznosti pro rozhodovani,

o odborné nedostatky nebo slabé vedenti,

. povolovani a kontrolu v jedné osobé,

. chybéjici kontrolni mechanismy,

. vysoké poplatky za povolent,

o slozité a neptehledni pravni pfedpisy.10

% Srovnej Chmelik a Tomica, 2011, s. 51
19 Srovnej Chmelik a Tomica, 2011, s. 52
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2.3 Faktory ovliviiujici korupéni prostiedi

Ukazalo se, ze je korupce v podstaté¢ v nekterych zemich pouze nahodily jev a jinde se
naopak jednd o systémové organizovany zloCin. Petrovsky (2007) ptredpoklada, ze je
vyskyt korupce velmi uzce spojen s prostiedim jejiho vyskytu. Uvazuje o oblastech
vykonu statni spravy a samospravy, pridélovani dotaci atd. Pravdépodobnost vyskytu
korup¢niho jednéani lze predpokladat v takovém prostiedi, kde dochazi k rozdélovani
finan¢nich prostfedkli. Déle uvadi, ze nejvetsi vyskyt korupce zaznamenéava sprava véci
vefejnych, v oblastech konkurzli, zaddvani nebo uzavirani vybérovych fizeni u statnich
zakazek. V korupci je dilezitda existence Ufadi a instituci, které maji v kompetenci
nakladani s moci nebo bohatstvim. Pokud bude apardt VS fungovat srozumitelné a

jednoznacné, nepiedpoklada se, ze by dochézelo ke korupénimu jednéni.

Chmelik a kol. (2003) zkoumali faktory vytvarejici korupéni prostiedi ze Ctyf riznych
hledisek. Prvnim faktorem je tzv. monopolizujici efekt, ktery je specificky urcitym poctem
firem, které kontroluji trh a vldda mé zdjem na tom, aby poskytovaly sluzby pravé ony.
Cim vice firem se na trhu nachézi, tim vétsi korupéni prostiedi existuje a tim vice se
predpokladé, Ze bude dochézet ke korupénimu jednani z diivodu ziskani vetejné zakazky.
Dalsim faktem, ktery ovliviiuje korupéni prostiedi, je Sife pravomoci, kterymi disponuji
jednotlivci €1 organizace. V piipadé, ze je k dispozici malo kontrolnich mechanismi, nebo
nejsou zadné, umoziiuje to vyuzit slaba mista v systému, coz by mohlo vést az

K uplatkafstvi a zneuziti pravomoci.

Tretim faktorem mtize byt nedostatek transparentnosti, kterd dale vede k méné efektivni
kontrole. Casto jsou v ,,ohrozeni“ osoby, které jsou napf. vazany uréitym obchodnim
tajemstvim, nebo jsou to osoby vdzané ml€enlivosti vzhledem k profesi, kterou vykonavaji
apod. Posledni faktor, ktery autofi uvadéji, pfispiva k urcité systémové dysfunkei, at’ uz

administrativni, kulturni, ekonomickeé ¢i politické.

Nasledné autofi navazuji protikorupénimi faktory. Ve stru¢nosti se jedna o:
1. vysinabizené Uplaty,

2 systém norem,

3. komplikovanost byrokracie a efektivnost administrativy,

4

systém kontroly a sankci a s tim spojené tresty,
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mira tolerance korup¢niho jednani,
socialni rovnovéha spole¢nosti reagujici na vyznamné spolecenské zmény,
mira kvalifikovanosti, vykonnosti a efektivity statni spravy,

klientelismus,

© © N o o

zebricek hodnot,
10. wvysSe platt statnich Gfedniki a s tim souvisejici socialni jistoty,

11. moc médii. !

2.3.1 Oznamovani korupce

Vondracek a Havrda (2013) uvadéji, Ze pojem avizovani korupce, z anglického
,, whistleblowing ““, neni pro USA a zapadni Evropu nezndmy pojem. Prokazalo se, zZe neni
jednoduché korupci ve vetejné spravé snadno odhalit a prokazat, je tedy proto nutné
zainteresované osoby motivovat k tomu, aby ji oni sami pomohli odhalit. Tento zptsob
odhalovani korupce formou ,, whistleblowing *“ se piekvapiveé osvédcil jako t¢inny nastroj i
pfi odhalovani hospodafskych karteli. AvSak pokud se nc¢kdo rozhodne stat

oznamovatelem, je nezbytné zabezpecit jeho anonymitu a ochranu.

Autofi se zamé&fuji na to, jak by méla byt ochrana oznamovatell prostiednictvim nékolika
doporuceni zajisténa. Nejprve piekladaji podnéty k ochrané v zaméstnani, dale k fyzické a
medialni ochrané oznamovatele a nakonec to uzaviraji moznosti naroku na odSkodnéni

Vv piipadg, Ze stat neposkytne avizovateli patfi¢nou ochranu.

Pokud by zaméstnanec VS ohlasil Vefejnému ochranci prav (ombudsman), ze doslo
k nezakonnému jednani ¢i korupci na padé vefejného ufadu a pokud by ombudsman
shledal toto oznameni za opravnéné, méla by byt doty¢nému oznamovateli poskytnuta
ochrana v zaméstnani tj., ze zaméstnanec nemtze byt propustén minimalné¢ do ukonceni

vysetfovani.

Fyzicka ¢i medialni ochrana by spocivala v utajeni totoznosti oznamovatele. Jestlize by
Vetejny ochrance prav rozhodnul na zakladé upozornéni oznamovatele, ze byl spachan

,korupéni“ trestni ¢in a postoupil by s ohlaseni policii, mohl by oznamovatel

1 viz Chmelik a kol., 2003, s. 23 az 24
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prostiednictvim ombudsmana pozadat policii o fyzickou ochranu ¢i rezim ochrany svédka.
Pfi medialni ochrané by bylo dulezité jakymikoliv prostfedky nezvetejiiovat informace
vedouci k odhaleni totoznosti ohlaSovatele. Vzdy, shleda-li Vefejny ochrance prav
ohlaseni za opravnéné, by mél prebirat za zminované rezimy ochran zodpovédnost stat.
Pokud by se tak nestalo, mélo by byt povinnosti statu uhradit avizovateli vzniklou

materialni i nematerialni Gjmu.

2.3.2 Integrita a odbornost vefejné spravy

Zminovani autofi Vondracek a Havrda (2013) se také dale zabyvaji integritou a odbornosti
vetejné spravy, jako moznym klicem k efektivni a nezkorumpované vefejné sprave.
Domnivaji se, ze je nutno tuto vizi fungovani nabidnou i ¢eské vetejné sprave, ponévadz
tato vize zde chybi. VEfi, ze je dilezité navratit podstatu praci pracovnika vetejné spravy,
ve smyslu sluzby obcaniim a statu, a zaroveil poskytnout t€émto pracovnikim distojné
finan¢ni a spolecenské ohodnoceni. Lépe fungujici VS by chtéli dosahnout naméty —

chytrymi pravidly, které opét sami ptipravili.

Zminéni autofi v uvodu své studie rozliSuji politickd, Gfednicka a asistentskd mista. Pred
zavedenim pravidel ve VS by méla byt provedena odborna socio-ekonomicka analyza a
vefejna debata ohledné pfijatelné vySe nakladi a kvality vetejnych sluzeb. Zakon by m¢l
stanovit, ktera mista jsou politicka a ktera odborna — ufednicka. Politik by mél zadavat
¢innost Gfednikovi, ktery by ji mél plnit, neni-li v rozporu se zakony. Dale by mél zakon
urcovat maximalni pocet politickych mist (ministr a deset poradcti) a jejich plat by mél byt

NI , 12
ur¢en piesné dany rozpocet.

Zakon by vSak nemél udéavat pocet urednikil, ale méla by byt nejprve provedena analyza
fungovani VS. Mélo by byt stanoveno, kolik financ¢nich prostiedkli piijde na platy nebo
mimofadné odmény atd. Utednicky post by se mél skladat z odbornych tfednikd a jejich
asistentl, na které jsou kladeny odlisné kvalifikacni predpoklady a pro které jsou
pfipravené odlisné platové tarify. Aby mohl obcan vykonavat Gfednickou ¢i sekretarskou
(asistentskou) praci, mé&l by na zacatku projit narocnymi odbornymi vstupnimi testy a

v pribéhu své plsobnosti by mél neustale prochazet kvalifikatnimi kurzy, Skolenimi

12 yiz internetové stranky www.korupcejakoparazit.cz, sekce ,,Recept 9: Integrita a odbornost vefejné spravy.
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apod., kter¢ by meély podminovat bud'to zvySeni, ¢i snizeni platového tarifu, anebo
dokonce vést k propusténi. Takto autofi shrnuji nutnd pravidla pro spravné fungujici,

efektivni a transparentni vefejnou spravu.

2.4 Ekonomické dopady korupce

Vondragek a Havrda (2013) datuji korupci v CR do dob normalizace minulého rezimu.
Korupci vidi jako wvysledek nefunk¢éniho systému centralné planované spolecnosti.
V disledku nedostatku i zadkladniho zbozi bylo bézné ,,uplacet™ obchodniky a dalsi osoby,
aby se Cloveék dostal k tomu, co potfeboval. Spole¢nost védéla o tomto zplsobu

uspokojovani potieb a vnimala ho jako standardni soucast fungovani tehdejsiho systému.

Privatizace, ke které doslo jiz za soucasného demokratického rezimu, byla doprovazena
fadou negativnich jevii v¢etné korupce. Avsak nikdo v tom nespatioval problém, nebot’ se
spolecnost domnivala, ze se podnikiim v soukromém vlastnictvi povede Iépe. Jen postupné
si ob¢ané zacali uvédomovat, ze diky privatizaci nedoslo ke zvySeni obecného blaha, ale
pouze ke zbohatnuti vybranych j ednotlived. ™ Korupce zptsobuje odklon vefejnych penéz.
Autofi Vondracek a Havrda (2013) tento jev ilustruji na piikladu vetejnych zakazek, kde
existuje urcité korupéni schéma — kmotr, politik a Gfednik. Kmotr je vlastnikem firmy a
chce zakazku. Dohodne se s politikem, ktery mu pfes podfizené¢ho ufednika umozni
zakazku ¢i dotace apod. ziskat. Vefejné zakdzky jsou hrazeny prostfednictvim vetejnych
financi, tedy penéz danovych poplatnikti. Financni prostiedky jdou vétSinou z pulky na
realizaci netransparentni a podvodem piidélené zakazky a z druhé pilky jdou do kapes
zainteresovanych stran. Takto ma korupce piimy vliv na vetejné zadluzovani, nasledné
snizovani kvality vefejnych sluzeb, coz vede k rustu dani, jelikoz chybi finance na
realizaci €1 zvySovani kvality vefejnych sluZzeb a ¢imz v samém disledku dochazi ke

zhorSeni zivotnich podminek neprivilegovanych osob.

Podobné se vénuji ekonomice veiejné korupce Bazantova a kol. (2007), kteti se shoduji na
tom, ze korupce ve vefejné sféfe piedstavuje jednu z nejvétSich prekazek nejen
ekonomického, ale 1 socialniho rozvoje. V ekonomice statu zvySuje spolecenské naklady

produkce. Hlavni ekonomické dopady korupce zptisobuji niz$i miru rustu HDP a tim je

13 viz internetové stranky www.korupcejakoparazit.cz/, sekce ,,0 korupci®
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mensi ¢ast HDP vénovana na investice. Je mozné zpozorovat, ze ,,zkorumpované* zeme
mén¢ investuji do vefejného vzdélani a nejsou tak pfitazlivé pro zahranini investory
(soucasna situace v Brazilii). Dale dochazi k omezovani rozpoctovych zdroju, k snizovani
kvality vetejné infrastruktury, zhorSuje podminky pro podnikani, omezuje hospodaiskou
soutéz, zvysuje socidlni disparity a zplsobuje hospodaiskou nejistotu. Firmam vznikaji
vys$$i naklady a tim spotiebitelé nakupuji za vyss$i ceny. Kvili korupci vznikaji dalsi

regulacni opatteni, které zvedaji spolecenské néklady atd.

Martin Santa a John O’Donnell (2014) spocitali, ze korupce stoji evropskou ekonomiku
rocné zhruba 120 mld. euro, coz piedstavuje témét velikost rumunské ekonomiky. Jejich
piispévek se opird o fakta z viibec prvni zpravy o korupci v 28 statech Evropské unii,
kterou vydala Evropska komise. Zprava Evropské komise o stavu korupce v EU, byla
uveiejnéna kratce poté, co byl byvaly rumunsky premiér Adrian Nastase poslan do vazby
na Ctyfi roky za brani uplatku. Byl to prvni premiér, ktery vykonéval sviij mandat po padu

komunismu v roce 1989.

Martin Santa a John O’Donnell (2014)Autoii konstatovali, ze podle prizkumu téméf
polovina podnikajicich firem shledala korupci jako problém, ktery znesnadnuje jejich
podnikani. TéméF vsechny spolecnosti, Gidastnici se priizkumu, a pusobici v Recku,
Spanélsku a Italii byly nazoru, Ze je korupce velmi rozsifeny negativni fenomén nejen
v podnikatelské sféfe. Naopak v Dansku, Finsku &i Svédsku se velmi ziidka hovofilo o
korupci. Dle zminéného pruzkumu byly nejvice postizeny stavebni firmy, které se

S korupcnim chovanim setkavaji predevs§im v oblasti vefejnych zakazek.

Santa a O Donnell (2014) dale zminuji prizkum Evropské komise, ze kterého vyplynulo,
76 mnoho obcani EU vnimalo castéjsi projevy korupce jako disledek hlubokych
ekonomickych a finanénich problémi v eurozong, které piinesla tzv. krize statniho dluhu.
Autofi dale hovoii o existujicim ptresvédceni, vyplyvajicim z prizkumu, ze je korupce
urcitou samoziejmosti a je také rozsifena mezi obcany EU. Toto piesvédceni kazdy rok
roste a za nejvice ,,zkorumpované* zemé jsou oznateny Recko, Italie, Litva, Spanélsko a
Ceska republika. Evropska unie také vyjadfila obavy z neschopnosti fesit korupce na
vysokych mistech v politice v Rumunsku a Bulharsku, dvou nejchudsich zemich EU.

Témto zemim je stale nejen z t€chto dvodid zamezen vstup do Schengenského prostoru.
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Dolan (2014) dopliuje, ze neshledava uplatky jako problém Evropy, avSak vazby mezi
politickymi pfedstaviteli a hospodafskymi odvétvimi. Zde vidi nedostatky v regulaci
uritétho druhu jednani, pii kterém dochazi politickému stietu zajmu. Jedna se o
zvyhodnujici podminky pro urcité spolecnosti pifi ud€lovani vetejnych zakéazek nebo
provadéni zmén v legislativé. Autor ukazuje na priklade, kdy byl v roce 2012 tehdejsi ¢len
Evropské komise John Dalli nucen opustit svlij post poté, co byl spolupracovniky obvinén
zbrani uplatku, pfesnéji zddal 60 mil. euro od nejmenované tabakové spolecnosti

vyménou za ovlivnéni evropskych pravnich ptredpisi tykajicich se tabdkovych vyrobki.

Prispévek autortt Santy a O’Donnella (2014) uvadi vysledky indexu vnimani korupce
(CPI), ktery zvefejiiuje mezinarodni neziskova nevladni organizace Transparency
International. V roce 2013 skonéilo nap. Recko podle méfeni na 80. misté, ale jiz v roce
2015 se zem¢& umistila na 58. misté ze 167 zemi. Na poslednich pi¥ickach jsou pravidelné
zemé Afriky, Latinské Ameriky a vybrané mén¢ rozvinuté Staty Asie. Za posledni tfi roky
se na prvnim misté objevuje Dansko, dale pak evropské severské staty a naptiklad Novy
Z¢éland ¢i Singapore. Index hodnoti, v jaké mife vnimaji obcané ,,zkorumpovanost*
vefejného sektoru jednotlivych zemi. Cim vice bodli (maximalné 100) zemé v hodnoceni
obdrzi, tim transparentn¢jsi a 1épe fungujici vetfejny sektor se v zemi nachazi.

(Transparency International, 2013)

Obrdzek 1: Mapa CPI 2015

Highly Very
Corrupt Clean

09 1098 20-29 10-39 40-40 S0-59 6069 TO-TH H0-89 90-100

Zdroj: Transparency International, 2015
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Mapa svéta zobrazuje intenzitu vnimani korupce ve vefejném sektoru v jednotlivych
zemich. Cim je tmavdi Gervena barva, tim vice bodii zem& dostala a tim horsi situace
v zemi je. Podle obrazku lze tedy predpokladat, Zze se transparentni a dobfe fungujici
vetejna sprava nachazi piedev§im v zapadni a severni Evropé€, Severni Americe, Japonsku,
Australii a na Novém Zélandu. Vyjimky nékterych kontinentd tvoii rovnéz naptiklad Chile

a Botswana a do jisté miry Namibie nebo Saudskéa Arabie.

2.4.1 Uplatky a uplatka¥stvi

Uplatkéistvi je jednou z podob korupce, ktera ma, na rozdil od vétsiny ostatnich typt
korupce, také ramec protipravniho jednani. Forma uplatku se muze lisit, ale nejcastéjsi se
vyskytuje v podobné né&jakych finan¢nich vyhod, riznych druht protisluzeb, poskytovani
Vv poskytovéani vyhodnych zakazek, najimani nebo jmenovani do riznych vetejnych nebo

vedoucich funkeci atd.

Zakon trestni zékonik ¢.40/2009 Sb. oznacuje za Uplatkatstvi: ,, prijeti uplatku, podplaceni,
neprimé uplatkarstvi“ a dalsi (Zakon trestni zakonik ¢.40/2009 Sb. §331 na st. 430 a dal).

Zakon trestniho zdkoniku chape pfijeti uplatku v pifipad€, Ze n&€kdo , kdo sam nebo
prostiednictvim jiného v souvislosti s obstardvanim veci obecného zdjmu pro sebe nebo
pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek, nebo kdo sam nebo prostiednictvim jiného v
souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da
slibit uplatek, bude potrestian odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti.

(Zakon trestni zakonik ¢.40/2009 Sb., §331, s. 430)

Obecné by se dalo fici, ze stézejni vyrazy pii vymezeni pojmu uplatek a tplatkaistvi jsou
neopravnénd vyhoda, majetkovy prospéch, protisluzba, podplacejici a podplaceny. A
podplaceni je zdkonem vnimano jako ,,aktivita ¢i jednani spojené s obstaravanim véci
obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, nebo kdo jinému nebo pro jiného v
souvislosti s podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, bude
potrestan odnétim svobody az na dveé léta nebo penézitym trestem. * (Zakon trestni zdkonik

¢.40/2009 Sb., §331, s. 430)
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2.5 Protikorupcni opatreni

Je vhodné, aby méla kazda zemé aktivni protikorupcni agendu. V mnoha piipadech jde o
nevladni neziskové organizace, které se snazi ur¢it¢ zmény prosadit at’ uz prostrednictvim
politickych Ciniteldi, ¢i vlastnim jménem. AvSak zdsadni pro boj s korupci je pouziti
vhodnych antikorup¢nich funkénich néstrojii. Bazantovd a kol. (2007) jako néstroje
protikorup¢nich opatieni oznacuji:

o ., transparentni financovani politickych stran, sledovani konfliktu zajmu, vykazovani

a povinnost dolozit zdroje majetku verejnych cinitelil,

liberalizaci soukromého sektoru a zjednoduseni ekonomické regulace, svobodné

fungovani médii,

. odborné rizeni verejnych financi zahrnujici audit verejnych rozpoctii a
profesionalizaci verejné spravy,

. prihlednost verejnych vydajii a verejnych zakazek, jasna kritéria verejnych

vybérovych rizeni,

o omezeni statniho, resp. verejného podnikani. “(Bazantova a kol., 2007, s. 47)

Proaktivni opatfeni mohou pfispét k omezeni rizika korupce a, v feSené piipadové studii,
také ke zneuzivani evropskych fondi. Diulezity je trestni postih, jako forma boje proti

korupci a uplatkarstvi. AvSak prokdzat takovéto jednani neni vzdy jednoducha zaleZitost.

2.5.1 Antikorup¢ni opatieni v CR
Ve snaze eliminovat nebo preventivné ptsobit proti korupénim riziktim, 1ze zainteresované

aktéry rozdélit do dvou skupin.

2.5.1.1 Vladni iniciativa

Petrovsky (2007) ve své knize uvadi, ze protikorup¢ni politika patii mezi priority vlady
CR jiz od roku 1998. V roce 1999 ptijala vlada VlIadni program boje proti korupci, jez
uzékonila usneseni &. 125 + P.** Kazdoro&n& vychazi Zprava o korupci v Ceské republice,

jejiz zpracovani zastituje Ministerstvo vnitra a predklada ji vladé CR. Dalim piinosem je

¥ Usneseni ze 17. tmora 1999 rozviji moznosti u&inného postupu proti korupci jako negativnimu
spoleCenskému jevu. Vice k tomu usneseni 1ze nalézt na internetovych strankach Vlady Ceské republiky.
(http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/37116E873678 ACFFC12571B6006D4474)
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ziizeni a plisobeni specializovanych slozek a instituci, které se snazi bojovat proti korupci
v zemi. Policie zalozila v rdmci organizacni struktury zvlastni sluzby, dale byl zalozen
,Ufad finanéni kriminality a ochrany statu“. Policii ziizeny ,,Utvar pro odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality je kompetentni k tomu, aby zpracovaval navrhy, koncepce
a modely fe$eni prevence korupéniho jednani v CR. Utvar realizuje projekty prevence,
pfi¢emz jsou prostiednictvim organii VS distribuovany informacni letaky.

Cilem Utvaru je odhalovat nejzavazn&jsi piipady korupce. Utvar spolupracuje se
specializovanou slozkou ,,Utvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu“, jelikoz
opravdu zavazné korup¢ni kauzy souvisi taky s organizovanym zlo¢inem. Ministerstvo
vnitra je zfizovatelem dalSiho specidlniho organu, ,,Protikorupéni komise®. DalSimi
odptirci korupce jsou také statni instituce jako Rada vlady pro koordinaci s korupci,

Nejvyssi kontrolni tfad, Utad pro ochranu hospodatské soutéze, Vojenska policie atd.

Rada vlady pro koordinaci s korupci (2013) stavi na prioritach v boji s korupci, jimiz jsou
vykonna a nezavisld exekutiva, prihlednost a otevieny pfistup k informacim, efektivni
nakladani s majetkem statu a rozvoj obcanské spole¢nosti. Za protikorupéni dokumenty
vlady, které jsou rovnéz zdkladnim nastrojem vladniho boje s korupci, 1ze pokladat akéni
plany boje s korupci vzdy na urcité obdobi. Posledni akéni plan byl vytvotfen na roky 2015
az 2017". Plan stanovuje stéZejni opatieni legislativniho a nelegislativniho charakteru,
Které¢ chce vlada v boji skorupci implementovat a provadét. Opatieni jsou zahrnuty
Vv protikorup¢ni agend€ vlady. Rada vlady spravuje internetové stranky www.korupce.cz,
které podavaji ucelené a pichledné informace k problematice korupce a k aktualni vladni

protikorup¢ni strategii.

2.5.1.2 Iniciativa neziskovych organizaci a spolki

Kromé instituci zfizovanych vladou funguji rovnéZ neziskové nevladni organizace, které
hraji také dualezitou roli v boji proti korupci. NejvyznamnéjSimi jsou organizace
Transparency International, RiZovy panter, ob¢anské sdruzeni Ozivéni nebo naptiklad

projekt ,,Korupce jako parazit* autortt Vondracka a Havrdy.

> Viadni koncepce boje s korupci na roky 2015 az 2017 je mozné si piecist také v elektronické podobé na:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/kontaktni_centrum_proti_korupci/$FILE/OIAFK-
koncepce_boj_korupce_2015 2017-20150513.pdf
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V roce 2013 poradala Transparency International, pod zastitou ministra pro mistni rozvoj
Kamila Jankovského, konferenci na téma ,, Evropské fondy: jak predchazet rizikiim

¢

podvodii a zneuzivani*. Konference probchla vradmci projektu, ktery byl realizovan
s partnerskymi organizacemi TI z Mad’arska, Litvy a Estonska za ucelem shroméazdit
priklady dobré praxe pii piredchdzeni rizik korupce a podvodu pii Cerpani evropskych
fondii. Zadmérem bylo mj. také vytvofit prostor pro vyménu nazorit a zkuSenosti mezi
zaméstnanci implementacnich struktur. Konference se ticastnili také dal$i odbornici, jako
kontrolofi, auditoii ¢i policisté a statni zastupci, ktefi mohou pii své praci narazit na
korupci a podvody pfi implementaci Evropskych fondi. Projekt byl podpofen Programem
Evropské Unie Herkules II (2007 — 2013). Program Herkules II byl implementovan

Evropskou komisi a zaloZzen s cilem podporovat aktivity smétujici k boji proti podvodi

ohrozujici finan¢ni z4jmy EU.

Za zminku stoji projekt ,,Rekonstrukce statu®, ktery si klade za cil prosadit devét zékoni
proti korupci a klientelismu. Do soucasnosti se jim podafilo prosadit tfi zdkony, stav
ostatnich zakond, aktuality z politického déni a dal$i je mozné zhlédnout na jejich

internetové strance www.rekonstrukcestatu.cz.

Vondrac¢ek a Havrda (2013), svym zptisobem navazuji na projekt ,,Rekonstrukce statu®.
Zamé&rem autorii je predstavit navrh moZznych systémovych zmén a umoZnit prostor
k diskuzi. Cilem je predeviim omezit korupéni prostiedi v Ceské republice. Vychazeji
Z tzv. chytrych pravidel, kterymi chtéji sniZit pfileZitosti ke korupénimu jednani. (vice na

www.korupcejakoparazit.cz/)

Vondracek a Havrda (2013) uvadéji 21 recepti proti korupci. Jednotlivé ,recepty” jsou
dale rozd¢€leny do péti oblasti:
1)  Kontrola politiki:
v snizovani korup¢nich piileZitosti,
v monitoring lobbingu,
v kontrola $ifrovanych telefonickych hovor politického podnikanti,
v' prohlaSeni o majetku a transparentnosti jednani kandidatu.
2)  Transparentnost finan¢nich podpor politickych stran:
v zprihlednéni pfijimanych financi na podporu politické strany,

v zékaz podnikani prostiednictvim vlastnich firem,
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v prithledné financovani volebnich kampani.
3)  Vytvofeni nekorupéni a odborné vetejné spravy:
v’ jednota a odbornost vefejné spravy,
v' online pfistup k informacim o vefejnych institucich,
v’ kontrola nakladani s vefejnymi penézi,
v" hlaSeni korupce (whistleblowing),
v’ zkvalitnéni ¢eskych zakoni.
4)  Prevence proti rozkradani vetejnych prostredku:
v" zalozeni dozoréich rad vetejnych podnikd,
v" vybér vhodnych investic na zédklad¢ vefejného zajmu,
v" Kroky proti vytvareni vefejnych zakazek na miru,
v’ Zveiejnéni informaci o vlastnicich firem Cerpajicich vetejné finance,
v" Spravedlivé hodnoceni vefejnych zakazek.
5)  Zruseni anonymniho vlastnictvi:
v" pouze elektronické akcie vSem pfistupné k nahlédnuti,
v' zruSeni svéfeneckych fonda,
v’ regulace offshorovych'® sluzeb poskytovanych firmam, které maji piistup

k vefejnym prostredkim.*’

2.5.2 Kontrola hospodareni s vefejnymi prostiedky

Aby nedochazelo k odklonu vetejnych finan¢nich prostiedkil, ¢imz jsou nejen Ceské, ale 1
evropské penize, mohla by byt kontrola nebo dohled, odborné nezévislym urfadem nad
hospodafenim s nimi, klicova. Vondracek a Havrda (2013) se i zde rozmysleji nad

obsahem opatieni, ktera by méla dopomoci odborné vedenému dohledu.

Jejich jedenacté pravidlo pojednava o hospodateni s vefejnymi prostfedky a uvazuje, co by
bylo nutné k zajisténi efektivniho a transparentniho nakladéani s nimi. Prvni fadé by bylo
nutné rozsifit pravomoci Nejvyssiho kontrolniho ufadu (NKU). Momentélné kontroluje
hospodareni statu a statnich podnikli. Bylo by vSak vhodné rozsifit kontrolu nad

hospodatenim obci a krajii a jimi vlastnénymi podniky. Dale by mé&la byt ponechana NKU

!¢ Dle Unie Offshore Poradcti CR (2007) je Offshore nejéastdji ve spojeni s offshorovou spolecnosti, coz je
instituce zalozena v tzv. ,,dafovém raji“. Firma vyuziva jistych danovych vyhod v jiné zemi nez je CR.
7 Srovnej Vondracek a Havrda, 2013, www.korupcejakoparazit.cz
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moznost kontrolovat ucelnost a hospodarnost vynalozenych vetejnych prostiedki, nikoli
pouze formalni spravnost, tedy zda byly finance vynaloZeny v souladu se zdkonem.

Dalsim feSenim by bylo povinné zvefejnovani smluv mezi vefejnym a soukromym
sektorem v jednom registru, do kterého by méla piistup Sirokd veiejnost. S tim souvisi
dalsi pravidlo, jehoz soucasti by bylo mozné urc¢it hmotnou odpovédnost u vedouciho
pracovnika piislusného tfadu za nezvefejnéni smluv mezi vefejnym a soukromym
sektorem. Na predchozi navazuje povinnost zvetejiovat pohyb financi v ramci
zvetejnénych smluv tj. faktury a dokumenty dokladajici platby. Recept zavrSuje podnét
pro pfijeti nového zdkona o finan¢ni kontrole pfi nakladani s vefejnymi financemi, ktery

by zahrnoval v§echna vyse uvedena pravidla.

Obdobnou iniciativu pievzaly i neziskova nevladni organizace Transparency International
(TT), spolek Oziveni 0. S. a Centrum aplikované ekonomie (zIndex). Zmiflované
organizace poslaly v prvni poloviné minulého roku otevieny dopis sou¢asnému ministru
financi Andreji BabiSovi s podnéty k navrhu zakona o vnitinim Fizeni a kontrole. V dopise
se vyjadirovaly k pfipravé Zakona o integrovaném ramci systémul vnitiniho fizeni a
kontroly a zéaroven se vyjadfily k pfipravovanému pfipravovany Zakon o zadévani

vetejnych zakazek, nebot’ tyto dva zadkony spolu zce souvisi.

Hlavnimi body jejich navrhu byly:

. ,, Posileni adresné odpovédnosti za schvalovani vydaju,

. posileni nezavislosti interniho auditu,

. Ex ante a ex post hodnoceni velkych verejnych projektii,

. Preneseni odpovédnosti za vymoZeni nespravné pouzitych prostiedku na

poskytovatele dotace,
. zjednoduseni kontrolniho prostredi eliminaci duplicitnich kontrol ze strany
poskytovatelii a financniho uradu,
. zavedeni institutu stietu zajmui u poskytovanych prostredku z verejnych prostredkaii,
. zavedeni vyboru pro audit jako pojistky kvality, objektivity a nezavislosti vysledkii

auditi. “ (Transparency International, Oziveni 0. S. a zIndex, 2015)
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Vojtéch Rejl (2015) uvertejnil, ze protikorup¢ni skupina Rady Evropy (GRECOlS) nejvice
kritizovala transparentnost financovani politickych stran a boj proti korupci. Ceska
republika, které bylo jiz v roce 2011 doporuceno celkem tfinact opatfeni, splnila do roku
2015 pouze jedno a tii piijala jen ¢asteénd. Reditel Eeské pobocky TI David Ondracka je
nazoru, ze nejvetsi komplikaci protikorup¢nich uprav jsou odkladané reformy justice,
zdroje financi politickych stran nebo neuplny registr smluv zahrnujici hospodateni vefejné

spravy.

Soucasna vladda navic odmita odpovédnost, nebot’ se domniva, Ze se zprava tyka Cinnosti a
aktivit pfedchozich vlad a ona svoje ukoly plni. Avsak protikorupéni organizace jsou
jiného nédzoru a konstatuji, Ze ani soucasna vlada nema ve svych planech zahrnuta zadna

opatieni vztahujici se ke korupci nebo tieba trestnimu zakoniku a uplatkatstvi.

Skupina GRECO (2011) ve zmifovaném reportu CR mj. doporudila definitivni
postizitelnost uplatkéafstvi a nepiimého uplatkafstvi v fadach zaméstnancti vetejného
sektoru a to bez ohledu na schopnost ovlivnit zdsadni rozhodovani a zahrani¢nich arbitri a
porotci. Tento bod CR nenapliiuje, jak by méla. Dalsim neuspokojivym plnénim jsou

otazky financovani politickych stran, hlavné volebnich kampani.

Nasledujici kapitola navazuje problematikou strukturalnich fondi, jako uc¢inného néstroje
podpory investicnich i neinvestiénich projektd zemi Evropské unie za dobihajici
programové obdobi 2007 — 2013. V ramci tohoto obdobi byly ¢erpany finan¢ni prostfedky
plynouci mj. na Integrovany program rozvoje mésta Liberce (IPRM), ktery mél stanovené
podminky pro Cerpani (viz dale), jeZ bylo nutno dodrzet. IPRM bylo mozno realizovat
Vv navaznosti na Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF). Proto by bylo vhodné
alespon ve stru¢nosti charakterizovat, jaké strukturalni fondy existuji a jaké cile si kladlo

programové obdobi 2007 — 2013.

'8 GRECO (The Group of States against Corruption) zfidila Rada Evropy v roce 1999 k provadéni
monitoringu statu v dodrzovani jejich protikorup¢nich standardd. Soucasné skupinu tvoii 48 evropskych
statu a USA. Vice na http://www.coe.int/
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3 Dotace a korupce

Doposud se hovotilo o selhdvani VS a o korupci. Dale je dulezité¢ vysvétlit, jaké jsou
metody Cerpani dotaci, tedy za jakych podminek mohly jednotlivé regiony, kraje, obce atd.
Cerpat dotace ze strukturalnich fondu urenych pro obdobi 2007 — 2013 a jaka hrozila

rizika umoznujici zneuziti cerpanych penéz.

Kolektiv pracovniki ob¢anského sdruzeni Ozivéni o. s. spravuje internetové stranky
snazvem ,,bez korupce”. Na svych strankach definuji dotace jako ,,verejnou podporu
riiznych subjektit formou grantit z obecnich a krajskych rozpoctii. Dotace jsou nastrojem
komunalni politiky a stejné jako dalsi verejné prostredky mohou byt zdrojem korupcniho

chovani a poskozovani verejného zajmu. “ (Ozivéni o. s., 2012, online)

Aby se podafilo minimalizovat rizika zneuziti, musi cely proces rozdélovani vetejnych
prostiedkd, v tomto ptipad¢ dotaci, probihat nanejvy$ transparentné a podle piedem
stanovenych pevnych pravidel. V ptipad€ nespravné nastavenych dotacnich mechanismt

mize snadno dochazet ke zneuziti prostredki, coz negativné puisobi mj. na oblast trhu.

Zdroje dotaci

Ozivéni o. s. (2012) ve své podstaté definuji dotace jako vefejné finance, tudiz je mozné
dotace Cerpat z dostupnych vetfejnych fondl na narodni a evropské urovni. Zdroje jsou
tedy statni rozpocet, v ramci kterého musi byt dotace schvalené rozpoctovym zakonem,
dale jsou to rezortni prostfedky delegované z ministerstev na kraje a statni fondy tj. trzni
regulace, zivotniho prostiedi, pro zirodnéni pudy, na podporu a rozvoj ceské
kinematografie, kultury, rozvoje bydleni a pozemkovy fond. Uzemni samospravné celky
také disponuji zdroji, které 1ze vyuzit jako podporu ve formé dotaci. Jedny z momentalné

nejdulezitéjSich finan¢nich zdrojh jsou fondy Evropské unie.

Clenéni dotaci

Ozivéni o. s. (2012) €leni dotace do dvou rovin, jako ucelové a jako obecné. Obecné se
odlisuji od téch tcelovych v mozZnosti Siroké vyuZitelnosti na pfedem nespecificky okruh
statkil a sluzeb, kdez to ucelové jiz podle nazvu slouZzi jako podpora konkrétnim sluzbam

nebo statkiim, v prevazné vétsin€ v ramci néjakého konkrétniho programu.
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U tcelovych dotaci se dale rozliSuje druh spolutcasti. Ugelové dotace bez spolutéasti
nevyzaduji castecné financovani piijemce. U obecné dotace je uren fixni pausal, u
kterého neni predem déano, na co budou penize vyuzity. Pokud jsou prostiedky cerpany na
zéklad¢ vykonu, muze byt pausal omezen, v tomto pfipad¢ se jedna o dotaci s uzavienym
koncem. Bez limitu se hovoii o dotaci s otevienym koncem. Tento typ dotaci se rozliSuje i

u ucelovych dotaci.

3.1 Rizika korupce pf¥i vyuzivani evropskych fondi

OzZivéni o. S. (2012) shledava rizika jiz v dotacnim fizeni a to v manipulaci s podminkami
pfijemce, v hodnoceni konkrétnich zddosti ¢i ve snaze ovlivnit dotacni fizeni pfimo
potencidlnim piijemcem. Zavaznym rizikem jsou podvody s zddostmi, kdy se budouci
mozny piijemce snazi fabulovat informace ve snaze Cerpat dotace nebo byt neopravnéné
zvyhodnovan pred dalSimi uchazeci. K velmi Castému zneuziti dotaci dochéazi tehdy, kdy
penézni podpora plyne na konto jednotlivcl nebo skupin s uréitymi zajmy misto toho, aby
z nich byly hrazeny prospésné ¢innosti ve vefejném zajmu. A jako dalsi riziko pracovnici
Oziveni o. s. uvadéji netcelné Cerpani dotaci. Timto se rozumi podédvani mylnych nebo
neuplnych informaci pfi zpétné vazb€ o Cerpani dotace napf. o hrazeni nerealizovanych

aktivit nebo predkladani zmanipulovanych ucetnich vykazu.

Pfi urceni odpovédnosti je nutno rozliSovat komu je udélena povinnost hradit skodu a kdo
nese trestné pravni odpovédnost. U volenych vetfejnych Cinitelt bez pracovné pravniho
vztahu se ndhrada Skody fidi dle Obcanského zakoniku, na zakladé sjednaného
pracovnépravniho vztahu se Skoda urcuje podle Zakoniku prace. Pokud dojde k trestné
pravni odpovédnosti, upravené dle Trestniho zédkoniku, dochazi k hrubé nedbalosti pfi
opatrovani ¢i spravé ciziho majetku, coz se tresta odnétim svobody od Sesti mésicti do tii
let podle zavaznosti spachaného cCinu. Je vSak nezbytné na samém zacatku oznadlit
konkrétni osobu, odpovédnou za hospodafeni s dotaci. Krom¢ odpovédné osoby za

realizaci je nutné stanovit kontrolora dodrzovéani podminek dotace.'®

19 Podrobnégjsi informace o konkrétnich zakonech upravujici nakladani s dotacemi jsou k nalezeni na
webovych strankach obéanského sdruzeni Ozivéni (www.bezkorupce.cz/fags/kdo-odpovida-za-poruseni
podminek-poskytnuti-dotace/).
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Byvaly senator Miroslav Krejéa (2014) uveiejnil piispévek, pojednavajici o korupci a
strukturalnich fondech EU. Zduraziuje, ze korupce je skutecnost, se kterou bojuji vSechny
staty bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou Cleny EU. Prilezitost ke korupci neumoznuji
pouze strukturdlni fondy a dotace EU, ale také jakékoliv vefejné finan¢ni prostiedky.

Z toho vyplyva, Ze zruseni dotaci nevytesi korup¢ni jednani.

Jista opatfeni ¢i prevenci tykajici se problematiky korupce by mohly piinést dokumenty,
které projednaval Senatni vybor pro zalezitosti EU v témzZe roce. Prvnim dokumentem
byla ,,Dohoda o partnerstvi a pfipravé na nové programové obdobi 2014 — 2020%, kde jsou
definovény cile a priority Ceské republiky pro efektivni ¢erpani evropskych strukturalnich
a investi¢nich fondl za ucelem napliiovani strategie Evropa 2020. Druhym dokumentem
byla ,,Zprava o boji proti korupci v EU*“ vyhotovend Evropskou komisi a adresovéana

Evropské radé a parlamentu.

Box 1: Strukturalni fondy
Strukturalni fondy jsou nastrojem realizace kohezni politiky. Kohezni politika prispiva

k vytvofeni nebo posileni ekonomické prosperity a zadouci socidlni Grovné vSech zemi
Evropského spolecenstvi. Nejstarsim fondem je Evropsky socidlni fond (ESF) (1957). V roce
1962 byla zaloZena Orientacni sekce Evropského zemédélského orienta¢niho a zaruéniho
fondu (EAGGF) a poté vroce 1975 jesté Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF).
Poslednimi vytvofenymi fondy jsou od roku 1993 Financni néstroj na podporu rybolovu
(FIFG), ktery byl v roce 2007 nahrazen Evropskym rybaiskym fondem (EFF) a v tomtéz roce
byl zalozen také Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD), ktery vysttidal
puvodni Orientacni sekci Evropské zemédélského orientacniho a zaruc¢niho fondu.

(Bohackova, Hrabankova 2009).

3.2 Cile v programovém obdobi 2007 — 2013

Prakticka cast, kde jsou prezentovany piiklady nezdatilych projektu, se vaze K programové
obdobi 2007 - 2013. Pro nasledné srovnani stanovenych cilli a skutecnych vysledki
praktické ¢asti, je vhodné si predstavit, jakych konkrétnich cilt mélo byt pro toto obdobi

dosazeno.
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Podle Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (2006) ,, by méla politika soudrznosti prispivat ke
zvySovani ristu, konkurenceschopnosti a zaméstnanosti zaclenénim priorit Spolecenstvi
V oblasti udrzitelného rozvoje, jak byly definovany na zasedani Evropské rady v Lisabonu
a Goteborgu...* (Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, odstavec 2)

Strukturalnimi fondy, ze kterych byly Cerpany finan¢ni prostfedky pro obdobi 2007 — 2013
jsou Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky socialni fond a Fond soudrznosti. Cile
pro toto obdobi upravuje Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006. Existuji tfi cile:

. ,, Konvergence “,

. ,, Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost “,

o a ,, Evropska vizemni spoluprdce. ©“ (Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, odst. 2)

Dle Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (2006) byl cil ,,Konvergence® vytvofen pro
urychleni sjednocovani nejméné rozvinutych ¢lenskych zemi a regioni. Konvergence méla
podpofit zlepSenim podminek pro rist a zaméstnanost pomoci kvalitngjSich investic do
hmotného a lidského kapitalu, rozvoje inovaci a znalostni spolecnosti. Dale
prostfednictvim schopnosti se 1épe adaptovat na hospodarské a socidlni zmény, posilenim
trvalé udrZitelnosti v Zivotnim prostiedi a nakonec lepsi vykonnosti spravy. Byl oznaen

za hlavni prioritu vSech tfi fondd, ze kterych byly poskytovany finance na jeho realizaci.

Druhym cilem je ,,Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost®. Z Natizeni Rady
(ES) ¢. 1083/2006 (2006) a ze samotného nazvu vyplyva, Ze tkolem je posileni
konkurenceschopnosti, zaméstnanosti, ale 1 atraktivnosti regionli. Mezi nastroje pro
dosazeni cile patii obdobné instrumenty jako u piedchoziho cile. Navic se klade diraz na
lepsi dostupnost trhu prace a na adaptabilitu pracujicich a firem pfi zménénych

podminkach.

Poslednim cilem programového obdobi 2007 — 2013 je ,,Evropska uzemni spoluprace*. Cil
se zamétuje na upevneni ,, prreshranicni spoluprdce prostrednictvim spolecnych mistnich a
regionalnich iniciativ.” Dulezitymi body jsou také ,, posileni nadndrodni spoluprdce
prostrednictvim  ndstrojiit  souvisejicich s prioritami  SpolecCenstvi a prispivajicich
K integrovanému vzemnimu rozvoji a posileni meziregiondlni spoluprace a vymény

zkuSenosti na vhodné uzemni urovni. “ (Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, kap. II., ¢l. 3)
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Bohackova a Hrabankova (2009) zminuji, ze doslo ke zmén€ v dimenzi stanoveni priorit
sohledem na Lisabonskou strategii z roku 2000 a zavéry summitu Evropské rady
v Goteborgu z roku 2001. Jako hlavni nastroj pro rist a zaméstnanost byla oznacena
politika hospodaiské a socidlni soudrznosti. Dale komentuji, ze Evropska rada dosla na
zasedani 2005 k zavéru, ze rozsifenim EU o novych deset c¢leni (2004) doslo
k prohloubeni hospodaiskych, socialnich a izemnich disparit na vSech tGrovnich a shledali

dilezitym pfijimani cili Lisabonské strategie.

Bohackova a Hrabankova (2009) jesté dopliuji, aby byly uzemni celky NUTS 2 zpisobilé
k Cerpani finan¢nich dotaci, musi byt jejich HDP/per capita méteny paritou kupni sily a
vypocteny na zaklad¢ udaji Spolecenstvi za roky 2000-2002 nizs§i nez 75% priméru
HDP/per capita EU-25 za stejné obdobi. Aby mohly tizemni celky Eerpat také z Fondu
soudrznosti, musi spliiovat tyto podminky, ale za roky 2001 az 2003 a z 90%. Témito
upravami doslo k tomu, Ze nékterym zemim byl odepfen pfistup k penézim z fondd,

jelikoz uz nespadaly do zaostalych regionti.

Bohackova a Hrabankova (2009) dale uvadéji, Ze za podporovana Gzemi zle povazovat
regiony na trovni NUTS 1 a 2 a regiony, kterym bylo dovoleno cerpat subvence
Vv piedchozi programové periodé 2000 — 2006 v ramci cile ,,Podpora rozvoje a strukturalni
adaptace zaostavajicich regionu™, ale v souvislosti s kritérii cile ,,Konvergence® jiz
nespliiuji stanovené podminky pro Cerpani. Autorky se domnivaji, Ze v ramci tietiho cile
jsou subvencovany vSechny regiony v blizkosti pozemskych vnitinich i vnéjSich hranic a

podél motskych hranic na trovni NUTS 3 v maximalni vzdalenosti 150 km.

Nasledujici kapitola se zabyvd Regiondlnim operacnim programem NUTS |II
Severovychod (ROP). ROP je instrument, ktery byl podpofen dotacemi z rozpoétu
Evropské unie, proto nasledujici kapitola volné navazuje na predeSlé téma tykajici se

dotaci.
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4 Regionalni operacni program NUTS II Severovychod

Regionalni rada pro NUTS II Severovychod (2007) uvadi, ze regionalni operacni program
NUTS II Severovychod (zkracené¢ ROP) je jeden z mnoha operac¢nich programt uréenych
pro Ceskou republiku. Byl cilend vytvoten na podporu regionu soudrznosti Severovychod
S jednoznanym zamérem — zatraktivnit region pro investory a podnikatele a zlepsit kvalitu
zivota obyvatel. NUTS II Severovychod zahrnuje uUzemi tii ceskych kraji -
Kralovéhradecky, Liberecky a Pardubicky, kterym jsou prostiednictvim ROP poskytovany
evropské dotace pro inovativni a investi¢ni projekty. Tyto dotace bylo mozné Cerpat

s dobihajicim programovym obdobim 2007 — 2013 a to ve vysi vice nez 671 mil. EUR.

Ve svém zaklad¢ se jedna o programovy dokument obsahujici pfedem stanovené prioritni
osy regionu pro dobihajici obdobi 2007 — 2013. ROP je nastrojem pro napliiovani cili EU
a jeji politiky hospodaiské a socilni soudrznosti pomoci Cerpani finan¢nich prostfedki ze
strukturalnich fondi EU. Pro opera¢ni program je podstatny cil ,,Konvergence* (viz vyse).
Na zékladé vysledkit SWOT analyzy a socialn¢ ekonomické situace regionu Severovychod
byl stanoven globalni cil programového obdobi 2007 — 2013: ,, Zvyseni kvality fyzického
prostredi regionu, coz povede ke zvysSeni atraktivity regionu pro investice, podnikani a
Zivot obyvatel. Prostrednictvim zvySeni atraktivity regionu bude dochdzet k jeho
konvergenci k priimérné virovni socioekonomického rozvoje EU.* (Utad Regionalni rady

regionu soudrznosti Severovychod, 2007, online)

ROP ma také stanovené CcCtyii specifické cile pro dosazeni dlouhodobé udrzitelné

prosperity regionu. Specifické cile jsou:

1.  ZlepSeni dostupnosti regionu a efektivnéjsi doprava pii zachovani kvality Zivotniho
prostiedi.

2. Zvyseni kvality zivota a vetejnych sluzeb s vyznamnym dlrazem na snizovani
regionalnich rozdild.

3. Snaha o efektivné&jsi vyuziti pfirodniho a kulturniho potencialu regionu.

4.  Atraktivnéj$i podminky regionu pro podnikani a investice.

Dale byly vramci ROP nadefinovany prioritni osy, které jsou roz€lenény na dvandct
okruhii podpory. Prvni prioritni osa je zaméfena na rozvoj dopravni infrastruktury a bylo

pro ni vy¢lenéno nejvice financi (244,3 mil. EUR). V ramci osy jsou stanoveny tii oblasti
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jako rozvoj regionalni silni¢ni infrastruktury, lepsi dopravni obsluznost a podpora

vetejnych mezinarodnich letist’.

Regionalni rada pro NUTS II Severovychod (2007) oznacila jako druhou nejvétsi oblasti
finan¢ni alokace, druhou prioritni osu zacilenou na rozvoj méstskych a venkovskych
oblasti. Treti prioritni osa se zabyvala cestovnim ruchem, tedy rozvojem zakladni
infrastruktury a doprovodnych aktivit a stim souvisejici marketing a koordinace
cestovniho ruchu. Ctvrtd osa méla napomoci rozvoji podnikatelského prostiedi tj.
infrastruktury pro podnikéni, spoluprace firem se Skolami, vzdélavacimi institucemi a
ufady prace a velkou roli hraly také inovace. Posledni pata prioritni osa poskytovala

administrativni a technickou podporu realizace ROP.

Vyse zminéna Regionalni rada je fidici organ ROP a je odpovédnd za fizeni a realizaci
celého operacniho programu. Je stanovena zakonem ¢. 248/200 Sb. o podpote regionalniho

rozvoje.?’ Souéasti Regionalni rady je Vybor, Piedseda a Ufad Regionalni rady.**

ROP byl rovnéz zdrojem financi pro Integrovany program rozvoje mésta Liberec
(IPRM)ZZ. Odbor strategického rozvoje a dotaci mésta Liberec (2007) charakterizuje
Integrovany plan rozvoje mésta jako uceleny dokument mésta predstavujici cile rozvoje
mésta, které jsou zaroven stézejni pro IPRM. Priority IPRM se dotykaji vSech
strategickych cilii Strategie rozvoje Statutdrniho mésta Liberec. Plan zahrnuje oblasti
podpory védy a vyzkumu, vzdélavani a rozvoje socialni integrace, zkvalitnéni Zivotniho
prostiedi, lepsi situace v dopravé a jeji bezpecnosti véetné rozsifovani parkovacich mist,
cyklostezek a Upravy péSich stezek a chodnikil, fesi 1 upravu vefejnych prostranstvi a
zanedbanych Gzemi, naklddani s odpady a hospodafeni s energetickymi
zdroji. Vychodiskem pro zpracovani IPRM, jako nastroje pfispivajiciho k naplnéni
strategie rozvoje meésta, bylo stéZejni vypracovani socioekonomické analyzy stavu rozvoje
nastrojiim umoznujici intervence Regiondlnich operacnich programi (ROP), Tematickych
operac¢nich programi (TOP) a Integrované¢ho operacniho programu (IOP) zamétujicich se

na rozvoj mest.

0 7néni celého zakona k nahlédnuti na portalu vefejné spravy

21Pfehledn}'l souhrn informaci je k dispozici na oficidlnich strankach Rady:
http://www.rada-severovychod.cz/

?[lustra&ni schéma IPRM se nachazi v priloze A
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5 Popis a analyza vybranych kauz

Vychodiskem pro vypracovani praktické ¢asti byla kauza Rekonstrukce kostela sv. Mafi
Magdaleny. Z hlediska vypovidajici hodnoty provedené analyzy, ktera také zohlednuje
stanovené predpoklady, bylo nutno pfipojit dalsi kauzy vztahujici k tématu.
V programovém obdobi 2007- 2013 probéhlo né&kolik desitek projekti. Pro tucely
diplomov¢ prace byly vybrany dalsi dva — Integrovany projekt I: Sluzby socialni prevence
v Libereckém kraji a Revitalizace méstskych lazni. Na téchto tfech uvedenych kauzach
bylo mozno demonstrovat, S jakymi etickymi — korupénimi a organiza¢nimi problémy se

potykala realizace projektl, jez byly podpoieny z evropskych dotaci.

Jako zdroje informaci byly pouzity vefejné dostupné materidly na webu a dokumentace
poskytnuta Mgr. Tauchmanem. Byla provedena reserSe zdroju a posléze analyza a syntéza
vyslednych dat. Na zakladé komparace vybranych kauz se podafilo urcit, Vv jakych
oblastech se selhani VS nejvice projevovalo. Dale bylo mozno identifikovat aktéry a
vycislit ekonomické dopady na rozpocet Libereckého kraje. Kauzy se 1isi velikosti, cemuz

rovnéz odpovida rozsah zpracovaného textu uvedené¢ho

5.1 Rekonstrukce kostela Sv. Mari Magdalény v Liberci

Kauza byla zpracovana pfedev§im na zakladé reSerSe mistnich médii a usneseni Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality. Kauzou se dlouhodobé zabyva Mgr.
Tauchman, pracovnik Krajského protikorupéniho pracovisté Liberec a Centra nezavislé

investigace.

Klasterni kostel fadu kapucini byl postaven V noveé vzniklé méstské ctvrti na Keilove
vrchu na misté puvodni kaplicky Zvéstovani P. Marie (Ri¢ankova a Zeman 2009).
Vysvécen byl vroce 1911 litoméfickym biskupem. Novobarokni kostel je unikéatni svoji
pramyslovou Zelezobetonovou konstrukci a celd stavba byla vytapéna horkym vzduchem
rozvedenym pod podlahou. Kostel spolu s farou patfil kapucinskym mnichtim, ktefi ptisli
z Tyrol, ale byli komunisty vyhnani, ¢imZz zacal komplex chatrat. Urcitou dobu slouzil
kostel jako sklad a depozitaf a fara jako mateiska Skolka a poté do roku 2008 jako utulek

pro matky s détmi.
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5.1.1 Popis kauzy

Budovu kostela Svaté Maii Magdaleny s piilehlou farou v Liberci koupila od
Litoméfického Biskupstvi v roce 2006 spolecnost IBERUS, s.r.o. se zdmérem vybudovat
zde ,,Hotel Luxory“ - hotelovy komplex s kongresovym salem (Tauchman 2012). Podle
tohoto zdroje bylo ptvodnim zamérem financovani prestavby z evropskych dotaci
strukturdlnich fondu, resp. z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severovychod
(ROP Severovychod), ptesnéji z prioritni osy 3 ,,Cestovni ruch®, oblast podpory: 3.1

Rozvoj zakladni infrastruktury a doprovodnych aktivit v oblasti CR.

AvsSak Regiondlni rada regionu soudrznosti Severovychod (RR Severovychod) zadost
zamitla. Doslo k vyhlaSeni nové vyzvy s novymi podminkami, kde byla upravena osoba
zadatele o dotaci, kterou mohla byt nestatni neziskovd organizace se statutem
vetejnopravniho subjektu. Firma IBERIUS s. r. o., proto nechala ptfepracovat Zadost jiz
pod jinym nazvem spolecnosti - Geotermalni energie pro oblany o. p. s (GEPO).
Spolecnost GEPO zpracovala zadost o zarazeni projektu do IPRM a zadost o poskytnuti
dotace na projekt ,,Centrum podpory geotermalniho vyuziti energie. Podle projektu mély
byt budovy kostela Sv. Maii Magdaleny s pfilehlou farou, po opravé vyuzity jako centrum
pro poskytovani informaci z oblasti vyuZivani alternativnich zdroji energie, predevsSim

geotermalni energie.

Poté, co se podafilo zatadit projekt do IPRM Liberce, byla na zéklad€¢ pisemné zadosti
spolecnosti GEPO, o poskytnuti dotace v hodnoté téméet 56 milionu K¢ z rozpoctu
Evropské unie, podepsana smlouva o Cerpani dotace. O podepsani smlouvy se spolecnosti
GEPO rozhodla Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod v rdmci ROP NUTS II
Severovychod, z opera¢niho programu: prioritni osa 2 ,,Rozvoj méstskych a venkovskych
oblasti“, oblast podpory: 2.1 Rozvoj regiondlnich center. Na zdklad€ vefejné soutéze se

stala hlavnim vykonavatelem stavebnich praci spolecnost Metrostav a. s.

V roce 2012 se RR Severovychod rozhodla, na zékladé dopisu od spolecnosti GEPO,
vypoveédét smlouvu o poskytnuti dotaci. Aby k tomu nedoslo, kontaktovala spolecnost
GEPO libereckého hejtmana® a vedouciho pracovnika Uzemniho odboru v Liberci,

kterym slibila penézni odménu, pokud zajisti pokracovani smlouvy. DoSlo k tomu, Ze sice

2 0d roku 2012 je ve funkci hejtmana Libereckého kraje Bc. Martin Pita
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spolecnost mohla i1 nadale zlstat v programu a byt pfijemcem dotaci, ale za zménénych
podminek, kdy napt. musela predlozit finan¢ni plan s dodavateli. Forma podpory se
upravila z prubézné na jednorazovou, tedy ze firm¢ budou proplaceny vydaje az po
dokonceni projektu. Zainteresované osoby shledaly zptsob platby za nevyhovujici, Zadaly
o zménu financovani, a proto nadale vyvijely tlak na pfedsedu Regiondlni rady a hejtmana
Libereckého kraje v jedné osob¢, dale na liberecké Cleny vyboru Regionalni rady a
pracovniky Uzemniho odboru v Liberci. Prob&hlo nékolik zasedani, kde se diskutovalo o
schvaleni  téchto zmén, které byly vrozporu spavodnim  odsouhlasenim
samotného pokracovani projektu. Liberecky hejtman odtivodiioval sva tvrzeni, na podporu
projektu, nutnosti dodrzeni podminek IPRM a ROP?, za kterych byl IPRM dotovén, jinak
by doslo k vraceni dotaci na IPRM. V zdpise z usneseni €. 55/2014 46. zasedani (2014)
Vyboru RR Severovychod v Pardubicich vyplyva, Ze doSlo ke schvéleni usneseni, ve
kterém orgéan souhlasil se zménou financovani projektu, zjednordzového po skonceni

projektu, na pribézné.

5.1.2 Vlastni hodnoceni

Kauzu ,,Rekonstrukce kostela sv. Maii Magdalény* je mozné oznacit jako organizovanou
az systémovou korupci, kdy doslo k promySlenému napojeni podnikatelskych subjekt na
vefejny sektor. V roce 2014 vydal Utvar odhalovéani korupce a finanéni kriminality sluzby
krimindlni policie a vySetfovani expozitury Usti n. Labem s detaovanym pracovi§tém
Vv Jablonci n. Nisou usneseni, ve kterém podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahdjilo trestni
stithani obvinénych osob. Dle Usneseni (2014) doslo jednanim k iimyslnému plisobeni na
vykon svéfené pravomoci a odpoveédnosti ufedni osoby v souvislosti s obstardvanim véci
obecného zajmu a k navadéni hejtmana Libereckého kraje ke spachéani trestného cinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby. Liberecky hejtman se dopustil ,, poruseni narizeni
Evropského parlamentu a rady (ES) ¢ 1080/2006, o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1783/1999“ (Usneseni, 2014, s. 4), ktera se tykaji jeho
spoluodpovédnosti za fadné financni fizeni a kontrolu pfidélovani dotaci tak, aby byly
vydaje vykdzané piijemci, G€astnicimi se operace, vynaloZeny ucelné a aby odpovidaly

¢innostem smluvné dohodnutym s piijemci.

24 yiz strany 49 a 50 diplomové prace
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Dale doslo k ,,poruseni Narizeni rady (ES) ¢. 1083/2006, o obecnych ustanovenich o
Evropskem fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti
a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1260/1999“ (Usneseni, 2014, s. 4). Nafizeni (2006) se
vztahuje k cilim a poslani realizace opera¢niho programu, tzemni odpovédnosti za
provadéni operacnich programli, podminek zptisobilosti vydaji a ukold fidicich a
kontrolnich systémi, a odpovédnosti za postupy pro zajisténi spravnosti a fadnosti vydaji
vykazovanych v ramci operacniho programu tak, aby dochazelo k posilovani hospodaiské
a socialni soudrznosti Evropské unie. A dale se dopustil dle Natizeni (2006) porusSeni
povinnosti ¢lena Vyboru RR Severovychod, které jsou schvéalené v souladu s platnymi
predpisy Spoletenstvi Evropské unie a Ceské republiky. Natizeni upravuje vznik stfetu

zajmu Clena vyboru, eticky kodex pro ¢leny a hlasovani ¢lentt Vyboru RR Severovychod.

V navaznosti na poruseni evropskych nafizeni, byly poruseny také vnitrostatni predpisy
Ceské republiky a to zejména ,,vybrané paragrafy zdkona ¢ 248/2000 Sb., o podpore
regiondlniho rozvoje, upravujici podminky pro poskytovani podpory regionalnimu rozvoji
a s tim souvisejici piusobnost spravnich uradii, krajii a obci pri koordinaci a realizaci

hospodarské a socidlni soudrznosti* (Usneseni, 2014, s. 4).

Vyse zminovanych ¢inl se liberecky hejtman dopustil jako pfedseda RR a soucasné ¢len
vyboru RR Severovychod pii vykonu své pravomoci, kdy jednal v rozporu s tkoly fidiciho
organu Regiondlniho opera¢niho programu, spojenymi s odpovédnosti za kontrolu
projekti, spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropské unie, vCetné kontroly financi. Hejtman
rovnéz ,, porusil §34 zakon ¢. 129/2000 Sb. o krajich* (Usneseni, 2014, s. 4), kdy jednal
protizékonnég, nebot’ jeho projednavani a rozhodovani ve véci mohlo znamenat stiet zajmu,

tedy vyhodu nebo skodu pro piedsedu a ¢lena vyboru.

Podle zékona ¢. 312/2002 Sb. o ufednicich uzemnich samospravnych celkd (2002), mohlo
rozhodovani hejtmana vést i v tomto pfipadé ke stfetu vefejného a osobniho z&jmu, kdy
mél hgjit pfi vykonu spravnich ¢innosti vefejny zajem, jednat a rozhodovat nestranné, a v
souvislosti s vykonem zaméstnani nepiijimat dary nebo jiné vyhody, a vzhledem k jeho
postaveni statutarniho orgdnu RR a odpovédnosti za fizeni zasedani vyboru jednal 1 v
rozporu s ustanovenim. Dal§im bodem obvinéni je nedodrzeni zédkona ¢. 320/2001 Sb. o

finan¢ni kontrole ve vetejné spravé (2001), ktery mu uklada povinnost pfijmout veskera
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nezbytna opatieni k ochrané verejnych prostiedkll a zajistit hospodarné, efektivni a acelné

vyuzivani vefejnych prostredkd.

Dalsi osoby, figurujici v této kauze, byly obvinény za zlo¢iny podplaceni, navadéni
K trestnimu ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby, dale ze spolupachatelstvi, kterého se
dopustili v souvislosti s rekonstrukci historického komplexu budov kostela Sv. Maii

Magdalény a byvalé fary v ulici Jungmannova v Liberci.

Dle dikazniho materidlu, jak uvadi Usneseni (2014), doslo k proplaceni Uplatkl ve vysi
500 000 a 700 000 K¢& (¢len vyboru RR Severovychod a byvaly primator mésta®®), 500 000
a 800 000K¢ (byvaly piedseda vyboru RR Severovychod a setrvavajici hetman
Libereckého kraje) a 30 000K (osoba napojena na hejtmana). Castky mély byt pouze
zalohou za dosavadni spolupraci vetejnych funkciondii se zaméstnanci spolecnosti GEPO
a Metrostav a. s. Dalsi az milionové odmény mély byt proplaceny az po ziskani dotaci na

projekt ,,Rekonstrukce kostela sv. Mafi Magdalény*.

Je na zamyslenou, jak uvedl Mgr. Tauchman (2015), Ze i pfes odivodnéné obvinéni
hejtmana Puty, za pfijimani uplatki a zneuziti pravomoci Ufedni osoby z roku 2014, ziskal
Pita ke konci roku 2015 97% podporu na snému Starostti pro Liberecky kraj a stal se
vedoucim hnuti pro krajské volby, které probéhnou v fijnu 2016. Kauza rekonstrukce
kostela sv. Mafi Magdalény neni jedinym kontroverznim pocinem politika za jeho tfi roky
ve funkci. Sice po skandalu odstoupil z funkce pfedsedy hnuti Starostové a nezavisli, ale

jako hejtman setrvava. Autorka diplomové prace to vnima jako nedostatecné.

Celkova finan¢ni Skoda, zatim nebyla vycislena, avSak dle diikazii nalezenych v misté
bydlis§t¢ obzalovanych (pisemna dokumentace, datovd média...), mélo dojit az
k milionovym unikiim. Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod (2016)
zvefejnuje na strankach aktualizovany ,,Seznam prijemcii podpory z fondu EU*, podle
kterého je i nadale GEPO uvedena jako spolecnost, které sice nic vyplaceno nebylo, ale je

ve statutu ,, probihajici . (Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod, 2016, s. 4)

%\ letech 2010 — 2011 byl tfadujicim primatorem mésta Ing. Jan Korytaf, kterého nahradila Bc. Martina
Rosenbergova a sou¢asnym primatorem mésta Liberec je Tibor Batthyany (Liberec.cz , 2015)
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Kauza Rekonstrukce kostela sv. Maii Magdalény vyjimecna poctem zainteresovanych
osob. V 1ét¢ 2016 by méli obzalovani, kterych je celkem 18 a proti nimz bude svédcit az
na 60 svédka, stanout ptfed soudem. Hejtman Libereckého kraje se snazil proti obzalobé
odvolat, ale statni zastupitelstvi zamitlo jeho odvoléani, ¢imz se stane druhym, po Davidu
Rathovi, vysoce postavenym vetfejnym cinitelem, ktery bude kvili korupci ptedvolan

k soudu.

5.2 Integrovany projekt 1 : Sluzby socialni prevence v Libereckém kraji

Druha kauza ptedstavuje jinou oblast dotacni podpory nez predchozi projekt rekonstrukce.
Projekt byl zaméfen na socidlni prevenci vybranych cilovych skupin. Zdivodnéni
pottebnosti projektu vychdzelo ze strategickych dokumenti Libereckého kraje pro rok
2008, které byly zpracovany v kooperaci s obcemi Libereckého kraje na zakladé § 95
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. (Musilova 2008)

5.2.1 Popis kauzy

Musilova (2008) v Zadosti o finanéni podporu z OP LZZ shrnuje zakladni informace o
Integrovaném projektu 1. Projekt byl realizovan pod zastitou Evropského socidlniho fondu
CR, v ramci OP Lidské zdroje a zaméstnanost. Dle ESF CR (2009) na né&j bylo vyélenéno
225 247 847 K¢ a doba realizace byla ur¢ena od 1. dubna 2009 az do 28. unora 2013. Rada
Libereckého kraje odsouhlasila 18. zati 2007 IP 1 a to usnesenim ¢. 912/07/RK. Podle
Musilové (2008) byl projekt zaméfen na poskytovani vybranych druht socialnich sluzeb
socialn€ vylou€enym skupindm na celém uzemi Libereckého kraje prostfednictvim pomoci

a podpory socialniho vélenéni a prevence proti spoleCenskému vylouceni.

Musilova (2008) piedklada v zadosti cil projektu, dle kterého by se mélo napomoci
osobam k plnohodnotnému zapojeni se do ekonomického, socidlniho, ale i kulturniho
Zivota spolecnosti. Soucasti cile je také mozny nadvrat na pracovni trh, nasledné udrZeni se
na trhu prace a v pfipadé prvniho vstupu na trh prace, poskytnout podporu cilovym
skupindm. DalSim dil¢im cilem projektu bylo zabezpecit dosaZitelnost, kvalitu a efektivitu
socidlnich sluzeb na celém uzemi Libereckého kraje. Cile chtél zadavatel dosahnout

pomoci nékolika dodavatelti socidlnich sluzeb, kteti méli byt vybrani na zaklade
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zadavaciho fizeni. Zdivodnéni potfebnosti projektu vychéazelo ze strategickych dokumenta

Libereckého kraje pro rok 2008, které byly zpracovany v kooperaci s obcemi Libereckého
kraje na zéklad¢ § 95 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

Musilova (2008) dokladala potfebnost projektu stavem socidlnich sluzeb na uzemi kraje.

IP 1 byl reakci na jist¢ nedostatky, které byly prokdzdny na tomto tUzemi. Z zadosti

vyplyva, ze se jednalo:

o nedostupnost urcitych typi sluzeb socialni prevence v nékterych oblastech kraje,

o znacnou roztfisténost sluzeb,

o neexistenci konkuren¢nich poskytovateli sluzeb, coz zapficiituje neodpovidajici
kvalitu 1 dostupnost sluzeb,

o negativni dopady zpiisobené migraci za socialnimi sluzbami do urcitého mista,
tento jev zpusobuje kumulaci socialn¢ ohrozujicich faktord, které zvysuji socialni
vylouceni,

o zabezpeceni sluzeb socialni prevence co nejblize k uzivatelim, tedy ze budou
sluZzby mj. koncentrovany i tam, kde momentaln¢ nabizeny nejsou (jako piiklad je
zde uvedena terénni socialni prace),

o mozné prodlouZeni doby poskytovani socialnich sluzeb proto, aby byly
zainteresované socialni skupiny dlouhodobé&ji podporovany. (srovnej Musilova,

2008, s. 11)

Dle Musilové (2008) bylo zamérem projektu zabezpecit socialni sluzby, které nebyly

celoplo$né a kvalitné zajistovany. Uvedeny jsou:

,,azylové domy,

domy na piil cesty,

podpora samostatného bydlenti,

intervencni centra,

nizkoprahova denni centra a zarizeni pro deti a mladez,
randa péce,

socialné aktivizacni sluzby pro deéti s rodici,

Socialne terapeutické dilny,

socidlni rehabilitace a

terénni programy.* (Musilova, 2008, s. 11)
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Jednotlivé uvedené sluzby mély byt poskytovany osobam dle pfedem urcenych cilovych
skupin. Dodavatelé sluzeb byly vybrani na zaklad¢ zadavaciho tizeni dle zdkona 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach a to bez ohledu na cilovou skupinu. Projektovy tym se skladal
Z manazera projektu, finanéniho manazera, asistenta manazera projektu, ¢lenti hodnotici

komise a kontroloru.

Musilova (2008) v Zadosti piedstavovala mozna rizika, nadefinovana jesté pred samotnym
uskutecnénim projektu, ktera by mohla ohrozit realizaci a priib&éh projektu. Jako hlavni
koordinator rizik byl urcen projektovy manazer. Byla pfedpokladdana Ctyfi rizika, u nichz

byly jiz zaroven k dispozici opatieni.

Za prvni mozné riziko bylo spojeno se zpozdénim dodéavky sluzeb z divodu ptipadnych
odvolani v zadavacim fizeni ¢i z organizacnich prodlev. Aby k riziku nedoSlo, m¢lo
zadavaci fizeni probihat na principech prikaznosti a transparentnosti a administrativni
kroky na Krajském ufadé Libereckého kraje s tim spojené, mély byt setfizeny tak, aby
proces vybéru poskytovatelii sluzeb probihal podle harmonogramu. Dal§im ocekavané
riziko, které mohlo nastat, pfedstavovalo nezabezpeceni potiebnych socidlnich sluzeb.
Riziku se mélo predejit na zakladé strategickych dokumenti kraje, které dokladaly potfebu

urcitych druhi socialnich sluzeb, které bylo nutno zajistit.

Neplnéni smluv vztahujici se k poskytovani socialnich sluzeb dodavatelem bylo ve finalni
verzi zadosti oznacCeno jako tfeti hrozba a opatfenim proti tomuto selhdni mélo byt
prib&zné monitorovani a kontrola dodrzovani podminek smluv realiza¢nim tymem IP 1.
Pti nalezeni nedostatktll, vyplyvajicich ze zprav monitoringu a kontrol, méla byt stanovena
napravna opatieni, sankce ¢i mohla byt poskytovateli odebrana registrace dodavatele
sluzeb, coz by vedlo ke zruseni smlouvy a vyhlaSeni nového vybérového tizeni. Posledni
pfedpokladanym rizikem méla byt situace, kdy nebude nalezen vhodny dodavatel
socialnich sluzeb. Tim, ze by byli vSichni potencidlni poskytovatelé socidlnich sluzeb
informovani prostfednictvim webu, tisku a emailem, nemélo by k tomu dojit. Kdyby i
pfesto nastal pfipad, Ze by se takto stalo, vybé&rova fizeni by se opakovala v pribéhu

projektu.
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5.2.2 Vlastni hodnoceni
Krajské protikorupéni pracovisté (KPKP) (2015) uvetejnilo kauzu na svych strankach, kde
popisuje cely pribéh a zdaraziuje nedostatky projektu a konecné selhani realiza¢niho

tymu a instituci vefejného sektoru.

Dale KPKP (2015) uvadi podle zjisténych informaci, Ze jiz nékterym dodavatelim sluzeb
byly od zacatku stanoveny nestandardni podminky pro poskytovani a to jesté pred piijetim
Clent realiza¢niho tymu. Rovnéz nebyly obsazeny pozice kontrolorti realizace sluzeb
dodavateli, coz ptispclo k tomu, Ze n€ktefi poskytovatelé mohli fakturovat bez kontroly,
aniz by skutecné sluzby poskytli (tieti riziko). Krajsky ufad zneuzil svych pravomoci ke
kryti nedostatkii a dal dochdzelo k unikiim finan¢nich prostfedkii z ESF, aniz by byly
ucelné vynalozeny jako zpusobilé vydaje. Podle Duvodové zpravy (2013) jako
nezpusobilé vydaje shledany napt. ndkup vin za necelych 10 000K¢, stejné tak vyplaceni
neumérné vysokych hrubych mezd nebo prondjem prostor pro komunitniho centra
Tanvaldské radnici, kdy si Liberecké romské sdruzeni natctovalo najem za 24 000KC,
jehoz skutecnd vySe byla pouhych tisic korun. V rdmci vybérovych fizeni S uchazeci o
sluzby si realizatofi projektu nadhodnotili ¢astky za provedené pohovory, ,napr. za
tricetiminutovy pohovor pro 290 osob stanovily ndklady na 8 700 000K¢. (Duvodova
zprava, 2013, s. 1)

Projekt se také potykal s nedostate€nou kontrolou. Dle Krajského protikorupéniho
pracovisté (2015) kontrolni aparat nevznikl podle ptedpist, tedy Ze byl vytvofen az
v prubéhu projektu a nejednalo se o externi pracovniky, a kontrola nebyla vykovavana

fadné a pravidelné.

Z doloZené emailové komunikace (2010) se Ize docist, ze projektovy manazer upozorioval
na jednani ¢len tyma v rozporu s pravidly ESF a Ze jeho nadfizena, vedouci odboru,
iniciuje zatajovani skuteénych vysledk kontrol a zprav v pribéhu realizace projektu.
Emailova komunikace smétovala na vedeni mésta a kraje. Projektovy manazer pravidelné
upozoriioval své nadfizené a politickou reprezentaci na nestandardni prubéh realizace

projektu, a proto byl propustén.

Krajského protikorupéniho pracovisté (2015) dale uvadi, ze po propusténi projektového

manazera neprobihala zadna vnitini kontrola. A po kontrole z MPSV v zafi 2010, byla
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konstatovana nizka uroven kontrolni ¢innosti. Bylo zjisténo, ze kontroly poskytovatela
byly provadény tak, Ze i zpravy z kontrol, pokud poukazovaly na pochybeni, byly vedenim
ufadu zatajovany a nebyl z nich vyvozovan zadny disledek pro poskytovatele sluzeb ani

projektovy tym.

Po zvoleni nové politické reprezentace byl proveden audit, ktery byl odevzdin a
protokolarné pievzat 27. 2. 2013. Poté ¢ekalo vedeni mésta a kraje na vyjadfeni financniho
ufadu. Rozhodnuti pfislo v listopadu 2013 a bylo vycisleno na 205 mil. K¢. Liberecky kraj
s rozhodnutim nesouhlasil a ¢inil kroky vedouci ke sniZeni postihu. Avsak v srpnu 2014
finan¢ni Gfad potvrdil své rozhodnuti zaslanim platebniho vymeéru za pochybeni v projektu

IP1 ve vysi 206 milionti K¢. Liberecky kraj se 1 proti tomuto vymeéru odvolal.

5.3 Revitalizace méstskych lazni Liberec

Tteti kauza se zabyvé projektem Revitalizace méstskych lazni Liberec na galerijni objekt.
Kauza je typové€ nejblize prvnimu piipadu, ktery shrnuje projekt Rekonstrukce kostela sv.

Maéti Magdalény.

Budova lazni je jednou z nejcennéjsich staveb v severnich Cechéch, ktera vak ztratila v
90. letech 20. stoleti svou puvodni funkci, ¢imz zacalo jeji postupné chatrani. Budova
nékolikrat zménila majitele, az ji do vlastnictvi ziskalo mésto. V roce 2006 vznikla
myslenka prestavét lazné na galerii. V roce 2014 byla Galerie Lazné vyhlasena Stavbou

roku Libereckého kraje. (Oblastni galerie Liberec 2010)

5.3.1 Popis projektu

Oblastni galerie Liberec (2010) uvadi, Ze o prvotni koncept revitalizace méstskych lazni, o
ktery zazaddalo mésto, vznikl v ateliéru SIAL jiz v Cervenci 2009. Cilem konceptu bylo
ovefit prostorové moznosti budovy byvalych méstskych lazni a vhodnost jednotlivych
prostor pro vystavni ucely. Poté nasledovalo zpracovani nezbytné nutnych prizkumi a
dalsi projektové dokumentace. V unoru 2010 byla dokoncena projektova dokumentace k

uzemnimu fizeni a kvétnu 2010 dokumentace ke stavebnimu fizeni. Po dokondéeni
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stavebnich praci se do lazni piestéhovala pata nejvetsi galerie v zemi. Projekt se uskutecénil
Vv letech 2009 az 2014 a jednalo se o nejvétsi investici z IPRM. Projekt byl z 85%
podpoien evropskymi dotacemi z Regiondlniho operacniho programu NUTS II

Severovychod a kone¢na vySe nakladii byla odhadovéna na 380 miliona korun.

Vzhledem k nedostatku dat, které by podrobné&ji mapovaly pribéh celé realizace projektu,
neni k dispozici podrobnéjsi popis projektu jako u zbyvajicich kauz. Autorka se proto

zamg¢fila az na kone¢né hodnoceni, pro které se podafiilo ziskat vice informaci.

5.3.2 Vlastni hodnoceni

Krajské protikorupéni pracovisté (2015) se rovnéz zabyvalo kauzou tykajici se projektu
Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt. Jesté pfed samotnym schvalenim dotace
na projekt, uzaviel tehdejsi primator mésta Mandatni smlouvu na inZenyrskou ¢innost pfi
realizaci projektu. Zajistovatelem se stala firma, jejiz majitel byl dfive zaméstnancem
Magistratu mésta Liberec. Tato firma byla rovnéz vySetfovana kvili MS v lyzovani 2009 a
pro vefejny sektor pracovala v minulosti mnohokrat. Za administratora projektu byla
vybrana spoleénost, ktera pro Statutarni mésto Liberec dlouhodobé a pravidelné zajistuje
ptipravu vybérovych fizeni. Avsak kvuli jeji praci, dostalo mésto jiz v minulosti za
zpracovani vybérovych fizeni od pfisluSnych kontrolnich organti nékolik pokut ve znaéné

VySi.

Dale KPKP (2015) uvadi, ze doSlo k vyraznému personalnimu propojeni ufednika
odpovédnych za projekt, advokatl a politikti, kteti se podileli na realizaci projektu. Béhem
zasedani vybérového fizeni se u jednotlivych ¢lend objevily pochybnosti. Naptiklad, Ze
vybérové fizeni bylo od zacatku vedeno takovym zpuisobem, ktery nezarucoval dosazeni
pfijatelné ceny dila, ale jeho zamérné a podstatné navySeni a zadavaci podminky pro vybér
uchazecl soutéZze diskriminovaly SirSi okruh zajemci. I pres vysledky vybérového fizeni
na subdodavatele, které vyhrala firma Chladek a Tintéra, pracovala na stavebnich pracich
jako subdodavatel spolecnost Syner a to bez védomi vedeni mésta. Problémova zakazka
byla také jednim z divodu odvolani byvalého libereckého primatora Korytafe (rozpad
radni¢ni koalice), nebot’ odmital podepsat smlouvu se spolecnosti Chladek a Tintéra a trval

na novém vybérovém fizeni.
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Transparentnost vybérovych fizeni u vetejnych zakazek je celorepublikovym problémem.
Casto se jedna o né&kolikrat zmifiovany stfet zajmi, ale také o nesmyslené ucelové
navysSovani rozpocti projektl, vefejné zakazky ,,Sité na miru® firmém, které se ucastni
souté¢ze a ve kterych Casto figuruji v pozadi politi¢ti funkcionafi apod. Problematika
vefejnych zakazek je velmi tzce spjata s riziky korupce a selhani vetejného sektoru. Na
ptikladech Ize dolozit, Ze otazka spravnosti prubéhu vybérového fizeni rovnéz ovlivnila
kvalitu a transparentnost vybranych projektu, spolu v plisobeni s dalSimi negativnimi

faktory, které¢ byly také diskutovany.

V kvétnu 2014 podalo Krajské protikorupcni pracovisté trestni ozndmeni na vedeni
Statutarniho mésta Liberce, ROP Severovychod a Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.
Dtvodem byla skutecnost, ze zastupci vetejné spravy umoznili spolupraci mezi uchazeci
(Chladek-Tintéra a Syner) a to v rozporu s podminkami zadavaciho fizeni, coz mélo dale
za nasledek ucelové navyseni ceny veiejné zakazky zhruba o 50 miliont. Trestni ozndmeni
obsahuje poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku, poskozeni finanénich zajmu EU a
zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele. Ministerstvo financi udélilo v listopadu 2014 méstu
Liberec pokutu ve vysi necelych 7,2 milionu za to, Zze v podminkach vybérového tizeni
uvedl diskrimina¢ni podminku tykajici se kvalifikacnich ptredpokladii na pamatkovou

rekonstrukci.
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5.4 Shrnuti a komparace v ramci vybranych kauz

Tabulka 1: Prehled kauz a typy selhavani VS
Kauza Typy selhavani VS

Rekonstrukce kostelu sv. Mati Magdalény Sttet zajmu, Uplatkarstvi, zneuZiti
pravomoci ufedni osoby a navadéni
k nému, poskozovani finan¢nich zajmu
EU, sankce zatim nevycislena, vedené

trestné fizeni

Integrovany projekt 1: Sluzby socidlni Zneuziti  pravomoci ufedni  osoby,
prevence v Libereckém kraji nekvalifikované¢  vedeny  projekt —
nezpusobilé a nadhodnocené vykéazané
naklady, fakturace za sluzby bez skutecné
realizace, poskozovani finanénich zajmu

EU, sankce ve vys$i 206 milionii korun.

Revitalizace méstskych lazni Liberec Uelové navySena vefejna  zakéazka,
diskrimina¢ni  podminky  vybérového
fizeni na dodavatele stavebnich praci,
zneuziti pravomoci vefejného Cinitele,
poruSeni povinnosti pifi spravé ciziho
majetku a poSkozovani finanénich zajmu

EU, sankce ve vysi 7,2 miliont korun.

Zdroj: vlastni zpracovani

Jednotlivé kauzy maji do jisté miry odliSnou tématiku, jiny rozmér a jiny vysledek, avSak
je mozné zpozorovat podobnost. Hlavnim znakem vSech uvedenych kauz je korupce
v riznych formach. VSechny tfi kauzy byly financovany z dotaci Evropské unie, ale
protoze u vSech piikladd probihala realizace nestandardné, byl prokazan umysl
poskozovani finan¢nich zajml Evropské unie. Déle doslo k zneuZivani pravomoci ufedni
osoby, vetfejn¢ho Cinitele, €1 k navaddéni k zneuzivani pravomoci. Za nejvétsi uskali 1ze
z provedené analyzy tfi kauz oznacit zneuzivani pravomoci ufedni osoby, které je
doprovazeno stfetem zajmu, Uplatkafstvim, zatajovanim skuteCnosti a personalnim

napojenim zamé&stnanct vedeni mésta a kraje.

Z vyse uvedenych kauz jasné vyplyvaji realiza¢ni nedostatky a z hlediska ekonomickych

dopadu bylo tedy mozné vy¢islit sankce vuci zadavateli projektti — Statutarnimu méstu
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Liberec. Kauzy Integrovany projekt 1 a Revitalizace lazni byly pokutovany dohromady
213 miliony korun. Vysledky Rekonstrukce kostela 1ze o¢ekavat v nejblizsi dobg, i piesto
byly odhaleny milionové Uniky. Projekt Rekonstrukce se odliSuje od ostatnich svou
velikosti a stupném zéavaznosti. Jednd se o systémovou korupci, do které jsou zapleteni
nejen zaméstnanci, ale rovnéZ nejvyssi soucasni i byvali piedstavitelé kraje a mésta. Osoby

jsou trestné stihané a pravdépodobné jiz v roce 2016 stanou pted soudem.

Casté penalizovani za $patné vedené projekty piivadéji mésto Liberec i Liberecky kraj do
dluhti. Pokud by se podafilo zajistit spravny pribéh cerpani dotaci a zdroven by se
vybiraly kvalitni projekty, dalo by se pokutam ptedchazet a zbyvajici finan¢ni prostredky
by mohly byt vyuzity na dal$i potfebné projekty.

Z analyzovanych kauz vyplynulo, Ze zména politické reprezentace neni feSenim a nové
vedeni mésta a kraje pfejima zvyky minulych predstavitel. Nejen v procesu poskytovani
dotaci, také ve vefejné spravé musi sehrat vyznamnou roli vetfejnd kontrola volenych
pfedstavitelll realizovand vetejnosti a sdélovacimi prostfedky. Média by méla zacilit
predev§im na to, aby z odhalenych pifipadi byly vyvozeny dusledky a byl vytvofen
negativniho postoj vefejnosti k, z korupce, obvinénim jednotliveim, firmam a institucim.
Je vhodné se zaméfit na kvalitu a kvalifikovanost pracovniki a posilit kontrolni aparat u

rozhodujicich instituci.
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Zavér a doporuceni

Na zéklad¢ vysledkti komparace vybranych kauz se Ize domnivat, ze ve vefejném sektoru
Ize identifikovat sklon k selhavani pii Cerpani evropskych dotaci. Z kapitoly 5.4 jasné
vyplyva, jaké typy selhdvani VS se projevily pii Cerpani dotaci v tfech konkrétnich
projektech. V navaznosti na teoretickou ¢ast se nejedna o klasické pojeti selhavani VS,
které uvadi napt. Klikové a Kotlan (2012) nebo Mikugova Merikova a Stejskal (2014)%.
Jako vyznamny faktor selhavani VS pifi Cerpani dotaci se projevila korupce, piesnéji
nékolikrat zminéné Uplatkatstvi, stfet zajmu, zneuziti pravomoci ufedni osoby ¢i vetejného

funkcionare a netransparentnost vybérovych fizeni.

Druha vyzkumna otazka navazuje na ptfedchozi otdzku a souvisi S rizikovym faktorem
korupce pii Cerpani dotaci. Existence korupce vyrazné ohrozuje spravné cCerpani
finan¢nich prostiedkt z EU. Toto tvrzeni dokladd komparace a zhodnoceni vybranych
kauz v praktické ¢asti. Situace v Libereckém kraji umoziuje organizovanou a systémovou

korupci, kterd zasahla i nejvyssi patra vedeni kraje.

V soucasné dobé& jsou zndmé nastroje, kterymi je mozné preventivné piedchéazet korupci
ve vetejné spravé. V1ady jednotlivych zemi maji vypracované rozsahle koncepty tykajici
se protikorup¢ni politiky. Tyto protikorupcni nastroje nebo preventivni opatfeni nefunguji
ve vSech zemich stejn€. Funk¢nost nastrojii naruSuji rGzné faktory, jako jsou napf.
politicky systém v zemi, legislativni nedostatky, slozitd byrokracie, nekvalifikovani
pracovnici VS, nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni pracovnikii VS apod. Protikorup¢nim
opatfenim se vénuje cela kapitola 2.5 zacinajici na strané 38. Konkrétni néstroje, které

pouziva vlada CR a jejich zhodnoceni, jsou k nalezeni v kapitole 2.5.1 na strané 38.

Autorka se pokusila na zdkladé dosavadnich informaci a ziskanych znalosti, obecné
vymezit vyznamné negativni faktory ovlivitujici selhdvani VS pii Cerpani evropskych
dotaci. Po formulaci negativnich faktorti se zaméftila na vytvoreni doporuceni, kterd by

mohla ptispé€t ke zlepSeni urovné vefejného sektoru na celorepublikové trovni.

% Ke srovnani v kapitole 1.2
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Legislativni nedostatky

Diky prokazanym nedostatkiim je nutno zapracovat na zjednoduSeni systému vybéri
projektd, zptisnéni pravidel pro uchazece o evropské dotace, ptedchazeni vzniku
nesrovnalosti a posilit roli Ministerstva financi v kontrolach a auditech. Dulezita je také
jednodussi implementace legislativy, zejména evropské. Slozitost legislativy piinasi
znaén¢ administrativni vydaje a muze vést knejednoznacnému vykladu piedpist.
Soucasné existuje mnoho programd, priorit a strategickych cili, kdy dochazi k jejich
prekryvani a slozita je i struktura a pocet zapojenych subjektt. Jednodussi pravidla ¢erpani
a sStim spojend kvalifikovand administrativa mize vést k piehlednéjSimu,
srozumitelnéj§imu a transparentnéjSimu pribéhu projektu. V zemich, kde je legislativa
nekomplexni a nekonzistentni a vnitiné nestabilni, se korupci daii zpravidla mnohem Iépe,

nez ve statech s kvalitnim a osvédéenym pravnim systémem.

Obecné v ramci pripravy novych ptedpisi, ptip. v ramci provétovani existujiciho pravniho
fadu musi byt sledovano, zda ptedpisy svou konstrukci nemohou umoznovat korupéni
prosttedi, naptiklad v disledku absence hrozby sankce, neexistence kontrolnich
instrumentd, pfiliSné nejasnosti predpisti nebo koncentrace rozhodovaci pravomoci bez

moznosti nezavislé kontroly.

Nedostatecna kontrola prubéhu zadavani a realizace projektu

Prostfedky EU ptedstavuji obrovsky potencial pro rozvoj regionti, rozvoj infrastruktury a
zlepSeni Zivotniho prostiedi, ale 1 pro dlouhodoby rozvoj lidskych zdroji, podnikani,
vzdélavani a védy. Jednim z klicovych ukoll statu je zajistit, aby tyto prostfedky byly
ucelné, hospodarné a efektivné vyuzivany. V uplynulém obdobi byla ale cesk4 vetejnost
seznamovana s celou fadou kauz, kdy byly Evropské fondy vyuzivany neucelng,
nehospodarné ¢i byly dokonce cilen¢ zneuzivany. Korupce a uplatkatstvi staly za fadou
takto netcelné vyuzivanych ¢i zneuzivanych prostfedkt. I kdyz se korupce a uplatkatstvi
tykaji pouze zlomku cerpanych prostredkd, jedna se o vysoké hospodaiské ztraty fondd,

které mohly byt vyuzity pro rozvoj CR.
Proto by m¢la byt veSkera projektova dokumentace prezkoumatelna (vybér projektu,

zadani zakéazky, zadosti o zménu, ucetni doklady...), aby se pfedeslo obdobnym piipadiim,

jako je kauza uvedena v piipadové studii. Mély by byt dané ptresné kontrolni postupy
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fidicich organii a méla by byt zarucena kvalita a nezavislost pracovnikli. Podstatnou cast
funkéniho systému tvofi i jasn€ a jednotné definovany proces vybéru projektt, tedy jasné
stanovené potiebnosti dotacniho programu, stanoveni cili, dopadl, omezeni subjektivnich

hodnocena a jasna pravidla zptsobilosti vydaji.

Mozné riziko korupce pii Cerpani dotaci ohrozuje také realizaci projektl, kdy dochazi
k nadhodnocovani praci, k fakturaci nevykonanych praci, k vykazovani nerealnych
pracovnich uvazki, neuplatnénych smluvnich ujednani. Aby k tomu nedochazelo, je také
potieba zpiisnit pravidla pro uchazece o evropské dotace, tim Ze budou prokazovat tthrady
subdodavateliim, bude jasné zietelnd vlastnickd struktura — zaddné anonymni akciové
spole¢nosti, bylo by vhodné vypracovavat analyzy zkuSenosti z piredchozich projekti a

dal$im stéZejnim bodem je vedeny registr smluv.

Ministerstvo financi by mélo provadét preventivni namatkové kontroly a analyzy kvality
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ministerstvo by mélo rovnéz zavést a aplikovat v systému
kontroly kvality a jednotného standardu posuzovani auditnich zjiSténi, propojovat
vysledky auditu operaci a systému, pravidelné ovétovat kritické klicové prvky, posuzovat
zda se jednd o korupci, podvod ¢i administrativni pochybeni. Audit by vSak nemél

nenahrazovat roli policie pii odhalovani korupce.

Eliminace korupénich rizik pri dota¢nich Fizeni

Doporuceni jak eliminovat nebo omezovat korupéni rizika dotacnich fizeni je rovnéz

nekolik. V rdmci predstaveni vybranych kauz byla odhalena pochybeni jako manipulace

Vv dota¢nim fizeni, snaha o zneuZiti poskytnutych dotaci k osobnimu nebo skupinovému

zajmu, neucelné Cerpani dotace, celové navyseni rozpoctu projektu, podvody v zadosti o

dotaci, v kontrolach atd. Aby se vySe zminovanym nedostatkiim dalo pfedchazet, bylo by

vhodné napt.:

o  nawebovych strankach poskytovatele/piijemce dotaci zfidit slozku o dotacich, které
se ptimo tykaji jejich osoby/organizace. Ve slozce by se uvadely zasady Cerpéni,
dotacni ptilezitosti, vysledky dotacnich fizeni, protokoly z hodnoceni zadosti,
smlouvy o poskytnuti dotaci apod.,

o regulovat vnitini smérnice tykajici se dotaci z obou stran, regulovat stiet zajmt u

¢lenti hodnoticich komisi, stanovit finan¢ni hranici dotace — pfisnéjs$i rezZim posuzovani a

podrobné stanovit postup pii posuzovani zadosti.
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Eliminace zneuzivani poskytnutych dotaci musi podpofit detailni vymezeni nalezitosti
smluv o poskytnuti dotace, povinnosti piijemct organizovat jednoduchou soutéz pro vybér
dodavatele praci, sluzeb, dodavek z dotacnich prostfedki a umoznit prubézné uvetejnovani
uzavienych smluv o poskytnuti dotaci. Aby neprochazelo neucelné cerpani dotace, musi se
stanovit metodika kontroly Cerpani vetejnych finan¢nich prostiedki, ktera by urcovala
zakladni parametry vefejné prospéSnosti a musi se zabezpeCit povinna kontrola plnéni

projektu pro spravny pribeh Cerpani.

V kauze rekonstrukce kostela sv. Mati Magdalény spachali korupénici rovnéz podvody s
zadosti o poskytnuti dotaci. Kdyby se provadéla predbézna kontrola zadatelti o dotaci,
sepisovala se Cestna prohlaSeni zadatelll o pravdivosti a uplnosti vSech udaji v zadosti
nebo kdyby se zvetejiiovala a pravidelné aktualizovala ,,Cerna listina® piijemcu, ktefi jiz
jednou byly kvuli poruSeni povinnosti vyfazeni z dota¢nich pfilezitosti, mohlo by se

korup¢nimu skandalu predejit.

Korupce ve verejné spravé

Ve svété je kladen znacny diraz na vychovu pracovnikll statni spravy, samospravy i
vetejného sektoru, kterych by se mohla korupce tykat. Jsou vypracovavany riazné moralni
kodexy, je apelovano na moralni kvality zaméstnancii vefejné spravy a vefejnych

funkcionaiu.

Pro vytvotfeni podminek pro boj s korupci je nutné, aby existoval uceleny a vzajemné
provazany systém funkénich instituci, které se na ném podileji. Dosavadni postaveni
nékterych statnich organii musi byt v budoucnu v z4jmu zefektivnéni postupu proti korupci
pfehodnoceno, pfipadné dosavadni systém statnich instituci musi byt obohacen o nové
nastroje. Vznik novych instituci musi byt vzdy peclivé uvazen, a to jednak s ptihlédnutim
k moznostem vzniku novych korupcnich nebezpeci, a jednak s ohledem na ekonomickou

navratnost nakladi s tim souvisejicich.

Ve statech, kde existuje kvalifikovana, vykonna a relativné dobfe strukturovana byrokracie
s pomérné vysokou socialni autoritou, prestizi, statutem a dobrym finan¢nim zajiSténim
svych pracovnikil, se korupci daii méné€, nez ve statech S nestabilni, nekvalifikovanou,

nekvalitni a pfili§ slozitou vefejnou spravou, kterda ma nizkou prestiz, autoritu a
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organiza¢n¢ je Spatné zajisténa. Pokud nejsou ufednici hmotn¢ stimulovani, nejsou navic
odmeénovani ani podle kvality své prace a jejich prace je Spatné zorganizovana, jsou Castéji
naklonéni k tomu, aby vyuzili pfiznivych okolnosti a preferovali sviij osobni zjem pied
z4jmem obecnym. Jednim z vhodnych feSeni by bylo pfijeti moderni upravy statni resp.
vetejné spravy. Jednou z moznosti, jak korup¢éni prostiedi vznika, je absolutni autonomie v
fad¢ oblasti spolecenského Zivota. Pokud chybi spolecenské normy, miiZze se korupce jevit
ne jako nezadouci zplisob chovéani, ale jako pozitivni postup, ktery vede k individualnimu
nebo spolecenskému prospéchu. V zemich, kde je korupce povazovana za normalni
zpusob chovani a je tolerovana, se poskytnuti tplatku automaticky ocekéva. Podplécejici

subjekt nema ¢asto jinou volbu pro dosazeni osobniho cile.

V Ceské republice v tomto ohledu chybi skuteéné vniméni nebo piijeti etického kodexu za
vlastni filozofii. Pro politické, tfedni osoby a dal$i zaméstnance vefejné spravy neni eticky
kodex bran jako jedna z dulezitych timluv, kromé téch legislativné zavaznych, kterymi by
se méli tidit. Podle nazoru autorky diplomové prace neni korupce dostate¢né vnimana
obéany CR za nepiipustnou skuteénost, kterou by méla piipadné Fesit justice. Pevlada
nazor, Ze korupce, kterd nebyla né¢jakym zplisobem podchycena systémem, nebo ze které
nevzeSel piimy rozsudek pro jeji aktéry, v podstat¢ neni smérodatna a jako by
neexistovala. Tento pfistup je ale naprosto scestny. Stejny postoj, jak se ukazalo, zaujimaji

pfirozené i samotni korup¢nici (Ufednici, politici, instituce atd.).

Obecné lze shrnout problémy v Ceské republice do nékolika bodid. Na politické,
spoleCenské a ekonomické Urovni je mozné se Casto setkat s instituciondlnim stfetem
zajmu, klientelismem, korupci, legislativnimi nedostatky jako jsou anonymni spole¢nosti,
offshore spolecnosti, schazejici potfebné legislativni upravy, politické nominace,
nezavislost kontrolniho systému, kdy casto selhavd samotny fidici organ, chybéjici
protikorupéni organ, nedostate¢na transparentnost a informacni otevienost apod. Dle
nazoru autorky je Ceska republika na dobré cesté v boji s korupci. Velmi pravdépodobné
nebude snadné dosahnout uspokojivych vysledki, avSak lze jmenovat jak statni, tak
neziskové organizace, které se aktivné podileji na protikorupéni politice CR (viz kapitola
2.5) a tim pfispivaji k postupnému dosazeni vytyCenych cila. Jakym zpiisobem piijimé a
plni Ceska republika doporucujici protikorupéni opatieni Evropské unie, doklada

podkapitola 2.5.1, piesné&ji strana 42 az 43.
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Zavérem lze doplnit, Ze pfinejmensim ve vybranych ptipadech se stanovené piredpoklady
potvrdily. Pro uplnost pochopeni celé¢ problematiky piispély jak teoretické podklady
vysvétlujici jednotlivé pojmy a nastiflujici zavaznost tématu diplomové prace, tak
praktické ptiklady vybranych projekti. V piipadé¢ dodrzeni jmenovanych doporuceni,
uvedenych v kapitole, by se mohly omezit moznosti korup¢niho jednani a mohlo by se
pfedchézet netransparentni realizaci projektii podpoienych z evropskych dotaci a dalSich
vetejnych finan¢nich zdroji. A Vv neposledni fadé by se mohly snizit ekonomické dopady

v podobé vysokych penéznich sankci a ztrat.
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Priloha A
Obrazek 2. IPRM: Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci

PRITAZLIVA MESTA

VIZE
LIBEREC - ATRAKTIVNI A PRITAZLIVE MESTO PRO OBYVATELE I NAVSTEVNIKY
GLOBALNI CIL
Zayistit v Liberci atraktivni a piitazlivé moznosti a prostiedi, které zvysi kvalitu zivota jeho obyvatel, piilaka
daldi navitévniky a bude 1 vyznamnym prvkem pii rozhodovani o volbé Liberce jako bydlisté.

v

DILCICIL 1 DILCICIL 2
Zlepseni stavu méstského prostiedi Rozsifeni nabidky volno¢asovych aktivit, zejmeéna v oblasti
obnovou a revitalizaci lokalit typu sportu a kultury. ale 1 v oblasti daldich moznosti traveni
brownfield a chranénych pamatek volného ¢asu
Opatreni 1.1 Opatieni 2.1
Regenerace a revitalizace objekni a lokalit Rozvoj infrastruktury pro sport. kulturu a volny ¢éas
Aktivita 1.1.1 | Aktivita 2.1.1
—  Regenerace a revitalizace pamatek Investice do sportovnich zafizeni a objekti
a rozsifeni moznosti jejich vvuziti
Aktivita 1.1.2 MR o e o
e 2 — Investice do rozvoje kulturniho a spoleé¢enského Zivota
| | Regenerace a revitalizace lokalit typu ve kst

brownfield pro vyuziti ve vefejnych

sluzbach =2
Aktivita 2.1.3
| Investice do infrastrukrury pro daldi volnoc¢asové
Aktivita 1.1.2 wrois i
— Regenerace a revitalizace lokalit typu
brownfield pro podnikani

— Aktivita 2.1.3
Investice do specifickvch oblasti traveni volného éasu

Zdroj: IPRM Liberec, 2012
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