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Abstrakt

HRUBAN, Matous: Vliv zastoupeni listnatych dievin ve smrkovych porostech na
vy3i kirovecovych t&Zeb v obdobi progradace. Bakalaiska prace. Ceska
zemedelska univerzita v Praze. Fakulta lesnicka a dievarska. Katedra ochrany lesa
a entomologie. Vedouci prace: prof. Ing. Jaroslav Holusa, Ph.D. Stupen odborné

klasifikace: Bakalaf. Praha 2020. 53 stran

Bakalatska prace zabyvajici se vlivem listnatych dfevin na vysi kiirovcovych
tézeb ve smrkovych porostech v obdobi progradace. Bylo vytipovano 5 para
porostt. Par tvoril porost obsahujici listnaté dieviny v zastoupeni 30-50% starsi
60 let a porost Cisté smrkovy vzdaleny do 300 m, také starsi 60 let. Pro kazdy
porost byla dohledana kiirovcova tézba v obdobi 2015-2019, ta byla pfepocitana
na 1 ha a na procentudlni podil kiirovcové t€Zby na porostni zasobu smrku. Byla
také dohledana kiirovcova tézba v okrese Ceska Lipa z let 2015-2018. Ve
studované lokalit¢ Kamenického vrchu bylo také zrevidovano 10 mist, kvili
determinaci nejdominantné&jsiho kiirovce. Pomoci Wilcoxonova neparametrické
ho testu, Kruskal-Wallisova testu a regresni analyzy bylo zji$téno, ze listnaté
dreviny v obdobi kiirovcové kalamity nemaji vliv na vyse klirovcovych tézeb.

Maji vliv pouze v zédkladnim stavu populace 1ykoZrouta smrkového.
Kli¢ova slova

Listnaté dfeviny, smrk, Iykozrout smrkovy, napadené dievo
Abstract

HRUBAN, Matous: Impact of broadleaves in spruce forests on volume of wood
infested by spruce bark beetles in progradation phase. Bachalar thesis. Czech
univerzity of Life science Prague. Faculty of Forestry and Wood science.
Department of Forest Protection and Entomology. Supervisior: prof. Ing. Jaroslav

Holusa, Ph.D. Degree of qualification: Bachelor. Prague, 2020. 53 pages

Bacelor’s thesis dealing with the impact of broadleavs on the amount of bark
beetle logging in spruce forest in progradation phase. Five pairs of sands were

selected. The pair consisted broadleavs in the representation of 30-50% older than



60 years and a pure spruce forest up to 300 m away and also older than 60 years
too. For each stand, bark beetle logging was traces in the period 2015-2019, which
was converted to 1 ha and to the percentage of bark beetle logging share to supply
of spruce. Also was found bark beetle logging in the Ceska Lipa district from
2015-2018. In studied locality of Kamenicky vrch, were determined 10 places, for
determination of the most dominant bark beetle. Using the Wilcoxon
nonparametric test, the Kruskal-Wallis test and regression analysis, it was found
that broadleaves during the bark beetle calamity do not affect the level of bark
beetle logging. They affect only in the basic state of the low population of bark
beetle.

Key word

broadleaves, spruce, bark beetle, infestet wood
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1 Uvod

Prace ma objasnit, jestli listnaté dfeviny ve smrkovych porostech maji vliv na vysi
ktrovcovych tézeb. Vychazime ze studie Zhanga (1996), ktery tvrdi, ze listnaté
dreviny produkuji volatilni latky, které dokazi ptisobit na I. smrkového repelentné

a tim snizit nahodilé t€zby zptisobené timto Skiidcem.
2 LykozZrout smrkovy

1.1 Charakteristika druhu
1.1.1 Areal a taxonomické zarazeni

Lykozrout smrkovy (Ips typographus, (Linnaeus, 1758)) je brouk (Coleoptera)
fadici se do ¢eledi Curculionidae - nosatcoviti, pod¢eledi Scolytinae - kiirovcei
(Knizek, Beaver 2004). Je to nejvyznamnéjsi klirovec Skodici v jehlicnatych lesich
palearktické oblasti. Jeho areal rozsifeni saha od Pyreneji az po Japonsko, severni
hranici tvofi Laponsko a oblast arktické tundry. Jizni hranice prochazi severnim

Reckem, Tureckem, Kazakstdanem a Cinou (Christiansen, Bakke 1988).
1.1.2 Vyvojova stadia

Vyvoj Iykozrouta smrkového probihd proménou dokonalou, tudiz u né;
pozorujeme stadium vajicka, larvy, kukly, dospé&lce (Hirka, Cepicka, 1978).
Vajicka jsou kladena samickou po stranach matetské chodby. Jsou leskle bila
ovalného tvaru a jejich velikost se pohybuje ptiblizné kolem 0,6 — 1,00 mm
(Pfeffer, 1954; Zumr, 1995). Z vajicek se lihnou bilé, rohlickovité larvy, které
maji nahnédlou chitinizovanou hlavu. Zprvu je larva velika 2 mm po téech
instarech se za¢ina kuklit a jeji délka je 5 — 7 mm (Zumr, 1995). Stadium kukly
ma bilou barvu, velikost 5 — 6 mm a na spodu je zakon¢ené dvéma trny (Zumr,
1995; Zahradnik, Knizek, 2000). T¢la imag 1. smrkového jsou dlouhé 4 — 5,5 mm,
ochlupend, samicky maji stit a hlavicku vice ochlupenou nez samci. Zbarveni je
zprvu rezavé, po dokoncéeni uzivného ziru tmavne na hnédo ¢ernou barvu. Hlava
je zakoncena palickovitymi tykadly

(http:/iwww.lykozrout.fld.czu.cz/lykozrout.php). T&lo m4 tvar valce.


http://www.lykozrout.fld.czu.cz/lykozrout.php

Kitidla jsou ukryta krovkami, které jsou na zadecku zkosené a ozubené ¢tyimi
pary zoubku. Nejvétsi par zoubkt na zadni Casti je druhy par od spodu (Pfeffer,
1955; 1989).

1.1.3 Zpisob Zivota

L. smrkovy vytvaii podélny pozerek, rovnobézny na osu kmene, skladajici se ze
zavrtového otvoru, snubni komiirky, matecné chodby, larvalni chodby, kukelné
komurky, vyletového otvoru a vétraciho otvoru. Lyko by mélo dosahovat tloustky
4 — 10 mm. Do stromu se jako prvni zavrtava samecek, vyhlodava snubni
komirku velikosti 5x5 mm, ve které se pafi s 1 — 3 sami¢kami. Kazda samicka
vytvafi jednu matetskou chodbu kolmo na osu kmene, tudiz pozerek mize byt 1 —
3 ramenny, zaleZi na obsazenosti stromtl Iykozrouty. Sitka mate¢né chodby je 3 —
3,5 mm, délka se pohybuje od 23 mm do 142 mm (Pfeffer, 1954). Matousek et al.
(2012) uvadi stredni délku 78 mm. Samicky kladou 1 — 2 vajicka za den, celkovy
pocet vajicek na jednu samici ptipada na 20 — 100 vajicek (Pfeffer, 1954),
Thalenhorst (1958) uvadi 35 — 50 kusut. Zavisi vSak na nadmotské vysce,
obsazenosti kmenti ktirovcii, délce matetské chodby, primérna sntiska je 35 ks
(Matousek et al., 2012). Pti tvofeni matefské chodby samicka vyhlodava 2 — 4
vétraci otvory (Postner, 1974) a po stranach vyhlodava zatezy. Poté se chodbou
vraci, oto¢i se a do zafezu klade vajicka a znovu se oto¢i, aby mohla pokracovat
Vv tvorbé chodby. Pfi tomto procesu jsou samiCky neustale sameckem oplozovany,
samecci kromé funkce oplodiiovaci vyklizuji drtinky pomoci zkosené¢ho zadecku
vyletovym otvorem ven z pozerku. Z vajicek se lihnou larvy, které vytvareji
larvalni chodby kolmo na mate¢nou chodbu. Larvy prochézeji tfemi instary, proto
se Sife larvalni chodby zvétSuje. Chodba je vyplnéna drtinkami a trusem a je 3 — 6
cm dlouha. Na koncti larvy tvofi kukelnou komirku nebo kolébku, kde se zakukli.
Novy brouci po vylihnuti provadéji uzivny zir, po 0Zivném Zziru vylétavaji
vyletovym otvorem (Pfeffer, 1954), (Obr. ¢. 1). Celkovy vyvoj jedné generace
trva 6 — 10 tydnt (Pfeffer, 1954; Zahradnik, Knizek 2000).

L. smrkovy vyhledava porosty smrku ztepilého (Picea abies L. (Karst, 1881))
starsi 60 let. Napada vSak i jiné dfeviny jako je modiin opadavy (Larix decidua,
(Mill., 1768)) a borovici lesni (Pinus sylvestris (Linnaeus, 1753)). Patii mezi
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vrow M7 r

nejzavaznéjsi skudce na smrku v celé Evropé. Jeho ptivodni rozsifeni je vazano na
puvodni vyskyt smrku v horskych polohach (800 m n. m.), postupné se vSak
pfizpiisobil na Zivot v nizindch a pahorkatinach. Napadé stromy oslabené riznymi
primarnimi faktory — abiotické, biotické, antropogenni. Sekundarné — sekundarni
Skiidce — obsazuje polomy, zlomy, vyvraty, stromy suzované suchem, stromy
napadené houbami a houbovymi patogeny, napi. rod Armillaria (Skuhravy, 2002),
patii vSak mezi agresivni kiirovce, ktefi pfi pfemnozeni populace dokaZzi primarné

napadat i zdravé smrky (Wainhousem, 2008).

Ve vyssich polohéach probiha pouze jedno rojeni na jare, v pahorkatinach a
niZinach se lykoZrouti roji na jafe — jarni rojeni 1 v 1ét€ — letni rojeni. Jarni rojeni
se odehrava v dubnu az kvétnu, na horach o mésic pozdéji. V 1ét€ se roji od
poloviny ¢ervna do zacatku srpna. Pti vhodnych klimatickych podminkach pro
vyvoj kurovce — teplo, sucho, mirna zima mize byt i téeti rojeni na pfelomu srpna
a zafi (Skuhravy, 2002). Populace lykozrouta smrkového se vyznacuje typickou
cyklickou gradaci pocti jedinct. Dochazi ke stiidani dob s vy$s$im a niz§im

poctem jedinct (Kindlmann et al., 2012)

Obr. €. 1 — Vzorek borky siln¢ napadené 1. smrkovym
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Stromy nejprve napadaji samecci. Existuji dvé teorie o vyhledavani smrka
ktrovci. Jedna tvrdi, Ze pionyrsti brouci jsou pfitahovany volatilnimi latkami
oslabenych stromi (Wermelinger, 2004) a druhou potvrdil Byers (1996), ktera
tkvi v ndhodném vybéru stromu lykoZroutem poletujicim nahodné porostem. Po
vybéru stromu se samecci zavrtavaji a po dvou az tiech dnech zacinaji produkovat
agregacni feromon k naldkani samcti, z dlivodu jesté vétsiho oslabeni stromu a
samicek urc¢enych ke kopulaci. Po vytvofeni pozerku a vykladenim vajicek se
¢astecna populace samic uchyluje k sesterskému rojeni po 2 — 3 tydnech od
prvotniho napadeni. Pii sesterském rojeni dochéazi k napadeni jiné ¢asti jedince
nebo opusténi pivodniho hostitelského stromu a napadeni dalSiho. Samice tvoii
pozerek a kladou vajicka bez oplozeni (Zumr, 1985). K opusténi pivodniho

hostitele mze dojit z jeho husté obsazenosti Iykozrouty (Martinek, 1961).

Lykozrout zimu pteckava prezimovanim. Imago zimuje pod kirou a v hrabance a
mensi ¢ast populace mlize zimovat jako larva nebo kukla pod klirou. Zumr (1984),
Postner (1974), Pfeffer (1952) a jini zabyvajici se pfezimovanim lykozrouta
smrkového, uvadéji poéty dospélct prezimujici v pudé od 4 % do 80 %. Velké
rozpéti poctt brouktl v hrabance zavisi na rychlosti vyvoje posledni generace.
Pokud jich v hrabance je vice znamena to, Ze téméf vSichni jedinci dokongili svij
vyvoj a strom opustili a zavrtali se do hrabanky. Jestlize se do zimy vyvinuli jen
do stadii larev, kukel a malého poc¢tu dospélct, dospélci piesto opoustéji strom a
V hrabance jich zimuje méné (Skuhravy, 2002). Brouci se v hrabance nachazeji

V nejvétsi koncentraci 1 metr od napadeného stromu. (Pfeffer, 1952; Novak,

Martinek, 1953).
1.2 Monitoring a ochranna opatieni
1.2.1 Pravni uprava

Ochrana proti |. smrkovému je dana Zakonem o lesich 289/1995 sb. § 32 Ochrana
lesa, vlastnik lesa je povinen vyhledavat, evidovat a odstraiovat napadené stromy
za ucelem zamezeni rozsifeni Skodlivého Cinitele. Lesni zakon je doplnén 0
vyhlasku Mze CR ¢&. 76/2018, ktera nahradila vyhlagku 101/1996 Sh. (pozn.
autora). Ta nam odstavcem § 3 zatfazuje druh lykozrouta smrkového mezi

kalamitni Sktidce. Podle této vyhlaSky rozliSujeme zékladni stav sklidce, zvySeny
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a kalamitni stav. Zakladni stav je takovy pocet populace lykozrouta smrkového,
ktery minuly rok nepiesahl napadeni smrkovy porosti 1 m® na hektar a nevznikala
ktrovcova kola. ZvySeny stav se projevuje vytvarenim ohnisek ziru lykozrouta a
$kody se pohybuji v rozmezi od 1 m® do 5 m® na hektar, tato situace nam muze
signalizovat vznik kalamity. Pfi kalamitnim stavu vznikaji rozséhla ohniska,
napadani porostni stén a rozsifeni klirovce celoplo$né po porostu, Skody na hektar
metoda, coz je aktivni vyhledavani kirovcem napadenych stromu v porostech se

zastoupenim smrku nad 20 % a star$im 60 let (Modlinger et. al., 2015).

Porosty v zakladnim stavu kontrolujeme pomoci odchytovych zatizenich — lapace,
lapaky. Umist’uji se v poctu jednoho odchytového zatizeni na 20 ha v obdobi
jarniho a letniho rojeni, pfi¢emz se po cely rok vyhledavaji napadené stromy a
vCas se asanuji. Pfi zvySeném stavu se porosty kontroluji také pomoci lapact a
lapéakd, jejich pocet pro jarni rojeni se urci podle kalamitniho zékladu, coz je
objem veskerého vytéZzeného kiirovcového diivi za obdobi od 1. srpna do 31.
bfezna. Rozd¢€luje se na vcas a pozdé vytézené kirovcové diivi. Pocet
odchytovych zafizeni z véas vytézeného kiirovcového diivi se rovna jedné
deseting z k. zédkladu. Na kazdy zapocaty metr krychlovi pozd¢ zpracovaného
ktrovcového dieva pripada jedno odchytové zatizeni. SouCasné se vyhledavaji
napadené stromy a v€as se asanuji. Za kalamitniho stavu vyhleddvame a
zpracovavame napadené ktirovcové stromy. Tézbu klirovcovych sousi mizeme
odlozit. Odchytova zatizeni se pohybuji v takovém poctu jako je hranice
zvySeného stavu a jejich pocty se urcuji pro kazdé ohnisko zv1ast

(https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2018-76).

Pro sjednoceni ochrany, prevence, kontroly a umistovani odchytovych zatizenich
apod. byla sepsana norma CSN 48 1000 Ochrana lesa proti kiirovetim na smrku.
Obsahuje kontrolu, obranu a asanaci proti vyznamnym lykoZroutiim na smrku

(Kula et. al., 2014).
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1.2.2 Biotechnick4 opatieni
1.2.2.1 Preventivni opatieni

V normalnich situacich 1. smrkovy napadé oslabené jedince. Hlavnim
preventivnim opatienim je drzet jeho populaci v zékladnim stavu a to tim, ze
budeme aktivné a preventivné vyhledavat a zpracovavat zlomy, polomy, vyvraty a
napadené smrky. Lykozrout je sekundarni Skiidce, tudiz se nejvice pfemnozuje

v situacich, které oslabuji smrkové porosty. Nejcastéjsim diivodem gradace

vvvvvv

(Jakus, Blazenec, 2015).
1.2.2.2 Tézba kiirovcovych stromii

Té&zba napadenych smrka (Obr. €. 2) je zakladni a nejlepsi metoda snizovani
hustoty populace kirovcl, zmensovani rizika vzniku ohnisek ziru a jejich
roz§ifovani (Stadelmann et. al., 2013). Vyhledavame napadené stromy a stromy
nenapadené, ale atraktivni pro pfipadné napadeni lykozrouty (zminéné stromy
poskozené vétrem, oslabené suchem, houbami). Napadeny smrk pozname podle
zavrtl, zasmoleni kmene, hnédych drtinek na paté¢ kmene, zméné barvy jehlic.
Napadené stromy oznacujeme k té¢Zbé. Rozezndvame stromy napadené a opusténé
(kirovcové souse), ty uz nejsou piedmétem asanacni tézby, protoze se v nich uz
zadni lykozrouti nenachazi. Vytézené stromy musime co nejrychleji asanovat —

vvvvv

jiz jako asanace nepovazuje (Modlinger et. al., 2015).
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Obr. ¢. 2 — Zpracovavani ohniska Ziru 1. smrkového
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1.2.2.3 Lapaky a jejich modifikace

Lapak je jedno z nejstarSich odchytovych zatizeni slouzici pro obranu smrkovych
porosti, pouziva se uz témet 200 let (Pfeil, 1827). Lapak je pokaceny, odvétveny,
zdravy strom, ktery je pokryt klestem, za i¢elem uchovani atraktivnosti pro L.
smrkového. Zdravy strom — napf. strom ktery je napadeny vaclavkou vysycha
rychleji a tim klesa jeho atraktivnost (Holusa et. al., 2009). Kirovce lapak
pritahuje pomoci primarnich atraktantt, které po pokaceni produkuje zavadajici
lyko. Lykozrouti po zavrtani za¢nou produkovat agrega¢ni feromon, kterym
privolaji jiné jedince a ti zaCinaji osidlovat lapak. Lapaky by se mély kacet

Vv piedstihu rojeni. Pfed jarnim rojenim se kaci v bfeznu — 1. série a pted letnim
asi 2 tydny — 2. série. Podle pribchu pocasi mize byt i tfeti série — tfeti rojeni.
Umist'uji se do ohnisek ziru, na jafe 1/3 do polostinu a 2/3 do proslunéné ¢asti,

Vv 1été se celé davaji do polostinu az stinu — hloubéji do porostu (Modlinger at. al.,
2015). Podlozeni kulaci se lapaktim zvySuje atraktivni plocha, ale v praxi se
neaplikuje. Lapak nemusi byt vzdy odvétveny, u neodvétveného se 1. smrkovy
soustfed’uje hlavné v pod korunové a stfedové ¢asti kmene, zatimco u
odvétveného lapaku jej mizeme najit na oddenkové a stfedové ¢asti. Nebyl zjistén
byly pokaceny v bieznu (Kula et. al., 2017). K udrZeni atraktivity a zvySeni
efektivity lapakti miize pomoct snih, ktery udrzuje pokaceny smrk stale Cerstvi.
To mzeme vyuzit ke diivéjsimu kaceni lapaku, pokud nam snih vydrzi az do

bfezna (Holusa et. al., 2017).

Pocet lapakt pro jarni rojeni ur€ujeme podle kalamitniho zakladu, pocet zafizeni
pro letni rojeni ur¢ime podle stupné napadeni z jarniho rojeni. RozliSujeme slaby
stupefi napadeni do 0,5 zavrtii na 1 dm?, stfedni stav napadeni od 0,5 do 1 zavrtu
na dm? a kalamitni stav nad 1 zavrt na dm?. Lapaky kontrolujeme jednou za sedm
az deset dni. Zjistujeme zde jiz zminény stupeii napadeni, méfeny na 20
decimetrech ¢tverecnych Vv nejhustéji napadené ¢asti kmene a stupen vyvoje
populace lykozrouta. Pro tuto metodu je dilezita véasna asanace. Asanovat by se

m¢élo ve stadiu vajicka az larev, krajné kukly (Jakus, Blazenec, 2015).
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Kazdy lapak musi byt evidovany. Na ¢elo se uvadi evidencni ¢islo a Cislo série
lapakt. Dale by se mél zaznamenavat porost, datum pokaceni, datum kontroly a

vysledku, datum asanace (Kula et. al., 2014).

Modifikaci pouziti lapaku je netradicni metoda navnazeni stojicich stromd. Ten to
typ se pouziva v kalamitnich oblastech, kde by uz klasické metody nepomohli.
Navnazujeme tmyslné ¢ast porostu, kterou bychom stejn¢ tézili. Na 3—5 stromu
umistime, co nejvyse, feromonovou navnadu v rozestupech 20 m. Stromy

navnazujeme ptred dobou rojeni (Modlinger et. al., 2015)

Jako lapaky se mohou pouzivat i hromady klestu. Pokud se v lokalité nachazi
vetsi pocet kupek, je vhodné tuto metodu pouzit. Pro naldkani 1. smrkového a
odrazeni 1. lesklého se do hornich ¢asti hromad umist'uji silngjsi sortimenty

(Jakus, Blazenec, 2015).

Pokud nam vychazi na jeden porost velké mnozstvi odchytovych zatizenich,
muzeme vyuzit hromadného lapaku — vice sortimentii poblize sebe, které se

kontroluji stejné jako klasicky lapak.

1.2.2.4 Feromonové lapace

Feromonovy lapac je umélé zatizeni opatfené feromonovym odparnikem, ktery
obsahuje synteticky agregacni feromon, slouzici k odchytu kiirovct. Lapa¢ ma
simulovat oslabeny strom atraktivni pro napadeni ktiirovecem (Kula et. al., 2014).
Podle obsahu odparniku a sloZeni syntetického agrega¢niho feromonu mizeme
lakat riizné druhy kiiroveu. Odparnik pro 1. smrkového je ve slozeni cis-verbenolu

a metylbutenolu (Grodzki, 2013).

Existuji dvé skupiny lapac, bariérovy a dosedaci. V CR nejéastéj§im typem je
bariérovy, Sté€rbinovy lapac od firmy Theyson, ktery méa podobu ¢erné¢ho
plastového boxu, ktery je po stranach opatien Stérbinami a ve spod sbérnym
korytkem. Feromon se uklada dovniti do horni ¢asti. LykoZrout do néj pronika
Stérbinami na obou dvou stranach boxu, nasledné nardzeji do stén a padaji do
trychtyie sméfujici do korytka. Korytko je na dn€ vybaveno tfemi sitkami pro

odvod vody (Kula et. al., 2014). Dalsim bariérovym typem je Ecotrap, ten ov§em
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neni Stérbinovy, nybrz kiizovy. Sklada se ze dvou na sebe kolmych desek, do
kterych brouk narazi a padé do trychtyte, ktery usti do nddobky. Feromon se
umist'uje pod kiizové desky. Méné pouzivané typy lapact jsou dosedové -
trubicovité a trychtytovité. V obou je odparnik umistény vevnitt. V trubicovém
jsou po obvodu vyvrtané diry pro vlet kiirovce, ktery nasledné pada do sbérné
nadoby. Trychtytrovity lapac je sestaven z n¢kolika trychtyit pokladanych na
sebe. Sbérna nadoba je opét ve spodu (Jakus, Blazenec, 2015). Ty to lapace se

ukazali méné¢ efektivni na rozdil od bariérovych (Kula et. al., 2014).

Feromonové lapace funguji tedy jako vnadidla pro lykozrouty. Feromonové
odparniky se v§ak nedokazi poméfovat s atraktanty skute¢nych oslabenych smrka
a agregacnimi feromony ostatnich jedincii v okolnich napadenych stromech, proto
pfti jejich aplikaci musime dodrzovat odstupovou vzdalenost (Modlinger et. al.,
2015).

Lapace umistujeme k porostnim st€énam na oslunéna mista, K hranicim seci, kde
se Vv ptedchozim roce umysln¢ tézilo, nebo kde se zpracovavala nahodila té¢zba a
kde o¢ekavame vyskyt . smrkového. Nejvyssi ucinnost maji lapace, které jsou
vystavené na piimém slunec¢nim svitu (Jakus, Blazenec, 2015). Feromonové
lapace aplikujeme v odstupové vzdalenosti 10 — 25 m od nejbliz§iho atraktivniho
smrku. Ptidélavame je do vysky 120 — 140 cm na dievéné kuly, nebo na kovové
ramy — nesmi byt zaristan bufeni (Svestka et. al., 1998). Umisténi lapade pod 10
m by efektivita odparnikl byla potlacena atraktivnimi stromy a umisténi nad 25 m
by odparnik lykoZrouta nepfilakal opét ve prospéch atraktivniho stromu

(Modlinger et. al., 2015).

Pocet lapact se pro jarni rojeni, stejn€ jako u lapaki, urcuje podle kalamitniho
zakladu. Pocet na letni rojeni uréime podle stupné odchytu na jate. Lapace se
kontroluji v intervalu 7 — 10 dni. Kontrolujeme u nich stupen odchytu.
RozliSujeme slaby, stiedni a kalamitni stupent odchytu. Slaby stupen odchytu je
pocet odchycenych lykozrouti neptesahujici 1000 kusti. Stfedni stupeii je

Vv intervalu od 1000 do 4000 odchycenych jedincti a kalamitni stupeni presahuje
4000 odchycenych imag 1. smrkového (Zahradnik, 2004).
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Pro zvyseni efektivnosti odchytu kiirovce pii kalamitnim stavu, miizeme tvofit

zZ lapaci bariéry nebo zvySujeme jejich aktivni plochu. Bariéra lapact je fada
lapacti podél porostni st€ny nebo hrany sece, rozmisténymi od sebe 12 metra az
20 metra. Zvyseni aktivni plochy lapace dosahneme ztrojenim lapace — postaveni
do trojcipé hvézdy, odparnik se vSak dava pouze do jednoho zatizeni (Jakus,

Blazenec, 2015).

Feromonovych odparnikt je vice druhii, mohou byt foliové, alufanové,
ampulkové a lahvi¢kové. Na 1. smrkového v CR je nejéast&j$im nastiihavaci,
alufanovy odparnik IT Ecolure od firmy Fytofarm s.r.o. jeho u¢inna latka je
vebrbenol 3,3% z hmotnosti odparniku, ma trvanlivost 6 — 8 tydni. DalSimi

zna¢kami jsou Pheagr, Pheroprax, Ipsgone, FeSex Typo, Ipsowit.
1.2.3 Insekticidni opatieni

Pouzivani insekticidnich ptipravkil v ochrané€ lesa ma spoustu nevyhod.
Upiednostnény by mély byt biotechnické metody. Insekticidy maji negativni vliv
na lesni prostiedi, proto by se méli pouzivat na konkrétni mista a plochy (povrch
kmenil) S minimalnim rozptylem do okoli. Vyhoda jejich pouZziti tkvi

v jednoduchosti, rychlosti, pracnosti aplikace. Pokud se po vétrné kalamité nedafi
rychle zpracovavat dfivi, je mozné jednorazove vyuzit postiik zlomi a vyvrat,

¢imz zabranime dal$imu Sifeni Skidce (Jakus, Blazenec, 2015).

Povolené insekticidni ptipravky, postupy aplikace jsou zahrnuty v aktualnim
Seznamu povolenych ptipravki v ochrané lesa. Tyto ptipravky se fedi s vodou

V poméru uréeném vyrobcem. Aplikace se provadi ruénimi ¢i motorovymi
zadovymi postiikovaci. Existuji tfi stupné zachdzeni s pesticidy — insekticidy.
Osoba, kterd aplikuje postiik, musi mit prvni stupen osvédceni — fyzicka osoba,
kterd v rdmci prace naklada s ptipravky na ochranu rostlin. Nadfizeny (pf. hajny,
revirnik) musi mit druhy stupen osvédceni — osoba, ktera fidi nakladani

s piipravky na ochranu rostlin a skladuje je. Pii zachazeni, je nutno dodrzovat
bezpec¢nostni pokyny a byt vybaveni ochrannymi prostfedky — rukavice,

respirator, ochranu zraku, ochranny odév (Svestka, 2003)
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1.2.3.1 Otravené¢ lapaky

Otraveny lapak je pokaceny odvétveny strom, nebo jeho ¢ast — sortiment, ktery je
pokacen pted dobou rojeni, je oSetfen feromonovym odparnikem a po celém
povrchu insekticidnim pfipravkem. Jako otraveny lapak mizou slouzit i Cerstva
polena velika od 1 m do 1,5 m, spojena a postavena do trojnozky (Modlinger et.
al., 2015). Kula et. al., (2016) uvadg;ji velikost 1,5 — 2 m, ¢im vétsi tim vic se
zvétsSuje aktivni plocha. Tloustka by neméla byt mensi nez 12 cm (Lubojacky,

Holuga, 2011).

Feromonovy odparnik se u trojnozek upeviiuje pod vrchol, u lapaku do stfedu na
zastinénou stranu. Odparnik nesmi byt vystaven pfimému slunci. Vymeéna se

provadi podle pokynu vyrobce (Kula et. al. 2014).

Tato metoda se pouziva od 70. let 20. stoleti diky syntetizaci agregacniho
feromonu 1. smrkového. Insekticidy na likvidaci ktirovci byly vyvinuty jiz pied
timto rokem, ovSem nasazeni pouze otravenych trojnozek nebo lapaka postrada
vyznam. Samci, kteti by nalitli na otravenou plochu, by zahynuli a nestihli by
produkovat agrega¢ni feromon (Lubojacky, Holusa, 2011).

Otraveny lapak a otravend trojnozka je kombinaci dvou metod — stromové lapaky
a feromonov¢ lapace. Vyhoda téchto odchytovych zatizeni je, Ze se nemuseji
kontrolovat tak ¢asto jako lapace, jsou schopné pro celoroéni provoz, ale musi se
u nich obnovovat postiik a vyménovat navnada. Postiik by se mél obnovovat po
dvou az ctyfech tydnech, zalezi na pocasi, nebo kdyz se 1ykoZrouti zavrtavaji do
difeva. Feromon se vyménuje podle pokynii vyrobce (Zahradnik, Knizek, 2007).
Pro vétsi prehled o funkénosti zafizeni je vhodné pod lapaky a trojnozky
umist'ovat plachty, na kterych kontrolujeme ucinnost, ¢ili poc¢et usmrcenych
dospélct (Jakus, Blazenec, 2015). Pii této kontrole mize nastat k problémtim —
odfouknuti usmrcenych 1ykoZrouti, splaveni vodou, predaci ptaki a jinych
obratlovcl. Zabranime tomu pokladanim otrdvenych lapakili na plachty opatiené
ramem, pod projekci trojnozek umistujeme ram, ktery je z vrchu chranén proti

ptaky pletivem. V praxi se tyto metody nepouzivaji (Lubojacky, Holusa, 2011).
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Aplikace je stejnd, jako u feromonovych lapaci - 10 — 25 m od atraktivnich
stromd, oslunéna mista, nesméji byt zarostlé bufeni. Vyhoda méné Casté kontroly

nam usnadnuje aplikaci i na mén¢ dostupnych mistech (Jakus, Blazenec, 2015)

Nevyhoda téchto odchytovych zafizeni je, Ze nejsou selektivni. Nejpouzivanéjsi
insekticid pro tyto Gcely je Vaztak, ten piisobi na organizmy dotekové. Spolu
karovci z rodu pestrokroveénikt (Thanasimus sp.) (Bakke, Kvamme, 1981).
Pomoci zmirnit miru mortality téchto druht, mtzeme docilit opozdénou instalaci

trojnozek a otravenych lapaki o dva tydny (Kula et. al., 2014).

Pro zvySeni efektivnosti tvofime bariéry trojnozek jako u feromonovych lapaci —

rozestupy 12 — 20 m, nebo mizeme kombinovat trojnozky s lapaci.

Moderni modifikaci otrdvené trojnozky je trojnozka z hlinikové konstrukce
opatiena feromonem a je pokryta siti napusténou v insekticidu. Toto zafizeni
nazyvame Trinet. Je pomérn¢ lepsi nez difevéné trojnozky v tom pohledu, ze
neotravi vet$i mnozstvi pestrokrovecniki, ale potad je neselektivni. Jeji stabilita je
zavisla na sile vétru, snadno se zborti nebo prevrati (Kula et. al., 2014; Jakus,

Blazenec, 2015).

1.2.3.2 Pozemni postFiky kmenii, zlomii, sortimenti

Postiiky kmenil v porostech pouzivame, jako preventivni ochranu, nebo kdyz se
nestihd zpracovat a vyvést navrtané dievo z porostu. Vyhodou insekticidni
asanace Vv porostu je rychlé aplikace spojend s vét§im objemem vyroby.
Nevyhodou opatteni je zavislost na pocasi, nemizeme postiik aplikovat pted,
behem a po desti. Postifikem musime zasdhnout cely povrch kmene, komplikace
pfi oSetfovani zlomu a vyvratl, kdy je nemozné je celé obrétit.

Postiik vydrzi 2 — 4 tydny, Jakus, Blazenec (2015) tvrdi az 8 tydnt, proto je
vhodné soustiedit postiik na dobu, kdy se lykozrouti zavrtavaji, nebo naopak

vylétavaji. Kdyby meélo dojit k ptiblizovani diivi po oSetieni, je nutno ponechat
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diivi 10 — 14 dni v porostu, nebo aspon nechat postiik zaschnout. Divod — pfi

ptiblizovani miize dochazet k odloupavani kiiry (Jakus, Blazenec, 2015).

1.2.4 Asanace dfeva a ochrana skladek
Asanaci dfeva miizeme rozd¢lit na mechanickou a chemickou. Asanaci provadime
z diivodi zabranéni vyvoje lykozrouti a jejich vyletu a nasledné expanzi do

porosti (Modlinger, et. al., 2015).

1.2.4.1 Mechanicka asanace

Mechanicka asanace je realizovana ru¢n¢, motomanualné nebo pomoci adaptéru
na harvestorové hlavici. Za ucelem mech. asanace je odkornit kmen a tim pterusit
vyvoj klirovce.

Rucni mechanickou asanaci provadime loupakem, Skrabakem. Tento zpisob je
velice pracny a nakladny. Musi se provést vcas a to, kdyz je 1. smrkovy pod kiirou
ve stadiu larvy. Larvy zasychaji, ostatni stadia pfezivaji a dokoncuji svlij vyvoj
nebo pielétavaji na dalsi kmen, pro zvySeni mortality larev kliru otd¢ime, aby
mohli ptéci a ostatni predatofi snadnéji zlikvidovat larvy (Modlinger et. al., 2015).
Uziti je vhodné pro drobné vlastniky lesii s malym objemem kiirovcového diivi,
nebo na asanaci kmentl v mistech, kde jsou ostatni metody nemozné ¢i zakazané

napf. I. zony narodnich parkl (Zahradnik, Zahradnikova, 2019).

Moto-manualni asanace je realizovana pomoci odkoriiovaciho adaptéru na
motorové pile. M¢li by se pouzivat profesionalni motorové pily, kvuli vétSimu
vykonu a objemu motoru. Odkoriiovaci adaptér je vlastné fréza, ktera dokaze
eliminovat kukly 1 dospé&lé brouky na rozdil od loupdku. Metoda se da pouZzivat po
celou sezonu, limitnim faktorem je vSak ¢as a dostatek pracovni sily (Stejskal,
Aulicky, 2017). Denni vykon se pohybuje okolo 6 — 10 m?, odkoriiovat musime
po celém obvodu kmene (Zahradnik, Zahradnikova, 2019). V lokalitach kde se
dfevo nechava zetlit, miizeme pouzit i specidlni adaptér, ktery preruSuje celistvost
klry tvofenim drazek zasahujicich az do dfeva, tim se zabrani vyvoji l.

smrkového. Drazky jsou od sebe vzdalené 3 cm (Modlinger et. al., 2015).
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Odkoriiovani harvestorovou hlavici spoc¢iva ve vylepseni hlavice harvestoru o
odkornovaci noze. Strom harvestor pokaci, odvétvovacimi a odkoriiovacimi nozi
je odvétvovan a odkornovan jednim smérem. V korunové casti odfizne Spicku,
kmen otoci a je odkornovan druhou stranou, kdyz dojede na konec kmene je
postupné odkoriiovan a kracen na dané sortimenty. Stupen odkornéni se pohybuje
od 80% do 90%. Kiira je odkoriiovana v celych pasech, z tohoto diivodu nejsou
mechanicky poskozovany vyvojova stadia, pozerky nebo jejich ¢asti nejsou tplné
zniéeny, proto tuto metodu je vhodné pouzit pouze ve stadiu larev. Existuje i
hlavice, ktera s kmenem v hlavici rotuje, tim se zrychluje odkornéni (Zahradnik,
Zahradnikova, 2019).

V porostech se snazime zamezit $iteni lykozroutl i zpracovanim vétvi a
potézebnich zbytkli, pomoci §tépkovanim a palenim. Tyto zpisoby jsou vhodné
pro asanaci L. lesklého a 1. severského, pokud jsou zbytky dfeva vhodné i pro
vyvoj . smrkového mizeme také pouzit. Paleni klestu musime vzdy ohlésit
hasi¢skému sboru, nevznika zadny zisk na rozdil od Stepkovani (Zahradnik,
Zahradnikova, 2019). Podle Zahradnik, Zahradnikova (2015) paleni, Stepkovani

klestu na ochranu lesa proti 1. lesklému nemé vyznam.

1.2.4.2 Chemicka asanace
Chemické asanace jsem se dotknul jiz v kapitole 1.2.3 Insekticidni opatfeni, proto
V této Casti pouze n&jaké informace doplnim.
Posttik musi byt nanaSen po celém povrchu, postiikanim hornich ¢asti skladek
nestaci a jejich rozvalovani a posttik jednotlivych sortimentt je
kontraproduktivni.

Idealni feSeni pro asanaci lapakd. Pouziva se na vSechna vyvojova stadia. Pti
pouziti po zavrtani jedinct se i€innost metody sniZuje az o jednu tietinu,
z davodu vylétavani lykozrouth z jiz vyhlodanych otvora (¢im vétsi hustota
napadeni kmene tim je zhubeno méné kiirovetll). Denni vykon chemické asanace

posttikem je 10 — 30 m3 (Zahradnik, Zahradnikova, 2019).
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1.2.4.3 Ochrana skladek

Opatieni na ochranu skladek miizeme opét rozdélit na mechanickou a chemickou.
Mechanicky asanovat a chranit skladky mizeme pomoci mobilnich odkoriiovacd,
stacionarnich odkoriiovact, skrapéni vodou.

Mobilni odkoriiovac je zatizeni na podvozku nebo navésu nadkladniho automobilu.
Je opatfen dvéma hydraulickymi jefaby, jeden vklada sortiment do odkornovace a
druhy je uklada. Odkornovaci zafizeni je a¢inkem podobnym adaptéru motorové
pily, ¢ili ni¢i vSechna vyvojova stadia — celosezonni provoz. Ovsem dostupnost a
pofizovaci cena t&chto zafizeni je vysoka, proto se moc v CR nevyuziva. Uziti
staciondrnich odkoriiovacich zatizeni je limitovana vysokym objemem dfivi
(aspont 100 tisic m®), dostupné elektrické siti a zpevnénim plochy. Tato zafizeni
jsou primarn¢ urcena pro pilafska zpracovani. Opét je limitni cena a dostupnost
(Zahradnik, Zahradnikové, 2019).

Skrapéni vodou je velice u¢inné, ale vysoce ekonomicky naro¢né. Skladky jsou
pravidelné postfikovany vodou, nesméji vyschnout. Zahradnik, Zahradnikova
(2015) potvrdili u¢innost tohoto zpisobu pokusem dvou skladek. Jedna byla
opatfena feromonem, bez napadeného dieva a druha v sobé méla dva napadené
sortimenty. V obou ptipadech doslo k napadeni a vyvoji zanedbatelného poctu I.
smrkového. Zakladem metody je mit dostate¢ny zdroj vody (rybnik, vodni tok,
vodni n&drz a drazsi zdroje — vodovodni fad, cisterny) a piipoj elektrické energie
pro pohon cerpadla. Skrapeni se provadi v dobé letové aktivity lykozrouta od 10.
do 18. hodiny. Pro snizeni ekonomické zatéze by se dalo snizit plochu postiikové
plochy, zaru¢it odtok vody, ktera by se dala opét pouzit — zpevnény povrch

s odvodnovacimi kanalky (Zahradnik, Zahradnikova, 2015).

Pro insekticidni asanaci a ochranu skladek uzivame insekticidni sit¢ Storanet,
metodu fumigace a mechanicko-insekticidni metodu Mercata.

Insekticidni sité Storanet se pouzivaji na zakryvani skladek a sortimentd. Sit’ je
napusténa insekticidnim prostfedkem (a¢inna latka je alfacypermethrin) a je
pouzitelna celé vegetacni obdobi (Skrzecz, 2015). Skladky ptikryté témito sitémi

museji byt dobfe zaceleny a mit jednotnou velikost vyfezl. Po zakryti skladky
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musime sit’ pevné zatizit kameny, ¢i oSetfenymi sortimenty. Rozméry sité jsou 8,5
m krat 12 m, daji se nastavovat, ovS§em spoj musi byt taktéz zatizen. Pti
manipulaci se sitémi musime mit ochranné pomticky a dbat opatrnosti, velmi
Casto dochazi k protrzeni. Insekticid ptisobi kontaktné, hubi lykozrouty a jiny
hmyz co dosedne na sit’ zvenc¢i i zevnitt. Idealni sklddka pro pouziti ma rozméry
10 na délku, sortimenty o velikosti 2 m a vySku okolo 2.5 metru. U sortimenti 4
metry dlouhé ma byt vyska okolo 1,5 m (Zahradnik, Zahradnikova). Skrzecz
(2015) uvadi vétsi ochranu pomoci siti, nez u kmenu oSetfenych insekticidnim
postrikem.

Nové feseni hromadné asanace skladek a vytezi je pouziti plynu tzv. fumigace.
Tento zplisob je opéct zalozen na ptikryvani skladek. Dfivi se poklada na plachtu a
poté se cela skladka piikryje, poraddné se izoluje — zatizi. Poté se do pfedem
ptipravenych otvord v plachté umisti a utésni hadicky. Témito hadicemi je

Z bomby aplikovan ucinny plyn. Doba trvani t¢inku je 10 — 24 hodin, po uplynuti
této doby se odcerpa zbytek plynu a plachta se sunda. Z pocatku se na plynnou
ochranu dfeva pouzival metylbromid, ten je ovSem v Evropské unii zakazany.
Pozdé¢ji se nasla nahrazka EDN — ethandinitril, kterou vyvinula ¢eska firma
Lucebni zavody Draslovka a.s. Kolin. Fumigace ma velikou u€innost, jak na
hubeni lykozrouta, tak na velky objem oSetfenych skladek. Latka EDN prostupuje
kmeny a hubi veSkera vyvojova stadia, ucinnost je 100%. K hubeni dochézi pouze
pod plachtou, takZe je fumigace Setrnd i pro ostatni druhy hmyzu pokud nejsou
uvnitt plachty. Nevyhodou je velice pracna, dlouhotrvajici a financné naro¢na
aplikace (Stejskal, Aulicky, 2017). Fumigace se ekonomicky vyplati na velkych
skladkach od 350 m®. Musi ji provadét certifikovana firma a latka EDN zatim neni

schvélena (Zahradnik, Zahradnikova, 2018).

Ochrana skladek postupem Mercata, spociva, stejné jako u predeslych zptsobti,
v zakrytim skladky netkanou textilii. Zahradnik P., Placek H., Polivka F. a
Lukasek (2018), zacali tuto metodu testovat v 1ét€ 2018, udavaji ze aktivni
ktirovcové difevu musi byt poloZeno na plachtu a poté prikryto, ovSem po
ovéfovani metody Zahradnik, Zahradnikova, Placek (2018) v zimé 2018 uvadéyi,

ze skladku staci prikryt pouze po povrchu a nemusi se ni¢im podkladat. Postup
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metody je nasledujici. Skladka se povrchové osetii povolenymi insekticidy,
vhodné je pouziti tryskovych postrikovact, které dokazi dodat postiik skrz
mezery dovniti skladky. I ¢ela a Cepy by mély byt oSetfeny. Nasledn¢ se diivi
prikryje plachtou a potadné se zatizi. Skladka musi byt, stejné jako Storanet,
dokonale zacelena a odvétvena, aby nedochazelo k protrzeni textilie. Rozméry
skladek jsou podobné, jako u insekticidnich siti tzn. délka sortimentii Se pohybuje
mezi 2 — 4 m, vySka 2,5 m, délka skladky neni podstatna, mizeme plachty
nastavovat. Rozmeéry jednoho baleni plachty jsou 12,6 x 100 m. Kiirovce hubi
pozerovy efekt insekticidu, kdyz se prokousavaji ven, ale i kontaktni efekt, kdyz
se snazi dostat skrz plachtu, pohybuji se po vrchni osetfené ¢asti skladky.
Projevuje se zde 1 fumigacni efekt, insekticid se vypatuje a udrzuje se pod
plachtou. Plachta se odkryva po 6 tydnech, az kdyz uz jsou vylétnuti a zahubeni
brouci ze spodni ¢asti skladky, protoze je zde mensi teplota proto vylétavaji
nejpozdéji. Na plachté nebyl evidovéan pokus o prokousavani lykozroutd ven.
Metoda je vhodnd na jakékoliv vyvojové stadium, ovSem je doporuceno pouzit ji
pted vyletem dospélct. U larev byla pozorovana minimalni mortalita. Pod
plachtou jsou nachazena zahynuta imaga 1. smrkového, dokonce i ve dieve. Pii

spravném pouZiti je 100% Uc¢innost (Zahradnik, Zahradnikova, Placek, 2018).

1.3 Vliv smiSenych porosti na l. smrkového

Listnaté dieviny plisobi na lykoZrouty repelentné, ¢ehoz lze vyuZit v péstovani 1
ochrané lesa. Vyvijeji se 1 syntetické repelenty, které napodobuji latky vylu€ované
listnagi, na odpuzeni kiroved (Vojtéch, Sustr, 2008).

Repelentni latky jsou produkovany prostfednictvim asimilacnich organti. Hlavnim
¢lankem ve sloZeni anti-atraktantt je verbenon (Grodzki, 2013). Dalsi latky, které
se podileji na odpuzovani lykozroutl, jsou linaloon, Hexanal, (E)-2-hexenal, (E)-3-
hexenyl acetat, (Z)-3-Hexen-1-ol, (E)-2-Hexen-1-ol, (E)-3-Hexen-1-ol, (Z)-2-Hexen-1-ol
a 1-Hexanol (Zhang, 1996).

Odpudivost repelentnich latek vylu¢ovanymi listnaci byla studovéna pomoci
Stérbinovych lapaci. Do lapace s feromonovou ndvnadou byla vloZena synteticka
forma verbenonu, odchyt lapace se snizil o 60 — 80%. Pro zvysSeni u€innosti byl

ptidan jeste ipsenol, podle Zhanga (1996b) se odchyt snizil az na 90%. Ipsenol |.

26



smrkovy produkuje k odrazeni ostatnich jedinct k napadeni stromu, z diivodu
velké obsazenosti stromu (Skuhravy, 2002).

L. smrkovy tedy podle této studie umi rozpoznavat riizné druhy alkohold, proto
tedy pozna, jestli se jedna o jehli¢nan ¢i listna¢. Z toho mizeme vychazet

V ochran¢ lesa a péstovani smiSenych lest, pokud bude vétsi podil listnatych
dfevin atraktivni latky smrka budou ve smési piebyty odpudivymi latkami
listnaca. Diky tomu se daji vynalézt dalsi alternativni zplisoby boje proti témto

Sktidctim (Zhang, 1996).

27



3 Stanoveni hypotézy

Prace se zabyva porovnavanim vyse kirovcovych téZeb ve smisenych porostech a

monokulturach smrku v obdobi 2015 — 2019.

Za ukolem této prace je potvrdit nebo zamitnout tvrzeni, zda listnaté dieviny
pusobi na 1. smrkového odpudivé a zdali smiSeni porostti napomaha k ochrané

a menSimu napadeni smrkii.
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4 Metodika

Na Kamenickém vrchu u obce Zakupy bylo vybrano pét smrkovych porostt se
zastoupeni listnatych dievin 30 — 50 % starSich 60 let o velikosti alesponi 1 ha.

K nim byly sparovany porosty smrkovych monokultur t¢hoz véku. Vzdalenost
mezi nimi nepiekrocila 300 m. Ve smiSenych i ¢isté smrkovych porostech byla

evidovana karovcova tézba v letech 2015 — 2019.

Kamenicky vrch spada do LHC Zakupy, jedna se o lesy vlastnéné obci Zakupy,
okres Ceska Lipa, kraj Liberec. Velikost LHC je 232,63 ha. Lesy Zakup spadaji
do PLO — 18 Severoceska piskovcova tabule a Cesky raj. Podlozi je piskovcové
misty prorazené vulkanickou ¢innosti — vulkanické suky, kominy, Zily, to je
ptipad Kamenického vrchu. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje kolem 7,4°C.
Primérny rocni Uhrn srazek se rovna 651 mm. Nejvyssi bod Kamenického vrchu
je 436 m.n.m., nachazeji se zde dva lesni vegetacni stupné 2 — bukodubovy, 3 —
dubobukovy. Zkoumané lesni plochy spadaji do dvou hospodaiskych souborti, 43
— kysela stanovisté stfednich poloh, 45 — Zivna stanovisté sttednich poloh.
Typologicka charakteristika porostt je tvofena tiemi lesnimi typy z ekologické

fady kyselé a zivné - 3S, 3K, 3B.

Obecni lesy Zakupy byly do konce roku 2017 spravovany Lesy CR. Po vyhraném
soudnim sporu, Kamenicky vrch ptipadl do vlastnictvi obce. V soucasné dobé

lesy Zakup spravuje odborny lesni hospodar.

Vhodné porosty byly vyhledany pochiizkou v terénu, kde se ve smrkovych
porostnich skupinach hledalo smiSeni a nasledné vytipované por. skupiny se
dohledaly v hospodaiské knize a potvrdila se podminka vyskytu 30-50% podilu
listnaca ve smrkovém porostu. Polohy porostl se zakreslily do mapy v programu

ArcMap 10.6.1 (Obr. €. 3)
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Smisené porosty se ve vétsing pripadu sklddaly ze smrku ztepilého a rtiznych
druht listnatych dievin. Nejéastéji se zde vyskytovaly dub zimni, buk lesni, javor
Klen a btiza bélokora, po mistné i jasan ztepily a lipa malolista. Druh smiSeni byl
hlouckovity az skupinovity.

Obr. €. 3 — Rozmisténi sledovanych porostli na Kamenickém vrchu, rozdéleny na
smiSené porosty a monokultury — zelena barva smisené porosty, cervena smréiny

282C 1
282D 11
()

283 C 10c 53 Y

283D 13
o

_— 283 F 9a
283 E 10b
°.

Porosty s podilem listnatych dievin jsou 282 B 8, 283 D 13,283 D 9, 283 E 10b,
282 D 11.

282 B 8 se nachazi na severni expozici, je tvoteny z 50% smrkem, 30% dubem a
20% btizou. VEtsi ¢ast smrku se nachazi v jizni ¢asti porostu, zbytek je rozptylen

po plose. T¢Zba roku 2019 byla provadeéna v jizni ¢asti porostu.

283 D 13 je rozprostten podél cesty 2L s expozici svahu jihozapadni. 52% tvori
smrk, 40% dub, 5% buk a 3% modfin. Za¢ina se zde tvorit budouci etaz
Z podrostu javoru klenu, lipy malolisté a buku lesniho. Nejvice napadené smrky

byly u cesty a v severni ¢asti porostu.
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283 D 9 je porost na jiznim svahu se zastoupenim 40% smrku, 40% dubu, 10%
klenu, 5% lipy a 5% jasanu (Obr. ¢. 4). Po roce 2019 v porostu je jiz vétsina

smrku vytézena. Objevuji se zde 1 jednotlivé vtrousené jilmy horské.

283 E 10b porost zvétsi plochy rovinaty, v jizni ¢asti pfechazi do 0izlabi s jizni
expozici. Roste zde z 20% dub, 10% buk, a ze 70% smrk. Na podzim roku 2019
byl porost z vétsi ¢asti vytézen z diivodu napadeni 1. smrkovym. Soucasné zde

stoji zbytek smrku v podobé kiirovcovych sousi.

282 D 11 slozeni porostu je nejpestiejsi 58% smrk, dub 30%, biiza 4%, buk 3%,
modiin 3% a borovice 2%. Expozice je severovychodni. Smrk zna¢n¢ redukovan
1. smrkovym, ale potad zde vétSina SM ziistava, diky v€asnému zasahu asanacni

tézby.

Ve smrkovych monokulturach se po mistné vyskytovaly listnaté dfeviny, ovSem
pouze vtrousené¢ho charakteru. Studované porosty jsou situovany ve svahovych

partiich. Dvojice smrkovych monokultur pro smisené porosty jsou ti to, 282 C 11,

283 C 10c, 283 F 11, 283 F 9a, 282 D 9.

282 C 11 je tvoteny ze 79% smrkem dalsi dfeviny, které se tu zde vyskytuji, jsou
borovice, bfiza a do jednoho procenta dub a modiin. M4 severni expozici.
Kirovcové ohnisko se vyskytuje na severovychodé. V roce 2019 se podafilo

vSechny klirovcové stromy vytézit.

283 C 10c je pomérné ¢lenitad porostni skupina s expozici svahu severozapadni,
jeji Casti se zafezavaji do nékolika mladsich porosti. Smrk je zde v zastoupeni
90% (Obr. ¢. 5) zbytek tvoii vtrousené dieviny BO, DB, BR, BK, JS, OS. Vyskyt
1. smrkového je vazan na vychodni ¢ast podél péSiny vedouci na vrchol, 1 zde se

jej zdafilo zpracovat. Misty s men$im zakmenénim se zmlazuje BK a KL.

283 F 11 je cistd smrkova monokultura rozdélena na 3 ¢asti. Svah mé expozici
severovychodni. Nejvice postizena ¢ast byla severni, ta se jiz cela vytézila a

zbytky porostni skupiny jsou rozvolnény, ale i ty ¢eli ataku 1. smrkového.
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283 F 9a rozlehly porost s vychodni, jizni i severni expozici. Zastoupeni smrku je
86%, obdobné jako u porostu 283 C 10c se zde vyskytuji vtrousené DB, BO, BR,
BK, KL. Nachazeji se tu dvé ohniska ziru. Prvni uz je vytéZené a nachazi se nad
porostem 283 E 10b, druhé ohnisko je v severozapadni Casti, tohle ohnisko jesté

se jeste nestihlo vytézit.

282 D 9 v porostu roste 100% zastoupeni smrku, vlivem nahodilych tézeb je
z poloviny obnoven, bohuzel se zde stale objevuji nové napadené stromy.

Vyskytuje se na severni expozici.

Mnozstvi kiirovcovych tézeb bylo potieba dohledat v evidenci Lesii CR a

Vv evidenci odborného lesniho hospodate. Obé strany k poskytnutim informaci
byly velice ochotny, LCR informace poskytly v podobé vypisu z lesni
hospodartské evidence a odborny lesni hospodéi mi zaptij¢il hospodatskou knihu.
Kurovcova t€zba za rok 2019 se ¢aste¢né dohledala z evidence, ovSem nékteré
porosty se za rok 2019 nestadily zpracovat, objemy téchto napadenych stromt se
odhadli vynasobenim poctu stromt s objemem stiedniho kmene uréeného pomoci

hospodatské knihy.

Jednotlivé smiSené porosty jsem sparoval s pfisluSnymi monokulturami smrku na
zaklad¢ jejich vzajemné poloze (Tab. €. 1). Pro vétsi prehlednost byla ke kazdé
dvojici ptfifazena barva.

Tab. ¢. 1 — Dvojice studovanych porostt a
vzdalenosti mezi nimi

Dvojice smiSenych porostli a monokultur
smisené porosty vzdalenost mezi pary (m) monokultury
282 B8 250 282 C11
282D 13 150 283 C10c
283D9 300 283 F11

80
282 D11 120 282D9

Informace o mnoZstvi vytéZeného kiirovcovéeho diivi v okrese Ceska Lipa za

obdobi 2015-2018, byly vyhledany ze zpravodajii Lesni ochranné sluzby (Graf €.
1).
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Obr. ¢. 4 — SmiSeny porost 283 D 9

Obr. €. 5 — Monokultura smrku ztepilého 283 C 10c
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Byla studovana dominance klirovct, aby se potvrdilo, ze kiirovcové té¢zby jsou
zpusobeny napadenim |. typographus. Studium bylo provedeno na 10 mistech. Na
oddenkové, stiedni a korunové ¢asti smrku se odebral vzorek kiiry rozméru 50x50
cm. Podle pozerku se urcil druh lykozrouta. Vzorky kiiry jsem odebral pfimo

Vv porostu, kde se tézilo, nebo na sklddkach. OLH mi sdé¢lil porosty, ze kterych
byly kmeny soustfed’ovany.

V porostech 282 B 8, 282 C 11, 282 D 11 byl revidovan vyskyt 1. smrkového
piimo v porostech, kde probihala tézba. Nejdiive tézati kaceli v 282 D 11, po té
pokracovali v ostatnich porostech v pritbé¢hu ¢ervna 2019. Za pomoci sekery, noze
a loupaku jsem odstrafioval vzorek borky (Obr. €. 6) a ndsledné urcil vyskyt
druhu. Bylo obtizné vytvofit vzorek 50x50 c¢cm, a proto jsem spojoval vice
mensSich kust k sob&. Porostni skupiny 283 D 9, 283 D 13 jsem evidoval na
vyvratech, zlomech v kvétnu a na skladce v srpnu 2019. 283 D 9 se nachazel
jediny kmen napadeny lykohubem matnym. 283 F 9a jsem kontroloval na dvou
mistech, na skladce a na starém vyvratu v srpnu 2019. Zbytek porostii byl

kontrolovan na skladkach a v porostech béhem podzimu 2019.

Obr. €. 6 — Vzorek borky odebrané v 282 C 11

18-19 20 21 :

i |‘r‘|‘||‘|“|(‘|(‘|yp L
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Data pro jednotliva obdobi se v programu Exel piepocitala na 1 ha a na

procentualni podil ktirovcovych tézeb na zasobu smrku v porostech.

Vzhledem tomu, Ze soubory dat nemély normalni rozdéleni, byly pouzity
neparametrické testy. Pro srovnani kirovcovych tézeb mezi jednotlivymi roky byl
pouzit Kruskal-Wallistv test, pro srovnani té¢zeb ve smiSenych a smrkovych
porostech v kazdém roce byl pouzit Wilcoxontiv parovy test. Pro srovnani vyse
ktrovcovych tézeb smisenych porosti a smrkovych monokultur a celkovych tézeb
s kiirovcovou tézbou v okrese Ceské Lipa byla pouzita regresni analyza. Viechny

testy byly provedeny v programu Statistica 12.0.
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5 Vysledky

Druh s nejvyssim poétem zastoupeni byl 1. smrkovy (Tab. ¢. 2). Vyskytoval se na

vSech stanovistich. Nejvice obsazoval bazalni a stfedni ¢ast kmene, kde se

vyskytoval i s 1. lesklym. V jednom ptipadu a to konkrétné v porostu 283 D 9 se

na oddenkové ¢asti vyskytoval lykohub matny a na stiedové ho doplnil 1.

smrkovy. Vétsinu korunovych ¢asti obyvala populace 1. lesklého. V lokalitach 282
C 11,283 C 10c a 283 F 9a 1. lesklého doprovazel i . smrkovy. Naopak
Vv porostech 282 B 8, 283 D 9, 282 D 9 se nevyskytoval zadny druh kiirovce v

korunové &asti stromu.

Tab. ¢. 2 — Vyskyt druhii kiirovct na jednotlivych ¢astech kmenu v danych

lokalitach
Revize klirovcovych stroml
misto revize ¢ast kmene
porost lokalita bazalni stfedova korunova

282 B8 porost l.smrkovy I. smrkovy -

282 C11 porost l.smrkovy I. smrkovy I. smrkovy + I. leskly

283 D 13 | skladka/porost | l.smrkovy I. smrkovy . leskly

283 C 10c skladka l.smrkovy [. smrkovy + I. leskly I. smrkovy + |. leskly

283 D9 skladdka/porost l. matny l.matny + . smrkovy -

283 F11 skladka l.smrkovy I. smrkovy l. leskly
skladka l. smrkovy l.smrkovy + |. leskly l. leskly
skladka l.smrkovy I. smrkovy [.smrkovy + I. leskly

282D 11 porost l. smrkovy l.smrkovy . leskly

282D9 porost [. smrkovy I. smrkovy -

Vyhledané vyse kiirovcovych tézeb pro jednotlivé porosty obsahuje tabulka €. 3.

Z dat jde vidét vyrazny rozdil mezi porosty smiSenymi, kde se téZilo mén¢ a Cisté

smrkovymi (Tab. ¢. 3). Dale je také patrny rist kiirovcovych tézeb ve

vSech porostech od roku 2015 do 2019. Ve sledovaném obdobi se ve smr¢inach

nejvice tézilo v 283 F 9a — 396,6 m? a v riiznorodém porostu 283 D 9 — 118,38

m3. Naopak nejméné t&Zené porosty jsou 282 C 11 (smréiny) — 135,38 m?, 282 D

11 (smiSené) — 45,02 m>. Nejvétsi nartisty tézeb u viech porosti je z roku 2018 na

2019.
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Tab. ¢. 3 — Prehled kiirovcovych tézeb ve zkoumanych porostech v obdobi 2015 -

2019

Klrovcové tézby v obdobi 2015 - 2019 (m3)
porost | 2015 | 2016 |2017| 2018 | 2019 |celkem | zasoba SM (m3) | plocha (ha)
282 B8 0] 2,54 0 4,7 44,2 | 51,44 454 3,28
282C11 (16,17 14,12 0(15,68| 89,41 | 135,38 2099 5,92
283D 13 1,7| 5,42 0 8,6 56,72| 72,44 377 1,85
283 C10c | 2,87|10,84 0(11,65|137,37| 162,73 1717 4,52
283D9 0| 2,46 0| 3,12| 112,8| 118,38 509 2,68
283 F 11 5,32 6,7 0]11,45|126,94| 150,41 674 1,62
0| 2,77 0 5,7| 94,87 103,34 362,1 1,02
9,2535,67 0(78,04|273,64| 396,6 2488 6,93
282D 11 2| 2,07 0 3,6 37,35| 45,02 510 1,76
282D9 7,14 114,63 0| 18,6(108,73| 149,1 594 1,25

Podle pfepoctu na ha (Piiloha ¢&. 2) ptipada nejvice ktirovcové tézby na porosty

283 E 10b (smisené) 101,31 m*/ha a 282 D 9 (smréiny) 119,28 m®ha. S nejnizsi

kiirovcovou tézbou na ha je za monokultury 282 C 11 — 22,87 m®ha a smisSeny

porost 282 B 8 15,68 m3/ha.

Tab. ¢. 4 — Podil kiirovcovych tézeb v jednotlivych letech a porostech

Klrovcové tézby v obdobi 2015 - 2019 v procentech (%)
porost |2015|2016|2017 |2018 | 2019 | celkem | zdsoba SM (m3) | plocha (ha)
282 B8 0,00| 0,56| 0,00| 1,04| 9,74| 11,33 454 3,28
282 C11 0,77| 0,67| 0,00| 0,75| 4,26 6,45 2099 5,92
283D 13 0,45| 1,44| 0,00| 2,28 |15,05| 19,21 377 1,85
283 C10c | 0,17| 0,63 | 0,00| 0,68 | 8,00 9,48 1717 4,52
283D9 0,00| 0,48 0,00| 0,61(22,16| 23,26 509 2,68
283 F11 0,79 0,99| 0,00| 1,70|18,83| 22,32 674 1,62
‘ 0,00| 0,76 0,00| 1,57(26,20| 28,54 362,1 1,02
0,37 1,43| 0,00| 3,14 (11,00| 15,94 2488 6,93
282D 11 0,39| 0,41 0,00| 0,71 7,32 8,83 510 1,76
282D9 1,20| 2,46| 0,00| 3,13|18,30| 25,10 594 1,25

Z hlediska podilu kiirovcové t€Zby na porostni zasobu smrku (Tab. ¢. 4)

zaznamenal nejvetsi narast porost 283 E 10b. Roku 2018 byl na hodnoté 1,57%, r.

2019 ptisel narast na 26,28%. Nejvyssi procento kiirovcovych tézeb nélezi

porostim 283 E 10b (smiSen¢) — 28,54%, 282 D 9 (Cisté smrkové) 25,10%.
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Nejmensi podil pfipada na monokulturu 282 C 11 — 6,45% a na listnaci

obohaceny porost 282 D 11 — 8,83%.

—
m

Objem klrovcového dfivi (m

Graf &. 1 — Ve kiiroveovych tézeb okres Ceska Lipa 2015 - 2018
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Stejné jako u nasich zjisténych dat, mizeme vidé€t tendenci ristu kiirovcovych

t&zeb v celém okrese Ceska Lipa (Graf &. 1).

Tab. ¢. 5 — Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro smrkové a smiSené porosty

Zavis|Vicenasobné porovnani z' hodnot; Kirovcovych téZeb ve smrkovych porostech

1a:  [Kruskal-Wallistv test: H (4, N= 25) =19,67628 p =,0006

Smrk 2015 2016 2017 2018 2019

ovy R:10,600 R:13,000 R:3,0000 R:15,400 R:23,000
2015 0,515603 1,632742 1,031205 2,663947
2016 0,515603 2,148345 0,515603 2,148345
2017 1,632742 2,148345 2,663947 4,296689
2018 1,031205 0,515603 2,663947 1,632742
2019 2,663947 2,148345 4,296689 1,632742
7avis|Vicendsobné porovnani z' hodnot; Kdrovcovych téZeb ve smiSenych porostech

1a:  |Kruskal-Wallisdv test: H (4, N= 25) =21,80413 p =,0002

Smis 2015 2016 2017 2018 2019

eny R:6,7000 R:13,800 R:4,5000 R:17,000 R:23,000
2015 1,525325 0,472636 2,212795 3,501802
2016 1,525325 1,997960 0,687470 1,976477
2017 0,472636 1,997960 2,685431 3,974438
2018 2,212795 0,687470 2,685431 1,289007
2019 3,501802 1,976477 3,974438 1,289007

U smrkovych monokultur je patrné, Ze tézby naristali podobn¢ (Tab. €. 5). Jediny

rozdil je porovnani roku 2017 s rokem 2019. Zde se nam projevila nulova tézba

v roce 2017 a vysoka v 2019.
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Tab. €. 6 — Vysledky Wilcoxonova parového testu pro smisené a smrkové porosty
Vv jednotlivych letech

Dvojice promé&nnych

\Wilcoxonuv parovy test pro smrkové a smiSené porosty za rok 2015
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Pocet
platnych

T

z

p-hodn.

Smiseny & Smrkovy

4

4,000000

0,365148

0,715001

Dvojice proménnych

\Wilcoxonuv parovy test pro smrkové a smiSené porosty za rok 2016
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Pocet
platnych

T

z

p-hodn.

Smiseny & Smrkovy

0,00

1,825742

0,067890

Dvojice proménnych

\Wilcoxonuv parovy test pro smrkové a smiSené porosty za rok 2017
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Pocet
platnych

T

4

p-hodn.

Smiseny & Smrkovy

4,000000

0,365148

0,715001

Dvojice proménnych

\Wilcoxonuv parovy test pro smrkové a smisené porosty za rok 2018

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Pocet
platnych

T

4

p-hodn.

Smideny & Smrkovy

4

4,000000

0,365148

0,715001

Dvojice proménnych

\Wilcoxonuv parovy test pro smrkové a smiSené porosty za rok 2019

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Pocet
platnych

T

z

p-hodn.

Smiseny & Smrkovy

0,00

1,825742

0,067890

Vysledky Wilcoxonova parového testu ndm vyvratily hypotézu o rozdilnosti

ktrovcovych té€zeb ve smrkovych a smiSenych porostech v jednotlivych letech

(Tab. &. 6).
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Podil tézeb

Graf ¢. 2 — Podil kiirovcovych tézeb v jednotlivych letech pro smisené
porosty
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V grafu ¢. 2 mizeme vidét narast podilu kiiroveovych nahodilych tézeb, ktery

v obdobi 2015-2018 mél pomalejsi riist oproti obdobi 2018-2019, kdy nartist byl

oproti tomu obrovsky, z necelych 8% vystoupal na 26%.
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Rovnéz ve smrkovych porostech je vidét postupny nartst té¢zeb, jak mizeme vidét
v grafu €. 3. Také v tomto grafu mizeme vidét velky narast z roku 2018 na rok
2019, ten vsak neni tak velky jako u smiSenych porostt ze 3 % se tézba v roce

2019 vysplhala na 18% (Graf €. 3).

Tab. ¢. 7 — Vysledky regresni analyzy

Zavislé Proménna R R2 p
smrkové 0,872367 | 0,641536 | 0,127633
smisené 0,844601 | 0,570026 | 0,155399

celkem 0,850826 | 0,585856 | 0,149174

Nicmén¢ porovnani tézeb ve smisSenych, smrkovych porostech a celkovych tézeb
s kiirovcovymi t&zbami v okrese Ceska Lipa, pomoci regresni analyzy nepotvrdilo

nariist obou veli¢in ani u smrkovych, smiSenych ¢i obou typii porosti (Tab. €. 7).
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6 Diskuze

Vysledky vyvratily stanovenou hypotézu, kterd predpokladala, ze listnaté dieviny
funguji repelentné pro 1. smrkového (Zhang, 1996) a snizi tak miru napadeni
smrku 1. smrkovym. Listnaté dfeviny pravdépodobné plisobi repelentné jen

Vv nizkych popula¢nich hustotach druhu, nez je v nasem piipadé. Stav populace I.
smrkového je na tak vysoké urovni, ze volatilni latky vypousténé z listi dubu,

buku, bfiz atd. nejsou tak silné, aby populaci odrazily.

Na sledovanych lokalitach (30,83 ha) Kamenického vrchu se v obdobi 2015-2019
vytézilo celkem 1384,7 m?3 z toho 994,22 m® ve smrkovych monokulturach a
390,48 m3 ve smisenych porostech (Pfiloha ¢. 3). Nejméné bylo vytézeno v roce
2015 (44,5 m®) a nejvice v roce 2019 (1082,03 m®). Data pomérné kopiruji udaje
Lesni ochranné sluzby o kiirovcovych tézbach na Ceskolipsku. V obdobi kdy
zacina progradace (2015) se zac¢inaji v malém mnozstvi objevovat klirovcové
tézby i1 ve smiSenych porostech postupem let se zvysuji a graduji roku 2019, kdy

se jedna o kalamitni stav 1. smrkového.

Dominance 1. smrkového byla dolozena revizi napadenych smrkd, ktery
dominoval na podkorunové ¢asti kmeni smrku. Vyskyt 1. lesklého, ktery 1.
smrkového doprovazi pti napadeni, dominoval v korunovych ¢astech
(https://www.kurovcoveinfo.cz/skudci/lykozrout-leskly). Jinym dikazem o dominanci
I. typographus ve studované oblasti je nulova evidence diivi napadeném 1.
duplicatus coz obecné odpovida nizkému stavu v okrese Ceska Lipa (Zpravodaj

ochrany lesa, 2019)

Vysoké napadeni smrkti ve vSech porostech i téch smisenych v roce 2019,
odpovida zvysovani a pokracovani kiirovcové kalamity v okrese Ceska Lipa. Na
rustu kalamity se podili mnoho faktord. Roky 2018, 2019 byli nejsussi od roku
2015 na Ceské Lipé (Zahradnik, Zahradnikova. 2019), to se miize promitat na
zmenSené resistenci smrki viiéi napadeni 1ykoZroutil nebo na vice poctl rojeni

Vv pribehu roku (Zahradnik, 2006). Dal§im faktorem je pozdni zpracovani Cerstve
napadenych stromil nebo nezpracovani zlomt a vyvrati. I to mohlo mit za vinu na
studované lokalité navySeni napadenych stromi 1. smrkovym. Roku 2017 Lesy

Ceské republik, s.p. predavali Kamenicky vrch obci Zakupy, coz mohl byt diivod
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proc se zde 2017 netézilo. Nésledkem toho bylo navyseni nahodilych
kiirovcovych t&Zeb v obdobi 2018-2019, ale podle udajt okresu Ceska Lipa mohl
byt gradacni trend mensi nez v roce 2016 a pak v roce 2018 zase stoupal (Graf ¢.
1).

Vysoké procento t&zby v porostu 283 E 10b je zptisobeno malou vzdalenosti od
porostu 283 F 9a, kde se nachazelo kiirovcové ohnisko. Na druhou stranu smiSeny
porost 282 D 11 ma nejmensi procento téZzby, ale sousedi s monokulturou 282 D

9, kterd ma nejvétsi podil kiirovcové t€zby. Na porost vSak nenavazuje ptimo.

Kadlec (2019) zkoumal vliv buku lesniho na vySe kiirovcovych téZeb na Jihlavsku
a Havli¢kobrodsku. Jeho vyzkum pfinesl podobné vysledky jako u této bakalatské
prace. Hypotéza byla vyvracena a vyse ktirovcovych tézeb se od 2015 do 2018
zvySovala. Na rozdil od n€¢ho v roce 2015 byla na Kamenickém vrchu mensi
ktrovcova téZba nez na jeho zkoumané lokalité. Jeho kiirovcova tézba dosahovala
nad 1% kiirovcové téZby, na Kamenickém vrchu nedoséhla ani na jedno procento.
Muze to byt zptisobeno mensi populacni hustotou lykozrouta, tudiz v roce 2015
volatilni latky listnacti meli vliv na vysi kirovcovych tézeb. Vliv na vétsi pocet
napadeného dfivi na Jihlavsku mé diive zac¢inajici kiirovcova kalamita na

Vysocing. I zde byl jako dominantni kirovec ustanoven . typographus.

43



1 Zavér

Vysledky této prace stanovily neti¢innost volatilnich latek listnatych dievin pfi
ochrané smrkl ve smiSenych porostech vii¢i napadeni . smrkovym. Procento vyse
podilu kiirovcovych tézeb ve smrkovych monokulturach v roce 2019 bylo
dokonce mensi, néz ve smiSenych porostech. Z ¢ehoz vypliva, Ze listnaté dieviny
ve smesi se smrkem nemaji vliv na snizovani kiirovcovych tézeb v obdobi
ktrovcové kalamity. Tyto latky funguji pouze pti zékladnim stavu populace 1.
smrkového Vv nasem ptipadé to byl rok 2015 a 2016, kdy klirovcova té€zba ve

smiSenych porostech neptesahla ani 1%.

Do budoucna by se se smrkem mélo pocitat, ale pouze ve smési s listnaci. Ovsem
za predpokladu drzeni populacnich hustot I. smrkového v zakladnim stavu,

pomoci véasného vyhledavani cerstvé napadenych smrki a diislednou asanaci.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — Obrazek porostni mapy Kamenického vrchu
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Ptiloha ¢. 2 — Kiirovcové tézby v jednotlivych porostech prepoctené na 1 ha

KGrovcové tézby v obdobi 2015 - 2019 na ha (m?3)
porost |2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | celkem/ha | zasoba SM/ha | plocha (ha)
282 B8 0,00, 0,77| 0,00| 1,43|13,48 15,68 138,41 3,28
282C11 | 2,73| 2,39| 0,00| 2,65|15,10 22,87 354,56 5,92
283D13 (0,92| 2,93| 0,00| 4,65|30,66 39,16 203,78 1,85
283 C10c | 0,63| 2,40| 0,00| 2,58|30,39 36,00 379,87 4,52
283D9 0,00| 0,92| 0,00| 1,16(42,09 44,17 189,93 2,68
283 F 11 3,28| 4,14| 0,00| 7,07|78,36 92,85 416,05 1,62
0,00 2,72| 0,00| 5,59|93,01 101,31 355,00 1,02
1,33| 5,15| 0,00|11,2639,49 57,23 359,02 6,93
282D11 | 1,14| 1,18| 0,00| 2,05|21,22 25,58 289,77 1,76
282D9 5,71111,70| 0,00 | 14,88 | 86,98 119,28 475,20 1,25

Piiloha ¢. 3 — Piehledova tabulka kiirovcovych tézeb v okrese Ceska Lipa a ve

studované lokalité

Objem kdrovcového Objem kdrovcového drivi na Kamenickém vrchu (m?3)
diivi okres Ceska Lipa (m3) |smiSeny smrkovy Celkem (lokalita)
2015 6270 3,7 40,75 44,45
2016 11947 15,12 81,96 97,08
2017 8763 0 0 0
2018 55102 25,72 135,42 161,14
2019 | nezverejnénad data 345,94 736,09 1082,03
Celkem 82082 390,48 994,22 1384,7

Ptiloha ¢. 4 — Graf ktirovcové tézby a podilu kiirovcové tézby ku zadsobé smrku

dvojice porostt1 282 B 8,282 C 11

3

Objem klrovcovych tézeb (m?3)

100

80
60
40
20

Porovnani klQirovcovich tézeb v porostech 282 B 8 a

16,17 14,12
0 2,54 0

2015 2016

2017

282C11

89,41

44,2

2019

15,68
4,7
-

2018

Sledované obdobi

B Smiseny porost

Monokultura SM

50




Podil kGrovcovych tézebv 282 B 8,282 C 11 (%)

12,00
9,74

10,00

8,00

6,00
,26 B Smiseny porost
4,00
H Monokultura SM
2,00 0,77 0,5667 18475

0,0 0,0m00

Podil kiirovcovych tézeb (%)

2015 2016 2017 2018 2019

Sledované obdobi

Ptiloha €. 5 - Graf klirovcové tézby a podilu kiirovcové té¢zby ku zadsobé smrku

dvojice porostti 283 D 13, 283 C 10c

Porovnani kdrovcovich tézeb v porostech 283 D 13,

283 C10c
__ 150 137,37
E
© 100
>N
>
< 56,7 o
[} B SmiSeny porost
2 50
ot B Monokultura SM
o
3 1287 5484, 8ELES
£ 2015 2016 2017 2018 2019
(]
'_g Sledované obdobi

Podil kirovcovych téZzeb v 283 D 13, 283 C 10c (%)

16,00 15,05
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00 B SmiSeny porost
4,00 2,28 H Monokultura SM
2,00 04517 L% 63 0,00,00 .),68
000 = Mm 7 -
2015 2016 2017 2018 2019

Sledované obdobi

Podil kiirovcovych tézeb (%)

51



Ptiloha €. 6 - Graf klirovcové tézby a podilu kiirovcové t€zby ku zésobé smrku

dvojice porostt 283 D 9, 283 F 11

Porovnani klrovcovich tézeb v porostech 283D 9,
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Ptiloha €. 7 - Graf klirovcové tézby a podilu kiirovcové tézby ku zésobé smrku

dvojice porosti 283 E 10b, 283 F 9a
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Podil kiirovcovych tézeb v 283 E 10b, 283 F 9a (%)
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Ptiloha ¢. 8 - Graf klirovcové tézby dvojice porostti 282 D 11,282 D 9
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