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Uvod

Socidlni vyloucenost nebo také socialni exkluze je vseobecné proces, kdy jsou
konkrétni jedinci nebo celé skupiny vycleniovani z bézného chodu spole¢nosti,
nachdzeji se v nepfiznivé socidlni situaci, asto se potykaji s dlouhodobou
nezameéstnanosti, absenci zdrojii, maji omezeny piistup ke sluzbdm,
zdravotnictvi a vzdélani (Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
republiky, 2022). Na zdkladé toho jim je ztizen proces zaclenovani
se do vétsinové spolecnosti.

Jelikoz je zkoumana lokalita Osoblazsko konstruovana jako teritorialné
stigmatizovana a oznacovdna za socialné vyloucenou, zasazuje aktéry
do prostoru, ktery je do jisté miry prezentovan jako ,zaostaly” za centrem
statu. Piipsani statusu socidlni exkluze tak zna¢né aktéry odsouva na okraj
spole¢nosti a komplikuje jim udrZet krok s touto vétsSinou. V diskurzu lokalitu
usazuje dlouhodobd nezaméstnanost, zna¢na prijmova chudoba a dalsi
patologické jevy, které se na Osoblazsku vyskytuji, naptiklad koncentrace
romské minority.

Je tak potteba vénovat pozornost horizontalnim nerovnostem, jestli
jsou pritomné problémy konstruovany vné nebo uvnitt lokality. Je proto nutné
v tomto vyzkumu pracovat s tim, Ze label se sice promitd do povahy lokality
jako takové, ale ne vSichni mistni aktéfi jsou primarné zavisli na systému
socidlniho zabezpeceni statu a stejné tak ne vSichni maji pouze omezené zdroje
prijma. Jsou schopni se zapojovat do spolecnosti a tak je nelze popisovat jako
socidlné vyloucené na vySe zminéné drovni. Proto je mym cilem popsat,
jak na zakladé rtznych socioekonomickych statusti, etnicity a kazdodennich
interakci aktéfi prisuzuji dtlezitost vnéjsimu diskurzu socidlni exkluze
a do jaké miry se snim ztotoznuji nebo naopak. Jak tedy tyto skutecnosti

ovliviiuji jejich popis lokality a vztahy mezi aktéry. Cilem je odpovédét



na nasledujici vyzkumnou otazku: Jakou roli hraje na Osoblazsku diskurz
odlisnosti ve vzdjemném vymezovani mistnich aktéra?

Bakalafska prace je rozde€lena na dvé ustfedni casti, na teoretickou
a empirickou cast. V teorii se primdrné vénuji uchopeni diskurzu a socialni
vyloucenosti v sociokulturnim kontextu. Popisuju, na zakladé jakych
nerovnosti ve spolecnosti je exkluze formovana a jak je diskurzivné
vyjednavana eliminace téchto patologickych jevti. Popisuji diskurz, jeho vlivy
na konstrukci objekti, na pojeti socidlni reality a jak se postupné
v problematice socidlni exkluze presouva pozornost socidlnich problémi
od vertikalnich nerovnosti k horizontdlnim podle Petra MareSe a Tomase
Sirovatky (2008). JelikoZ je ale samotnd tematika velice komplexni, zaméfuji
se na vybrané kategorie, na roli prostoru, na chudobu i medidlni diskurz,
které nasledné pouzivdm iv empirické casti. V politickém a medidlnim
diskurzu hraje roli také etnicita exkludovanych skupin, proto zahrnuji
i problematiku popisu romské minority v rdmci symbolické exkluze.

V empirické casti predstavuji sviij provedeny etnograficky vyzkum,
vyzkumné metody, design a vzorek oslovenych respondentti. S respondenty
jsem provedla polostrukturované rozhovory, které jsem nasledné kédovala
a analyzovala. Ziskané informace jsem potvrzovala nebo naopak vyvracela
na zdkladé studia dokumentaci, které se soustiedi na stfednédobé plany
socidlniho zacleriovani a na sociodemografickou analyzu obci Osoblazska,
které vznikly za podpory Evropského socidlniho fondu. Soucasti prace bylo
i zacastnéné pozorovani, pri které jsem se snazila propojit obraz aktért
s objektivnim  pohledem na  zminovanou  bytovou  zastavbu,
kterou respondenti popisovali jako problematickou, kde se koncentruje
nejvétsi zastoupeni socidlné exkludovanych osob. V nasledné interpretaci dat
propojuji ziskané poznatky s teorii, které v zavéru vyhodnotim. Zaméfila jsem
se primarné na subjektivni vnimani lokality aktéry, ktefi v ni Ziji, na to,

kdo koho obvinuje za soucasny stav socidlni exkluze a snazila jsem se popsat,



jaké postoje prijimaji aktéfi viici strategiim socidlniho zaclenovani. Jelikoz jde
ale o tematiku vymezovani se vii¢i nastavenému diskurzu, spiSe se snazim
popsat, kde se teorie sempirii rozdé€luji a kde naopak Ize teoretické

vychodisko pouzit a mistni jsou ovlivnéni vnéjsim diskurzem.



1 Diskurz

Diskurz jakozto koncept je v zaramovani této prace dtilezitou soucasti
rozsahlého tématu socidlniho vylouceni, proto je tieba jej nejprve teoreticky
uchytit.

Vymezeni pojmu muiZze na vSeobecné tirovni predstavovat schopnost
jazyka, mlize znamenat jeho mluvenou podobu, ale zaroven psany text, iisek
ztextu a jeho promluvu ve smysluplném vykladu (Nekvapil, 2006).
Schopnosti diskurzu je konstrukce socialni reality a kontrola nebo ovliviiovani
moci na zakladé sdileni stejnych hodnot a norem, stejné tak jako vztahii mezi
nimi. Diskurz vznika uzivanim jazyka a jeho forem: , Jistou skupinou (teoreticky
i jednotlivcem) a/nebo v urcité oblasti spoleCenského Zivota a/nebo v komunikaci
o urcitém tématu.” (Homolac, 2006: 329)

Praveé socialni realita a s ni souvisejici socidlni fenomény ziskavaji diky
této podstaté svilij vyznam. Podle Hendla je diskurz ,dany specializovany
(védecky) jazyk a asociované myslenky vcetné socidlnich dopadil, které vytvdreji jisty
typ mocenskych vztahii. Urcité fenomény se vytvdreji uvniti diskurzu a neexistuji
mimo néj.” (2005: 407) V realité to ale neznamend, ze by byl diskurz v$im
amimo néj nic neexistovalo. Je potieba brat ohled také na to,
ze s promeénlivosti, globalizaci socidlniho svéta a podminkami pro jeho
vnimani se i diskurz do znacné miry promeénuje.

Diskurz urcéuje védéni a jeho souvisejici hodnoty a vytvari vyznamy
tohoto védéni. , Materidlni objekty a socidlni praktiky existuji i mimo jazyk, vyznam
a moznost byt vnimany ziskdvaji az diky jazyku, takZe jsou diskurzivné formované”
(Barker, 2006: 42). Zfejmé nejzndméji se vymezeni diskurzu vénoval Michel
Foucault, ktery jej charakterizoval jako prezentaci prezentovanou verbalnimi
znaky (Foucault, 2007). Proto je potfeba brat zietel nejen na socialni podminky,

za jakych jsou tyto verbalni znaky pouzity, ale vjaké situaci je
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kdo a kde vyslovuje a zda jsou tyto promluvy relevantni a objektivni
vzhledem k pouzitému diskurzu.

V definici podle Foucaulta diskurz neznamend jen text nebo né€jakou
rozmluvu nad socidlnim tématem, podle néj ,to, co popisujeme jako ,systémy
formovdni”, netvoii konecny stupern diskurzu, pokud timto terminem rozumime texty
(nebo promluvy), tak jak se nabizeji se svym slovnikem, syntaxi, logickou strukturou
nebo rétorickou organizaci. Analyza zistivd pred touto zjevnou rovinou, jez je
rovinou uplné konstrukce.” (Foucault, 2016: 116) Konecny stav podoby
konkrétniho diskurzu tak tvofi pravidelnosti textu nebo promluvy
a jeho historické okolnosti. Barker v ndvaznosti na Foucaulta konstruuje
diskurz jako ,sjednoceni jazyka a praxe avystihuje usmérnéné formy hovoru
o urcitém subjektu, jejichz prostiednictvim objekty a praktiky ziskdvaji vyznam.”
(2006: 41). Tento vyznam je regulovan predevsim podle toho,
za jakych socialnich, kulturnich a historickych okolnosti se vyskytuje a do jaké
miry funguje moc socialni praxe. Tak rozhoduje, kdy mtize a kdy nemtize
subjekt zadjmu pouzivat jaky vyznam.

Diskurz md moc, kterou ovliviiuje a nastavuje, jak 1ze pohlizet na dany
objekt diskurzu ve spolecnosti. Jde primarné o to, do jaké miry ovliviiuje
zpusob, jakym je tento objekt konstruovan. Proto se nelze v konkrétni dané
tematice vyrovnat s oznacenim socidlni vyloucenosti lokality a jeho aktérti,
ale je potieba pokusit se popsat, jak jej vnimaji aktéfi, ktefi v ném ziji. Zamérit
se na to, co a jak je v jejich predstavach skutecnym problémem v lokalité, jaké
jsou strategie a kdo ma zde onu diskurzivni moc. To se promitd v jejich pojeti

reality a vyporaddavani se s timto labelem.

1.1 Analyza diskurzu

Analyza této schopnosti jazyka predstavuje analyzovani samotnych textli
a promluv. Pfi¢emz je neanalyzuje na té drovni, na které lezi, ale hleda jejich

Sirsi kontexty, jak a v jakych souvislostech uziva dané promluvy nebo texty
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aco tim uskutecnuje (Hendl, 2005). Kontexty tedy mohou pifedstavovat
za jakych situaci, vjakém kulturnim prostfedi a béhem jakého socidlniho
jednani byl verbalni nebo psany projev zachycen. Jde tedy o deskripci daného
prvku, o jeho naslednou interpretaci a v neposledni fadé€ jde o explanaci,
o vysvétleni, jaky md dany analyzovany prvek vliv na samotné aktéry,
ktefi jsou do diskurzu zasazeni (Fairclough, 1989). Takto Fairclough popisuje
diskurz jako soucast identity, jako soucdst pfi vymezovani socidlnich vztahti
a jako dtlezity aspekt konstrukce systému védéni. Schneiderova (2015)
navazuje na Fairclougha a pracuje stvrzenim, Ze kazdy pfistup k analyze
diskurzu je jedinecny, jelikoZ je provazen odliSnymi motivacemi, které vedou
k analyze. I kdyz maji teoretikové stejna dana fakta, vychdzi ze stejnych
podkladii, pfedméty diskurzivni analyzy volné interpretuji podle jejich oblasti
zajmu. , KaZdou analyzu je proto mozno chdpat jako jednu z mozZnosti — pole analyzy
diskurzu je pomérné oteviené -, pokud jsou respektovina zikladni vyjchodiska analyzy
diskurzu.” (Schneiderova, 2015: 64)

Schneiderova dodava, ze analyza diskurzu: ,Napomdhd k odhaleni
diilezitych jevil vyobrazovanych textem, napt. odhaluje to, jak je jednotlivymi subjekty
vnimdna nebo konstruovdna realita urcitého spolecenského prostiedi.” (2015: 12)
Analyza diskurzu se prolind mnoha obory. Kazdy jednotlivy obor se soustredi
na jevy pro né charakteristické a zajimavé. Tento selektivni pfistup
k dtlezitosti jevllt v ramci konkrétni analyzy muze tedy vzbuzovat dojem,
ze z analyzy vyvstavaji nové jiné vysledky.

1.1.1 Diskurzivni formace

Prvky tvofici diskurz jsou podle Foucaulta (2016) opakujici se soubory ideji,
témata, praktiky a formy védéni, stejné jako opakujici se diskurzivni udalosti.
Jedna se o diskurzivni formace, které se vyskytuji na mnoha mistech, lze
v nich popsat néjakou pravidelnost a analyzovat je. Na zdkladé toho dava

diskurz vzniku béznému védéni. , Pravidla formovani jsou podminkami existence
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(avsak také koexistence, zachovdni, modifikace a zmizeni) v daném diskurzivnim
rozmisténi.” (Foucault, 2016: 62)

Jedinec sam neni nositelem diskurzu, tvofen a formovan je socidlnimi
aspekty diskurzu a pfendsenim diskurznich vyrokd na rtizné socialni osoby
a skupiny a kolektivy osob. Jedinec tak nevytvari diskurz, ale pouhy vyrok,

ktery s diskurzem rezonuje (Foucault, 2016).

1.2 Diskurz odlisnosti

Barsa (2003) popisuje, Ze jedinec vnima realitu skrz to, jak sdm pojima vlastni
kulturu, kterd je dadna diskurzivnimi a socidlnimi praktikami. Dané
skutecnosti konstruuje podle toho, co na zdkladé vlastnich a ziskanych
tsudkti chdpe jako skutecné, existujici ajakou pravdivost jim pripadné
prisuzuje. Takto pomoci diskurzu vytvari jedinec své povédomi o socidlni
realité, pfedstavy o tom, co obnasi a navrhuje strategie, co je potfeba zménit.

Podle Barsi (2003) se formuji skupiny lidi s odliSnymi sociokulturnimi
hodnotami a zdjmy, coz souvisi sice s multikulturalismem jako takovym,
ale zaroven se tyto kulturni odliSnosti mohou vyskytovat i v rdmci jednoho
statu a jeho obyvatel. Populace Ceské republiky neni &isté homogennt,
na zakladé kazdodennich prekdzek a praktik se projevuji i rizné odliSnosti
v pojeti a konstrukci reality aktérti, podle toho, vjakém prostfedi jsou
momentalné uchyceni.

V ramci této tematiky jde o to, ze vétSinovd spolecnost ma celou fadu
predstav a hodnot, kterymi se ¥idi, nicméné v praktickém Zivoté se obyvatelé
Osoblazska v ramci socidlni exkluze potykaji s dalSimi a zcela odliSnymi
aspekty, coz je do znacné miry odlisSuje od vétSiny. Na zakladé toho Ize
analyzovat, jak vypada vné&jsi diskurz lidi, politik a médii, ktefi nejsou pfimou
soucasti problému socidlni exkluze. Ten se nemusi shodovat s popisem reality
samotnych aktérti, ktefi jsou diskurzem pfimo ovlivnéni a jejichz

sociokulturni hodnoty tak nabyvaji jinych forem.
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Na zacatku stal jeden celek v Sirsim pojeti — diskurz socidlni vyloucenosti
na Osoblazsku tak, jak se o ném mluvi a piSe, jak ho vnima vétsinova
spolecnost. Od diskurzu jako celku jsem smérovala sviij vyzkum kjeho
jednotlivym prvkiéim, k individudlnim odliSnostem na arovni aktérii a roviné,
jak moc je ovliviiuji vné€jsi okolnosti, napfiklad osoby, které vstupuji
a pfispivaji k formovani jejich reality. Pozornost tak ziskali lidé a jejich
projevy, to, jak sami konstruuji, hovofi o daném problému a jak se vymezuji
vlici nastolenému labelingu. Jelikoz ale exkluzi kazdy pfisuzuje jinou
dtlezitost ajinak atribuuje i své potfeby a chovani ostatnich, nejde jen
o chdpani socialni reality, ale o skutec¢né prostredky, kterymi disponuji aktéfi
a jaké moznosti vnimani reality se jim tak oteviraji. Diskurz odlisnosti
tak vznikd na zdkladé toho, Ze do néj rtuzni aktéfi vstupuji a pfispivaji
k formovani jeho jednotlivych podob. Je potfeba nepracovat jen sjednou
rovinou diskurzu na lokalni tirovni.

Samoziejmé nelze tvrdit, ze vnéjsi diskurzivni konstrukce socidlni
exkluze je neoprdvnéna nebo Zze se lisi ve vSem oproti lokalni
urovni a individudlnimu vnimani aktérd. Podstatou diskurzivni konstrukce
socialni reality je tedy naslouchdni lidem bez ohledu na status jejich
spolecenské moci a divani se na spolecenské otdzky jinym nez vétSinovym
ukotvenim a s tim spojené hledani souvisejiciho a odlisujiciho se.

1.2.1 Kauzalni atribuce

Atribuce umoznuji lidem pochopit priciny chovani a jednani druhych,
ale i téch svych (Hayesova, 1998). Na zakladé pfipsani pric¢iny néjakému jevu
nebo jednani se jedinec orientuje v socidlnim svété. Podle Heidera (1958)
jedinci zcela pfirozené shromazduji informace, nazyva je ,naivnimi védci”,
na zdkladé kterych se snazi témto informacim pfipsat moznou pficinu,
co vedlo k dané formulaci a oznacuje to za takzvany proces piisuzovani.
Kauzalni atribuce jsou kli¢ovym pojmem pro porozumeéni socidlni realité

a jsou jednim z mechanismd, ktery vede k pochopeni diskurzu.
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Tyto informace ziskava jedinec komunikaci a vnimdnim udalosti,
vjakych senachdzi. Stejné tak uvazuje nad svym vlastnim chovanim,
co ho v dané situaci vedlo ke konkrétnimu projevu a do jaké miry byl ovlivnén
danymi okolnostmi, a to se déje na trovni kazdodenniho zivota. , Nic se nedéje
bez priciny, nic se nedéje prostrednictvim kouzla ¢i zdzrakii, vsechny uddlosti v Zivoté
odradzi vztahy mezi tim, co predchizelo a co potom ndsleduje.” (Plevova, 2007: 7)

Jinak feceno, je to pfedevsim proces, jakym je mozno odhalovat skute¢né
pri¢iny chovani anebo v kontextu této prace mozno odhalovat diskurz
a jeho jednotlivé prvky a pochopit tak pfi¢iny jeho pfisuzovani na konkrétnim
misté v konkrétnim case. Jedinec od jedince se lisi vnimanim kazdodenni
situace, a to hlavné nazdkladé toho, jaké ma onen jedinec povédomi
a informace, jak se zajimd o to, co vedlo k soucasnému problému, a jaka je
tak v diisledku jeho osobni situace.

V lokalité Osoblazsko se napriklad rtizni povédomi o tom, co a jak vedlo
k jejimu socidlnimu vylouceni, kdo pfisuzuje tomuto labelingu jakou pfic¢inu
a jak aktéry ovliviiuje. Toto je mozné pripsat tomu, ze jednotlivi aktéfi jsou
v kazdodenni realité ovliviiovani jinak. Pro jednoho nepfedstavuje tento label
zadny vétsi problém, coz muze byt dano jeho zajmy, ziskanymi informacemi
a potfebami nebo osobnimi uspéchy konkrétniho jedince.

Oproti tomu dalsi aktér miize vnimat situaci aplné z jiného pohledu,
miize se citit frustrované z dané situace, stigmatizované, roli mohou hrat silné
negativni emoce, nedostatek nebo nesprdvné zpracovani informaci
a neuspéch, ktery razem nepfipisuje ani tak svému usili, ale spiSe vnéjsim
vliviim, na které se odkazuje. Otazkou je, do jaké miry je jejich pohled realny
ajakje jejich jednani a formulace zkreslena riznymi pfi¢inami na individualni
roviné. Na zdkladé téchto pricin udalosti je to ale stale jejich pojetim, jak sami

chdpou svou socidlni realitu.
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1.3 Konstrukce socialni reality

Socidlni konstrukci reality se vénovuji ve stejnojmenné publikaci Berger
a Luckmann (1999). Jak jiz na zacatku definuji, realita je , vlastnost ndleZejici
jeviim, kterym pfisuzujeme existenci nezdvislou na nasi vlastni villi (tyto jevy
neptestanou existovat, i kdybychom si to sebevic prdli).” (Berger, Luckmann, 1999:
9)

Na zdkladé individualni konstrukce aktért ovlivnénych rtiznymi vlivy,
okolnostmi, aktivitami a socidlnimi interakcemi je realita odliSnd. Subjektivni
prozitky  azkuSenosti se vpribéhu Zivota méni a vyvijeji,
proto se i konstrukce socialni reality aktéra proménuje. ,KaZdodenni Zivot
se jevi jako realita, kterou lidé néjak vykladaji a jez md pro né subjektivni vyznam
jako urcity  logicky  soudriny svét.” (Berger, Luckmann, 1999: 25)
Pricemz tato realita neni konstruovana jen jejich jednanim a pfifazovanim
vyznamu objektiim kolem sebe, ale i tim, jak se sami aktéfi svymi myslenkami
snazi sméfovat a udrzovat si tuto realitu a jeji nalezitosti. Vnimani okoli
v socidlni interakci, vinimani lidi a jevd zavisi na tom, jak tyto viemy rezonuji
s vlastnimi nazory a predstavami aktéra, zda jsou vzdalené, nebo blizké jeho
konstruované realité (Berger, Luckmann, 1999).

Durkheim popisuje socidlni realitu jako vysledek socidlnich jevti,
jako néco, co ovliviiuje vnimani aktéra. Socidlni jev tak definuje jako , kazdy
druh jedndni, ustileny nebo ne, schopny vnéjsiho tlaku na jedince, anebo takovy,
ktery v rozsahu dané spolecnosti je vSeobecny, ale ma pritom sviij vlastni Zivot
nezdvisly na svych individudlnich projevech.” (1969: 42) Kazdy cloveék je uchycen
skutecnosti, ktera ale vindividudlnim pojeti nabyva rtznych forem.
Skutecnost je tak mnohovrstvd a komplexni, neexistuje jedna univerzalni
pravda a méftitko, jak skutecné realita vypadd. Pro kazdého jedince je

ale vnimani reality zcela evidentni, nelze ji popfit.
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2 Koncept socialni exkluze

Pojem socidlni vyloucenosti neboli socidlni exkluze je pouzivdn v odborné
literatufe i v diskurzu socidlni a vefejné politiky. Exkluze hraje dtilezitou roli
i pfi objasnovani problematiky této prace. Existuje cela sSkala teorii
vztahujicich se ke konceptu socialni exkluze.

S nejvétsi pravdépodobnosti mezi nejobecn€jsi vymezeni socialniho
vylouceni je mozno zminit definici Marese (2000), ktery hovofi o socidlni
exkluzi jako o mechanismu socidlni kontroly, kdy jsou urcité osoby a celé
kolektivy osob odsouvany na okraj spolecnosti nebo jsou z konkrétni
spolecnosti uplné vyfazeny. Souvisi to s mechanismem, ktery do jisté miry
urcuje, kdo kam patii a nepatti, jakd identita je jedinci urcena a naopak upfena
na zdkladé jeho participace na aktivitdch a Zivoté celé spolecnosti (Mares,
Sirovatka, 2008).

Socidlni exkluze souvisela a souvisi nepochybné s nerovnostmi v Sirsim
meéfitku. Napfiklad s chudobou, ktera byla aje soucasti téméf vsech
existujicich spolecnosti  z historického hlediska. Room (1990) tvrdji,
ze v dnesnim pojeti je koncept chudoby nahrazovan konceptem socidlni
vyloucenosti. Stale rostouci tendence chudoby tedy promeénuje a zachycuje
rysy této nerovnosti, které mohou byt charakterizovany pfretrvdvanim
konkrétnich osob ¢ikolektivii v case, jejich prostorovou koncentraci,
marginalizaci a patologickym jedndnim vicdi vétsinové spolecnosti, ale také
zavislosti na solidarité socidlniho systému statu (Room, 1990 in Mares, 2000).

Rysem chudoby tak mtize byt i tendence k rozpadu tradi¢nich socialnich
instituci, rodin a spolecenskych pout, kterd se prohlubujici chudobou oslabuji.
Chudoba ovsem neni zdaleka jedinym podminkou, na zdkladé které by bylo
pripustné konkrétni osoby nebo kolektivy osob prohlasit za socidlné

vyloucené.
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2.1 Dimenze socialniho vylouceni

Percy-Smith (2000) vymezuje nékolik dimenzi socidlni exkluze,
které existuji vzdjemné. Za zminku stoji nepochybné dimenze ekonomicka,
jejiz znakem je dlouhodobd nezaméstnanost, nizky pfijem a pfijmova
chudoba, dale dimenze komunitni a s tim souvisejici nedostupnost sluzeb.
Dalsi dimenze je prostorova a jeji znak nedostatecné dopravni dostupnosti
a infrastruktury, Spatna dostupnost zdravotnictvi a Skolstvi nebo socidlni
¢i politicka dimenze. Mezi znaky téchto dvou dimenzi dominuje socidlni
izolace a neschopnost politické participace.

Pravé tato vicefaktorovost dimenzi socidlni exkluze podle Bourdieuho
(2000) zahrnuje nezaméstnanost, diskriminaci, socidlni a kulturni izolaci,
chudobu nebo socidlni utrpeni. Neopomenutelnym konceptem tohoto
rozsahlého vyctu oblasti vyloucenosti je ovsem to, Ze socidlné vyloucené osoby
nebo kolektivy osob, které se , nepodileji stejnou mérou jako ostatni na (hmotnych
i nehmotnych) zdrojich spolecnosti a na jejich distribuci ¢i redistribuci,” (Mares,
2000: 287), stradaji ve zminénych dimenzich socialni exkluze a jsou vylouceny
ze zivotniho standardu praveé na zakladé své absence na podileni se na chodu
spole¢nosti.

Definice podle Burchardtové, Le Granda a Piachauda vymezuje
socialné vyloucené jedince , jako obyvatele/obcany dané spolecnosti, kteti z diivodii,
které nemaji sami pod kontrolou, nemohou participovat na obvyklych aktivitich,
k nimz by je jejich obéanstvi opraviiovalo a na néz aspiruji.” (1999: 229, prelozeno
v Mares, Sirovatka, 2008: 273) Priznaénym motivem vymezeni podstaty
socialniho vyloucenosti je podle MareSe a Sirovatky (2008) upfeni prava
na integraci jedinctim a vylouceni z moralniho fadu.

Room (1995) i Barnes (2002) konstatuji v urcité souvislosti s vyse
zminénou definici, ze kazdy jedinec md pravo na bydleni, vzdélani, praci

a sluzby, tedy na jakysi zakladni Zivotni standard a zarovern ma jedinec pravo
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na participaci ve spole¢nosti. Na zdkladé toho md i oprdvnéni tato prava
v dané spolecnosti uzivat. Barnes vyzdvihuje, Ze definice ,rozsifuje pozornost
i mimo nedostatku financnich a materialnich zdrojii jedincii a jejich domdcnosti
k neadekvdtnosti jejich socidlni participace a integrace.” (Barnes, 2002 in Mares,
Sirovatka, 2008: 274)

Zminéné predstaveni konceptu socidlni exkluze je jen hrubym vyctem
nékterych existujicich definic. Je tfeba brat zfetel na existenci mnoha dalsich
dimenzi, které souvisi se socidlnim vyloucenim a nemusi se nutné objevovat
vSechny aspekty socidlni exkluze zaroven, protoze: , Ne vsichni chudi musi byt

vylouceni, ale ani vsichni vylouceni nemusi byt chudymi.” (Mares, 2000: 289)

2.2 Medialni diskurz

Média v obdobi 21. stoleti hraji dilezitou roli v tom, jak informovat vefejnost
o danych skutec¢nostech a problémech ve spolecnosti, v lokalité jedince
a zaroven i ve zbytku svéta. Timto tedy ptisobi na vefejné minéni danych
jedincti, ¢imz ve spoluprdci se ziskanymi informacemi ptisobi na konstrukci
védomi tohoto jedince. Dtsledkem globalizace a  digitalizace
se medialni forma komunikace a mira interpretace riéiznych dat jen
prohloubila a urychlila. Nekvapil (2006) popisuje média jako specificky typ
socialni komunikace. Mezi prostfedky spadajici do diskurzu médii lze radit
napftiklad novinové ¢lanky a televizni reportaze.

V rdmci vyobrazovani medializované situace maji média urcity podil
na vytvafeni, navazovani a Sifeni diskurzti, slouzi k pochopeni diskurzivnich
vyznamu ajsou prostfedkem moci a vlivu, jak prosazovat zmény
ve spolecnosti. , Vypovédi, riizné ve své formé arozptyleni v case, tvoii celek,
jestlize odkazuji k jednomu a témuz objektu.” (Foucault, 2016: 52) Nabizi
se ale otazka, jestli ,meni jednota diskurzu zaloZena spiS na prostoru,
v némzse riizné  objekty vyskytuji aneustile transformuji, nezZ na stalosti

a jedinecnosti jednoho objektu.” (Foucault, 2016: 53) Konstruovani socidlni reality
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se déje nejen na urovni médii, ale pomoci dalSich hlavnich odvétvi jako je
naptiklad véda, vzdélavaci systém, politika a ekonomika.

Konkrétni aspekty tohoto diskurzu socidlni exkluze spocivaji
na té arovni, , jez ovliviiuji komunikaci v daném prostiedi a podileji se na formovini
diskurzu této spolecenské oblasti, tedy tzv. medidlniho diskurzu.” (Schneiderova,
2015: 89) Riziko medidlniho z4jmu tkvi vtom, Ze zasazenim urcité
exkludované lokality a jejich aktéry do vsSeobecného konceptu socidlni
exkluze, miize v konkrétnich pfipadech dany objekt vice poskodit a rozvratit
nez nabidnout n€jaké pfimétené reseni.

Schneiderova (2015) se medidlnimu diskurzu a jeho néleZitostem hojné
vénuje. Média vnima jako zdroj formulujici obecné pfedpoklady,
kterymi by se mél idit. Pfedevsim Sirokou vefejnosti jsou vhimana média jako
nositelé objektivnich informaci. Jak ovSem ddle Schneiderovd dodava:
~Zejména v podobé komercnich médii a pod jejich vlivem - a koneckoncii pod vlivem
pfizndni rozriiznéné spolecenské sféry - je medidlni sféra ovlivnéna mnoha
subjektivnimi faktory, jez se na zobrazovini spolecenské reality podileji.” (2015: 90-
91) To miize vést k vytvareni rtiznych verzi skutecnosti a jejich naslednému
hodnoceni.

Takto ziskdva medialni diskurz spise negativni zpétnou vazbu primdrné
od samotnych vyloucenych aktérti. Na vétSinovou spolecnost totiz nema
medialni c¢lanek, reportaz nebo vystup v rozhlase takovy dopad jako praveé
na ty, které timto jesté vice zasadi do stigmatu exkluze. Problém casti
reportérti je ten, ze se nedokazou oprostit od mainstreamu, s jakym k situaci
pristupuji, nedokazi si ziskat emickou perspektivu lidi, o kterych pisi, a tak je
zasazuji do jiz existujicich kontext(i (Schneiderova, 2015).

Vyobrazovani konkrétniho problému médii tak znacné informuje
Sirokou vefejnost podvédomé o déni ve spolecnosti, o zménach nebo
o tématech, kterd néjakym zpusobem konfrontuji chod spolecnosti,

ale zadroven tim do jista stigmatizuje danou problematiku.
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2.3 Romska minorita jako soucast ceskych socialné

exkludovanych lokalit
Neni nic neobvyklého a je pomérné snadno dohledatelné, ze konceptem
socialni exkluze a medidlnim ¢i politickym diskurzem stale dochdzi ke znacné
stereotypizaci romské minority. Nelze popfit, ze etnické vymezeni hraje
v konstrukci socidlni exkluze nadale dulezitou roli, piestoje v této praci
potfeba se dale zaobirat spiSe rovinou socioekonomickou. Nicméné je
adekvatni zminit obé urovné, protoze etnicita hraje stidle dtlezitou roli
ve vymezovani aktért v rdmci socialni exkluze.

Ve vefejném diskurzu jsou ¢asto Romové stavéni do role problémovych
az nebezpecnych. Primdrné média vykresluji krimindlni ¢innost spojenou
s romskou populaci, jejich neschopnost a nechut pracovat a s tim vSim souvisi
obraz vétsinové spolecnosti o jejich zavislosti na podpote socidlniho systému
statu, kterou tak mohou ndsobit na zdkladé vytvareni Siroké rodinné sité. Tyto
charakteristiky jsou zobectiovany na celou romskou populaci a pfedavany
Sirsi spolecnosti, ktera nasledné takto definuje a vinima onu etnickou mensinu
bez individuadlnich rozdila (Jirak, Kopplova, 2009). Rabusic (2000) zminuje,
7e Romové v Cesku od 90. let patiili mezi jednu znejméné pfijimanych
ajednu znejvice stereotypizovanych mensin, v diskurzivnich tvrzenich
se stale naduziva jejich etnicky ptivod. Jsou prezentovani jinakosti, kterou
predstavuje jejich kultura, zivotni priority, zptisob vychovy déti a celkové
pojimani socidlni reality, které se od vétSinového pohledu mitize liSit.
V Ceském prostiedi je zakofenéna predstava jejich nutné integrace a adaptace,
prizptisobeni se majorité. Je potfeba brat ale v tivahu tvrzeni Eriksena,
ktery zminuje, ze ,majoritni ¢i dominantni skupiny nejsou o nic méné ,etnické”
nez mensiny.” (2012: 22)

Etnicita sama nema vliv na samotnou povahu exkludované lokality, jsou

to primarné dalsi diléi patologickeé jevy, které zapficinuji koncentraci socialné

21



exkludovanych jedincti v lokalité. Romska minorita se stale potyka se zna¢nou
stigmatizaci ve vefejném diskurzu o jejich ,nepfizptisobivosti”. Takto je
predpokladana jejich absence na aktivitach ve prospéch vétSinové spolecnosti.
Stejnou nebo minimalni povahu mad i socidlni exkluze, proto se v Sirokém
povédomi socidlni exkluze a romska pfinalezitost casto prekryva a vznika
predpoklad koncentrace Romui v oblastech vyloucenych z hlavniho proudu

spole¢nosti.

2.3.1 Role etnicity

Predpokladem pro studium etnicity je, ze prislusnici, ktefi se fadi k jedné
konkrétni etnické skupiné, musi byt v urcitém vztahu sjinymi pfislusniky
dalsi etnické skupiny, aby se byly schopny vzajemné ovliviiovat a vymezovat
vluci sobé (Eriksen, 2012). Na zdkladé tohoto vztahu jim je umoZnéno
prisuzovat priciny vlastnimu jedndni a chovani, stejné jako jednani a chovani
druhych.

Eriksen zminuje, ze existuje plno pristuptt k pojeti etnicity,
kazdé vymezeni se tak v nécem rozchazi. Co je ovSem vice méné spojuje je to,
Ze ,etnicita md cosi do¢inéni s klasifikaci lidi a skupinovymi vztahy.” (Eriksen, 2012:
22) Historicky, socidlné i politicky se formuje vse, co je pro danou etnickou
skupinu charakteristické a co ji spojuje. Podle Barkera (2006) a vSeobecného
antiesencialistického pfesvédceni je ale etnické formovani predevsim
zplisobeno diskurzivnimi praktikami nez néjakym spoleénym sdilenym
odkazem o ptivodu ¢lovéka nebo Sirokou, univerzalni definici, co je to kultura
ajaké jsou jeji nalezitosti. , Etnicita se tedy formuje na zikladé toho, jak vyjadiujeme
kulturni identity nebo identitu s pomoci znakii a symbolii jazyka, které etnicitu
ustavuji. Etnicita je proto relativni a souvisi s kategoriemi sebepojeti a socidlniho
nabyti statusu.” (Barker, 2006: 48) Tvrdi, Ze subjektivita a identita jsou
dilezitymi soucastmi pojeti etnicity v tom, jakou dtilezitost samotni jedinci

pripisuji déjinam, dané kultufe a sdilenému jazyku.

22



Vramci diskurzu jde o rozdéleni, kterou etnickou skupinu vnima
jedinec jako tu nadfazenou, pfipisuje ji dtilezitost, a které etnicity jsou pro néj
naopak upozadéné, az podiadné. ,Hovofime-li o etnicité, vyjadiujeme
tak myslenku, Ze skupiny a identity se spise neZ v izolaci vyvijeji ve vzdjemném
kontaktu.” (Eriksen, 2012: 34) Vymezovani se viici dalsi etnické skupiné nemusi
nutné spocivat pouze narysech akultufe, které si jedna spolecnost nese,
a které chdpe jako pro ni charakteristické, ale jde primarné o to, byt
ve vzajemném kontaktu se skupinou, vici které se vymezuje. Eriksen tak ddle
konstruuje vlastné jadro celé etnicity na tom, ze ,etnicita je aspektem socidlniho
vztahu mezi osobami, které se pokliadaji za zdsadné odlisné od Clenil ostatnich skupin,
jejichz existenci si uvédomuji a s nimiz vstupuji do kontaktu.” (2012: 37). Zcela jisté
tak nelze roli etnicity popfit ani v tomto vyzkumu. Majoritni spolecnost je
v kontaktu a uvédomuje si koncentraci romské minority v lokalité
a na zakladé toho konstruuje, jak je tato etnicka skupina odlisnd. Naptiklad
miizu zminit hojné diskutované rodinné vazby mezi aktéry nebo jejich

relativné brzkou porodnost.
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3 Diskurz socialniho vylouceni

Zasazeni socidlniho vyloucdeni do vseobecné pfijimaného diskurzu se déje
predevsim v ndvaznosti na média a vefejny politicky diskurz. Hlavni diskuse
o vyloucenych lokalitach se vedou na té tirovni, do jaké miry je potfeba
a mozno eliminovat patologické jevy vedouci k nestabilité spolecnosti. Lister
(2003) ovsem upozoriiuje na nerealnost dosazeni absolutni koheze (vize
fungovani) spolec¢nosti, jeji plnou integraci a solidaritu.

Chudoba a stejné tak i koncepty socidlni vyloucenosti jsou soucasti vsech
vétsich  spoleCenstvi  z historického  hlediska. Socidlni nerovnosti
se nepochybné musi fesit, ovSem zjiz uskuteénénych pokusti o jejich
odstranéni vyplyvd, Ze nejdou zcela uplné odstranit a naopak strategie,
které vznikly a vedly k pokusu o odstranéni téchto nerovnosti, daly vznik
dal$im nerovnostem. Na tizemi Ceské republiky i ve zkoumané lokalité
v ramci této prace jde predevsim o konstruovani vicecetnych problémt médii
a statni sprdvou, casto tedy v souvislosti s pfitomnosti romské minority,
diskriminaci, socialni izolaci, izemnimi atributy a situaci na mistnim trhu
prace.

Vavtik (2010) popisuje takzvany redistribu¢ni diskurz sociadlni exkluze
charakteristicky nerovnomérnym rozdélovanim financ¢nich prostfedki,
kontaktti a ptilezitosti. Je tedy dtilezité zjistit, kdo ma skute¢né omezeni svych
prijmt, je vyfazen z béznych aktivit vétSsinové spolecnosti a je primdrné
odkdzan na pomoc socidlniho systému stdtu, a na druhé strané odhalit,
kdo nebo co stoji za timto znevyhodnénim. Socidlné exkludované osoby
a kolektivy jsou si ¢asto védomy, jak by se mohly ze sklicujici situace dostat
ajaka pomoc by byla na misté. Podle Marady (2000) jsou ale suzovany
bezmoci, a tak samy viceméné nemohou cinit kroky, které by jim pomohly
se ze situace vymanit. Casto tak ze strany diskurzu vefejné politiky vyplyva

nutnost zapojit socidlni politiku, socidlni praci a rtizné programy, dotace
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agranty na zvySeni podpory zaméstnanosti a zvySeni participace
exkludovanych osob na béznych aktivitach a témito kroky se snazi zabranit
Sifeni se exkluze ve vétsim méritku.

Dalsim diléim diskurzem socidlni exkluze je podle Vaviika (2010)
moralné-kulturni diskurz, ktery popisuje rezignaci a neochotu exkludovanych
aktéra fidit se hodnotami vétSinové spolecnosti. V tomto pfipadé by podle
vétSinového ndzoru konstruktéri tohoto diskurzu bylo vychodiskem
ze situace prenést zodpoveédnost na jedince a omezit jim tak pomoc socialniho
systému.

V diskurzu socialni vyloucenosti se tak nejedna jen o popis problémt,
s kterymi se aktéfi potykaji, a proto je na misté vedle vysvétleni, co a jak
zapfticinilo socidlni exkluzi, navrhovat a hodnotit feSeni a vyzvy spolecnosti.
Diskurz v souvislosti se socidlnim vyloucenim , pfedstavuje dnes, mimo jiné,
snahu prevypravét zikladni socidlni problémy dnesni Evropy jazykem, jenz presouvd
pozornost od vertikdlnich nerovnosti pojimanych v tradicnich terminech socidlni
stratifikace (,nahote” versus ,dole” neboli bohatstvi/moc versus chudoba/bezmoc
¢i privilegia  versus deprivace s akcentem na redistribuci) k nerovnostem
horizontalnim (,uvniti” versus ,vné” ¢i separace versus participace s akcentem
na zacleriovini a integraci).” (Mare$, Sirovatka, 2008: 273). Ddle zminuji,
Ze ,nebyt uvniti” ztstdva primarné v korelaci s , byt dole”, coz je sice stale
dtivodem k socidlni exkluzi, ale neni to jiz jedinym existujicim aspektem.
Podle Giddense se totiz ,koncept socidlni exkluze nevztahuje ke stupiiovini
nerovnosti, ale k mechanismiim, které maji za nasledek oddélovani uréitych skupin
od hlavniho proudu spolecnosti.” (Giddens, 2001: 91)

Jelikoz existuje spousta oblasti zdjmu vztahujicich se k diskurzu
socialni vyloucenosti a spousta pland a vyzev, jak této skutecnosti predejit
nebo zmirnit jeji pribéh, je potfeba zminit alespori nékteré, které je mozné

v nasledné empirické casti pouzit pro vymezeni diskurzu na $irsi trovni
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a porovnat je s vypoveédmi mistnich aktérti a pochopit tak, jak se jejich socialni
realita lisi.

3.1 Role prostoru v diskurzu

Dil¢i oblasti pfedevsim medidlniho a politického diskurzu je prostorova
exkluze vyloucenych lokalit na nékolika trovnich. Mtze se bud jednat
ooblasti na periferiich, nebo o strategicky odsun vyloucenych jedincti
nebo skupin jedinctt mimo centrum déni. Pfipousti se ovSem, ze vyloucend
lokalita mtize vzniknout i v ¢asti centra, kde se kumuluji socialné patologické
jevy, v tom pripadé je ale rozporuplné pouziti pojmu prostorové vyloucenosti.
Geografické vymezeni exkludovanych lokalit tak uréitym zptsobem odd€luje
»socidlni formace na zikladé néjaké zvnéjsku imputované koality, podstaty,
¢i prirozenosti.” (Razicka, 2006: 120)

Predevsim periferie jsou ddle konstruovany jako zaostalé, az izolované
celky od hlavniho proudu spolecnosti se Spatnym pokrytim dopravy,
nedostacujici infrastrukturou a s obtiznou dostupnosti vzdalenych sluzeb,
zdravotnictvi avzdélani. To zapficinuje odliv majoritni populace spise
do center a v diisledku toho i redukci pracovnich prileZitosti a socidlni
vybavenosti (Mares$, 2000). Tento diskurz vyplyva ze znacnych vyskytujicich
se problém v téchto lokalitach, napriklad velkého procentudlniho zastoupeni
exekuci jedinct a tpadku spolecenskych siti. Na zdkladé raznych strategii
o piipadné prostorové inkluzi je vSak znaéné neredlné zménit samotnou
polohu a povahu lokality.

Kumulace socidlné exkludovanych jedincti nebo skupin jedincti
v prostoru je prezentovana Casto Spatnymi podminkami, absenci zakladnich
sluzeb jako je elektfina, topeni, voda, nebo celkovym Spatnym technickym
stavem staveb. Na zdkladé vizudlni i funkcni stranky domd, ve kterych

exkludované osoby prebyvaji, jsou Casto tyto oblasti v médiich a na vefejnosti
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oznacovany jako ghetta, proti ¢emuz se vymezil naptiklad Gabal (2006),

ktery upozornuje na negativni konotace, které si toto oznacovani nese.

3.2 Chudoba v zaméné se socialni exkluzi

Chudoba je nepochybné soucasti ekonomické dimenze vedouci k socidlnimu
vylouceni a absenci zivotnich standardt aktérd. Existuje ale napéti
mezi témito dvéma pojmy, protoze se v diskurzu socialni exkluze dost ¢asto
tyto dva pojmy slucuji. Oba koncepty pfitom na situace v socidlnim prostoru
jinak reaguji a jinak je konstruuji.

Vysledkem chudoby vramci socidlni exkluze je spiSe deprivace
a absence zdrojli, neadekvatni bydleni a nemoznost zajisténi zakladnich
potfeb a aktivit jedince i celé lokality nez forma zbidaceni jako takového
(Room, 1999). Zména diskurzu chapdani chudoby se tak presouva od absence
primarné finan¢nich prostfedkt predevsim k deprivaci v oblasti vzdélani,
moznosti, sluzeb nebo dopravy a zavislosti na socidlnim staté. Nesoustredi
se tak jiz pouze na materidlni stranku, ale i na nemateridlni a procesualni
podstatu problému.

Chudoba neni jen jednoduchou jednouroviiovou deprivaci,
ale propléta se a ovliviiuje celou fadu oblasti zivota zptlisobenych nejen situaci
jedince, ale i souvisejicimi okolnostmi v §irsim métitku (Mares, Hofirek, 2007).
Je nutno podotknout, ze chudoba se nevyskytuje jen vramci socidlné
exkludovanych lokalit, ale i mimo né, a to predevsim v souvislostech
s udalostmi nékolika poslednich par let, pfedevsim vzhledem k navySovani
cen potravin, sluzeb nebo dopravy, z dtivodu zvysovani inflace.

S diskurzem chudoby a v rdmci socidlni exkluze je vhodné zminit
specifickou formu podnikdni, pojmenovanou jako ,business s chudobou”.
Toto oznaceni zastfeSuje podnikatelské zdméry, které pracuji s cilenym
labelingem a sméfuji predevsim k exkludovanym jedinctim, jejich potfebam

a doufaji v uzivani téchto podnikatelskych zamért prave jimi. Cilem takového
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podnikdni je zastitit se pomoci exkludovanym jedinctim, pficemz skytaji
moznost ziskani vétsiho profitu, nez jsou dostupné zbylym jedinctim.
Pod , business s chudobou” spadd naptiklad poskytovani riznych socidlnich

sluZzeb nebo dostupnost socidlniho bydleni.

3.3 Symbolicka exkluze

»Symbolickad exkluze je spojena se stigmatizaci jedincii i socidlnich skupin vnimanych
jako odlisni, deviantni ¢i cizi. Jejich oznacovdni (labeling) slouzi k jejich vyclenéni
z hlavniho proudu spolecnosti.” (Mares, 2000: 287) Objevuji se tak pojmy
jako socialni a kulturni identita jedince. Clenstvi ve spole¢nosti je symbolicky
bud pfijimano na zdkladé podobnosti, nebo odmitano na zakladé odlisnosti
a stereotyptl. Na tizemi zkoumané lokality i v jinych vyloucenych lokalitach
na tizemi Ceské republiky je témito jedinci symbolického vyloudeni nejcastéji
spatfovdna komunita romské minority z pohledu vefejného minéni
i medidlniho diskurzu. Podle Rabusice (2000) je typickym znakem symbolické
exkluze, Ze do jisté miry neni oficidlné manifestovana.

Tousek (2006) popisuje nositele symbolického vylouceni na dvou
arovnich. Tou prvni je jedinec sam, jak sam sebe identifikuje, jak prezentuje
svou exkluzi a svou roli v ni a na druhé tirovni to je spole¢nost a ve velké mife
média, jak koho oznacuji za vylouceného. Mares (2006) dopliiuje, ze spiSe
nez na pravoplatného obcana se takto spole¢nost a média divaji na symbolicky
exkludovaného na zakladé jeho etnicity a k nému nalezejicim stereotyptim.
Dimenze symbolické exkluze mtize jen prohloubit frustraci vyloucenych
jedincti a mit tak vliv na dalsi roviny jejich socialniho vylouceni.

Dominuji vykonstruované ndzory na to, kdo je zodpovédny za vzniklou
situaci socidlni exkluze, kdo ohrozuje mistni aktéry, a vznika konstrukce,
jak zde vypada konkrétné zde mira socialni solidarity (Mares, 2000). Mezi
dalsi znaky symbolické exkluze patii vizualni stranka problému vyloucenosti,

napriklad nevzhlednost domt nebo nekvalitni infrastruktura. Jedna se tedy
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o prvni dojem z dané lokality, a to i z pohledu pfitomnosti pravé etnicity
obyvatel.

3.3.1 Stigmatizace

Stigma Goffman chdpe a popisuje v negativnim pojeti jev stigmatizace jako
»situace jedince vylouceného z plného spolecenského prijeti” (2003: 7), jako vztah
mezi diskreditujicim atributem a stereotypem. Vramci konkrétniho
socialniho prosttedi je vice méné predvidatelné, s kym jedinec bude v socidlni
interakci. Kazdopadné: , Kdyz se pred nami objevi cizi osoba, proni dojem z ni ndm
velmi pravdépodobné postaci k tomu, abychom piedvidali jeji kategorii a atributy,
jeji ,socidlni identitu.” (Goffman, 2003: 9) Pokud se ovSem tato subjektivné
konstruovand socidlni identita neprokdze, neni totozna s vytvofenym
stereotypem, ktery by jedinec mél predstavovat, klesd tak v mysli
konstruktéra jeho status a hodnota a vznika stigmatizace. Je to tedy posun
od toho, co je vnimano jako ,normalni” a co jako ,odlisné”, vymykajici
se standardiim  a potvrzujici predsudky o negativnich schopnostech
¢i vlastnostech jedince nebo skupiny osob.

Vramci tematiky této prace je potfeba na stigmatizaci pohlizet
jako na vytvofeny socidlni konstrukt, ktery se odviji od casoprostoru v dané
spole¢nosti. , Stigma se tolik netykad souboru konkrétnich osob, jez Ize rozdélit na dvé
hromddky, stigmatizovanou a normadlni, ale Ze je spiSe vSeprostupujicim socidlnim
procesem zahrnujicim dvé role, jehoZ se kazdd osoba ti¢astni v obou rolich, a to alespon

v néjaké souvislosti a v nékteré fizi svého Zivota.” (Goffman, 2003: 157)
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4 Konstrukce socioekonomickeé situace na Osoblazsku

Socidlni exkluze na Osoblazsku vznika v pfitomném, ale i historickém case
a ovliviiuje zivoty jedincti i cely jejich kolektiv. Zaroven zde dtlezitou roli
hraji vazby na povahu socidlniho systému statu a jeho socidlni strukturu
(Mares, 2000). Rozlohy socialné vyloucenych oblasti se réizni, nékde se jedna
o zastavénou c¢ast vramci meésta nebo vesnice, o konkrétni ulici.
Na Osoblazsku je ovSem problém komplexni, vztahuje se na cely vytyceny
uzemni celek.

Je tfeba zminit obce, které se nachdzi v geografickém uzemnim celku
Osoblazska, spadaji pod zajmové sdruzeni obci Osoblazska. Jmenovité
se jedna o Osoblahu, Hlinku, Div¢éi Hrad, Slezské Pavlovice, Bohusov, Janov,
Jindfichov, Mésto Albrechtice, Liptany, Petrovice, Rusin, Slezské Rudoltice,
Tremesnou, Vysokou (Mikroregion — sdruzeni obci Osoblazska, 2011).
PficemZ prvni ¢tyfi zminéné obce spolupracuji na blizsi tirovni v rdmci spolku
Osoblazsky cech, z.u., ktery se aktivné vénuje podpofe zaméstnanosti
a zaméstnatelnosti v celém osoblazském regionu.

Diskurz se v této konkrétni vyloucené oblasti projevuje jak na trovni
prostorové exkluze, tak v povédomi o historickych udalostech a stim
souvisejici migraci a pritomnosti romské minority, ale i v marginalizaci
na trhu prace, ktera negativné pfispiva k situaci. S témito dimenzemi budu
pracovat dale v empirické ¢asti prace, kdy pro konkrétni prijimané diskurzy
budu hledat perspektivy a nazory samotnych vyloucenych aktéra.

4.1.1 Historicky a ekonomicky vyvoj situace

Zalozeni obci Osoblazska se datuje jiz ke tfindctému stoleti (Jandk, Pilat,
Bezdéek, 2014: 17), ale k ziskdni povédomi o nyné&jsi situaci a fungovani
na Osoblazsku je potfeba zaméfit se predevsim na jeho historické okolnosti
ve 20. stoleti. Z ¢asti se zcela jisté jedna o disledky politického vyvoje

po druhé svétové valce. Oblast Osoblazska byla jako soucdst Sudet
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charakterizovana vysokym procentudlnim zastoupenim némecky mluviciho
obyvatelstva, také zndma jako Sudety. Po ukonceni valky doslo k masovému
odsunu némeckych obyvatel, znacnému vysidleni a rozsahlému zniceni
oblasti.

Jedna seotrodnou oblast pro zemédélstvi, jak pro zivocisnou,
tak pro rostlinnou vyrobu atoiz historického hlediska. Pro pfiznivé
mikroklimatické podminky je nazyvana jako ,Slezska Hana”. Po nastupu
komunistti k vladé byly statky zkolektivizovany, cetné vznikala JZD'! a doslo
k velké vIné migrace za praci. Migrace probihala pfedevsim do lokality,
strategii bylo doosidlit prazdné domy po Némcich, zaroven prace na mistnich
statcich nevyzadovala vyssi kvalifikovanost zaméstnancti, moznost ziskat
praci se naskytla diverzifikovanému vzorku lidi. Komunismus a jeho vliv
na lokalitu stale rezonuje v podvédomi mistnich aktéri vyznamné.

Dal$im milnikem, ktery pfispél k socidlnimu oslabeni lokality, byly
polistopadové udalosti. Po roce 1989 doslo k privatizaci mistnich statka
a znacna ¢ast obyvatelstva ztratila praci. Soukromnici do urcité miry nahradili
lidskou préci stroji. Zemédélské zavody byly jedny znejvyznamnéjsich
zaméstnavatelti za komunismu diky pfiznivosti podminek, zadné dalsi vétsi
fabriky neexistovaly, ani posléze nebyly vytvoreny. Lidé pracujici diive
v téchto zemédélskych druzstvech nebyli ¢asto ani vice kvalifikovani pro jiny
vykon prace. Postkomunismus zcela urcité ovlivnil vyvoj situace negativne,
protoze placend prace je jak zdrojem prijmu nezbytného k Zzivotuy,
tak i zdrojem statusu a identity, proto ztrata zaméstnani a nahla masova
nezameéstnanost znamenala ndriist exkludovanych jedinci a celych rodin

(Mares, 2000).

1 Jednotna zemédélska druzstva
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4.1.2 Geograficka predispozice vylouceni

,Osoblazsko ¢i Osoblazsky vybéZek je vizemi rozkladajici se v severozdpadni Cdsti
Moravskoslezského kraje v okrese Bruntil, kde tvori vybézek ceského vizemi do tizemi
polského v severovychodnim cipu okresu (délka hranice 86 km).” (Mikroregion —
sdruzeni obci Osoblazska, 2013) Od krajského mésta Ostravy, je Osoblazsko
vzdaleno piiblizné 100 km a od Krnova, nejblizSiho mésta s pfislusnymi
urady, je to priblizné 37 km.

Svou rozlohou Osoblazsko zaujima plochu 206,3 km?, podpriimérna
hustota zalidnéni mikroregionu v porovnani s priimeérnou hustotou zalidnéni
v Moravskoslezském kraji je podle oficidlni webové stranky Mikroregion —
sdruzeni obci Osoblazska Sestinova, v celorepublikovém primeéru se jedna
o ¢tvrtinovou hodnotu. Dlouhodobé 1ze hovofit o regionu s nizkym poctem

obyvatel a nizkou hustotou zalidnéni obyvatelstva na km?.
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5 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu této prace je popsat a analyzovat perspektivy aktért, ktefi ziji
v teritoridlné stigmatizovaném regionu Osoblazsko. Charakterizuji diskurz
na lokalni trovni a jeho vnitfni pluralitu a popisi zivotni situace respondentti,
to, s jakymi nedostatky se potykaji a jaké strategie pouzivaji k vyobrazovani
lokality, ve které Ziji.

Socidlni vylouceni si samo o sob€ nese negativni konotace, rtizni aktéfi
vnimaji a subjektivné vyhodnocuji pficiny urcitych skutecnosti a chovani
vlastniho i chovani jinych. Na zakladé toho jedinec sam nebo ovlivnén vnéjsim
okolim konstruuje chovéni jako pozitivni, nebo naopak negativni. Rtzni aktéfi
tedy vyhodnocuji urcité chovani a skutecnosti odlisné. Vyzkum stoji na snaze
rozbit stereotypni nalepky o lokalité a porozumét, jakou roli hraji socialni
kategorie a etnicita v kazdodenni realité Osoblazska a jak jsou tyto kategorie
vyuzivany pro explanaci pfitomnych socidlnich jevii a diskurzu odlisSnosti.
Cilem je také objasnit, zda se jednda primarné o faktory souvisejici se socidlnim
vyloucenim, nebo spiSe geografickym, vzhledem k tomu, ze ziji na periferii
nejen statu, ale i kraje a okresu.

Diskurz odlisnosti obyvatel Osoblazska mtize byt vniman na roviné
stigmatizace celku vtdi jinym lokalitAm nebo na roviné lokalni, na roviné
socidlnich nerovnosti uvnitf spolecnosti a do jisté miry stdle i z hlediska
etnické pifindlezitosti na zdkladé koncentrace romské minority. I kdyz se jednd
o komplexni fenomén diskurzu odliSnosti, jeho prezentace na vnéjsi a lokalni
arovni je rozdilna a i vtomto piipadé nemusi dochazet k jednoznaénym
interpretacim. Na zdkladé prohlubujicich se socidlnich nerovnosti
zpusobenych socidlni vyloucenosti lokality se pokusim zmapovat kazdodenni
interakce aktéri a pronikdni do rtiznych aspektt jejich Zivota (bydleni,

zaméstnani, mezisousedské vztahy...).
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Pro ziskani rtiznorodého a co nejSirsiho uchopeni vyzkumu jsem
zvolila vybér participantti s riznymi ekonomickymi statusy a brala jsem ohled
na jejich etnickou pfindlezitost, vék i gender. Konkrétné jsem oslovila mistni
aktéry majoritni i minoritni se stalym zameéstnanim, ddle ty, ktefi jsou bud
momentalné, nebo dlouhodobé nezaméstnani na socialni podpote, dtichodce
a v neposledni fadé jsem do vyzkumu zahrnula i zastupitele obci a organizaci
plisobicich na Osoblazsku. Detailnéjsi strategie vybéru participanti budou
popsany nize.

5.1 Vyzkumné otazky
Hlavni a astfedni otazka mého vyzkumu si poklada za cil zjistit: , Jakou roli
hraje na Osoblazsku diskurz odliSnosti ve vzdjemném vymezovini mistnich aktérii?”

To doplnim o rozsitujici vedlejsi otazky, které zni:

1) Pii jakych situacich prohlubuje diskurz odliSnosti stigmatizaci a separaci
Romii?

2) Jakym zpiisobem zhorSuje stigmatizace a separace vztahy mezi aktéry?

3) Jakym zpiisobem je mozno zachytit situaci/situace v terénu, kdy budou
stigmatizovdni vsichni obyvatelé OsoblazZska stejnym zpiisobem, toto stigma
si uvédomuji a néjakym zpiisobem to pomiiZe dosdhnout prekvapivého

spojenectvi?

Vyzkumné otazky jsem formulovala na zdkladé toho, Ze jsem do urcité miry
pocitovala absenci v dosavadnich vyzkumech o lokalité Osoblazska na tirovni
zapojeni a pripsani dutlezitosti samotnym aktértim a rozbiti komplexniho
stereotypniho pohledu na obyvatele. Stfrednédobé plany rozvoje lokality
a socioekonomicka situace jsou nepochybné diilezitymi studiemi, nicméné
se vSichni mistni aktéfi nemusi ztotoznovat s vysledky analyz a s popisem

lokality, jak je uvddéno v téchto dostupnych dokumentech. Na zakladé vybéru
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respondenttli se pokusim predstavit jejich perspektivy a obraz socialni reality

a zivotni trovng, kterd nutné nemusi, ale mtize vymezovat kazdého stejné.
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6 Metodologie vyzkumu

Pro vyzkum jsem zvolila metodu kvalitativniho designu a zaméfila
se tak na mensi pocet participantt, se kterymi jsem vedla hloubkové
rozhovory na polostrukturované trovni. JelikoZ je mym vyzkumnym cilem
predstavit perspektivy mistnich aktérti, snazila jsem se na zakladé socidlni
diferenciace popsat jejich kazdodenni interakce a pochopit, jak je omezuje
geograficka poloha regionu a absence sluzeb a vzdélani. Pouziti kvalitativniho
designu jsem vyhodnotila jako nejlépe vyhovujici vzhledem k tomu, Ze jsem
chtéla ziskat pohled na jednotlivé prvky diskurzu, kterym je mikroregion
vnéjsim konstruovanim uchycen.

K socialni vyloucenosti se vaze mnoho rtiznych aspektti, ve vypovédich
respondentti jsou odpovédi rtizné provazany nebo skryty ve vice jevech,
a tak by pripadné pouziti kvantitativniho vyzkumu bylo nedostacujicim
pro splnéni cile mé prace. Pravé pouzity kvalitativni design mi umoznil ziskat
komplexnéjsi odpovédi a vhled do problematiky, stejné tak jsem mohla
nahlédnout do urditych zivotnich pfibéhti respondenti. V této kapitole blize
vysvétlim ndlezitosti kvalitativniho designu a vyzkumnych technik,
predstavim a popisu strategie a vyzkumny vzorek respondentt.

Inspirovala jsem se mimo jiné jiz uskutecnénymi vyzkumy v regionu
Osoblazsko na arovni socidlni vyloucenosti a socidlnich nerovnosti, ovsem
spiSe nez na perspektivu samotnych aktérti byly tyto vyzkumy primarné
sociologického a socioekonomického rdzu zaméfeny na situacéni analyzu
(Jandk, Pilat, Bezdék, 2014). Vyzkum byl ale metodologicky uchycen
propojenim kvantitativniho designu s kvalitativnim, proto jsem studii do této

prace zahrnula jako jeden ze zdrojt.

6.1 Vyzkumny design

Svou praci zakladam na vyuziti kvalitativniho terénniho vyzkumu, konkrétné

pouziti etnografické studie. Jednim ze znakt tohoto vyzkumného designu je
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pobyt vyzkumnika ve zkoumané lokalité po delsi casovy usek, cehoz
se mi do jisté miry podafilo dosahnout trvalym bydlistém v dané lokalité
a v urcitych situacich jsem tak mohla postupovat jako insider, védéla jsem
o nékterych novych projektech na bydleni, na vytvofeni pracovnich mist,
coz mou praci do jisté miry ulehdilo. Tato skutecnost mi pomohla i ve vybéru
participantd, $la jsem takzvané na jistotu, koho oslovim.

Jelikoz ale uz nékolik let v lokalité nebydlim, musela jsem vyzkum
prizptisobovat novym informacim, o kterych jsem do té doby nevédéla a které
byly diilezité pro dalsi praci s daty, zdrovern jsem musela pohotové reagovat
na zmeény, které béhem rozhovorti vyvstavaly na povrch. Dulezitym aspektem
pfi provadéni vyzkumu byla tedy ma adaptabilita, k informacim jsem
pristupovala kriticky anezaujaté, u nékterych ziskanych informaci jsem
si dale ovéfovala, jestli jsou pravdivé, nebo si je respondenti vykonstruovali
na zakladé vlastniho pfesvédceni.

Etnograficky terénni vyzkum se zaméiuje na komplexnost (holisticky
obraz) sledovaného jevu a skupiny respondenttt (Hendl, 2005). Cilem je
opakované vstupovani do terénu nebo dlouhodoby pobyt ve zkoumané
lokalité, pozorovani a ziskavani popisu kazdodenni reality jedinct.
To umoznuje urcitym zptisobem odhalit a poznat jejich socidlni praktiky,
strategie a zptisob interakce. Kromé provadéni zucastnéného pozorovani,
hloubkovych rozhovori je potfeba pouzivat a zohlednovat dalsi
nashromazdéna data, jako jsou analyza diskurzu, kroniky, fotografie, aktualni
dokumenty a medidlni ¢lanky. ,Zdkladem etnografické price je zaznamendvini
pozorovaného, slyseného a prozitého... To je jeden z dilvodii, proC se zipisy
etnografického sledovini nemohou kryt se skuteCnosti. Predstavuji urcitou
transformaci pozorovaného v autorsky text.” (Zhanél, Hellenbrandt, Sebera, 2014:
53) Jedna se tedy o vnitini popis a porozuméni procesiim ve zkoumaném
prostfedi. Zvoleny design mi vzhledem k povaze vyzkumu v porovnani

s ostatnimi metodami pfiSel jako nejvice vyhovujici.

37



6.2 Vyzkumné techniky

Vzhledem k povaze vytyc¢eného vyzkumu jsem se rozhodla k pouziti metody
kvalitativniho vyzkumu provadéného pomoci hloubkovych
polostrukturovanych rozhovorti. Ty jsem doplnila o techniku ztcastnéného
pozorovani, kterd jsem tcelné provadéla v Osoblaze na namésti a v obci
Slezské Pavlovice. Pozorovani jsem vyuzila i pfi vedeni rozhovorti, kdy jsem
se snazila pomoci svych poznamek uchopit a pochopit misto setkdni
s respondenty a to, jakou diilezitost mu pripisuji.

Pozorovani bylo provadéno ve venkovnich prostorech, kde jsem
se snazila zachytit interakce aktérti v bézném vsednim dni, dale jsem vedla své
pozndmky z mist spiSe formdlnéjSich, z pracovnich kanceldfi respondentt,
jedno pozorovani bylo provedeno v zakulisi osoblazského kulturniho domu,
které slouzi jako zkuSebna mistnimu ochotnickému divadlu. V ramci
rozhovortl jsem se dostala i do samotnych domovili respondentt, pustili
mé tedy do svého soukromi, na které jsou do jisté miry pysni. PouZziti
zminénych hloubkovych rozhovord mi pomohlo ziskat individudlni
zkuSenosti a perspektivy mistnich respondentti, stejné tak jako jejich
odtvodnéni.

K vyzkumu jsem pfistupovala obezfetné, jelikoz jsem si byla védoma
toho, Ze vSechny informace nemuseji byt relevantni pro miij vyzkum a mohou
byt urcitym zpusobem respondenty, byt nechténé, zkreslovany. Na to jsem
dbala predevsim v otdzkach tykajicich se etnicity, rasismu a socidlnich statusu.
Nejvétsi vyzvou pro mne bylo udrzet si neutrdlni postoj k tematice, jelikoz mé
poji urcitd vazba ke zkoumané lokalité.

Pfi vedeni rozhovorti jsem se snazila odbourat napéti mezi
respondentem a tazatelem. Pro zacatek jsem tedy pokladala otazku smétujici
k volné naraci. Tento druh otdzek neslouzil jen k uvolnéni atmosféry a ziskani

si diivéry tazaného, ale i k bliz§imu porozumeéni dotazovatelem, k ziskdni
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zdkladnich informaci, které jinak ve vyzkumu nehraji vétsi roli.
Zakomponovala jsem naptiklad otazky tykajici se délky bydleni ve zkoumané
lokalit¢, rodinné vazby respondenti nebo porovnavani bydleni
na Osoblazsku a v jiné lokalité. Jelikoz jsou rozhovory polostrukturované,
snazila jsem se je vést pfirozené, tak jak plynula témata a provazovala
se s dalSimi, vyzadovalo to tedy diikladné naslouchdni a pohotové reakce
s dalsimi, doplikovymi otazkami mimo vytvofenou osnovu. Vzhledem
ktomu, Zze jsem oslovovala respondenty zrtiznych socidlnich skupin,
rozhovory jsem vedla i se starosty obci asvedenim mistnich spolkd
a organizaci, bylo potfeba nékteré otazky pozmeénit ¢i doplnit.

Pro vétsinu rozhovord se mi podarfilo ziskat svoleni k nahravani,
bylo mi tak umoznéno provést detailni pfepis pro analyzu, ve dvou pfipadech
jsem ale vychdzela primarné ze svych poznamek k rozhovoru a terénniho
deniku, kam jsem si mimo jiné zapisovala vlastni myslenky a postiehy
z vedenych rozhovorti. Vzhledem k zachovani anonymity respondentti jsem
kazdého jednotlivce pojmenovala ndhodné podle pismen abecedy a ani
kompletni pfepis jednotlivych rozhovor(i neni soucédsti prace. Prvni dva
rozhovory probéhly jiz v 1ét€ 2022 a byly do jisté miry rozhovory pilotni. Mym
cilem bylo primarné zjistit, jestli vytvofena osnova rozhovoru funguje a zda
zahrnuje vSechna potfebna data pro jejich ziskani. Po potfebné tpraveé osnovy
jsem provadéla dalsi rozhovory od listopadu 2022 do tinora 2023 ve vyzkumné
lokalité na Osoblazsku. Mista setkdni s participanty se rtiznila, vzdy jsem
se snazila nechat vybér na respondentech pro zachovani co nejvétsiho
komfortu. Mista i c¢as vedeni rozhovorti se tak odvijely od toho,
zda respondent byl v praci, nebo jsem ho zastihla ve volném case, bud piimo
v jeho domdcnosti, nebo napiiklad na misté, kde travi sviij volny ¢as mimo
domov. Délka rozhovort individudlné zdvisela na tom, jak se respondent

otevftel, jejich trvani bylo v ¢asovém rozmezi zhruba od 30 do 120 minut.
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Jelikoz je téma komplexni a diskurz hraje roli na lokalni tirovni i mimo
ni, bylo potfeba zahrnout i dalsi zdroje k nasledné analyze, v mém ptipadé
se jednalo o pohled, jakym napiiklad formuji reportéfi medidlni clanky
o lokalité. Socioekonomickd situace je ndsledkem celé fady existujicich
problémti v zivotech a strategiich participantt, zohlediniovala jsem tedy
i situaéni analyzy lokality.

6.3 Vzorkovani

Pro ziskani rtiznorodého a co nejsirsiho uchopeni vyzkumu jsem zvolila vybér
participant s riznymi ekonomickymi statusy, jelikoz jsem pocitala s tim,
ze jejich zivotni droven muize predstavovat odlisné pohledy a mtize je razné
ovliviiovat vzhledem ke konstruovani socidlni vyloucenosti.

Kvybéru respondent jsem pfistupovala na zdakladé vytvofené
hypotézy, ze respondenti majici vlastni prostfedky jsou spise geograficky
nez socidlné vylouceni. Vzdalenost vétsich obchodnich fetézcti, rozsifujicich
sluzeb a tifadti je sice limituje, ale niZ$i cena nemovitosti a ndjm jim na druhé
strané vyhovuje. Oproti tomu respondenti bez vlastnich prostfedk,
ve finanéni nouzi, nemaji vychodisko, jsou odkazani na pomoc statu a jejich
pohled na celou situaci bude odliSny neZz pohled vySe zminéného
vyzkumného vzorku. Zbyla ¢ast respondentti ma vlastni prostfedky, ale snazi
se participovat na pozvednuti statusu a aktivné bojuje proti stigmatizované
socioekonomické situaci. Nachdzi se zde tak plno rdznych paradox,
jednak urcitd cast respondentti chdpe socidlni vyloucenost dozajista
jako prilezitost, jednak dalsi c¢ast je odkdzana na zakladé svych problému
v lokalité setrvavat. Paradoxy se objevuji i pfi konstruovani diskurzu
na urovni vytvorenych skupin.

Brala jsem ohled na etnickou pfindlezitost a genderovou vyvazenost
vyzkumného vzorku. Konkrétné jsem oslovila mistni aktéry jak majoritni,

tak minoritni, ktefi maji stdlé zaméstnani. Dale ty, ktefi jsou bud momentalné¢,
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nebo dlouhodobé nezaméstnani na socialni podpote a v neposledni fadé jsem
do vyzkumu zahrnula i zastupitele obci, pracovniky ve statnich sektorech
acleny organizaci ptsobicich na Osoblazsku, nebo téch byvalych,
zkrachovalych. Takto mi bylo umoznéno se zaméfit na aspekty socidlni
diferenciace uvnitf regionu OsoblaZsko arozdilny diskurz zlokéIniho
pohledu. Pravé rozdéleni respondentti do téchto skupin ukazuje, kdo koho
vini za jejich soucasny stav a kdo je jak optimisticky, nebo naopak skepticky
vici tendenci situace se zlepSovat.

Respondenty z prvni skupiny jsem pracovné oznacila jako aktéry
primarné v diichodovém véku. Jednd se o dvé osoby (dale respondentka A
a respondent V), které do lokality imigrovaly z mésta béhem komunismu,
po znatelném padu ekonomiky v 90. letech se ale zlokality neodstéhovaly
anadale to nemaji v pldnu. Odkazuji na minulost, na jakysi ,ztraceny raj”
a jsou fixovani v prostorové smycce postsocialismu. Popisuji, ze si na nynéjsi
situaci zvykli, maji své urcité Zivotni zdzemi a Zivotni trovni se prizptisobili,
néjakym zptisobem se sami uskromnili. Vzpominky z dob komunismu
rezonuji v jejich vypovédich vice nez u ostatnich aktérti za béznych situaci,
to muze byt znaénym vysvétlenim, proc se zcela nesmifili s nyné&jsi situaci
v lokalité, spiSe tak podlehli vnéj$imu diskurzu, ktery pfijimaji za svij
auréitou vinu pfisuzuji koncentraci romského obyvatelstva. Jejich
perspektivy o potencionalnim navyseni zivotni drovné a cestu ze socidlni
exkluze vidi primdrné na trhu prace. Podle nich je nutné vytvofit hlavné
pracovni zdzemi pro obcany Osoblazska a dédle az wuvazovat
nad potencionalnim pfilivem ekonomicky aktivni generace.

Druha skupina pojima respondenty spise ekonomicky pasivni. Jedna
se o dvé osoby (respondent D a respondent L), které ziji v lokalité v fadech let.
Oba respondenti se na OsoblaZsko dostali vice méné diky pfileZitosti bydleni,
ktera se jim naskytla u soukromnika. Vnimaji se jako urcité obéti obchodu

s chudobou, jelikoZz ziji nebo ¢ast zivota zde zili v drahém podnajmu,
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kde se kumuluje nejvétsi zastoupeni lokalni romské minority a téméf vétsina
téchto obyvatel je zavisla na podpore statniho systému. Sami vnimaji, ze ¢asto
je to pro tyto aktéry jedna z poslednich moznosti, jak ziskat privétivé bydleni
v tizivé zivotni situaci anebo je dtivodem prichodu do lokality ¢etné odmitnuti
pfi hleddni podndjmu v jiné lokalité. Respondenti popisuji znacnou fluktuaci
obyvatel kolem sebe, pro cast ekonomicky pasivnich obyvatel je
tak Osoblazsko pouze prechodnou lokalitou, netvofi si kni ani k mistnim
obyvatelim hlubsi vztah. Do této skupiny se fadi obcané, na které néjakym
zplisobem doléhd socidlni exkluze, jsou zasaZeni znacnou piijmovou
chudobou a jsou si védomi stigmatizace, kterd je proti nim namifena hlavné
skrze vnéjsi politicky a medialni diskurz. Odkazuji ale na minimdlni problémy
v konfrontaci s majoritni spolecnosti, neciti se ohrozeni rasismem, nejsou
obétmi fyzickych ani verbdlnich titok{i namifenych proti nim samotnym.
Dalsi skupinu jsem oznacila jako ekonomicky sobésta¢né a mobilni
respondenty, zaradila jsem zde tfi osoby (respondentka M, respondent E
a respondent N). Pro tyto respondenty je spolecné, ze socialni exkluze lokality
se nevztahuje na jejich osobni troven, znacnou nevyhodu pocituji hlavné
na zakladé geografického umisténi lokality. Jedna se o pracujici osoby,
které vlastni dopravni prostfedek, a tak nejsou odkdzany pouze na mistni
sluzby, ale napiiklad hojné zminuji vyuzivéni blizkych obchodnich fetézcti
asluzeb vblizkém Polsku, vtom vidi ekonomicky pfinos Zivota
ve vylouceném regionu Osoblazsko. Ekonomicky vyhodnd je pro né napriklad
i kupni cena nemovitosti, odkazuji na benefity, diky kterym si mohli vytvorit
své zdzemi, a vyzdvihuji mensi ndklady oproti méstiim. VSichni tfi zminéni
respondenti maji k Osoblazsku znaény citovy vztah, narodili se zde, pficemz
dva znich se do lokality vratili po ¢asti zivota mimo lokalitu. Problém
soucasné situace nevidi ani tak v samotné koncentraci socidlné exkludovanych
osob, ale v tom, kdo na nich vydélava. Odkazuji na Spatné nastaveny systém

statu, na jehoz zdkladé jsou témto zasazenym osobam poskytnuty prispévky
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a doplatky na bydleni, a kterych vyuzivaji soukromnici a sektory za ucelem
zisku. Presto v jejich vypovédich rezonuje myslenka, Ze i socidlné vyloucené
osoby maji prilezitost se ze stavajici situace vymanit a odkazuji na takové,
kterym se to, vjejich ocich, povedlo. Respondenti se snazi vymezit proti
nastavenému diskurzu a labelingu a za nutnost povazuji naldkat do lokality
ekonomicky aktivni obyvatele.

Posledni skupinou jsou aktivni respondenti, kam jsem zaradila
predevSim predstavitele obci a organizaci, stejné tak jako osoby,
které se pohybuji nebo pohybovaly v neziskovém nebo socidlnim sektoru.
Opét se jednd o tfi respondenty (respondentka S, respondent ] a respondent
T), ktefise aktivné zapojuji do mistni politiky a ekonomiky, predstavuji
a realizuji strategie a vyzvy, které maji tendenci vést minimalné k ¢dste¢nému
zlepSeni stavajici situace na Osoblazsku. Aktivné se snazi vytvorit
diverzifikované zdzemi pro potenciondlni zdjemce, ktefi by se do lokality
nastéhovali. Soustfedi se na ekonomicky aktivni tfidu, které prezentuji hlavné
mistni niz$i ndklady na bydleni. Proti vnéjsimu diskurzu se snazi vymezovat
a problematiku nepopisuji jako trend poslednich let, ale odkazuji na historické
udalosti, které nastavily povahu lokalité jako takové. Jdou az za udalosti spjaté
s komunismem, primdrné tak ksudetskému odkazu lokality. Hojné
spolupracuji se statem, vytvareji financované dota¢ni projekty, na zakladé

kterych se snaZi strategicky o rozvoj periferni oblasti Ceské republiky.

6.4 Predstaveni respondentii

Celkovy pocet respondentd, ktery jsem oslovila, byl deset jedincti. Z toho byly
tfi zeny a sedm muzi, priCemz kazda Zena spadala alespont do jedné
ze zkoumanych skupin, stejné to bylo u muza. Zohlednovala jsem piimo
i misto bydlisté, oslovila jsem celkem respondenty z péti obci, z toho Slezské
Pavlovice, Hlinka, Osoblaha a Div¢i Hrad se opakovaly vzhledem k tomu,

Ze obce samotné k sobé maji blizko a fesi lokdlni problémy do jisté miry
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spolecné. Ve vétsiné piipadi se jednalo o rozhovory individudlni, pouze jeden
rozhovor probihal se dvéma respondenty zdroven.

Spolecnym rysem vsSech participantti a participantek je, ze Zziji
ve vyzkumné lokalité a zaroven fesi prekazky, se kterymi se museji potykat
na zdakladé teritoridlni stigmatizace. Co se do jisté miry lisi, jsou zcela jisté
socialni i ekonomické statusy, konstrukce jejich socidlni reality a délka
straveného Zivota v lokalité. Roli tak hraje, jestli m4 respondent néjaky uzsi
citovy vztah k lokalité, naptiklad zda se respondent v lokalité jiz narodil a cely
zivot zde Zije, jestli na urcitou ¢4st svého Zivota odesel a vratil se zpét nebo
se prestehoval pred nékolika lety zjiné lokality a tak pro néj Osoblazsko
predstavuje jen dalsi lokalitu ve svém Zivoté a Zadny bliZsi vztah k ni nema.
Kratkodobé pobyty do jednoho roku jsem zamérné vynechala, chtéla jsem
pracovat predevsim s jedinci, ktefi vidi problém spiSe z dlouhodobéjsiho
hlediska a jejich diskurz a souvisejici faktory jsou soucasti jejich zakofenéného
pohledu na vnimani lokality a reality. Vékové rozpéti respondentti je zhruba
od tficeti let vyse.

Etnické pfislusnosti neni ukladdna takova dulezitost, jak jsem
na pocatku vyzkumu pfedpokladala, proto jsem i cilovou skupinu rozdélila
podle socioekonomickych statusti a ne podle etnicity. Ve spolecnosti sice stale
pretrvava jistd forma etnocentrismu, stdle respondenti vymezuji jedince
na majoritu a romskou minoritu a Ize tak spatfit jistou miru symbolické
exkluze. Na pfitomnost romské minority sice respondenti odkazuji jako
na urcity negativni vliv pfitomné situace, ale uvédomuji si, ze s problémem
socialni exkluze se potykd i znacnd c¢ast majoritni spolecnosti a naopak
odkazuji na romské rodiny, které do této skupiny nespadaji. Exkludovanym
osobam samotnym tak neptikladaji takovou vinu jejich koncentrace v lokalite,

kterou spi$ pfisuzuji nastaveni socialniho statu a obchodnikiim s chudobou.
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Z etnického hlediska se aktéfi vzdjemné respektuji, v konkrétnich
pripadech navazuji pratelskd pouta, maximalni nepfekonanou formou jejich
pritomnosti je takzvany tichy rasismus.

6.4.1 Postoj participant k vyzkumu

Prestoze, ze jsem provedla deset rozhovorti, byla jsem v péti dalsich ptipadech
neuspésna. Jednalo se hlavné o piipady, kdy jsem se ndhodou dostala
k nékomu, kdo by mohl byt pro mdj vyzkum pfinosnym respondentem,
ovSem vzhledem k vynechdni kroku predchozi domluvy doslo téméf vzdy
k odmitnuti. Respondenty jsem oslovovala primdrné skrz socialni sité nebo po
telefonické domluvé. Ve vétsiné pfipadi jsem se citila v pfitomnosti
respondentti pfijemné. Roli navozeni komfortu béhem rozhovort hral fakt,
Ze jsem se zajimala pfedevsim o jejich osobni zkuSenosti, mohli tak oteviené
mluvit o tom, jaka feSeni jsou nedostacujici, jaké kroky jsou potfeba provést
k redlnému zlepsSeni a co pravé je trapi, pfesné je nechat fici jejich vlastni
model diskurzu a porovnavat, co se shoduje a co se naopak lisi a proc.
Odpovédi byly rozsahlé a rozhovory tak trvaly nad rdmec stanoveného ¢asu.
Otevreni zacali byt respondenti po ujisténi, Ze jejich osoby budou plné
anonymizované, néktefi respondenti méli uz vlastni zkuSenost
s poskytovanim rozhovora pro diplomové prace. Jejich nadSeni pramenilo
primdrné z uchopeni tematiky z jiného pohledu, z pohledu fadovych obcanti,
mym ukolem nebylo ovéfovat si dohledatelnd fakta, ale nechat mluvit

respondenty samy za sebe.

6.5 Kodovani

K dalsimu kroku zpracovani ziskanych dat bylo potfeba prepsat terénni
denik, pozndmky ze zucastnéného pozorovani a predevsim ziskané
rozhovory. Jak bylo uvedeno vyse, vétsinu rozhovorti se podarilo nahrat
na diktafon. U rozhovord, které jsem zaznamenala jen diky svym pozndmkam

a terénnimu deniku, jsem si jiz béhem rozhovoru doslovné prepisovala véty,
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které mi néjakym zpusobem utkvély v paméti. Dale jsem rozhovory pomoci
otevfeného kdédovani analyzovala. Prvné jsem se zaméfila na rozhovory
s detailnim pfepisem, udélala jsem hrubou kostru kédti, kam nezaznamenané
rozhovory bylo snazsi zakomponovat. Kédovani spocivalo v tom, ze jsem
vétam, odstavcim a jednotlivym tsekiim vypovédi prvné prikladala jejich
vyznamy, nasledné z nich tvorila kédy, a tak jednotlivé rozhovory rozbila
na jednotky. VSechny kédy ze vSech realizovanych rozhovorti jsem shrnula
dojednoho souboru a vytvorila tak kategorie kodti, které prislusely
ke stejnému jevu (Strauss, Corbinova, 1999). Pro vétsi prehlednost jsem
respondenty potencionalnich skupin barevné vymezila vii¢i ostatnim. Tento
zpusob se mi osvédcil, i kdyz pro jiného by se mohlo jednat o zbytecné
nepiehledny krok.

Opakované jsem se k analyze a jednotlivym kédim vracela, pfesouvala
je a ze zaznamul rozhovord vybirala dals$i vyznamové jednotky. Jelikoz
samotné rozhovory byly rozsahlé a pokryvaly spoustu témat, po uvazeni jsem
zanalyzovala jen urcitou ¢ast vybranych koédd, které byly jednak nejvice
zastoupené a jednak byly odpovédi zajimavé a nebyly jednotné, pohled
na témata se respondent od respondenta lisil.

Pro samotnou analyzu jsem zvolila zptisob analytické indukce.
Strategie této analyzy spociva v hrubém nadefinovani si vyzkumné otazky,
v hledani hypotézy, vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Tuto hypotézu je potfeba
si ovéfit na jednotlivych p¥ipadech vypovédi. Jak zmitiuje Svaticek a Sedova
(2007), princip je zaloZen na opakovani a zjisténi. Vyzkumnik si zcela
prirozené vytvari urcité hypotézy o zkoumané skupiné a objevujicim se jevu,
ale jeho ukolem je ovéfit, jestli odpovida vsem piipadtim. Pokrocilejsi metodu
analyzy pfedstavuje v mé praci technika ,, vylozeni karet”. Cilem této techniky

je pfevypravét ziskané kategorie z otevieného kodovani.
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7 Subjektivni popis lokality aktéry

Predevsim na zdkladé uskuteénénych rozhovorti jsem si uvédomila,
jak viceméné kazdy aktér chape lokalitu, ve které zije, z odlisSného hlediska,
i kdyzZ se stale bavime o jednom teritoridlnim celku, ktery na outsidera ptisobi
stejnym dojmem. Zalezi na subjektivnim dojmu aktéra, zda je jeho konstrukce
lokality ovlivnéna pozitivnimi, nebo relativné negativnimi zkuSenostmi.
Abych to vice definovala, jednd se pfedevSim o to, zda zde zije aktér
ve zkoumané lokalité zcela dobrovolné nebo nikoliv, na zakladé toho,
Ze existuje néjakd bariéra, proc¢ jedinec stdle setrvavd v tomto geograficky
vytyceném uizemi. Je potfeba se zaméfit na kauzalni atribuce, jak je definuje
Plevova (2007), a na zakladé toho se snazit pochopit popis socidlni reality
respondentli, pri¢iny udalosti a jejich vnimani auchyceni v konkrétnim
prostoru.

Zamétim se nejdfive na aktéry, ktefi zde maji své zazemi, ve vétsiné
pripadi si zalozili rodinu a uchytili se na mistnim i vzdélenéj$im trhu prace.
Jak jsem zminovala jiz ve vzorkovani, respondenty jsem primdrné podle jejich
socioekonomickych statusti rozdélila do dil¢ich skupin. Zde se konkrétné
shodovaly nejvice nazory tfeti a ctvrté skupiny, to znamena pracujicich,
mobilnich aktért a aktivnich zastupcti lokality na politické i ekonomické
urovni. Nyni pfedstavim nékteré zjisténé diivody.

Napiiklad respondent T? vymezil zcela jasn€, jak vnima to, ze je
Osoblazsko cely zivot jeho domovem, zatimco jeho sourozenci odesli do mésta
za vétsimi pracovnimi prilezitostmi a lepsi dostupnosti sluzeb: ,, No ji jsem tady
ze sourozencii ziistal jediny, oni ve mésté vydélavaji sice 1iplné jiné penize nez ji tady,
ale vsechno vrazi do ndjmu a vice utrati, takze oni v podstaté nic nemaji, zatimco ja

vlastnim barik, dvé auta, a tak miiZu viceméné zajistit své déti a rodinu.” Kromé

? Pismena k oznaceni respondentt, napiiklad respondent T, byla zcela ndhodné vybréna
k udrzeni anonymity.
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citové vazby tak nasel redlnou cestu k dosazeni svych osobnich cil@, bylo pro
néj ekonomicky vyhodnéjsi budovat zivot tam, kde to zna nejlépe, nez odejit
do ciziho prostfedi, do nejistoty. Vyznamné u néj akcentuje fakt, ze i pres
socialni vyloucenost lokality, ktera ho na zakladni roviné nijak neomezuje,
prongj tak bylo snadnéjsi a levnéjsi naplnit tyto zdkladni Zzivotni cile
jako bydleni, rodina, zaméstnani. Jako jeden z méla oslovenych se neodvolava
ani na geografickou vzdalenost lokality, jelikoz si dle jeho slov mtze dojet,
kam chce: , Kdyz jednou za rok chci do divadla s manzelkou, nedéld mi to problém.
Stejné, kdyz se zeptite nékoho ve mésté, jak casto chodi do divadla, fekne vim,
Ze na to nema cas, takZe ty sluzby stejné nevyuZivd.” (respondent T)

Geografickd poloha lokality rezonuje ve vypovédich mnoha dalSich
respondentti, a nejen na urovni vySe zminénych dvou skupin. Ty primdrné
hlavné vidi strategie a urcité ekonomické vyhody v nakupovani a poskytovani
sluzeb v sousednim blizkém Polsku. Respondent ] zminuje: , My jsme daleko
od Ostravy, co nedej boze od Brna, respektive od Prahy... A my bychom teda méli
vyuZit toho a mistni toho vyuzivaji tim, zZe jezdi do Polska, do Prudniku nakupovat,
kde jsou levnéjsi potraviny, dobfe, mozind i levnéjsi sluzby, kuvétiniistvi je
tam rozhodné levnéjsi. Ale holt Zijeme tady a musime s tim néco délat, kraj ndm s tim
pomahd, ted” aby nam s tim pomohl i stat.”

Naproti tomu mistni obyvatele, ktefi ale nemaji takovou moznost tyto
sluzby vyuzivat, to uzavira jesté vice v lokalité, kde Ziji. ,Jsem diichodce,
s diichodem vychazim tak, tak... Ale tim, Ze jsem skromnd, tak mné to staci, nikam
nejezdim za kulturou a nakoupim si zdikladni potraviny tady v obchodé... Déti
za mnou jezdi, takze kdyz tak mi oni koupi néco ve mésté, kdyz potiebuju.”
(respondentka A)

Osoblazsko je zcela zjevnou periferii statu, sami aktéfi si uvédomuji,
zeneni vsiladch lokdlni politiky situaci rapidné zménit, starostové

a predstavitelé organizaci maji omezené financni i realiza¢ni moznosti na tikor

vvvvv
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socidlntho vylouceni, je hojné diskutovana potfebna pomoc statu
jako takového, je potteba vyzev k rozvoji oblasti, ale aktéfi pfitom casto podle
ziskanych informaci voli strategie, Ze si sami obstaravaji nakupy a sluzby
v Polsku nebo si vystaéi s mistnim zbozim. Osloveni respondenti, pfedevsim
ze tfeti a ¢tvrté skupiny, v tom vidi i urcité benefity, diky kterym napriklad
finan¢né usetfi. Na zakladé téchto mechanismu se ale muze zdat, Ze se tak
vzdaluji moznému centru statu, se kterym tak moznd minimalizuji kontakty,
coz muze vést ke znacné socidlni izolaci skupiny, tak jak popsal Giddens
(1981). Tim, ze vytvorili urcitou strategii obstarat si sluzby jinde, nevznika
pro tyto obcany takové nutkadni spiSe zajistit dostupnost téchto sluzeb
a obchodti vlokalité, kde Ziji. Sami respondenti sitotiz dozajista zvykli
natuto strategii a neni to néco, coby vyloZené chtéli ménit
nebo co by se snazili obstarat pfimo v lokalité.

Presto z uskutecnénych rozhovorti vyplyva, ze divod zivota v socidlné
vyloucené lokalité je pro vétsinu mobilnich a pracujicich respondentt vice
méné podobny. Pro oslovené je to pfedevSim citovd vazba klokalité,
jako mistu, na které jsou zvykli, kde se casto narodili. Stejné tak i respondent
E tvrdi, Ze: ,Jd jsem pak asi néjak dospél za ty roky a rozhodl se, Ze vlastné tady
to mam rdd a Ze tady ziistanu.” Respondent ] vice méné pridava jen to, ze kdyby
se na mistnim pracovnim trhu neuchytil: , Asi by to nakonec dopadlo tak, Ze bych
byl v tydnu pry¢ a na vikendy zpdtky... Asi bych tady ziistal jakoby stoprocentné.”

Zcela zjiné perspektivy lokalitu chdpou respondenti, ktefi se zde
nastéhovali. Rozd€lim je na dvé casti, které ale pokryvaji predem vytycené
prvni dvé skupiny. Ta prvni zdroven z casového hlediska v lokalité Zije
od doby komunismu a dnes je primarné v dichodovém véku. Respondenti
z druhé skupiny se zde nastéhovali pfiblizné par let zpét a Osoblazsko pro né
casto bylo ,,atékem”.

Prvni zminéni vétsinou fikaji, stejn€ jako respondent V, ze: , Uz jsem

si zvykl, uz se mi nechce jinam stéhovat”. Nastéhovali se predevsim do lokality,

49



ktera se po odsunu Némcti doosidlovala, a do lokality, kde bylo vysoké
pracovni  uplatnéni  spojené s komunistickymi druzstvy, uchytit
se na pracovnim trhu bylo snadné i bez vétsi kvalifikovanosti a vzdélani.
Proto v jejich podvédomi silné rezonuji udalosti 90. let, kdy velka ¢ast obyvatel
ztratila praci v zemédélskych zavodech, které zkrachovaly. ,No ti, kdo ztratili
prdci, tak $li na pracdk, brali podporu, jednou za cas $li do rychlé roty pracovat, protoze
uz byli vsichni starsi, nikdo nechtél dojizdét daleko. Nanejvys byli ochotni jet 5 km
do price a jak uz to bylo dal, uz se jim nechtélo”, dodava A. Lze tedy usoudit,
zeikdyz se zuzil vybér pracovnich nabidek, tito aktéfi uz méli své urcité
zdzemi, rodinu, smifili se se situaci a v lokalité ztistali bydlet. Jejich uchyceni
v prostoru je vice méné také na zakladé citové vazby, ale do jisté miry i diky
zivotnim ndkladtim, které zde tolik od té doby nerostly. Pfesto jsou
znepokojovani stdvajicimi pracovnimi nabidkami, tbytkem ekonomicky
aktivni populace a socialni exkluzi, kterou pfisuzuji koncentraci romského
obyvatelstva.

Jelikoz neni velké zastoupeni nové prichozich obyvatel do lokality
ani ze statistického hlediska, 1ze ¢asto narazit na obyvatele, kterym nezbyla
jind moZnost nez najit bydleni na Osoblazsku, kterého je zde na zakladé odlivu
mladé populace dost. Mezi témi je velké zastoupeni romské minority, jejichz
kumulace je v podvédomi ostatnich respondenti dost vyznamna. Z tohoto
hlediska je mozné vidét prostorovou exkluzi na Osoblazsku tak,
jak je vSeobecné vnimana a popsana v teoretické casti. ,My jsme se tu dostali
ptes zndmé, ti nam tekli, Ze jsou tady volné, hezké byty... je to takovd posledni Sance,
kdyz jste vyhozeni z bytu, snaZite se pred tim utéct a zacit znova, ale ani to se mnohym
nepovede, takze oni se za piil roku posbiraji a jdou zase pryc. Je to jedna z poslednich
moznosti slusného bydleni pred néjakymi Armddami spdsy a ubytovnami.”
(respondent L). Tito exkludovani jedinci jsou vice méné odsunuti mimo hlavni
proud spolecnosti, potykaji se s ekonomickymi problémy a jelikoz ,utikaji”,

upadaji tak jejich spolecenské vazby a casto dochazi ke kontinudlni vymeéné
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téchto obyvatel. Jsou to vice méné pasivni aktéfi pro lokalitu jako takovou.
Na zdkladé ne tplné dobrovolného odsunu na periferii stadtu a absence
vlastnich finanénich prostfedkt je jista ¢ast této skupiny zavisld na podpote
socidlniho statu, ma omezené moznosti a prosttedky, coz prohlubuje
mechanismy socidlni exkluze (Mares, 2000).

V tomto bodé vyzkumu je nutno mluvit o kauzdlnich atribucich,
které ovliviiuji do jisté miry postoje a vnimani reality mistnich aktérti
z kratkodobého i dlouhodobého hlediska. Je zcela jednoznacné, Ze predevsim
jedinci, ktefi si umi zajistit a naplnit zakladni potfeby, maji prostredky,
sinebudou vice méné stézovat na lokalitu jako takovou. Existuji urcité
handicapy, napfiklad ona geografickd vzdalenost, kterd se ale ve vysledku
snadno pokryje dojizdénim za sluzbami, nakupovanim ve vétsich marketech
v blizkém Polsku. I pfes jejich negativni postoje k néjakému sektoru,
k odvolavani se na casteény problém etnického vymezeni, stdle pretrvava
jejich pozitivni pristup k lokalité a nepfipoustéji si socidlni exkluze na vlastni
urovni. [ kdyZ nepopiraji existenci téchto problémt, jsou pro né ale druhotadé,
ziji v socidlné vyloucené lokalité, ale nefadi se mezi exkludované. ,Tady
ta periferie prosté néjakym zpiisobem ma svoje kouzlo.” (respondent J)

Oproti tomu aktéfi, ktefi se potykaji s pfesné opacnymi zalezitostmi,
jsou bez prosttedkd, ziji hlavné v podnajmu nejen v obecnich bytech, ale hojné
u soukromnik a ¢asto jsou odkazani na podporu ze strany socidlniho systému
statu, jsou jakoby uvéznéni v lokalité. Své z ¢asti nedobrovolné setrvavani
vnimaji negativné a takto i lokalitu caste¢né vykresluji. Soustfedi se spise
na negativni konotace a zkuSenosti nez na vlastni snahu vymanit se z nich.
Jsou redlné zasazeni nedostatkem adekvatnich pracovnich nabidek, sluzeb
¢i 1ékarské péce a vzdélani a odvolavaji se na vzdalenost. Presto dtivod jejich
pfichodu do lokality je zcela jednoznacny, protoze se zde nesetkavaji
s takovou diskriminaci na trhu s bydlenim jako jinde, ve méstech nebo mimo

socialné vyloucenou lokalitu: ,Tady s tim bydlenim je to jednodussi nez tieba
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v Krnové, Ze. Ji to vim podle sebe, v Krnové jsem shdnél byt, po telefonu v pohodé, jo.
Pak jsme dorazili na schiizku s tim majitelem a hned, jak nds vidél, tak se ptal, Ze jestli
jsme Romové, a my Ze jo, a on, Ze tak to ne, Ze to je problém.” (respondent D)
Respondent D uvadi vlastni zkusSenost, kdy primarné na zaklad€ etnicity mu
bylo znemoznéno nastéhovat se do pifedem dohodnutého podnajmu.
Takto byl stereotypné vykonstruovan za , problémového” bez jakékoliv dalsi
interakce s majitelem bytu.

Diverzita mistnich aktéri, minimalné oslovenych respondentd,
je tak vysoka a neni plné€ kompatibilni s pfedstavou socidlniho vylouceni celé
lokality. Ne vsichni jsou odsunuti na periferii, a ne vsichni jsou zavisli
na primarni podpofe statni politiky, presto pomoc stitu samotného
je vyznamnym  prvkem ve strategiich a realizacich vedoucich
k potencionalnimu zlepSeni zivotni trovné. Nejde popfit problematiku
socialni exkluze, jeji znaky a roli etnicity, které zcela jisté v lokalité rezonuji,
ale v tomto pfipadé€ by bylo na misté, aby se nevztahovala ke komplexnimu

celku Osoblazska.
7.1 Vnimani demografického ubytku ekonomicky aktivniho

obyvatelstva
Zcela vyznamnym prvkem, ktery zapficiniuje odchod mladych, pracujicich lidi
z Osoblazska, je nedostupnost vyssiho nez zdkladniho vzdélani v lokalité.
Respondent L obhajuje, pro¢ odesly jeho déti: ,Od 15 let do Opavy na ucilisté
auz se nechcou vratit zpdtky... Ndm to vycitaji, Ze tady povdd jesté bydlime.”
Ekonomicky i ¢asové naro¢né je posilat déti na stfedni skolu kazdy den
autobusem, spoje jsou minimalné pokryté a studenti tak mohou stravit az tfi
hodiny na cesté denné. Méstsky zivot je prezentovan jako atraktivni, jelikoz
vyrustali s omezenymi moznostmi, jak travit volny cas. Respondent N vidi
nevyhodu v nedostacujicim sportovnim pokryti: ,A ted’ si vemte, ja mdm dvé

deti, kdyby holka chtéla hrat fotbal, nejblizsi holcici klub je v Krnové, kdyby chtéla
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bojové sporty, musela by tieba az do Opavy a v téhle situaci je nestaci vozit jednou
tydné na tréninky. Jsou mali, autobusem by ani sami jezdit nemohli a uz se vidim, jak
trikrat tydné po prici jedu hodinu do Opavy, hodinu, dvé na né cekim a hodinu
zpatky.”

Jedna se tedy o jakousi obhajobu demografického odlivu mladych,
pracujicich lidi. , Treba mladi odsud utikaji, opravdu se nedivim... Je fakt, Ze ti lidi
opravdu na téch vesnicich jsou takovi vesnicti, v tom mésté je to takovy ten jiny Zivot,
at' uz je to kulturou nebo ¢imkoliv, je to poznat,” dodava respondent L.

I zde existuje plno paradoxti v postojich respondentd. Bez rozdilu
na vytycené skupiny nastava urcité pochopeni této generace, kterd se st€huje
z lokality, ale zaroven si vétSina respondentt uvédomuje, ze takto chfadne
jejich ekonomika jesté vice a zvySuje se vékovy primeér populace. Vlastné l1ze
znova pouzit interpretaci Marese (2000), kdy s odlivem majoritni populace,
zde tedy spiSe mladé, ekonomicky aktivni generace obecné, do vétsich,
at uz prilehlych, nebo vzdalenych mést dochdzi k redukci i moznostem
uchytit se na pracovnim trhu. Nékteré sluzby, které by mohly mit potencial,
nema v urcitych smérech kdo obstaravat ani vyuzivat. Respondenti tak vidi
nutnost vytvofit pro né $irsi, diverzifikované zazemi, ovsem primarné aktivni
obcané, jakozto pfedstavitelé lokalni politiky, mi poskytli pohled na redlné
strategie, jak se snazi zabranit tibytku a naopak docilit zvySeni koncentrace
této skupiny lidi. Na trovni lokdlni politiky je to totiz jeden zhlavnich
strategickych cild, jak zménit vnimdni lokality, pozvednout jeji zivotni tiroven
a vymanit se do jisté miry z problémii se socialni exkluzi souvisejicich.

Respondent ] vyty¢il hlavni cile strategie, jak pfilakat zminénou generaci
zpét na Osoblazsko: ,Kdyz bude, a to musime tlacit, rychly internet, dobrd
infrastruktura, to znamend i mobilni signdl, dobrd ptijezdovd cesta... Kdyz bude
dostupné bydleni takové diverzifikované... Tak ten home-office, respektive kombinace
home-office a jednou, dvakrit tydné do Ostravy na meeting se Séfem nebo s tymem,

je tou cestou, kterd by ndm tady mohla pomoci, protoZe preci jenom potom zase
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tu ekonomiku by tady tato tfida pozvedla.” Jelikoz je vidét, ze lokalni politika
se nefeSi jen na drovni individudlnich obci, ale v konkrétnich tématech
strategicky spolupracuji, stejny nebo minimalné podobny ndzor ma
i respondentka S, ktera dodava: ,Uvidime, aZ ten internet tady bude opravdu
rychly, ale mélo by to zatraktivnit tu lokalitu, predpokladim, Ze minimdlné pro ty IT
techniky a majitele e-shopii, ktefi si tady vybuduji sklad a budou pracovat z domu.”

I kdyz jsou to strategie a vize pfedevsim lokalni, stadle jsou zavisli
na pomoci statu, na vytvareni projekti a ziskavani dotacni podpory.
Dokumentace jednotlivych obci jsou volné pfistupné, lze tedy dohledat,
ze napiiklad ve Slezskych Pavlovicich a Divéim Hradé obce odkoupily bytové
fondy, pozvedly tak majetek obce, na zakladé dotacnich projekta tyto byty
opravily nebo je stale rekonstruuji a tak nabizi atraktivni bydleni dal$im
obyvatelam. ,Nabidli jsme tady bydleni v obecnich bytech, které jsou opravené,
za ndjem, ktery se ti v Olomouci miiZe zddt, protoze tady 3+1, 70 m? s balkénem,
sklepem, s dalkovym topenim, kdyz to hodné preZenu a zapocitam do toho, Ze si platis
i elekttinu, tak za 8000 K¢.” (respondent J) Stejné tak i kupni cena nemovitosti je
hojné vyzdvihovand u aktérti, jelikoz se jeji cena pohybuje niZze nez
ve méstech.

V této fazi tak vypadd, ze tato strategie se zda byt v jejich predstavach
z Casti uspésna. Tito respondenti se na tyto tispéchy odvolavaji a propaguji je.
Resent stavajicich problémti spojenych se socidlni exkluzi tak do jisté miry Yesi
atraktivnosti pro dal$i mobilni respondenty, zde miize byt dtivod,
proc se fadovi obyvatelé a konkrétné i respondentka M, odvoldvaji na to,
ze ,situace je pordd stejnd, tady to ani neupadd, ani nijak neroste, Zijeme tady pordd

stejné.”
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8 Vymezovani aktéria viici sobé, sousedské vztahy

Jevem vyskytujicim se na Osoblazsku je urcité socidlni Stépeni, které se tyka
celé spolecnosti. V povédomi respondentti rezonuje myslenka, ze by vsichni
méli byt za jedno, ale hlavné ze socioekonomického, politického a etnického
hlediska jsou socidlni realita aktérti a vztahy mezi nimi ponékud slozitéji
konstruované. Vyznamnou roli tak hraji strukturdlni podminky, rozdilné
politické ndzory a na zdkladé demografického ubytku i pfichdzejici vyssi
procento romskych obyvatel. Respondent E to popisuje tak, ze chybi pevny
smysl komunity: ,Soudrinost strasné ovyprchivd.” Spolecnost uvnitf
mikroregionu Osoblazsko je socidlné diferencovand, aktéfi se odvolavaji
na rtizné priciny socidlni exkluze, coz zptisobuje napéti ve spolecnosti a odrazi
se prave v sousedskych vztazich. Roli hraje do jisté miry i vyobrazovani
lokality médii a vefejnou politikou, kdo koho vini za lokalni stav a jaké tyto
vnéjsi okolnosti maji vliv na konstruovani reality a vymezovdani samotnych
aktérti vacdi sobé.

Z provedenych rozhovorli vyplyva, Ze vyznamné rezonuji politicky
odlisné nazory, které se projevuji v lokalité. DalsSim vyraznym faktorem,
ktery respondenti zminovali, je urcité stupniovani lokalniho problému socidlni
exkluze: , Kdyz vezmeme celé OsoblazZsko, tak prosté socidlné vyloucené bylo od 90.
let a pfichodem romské mensiny se to, dejme tomu, zndsobilo.” (respondent J)
V tomto sméru je nutno pohlizet i na odlisné vymezovani z etnického
hlediska. Romové popisuji urcité pocatecni napéti a vyrovnavani se s nim
nebo naopak néco, co se snazili eliminovat tim, ze se uzavreli a pratelskad pouta
hloubéji nenavazovali jako respondent D: ,Jd si sousedii néjak moc nevsimdm,
ale jo, vychdzime spolu, nehdddme se, pozdravime se, na pivo zajdu, kdyz je Zizen.”

I kdyz se i naddle nechci soustfedit vylozené na etnickou problematiku,
je potfeba zminit jeji setrvavajici a vyznamnou tlohu ve spole¢nosti, ktera je

zfejma. V tomto konkrétnim vyzkumu totiz ve vypovédich respondenti stale
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rezonuje urcitd symbolickd exkluze a stereotypizace (Mares, 2000), casto
tak zaznivd odkaz k minorité. Samotni Romové jsou si védomi svého urcitého
negativniho postaveni v lokalité. Romskd minorita je ¢asto spojovana zaroven
snizSim ekonomickym postavenim ve spolecnosti. Majoritni spolecnost
sialedo jist¢ miry uvédomuje jejich momentalni ekonomicky pfinos
pro fungovani stavajicich sluzeb tim, ze vyuzivaji mistni obchody, postu, ifad
prace, déti skolou povinné navstévuji zdkladni Skolu, ktera diky nim stdle
miize byt oteviena, jelikoz sdemografickym ubytkem populace
na Osoblazsku klesd i porodnost samotnd. Jejich setrvavani v lokalité je
pro ¢ast obyvatel ambivalentni, ne plné je pfijimaji, ale do jisté miry
je potfebuji pro stavajici chod spolecnosti.

Nézory vSech vytycenych skupin se do zna¢né miry opakuji a prolinaji,
jen jim respondenti pfisuzuji jinou dilezitost. Néktefi vidi nejvétsi problém
fungovani spole¢nosti na arovni verejné a socialni politiky, socioekonomické
problémy a etnicita jsou druhofadé. Jini naopak vnimaji rozdéleni spole¢nosti
primdrné podle ekonomickych a etnickych statust.

Z vypovédi aktivnich respondentti, ktefi se snazi byt ispésni na trovni
lokalni politiky a ekonomiky, vyplyva, ze v ramci vymezovani se vici sobé
z pohledu sousedskych vztaht, je vyznamny problém spiSe na strané politiky.
Napéti ve spolecnosti neni zapfi¢inéno podle respondenta ] ani tak socidlnimi
nerovnostmi, ani etnicitou, je to spiSe naladou ve spolecnosti obecné€,
rozdilnymi ndzory a tim, jak na kazdého jedince zvlast doléhaji vnéjsi
okolnosti: , Sousedské vztahy jsou dobré, dokud ja mam stejné jako ten druhy. Mdm
pocit, Ze si nevdzime toho, co mame, nevizime si dobrého bydla, nevdzime si, Ze mdme
prdci, nevdzime si, Ze se pro obéany v obci néco déje a neviZime si ani toho, co pro nis
deélaji druzi.” Respondent T prisuzuje z velké ¢asti vinu Spatnému nastaveni
socialniho systému, protoze dle jeho slov: , Platy rostou rozhodné pomaleji

nez socidlni davky.”
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Problém neni jen na trovni vefejné a socialni politiky, ale i té lokalni.
Politické boje a negativni postoje vici vedeni obci rezonuji hlavné
u respondentti z Osoblahy a Slezskych Pavlovic. ,Osoblaha je takovy stdt
ve stdté, lidi jsou od sebe vice vzddleni nez v téch okolnich vesnicich, roli urcité hraje
politickd orientace...sice naddvaji na starostu a vedeni obce, ale stejné je zvoli,
protoZe to je takovd jistota.” (respondent T) Ve Slezskych Pavlovicich je primarni
problém podle respondentky S, ze mistni dvé politické strany rozdélily i volice
na dva tabory a vzajemné se nepodporuji: ,Na akce porddané obci nechodi
nebo chodi minimum volicli druhé strany a obrdcené... Neni to ovsem jedinym
problémem ve spolecnosti, obecné zacind upadat i ten spolecensky Zivot, je to vidét
treba i po covidu.”

Ve skupiné mobilnich a ekonomicky sobéstacnych respondentti rezonuji
hlavné tvrzeni o zavisti obyvatel, uzavirani se do sebe, rezignovani na néjakou
aktivitu zptisobenou pravé ekonomickymi nerovnostmi, upadajicimi
vazbami, ale i tvofenymi diskurzy, které ovliviiuji jejich popis lokality.
Lze zminit napiiklad odkazy k medidlnimu vyobrazovani. Velkou ¢ast viny
urcitého rozdéleni spolecnosti prisuzuje respondent E hlavné soukromniktim,
ktefi ve svych bytech sdruzuji socidlné exkludované jedince. ,Ono asi to tady
pordd je v té spolecnosti, Ze oni tady Ziji, ale za to fakt obec nemiiZe. Na druhou stranu,
kdyby se vsichni ze dne na den odstéhovali, tak je tady viplné prdzdno, i v té Skole.”
Vyplyva, ze to rozdéluje spolecnost i v tom ohledu, ze na tento popud vznikaji
neziskové sektory a projekty na podporu exkludovanych osob, ale zaroven
to podle nich stavajici situaci jesté prohlubuje a uzavira aktéry v prostoru.
Uvédomuji si zde roli etnicity, ale neopomijeji fakt, ze i urcita ¢ast majoritni
spolecnosti spadda do problémti spojenych se socidlni exkluzi, a naopak
vyzdvihuji snahu ¢asti Romu se ze stereotypu vymanit.

Respondentka M popisuje sousedskeé vztahy tak, ze nevyhledava z vlastni
iniciativy styky slidmi, ktefi se sami nezapojuji do urcitého spolecenského

a ekonomického zivota: ,Kdo na urcitou sluzbu nemd, tak ji prosté nevyuzivd,
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ale kdo chee, na tu akci nebo do hospody se sousedy si zajde.” Casto v rozhovorech
odkazuji pravé na aktivni romské obyvatele, které obhajuji a vyjimaji je
ze socialni exkluze. Napriklad dale respondentka M odkazuje k obecnim
akcim pro déti, které primarné vymysli Romka, a vyzdvihuje jeji origindlni
napady. Pratelské vazby téchto aktérti nejsou jen v obci, ve které ziji, ale napric
Osoblazskem: , Ji si zajedu na akce, na pivo do Osoblahy, do Hlinky nebo do okolnich
vesnic, tam mam kamarddy.” (respondent E)

Respondenti ekonomicky pasivni a ¢adst romské minority ¢asto vzpominaji
na zacatky bydleni na Osoblazsku negativné. Romové castecné vlastné
obhajuji postoj majoritni spole¢nosti, napiiklad respondent L vzpomina:
No bylo to kruté ze zacitku, protoZe tady v Osoblaze defacto Romové nikdy nezili...
Majoritni spolecnost se na nds divala tak jakoby zpoza prsty, ale zas na druhou stranu,
jd to chdpu, protoZe nis neznali, nevédeli, jak se s ndmi maji bavit, Ze jo.” Pocatecni
neprijeti romské minority se na zakladé provedenych rozhovorti do jisté miry
zlepsilo, nicméné fada respondentti a stejné tak i respondent N, spiSe nez
jejich plnou integraci a vztahy s ostatnimi aktéry popisuje spiSe toleranci:
~Zvoykli jsme si vzdjemné na svoji pritomnost a respektuji se jak Romové,
tak i Neromové na tirovni spoluobcanii... Vymezili jsme si urcité meze, které si jeden
ke druhému miiZzeme dovolit.” V ¢em sami respondenti vidi primdrni problém
lokalni socialni exkluze je situace na trhu s bydlenim. Nejcastéji voli podnajem
u soukromnika, protoze obecni byty jim nejsou vice méné k dispozici skrze
jejich financni piijmy. Respondent D popisuje: ,No bydleni, co si budem fikat, je
predrazené v Osoblaze. Nechci fict, Ze ten majitel toho zneuZivd, ale je to tak no.
Vétsina uz tam je Romil, vétsina je na socidlkdch, tak on toho zneuzivd.” Respondent
L vice méné popisuje stejny problém: ,Neni mozné, aby ve vyloucené lokalité platil
nékdo ndjem 14 tisic.”

Skeptické vnimani predevSsim romského zastoupeni rezonuje u starsi
populace respondentti. , Nejvétsi soucasny problém je to, zZe tady nastéhovali tolik

Romil, v Osoblaze jich je takovych 60 % celé obce...Ovliviiuje mé to hodné, protoZe je
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tady strasné moc mladych lidi, ktefi nic nedélaji, flakaji se, chodi po vesnici... Chcou
penize, nechcou nic délat a jenom sedi doma nebo si venku poustéji muziku.”
(respondent V) Tito respondenti tak potvrzuji vnéjsi symbolickou exkluzi,
primdrné stereotypizuji etnickou minoritu, pfisuzuji jim soucasnou situaci
a oznacuji je obecné za vyloucené bez znacného rozdilu (Mares, 2006).

Vymezovani se z etnického hlediska stéle pfetrvava ve formé takzvaného
tichého rasismu v lokalité, napfiklad takového, jako zminil respondent V vyse.
Vyznacuje se tim, ze verbdlni nebo fyzické konflikty vii¢i Romtim jsou sice
ojedinélé, ale v podvédomi majoritni spolecnosti stale rezonuje urcita kulturni
diverzita a zetnocentrického hlediska rozliSovani na ,my”“ a ,oni”
v negativnim pojeti, ze kterého se lze obtizné vymanit (Eriksen, 2012).
,Spis ta majorita si sama mezi sebou tekne, co je stve na Romech.” (respondentka
A) Stdle tak z vétsinové spolecnosti, zmédil i politicky konstruovaného
diskurzu pretrvava u této prvni skupiny urcitd zazitd stereotypizace,
kterd se pfendsi na lokdlni aroven, i kdyZ o ni respondenti nemluvi uplné
oteviené.

Nicméné vyplyva, Ze znacnd negativni ndlada ve spolecnosti
je pfipisovana nejen etnicité a nizkému ekonomickému postaveni oproti
vétsinové spolecnosti, ale i Spatnému nastaveni statniho systému socidlni
podpory a hmotné nouze. Soucasti diskurzu socidlni exkluze je tedy i rozvijeni
politickych témat na trovni obcanti. PredevSim aktivni a ekonomicky
sobéstacni respondenti vnimaji tuto podporu jako formu, ve které znacna cast
exkludovanych nadale setrvava dobrovolné pro jeji znacné pohodli. Popisuji
nadmérnou pomoc statu v tomto sektoru a nedostacujici pomoc pro pracujici
obyvatele. Tato podpora statu by méla slouzit podle nich pouze jako takzvany
odrazovy mustek, jak zménit svlij dosavadni zivot k lepsimu. Tito respondenti
se naopak snazi neodkazovat na stigma s Romy spojené. Snazi se vyzdvihovat
pozitivni piiklady Romt, ktefi se integrovali do spolecnosti a ekonomiky.

Nehdzeji tak vSechny do jedné kategorie. Naopak respondent N vnima lokalni
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aspekty socidlni exkluze jako problém, se kterym se potyka i ¢ast majoritni
spolecnosti a jakoby se tim chce vymanit znastaveného diskurzu,
ktery pretrvava: ,Romové mnebo majorita... Kdyz tam prijdou, vZdycky je
to problém... Tahnou si to svoje zatizeni, tdhnou si ty negativni patologické jevy.”
Do znatné miry vnimaji problémy exkludovanych osob, jejichz Zziti
na Osoblazsku je zcela nedobrovolné a je zapfi¢inéno vnéjsimi okolnostmi:
, Tam se Zadnd pouta ani moc nevytvdri a oni asi sami to berou tak piechodné, takze
je potkite jen v obchodé nebo na posté, jinak oni nikam nechodi ani.” (respondent E)

V této fazi vyzkumu tak respondenti jednak vnimaji objektivni pficiny
socialni exkluze a nerovnomeérné rozdéleni zdroji a jednak nepopiraji urcitou
individualni pfic¢inu selhani exkludovanych na arovni dobrovolného setrvani
v podpore socidlniho statu (Vaviik, 2010).

Neni to vSechno jen ztoho negativniho hlediska, sousedské vazby
a setrvavani komunity zde ve vétsi mife stdle existuji. Respondentka M
zminuje, ze: ,Mezi téma diichodcema a nejen mezi nima, tak docela funguje,
Ze kdo md auto, tak nabere celé auto, vezme dalsi lidi a jedou vsichni na jeden velky
nékup do Polska, no a ve vysledku je to vlastné mega vijhodné, protoZe oni si i tu cestu
rozpocitaji.” Urcitym pojitkem pro komunitu mohou byt vhimdany vetejné akce,
obyvatelé lokality tak maji moznost vzajemné podporovat okolni vesnické
akce, pratelit se napfi¢ obcemi Osoblazska. Takto situaci vnima respondentka
St VSechny kulturni akce navstévuji jak majorita, tak i Romové bez rozdilu, prosté
kdo chce.” PredevSim obce se tak snazi aktivné spojovat mistni aktéry.
Respondent ] uvadi rtizné ptiklady potradanych akci: , Délime tieba akce
Na pizzu se starostou”... pordddame Festival pod Zamkem, v Osoblaze Gastrofestival,
Hudebni léto, témér kazdd obec potidd plesy a pro décka maskarni a plno dalsiho,
takZe ja si myslim, Ze kdo opravdu chce, najde si tu to své.” Hojné je zminovano
i Ochotnické divadlo, které funguje v Osoblaze a se kterym objizdi herci
okolni i vzdélené vesnice: ,Dokonce i okolni starostové si nds tak néjak drzi

a hyckaji... Je to tady takovd ta kultura, aspori néco.” (respondent L).
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Osloveni respondenti si uvédomuji, ze jejich prostfedky pro kulturni
vyziti jsou znacné omezené proti vétsim obcim blizko mést. Z vyzkumu
tak vyplyvd, ze hlavné aktivni a mobilni, sobéstacni aktéfi se snazi stdle
udrzovat spolecensky zivot v prilehlych obcich. Lze predpokladat,
ze se sousedské vztahy v obcich vyvijeji, zdlezi, jestli skutecné negativnim
smérem, nicméné snaha respondentti pretrvava i z toho diivodu, protoze
pokud by omezili kulturni vyziti nebo by se mu tolik nevénovali, mohlo
by to vést ke znacnému rozpadu soudrznosti lokality, kterou se snazi udrzet

a tim vytvofit néjaky koherentni celek.

8.1 Medialni diskurz ve spolecnosti

Jak jsem jiz popsala formovani medidlniho diskurzu v teoretické ¢asti, navazu
na néj dale i v empirii. Ve vypovédich respondentti o medializaci lokality jsem
narazila na fadu problémt, které vymezuji aktéry vuci sobé. Vjejich
podvédomi z vyobrazeni médii ¢astecné vyplyva spiSe vytvareni ,senzace”
pro Ctenare nez snaha o opravdové pochopent situace aktérti a jejich uchyceni
v lokalité. I zde se tak nabizi vyzvednout problém, jak jej Schneiderova (2015)
popsala. Jedna se totiz opravdu spiSe o atraktivitu ¢lanku a fakta tak ztistavaji
v druhofadém zdjmu. V tomto ohledu jsem nevychdazela jen z vypovédi
samotnych respondentd, ktefi jsou znacné znepokojeni medializaci, ale sama

jsem tyto ,,senzace” vyhledala. Ke zmince jsem vybrala tfi nadpisy ¢lankd:

, Tady se neockujeme, lepsi je slivovice, chlubi se v pohranici na Bruntalsku”?
,,Osoblaha. Misto, kde mizi silnice, prace i lidé“

,,Osoblaha aneb Jak se mésto v pohranici rychle méni ve vylouéenou lokalitu”®

? Odkaz na medidlni ¢lanek je soucasti zdroju literatury
+ Odkaz na medialni ¢ldnek je soucasti zdrojii literatury
5 Odkaz na medialni ¢lanek je soucasti zdrojt literatury
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V této préci se nezaméfuji na samotné medidlni texty a na jejich obsah,
ale pfedevSim na jejich explanaci jako fazi analyzy diskurzu (Fairclough,
1995). Jelikoz pravé pro explanaci jsou diilezité okolnosti, jakymi medialni
diskurz méni, ¢i dokonce vymezuje vztahy ve spolecnosti, rozhodla jsem se je
do této casti vyzkumu krdtce zahrnout. Respondent(i jsem se zeptala,
jak ptsobi konkrétné na né vyobrazovani lokality z medialniho hlediska.
Napiiklad respondent D odpovida: ,Tak hlavné, kdyz to feknu blbé, tak zdilezi
na koho narazi, no. Z Roma udélaji blbce a to je ndzor toho jedince, ale jsme v tom
obraze vseci.” Vztazeny priklad k romskému vyobrazeni je zcela jednoznacné
stigmatizujici, respondent si uvédomuje, Ze negativni vymezeni jednoho
Roma vede automaticky ke stereotypnimu pohledu na celek jako takovy
a tento postoj potvrzuje i respondent L. , Vite jak sama, znite to, clovék uvéri
tomu, co feknete.” Medidlni diskurz, jak jej prezentuji participanti, tak v jejich
o¢ich zcela zfejmé ovliviiuje lokalitu a pfenasi se do spolecnosti.

Na této turovni jsem se setkala s dvojim konstruovanim medidlniho
diskurzu. Jednak starsi obyvatelé a ekonomicky pasivni respondenti tento
diskurz pfijimaji vice méné za svtij, stejné tak i respondentka A: , Bohuzel, ale je
to pravda, i kdyz se tomu vSichni brini, ale kdyz nad tim tak clovék premysli, tak je to
pravda.” Vnéjsi diskurz se nesnazi popirat, naopak se v ném utvrzuji. Oproti
tomu aktivni respondenti citi urc¢itou kfivdu a snazi se diskurz do urcité miry
vyvratit. ,Vyjde néjaky ten clanek, tak ti lidi jsou pohorseni a nechtéji byt tak
chapdni... Jsme za totdlni primitivy a to si piste, Ze se nam to nelibi.” (respondent
N)

Na duroven, jak ovliviiuje medidlni diskurz samotné respondenty,
lze nahlizet z vicero perspektiv. Romové si uvédomuji své stigmatizujici
uchyceni v prostoru, predpokladaji vztazeni problémii jednoho Roma
na zbytek ajejich negativni vyobrazeni. SpiSe pasivni aktéfi tento diskurz
zcela pfijimaji, nesnaZzi se jej nijak popfit nebo vyvratit. Aktivni respondenti

pocituji jisté znepokojeni, vymezuji se proti vnéjsimu diskurzu. Zalezi ale,
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zda se odvolavaji jen na zakladé toho, ze si vnéjsi konstrukci lokality necht€ji
pripoustét jako pravdivou, nebo protoze se jednoduse lisi od jejich vlastni
konstrukce reality, o které jsou pfesvédceni. To je ale rovina, kterou jsem
na zakladé provedeného vyzkumu nedokazala odhalit, proto zlistava otazka

otevrena.
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9 Prfijimani vyzev z pohledu aktéra

JelikoZ je téma socidlni exkluze na Osoblazsku velmi komplexni a tento
vyzkum se soustfedi pfedevsim na uchopeni lokality v ramci vztaht
a vymezovani mezi aktéry, jsou i vyzvy, které se formuji na trovni lokalni
i vefejné politiky, Siroce diskutované ve spolecnosti. Aktivni respondenti,
zastupitelé obci a projekti na podporu rozvoje lokality se aktivné vymezuji
proti nastolenému labelingu a pfedstavuji strategie na podporu bydleni,
zameéstnanosti a rozsifeni sluzeb, v podstaté na té drovni, jako jsou tyto
strategie komunikovany politickym diskurzem. Takto se snazi redistribuovat
zdroje a podminky vedouci k socidlni integraci (Vavitik, 2010). Spolupracuji
slokalnimi neziskovymi sektory, snazi se vytrhnout exkludované
respondenty z predrazeného bydleni u soukromnika pomoci vytvareni
moznosti socidlniho bydleni. Z provedenych rozhovort zcela jisté vyplynulo,
Ze nelze na tyto snahy a strategie pohlizet jako na dany fakt majici potencial,
na udinnost integracni politiky, takto se spiSe pokusim interpretovat tyto
snahy v kontextu lokalnich vazeb. ,Kdo chtél, prici si nasel, kdo nechce, nebude
si ji hledat ani dal, poptivka tak neni a zvySeni pracovni nabidky a sluZeb nicemu
nepomiize.” (respondent E)

Pro cast respondentti tak momentdlni situace pfedstavuje spise moralné-
kulturni diskurz (Vavfik, 2010), protoze vnimaji urcitou rezignaci socialné
exkludovanych osob svou stavajici, tizivou situaci dal fesit a spiSe setrvavaji
v zavislosti na staté i pfes vznikajici, potenciondlni pomoc. Pfesto nepopiraji
zna¢nou znevyhodnénost, ke které pfispivaji vnéjsi okolnosti. Zminéné dvé
roviny diskurzu se v konstruovani problému sice prolinaji, ale rozpory mezi
respondenty se v pfijimani ideologii znacné lisi.

Zaméfim se kratce na snahu politického a socidlniho rozvoje pracovniho
trhu a socidlnich sluzeb, na které cili zminované dotac¢ni projekty a vyzvy,

slouzici k potenciondlnimu zaclenéni primdrné exkludovanych osob
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do ekonomického sektoru. Strategie a vyzvy maji zaroven poskytnout bézné
dostupné sluzby vSem obcantim. Na zdkladé toho posléze predstavim
skute¢ny dosah do spolecnosti, kdo z respondentti vidi zna¢ny potencidl a kdo
nikoliv, pfipadné proc. Pokusim se objasnit urcitou skepsi ve spolecnosti,
ktera je zplisobena znaénym podvedenim, které si spole¢nost nese, protoze
se nestacilo vyporadat pouze s negativnimi postoji, ale $lo o to zjistit, co za tim
vsim stalo.

Respondenti, ktefi stoji za planovanim a realizaci projektt si uvédomuji
dlouhodobou cestu k naplnéni téchto integracnich politik. , Nds program rozvoje
obce jsme stahli na programové obdobi evropskych fondii, takze my tfeba mdme
2021/2022 az 2027.” (respondent ]) Zde lze nejlépe vysvétlit, pro¢ se vénuji
primdrné respondentiim Zijicim ve ¢tyfech obcich zcelého vyctu
mikroregionu Osoblazsko. Jelikoz pravé Osoblaha, Hlinka, Divéi Hrad
a Slezské Pavlovice spolupracuji na uzsi drovni vramci téchto projektii
a vytvareni strategii istfednédobych planti, bylo jednodussi porovnavat
nazory obyvatel na né a komparovat je. Zaroven zminéné obce vytvorily
spolecnost, kterd ma za cil podporovat vyssi zaméstnanost a zaméstnatelnost
v osoblazském regionu, jsou zakladateli Osoblazského cechu, z.1.°

Respondent ] zminuje nékolik oblasti aktudlniho rozvoje trhu prace:
~Podporujeme  tady zaméstnaneckd mista v ramci OsoblaZského  cechu,
takZe tréninkovad pracovni mista, na obci mame VPP’, bereme jich vzdycky co nejvic
jde... Postavili jsme tady vyrobni halu, ve které vzniknou novd tii mista béhem
letosniho roku.” 1 kdyz respondenti usiluji o vytvofeni urcitych pracovnich
mist, jsou si védomi, Ze zddny velky zaméstnavatel, ktery by zaméstnal
napftiklad sto lidi, tady v fadech let nevznikne, jak zminuje respondent T.

Pokryti kompletniho trhu prace vsocidlné exkludované lokalité

je prakticky neredlné i z politického hlediska, momentalné se aktéfi snazi

¢ Odkaz na webovou stranku je soucasti zdrojt literatury
7 Vefejné prospésné prace
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o rozvoj maximalné desitek pracovnich mist, jako o uc¢inéni néjakého realného
kroku k socidlni integraci. Respondentka S konkretizuje strategii rozvoje:
,Spise nez o rozsiteni pracovniho trhu jde o rozsifeni sluzeb oblaniim, umeéle
vytvorené, ale dalsi pracovni misto k tomu je takovy benefit.” Vznikaji tak pracovni
mista pro kvalifikované pracovniky, naptiklad pracovni pozice: pracovnik
v socidlnich sluzbach. Zvysovanim koordinace socidlnich sluzeb jsou
obcantim poskytovany sluzby, které zminuje respondent J: , Pormoc pres odborné
socidlni poradentstvi nebo déti mohou travit smysluplné volny cas pres nizkoprahovd
zatizeni pro déti amlddez... Diakonie nabizi financni poradenstvi a pomoc
s disponovdanim prijmii.”

Jisty kamen trazu ale spocivd v poptavce, cehoz si je védoma
respondentka S, stejné jako dalsi osloveni: , U programii neni takovy problém jej
nastartovat jako udrzet.” Aby bylo mozno realizovat dalsi projekty a udrzet
stavajici, pfipadné vytvaret dalsi strategie rozvoje, je potteba zajistit poptavku
ze strany obyvatel. Zde nastava pravé kolize se spolecnosti jako takovou.
Nékteré programy zanikly pravé na zakladé nizké poptavky, ve Slezskych
Pavlovicich napiiklad Cykloklub, ktery meél slouzit k podpofe rozvoje
turismu. Jednak selhala realizace na strané vybéru potenciondlniho
pracovnika v zafizeni a za druhé mimo turistické sezény se ocekavala i pfizen
obyvatel samotnych, kterd postupné zacala upadat. Urcité to nejsou jediné
aspekty, které se podilely na ukonceni projektu, jen je za mé diilezité zminit,
Ze né€jakym zptisobem rezonuje nesnaha fadovych obyvatel ¢innosti udrzet.
Presto nadale panuje zna¢né rozhoiceni respondenta N: , Vsichni starostové
chtéji rozvijet turisticky ruch, ale ve vysledku si vsichni hrabou na svém pisecku
a nikdo nic pro to neudéld. Mohly tady byt cyklostezky jako na Jesenicku, mélo
by se udeélat ubytovdni pro né a poskytnout jim k dispozici restauracni zafizeni,
dvé restaurace a jinak bistro s langosema je hrozné mdlo. Kdyby tady byly cyklostezky,

je tady plno lidi, co rddo jezdi po rovinkdch a Osoblazsko na tom vydéld.”
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Primarné ti, ktefi se na osobni tirovni neciti byt nijak vylouceni, napfiklad
i respondent E, sluzby nevyuzivaji a nevidi v nich vétsi smysl za stavajiciho
nastaveni a fungovani statu a ekonomiky. Respondent E vidi problém také
vidi v kvalifikovanosti pracovnik: , Socidlni sluzby neplni tilohu, jakou by mély,
nejsou na to kvalifikovani pracovnici, financni poradentstvi, ono se tomu jen tak ikd,
Ze ta moznost k tomu je, ale stejné tomu nikdo extra nerozumi, v tom nizkoprahu,
tak tak uz ani ty ikoly s déckama nedélaji, oni si tam jen hraji videohry.” Nechci
problematiku zobecriovat na tu uroven, ze by dosah sluzeb v lokalité nebyl
viibec, nebo Ze by situace byla presné tak, jak jsem se dozvédéla, jen jsem
bohuzel ve svém vyzkumu nenarazila na respondenta, ktery by sluzby aktivné
vyuzival, maximdalné byly zminovany volnocasové aktivity pro déti a mladez.

Nicméné respondentka M md vlastni zkuSenost spraci na pozici
socialniho pracovnika. V obdobi 2016 az 2019 pracovala pod neziskovou
organizaci Althaia, o.p.s. Vyhodou této sluzby bylo, Ze obec sama méla
po dobu realizace projektu minimalni naklady na chod centra, zjednodusené
jen poskytovala prostor a drobnou finanéni podporu. Primarné se soustiedili
na volnocasové aktivity déti a mladeze, realizace byla dle jejich slov tspésna,
nizkoprahové zafizeni navstévovaly cetné romské i neromské déti bez rozdilu.
.Jednalo se o nizkoprdh, déti mohly pfijit a odejit, kdy chtély a nebylo povinnosti
pracovnic je hlidat. Tady se ale zacaly vyskytovat ty proni problémy, kdy si to rodice
zacali myslet, Ze my jim déti pohlidime, a décka si myslely, Ze se miiZou flikat.
Postupné se stupiiovalo i chovini déti, dovolovaly si a nefidily se pravidly,
které v nizkoprdahu byly zavedené.” Ukonceni fungovani centra pro déti a mladez
pripisuje i zna¢nému ubytku zdjmové skupiny. Nicméné hlavnim dtvodem
ukonceni cinnosti byly omezené finanéni moznosti obce, pod zastitou
neziskové organizace a snizenych vydaji na fungovani byl chod snazsi
nez na ukor plného financovani.

Respondent L shrnuje komplexné problém, jaky vidi v dota¢nich

projektech: ,Umysl dobrej, ale realizace tiplné nulovd.” Dale dodava, Ze:
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~Kupodivu, opét, zas tézZi z toho, Ze tady jsou Romové a je to hodné Spatné.”
V povédomi zacastnénych respondentti ze druhé skupiny tak rezonuje spise
nez néjaka snaha a perspektiva, kterou jim maji tyto organizace a projekty
pomoci, negativni pohled spojeny s tim, ze pfedpokladaji, ze na jejich zivotni
situaci chce nékdo prosperovat. Viici pomoci téchto sektorti jsou tedy do jisté
miry skepticti, nevidi v tom cisté zameéry. Jejich negativni postoj lze dost
mozna pfipisovat pravé tomu, ze jsou si védomi, jaky pfinos prindsi
pro soukromnika a majitele vétSiny bytd, ve kterych bydli.

Tyto skutecnosti sejistym zptisobem zakofenily v povédomi aktérti
z negativniho hlediska. Vnimaji a popisuji jejich urcité podvedeni, boji se,
ze nékdo chce na nich vydélavat a timto je jesté vice usadit ve stavajici situaci
socialni exkluze. Pfetrvavd urcita skepse vérit nékomu nebo néjaké formé
pomoci pravé naptiklad na zdkladé negativni zkuSenosti s bydlenim.

Zaroven ekonomicky sobéstacni a mobilni respondenti berou v potaz,
ze radsi nez neziskové organizace a nizkoprahova zafizeni by vidéli rozvoj
sluzeb, jako je kadefnictvi nebo kavarny, tedy jako néco, co vznikne na zékladé
prirozené poptavky. To podporuje i aktivni skupina respondentti: , V tomto
ptipadé je nutné, aby pfisla iniciativa zespod, od fadovych obcanil, ktefi by pravidelné
sluzby wvyuzivali.” Respondent ] sice na projektech znacné spolupracuje,
nicméné sam uznava, ze ne vsechny sluzby musi byt vytvofeny nutné jako
dotacni projekty anemusi se na nich podilet vedeni obci. Uvadi pfiklad,
kdy se snazili vytvofit zdzemi pro kosmetiku, aby vznikla maniktra,
pedikura. Projekt zkrachoval, nicméné na zdkladé zndmosti se sluzba po pér
letech uchytila sama a funguje. Stejné tak i restauracni zafizeni, par let zpét
v lokalité nebylo, dnes funguji celoroéné jen v Osoblaze dvé. Casto
se ve vypovédich respondentt tak opakuje: ,,Kdo na to mad nebo chce ty sluzby
vyuZivat, néjaké penize si na to nasetti, ale kdo nechce, tak nema cenu mu nic nutit.”

(respondentka A)
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Jsou tak redlné prekazky, se kterymi se samotny realiza¢ni tym musi ¢asto
potykat, primarné vysoka financ¢ni spoluticast na realizaci projekti, na kterou
obce ¢asto nemaji na zakladé svych omezenych pfijmti. Zastupitelé obci hovoti
nejen o financni, ale i ¢asové narocnosti dokoncit urcity projekt. Ziskat dotaci
je jedna véc, ale jelikoz nepokryje sto procent nakladti, musi si obce bud
naSetfit penize na zbylou ¢dst, nebo si musi ptijcovat od banky. Problém
urcitych realizaci se netyka jen strategii lokalni politiky, ale napfiklad ani
zminéna Althaia, o.p.s. neudrzela svou neziskovou organizaci a dale v lokalité
nefunguje, na coz hojné respondenti odkazovali.

Panuji zde zna¢né odliSné ndzory na diskurz integracni politiky.
Stejné jako je v politickém i medidlnim diskurzu nastavena nutnost vytvorit
ekonomické zadzemi a rozSifujici sluzby pro obcany v exkludovanych
lokalitach a takto pfispét k pozvednuti zivotni tirovng, toto vychodisko vidi
i pfedstavitelé lokalni politiky. Ekonomicky aktivni a mobilni respondenti
si proti nim stale snazi udrzet své nastaveni, ze pokud obcané cht€ji, najdou
si své vyziti, zaroven u nich pfetrvava skepse viici vytvarejicim se projektiim
vramci integracni politiky. V praxi tak do jist¢é miry stoji proti sobé
redistribu¢ni a mordlné-kulturni diskurz (Vavtik, 2010). Znacné negativni
postoje jsou pfijimany i ekonomicky pasivnimi a exkludovanymi obcany,
ktefi si uvédomuji svou stigmatizaci, uvédomujt si, Ze nastaveny label z nich
déla , pasivni chuddky”, kterym je potfeba pomoci a integrovat je. Romsti
respondenti sami zminovali, Ze tyto neziskové sektory a projekty dle jejich
slov vydélavaji na jejich pfitomnosti v lokalité.

9.1 Vydélavani na labelingu

Negativni zkuSenosti a skepse vii¢i urcité snaze pozvednout zivotni troven
v lokalité je zakofenéna ve vypovédich aktérti hlavné skrze otevieny obchod
s chudobou. Jen par respondenttl obhajuje podnikatelské zaméry podnikateld,

vétsina ale citi znacné znepokojeni.
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V predchozi kapitole jsem sice zminila projekty, které funguji, rozvoj
socialnitho bydleni a socidlni sluzby, které provozuje napiiklad Slezska
Diakonie. Okrajové jsem uvedla, jakou roli hraji tyto neziskové organizace
a projekty v povédomi respondentt, kterym by primarné mély byt sluzby
poskytnuty, a pro¢ jsou vici nim skepticti. Nyni se zaméfim na jejich otevieny
pohled na problematiku bydleni a obchodovani schudobou aktért,
ktery nerezonuje jen u konkrétni zminéné skupiny, tohoto problému jsou
si védomi i zastupitelé obci i mobilni respondenti, ktefi maji své zazemi.

Za zminku stoji projekt KoDuS — Komunitni diim seniori v Hlince,
ktery nez viibec zacal plnit sviij ucel, stal se na par mésicti socidlnim bydlenim
a nasledné zkrachoval. Misto seniortim totiz vlastnik objektu zacal opravené
byty pronajimat exkludovanym osobdm. Byty ale nebyly ve stavu
k nastéhovani, hromadily se zde odpadky a kauza se dostala az do reportaze
v Cernych ovcich a je vefejné dohledatelna®. Tak, jak je problém vyobrazeny
v médiich, pfesné jistym zptsobem o ném mluvi i vétSina respondentd.
I kdyz zna¢nd ¢ast znich nebydli pfimo v Hlince, pfijima stejnd tvrzeni.
Znacné podobny problém s businessem s chudobou se vyskytuje i v Osoblaze
a taktéz ho zminuje vétsina, i kdyz se jich konkrétné netyka.

Zkoumat podrobnéji samotné okolnosti této problematiky by do znacné
miry znamenalo odklonit se od cile této prace, kterym je popis socidlni
vyloucenosti v kontextu uchyceni jejich mistnich aktérti, proto zminim,
ze z teoretického hlediska je podstata tohoto obchodu s chudobou v podstaté
totozna s témi ostatnimi. Conkova (2014) to popisuje obecné jako diisledek
vylouceni osob z bézného trhu s bydlenim, na zakladé kterého tyto osoby
hledaji takové typy zafizeni, které jim nabizeji okamzitou moznost nastéhovat
se bez nutnosti slozit kauci. Jelikoz pravé chybi ruceni kauci, majitelé

se odvolavaji na nutnost zvysit ndjem spojeny s rizikem, které tak byty nesou.

8 Odkaz na reportaz je soucasti zdroju literatury
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Zaroven tak tyto osoby mohou vyuzit statniho pfispévku a doplatku
na bydleni. Casto se konkrétné v Osoblaze jedna o kratkodobé typy pronajmu,
ve vypoveédich to respondenti spojuji tfeba se Skolni dochdzkou déti: , Bohuzel
je to takové to, Ze ty décka tady nastoupi a zas je to o tom, Ze oni nejsou schopni ani
dodélat tu tFidu, protoze za dva, za tii mésice se odstéhujou... Ptijedou zase za piil
roku zpdtky treba na konci skolntho roku.” (respondent D) Kontakty na volné byty
ziskavaji dal$i potencionalni respondenti od rodinnych piislusniki. ,Sdm
mdm problém zorientovat se uz, kdo ke komu patti, kdo je ¢i rodina”, dodava
respondent D.

Nicméné respondenti neobvinuji za tento stav ani tak samotné
najemniky, jako hlavné majitele nebo zastupitele obci, ktefi by méli situaci
zlepsSit nebo se o to alespon snaZit: ,Je potfeba to zménit, at uz minimalné
jedndnim s tim majitelem, vykupem tieba.” (respondent J) Napiiklad v tomto
ohledu je vidét rozdéleni spolecnosti napfi¢ vesnicemi, zminuji, ze v Divéim
Hradé, Hlince i Slezskych Pavlovicich, v kazdé této vesnici byla urcitd budova
nebo budovy, které byly nevzhledné, soukromnici je pronajimali
exkludovanym osobdm. I kdyZz se jednd o obce rozlohové i poétem obyvatel
mensi nez Osoblaha, dokazala obec zprostredkovat finance na jejich odkup.
To je napiiklad predhazovdno vedeni obce Osoblaha, respondenti nevidi
snahu byty koupit, opravit a nabizet za ceny, za jaké jsou momentalni najmy
v obecnich bytech.

Vydélavani na labelingu a chudobé je vlokalité zcela oteviené
konstruovano: , Mdme takové cerné flicky dva... Osoblahu a Hlinku, je to a byl to ten
typicky obchod s chudobou, ale prosté legilni”, dodava respondent T. ,Hlinka,
tam tedka méli problém, taky se tam objevil néjaky pdn, ktery chtél na tom vydélat,
snad i vydélal, protoZe jich tam mél 1iplné hafo nastéhovanych, defacto vsichni odsad’
utekli ze dne na den, vecer se posbirali a utekli tam, protoZe tam to bylo jen sest tisic,
ale neméli tam zas nic, tady v té Osoblaze je aspori vsechno v téch bytech, jsou krdsné,

je tam usttedni topeni, tepld voda... Vim to, bydlel jsem tam taky.” (respondent L)
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Zde jakoby vyprchdva néjaka snaha obyvatel proti tomu aktivné bojovat,
z odpovédi respondentt vyznivalo urcité smifeni se se situaci, jak existuje.

Povédomi o téchto pfipadech je klicové pro pochopeni znacné
skeptického pohledu respondenta L na néjakou formu pomoci zvenci: , To jsou
lidé, kteti to tady zatahli takovym tim ,,a jsme vyloucenda lokalita”, protoZe do té doby
se nemluvilo a nejednalo o vyloucenou lokalitu, i kdyz ti Romové uz tady bydleli,
ikdyz se tady uz stéhovali. Ale jakmile pfijde néjaky soukromnik nebo néjaka
neziskovd organizace, tak uz to svédci o nécem, zZe tam je néjaky problém, tak jasné,
tak pro¢ si ho umeéle nevytvorit.” Jednd se o subjektivni zkuSenosti aktérd,
na zakladé kterych vytvafeji svou socidlni realitu a v diasledku
toho tak vnimaji urcité jevy vyskytujici se v lokalite, kterd je jejich
kazdodennim pfirozenym prostfedim (Berger, Luckman, 1999).

V tomto pfipadé byla zkuSenost z vétsi casti negativni, respondenti
se citi podvedené, proto konstruuji i podobné projekty jako negativni, nevidi
Cisté zameéry a spekuluji. Do jisté miry se i v tomto sméru prolind vymezovani
aktért, ztrata divéry a rezignace znacné ¢asti z nich, nicméné témét vsichni
respondenti vychazi ze stejného tvrzeni, ze skutecné se objevuji podnikatelé,
kterym nejde o Zzivotni situaci aktér(i, ale o jejich vlastni vydélani na tukor
téchto obcanti. Je mozno konstruovat roli romské minority,
kterd se na zdkladé pfisuzovani viny drzi pfedevsim v rodinnych kruzich
a své problémy naptiklad s dostupnymi poradci nefesi, nebo naopak aktivné
bojuje za integraci do spolecnosti tim, ze se vymezuje z pfedem nastavenych

stereotypti.
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Zaveér

Vyzkumny zamér mé bakalarské prace spocival na snaze popsat a analyzovat
perspektivy obyvatel Osoblazska, stejné tak zmapovat, jaké prostiedky
pouzivaji k vyobrazeni lokality a nahlédnout do vybranych strukturdlnich
nerovnosti.

Osoblazsko jako vylouceny region ve 21. stoleti je charakterizovano
vysokou mirou nezameéstnanosti, ptijmovou chudobou, koncentraci socialné
exkludovanych osob nebo také absenci sluzeb a vzdélani. Takto je
konstruovan vnéjsi diskurz, jak podle vnéjsSich aktérti situace v lokalité
vypada a co je jegjim znaénym problémem. Obyvatelé Osoblazska jsou
znacnym zplisobem odsunuti od hlavniho proudu spole¢nosti na zdkladé své
geografické izolace, absence vzdélani a sluzeb. Zna¢né omezenti je pocititelné
i na pracovnim trhu, jedinci jsou znacné€ limitovani nabidkami na pracovnim
trhu. Soucasti strategii lokdlni i vefejné politiky je tak eliminovat vyskytujici
se patologické jevy a dosahnout urcité inkluze na drovni statu. V ramci
vyzkumu jsem pomoci etnografické vyzkumné metody modelovala snahy
aktérti i vnéjsich predstavitelii rozbit komplexni nalepku socidlniho vylouceni
a pochopit, jak tedy funguje diskurz na lokalni tirovni a jakou dtilezitost aktéfi
pripisuji jednotlivym dimenzim exkluze.

Tato prace tak pfindsi urcity model, jakym je mozno na problematiku
socidlni exkluze na OsoblaZzsku nahliZet a jaky méa dopad na mistni aktéry,
jelikoz ne vSichni  jsou  pfislusSnymi  faktory  ovlivnéni  stejné.
Lze tak konstruovat jisté strategie, jak se vici labelu vymezuji, ve kterych
sférach se s diskurzem ztotoziuji a naopak jak s dilé¢imi problémy bojuji
a co stoji za pfipadnym nepochopenim téchto snah. Vrdmci vyzkumu
se opakovaly wurcité pravidelnosti, které hraji jistou dtlezitou roli
ve vymezovani aktérti a to predevsim takové, ze aktéfi, ktefi v lokalité Zziji

dobrovolné a maji k ni néjaky citovy vztah, se spiSe soustfedi na pozitivni
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skutec¢nosti, naptiklad vyzdvihuji nizs$i zivotni naklady a nabidku na trhu
s bydlenim. Jsou to pfedevsim osoby, které se nepovazuji na vlastni roviné
za socidlné exkludované. Oproti nim aktéfi, ktefi na Osoblazsku setrvavaji
z urcitych zcela nedobrovolnych davodd, naptiklad maji problém nalézt jiné
bydleni, se k vyobrazovani lokality stavi kritictéji.

Popis lokality a souvisejicich socidlnich jevi se v provedeném
vyzkumu ddle znacné lisil, proto jsem respondenty rozdélila to ¢tyt diléich
skupin, kde hraly primdarni roli jejich socioekonomické statusy a aktivita
na roviné vymezovani se vuc¢i nastavenému systému. Vnitini pluralitu
diskurzu  socidlntho  vylouceni  respondenti  stavi  primarné
na socioekonomickych statusech. Lokdlni diskurz je konstruovan znaénym
,upozadénim” socidlné exkludovanych osob, které se nepodileji na chodu
a aktivitach spolecnosti v lokalité. Z vypovédi vyplyva, ze divodem odsunu
téchto osob neni etnicita jako takova, ale spiSe rezignace vyloucenych obyvatel
zapojit se do déni ve spolecnosti. Etnicita ma sice stale vyznamné zastoupeni
v konstrukci lokality, ale proti romské minorité se spiSe vymezuje starsi
generace, ktera je stereotypizuje a jim dava za vinu soucasny stav v lokalité.
Z diskurzivniho uchopeni se snazi vymanit pfedevsim Romové,
ktefi se zapojili do socioekonomického zivota a zacali se tak aktivné podilet
na chodu spolec¢nosti a timto odbourali své stigmatizujici postaveni.

Znacné omezeni participace na aktivitach v lokalité se snazi fesit lokalni
a integracni politika, ktera vytvari strategické plany rozvoje sluzeb,
zameéstnani, snazi se redistribuovat zdroje a pfilezitosti a dosahnout k inkluzi
predevsim na drovni lokality, aby déle bylo mozno zapojit se do integrace
vétsinové spolecnosti statu. Nicméné se zde podle ziskanych informaci
setkava se znacnym nepochopenim aktérti. Zde se promita urcita skepse
ze strany vyloucenych aktér(i, ktefi se obavaji toho, jestli jim skutecné
tyto sluzby mohou pomoci nebo je vevylouceni jesté vice zasadi.

Takto uréitym zplisobem stdle prispivaji k aspekttim, které si zde diskurz
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nese. To dalsi oslovené respondenty vede ke konstrukci moralné-kulturniho
diskurzu, nazakladé kterého prisuzuji vinu odsunuti ze spolecnosti
samotnym vyloucenym osobdm a jejich nesnaze bojovat proti
stigmatizujicimu postaveni. Vymezuji se proti nastaveni socialni politiky,
ktera dle jejich vyjadfeni pomaha vyloucenym osobam setrvavat v jejich
zivotni situaci.

Na pocatku prace tak stal diskurz socidlniho vylouéeni namifeny proti
lokalité Osoblazsko. Vramci tohoto diskurzu byla lokalita vnimana
jako odsunutd zhlavniho proudu spolecnosti s omezenymi prostfedky.
Vyzkum jsem dale vedla kjednotlivym aspektim a kindividudlnim
odlisnostem, se kterymi se potykaji obyvatelé Osoblazska a které formuji
povahu jejich postaveni ve spolecnosti. Zjistila jsem, ze lokalni diskurz je
predevsim charakterizovan socioekonomickym postavenim mistnich aktért.
Rozdéluje tak aktéry na ty, ktefi participuji na zivoté spolecnosti a na ty,
ktefi znacné na tuto pfrilezitost rezignuji nebo je jim upfena. Na zakladé téchto
prosttedkit se ddle formuji vztahy v lokalité, pficemz socidlné vyloucené
osoby nejsou znacné ani soucasti sociokulturniho zivota, jsou casto obétmi
obchodu s chudobou a uzaviraji se ve svych rodinnych kruzich. Mistni aktéfi
tak prijimaji vnéjsi diskurz na drovni své omezené socioekonomické
participace ve state, ale dale jej stépi ve své lokalité, aby se zna¢né vymezili
proti tém, ktefi absentuji na trhu prace. Ze své stigmatizujici pozice
ve vétSinové spolecnosti se snazi vymanit skrze to, Ze se déle zna¢né vymezuji
proti ob¢antim, ktefi jsou zavisli na socidlnim statu, protoze pravé zde
shledavaji problém, ktery socialné vyloucené osoby dale neintegruje na této
participaci. Naopak se proti vnéjsimu diskurzu odvolavaji na zakladé urcitych
cena nemovitosti a najmu, které se pohybuji nize nez ve vétsich méstech
a prilehlém okoli. Stale je zde prostor pro stavebni parcely, v tom vidi jistou

strategii proti vétSinové spolecnosti a znacny potencial, co by mohlo
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Osoblazsko pfinést osobam, které se zde budou chtit pristéhovat. Soucasti
strategie je také nabidnout poptavku podnikateltim a firmam, které by zde
nasli vyuziti a tak by i pozvedli ekonomiku lokality. Lze konstruovat,
Ze se situace stdle jistym zptisobem vyviji, ur¢itym vizim jsou i mistni aktéfi
naklonéni, pokud se bude jednat o pfirozenou nabidku oproti nabidce, kterou
prinasi strategie socialni politiky, viici které jsou jistym zptsobem skepticti.
Znacny pfinos prace tedy spociva vtom, Zze nevymezuje aktéry,
ktefijsou soucasti socidlné exkludované lokality na Osoblazsku,
pouze najedné drovni, ale diskurz na lokdlni urovni déle Stépi. Pojeti
subjektivniho popisu lokality se tak odviji od interakci a prostfedk, kterymi

disponuji aktéfi, ale i vnéjsich vlivii, které na né ptisobi.
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Seznam priloh

Pfiloha ¢&. 1 Osnova polostrukturovaného rozhovoru 1

Pfiloha ¢&. 2 Osnova polostrukturovaného rozhovoru 2
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1 Osnova polostrukturovaného rozhovoru 1

Bydleni:
-Pro tplny zacatek, mohla bych vas poprosit, jestli byste mi néco o sobé mohl/a
fict? Kolik vam je let, skym zde bydlite? Piipadné co vase rodina, Zije
v blizkosti, jak jste zde spokojeni? (VOLNA NARACE)
-Jak dlouho na Osoblazsku bydlite?
a. Je to jediné misto nebo jste v ramci lokality bydlel/a jesté jinde?
b. Pokud ano, bylo to horsi/lepsi?
c. Chtéli byste bydlet jinde? Vite, pro¢ se vam to nedafi?
-Jak vzpominate na zacatky bydleni na Osoblazsku? Co se od té doby zménilo?
-Mate dobré vztahy se sousedy? A jste v n€jakém pravidelnéjsim kontaktu
s ostatnimi obyvateli vesnice?
d. Komunikujete a stykate se hlavné svasimi rodinnymi
prislusniky?
-Pozorujete néco, co by vyzadovalo zménu? Napiiklad jestli je adekvatni
kvalita s cenou bydleni?
Socialni vylouceni:
-Urdité vite, ze se na Osoblazsku fesi problém, Ze je oblast socidlné vyloucena,
je to néco, co konkrétné vas ovliviiuje?
a. Jak- negativné/pozitivné?
-Co podle vas zpusobilo to, ze byla oblast socidlné vyloucena? Co tomu
predchézelo?
-Myslite si, ze se situace zlepsila nebo ma tendenci se zlepsovat?
b. Néjaky ptiklad?

c. Co se naptiklad zhorsilo?
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d. Vy osobné si myslite, ze se néjak podilite na konkrétnich
zménach?
-Souvisi podle vas s timto vylouenim pravé situace na trhu s bydlenim?
Respektive ovliviiuje néjakym zptlisobem prave vase bydleni?
Trh prace:
-Pracujete? Pripadné jak dlouho a kde?
a. Bylo obtiZzné ziskat zaméstnani?
b. Musite dojizdét nebo vSechny pracovni nabidky byly
dostupné na Osoblazsku a v okoli?
-Jste nezameéstnany/a? Snazite se n€jaké pracovni misto ziskat?
c. 'V ¢em simyslite, Ze je problém, ze vas nepfijali?
d. Co projekty na podporu a rozvoj pracovniho trhu, ziskal/a
jste néjakou nabidku?
e. Vite o nékom, kdo vyuzil nebo vyuziva tyto projekty?
Mezisousedské vztahy v lokalite:
-Setkal/a jste se na Osoblazsku s pfimym rasismem proti vdm nebo nékomu
z vaseho okoli, rodiny?
a. Byla to ojedin€la zkuSenost nebo se jedna o casty problém?
b. Vypozoroval/a jste, kde se s rasismem muiZete setkat nejcastéji?
-Myslite, ze jsou lidé viici Romtim takhle zaujati na zakladé jejich zivotni
situace- na zakladé toho, ze ziji ve vyloucené lokalité a jsou rizné predsudky
vici nim?
-Jak si tedy vysvétlujete problémy v komunikaci mezi Romy a neromy?
-A co spolecenské akce v okoli, jak to vnimate? Ztcastiiujete se? A vnimate to
jako urcité pojitko, kdy se spoji cela komunita?

-Registrujete, pokud vyjde medidlni ¢lanek o lokalité? Co si o tom myslite vy?
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Priloha ¢. 2 Osnova polostrukturovaného rozhovoru 2

Bydleni:
-Jak dlouho na Osoblazsku bydlite? Narodil/a jste se tady nebo jste se
pristéhoval/a?

e. Co vas vedlo k tomu, Ze jste tady zustal/a? Vratil/a se?

. Co se tfeba zménilo za tu dobu?

g. Jsou sluzby, které tady chybi obéantim?
-Jak vnimate odliv mladé, pracujici generace?

h. Jaké strategie proti tomu mate?
-Je adekvatni kvalita s cenou bydleni v obecnich bytech? Co socialni byty?
-Jaké pozorujete problémy v bydleni u soukromniki v lokalité?
-Vnimate nevyhodu v tom, Ze je lokalita na periferii statu?
Socialni vylouceni:
-Co podle vas zpusobilo to, ze byla oblast socidlné vyloucena? Co tomu
predchézelo?
-Myslite si, ze se situace zlepsila nebo ma tendenci se zlepsovat?

e. Néjaky priklad?

f. Co se naptiklad zhorsilo?

g. Jak se podilite na konkrétnich zménach?
-Jaké jsou vase dosavadni uspéchy v boji proti socidlnimu vylouceni?
-Spolupracujete na téchto strategiich i s okolnimi obcemi a neziskovymi
organizacemi? Jak?
-Co troven vzdélani a kvalifikovanost obcanti? Zlepsuje se?
Trh prace:
-Jak vnimate vytvofené projekty na podporu rozvoje sluzeb a prace?

f. Jaké jsou strategie pfi financovani?
g. Jak je obtizné naldkat do lokality investory?

-Je poptavka po vytvorenych sluzbach a pracovnich mistech?

85



h. Kolik je uz zhruba zaméstnano lidi diky tomu?

i. Jak vnimate potencionalni trh prace pro mladou generaci?
-Kles4 opravdu nezaméstnanost?
Mezisousedské vztahy v lokalite:
-Vyskytuje se podle vas na Osoblazsku pfimy rasismus proti romské minorit€?
-Myslite, ze jsou lidé viici Romtim néjak zaujati? Pfisuzuji jim problém socidlni
exkluze?
-Jak si vysvétlujete problémy v komunikaci mezi Romy a neromy?
-Je koncentrace Romu skute¢né znaénym problémem socidlniho vylouceni
lokality?
-Jaké je tady kulturni vyziti pro obyvatele?
-A co spolecenské akce v okoli, jak to vnimate? Vnimate to jako urdcité pojitko
komunity?

-Co si myslite o medializaci lokality?
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