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Uvod

S ohledem na momentdlni situaci na trhu prace a enormné nizkou miru
nezaméstnanosti se fada firem potyka s problémem obsadit volna pracovni
mista kvalifikovanymi pracovniky a to zejména v odborné orientovanych
profesich. U firem vzrtistd poptavka po absolventech skol vystudovanych ve
stejném oboru, v jakém firmy podnikaji. Firmy si tak zacaly vice uvédomovat
potfebu kvalifikovanych absolventl a nutnost podilet se na jejich odborném
rozvoji jiz v prabéhu studia. Vychozi situace pfinasi idedlni stav pro budovani

uzsi spoluprace skol a firem v ramci socidlniho partnerstvi.

Diplomova prace se soustfedi na odbornou praxi realizovanou firmou, jako
jednu z moznych cest, jak ziskat kvalitni zaméstnance z fad absolventi. Pro
firmu je vyhodou pfijmout absolventa, se kterym spolupracovala jizZ v dobé
jeho studia, firmé se snizi nadklady na proces vybéru a adaptace zaméstnance
a zaroven se sniZuje i riziko odchodu zaméstnance, jelikoz mél moznost
poznat firemni prosttedi a kulturu a vyzkouset si, co prace u firmy obnasi, tim

padem by nemélo dojit k nenaplnéni ocekavani.

I firma XY se potykd, tak jako mnoho jinych firem, snedostatkem
zaméstnancli v oboru jejiho podnikani adrZzby a opravy letadel. V souladu
s jednim z moznych feSeni této problematiky autorka zvolila jako cil své prace

navrhnout a realizovat evaluaci kurikula praxe studentt SS ve firmé XY.

Diplomova prace se ve své teoretické c¢asti soustfedi na terminologické a
teoretického ukotveni klicovych pojmt, kterymi jsou kurikulum, odborna
praxe studentii SS a SOS a evaluace. V kapitole kurikulum se autorka prace

zabyva nejen definovdnim pojmu, ale i jeho zafazenim do systému

8



kurikuldrnich  dokumentd v nasledné profilaci na stfedoskolskou
problematiku a odbornou praxi. V kapitole odborné praxe na SS a SOS vychazi
autorka nejprve z legislativniho rdmce terminu, poté specifikuje kurikulum
odborné praxe a kapitolu uzavird zastfeSujicim terminem spoluprace skol a
firem — socidlnim partnerstvim. V ¢asti evaluace se autorka kromé definovani
terminti zabyva také evalua¢nimi modely, jejichZ sumarizace tvofi vychodisko

pro navrh komplexniho evalua¢niho modelu.

Empirickou ¢ast prace tvoi{ p¥ipadova studie jedné skoly a jedné firmy. Skola
i firma si praly zlistat anonymizovany, z tohoto diivodu autorka v praci uvadi
subjekty oznacenim Skola AB a firma XY. Pfipadova studie zkouma odbornou
praxi oboru leteckého mechanika a avionika ze dvou pohled®i, z pohledu
firmy na potfebu upravy kurikula a z pohledu studentli na hodnoceni
priibéhu a prinosu absolvované praxe. Autorka postupuje dle komplexniho
modelu evaluace, zahrnujictho komponenty kontextu, vstupli, procesu,
reakce, o¢ekdvaného uzitku, organizacnich vysledkt a kone¢nych vystupt.
Metodami analyzy a sbéru dat pfipadové studie jsou polostrukturované
rozhovory se studenty, instruktory odborné praxe a garantem odborné praxe

a obsahovéa analyza dokumentt firmy a Skoly.

Prestoze se prace soustfedi na dva uzce profilované obory leteckého
mechanika a avionika, vystupy pfindsi feSeni problematiky obecné a tak

mohou slouzit jako inspirace i pro jiné firmy.



1 Kurikulum

Kurikulum tvofi soucédst kazdé alespon casteéné metodicky orientované
vzdélavaci cinnosti. Lidé ptsobici ve vzdélavani pfemysleji, ¢eho chtéji
vzdélavaci aktivitou dosdhnout, jaci budou utcastnici a jejich ocekavani, jak
bude konkrétné aktivita vypadat a co k tomu budou pottebovat. AnizZ by si to

nektefi z nich uvédomili, zaobiraji se pravé kurikulem.

Kurikulum ma ve vzdélavani déti i dospélych zasadni vyznam. Termin se
dostal za poslednich tficet let do poptedi ceské odborné literatury a hraje v ni
jedineénou a nezastupitelnou roli. Zejména v pedagogice se termin uchytil ve
vdech ctyfech stupnich vzdélavani, jako zastfeSujici pojem pro vzdélavaci
dokumenty se pouZziva oznaceni kurikuldrni dokumenty. S kurikulem Ize
provazat rizné pfistupy a rtizné podoby chapani jeho vyznamu s ohledem na

kulturné historicky kontext, coZ zapficiniuje jeho viceznacné pojeti v literatufe.

V souladu s cilem prace navrhnout a realizovat evaluaci kurikula praxe
studenttt SS v konkrétni firmé se tato kapitola zabyva terminologickym
ukotvenim prvniho stéZejniho tématu. V nasledujici ¢asti budou predstavena
riznd vymezeni pojmu kurikulum, jeho déleni a formy, kurikuldrni

dokumenty a specifika kurikula stfednich a stfednich odbornych skol.

1.1 Pojeti kurikula

Kurikulum, i pfestoZe se o ném jako o teorii zacalo mluvit az ve 20. letech
minulého stoleti, neni novym terminem, ani objevem minulého stoleti. Jedna
se o pojem, jehoz implicitni existence saha az do doby antiky, ne-li dal.
Pivodni latinsky ndzev curriculum je odvozen od slovesa currere, jehoz

vyznam je bézet a v podobé curriculum odpovida vyznamtim — béh, zavod,
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zavodisté. Kurikulum dle svého ptivodniho latinského vyznamu znaci néjaky
pohyb, posun. Kdyz se zaméfime na tyto vyznamy, da se z toho vyvodit, Ze to
neni jen nepldnovany a nekoordinovany pohyb, ale pohyb s néjakym
zamérem a cilem. Cesta tam, kam se potfebujeme dostat. Kurikulum, jako
cesta k cili, je pomérné Siroky pojem, zahrnuje v sobé vSechny prostredky,
metody, postupy, podminky, subjekty a mmnoho dalsich aspektti, které
vedou dosazeni cile. Do definice Ize zahrnout také pldnovani a pfipravu této
cesty, coZ by pojem jesté vice rozsifilo. Na pojeti kurikula tak lze nahlizet
z riznych ahld pohledu, které ovliviiuji a urcuji jeho vyznam. (Prticha, 2009,

5. 263)

V nejjednodussim vyznamu miutZeme kurikulum definovat jako soubor

znalosti, které se ma dany jedinec naucit (Manak, Janik, gvec, 2008, s. 13).

Bobbit (1918, s. 43) kurikulum popisuje ve dvou rovinach, prvni zahrnuje:
,veskeré zkusenosti, at uz k jejich ziskdani doslo zdmérné ¢i nezamérné, které vedou
k rozvoji jedince”. A druha kurikulum vymezuje jako: ,celou fadu zdmérné
planovaného rozvoje zkuSenosti, které skoly pouzivaji k utvoreni kompletniho
jedince”. Prvni rovina je brana z vSeobecného pohledu jakékoliv zkuSenosti,
kterd jedince rozviji, nezavisle na tom, kdo zkuSenost zprosttedkovava. Druha

vice odpovida pedagogickému pojeti vzdélavaciho programu skoly.

Jako vice vyznamovy pojem vnimaji kurikulum i Pricha, Walterova a Mares

(2003, s. 110) a rozlisuji tfi zdkladni vyznamy tohoto pojmu:

1., Vzdélavaci program, projekt, plin.
2. Prubéh studia a jeho obsah.
3. Obsah veskeré zkusenosti, kterou Zdci ziskdvaji ve skole a v cinnostech ke skole

se vztahujicich, jeji planovdni a hodnoceni.”

Rozvedeme-li vySe uvedené definice, pak prvni vymezeni urcuje kurikulum

vzdélavaci programu jako celku, jeho planovani, projektovani, véetné vseho,
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co se da pod tyto pojmy zahrnout. Druhé vymezeni oznacuje vse, co je
zahrnuto v osnovach nebo riiznych metodickych priruckach, na co je potieba
se zaméfit, jak to bude casové rozvrZzeno. Treti vymezeni se soustfedi na
kyZeny vysledek, zkuSenost, kterou by si Zak mél osvojit i s ohledem, jak

k osvojeni doslo a nakolik se mu to dle planu podafilo.

Konkrétnéjsi a vice zpresnujici vymezeni kurikula stanovilo OECD (1983, s.
67): , kurikulum zahrnuje veskerou zkusenost, kterou Zik ziskdavd v priibéhu skolni
dochazky, vzdélivaci cile, obsah vyjuky, ¢innosti ve tFide, vztahy mezi uciteli a Zaky,

zdroji a dalsimi faktory, které ovliviiuji ucebni situace ve tvidé.”

Sirsf pojeti kurikula vymezuje Walterové (1994, s. 13) jako: , komplex problémi
vztahujicich se k feseni otazek proc, koho, v cem, jak, kdy, za jakych podminek a
s jakymi ocekdvanymi efekty vzdéldvat.” Prehled vcetné podrobnéjsiho popsani,

co se pod konkrétnimi otdzkami skryva, podava tabulka 1.

Otazky Vychodiska Komponenty
Cile, potfeby, hodnoty,

PROC ) Cile, funkce
perspektivy

KOHO Analyza skupiny, charakteristika | Charakteristiky
zvlastnosti a spole¢nych znak ucicich se

coO Obsah vzdélavani Obsah

KDY (Vjasovjr rozsah, dotace, rozvrzeni, (V?asovy rozsah a
posloupnost rozvrzeni
Strategie uceni, metody,

JAK organizace uceni, zptisoby Metody a postupy

interakce

Organizace, fizeni, legislativa, .
p . o oo , Podminky a
PODMINKY | financovani, prostfedi, spoluprace i
. N organizace
Skoly, materialy

. Hodnoceni, prosttedky, kontrola, ,
VYSLEDKY Kontrola, hodnoceni

vyuziti

Tabulka 1 - Sir$i paradigma kurikula (Manak, Janik, Svec, 2008, s. 15; doplnéno
Prasilova, 2010 s. 55)

12



Termin kurikulum je tizce spjat s vychovou ditéte, Skolou a pedagogikou, 1ze
jej ale aplikovat i do sféry andragogiky. Priicha a Veteska (2014, s. 167)
povazuji kurikulum za elementarni andragogicky a pedagogicky pojem.
Prikladaji mu formu dokumentu obsahujiciho cile, obsah a zptisob hodnoceni

vzdélavaci akce, ktery je béZnou soucasti vzdélavacich programii a koncepci.

Kurikulum neni jen produktem Skoly a ucitelti, potazmo dalsich vzdélavatelq,
do obsahu kurikula vstupuji i dalsi faktory — kulturni, politické, socidlni,
ekonomické, ale i mezinarodni. Kurikulum se béhem svého vyvoje ménilo a
modifikovalo podle celé fady faktor(i, kromé vyse zminénych se jedna

zejména o filozofické koncepce (Walterova, 1994, s. 9).

1.1.1 Vyvoj kurikula v kontextu vzdélavacich paradigmat

Termin kurikulum se ve své historii vyvijel a ménil svilj vyznam podle
odlisnosti rtiznych filozofickych koncepci, ze kterych dani autofi vychazeli.
V evropské a severoamerické oblasti vyvoj kurikula ovlivnila ¢tyfi zdkladni
paradigmata:  esencialismus,  encyklopedismus, = pragmatismus a
polytechnicismus (Walterova, 1994, 23). Nasledujici ¢ast shrnuje zakladni

vymezeni kazdého sméru ve vztahu ke kurikulu.

Esencialismus se zaméfuje v oblasti vzdéldvani na zachovani stability
spolec¢nosti, té je dosahovdno zdmérnou vicestupniovou selekci téch nejlepsich,
kterym je poskytovano nejvyssi vzdélani, jelikoz je u nich predpoklad, Ze ho
nejvice uplati pfi svém dalSim ptisobeni ve spolecnosti. Ostatnim je poskytnut
prakticky vycvik pro vykon budoucich pracovnich roli. Nejvyssi lidské
hodnoty — kultivace rozumu a moudrosti - tak mohli ziskat pouze ti, ktefi byli
vybrani pro studium, nikoliv pro vycvik. Esencidlni kurikulum ve stfedovéku
zahrnovalo trivium — gramatika, rétorika a logika a kvadrivium — muzika,

astronomie, gramatika a aritmetika (Walterova, 1994, 23). V novodobém pojeti
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je esencialismus vniman jako smér, ktery zdtiraznuje pfedavani takovych
znalosti, dovednosti a postojii v ramci Skolni dochazky, jeZ umozni jedinci

dozrat k plné rozvinuté lidské bytosti (Kolaf a kol., 2012, s. 38).

Kurikulum v encyklopedismu by mélo zahrnovat veskeré lidské poznani. Na
rozvoji tohoto sméru se ve velké mife podilel J. A. Komensky, ktery
problematiku kurikula vnimal v otdzkach: koho vzdélavat, v ¢em, jak a kdy.
Na konci 18. stoleti se ve Francii stava Skola statni vzdélavaci instituci a
vzdélani je poskytnuté Siroké vefejnosti, obsah kurikula tvofi (Walterova,
1994, 24): matematika, klasické jazyky, moderni jazyky, fyzika, zemépis, déjepis,
biologie, vytvarné uméni a technické kresleni.” Tento model se poté rozsifil do celé
Evropy, svyjimkou Velké Britanie, a slouzi jako vychodisko zdkladniho
vSeobecného vzdélavani. Tento smér celi kritice kvili didaktickému
materialismu, jenz vede k mechanickému memorovani neimérného mnozstvi

poznatkt (Kolar a kol., 2012, s. 38).

Cilem vzdélavani v pragmatismu je (Walterova, 1994, 25): , naplnéni myslenky
svobody a individualniho stésti, poskytnuti sanci pro vsechny.” Toto paradigma
vzniklo v Americe a lisi se od evropského predevsim v nizsi mife elitafstvi a
v chdpani vzdélavani jako sluzby spole¢nosti. Kurikulum pak nefesi otazku
,co vzdélavat”, ale ,jak a za jakymi tcely vzdélavat”, pozornost se zamétuje
na organizaci vyuky. Studenti si mohou vybrat z celé fady pfedméti a zvolit
si dal3i volitelné kurzy, podstatu kurikula pak tvofi rozvoj kompetenci, které
jsou potieba pro fungovani ve spolecnosti a feseni rtiznych zivotnich situaci.
Tvorba kurikula je v pragmatismu postupovana jednotlivym statiim, potazmo

gkoldm a ucditeltim.

Polytechnicismus je reakci na pokrok ve védé a technice a je typickym pro
SSSR a snazi se o jednotné vzdélavani zalozené na principech kolektivismu a

discipliné. Pracovni vychova se poji s vychovou ideologickou a ma za cil

14



formovat idedlniho clovéka v beztfidni spolecnosti. Kurikulum je v tomto
konceptu ovliviiovano ideologiemi a materidlni produkci a neohlizi se na
rozvoj individuality jedince (Walterova, 1994, s. 25-26). Ucitel v tomto
konceptu vystupuje jako mentor bez facilitace a ohledu na jednotlivé zaky,
pouze zprostitedkovava veskeré poznatky, jenZ maji byt predany (Skoda a

Doulik, 2011, s. 160).

VySe uvedena paradigmata méla znacny vliv na vyvoj vzdélavaci politiky po
celém svété, prestoZe je zde explicitné uvedena Evropa a Amerika, vlivem
kolonizace a globalizace se prvky jednotlivych paradigmat rozsitila do dalsich
koutti svéta (Australie, Indie, Kanada, aj.). Paradigmata se vzajemné ovliviiuji
a dochazi kjejich integraci, coz lze pozorovat v soucasnych kurikulech
riznych zemi (Walterovd, 1994, s. 27). S ohledem na rtizné definice a vyvoj
kurikula pod zastitou rtznych paradigmat smérti a kultur, by nékdo mohl
vzhledem k mnohoznacnosti tohoto pojmu oznacit kurikulum za
nekonzistentni a vagni termin, ale jeho obecny rdmec ztstava zachovan a je
pouze upravovan tak, aby reflektoval kulturu a poZzadavky dané spolecnosti,

zeme i oblasti

1.1.2 Formy kurikula

Glatthorn, Goodlad a Walker rozliSuji celkem Sest forem kurikula -
doporucené, predepsané, realizované, podptirné, hodnocené a osvojené
(Walterova, 1994, s. 16-17): , Doporucené kurikulum je dokument, ktery fesi
zikladni koncepcni otazky kurikula. Predepsané kurikulum je oficialni dokument,
ktery je zavazny pro urcité typy skol nebo pro cely vzdélavaci systém. Realizované
kurikulum je to, co ucitel skutecné realizuje ve t¥idé. Podpiirné kurikulum jsou
ucebnice, casové dotace, zaméstnanci skoly, vzdéldvani ucitelii, vybaveni skoly, které
podporuje realizaci predepsaného kurikula. Hodnocené kurikulum je kurikulum

prevedené do podoby testii, zkousek a dalSich nastrojii méfeni. Osvojené kurikulum je
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to, co se zici skutecné nauci.” Pokud bychom pfevedli prvni dvé podoby
kurikula na ceské Skolstvi, pak doporucené kurikulum bude odpovidat Bilé
knize a Dlouhodobym zdmértiim vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky na obdobi 2015-2020, potazmo dal$im strategickym
dokumentim. Predepsané kurikulum odpovida Ramcovym vzdélavacim
programtm (RVP). Konkrétnim kurikuldrnim dokumentiim se vénuje

nasledujici kapitola.

Podobné rozdéleni forem kurikula jaké popsali Glatthorn, Goodlad a Walker
uvadi Maniak, Janik a Svec (2008, s. 21), jedna se o koncepéni, projektovou,

realizacni, rezultatovou a efektivni formu. Pro jednodussi znazornéni je popis

jednotlivych forem a jejich projevi a produktt uveden v tabulce 2.

Formy . . .
. Popis Projevy a produkty kurikula
kurikula
Koncep¢ni cile, plany, koncepce dokumenty Skolské politiky,
forma vzdélavini Skolské ideové projekty vzdéldvini
) , , ucebni plany, ucebni osnovy,
Projektova projekty obsahu o,
o vzdéldavaci programy, standardy
forma vzdeélavini o
vzdéldvani
Realizac¢ni o metodické pokyny, pfiprava na
realizacni projekty , L
forma vyuku, realizacni smérnice
Rezultatova obsah vzdélavini védomosti Zdkil, osvojené ucivo,
forma osvojeny ve vyuce hodnocent, znamkovini
L, dosazend tiroven , oo L.
Efektivni o profesni uplatnéni jednotlivcii,
vzdélani, ’ )
forma L , osobnostni postoje a produkty
uplatnéni v praxi

Tabulka 2 — Formy kurikula (Manak, Janik, Svec, 2008, s. 21), upraveno autorkou
prace

Vramci zkoumani kurikula, védeckého i laického, se vyzkumy nejcastéji
zabyvaji tfemi rovinami kurikula a jedna se o (Janik a kol., 2010, s. 13 a
Walterova, 1994, s. 17): zamySlené/planované kurikulum, realizované

kurikulum a dosazené/osvojené kurikulum. Jejich charakteristika je ¢astecné
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popsana v obou uvedenych formach kurikula, pro pfesnost autorka prace

uvadi detailnéjsi popis.

Zamyslené/planované kurikulum se tykd jeho projektované casti, ¢eho a
jakym zptisobem chceme dosdhnout. Miizeme sem zaradit veSkeré plany a
dokumenty, které jsou pro vzdélavaci akci pripravené. Realizované
kurikulum odpovida tomu, co se skute¢né odehraje pri vzdélavaci akci, jakym
zptisobem vzdélavatel tcastnikiim pieda obsah kurzu. Zadouci je po akci
porovnat, do jaké miry odpovidalo realizované kurikulum tomu
planovanému. Dosazené/osvojené kurikulum dava odpovéd na otdzku, co se
ucastnici skutecné naucili, zda doslo k osvojeni znalosti a dovednosti, které

byly cilem akce (Janik a kol., 2010, s. 13).

Dalsi mozné terminologické rozdéleni kurikula uvadi Walterova (1994, s. 17)
jedna se o formalni, neformalni a skryté kurikulum. Formalni kurikulum se
vztahuje ke vSem tfem vySe zminénym rovindm kurikula, tzn. k
zamyslenému, realizovanému a dosazenému. Zahrnuje vSe, co je stanoveno a
popsano z pohledu cild, obsahu, ucastnikii, metod, prostfedkd, organizace,
kontroly, hodnoceni, atd. (Pricha, Mares, Walterova, 2003, s. 65). Neformalni
kurikulum zahrnuje doplitkové c¢innosti organizované Skolou, jako jsou
exkurze, vylety, zdjmové krouzky, soutéze, aj. (Priicha, Mares, Walterovy,
2003, s. 136). Zaroven sem patfi i domdci pfiprava studentt na vyucovani
(Walterova, 1994, s. 17). Skryté kurikulum zahrnuje vSechny nezamyslené
dopady, které na studenty Skolni prostfedi ma. Jedna se o klima Skoly, vztahy
mezi spoluzdky, vztahy mezi studenty a uciteli, vztahy Skoly s dal$imi
subjekty jako jsou rodice, obec, socidlni partnefi. Studenti se denné dostavaji
do socidlnich interakci se spoluzaky a uciteli, které ovliviuji jejich postoje a
podileji se na utvareni vzori chovéni, pfestoZe tak ani jedna strana necini

zamérne (Prlicha, Mares, Walterova, 2003, s. 214).
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V predchozich castech kapitoly bylo uvedeno, jak lze kurikulum vymezit
zraznych uhld pohledu, jaké jsou jeho slozky, jak se termin vyvijel
v historickém a kulturnim kontextu, jaké jsou jeho formy a roviny, z ¢ehoz Ize
vyvodit obecny zavér: kurikulum je velmi komplexni termin, ktery v sobé
muze zahrnovat veskeré Ccinnosti tykajici se planovani, realizace a
vyhodnoceni jakékoliv vzdélavaci akce ¢i programu. Na zdkladé téchto
zjisténi se autorka prace rozhodla dale pracovat s Sirokym vymezenim
kurikula dle Walterové (1994, s. 13): , komplex problémii vztahujicich se k feseni
otdazek proc, koho, v cem, jak, kdy, za jakych podminek a s jakymi oCekdvanymi efekty
vzdéldvat.” Respektive s jeho vyvozenymi komponentami cile, charakteristiky
ucastnikidi, obsahu, casového rozsahu a rozvrzeni, metod a postupt,

podminek a organizace a vystupi, kontroly, hodnoceni a evaluace.

1.2 Kurikularni dokumenty

Kurikularni dokumenty se v kontextu nasi kultury dostaly do popfedi zajmu
v 90. letech, a to v souvislosti se vznikem Ceské republiky jako nutné reakce
na soucasny stav v ¢eském skolstvi po éfe socialistického rezimu. Upravena
musela byt legislativa a jiz nevyhovujici ¢asti kurikuldrnich dokumentd.
Zmény se tykaly zejména zakladniho vzdélavani (ucebni osnovy), ale
s postupem casu zmény vstoupily i do vyssich stupriti vzdélavani. Upravou
téchto dokumenti pro jednotlivé typy sSkol byly povéfeny pfedevsim
Vyzkumny tstav pedagogicky (VUP) a Narodni tistav odborného vzdélavani
(NUOV), v roce 2011 doslo ke slouceni téchto dvou instituci a vznikl Narodni

tistav pro vzdélavani (NUV) (Tupy, 2014, s. 9-12).

Jesté pfed prichodem Bile knihy, kterd se vroce 2001 stala zakladnim
stavebnim kamenem pro dalsi kurikuldrni dokumenty, vznikaly koncep¢ni a

legislativni materidly jako Standard zdkladniho vzdélavani (1995) a vytvoreni
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programi Zakladni Skola, Obecnd Skola a Narodni skola, které umoznily
vyuku diferencovat. Dale Programové prohlaseni vlady (1990) a Koncepce
resortu MSMT (1999), které byly klicové pro realizaci reformy vzdélavani
(Manék, Janik, Svec, 2008, s. 33).

Reforma vzdéldvani, casto nazyvana jako kurikuldrni reforma, vedla
k zdsadnim zméndm ceské vzdélavaci politiky za tcelem zvySeni kvality a
efektivity vzdélavani. Dtivody jeji realizace vychazeji ze dvou oblasti a to
spolecensko-ekonomické, kam lze zafadit zménu pracovniho trhu, schopnost
vypofadat se se zménami, schopnost pracovat sinformaénimi zdroji,
schopnost flexibility, aj., druhd oblast se tyka samotné Skoly, ktera se potyka
s problémy nizké motivace studenti ke studiu a vyzaduje proménu
z encyklopedického vzdélavani na moderni vzdélavani (Veteska a
Tureckiova, 2008, s. 65). Vysledkem kurikuldrni reformy je novy vzdélavaci
systém, do néjz jsou implementovany nové vzniklé kurikuldrni dokumenty
ramcové vzdélavaci programy (RVP) a $kolni vzdélavaci programy (SVP), ty
jsou ovSem jen jednou dcasti zmeény. Dale se reforma soustfedila na
modernizaci procesu vyuky, ktery bude odpovidat potfebam 21. stoleti a
studenty na né lépe pripravi. Nezaméfuje se tedy jen na prosté predani
znalosti potazmo dovednosti jednotlivych Skolnich pfedmétti, ale na pfipravu
studentt pro prakticky zivot (Gosov4, 2011). Pro reformu je stézejni odklon od
encyklopedického pojeti vzdélavani a zaméfeni se spiSe na to, co maji zaci
skutecné po absolvovani skoly umét, tzn. formovani klicovych kompetenci,
kompetenci pro osobni zivot jedince a jeho fungovani ve spole¢nosti. U
zdkladniho vzdélavani se jednd o (Bélecky, 2007, s. 20): , kompetenci k ucent,
kompetenci k feseni problémii, kompetenci komunikativni, kompetenci socidlni a

persondlni, kompetenci obcanskou a kompetenci pracovni.”

Vysledny vzdélavaci systém operuje s terminem kurikuldrnich dokumentti a

cleni je na dvé urovné podle toho, kdo je vytvarfi a odpovida za jejich obsah a
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aktudlnost. Jednd se o statni a Skolni uroven. Systém kurikuldrnich
dokumentti je koncipovan tak, Ze na vrcholku stoji narodni program
vzdélavani, ze kterého vychdzeji ramcové vzdélavaci programy pro jednotlivé
urovné vzdélavani — predskolni, zdkladni, gymnazialni, stfedni odborné a
dalsi specidlni (jazykové, umélecké aj.), uvedené dokumenty spadaji do
narodni arovné. Z kazdého RVP vychazi Skolni vzdélavaci program a z néj
daldi dil¢i kurikuldrni dokumenty Skoly jako jsou ucebni plany a osnovy
(Veteska a Tureckiova, 2008, s. 68). Pro lepsi vizualizaci je schéma

provazanosti kurikuldrnich dokumentti uvedeno v obrazku 1.

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

................................................................................................................................................

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

STATNI predskolni zékladni stredni ostatni
UROVEN vzdélavani vzdélavani vzddlavani vzdlavani
— RVP G —»
RVPPV. | 7% RVPZV RVP GSP RVP ZUV
RVP DG _
RVP JS

| RwWZzs | o

............................................................................................................................................

SKOLNI SKOLNf VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN SKOLN{ VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Obrazek 1 - Systém kurikularnich dokumenti, zdroj: Rizeni $koly, 2017.

Pro potfeby této prace budou popsany dokumenty Bild kniha, Rdmcovy

vzdélavaci program a Skolni vzdélavaci program.
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1.2.1 Bila kniha

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice neboli Bila kniha je
pojaty jako (MSMT, 2001, s. 7): ,systémovy projekt, formulujici myslenkovd
vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj
vzdéldavaci soustavy ve stfednédobém horizontu.” Bila kniha vstupuje do vSech sfér
vzdélavani - preprimdrniho, primarniho, sekundarni, tercidrniho a naraziina
otazku vzdélavani dospélych a to i na neformalni firemni a volnocasové
urovni. Soustfedi se na zvySovani kvality vzdélavani a klade vétsi ddraz na
evaluaci. Zmény se tykaji i vnitfnich hodnot a dosavadnich postoji ke
vzdélavani, klima ve Skole a toho, Ze hlavnimi nositeli téchto zmén by méli byt

pedagogicti pracovnici.

Dokument se soustfedi mimo jiné také na zmény cilti a obsahti vzdélavani,
s tim souvisi zavedeni systému vice urovni vzdélavacich programt, jedna se
o: statni program vzdélavani, ramcové vzdélavaci programy a Skolni
vzdélavaci programy. Statni vzdélavaci program mél byt hlavnim
nadfazenym a zastfeSujicim programem definujicim hlavni zasady
kurikuldrni politiky statu, pfestoZze byl v roce 2004 zahrnut i do Skolského
zdkona jako Ndarodni program vzdélavani, doposud nebyl zpracovan (Tupy,

2014, s. 56).

V zavéru Bild kniha pojednavad o Sesti hlavnich strategickych oblastech,
kterymi se bude ceské Skolstvi zabyvat (MéMT, 2001, s. 87): ,realizace
celoZivotniho uceni pro vsechny, prizpiisobovini vzdélavacich a studijnich programii
potiebim Zivota ve spolecnosti znalosti, monitorovini a hodnoceni kvality a efektivity
vzdélavani, podpora vnitini promény a otevienosti vzdélavacich instituci, proména
role a profesni perspektivy pedagogickych a akademickych pracovnikii, pfechod od

centralizovaného fizeni k odpovédnému spolurozhodovdni.”
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Prestoze je Bild kniha jednim z klicovych kurikuldrnich dokumentti a dala
zaklad vzniku RVP a SVP, které se pouzivaji doposud, dle vyjadfeni MSMT
(2014): ,,schvdlenim Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2020 vlddou

Bila kniha definitivné pozbyvi platnost.”

1.2.2 Ramcovy vzdélavani program

Jiz podle ndzvu — rdmcovy vzdélavaci program — je mozné odvodit jeho ucel,
dokument rdmcové vymezuje podminky vzdélavani pro konkrétni
oblast/obor formalniho vzdélavani. RAmcové vzdélavaci programy (RVP) jsou
dokumenty, které specifikuji obecné zavazné pozadavky na jednotlivé stupné
a obory vzdélavani, vymezuji rdmec pro ucebni plany a formuluji pravidla pro
tvorbu $kolnich vzdélavacich programti (SVP) (Tupy, 2014, s. 56). Do ceského

Skolského systému byly postupné zavadény od roku 2005 a patfi mezi

vvvvvv

Podle § 4 odst. 1 Zakona ¢. 561/2004, Sb. RVP urcuje: ,konkrétni cile, formy, délku
a povinny obsah vzdélavini, a to vSeobecného a odborného podle zaméreni daného
oboru vzdélani, jeho organizacni usporddani, profesni profil, podminky priibéhu a
ukoncovani vzdélavini a zdsady pro tvorbu skolnich vzdéldvacich programii, jakoz i
podminky pro vzdéldvini Zikii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami a nezbytné
materidlni, persondlni a organizacni podminky a podminky bezpecnosti a ochrany
zdravi.” RVP by mél byt natolik konkrétni, aby jasné vymezil pravidla a zavedl
standard vzdélavani pro konkrétni obor, zaroven ale natolik flexibilni, aby

z n&j mohly 8koly vytvofit SVP odpovidajici jejich podminkdm a potiebam.

RVP vychézeji zkoncepce celoZivotniho uceni a oproti piedchozim
kurikularnim dokumentiim se soustfedi na klicové kompetence a jejich
provazanost s redlnym zivotem zakd, tak aby osvojené znalosti a dovednosti

v jednotlivych predmétech mohli Zaci vyuzit i po ukoncéeni formadlniho
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vzdélavani v praktickém zivoté (Veteska a Tureckiovd, 2008, s. 69). RVP musi
zohledniovat aktudlni poznani védnich disciplin, které zasahuji do uciva
daného oboru, nejednd se jen o pole teoretické a praktické vyuky v oblasti
studovaného oboru, ale i o poznatky z pedagogiky a psychologie, jez
metodicky formuji celkovy rdmec vyuky. Za obsah, aktualizaci a zvefejnéni
RVP zodpovida ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy (MSMT), na
piipravé jednotlivych RVP spolupracuje MSMT s dal$imi ministerstvy,
v ptipadé RVP pro odborné vzdélavani se na jeho pfipravée podili i pfislusné
organizace zameéstnavatelt a kraje (Zakon ¢. 561/2004 Sb. § 4 odst. 2-5). Za
provozovani konkrétniho oboru podle prislusného RVP zodpovida feditel
Skoly, potazmo vsichni pedagogicti pracovnici, ktefi se na provozovani
daného oboru podileji, RVP tim podporuje odpovédnost uciteli za vysledky

vzdélavani (Valisova, Kasikova, Bures, 2011, s. 94).

V kazdém RVP je uveden ndzev a kéd studijniho oboru k presné identifikaci.
Tyto kédy jsou uvedeny v nafizeni vlady €. 211/2010 Sb., o soustavé oborti

vzdélani v zakladnim, stfednim a vyssim odborném vzdélavani. Podrobnéji

se touto problematikou zabyva néasledujici podkapitola Kurikulum SS a SOS.

Struktura RVP se sklada z razného poctu kapitol, vzdy zalezi na konkrétnim
studijnim oboru i kategorii, do které obor patfi. StéZejni témata, ktera se v RVP
objevuji, jsou nasledujici: ,Charakteristika RVP, cile vzdéldvini, klicové
kompetence, oblasti vzdéldvani, ramcové rozvrZeni obsahu vzdéldvani/ ucebni plin,
priifezovd témata, zdsady tvorby SVP a vzdéldvini Zdkil se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami.” (Balada, 2007, s. 3-4; MSMT, 2010a, s. 1; MSMT, 2010b,
s. 1). Podrobnéjsi popis RVP vztazenych ke sttednimu odbornému vzdélavani

poskytuje nasledujici kapitola.

23



1.2.3 Skolni vzdélavaci program

Na zakladé RVP skoly vytvari skolni vzdélavaci programy, jez jsou stézejnim
dokumentem gkoly pro kazdy jednotlivy obor. SVP projektuje vizi $koly o
konkrétnim oboru, zpfesniuje a dopliiuje kurikulum s ohledem na podminky
daného regionu, socidlnich partnerti a situace na trhu préace (Dostal, 2011, s. 7).
SVP stanovuje zejména (Hefmanova a Macek, 2009, s. 10): , konkrétni cile
vzdélavani, délku, formy, obsah, casovy plin vzdéldvini a podminky p¥ijimani
uchazecit, priubéhu a ukoncovini wvzdéldvini”, a to vSe za predpokladu

korespondence s RVP, jak uklad4 skolsky zakon.

Podle § 5 odst. 1-3 zdkona ¢. 561/2004, Sb. musi Skolni vzdélavaci program
odpovidat jemu uréenému RVP. Skola piipravuje SVP na zékladé vydaného
RVP. V pripadé, Ze dojde k aktualizaci RVP, musi se v souladu s tim upravit i
SVP, nikdy by tedy nemélo dojit k nesouladu mezi témito dvéma dokumenty.
Za kvalitu obsahu, aktualizaci a realizaci SVP zodpovida feditel dané skoly.
V praxi se na tvorbé SVP podili vice lidi, vétsinou gkola povéti koordinatora,
ktery #idi spolupraci pracovniho tymu. SVP se plogné vytvately v priibéhu
kurikularni reformy, aktudlné maji $koly pro stavajici obory SVP vytvofené a
pracuji jen na jejich aktualizacich, pro kazdy nové otevieny obor musi

samoziejmé $kola vytvofit nové SVP.

Jesté pied tim, neZ skola SVP vytvafi, je nutné znat aktualni situaci $koly, co
se tyce hodnoceni vysledkti vzdélavani, ale i dalSich komponent jako je
napfiklad klima S8koly, hodnoceni pedagogickych pracovnikii nebo
identifikace vzdélavacich strategii, k témto téeltim slouzi evaluace, pfipadné
autoevaluace, pokud ji skola realizuje interné vlastnimi zdroji (Kasparova,

2012, s. 14).

Struktura SVP se pro jednotlivé etapy vzdélavant 1i&f, co musi SVP obsahovat

je definovano v RVP v kapitole Zasady tvorby SVP. Obecné plati, Ze SVP musi
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vzdy obsahovat identifikacni tidaje, charakteristiku vzdélavaciho programu,
uéebni plén a uéebni osnovy. Podrobnéjsi popis SVP vztazenych ke stfednimu

odbornému vzdélavani poskytuje nasledujici kapitola.

1.3 Kurikulum SS a SOS

V pfedchézejicich castech prace bylo kurikulum feSeno v ndvaznosti na
kurikuldrni dokumenty, tato ¢ast navazuje na poznatky predchozich kapitol a
déva je do souvislosti se specifiky stfednich kol (SS) a stfednich odbornych
$kol (SOS). Cilem této kapitoly je poskytnout blizsi pohled na kurikulum
stfedni odborné skoly v obecném rdmci, nez autorka prace prikroci k uzsimu
zaméfeni své prace na kurikulum studentskych praxi. Pro kazdou skolu je
stéZejni RVP konkrétniho oboru, ktery vytvéaii zakladni rdmec pro tvorbu SVP.
Tyto dva kurikuldrni dokumenty jsou zadvazné pro kaZzdou Skolu i obor

primarniho a sekundarniho vzdéldvani. Nejprve si ale uvedeme zdkladni

klasifikaci stfedoskolskych oborti podle platné legislativy.

Veskeré obory stfedniho vzdélani musi byt uvedeny v Nafizeni vlady ¢.
211/2010, Sb. a oznaleny nazvem a kédem daného oboru. SS a SOS jsou
zatazeny pod kategorii L a M, pficemz jejich rozdéleni uvadi Nafizeni vlady

¢.211/2010, Sb. Priloha ¢. 1 nasledné:

L - Obory vzdélini poskytujici stfedni vzdélani s maturitni zkouskou; v p¥ipadé, Ze
poradové Cislo zacind Cislicemi 0 az 4, jednd se o obory vzdéldni poskytujici stiedni
vzdélani s maturitni zkouskou, u kterych je soucdsti vzdélavani i odborny vycvik; v
pripadé, zZe poradové Cislo zacind cislici 5, jedna se o obory vzdélani ndstavbového

studia poskytujici stiedni vzdélani s maturitni zkouskou.

M - Obory vzdeélani poskytujici stiedni vzdélani s maturitni zkouskou.”
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V souvislosti se zaméfenim empirické ¢asti diplomové prace na kurikulum
studentskych praxi obor(i Letecky mechanik a Mechanik elektrotechnik
(Avionik), které spadaji pod kategorii L, se autorka prace primarné zamétuje
na problematiku této kategorie. Pro komparaci a zapadnuti studentskych
praxi do Sirsiho rdmce problematiky maturitnich obor(i, uvadi autorka i

kategorii M.

U obort kategorie M a u nékterych oborti kategorie L se predpokladd, ze cast
studentt neukon¢i svou studijni drdhu vyssim sekundarnim vzdélavanim, ale
bude pokracovat tercidrnim vzdélavanim na vyssi odborné (VOS) piipadné
vysoké gkole (VS), podle aktudlnich statistickych tdajti je zajem o terciarni

vzdélavani mnohem vyssi.

V soucasné dobé je dostupnost tercidrniho vzdélavani pomérné vysoka, dle
tdajtt MSMT (2017) se na VS a VOS hlasilo ve skolnim roce 2017/2018 90,5 %
Cerstvych absolventti maturitnich oborti, ztoho 77 % tuspésné splnili
podminky pfijeti a nakonec nastoupilo 73,8 %. Ze statistiky lze vyvodit, ze
valnd vétSina absolventti maturitnich oborti ma zajem pokracovat dalSim
studiem na VS a VOS, pfestoZe zaméstnavatelé ptisobicich v oborech
kategorie L ocekavaji a zaroven i potfebuji, aby studenti nastoupili po stfedni
Skole do zaméstnani a to idedlné v oboru, ktery vystudovali. Pfi soucasné
situaci na trhu prace, kde je patrny akutni nedostatek pracovnich sil, je to
zavazny problém. Podle autorciny osobni zkuSenosti vétSina studentti oborti
kategorie L tercidrni vzdélani nedokon¢i, netuspésni absolventi se vraci na trh
prace a jejich nedokoncéené studium tim pouze oddaluje zapojeni do

pracovniho procesu.
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1.3.1 Ramcovy vzdélavaci program SS a SOS

Ucel RVP oborti kategorie L a M je shodny s vymezenim RVP v pfedchozi
kapitole, stanovuje cile, obsah, formu, délku a vSeobecné podminky pribéhu
studia. Oproti RVP pro zdkladni a gymnazialni vzdélavani ma sva specifika.
U odbornych oborta jsou RVP koncipovany tak, aby doslo k propojeni
teoretickych znalosti s praktickymi dovednostmi, neni zde predmétové
uspofadani s popisem jejich obsahti, ale rozdéleni po jednotlivych oblastech.
RVP by mély vést k podpofe samostatnosti Skol a pedagogické autonomii
ukotvenim nezbytnych prostfedkii vedoucich k dosazeni kyZenych vysledkt
vzdélavani v RVP a volnému ptisobeni skol ve zptlisobu realizace vzdélavani.
Dale se RVP snazi o zvySeni kvality a tirovné sttedniho odborného vzdélavani
a tim i poskytovani lepsiho uplatnéni absolventti na trhu prace, potazmo
pripravit je na dalsi vzdélavani a to vse v kontextu pfipravy na kvalitni zivot

jednotlivce ve spole¢nosti.

RVP je strukturovano po kapitolach, obdobné jak uvadi kapitola Kurikularni
dokumenty, konkrétni usporadani je nasledujici MSMT (2007, s. 1; 2008, s. 1;
2010a, s. 1 a2010b, s. 1): ,,Charakteristika RVP stedniho odborného vzdéldvani, Cile
stiedniho odborného vzdéldvini, Kompetence absolventa, Uplatnéni absolventa,
Organizace vzdéldvini, Kurikuldrni rdmce pro jednotlivé oblasti vzdélavini, Rdmcové
rozvrZeni obsahu vzdéldvdni, Priifezovd témata, Zdsady tvorby skolniho vzdéldvaciho
programu, Zakladni podminky pro uskuteciiovani vzdélavaciho programu, Vzdélavani

Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a dospélyjch.”

RVP navazuje na cile a obsah zdkladniho vzdélavani oproti nému se ale vice
zamétuje na vysledky (vystupy) vzdélavani. Ucivo a obsah vzdélavani zde
neni pokldddn za kyzeny cil, ale za prostiedek, jakym se da docilit
pozadovanych vysledkt (vystupti). Vystupy by mély predstavovat to, co ma

dany student prokazat, ze ovlada, tzn., umi a zna.
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Uroveri kvality odborného vzdélavani souvisi s kvalitou stfedni 8koly. RVP
jsou zpracovany tak, aby napomohly sjednotit roven odborného vzdélavani
dle odpovidajicich standard(i deklarovanych v RVP daného oboru. Zaroven
RVP skole umoznuje reagovat na aktudlni situace na trhu prace. Pozadavky
na odborné kompetence absolventti byly v RVP stanoveny ve spolupraci se
zameéstnavateli na zakladé profesnich profilti, kvalifika¢nich standarda a

dalSich pozadavcich zaméstnavateld.

Termin klicové kompetence byl zminovan v kapitole Kurikuldrni dokumenty,
i pfesto se tomuto tématu v souvislosti s RVP stfedniho odborného vzdélavani
prace kratce vénuje i v této casti.Klicové kompetence v provazanosti s RVP
znamenaji (Veteska a Tureckiova, 2008, s. 71): ,,soubor védomosti, dovednosti,
postojii a hodnot, které jsou diileZité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do
spolecnosti a budouci uplatnéni v Zivoté.” Znovu se vracime k onomu rozvoji
jedince jako osobnosti a osobnosti ve spolecnosti, ¢imz se odvracime od
ptvodniho zaméfeni na cisty vzdélavaci obsah a memorovani velkého
mnozstvi informaci. Do klicovych kompetenci vramci sekundarniho
odborného vzdélavani patii (MéMT, 2007, s.7; 2008, s. 7; 2010a, s. 7 a 2010b, s.
7): ,kompetence k uceni, kompetence k feseni problémii, komunikativni kompetence,
persondlni a socidlni kompetence, oblanské kompetence a kulturni povédomi,
kompetence k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitam, matematické
kompetence, kompetence wvyuzivat prostiedky informacnich a komunikacnich
technologii a pracovat s informacemi.” Kompetence se prolinaji s celkovou
koncepci vzdélavani a SirSiho pohledu na rozvoj jedince ve vice oblastech
lidského zivota, ztoho duvodu nejsou zaclenény do vyuky jako klasické

vyucovaci pfedmeéty, ale prostupuji vyukou v ramci celé fady predméti.

Vedle povinnych klicovych kompetenci jsou v kazdém RVP odborného
vzdélavani podstatnou slozkou pravé kompetence odborné. Ty jsou, vyjma
jedné tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pro kazdy obor
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odlisné, mohou se caste¢né prolinat s odbornou kompetenci jiného
pribuzného oboru, nicméné celkové sloZeni a obsah kompetenci je pro kazdy
RVP jedinecny. Odborné kompetence stanovuji, s jakymi kompetencemi ma
absolvent oboru odchdzet do praxe nebo pokracovat v dalsSim vzdélavani.
Definovany mohou byt nasledovné: Odborné fidit a organizovat ¢ast provozu
odévni vyroby a zajistovat produkci vyrobkii pozadované kvality (MSMT,
2008, s. 10); Pracovat se zahradnickou technikou, vyuzivat zafizeni v
zahradnické vyrobé a fidit motorova vozidla (MéMT, 2007, s. 11); Zhotovovat
¢i dohotovovat soucasti letadel a letecké techniky (MéMT, 2010a, s. 10);
Provadét elektrotechnickd méfeni a vyhodnocovat naméfené vysledky,
(MSMT, 2010b, s. 10); Uplatiiovat individualni p¥istup k zdkaznikovi (MSMT,
2009, s. 11). Kompetence jsou déle rozvedeny do nékolika bodového popisu

jejich projevi.

Oblast vSeobecného vzdélavani ma v RVP pro stfedni Skoly jednotnou
podobu a navazuje na RVP zakladniho vzdélavani. PfestoZe by se mohlo zdat,
vzdélavani je zdkladem pro rozvoj studentti, celozivotni uéeni, porozuméni a
pfizptisobeni se rychle se ménicim podminkdm ve spolecnosti a zaroven je i
zakladem pro ziskani odbornych kompetenci a pfipravu na budouci vykon
profese. Nékteré predméty, napiiklad fyzika nebo chemie, se v RVP vyskytuji
v nékolika variantdch podle vySe narokd na dosazené znalosti v téchto
pfedmétech. Vlivem rychle se méniciho prostiedi zejména v oblastech IT
technologii a ekonomie, byly tyto oblasti nové zaclenény jako soucast

vseobecného vzdélavani.

Jednou ze spolecnych kapitol pro vSechny RVP jsou tzv. prifezova témata,
ktera nemaji povahu samostatnych predmétti, ale prolinaji se ve vyuce a
dalSich cinnostech organizujicich Skolou. Primarni funkce je vychovnd a

motivacni, témata jsou zaclenéna do vyuky tak, aby ptisobila na jedince jako
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na soucast spolecnosti a okolniho svéta a jedinec si uvédomoval svou tlohu,
postaveni a zodpovédnost ve svém Zivoté (Cerveny, 2010). V SS RVP se jedna
o témata (MéMT, 2007, s. 58, 2008, s. 58, 20104, s. 43 a 2010b, s. 58): ,,Obcan v
demokratické spolecnosti, Clovék a Zivotni prostiedi, Clovek a svét prdce a Informaéni
a komunikaéni technologie”. Zejména oblast Clovék a svét prace mé pro stiedni
odborné skoly zasadni vyznam, studenti by se méli v priibéhu studia pfipravit
na prechod z role studenta do role zaméstnance a tlohou skoly je studenty na
tuto roli pfipravit. VyuZivaji se k tomu exkurze u zaméstnavateli ptisobicich
v témZe oboru, teoretické seznameni strhem prace, klicovymi pojmy ze
zdkoniku prace a podstatnou slozkou této oblasti jsou takeé studentské praxe,
pri kterych se studenti sezndmi s redlnym pracovistém, jeho fungovanim,

firemni kulturou a zaméstnanci firmy.

Oproti vSeobecné zaméfenému zakladnimu a gymnazidlnimu vzdélavani se
v RVP odbornych oborti objevuje uplatnéni absolventa, které vymezuje rtizné
oblasti profesniho uplatnéni studenta. Zaroven davaji i podnét k profilaci SVP
ke konkrétnimu okruhu ¢innosti, naptiklad obor Zahradnictvi je velmi obecny
a SVP se muZe profilovat na jeho dil¢i zaméfeni, tzn. Zahradnictvi se
zaméfenim na projektovani zahrad nebo floristiku. Podobné odliSeni nazvu
SVP a RVP se nachazi i v empirické ¢asti diplomové préce, studijni obor
Mechanik elektrotechnik (RVP) je izce profilovan k letectvi s ndzvem Avionik

(SVP).

Jako konkrétni vzor byl pouzit RVP pro leteckého mechanika a mechanika
elektrotechnika, na které se autorka prace zaméfuje v praktické casti. Tyto
RVP byly vobecnych oblastech komparovdny sdalSimi RVP pro
stftedoskolské obory kategorii L i M, tak aby nedoslo k zobecnéni informaci,

které plati pouze pro obory letecky mechanik a mechanik elektrotechnik.
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1.3.2 Skolni vzdélavaci program SS a SOS

Stejné jako u RVP i u SVP plati, Ze musi existovat pro kazdy jednotlivy obor
na $kole a musi spliiovat urcité naleZitosti. Struktura SVP pro SOS ma
nasledujici podobu (Kasparova, 2012, s. 27): ,,tivodni identifikacni iidaje, profil
absolventa, charakteristiku vzdéldvaciho programu, ucebni plan, prehled rozpracovini
obsahu vzdélivini v RVP do SVP, ucebni osnovy nebo vzdélavaci moduly, popis
materidlniho zajisténi vjuky v daném SVP a oboru vzdélini a charakteristiku

spoluprice se socidlnimi partnery pri realizaci daného SVP.”

Zasady pro tvorbu SVP popisuje RVP, ze strany MSMT potazmo NUOV byla
realizovana $koleni pedagogickych pracovnikii, ktef{ byli tvorbou SVP
povéreni, zaroven vznikly i podplirné metodiky, jenz maji skoldm pfi tvorbé
SVP pomoci. Provést zmény kurikuldrnich dokumenti nebyl pro $koly
jednoduchy ukol, pedagogové z odbornych skol v ném kromé naroéné prace
nachdzeji i pozitivni stranky a prostor pro zlepsovani nedostatkt (Kolar in
Sumavsks a Kasparova, 2011, s. 16): ,, Upmvy a sladéni jednotlivych osnov
vseobecné vzdéldavacich predmeétii u vsech maturitnich a ucebnich oborii do jednotného
schématu. Dosazeni uzsi spoluprice se socidlnimi partnery. Lepsi propojeni teorie
s praxi. Zapojeni do tvorby SVP a uéebnich osnov vice pedagogii.” Prestoze se miize
na prvni pohled zdat tvorba SVP jako Cisté pedagogicka disciplina bez
nutnosti zapojeni dalSich stran, pro stfedni odborné vzdélavani ma zapojeni

socialnich partnerti zdsadni vyznam.

Podle Charvatovy (2010) zkuSenosti pti spolupraci se socidlnimi partnery na
tvorbé SVP hraje velkou roli vychozi analyza situace $koly a ptiprava
podkladti pro socidlni partnery, tém by méla byt zasldna osnova vyuky, RVP,
nadvrh SVP a navrh Profilu absolventa véetné pracovniho uplatnéni,
k doplnéni a pfipominkdm. Méli by byt osloveni vSichni potencidlni socialni

partnefi, aby SVP nereflektovalo pozadavky pouze jednoho nebo dvou z nich.
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Kazdy socidlni partner je jiny a pozadavky budou vychézet z jeho aktudlni
situace, zaméfeni podnikani, dlouhodobych cild, atd., nicméné na zakladé vice
zpétnych vazeb lze 1épe identifikovat podstatné pozadavky a nazory, které se
objevuji u vice socialnich partnert, nebo jsou podstatné pro ty klicové. Tyto

pozadavky by méla $kola do SVP promitnout.

Profil absolventa je velmi diileZitou slozkou SVP, jelikoZ je vychodiskem pro
zpracovani vSech dalSich ¢asti a odviji se od néj celkova koncepce vzdélavani
konkrétniho oboru. Slouzi nejen jako vychozi predstava o sméfovani
konkrétniho oboru a z toho vyvozenych vsech dil¢ich ¢asti kurikula, ale i jako
zdroj informaci pro potencialni studenty, jejich rodice a také zaméstnavatele
(Kasparova, 2012, s. 30-32). Pro skolu je dtilezité stat se atraktivni z pohledu
téchto stran. Potencidlni studenty a jejich rodice by méla Skola oslovit
zajimavym studijnim programem s jistym uplatnénim na trhu prace,
modernim vybavenim Skoly, dopliikovymi aktivitami nebo poskytnutim
certifikace v oboru (certifikace je myslena napiiklad fidi¢sky prikaz, zkouska
dle vyhlasky 50 aj.). Zaméstnavatelim by méla skola poskytnout absolventa
vybaveného kompetencemi, které v praxi skutecné vyuzije, osvojenych na
stejném technologickém vybaveni jako pouziva zaméstnavatel. Obsah by mél
byt stru¢ny, srozumitelny a zaméfeny na nejpodstatnéjsi informace, coz
odpovida popisu uplatnéni absolventa v praxi a vyctu stéZejnich klicovych

kompetenci.

Charakteristika SVP obsahuje: ,popis celkového pojeti vzdéldvini v daném
programu, organizaci vyuky, zpiisob hodnoceni studentii, vzdéldvini studentii se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a studenty mimoradné nadanych, realizace
bezpecnosti a ochrany zdravi pi prdci (BOZP) a pozZdrni ochrany (PO) a zpiisob

ukonceni vzdéldvini” (KaSparova, 2012).
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Celkovy popis vyjadfuje koncipovani oboru z pohledu Siroké nebo uzké
profilace a vzdélavaci strategii pro jednotlivé formy vyuky. U organizace
vyuky v SVP pro stiedni odborné $koly se jedna zejména o rozélenéni vyuky
z pohledu teoretického a praktického vyucovani. VRVP jsou uvedeny
odborné kompetence, které si Ize, témét ve vSech pripadech, osvojit nejdfive
v ramci teoretické a poté i praktické pfipravy, kterd mize probihat ve Skole
nebo na pracoviéti zaméstnavatele. V této asti SVP jde zejména o rozvrzeni
praktického vyucovani do jednotlivych roéniki a organizaci stfidani
teoretického vyucovani a odbornych praxi z pohledu dnt, tydnti nebo mésicu.
U hodnoceni studentti musi byt vZdy stanoveny obecné zasady, podle kterych
bude hodnoceni probihat, zaroven by mély byt vymezeny zdsady i pro dalsi
vzdélavaci aktivity jako jsou projekty, soutéZe a odborné praxe. Problematika
BOZP se tyka nejen jeho zajisténi pfi vyucovani ve Skole, ale i béhem
odbornych praxi u zaméstnavatelti (Kadparova, 2012, s. 33-36 a MSMT, 2007,
s. 66; 2008, s. 66; 2010a, s. 50 a 2010b, s. 66).

Na zdkladé ucebniho planu jsou stanoveny jednotlivé vyucovaci predméty a
jejich ¢asové dotace, které vychazi z kritérii uvedenych v RVP v kapitole 6 a 7.
Pro kazdy pfedmét/oblast vzdélavani vymezuje RVP minimdlni c¢asovou
dotaci, kterou nelze snizit, ale je mozné ji navysit z disponibilnich hodin
Kazda skola méa tak moZznost, vyvazit casové dotace pro oblasti, které povazuje
za zasadni a je tfeba jim vénovat vice ¢asu. Uéebni pldn je ¢lenén na ¢tyfi casti:
tabulku s prehledem vyucovacich predmétt, poznamky, prehled rozvrzeni
tydnti ve skolnim roce a dalsi idaje dle pozadavkii RVP. Kromé seznamu
viech vyucovacich predméti a jejich casovych dotaci zahrnuje tabulka i
doplnujici informace o jejich zavaznosti, tzn. zda se jedna o povinné, volitelné
nebo nepovinné. Volitelné predméty davaji Skole moznost obor vice profilovat
ke konkrétni specializaci, skola by méla studentim poskytnout dostatecny

pocet volitelnych pfedmétti, aby si mohli skutecné vybrat, kterym smérem se
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chtéji ve studiu déle ubirat. V poznamkach se uvadéji informace, které nejsou
z tabulky zcela zfejmé, nejcastéji se tykaji praktického vyucovani a obornych
praxi, tzn.,, vjakych pfedmétech bude realizovano praktické vyucovani,
v jakém poméru jsou praxe realizovdny ve Skole a u zaméstnavatelt aj. U
vyuky cizich jazykt musi byt uvedeno, kolik jich je pro studenta povinnych a
z jaké nabidky si student mtiZe vybrat, je-li moznost volby (Kasparova, 2012,
s. 37-38). Vyuka cizich jazyki mlize mit pro stfedni odborné skoly velky
vyznam, zejména v technicky orientovanych odborech nebo oborech sméfujici
své budouci ptisobeni v rdmci mezindrodni sféry jako hotelnictvi nebo
turismus, ve kterych je tato znalost nezbytnad pro komunikaci se zdkazniky
nebo technickou dokumentaci. Studenti by méli byt po ukonceni Skoly
schopni komunikovat, ale i rozumét odborné terminologii svého oboru
v pozadovaném cizim jazyce (Zakova, 2018). K tomuto tématu autorka
dodava, Ze pro obor letecky mechanik i avionik je stéZejni znalost technické
anglictiny, jelikoZ jsou témér veSkeré dokumenty a postupy zakazniki

v anglickém jazyce.

Ucebni osnovy vymezuji jednotlivé vyucovaci pfedméty z pohledu didaktiky.
Zaroven vychézi z profilu absolventa v SVP a z kurikularnich rdmcti v RVP.
Pojeti vyucovaciho predmétu se skladd zjeho (Kasparova, 2012, s. 38):
,obecného cile, charakteristiky uciva, vyjukové strategie, hodnoceni vysledkii Zikii
(klasifikace), popisu p¥inosu predmétu k rozvoji klicovych kompetenci a aplikaci
priifezovych témat”. Obecny cil odpovida na otdzku, co je jeho stézejni naplni,
pro¢ byl do kurikula zafazen a jaky ma vliv na formovani studentt k profilu

absolventa.

Vramci SVP se uvadi také spoluprace se socialnimi partnery, ktera jiz
v piedchozich ¢astech kapitoly byla nékolikrat zminéna. V této ¢asti SVP $kola
uvadi, s jakymi socidlnimi partnery spolupracuje a o jakou formu spoluprace
se jednd, zda se jedna pouze o exkurze a ukazku novych technologii na
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pracovistich nebo o realizaci odbornych praxi, ¢i vyssi formu spoluprace jako
je sponzorstvi, podileni se na teoretické vyuce, ti¢ast u maturitnich zkousek aj.
(Kasparova, 2012, s. 60). Podrobnéjsi seznameni sformami spoluprace

socialniho partnerstvi je rozvedeno dale v kapitole Socialni partnerstvi.

Z informaci v kapitole vyplyva, Ze nejméné vymezenou ¢asti kurikula z pozice
statu byva pravé oblast odbornych prfedmétii a odbornych praxi, ty jsou
ramcove vydefinovany v RVP, ale zdleZi na kazdé skole a jejich socialnich
partnerech, jak se k této oblasti postavi a jak kurikulum stanovi z pohledu
casovych dotaci, rozmisténi do roc¢nikd, ucebnich a odbornych praxi

s ohledem na vlastni profilaci jednotlivych obort.

35



2 Odborna praxe na SS a SOS

Odborné vzdélavani a praxe nejsou zddnym vydobytkem moderni doby, jiz
ve staroveéku existovala femesla, jejichz uméni se prenaselo z otce na syna po
celé generace. Déti béhem celého svého Zivota sledovaly dospélé, jak pracuji a
postupem casu se zacaly samy podilet na praci, ktera jim nalezela. Tajemstvi
ovladnuti konkrétniho femesla ztistavalo v rodinach, coz mélo za nasledek
udrZeni femesla v chodu a stabilizaci rodiny v dané socidlni vrstvé. Pozdéji se
mladym ucnitim zacdaly rozSifovat moZnosti budouciho povoldni diky
prileZitosti byt pfijat do uceni jinych femesel nez téch, ve kterych ptsobily
jejich rodiny. Jedno v3ak platilo vZdy, prakticky vycvik tvofil vétsinu pfipravy
na vykon budouciho povolani (Davies a Ryan, 2011, s. 31-33). S postupem casu
a vyvojem spolecnosti se lidstvo zacalo posouvat k vyssi zivotni tirovni, ktera
pfimo souvisi s vyssi gramotnosti obyvatelstva. K tomu napomohlo zavedeni
povinné Skolni dochdzky a otevieni mozZnosti studia sekunddrniho a
tercidrniho vzdélavani pro vSechny. Rovnéz se vytvofilo i Sirsi portfolio oborti,

které 1ze studovat.

PiestoZze by se mohlo zdat, Ze podminky redlného pracovniho prostfedi
daného oboru studenti poznaji az po pfichodu na obornou praxi realizovanou
v konkrétni firmé, se zaklady daného oboru a zpfesnénim ocekdvani od dané
profese by se méli setkat jiz na pocatku svého studia. Zaméstnavatelé
ocekavaji, Ze odborna ¢ast vyucujicich ma stale aktudlni pfesah, co se v daném
oboru déje a mliZe tyto informace a zkuSenosti pfedat studentim. Nejedna se
jen o predani odbornych informaci, ale i o komplexni stranku fungovani
zaméstnavatelt konkrétniho odvétvi, jaké standardy chovani se od nich
ocekavaji (v této souvislosti bychom mohli pouzit i slovo kompetence), co se
musi na pracovistich striktné dodrzovat, v podstaté, co je podstatou dané
profese a na co se maji studenti pfipravit (Canning, 2012, s. 339).
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Predchozi kapitola se vénovala problematice kurikula, které bylo pro potieby
této prace vymezeno v jeho Sir§im paradigmatu jako (Walterova, 1994, s. 13):
,Jkomplex problémii vztahujicich se k feseni otdzek pro¢, koho, v cem, jak, kdy, za
jakych podminek a s jakymi oekdvanymi efekty vzdéldvat.” V této kapitole se blize
podivdme na problematiku odborného vzdélavani na SOS a vyse zminéné

kurikulum aplikujeme do oblasti odbornych praxi.

V této casti autorka prace vychdzi z eské i zahrani¢ni odborné literatury. Jako
problematické vnimd, Ze zahranicni literaturu v této Casti nelze pfejmout
kompletné a bez vyhrad, jelikoZ je nutné zohlednit legislativu a vzdélavaci
politiku statu, ze které autofi vychdzi. Autorka prace selektovala a pouzila

informace, které se daji aplikovat i do ¢eského vzdélavaciho systému.

1.4 Pojeti odborné praxe

Termin praxe se v bézné i odborné literatufe pouziva v mnoha vyznamech.
Mtzeme jim rozumét: ,cinnost, jedndni, kondni, vécné zaméteni, viykon
zameéstnani, zbéhlost, odbornou znalost, dovednost, okruh piisobnosti, aj.” (Klimes,
2005, s. 511). Tato prace se zabyva jednim specifickym vyznamem tohoto
terminu a to je praxe ve smyslu pfipravy studentti na budouci vykon povolani

na redlném pracovisti.

Jesté nez autorka prace vyjasni terminologii odborného vzdélavani a praxi a
dalSich souvisejicich pojmt uzivajicich se v pedagogické a firemni sféfe, jako
prvni poklada za dutlezité uvést jeho legislativni ukotveni, které mu dava
zakladni rdmec. Vychozi legislativni ukotveni odborného vzdélavani na
sttednich skolach nalezme v Zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, v tzv. skolském

zakoné.
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Legislativa pocita jak s variantou praktického vyucovani pfimo ve skole ¢i
daldich Skolskych zafizenich, tak i u zaméstnavatelti ptisobicich v daném
oboru, ktefi uzavreli se Skolou smluvni spolupraci, kde je definovany obsah,
rozsah a podminky kondni odbornych praxi. V pripad€, Ze odborna praxe
probihd u zaméstnavatele, vztahuji se na studenty ustanoveni v zdkoniku
prace, tykajici se pracovni doby, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a
dalSich ustanovenich pracovnich podminek platicich pro Zeny a mladistvé
(Zakon €. 561/2004 Sb. § 65 odst. 2 a 3). Pravé ona doplnujici ustanoveni, mimo
Skolsky zdkon, mohou byt pro zajiSténi odbornych praxi nezletilych studenti

ve firmé problematicka.

Podptirné legislativni dokumenty zasahuji do problematiky odborné praxe a
vymezuji ji z pohledu zakonnych podminek pro zaméstnavatele a pracovist,
kde budou odborné praxe probihat. V nékterych podminkach je legislativa
vramci vychovy kpovolani benevolentnéjsi, avsak nékteré cinnosti a
hygienické podminky jsou natolik rizikové, Ze jsou pro studenty striktné

zakazany.

Pracovnich podminek mladistvych zaméstnancti, potazmo problematiky
pfipravy mladistvych na povolani, na kterou budou ustanoveni déle vztazena,
se tykaji § 243 az 247 zakona ¢. 262/2006 Sb. (zdkoniku prace). Zakonik prace
definuje, Ze zaméstnavatelé jsou povinni vytvaret pro skupinu mladistvych
zvlastni pracovni podminky, které jsou pfiméfené jejich fyzickym a
rozumovym schopnostem (Zakon ¢&. 262/2006 Sb. § 244). Pfed nastupem do
pracovniho poméru/ nastupem na odbornou praxi musi mladistvi podstoupit
pracovné-lékaiskou prohlidku odpovidajici riziktim daného pracoviste, jejimz
vysledkem je lékafsky posudek, urcujici zda jsou schopni danou praci

vykonavat (Zakon ¢. 262/2006 Sb. § 247).
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Dale se mladistvym upravuje pracovni doba tak, aby nedoslo k poruseni § 245
odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., ktery zakazuje mladistvym praci ptes ¢as a praci
v noci, zohledniuje ale vychovu k povolani a pokud mladistvy prekrocil 16 let,
je mozné ho pfidélit i na no¢ni praci, ktera nepfesahuje 1 hodinu a plynule

navazuje na denni dobu.

Pokud je vykon urdcité prace zakazan nebo dle lékarfského posudku ohrozuje
zdravi nezletilého, a to i v pripadé, Ze se jedna o vychovu k povolani, je
zameéstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci jinou praci, pokud mozno
odpovidajici jeho kvalifikaci (Zdkon ¢&. 262/2006 Sb. § 245 odst. 2).
Problematiku zakéazanych praci mladistvych déle upravuje Vyhlaska MZCR
¢. 180/2015 Sb., kterou se stanovi prace a pracovisté, které jsou zakdzany
téhotnym Zenam, kojicim Zendm, matkdm do konce devatého mésice po
porodu a mladistvym, a podminky, za nichZ mohou mladistvi vyjime¢né tyto
prace konat z dvodu pfipravy na povolani. Z celého nazvu vyplyva, Ze tato
vyhlaska sice zakazuje mladistvym urdity typ praci, ale zadroven zohlednuje i

vyjimky s ohledem na pfipravu nezletilych na povolani.

V souvislosti s odbornymi praxemi je hojné diskutovanou problematikou
bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci (BOZP), a to zejména, kdo je
zodpovédny za proskoleni student(i, poskytnuti osobnich ochrannych
pracovnich pomiucek (OOPP) a kdo zodpovida za skody vzniklé disledkem
urazu na praxi (Asistenéni centrum, 2014, s. 16). Tato problematika je
rozpracovana v legislativnich dokumentech: Nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.,
Nafizeni vlady €. 495/2001 Sb., Vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., Vyhlaska ¢. 180/2015
Sb., Z4kon & 262/2006, Sb. a Zakon & 309/2006, Sb. V rdmci SVP byva BOZP
zafazeno jako soucast ¢i samostatna oblast obsahu praxe, z tohoto dtivodu se

bude prace vénovat BOZP jesté v nasledujici kapitole.
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Skolsky zdkon vymezuje organizaci a pribéh stfedniho odborného vzdélavani
velmi obecné, dalsi podminky teoretického a praktického vyucovani, vychovy
mimo vyucovani, naleZitosti smlouvy o odbornych praxich a hodnoceni
vysledkd student(i jsou stanoveny v provadécim pravnim predpisu a to
konkrétné ve Vyhlasce ¢. 13/2005 Sb., o sttednim vzdélavani a vzdélavani
v konzervatofi (Zakon ¢. 561/2004, Sb. § 71). Ve vyhldsce jsou vymezeny
terminy tykajici se praktického vyucovani jako odborny vycvik, ucebni praxe,
odborna praxe a cviceni. Tyto tfi terminy tvofi zakladni stavebni kameny
praktického odborného vyucovani a kazdy ma sviij specificky vyznam a

pouziti.

Odborny vycvik podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢ 13/2005 Sb. znamena:
,0svojovdni si zdkladnich dovednosti, ¢innosti a ndvykii, zhotoveni vyrobkil, ve
vykonu sluzeb nebo ve vykonu praci, které maji materidlni hodnotu.” Ve vyse
uvedené definici neni explicitné stanoveno, zda odborny vycvik probiha ve
Skole nebo na pracovisti partnerské firmy, Skoly vyuZivaji obé varianty.

Termin se pouziva pro ucniovské obory kategorie H.

V § 13 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 13/2005 Sb. je specifikovand vyucovaci doba a jeji
podminky pro konkrétni ro¢niky. Vyucovaci doba je v odborném vycviku
vyucovaci den, ktery se prepocitdva na vyucovaci hodiny. V prvnim ro¢niku
nesmi prekrocit 6 vyucovacich hodin, pro dalsi roéniky maximalni rozsah
vyucovacich hodin stanoven neni. V praxi je volena pifiméfena délka
vzhledem k moZnostem studentti si probiranou latku osvojit. Odborny vycvik
muze zacit nejdfive v 7 hodin a koncit nejpozdéji ve 20 hodin s ohledem na to,
zda se jednd o dopoledni ¢i odpoledni vycvik. V odivodnénych pifipadech se
miize druhym, tfetim a étvrtym rocniktim posunout zacatek vycviku na 6
hodinu a v pfipadé odpoledniho vycviku se mtize konec posunout na 22
hodinu, avsak pouze v piipadé tfetich a ¢étvrtych roénikd. Mezi vSemi

vyucovacimi dny musi mit studenti alespont 12 hodin odpocinku, coZ musi
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rozvrh odborného vycviku zohledniovat. Problematiku pracovni doby
mladistvych pfi pfipravé na povolani autorka popisovala jiz u zdkoniku prace,
ve vyhldSce je problematika pfimo vztaZena k praktickému vycviku a

specifikuje dalsi moZnosti.

Cvifeni se zafazuje do odbornych predmétti jako soucast praktického
vyucovani. Miize byt realizovano pfimo ve Skole v odbornych ucebnach,
dilndch nebo na pracovisti zaméstnavatelti. Podminky realizace cviceni

stanovuje SVP (Vyhlaska ¢. 13/2005 Sb. § 14)

Ucebni a odborna praxe se uskutecniuje primo ve skole ¢i Skolskych zafizenich
nebo u konkrétnich zaméstnavatelfi, ktefi ji jsou schopni zabezpecit. Rozsah a
podminky obou praxi stanovuje pro kazdy obor RVP. Organizacni usporadani
stanovuje feditel skoly podle potfeb daného oboru v souladu s RVP. Rozdil
mezi obéma praxemi vymezuje vyhlaska v jejich ¢asovém rozloZeni, ucebni
praxe probihd pravidelné jako soucast vyucovani a odbornad praxe naproti
tomu probihd v blocich, vétSinou se jednd o celé tydny (Vyhlaska ¢. 13/2005
Sb. § 15 odst. 1 az 4). ZaleZi vsak vzdy na tom, jak si ¢asovy rozsah urci sama

skola ve spolupraci se zaméstnavateli, ktefi odborné praxe realizuji.

Prestoze vyhlaska vymezuje rozdil mezi ucebni a odbornou praxi v jejich
casovém usporadani, ve skolach a firmach je rozdil mezi praxemi casto
vniman tak, Ze ucebni praxe probihda ve skole a odbornda praxe probiha ptimo
na redlném pracovisti zameéstnavateld. U fady obort zalezi, zda je v RVP jasné
definovan obsah ucebni praxe a obsah odborné praxe, tyto dva druhy praxe
v RVP ¢asto nejsou oddéleny, rozdéleni obsahu praxe mezi ucebni a odbornou
je pak plné v kompetenci feditele skoly. V souladu s timto rozdélenim je i
Kasparova (2012, s. 42-43), ktera uvadi a dale dopliiuje termin ucebni praxe
jako predmét, ve kterém si studenti postupné osvojuji dovednosti

v navaznosti na vyuku pod vedenim pedagoga. Uéebni praxe je tak tizce spjata
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s teoretickou vyukou. Naproti tomu odborna praxe je zaméfena komplexnéji
na vice znalosti, dovednosti a ¢innosti osvojenych v ramci riznych predmétii.
samostatnéjsich ukolech pod dozorem pfimo na pracovistich zaméstnavatelt.

Z tohoto divodu se odborna praxe zarazuje v blocich do vyssich ro¢niki.

V pfipadé, Ze ma praktické vyucovani studenti probéhnout pfimo na
pracovisti konkrétni firmy, kterd je k tomuto tcelu uzptisobend, skola s ni
uzavird smlouvu o obsahu, rozsahu a podminkach praktického vyucovani.
V praxi se mtiZze nazev smlouvy liSit a zamé&fit se na konkrétni rozsah plnéni
tzn. smlouva o zajiSténi oborné praxe, smlouva o zajisténi spoluprace pfi
vzdélavani studentli aj. Podminkami a naleZitostmi této smlouvy se autorka

prace zabyva v kapitole Socialni partnerstvi.

Dalsi podminky realizace praktického vyucovani, potazmo odbornych praxi

u zaméstnavatelii, nechdva legislativa v kompetenci skol.

1.5 Kurikulum odborné praxe

Tato cast prace se zaméfuje na kurikulum odborné praxe a jeho slozky.
Kurikulum bylo vymezeno v jeho $ir§im paradigmatu jako (Walterova, 1994,
s. 13): , komplex problémii vztahujicich se k feseni otdazek proc, koho, v cem, jak, kdy,
za jakych podminek a s jakymi ocekdvanymi efekty vzdéldvat.” Z téchto otazek je
mozné stanovit slozky kurikula, jez odpovidaji komponentdm cile,
charakteristiky studentt, obsahu, ¢asového rozsahu a rozvrzeni, metoddm a
postuplim, podminkdm a organizaci a vystuplim, kontrole, hodnoceni a
evaluaci. V rdmci komplexnéjsiho popsani problematiky kurikula odbornych
praxi, kurikulum autorka prace doplni jesté o roli instruktora odborné praxe a
oblast odménovani studentti, obé rozvijejici oblasti budou zafazeny pod

slozku organizace a podminek.
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Odborna praxe méa povahu vyucovaciho pfedmétu, coz znamena, Ze se na ni
vztahuji vSechny naleZitosti, které ma vyucovaci predmét spliiovat: casové
rozvrZeni, cile, obsah. Problematickd mtZe byt jeji realizace, kterd neni
v kompetenci Skoly a jejich erudovanych pedagogti, ale firmy a jejich
zaméstnancti. Skola by pii projektovani kurikula odbornych praxi méla
spolupracovat se svymi socidlnimi partnery, aby projektované kurikulum bylo

pro firmy, s ohledem na jeji moznosti a zdroje, realizovatelné.

1.5.1 Cil

Cile stfedniho odborného vzdélavani vychazeji ze ctyf cilti stanovenych
Delorsem pro vzdélavani v 21. stoleti (Delors, 1996, s. 5): ,,ucit se pozndvat, ucit
se pracovat a jednat, ucit se Zit spolecné a ucit se byt.” Skladaji se jak z teoretické,
tak i praktické pfipravy a rovnéz i z vseobecnych cilli povinnych pro
prislusnou kategorii oboru. Specialni slozkou jsou cile souvisejici s odbornou
¢asti oboru, zameéfené na ziskdni odbornych kompetenci vyuZitelnych

v profesni praxi.

Cile odbornych praxi se stanovuji podle RVP, potazmo SVP konkrétniho
oboru, nelze tak unifikovat jejich znéni ani pocet. V rtiznych metodickych
pfiruckdch se mtizeme setkat s obecné definovanymi cili odbornych praxi
(Asistenéni centrum, 2014, s. 7): ,doplituje a upeviiuje védomosti a dovednosti
ziskané v ostatnich predmeétech; vede Zdky a studenty k samostatné a tviiréi prici;
pomdha Zakiim ziskat praktické zkusenosti v jejich oboru; Zakiim umozriuje zorientovat
se v organizaci ¢innosti firmy a sezndmit se s jejim provozem; uci Ziky schopnosti
kriticky hodnotit vysledky své prdce; rozviji komunikaci atd.” Kasparova (2012, s.
42) uvadi jako hlavni cile praxe, potazmo odborné praxe, ziskani praktickych
dovednosti, propojeni teoretickych znalosti s redlnou praxi jejich vyuzitim pfi
feSeni konkrétnich odbornych situaci a sezndmeni se s fungovanim,

podminkami a prostfedim skute¢ného pracovisté.
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Takto vymezené cile se soustfedi zejména na propojeni skolni a pracovni sféry
potazmo teoretické a praktické stranky oboru. RVP stanovuje obecné
definované cile odborného vzdélavani formou kompetenci. Z téchto
kompetenci skola vytvori konkrétné€jsi popis cilti odborného vzdélavani do
SVP. Jak jiz bylo popsano v pfedchozich ¢astech, nékteré skoly nerozdéluji
v ramci SVP uéebni a odbornou praxi, ale obé praxe zahrnuji pod jeden termin,
z dokumentu pak neni mozné vydedukovat, kterou kompetenci si studenti
osvoji v rdmci ucebni a odborné praxe, pfipadné jestli v rdmci ucebni praxe
studenti ziskaji pouze teoreticky zaklad dané ¢innosti a na odborné praxi si

¢innost realné vyzkousi.

V souvislosti s metodikou stanoventi cili odbornych praxi autorka povazuje
za dutlezité zminit i taxonomie vyukovych cili. Nejzasadnéjsi vyznam ma
Daveova taxonomie psychomotorickych cil{i, neznamena to, Ze by Bloomova
taxonomie kognitivnich cilti nebo Kratwohlova taxonomie afektivnich cilti
v tomto pfipadé nehrédla zadnou roli, nejprve musi mit studenti dostate¢né
znalosti ve studovaném oboru a také otevieny pfistup a ochotu se dale ucit a
zdokonalovat se, nicméné odborné praxe se soustfedi zejména na osvojeni
konkrétnich dovednosti. Daveova taxonomie se sklada z péti trovni (Gulova
a Sip, 2013, s. 155): ,,imitace, manipulace, zpfestiovdni, koordinace a automatizace”.

vvvvv

vedou k tuplnému zautomatizovani ¢innosti.

1.5.2 Charakteristika studentu

Druha slozka kurikula charakteristika studentt, skryvajici se pod otazkou
KOHO, se zd4d pomérné jasna. Z pohledu odbornych praxi jsou jejimi
ucastniky studenti stfedni Skoly, studenti konkrétniho oboru, studenti
konkrétniho roéniku ¢i ro¢nikdi, studenti stejného véku, coz tvofi zakladni

charakteristiku na prvni pohled homogenni skupiny studentt. Skupiny
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studenti charakterizuji ale i dals$i znaky jako je jejich motivace, zdjem o obor,
zkusSenosti, osobnost, inteligence, schopnosti, socidlni prostfedi, socidlni
status, ochota se ucit nové véci, uspésnost pii studiu, atd. coz ptivodni

homogenni skupinu rozdéli na dalsi skupiny studentt.

vvvvvv

uspésnost studenta. Motivace ke studiu je komplikovand vzhledem
k soucasnému pusobeni riiznych potfeb, citll, postoji, hodnotovych orientaci
a dalSich faktord (Stranska a Blazkova, 2001, s. 7). Dtlezité je také rozlisit
vnitini a vnéj$i motivaci, vnitfni motivace plyne =z potfeby poznani,
uspokojeni z uceni, ze znalosti a dovednosti, které si student osvoji, naproti
tomu vnéjsi motivace plsobi na zdkladé wvnéjSiho Ccinitele spojeného
s pochvalou nebo trestem (Bedrnova a Novy, 2002, s. 244-245). Z pohledu
motivace student(i ke studiu vybraného oboru je podstatné zohlednit, zda
jejich motivace pramenni zjejich vlastniho pfesvédceni nebo z vnéjsiho

prostredi.

Motivace ke studiu se dostavd do popfedi jiz pfi vybéru oboru, ktery je
ovlivnény faktorem, zda si studenti mohli sviij obor vybrat sami, nebo jim byl
vybran rodiéi. Pokud si student obor sam vybral, zajima se o néj a studium ho
bavi, jeho vnitfni motivace bude vysokd. Pokud studentovi vybrali obor
rodice, aniZ by mu dali mozZnost se k volbé vyjadrit, studenta obor neoslovil a
nechce se mu ani v budoucnu vénovat, jeho vnitfni motivace bude nizka a

vnéjsi motivace ptlisobi ze strany rodica.

Z vyzkumu vztahu mezi zaméfenim studenta a praci jeho rodicti (Trexima,
2015) vyplyva, Ze pokud jsou matka nebo otec technicky, humanitné nebo
prirodovédné zaméfeni, zvysuje to pravdépodobnost vybéru stejné orientace
i pro jejich potomka. Ve vSech tfech oborech se vysledky stejné volby zaméfeni

pohybovaly okolo 50 %, vyjma prfirodovédného zameéfeni matky (31 %).
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Vyzkum nebyl kauzalné orientovan, coz vede k otdzce, na kolik procent je
volba stejného oboru ovlivnéna vnéjsim pranim rodi¢t a vnitfni aspiraci

jedince.

Na jedince zaroven pusobi i prostfedi, ve kterém vyristal, a ve kterém se
soustavné pohybuje. Mezi nejvyznamnéjsi cinitele prostfedi patfi kromé
rodiny, také spoluZaci a kamaradi, Skola, kultura a média. Piisobeni téchto
¢initell ovliviiuje jedince v jeho postojich, ndzorech, hodnotach a osobnosti
(Cakirpaloglu, 2012, s. 55). Tim, Ze je kaZdy jedinec biologicky determinovan
a zaroven vystaven pusobeni konkrétniho socidlniho prostfedi, dojde ke
kombinaci téchto faktorti a jedinec se stavd sebou samym, unikatnim

jedincem, v priibéhu svého zivota (Smékal, 2002, s. 371).

Kromé individudlnich charakteristik, autorka prace na zacatku zminila
spolec¢né charakteristiky v podobé studovaného oboru a ro¢niku a praveé u této
oblasti nastava otdzka, vjakém rocniku by meéli studenti odbornou praxi
absolvovat. Skola by méla zaclenén{ praxe u zaméstnavatelti zvazit s ohledem
na teoretické znalosti i praktické dovednosti student. Dale z pohledu
celkového konceptu rozloZeni odbornych praxi s ohledem na ¢asové dotace
vRVP, potazmo SVP. Vice se Casovému rozvrzeni odbornych praxi

diplomova prace vénuje v Casovém rozsahu a rozvrzeni v dalsi ¢asti prace.

Do charakteristiky studentt 1ze zafadit celou fadu faktorti, které ve vétsi i
mensi mife ptisobi na studenta a ovliviiuji jeho studijni aspéchy, rozhodovani
a dalsi sméfovani. Skola by méla charakteristiku studentti vést v patrnosti a
promitnout ji do pldnovaného kurikula odbornych praxi a do planu

rozmisténi studentt mezi jednotlivé socidlni partnery.
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1.5.3 Obsah

Obsah odborné praxe miize byt pro Skolu oZehavym bodem kurikula. Tim, Ze
je odborna praxe v kompetenci firem, Skola nemtiZze deklarovat, Ze k naplnéni
obsahu a kompetenci skutec¢né dojde, nebo k nim dojde v poZadované kvalité.
Jak jiz bylo popsdno v predchozi kapitole, nékteré Skoly nemaji jasné
vymezeny obsah ucebni a odborné praxe a shrnuji to v SVP pod jeden obecny
nazev. Obsah odborné praxe realizované u zaméstnavatelti tak neni explicitné
stanoven a leckdy tak ¢ini skoly zcela zdmérné, aby se vyvarovaly moznému

problému s plnénim konkrétnich cild.

Nékteré skoly postupuiji tak, ze predem definuji oblasti, se kterymi se musi
studenti seznamit, a pokud jim je firma neni schopna poskytnout, neuzaviou
s ni spolupraci. Jiné skoly spolupracuji s vice socialnimi partnery, ktefi mohou
zajistit seznameni se s rliznymi oblastmi, a student postupné projde vSemi
tématy, které byly pro odbornou praxi stanovené. Tento postup mtize byt pro
$kolu riskantni, pokud nebude mit dostatecny pocet socidlnich partnert pro
kazdou oblast, jakmile by jeden z partnerti ukoncil spolupraci, pripadné
z provoznich d@ivodd nemohl studenty na praxi pfijmout, Skola by nemohla
naplnit pfedem dany obsah tohoto pfedmétu. Z téchto i jinych davodua se
Skoly casto uchyluji k cili a obsahu praxe, jez zahrnuje pouhé seznameni
s redlnym pracovnim prostifedim, BOZP ¢i velmi obecné definované cile

(Kofronova, 2015, s. 35).

Studenti stejného oboru, pfestoZe nestuduji stejnou skolu a odbornou praxi
absolvovali u rtiznych socidlnich partnerti, by méli mit po ukonceni studia
srovnatelné odborné kompetence. Obsah praxe by mél vzdy korespondovat
s odbornymi kompetencemi obecné stanovenymi v RVP a upfesnénymi

v SVP. Cesta kjejich dosaZeni by méla mit idealné podobu postupného
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21).

U technickych obori mtiZze byt problém i s tim, Ze si fadu ¢innosti mohou
vyzkousSet jen ve cvicném modelovém prostiedi, ale nikoli na pracovisti
v realném prostfedi na realnych zafizenich, jelikoZ c¢innosti miize vykonavat
pouze zodpovédna osoba s prislusSnym osvédcenim a kvalifikaci (Kofrorniova,
2015, s. 31). Nékteré Skoly ve snaze eliminovat tento negativni dopad na
odborné praxe umoznuji studentlim vyssich ro¢nikt slozit rizné zkousky
potfebné pro studovanou profesi, tyto zkousky jim pak zajisti lepsi vychozi
postaveni po ukonceni Skoly, ale v pribéhu studia i vice moznosti si pfi

odborné praxi nabyté znalosti a dovednosti vyzkouset.

Mira detailnosti obsahu odborné praxe se lisi podle potfeb a moznosti skol,
studijnich oborti i socidlnich partnerti. Zalezi na velikosti firmy a jeji
otevienosti spoluprace se Skolou, na technologickém vybaveni, ¢asovych
moznostech instruktort odbornych praxi aj. Dal$im dtleZitym faktorem pfi
stanovent cilti a obsahu odborné praxe je pro skoly také nesourodost toho, co
jim firmy mohou nabidnout, coje v jejich silach realizovat. Skoly by riznorodé
moznosti svych socidlnich partneri mély zohlednit a pfipravit plan odborné
praxe pro kazdé pracovisté. V planu by mély byt kromé organizacnich
informaci stanoveni konkrétni firmy, pracovisté, terminu a casu nastupu
studenta na odbornou praxi také stanoven soupis konkrétnich ¢innosti, které
bude student na praxi vykonavat (Kavankova a Rydlo, 2013, s. 12). Pfesné
pusobeni studentli na praxi u zaméstnavatele se poté v prubéhu praxe
zaznamenava do deniku odborné praxe, kam bud student, nebo instruktor
zapisuje, jaké ¢innosti student na praxi vykonaval. Struktura deniku a detail
rozepisovani jednotlivych ¢innosti zalezi na potfebach skoly a firmy, vétsinou
denik obsahuje identifikacni tidaje, zaznam ¢innosti po dnech ¢i dil¢ich celcich

a hodnoceni studenta ve smyslu klasifikace. Dale tam miiZe byt prostor pro
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slovni komentaf, studentovo hodnoceni praxe a studentovo sebehodnoceni

(Kofronova, 2015, s. 37).

Stanoveni obsahu cilli a obsahu praxe patfi mezi nejproblemati¢téjsi cast
kurikula. Socidlni partneti by méli byt diileZitym poradcem pro Skolu v ramci
definovani téchto bodti, aby cile i obsah byly realizovatelné a pfinesly

pozadovany uzitek pro obé strany.

1.5.4 Casovy rozsah a rozvrzeni

V pfedchozi kapitole byly vymezeny obecné podminky pro ¢asové rozvrzeni
praxe, které musi byt dodrZzovany. Jedna se o hodinu zacatku a konce praxe a
pocet hodin béhem jednoho dne. DalSi omezeni, co se tyce rozlozeni
vyucovacich hodin praxe do pribéhu Skolniho roku, v legislativé nejsou
uvedeny a je to ponechdno plné v kompetenci skol, které tak mohou zohlednit

potfeby daného oboru.

Zakladni casové rozvrzeni odborného vycviku ¢i praxe, at uz ucebni nebo
odborné, se tykd rozvrzeni do jednotlivych roc¢nikd. Rozvrzeni poctu
vyucovacich hodin za tyden pro jednotlivé pfedméty v ramci rocniki je
uvedeno SVP a v uéebnim planu daného oboru. Skoly si uzptisobuiji tydenni
casové dotace praxe tak, jak to vyzaduje konkrétni obor a socidlni partnefi.
Pokud zaméstnavatel vyZaduje s ohledem na kontinuitu pracovnich ¢innosti
delsi casové ptlisobeni studenta na pracovisti, Skola uzptisobi rozlozeni
teoretické vyuky a praxe na misto dnti do celych tydnt tak, ze teoreticka cast
probihad tfi tydny a ¢tvrty tyden probiha praxe, pfipadné na praxi mtze byt

vyclenéno i vice tydnti soustavné (Kofromova, 2015, s. 27 — 29).

U oborti s vyucnim listem (kategorie H) a nizsi stfedni odborné vzdélani
(kategorie E) je casova dotace odborného vycviku stanovena zhruba na

polovinu celkového rozsahu studia, vyuka zpravidla probiha ve stiidavém
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rezimu tyden teoretické vyucovani a tyden praktické vyucovani (Asistencni
centrum, 2014, s. 7-8). Odborna pfiprava na budouci vykon povolani je u
téchto oboru stéZejni, nepredpoklada se pokracovani studentti do dalsi stupné
vzdélavani, ale prechod studenta pfimo do pracovni sféry, v idedlnim ptipadé

do shodného oboru.

U oborti s maturitni zkouskou (kategorie L) je odborny vycvik, potazmo
odborna praxe, velmi rozdilna, jeji minimalni rozsah stanovuje pro jednotlivé
obory RVP. U oborti s maturitni zkouskou (kategorie M) jsou velké rozdily
mezi koncepci a realizaci praxe u jednotlivych oborti. Nejednotné je i jeji
nazvoslovi, nékteré skoly rozlisuji praxe dle vyhldsky na ucebni a odbornou,
jiné Skoly pouzivaji pouze obecny ndzev praxe nebo Sirsi pojem odborny
vycvik. I pfes tuto nejednotnost v terminu je u vétSiny obort realizovana praxe
u zaméstnavateld, rozdilna je vSak jeji délka i mira zadvaznosti. Pfi porovnani
technickych oborti s obory sluzeb je velmi rozdilna ¢asova dotace na praxi. U
sluzeb je to zpravidla 8-14 tydni, naproti tomu u technickych oborti pouze 4

tydny (Kofronov4, 2015, s. 28).

U nékterych technickych obori neni praxe chdpadna ani jako zavazna,
vzhledem k tomu, Ze na praxi nemusi studenty firmy pfijmout, casto se
realizuji pouze dvoutydenni praxe ve druhém a tfetim ro¢niku v obdobi
maturit a vybér firmy a ndplné praxe je ponechan na domluvé studenta a
firmy. V takto kratké dobé neni mozné, aby si zadk osvojil néjaké odborné
kompetence, jedna se spiSe o seznameni s fungovanim oboru v realném

prosttedi (Kofronova, 2015, s. 27-28).

V nékterych oborech se realizuji odborné praxe mimo Skolni rok v obdobi
prazdnin, typické je to pro oblast hotelnictvi. Studenti se béhem soubézné
praxe seznami s fungovanim konkrétniho restauraéniho ¢i rekreaéniho

zafizeni a mohou si vyzkousSet rtizné typy praci (Kofronova, 2015, s. 29).
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Nékteré Skoly nabizeji i zahrani¢ni stdZe v obdobi prdzdnin, které pfimo
souviseji se studovanym oborem a umoZni tak studentim vice praxe

v redlném pracovnim prosttfedi v cizi zemi (SOU Gastronomie, 2018).

Podle typu skoly i konkrétniho oboru se lisi ¢asova dotace odborné praxe
potazmo pripravy na povolani. Markantnost rozdili v disponibilnich
hodindch vyrazné ovliviiuje ostatni komponenty kurikula a stanoventi jejich

obsahu.

1.5.5 Metody a postupy

Metod a technik, které se pti odbornych praxich daji vyuzit, je celd fada. Nikde
neni definovano, jaky je nevhodnéjsi postup pro vedeni odbornych praxi, musi
se zohlednit rozmanitost jednotlivych studijnich obor®i, profesi, ale i
zaméstnavatelt. Skoly i zaméstnavatelé maiji riiznorodé moznosti, zaviseji na
jejich technickém vybaveni, ¢asovych moznostech, zkuSenosti instruktord,

moznostech pfidélovani ukold, aj.

Podle Vodédka a Kucharcikové (2007, s. 95-96) existuje celd fada faktord, jez je
dtilezité zohlednit pfi volbé metod. Jednd se pravé o vsudypfitomné
kurikulum a jeho provazanost cilti, charakteristiky ucastnik(i, pfedmétu a
obsahu, c¢asu, prostfedi, ale i materidlniho zabezpeceni a instruktorti. Student
by mél mit videdlnim pfipadé plan praxe, ktery bude obsahovat soupis
¢innosti, které by si mél osvojit nebo prohloubit. Tento plan muize zaroven
podptrné slouzit i pro instruktory, ktefi na zakladé soupisu ¢innosti vyberou

nejvhodnéjsi metody.

Casto vyuzivanou metodou pii odbornych praxich v pracovnim prostiedi
byva pridélovani tkold. Problém s pridélovanim tukoltt mtize nastat
s ohledem na nedosazeni plnoletosti, které je podminkou pro urcity typ

¢innosti, certifikaci pro uréity typ cinnosti, kterou studenti nemaji, ale i
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stanovisko zakaznikd, pokud si nepfeji, aby se na produktech, které od firmy

odebira, podileli studenti.

Jeden z moZnych postupti pfidéleni tikolu uvadi Johnson a Lambeth (2017, s.
17): 1) Instruktor predstavi tikol; 2) Instruktor ndzorné demonstruje ukol; 3)
Studenti sami zkousi provést tikol; 4) Instruktor hodnoti jejich vykon a dava
zpétnou vazbu studentim. Tento ctyffazovy model se da vyuzit pro nacvik

vvvvvv

3 stfidat, dokud nedojde k poZadovanému osvojeni ¢innosti.

Blokhuis vyvinul ¢tyffazovy model, ktery slouzi jako ndvod pro vedeni
studentdi a podporu interakce mezi instruktorem, studentem a dal$imi

stranami (Onstenk a Blokhuis, 2007, s. 495-496):

1) Orientace na 1ikol. V této fazi by mél byt vybran konkrétni tikol, nad kterym
probéhne mezi studentem a instruktorem diskuze slouzici k ovéfeni, zda se
s jeho plnénim student setkal a mél moznost si ho vyzkouset, potazmo vi, jak

ukol splnit. Podle toho pak doplni instruktor dalsi instrukce.

2) Ptiprava na iikol. Opét by méla probéhnout diskuze nad tim, co student
dokdaze pfipravit sdm a na co potfebuje asistenci instruktora, kde si student

miiZe opatfit potfebné nastroje a material.

3) Dohled nad vykonem a diskuze o vykonu a pokroku. Instruktor by mél vzdy
dohliZzet na studenta pfi plnéni ukolu, korigovat studenta, aby nedoslo

k chybé a na konci zhodnotit plnéni ukolu.

4) ZlepSeni opakovinim a zpétnou vazbou. Aby si student dany tkol skutecné
osvojil, je dulezité, aby si ho mél moznost vyzkouset opakované, od
instruktora by meél pokazdé dostat zpétnou vazbu, ktera reflektuje jeho

postupné zlepsovani.
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Instruktofi by méli znat a v idedlnim pfipadé i umét pracovat s Daveovou
taxonomii vyukovych cil tak, aby pomohli studentiim osvojit si odborné

dovednosti, které budou moci vyuzit ve své budouci profesni draze.

1.5.6 Podminky a organizace

Podminky odborné praxe se tykaji zejména organizacnich zaleZitosti,
technického a technologického zabezpecdeni pracovisté, odpovédnosti za
studenty, Skoleni studentti, BOZP, poskytnuti OOPP a pracovniho odévu,
zajisténi studijnich materidlti, odpovédnost za pfipadné Skody na majetku a
zdravi, aj.. Otazky tykajici se zajiSténi vybaveni nebo odpovédnosti, coz
vétsina firem ani Skol zpravidla nechce zajiStovat, jelikoz se jedna o naklady,
by mély byt stanoveny v rdmci smlouvy o spolupraci, aby nedochazelo ke
sporum. Této problematice se vice vénuje nasledujici kapitola Socidlni

partnerstvi.

Z pohledu organizace je v prvotni fazi nutné, aby se skola s firmou domluvila
na ¢asu a misté prvni praxe, véetné kontaktni osoby. Skola by zéroveti méla
poskytnout studentim zdkladni informace o firmé a o tom, co budou na praxi
délat. Dalsi organizace odbornych praxi spada do kompetence firmy, ktera

praxi zabezpecuje v plném rozsahu (Kavankova a Rydlo, 2013, s. 12).

Jesté pred realizaci praxe firma musi zajistit studentim bezpecné pracovni
prostiedi, tak jak uklada legislativa. Studenti by méli mit sviij vyhrazeny
prostor pro prevleceni do pracovniho odévu a tischovu svych osobnich véci.
Hygienické pozadavky prostorti a pracovist, ve kterych bude odborna praxe
probihat, jsou stanoveny v Nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. Podminky pro
skupinu studentti, ve smyslu nezletilych osob, nejsou explicitné definovany a

plati pro né stejné podminky jako pro zaméstnance.
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Studenti by se méli na pracovisti setkat s modernim technologickym
vybavenim, aby si mohli osvojit Siroké spektrum odbornych kompetenci dle
nejnovéjsich trendt vyuzivanych v praxi firem. Tento komfort si ovSem
zpravidla mohou dovolit jen vétsi firmy (Kofronova, 2015, s. 31). Podle tohoto
stanoviska by se méli studenti sezndmit s modernim vybavenim kvuli
konkurenceschopnosti a pfipravé na budouci vykon této profese, ne vSechny

firmy ale s modernimi technologiemi pracuji a pravidelné inovuji.

Odborna praxe mtiZe probihat pfimo na redlném pracovisti firmy, ale i v tzv.
modelovém pracovnim prostfedi. Modelové prostiedi slouzi primarné jako
vyukové pracovisté, kde si mohou studenti praci bez problému vyzkousSet,
aniz by narusili provoz. Pro studenty je to bezpecné cvicné prostredi, kde
pracuji pod dozorem instruktora na konkrétnich tkolech. I kdyZ ma takové
pracovisté své vyhody, studenti by se méli zdroven setkat i sredlnym

pracovistém (Kofronovg, 2015, s. 33).

Studenttim musi byt poskytnuty pracovni pomiticky, pracovni odév a OOPP.
Zajisténi tohoto vybaveni byva spornym bodem firmy a Skoly, podminky
zajisténi by mély byt stanoveny ve smlouvé. MozZnosti je také, Ze jedna ze stran
vybaveni zajisti, ale ndklady uhradi student (Asistencni centrum, 2014, s. 16-
17).

Odménovani

U odborné praxe je dtilezité oddé€lit, zda se studenti na praxi pouze seznamuiji
s redlnym pracovistém a zkousSeji své kompetence na cviéném materialu ci
produktech, nebo se jedna o produktivni ¢innost, kterd pfinasi firmé piijem.
V piipadé produktivni cinnosti studentim nélezi odména dle zdkona ¢.
561/2004, Sb., § 122, odst. 1, jeji minimdlni vyse tvofi 30 % aktudlni vySe
minimalni mzdy v pfipadé odpracovani celého mésice s tydenni pracovni

dobou rovné 40 hodindm. Pokud student konal produktivni ¢innost s jinou
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hodinovou dotaci, vySe odmény se imérné upravi. Zakon upravuje pouze
minimalni vysi odmény, zaméstnavatel se miZe sam rozhodnout, jaka bude
jeji celkova vyse i v souvislosti s rozsahem a kvalitou ¢innosti, kterou studenti
vykonavaji (Asisten¢ni centrum, 2014, s. 10). Pro zaméstnavatele to miiZze byt
zaroven i konkurencni krok k tomu, aby byli studenti motivovani na praxi
nastoupit pravé k nému a vzbudil v nich pozitivni asociace spojené s vyssi

odménou oproti konkurenci.

Dal3i formy odmén nejsou legislativné ukotveny, zalezi na domluvé Skoly a
firmy, jestli budou chtit studentim poskytnout navic i jiné formy odmeén a
v jaké vysi se budou pohybovat. Nékteré firmy nabizeji mimorddné odmény
pro studenty, ktefi jsou nadani, maji svédomity pfistup k praci a

nadstandardné plni zadané tkoly.

Zvlastni formou odmeénovani je stipendijni program, ktery bude kratce

popsan v dalsi kapitole Socidlni partnerstvi.
Instruktor

Ve slozkach kurikula podle Walterové (1994) neni zahrnuta slozka
vzdélavatele, resp. toho, kdo bude predavat vzdélavaci obsah a zajisti realizaci
programu a naplnéni jeho cila. U této slozky se predpokladd, Ze bude vzdy
zajiSténa erudovanou osobou, kterd je schopna tuto roli vykonavat. V rdmci
odborné praxe, kterou na pracovisti zajistuji odborné kvalifikovani pracovnici
firmy casto bez zohlednéni dalSich osobnostnich predispozic k vykonu této
role, je zdhodno stanovit obecnd kritéria, které by mél instruktor (pfipadné
mentor, patron, mistr, vedouci odborné praxe, dozorujici osoba aj. zalezi, jak

si tuto roli firma pojmenuje) spliiovat (Vodak a Kucharcéikova, 2007, s. 101).

Zname to jako zZaci a studenti ze Skoly, ale i jako dospéli z firemniho a
zdjmového vzdélavani. Existuji lidé, ktefi maji na predavani svych znalosti,
dovednosti a zkuSenosti dar a vzdélavani si z jejich vyuky ¢i tréninkd odnesou
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presné to, co se méli naucit i s motivaci a odhodlanim na tom déle pracovat.
Na opacné strané osy pak stoji ti, ktefi mohou byt sebelepSimi odborniky, ale
neuméji nebo nechtéji predavat své know-how dalsim lidem a podle toho pak
vypadaji i vysledky vzdélavanych. Firmy by mély do role instruktora
nominovat nejen zkuSeného odbornika, ktery ma studentiim co nabidnout ze
své odbornosti, ale zvazit i jeho osobni kompetence k vykonu této role, jeho

motivaci se studenty pracovat a jeho ¢asové moznosti.

V souladu s posuzovanim osobnich kompetenci instruktori je napriklad firma
ZDAS, ktera pfi realizaci souvislé praxe studentii partnerské skoly vycleni
pracovniky tzv. patrony, ktefi dohlizi na studenty, pfedavaji jim své
zkuSenosti a pomahaji jim s realizaci jejich samostatné prace na obrabécich
strojich. Vybér patronti probiha peclivé a kromé odbornych znalosti jsou

posuzovany i jejich pedagogické vlohy (Sumavska, 2011, s. 102-103).

Podle Kofroniové a kol. (2015, s. 36) ma instruktor odborné praxe zasadni
ulohu. Vede odborny rozvoj studentdi, seznamuje je s pracovistém a
s pracovnimi ¢innostmi, prfidéluje jim pracovni tukoly, kond dozor nad
studenty, eviduje dochazku studentt a dokumenty tykajici se praxe, provadi
hodnoceni studentti a zodpovida za studenty po celou dobu jejich setrvani na
pracovisti. Pisobi na studenty jako vzor pracovnika dané profese a predava
studentim své pracovni navyky. V tomto bodé vidi autorka prace mozné
riziko ve vlivu skrytého (nezamys$leného) kurikula (zminéného v prvni
kapitole), jelikoZ instruktor na studenty prendsi nejen spravné pracovni
navyky a chovani, ale také svoje nechténé navyky a zlozvyky jako je napriklad
nedodrzovani bezpec¢nostnich postupti, nepouzivani OOPP, zjednoduSovani
pracovnich postupti aj. Zaroven se nemusi jednat jen o instruktory, ale i o dalsi
spolupracovniky, u kterych studenti tyto nedostatky uvidi a osvoji si tak tyto

Spatné navyky.
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Asistencéni centrum (2014, s. 24) jesté dopliuje dalsi roli kromé instruktora a
tou je odborny garant, jenZ je zastupcem zaméstnavatele v oblasti odbornych
praxi a fesi se Skolami podminky spoluprace a organizacni zaleZitosti tykajici
se odbornych praxi. V kompetenci zaméstnavatele je komplexnost pridélené
agendy, mlZe se jednat pouze o administrativniho pracovnika, pripadné
muZe mit na starost i dalsi ¢innosti jako sezndmeni studentii s obecnymi

informacemi o pracovisti, firemni kulturou, nastavenymi pravidly, aj.

1.5.7 Vystupy, kontrola, hodnoceni a evaluace

Tato slozka kurikula ndm déva odpovéd na ocekdvané vystupy odbornych
praxi, co by mélo byt vysledkem, jak vysledek ovéfime, jak ho budeme
vyhodnocovat. V oblasti hodnoceni 1ze z pohledu odborné praxe vychazet ze
dvou pohledd. Prvni znich zohlednuje hodnoceni studentd z pohledu
klasifikace a druhy reflektuje hodnoceni ve smyslu evaluace odborné praxe

jako uceleného vzdélavaciho programu.

Termin hodnoceni se uziva v rtznych vyznamech. Denné lidé provadi
hodnoceni ve svych myslich a na jeho zakladé se rozhoduji. Hodnoceni vede
vzdy knéjakému zjisténi, se kterym se da dale pracovat. Hodnoceni tak
ovliviiuje nase jednani a celkové nas Zivot (Sikulovéa a Kola¥, 2009, s. 11-13).
Kromé obecné roviny hodnoceni jako prostfednika pro osobni rozhodnuti
jedince ¢i zaujeti stanoviska ke konkrétni véci, se tento termin dostal i do
oblasti vzdélavani. Podle Bedrnové a Nového (2002, s. 365) podstata
hodnoceni ve vzdélavani v obecné roviné spociva v: ,posuzovini urcitého
predmeétu, jevu, planované nebo uskutecnéné cinnosti a ve zjisténi, zda posuzovana
skutecnost je ¢i meni ve shodé s piedem vytycenym cilem.” Takto vymezené
hodnoceni se d4 aplikovat, jak pro hodnoceni ve smyslu klasifikace, tak pro

hodnoceni ve smyslu evaluace urcitého uzavieného vzdélavaciho programu.
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Pokud se provadi hodnoceni vzdélavacich projektia a vysledkd, jedna se o
soucast komplexnéjsi evaluace. Z pohledu projektu je hodnoceno realizované
kurikulum a na zdkladé zjiSténych skutecnosti dale navrhovany zmeény. U
vysledki jsou vétsinou zkoumdany dosaZenou trovni znalosti, dovednosti a
kompetenci (Priicha a Veteska, 2012, s. 126). Evaluaci se vénuje stejnojmenna
kapitola 3, ztohoto dGvodu je v této casti problematika evaluace pouze

nastinéna a vétsi prostor je vénovan klasifikaci student.

Hodnoceni studenti z pohledu klasifikace mtize byt pro instruktory
odbornych praxi problematické, jen velmi malo znich dosahuje
pedagogického minima ¢i absolvovalo sezndmenti s pedagogickym zakladem
v souvislosti s vedenim odbornych praxi. V idedlnim pfipadé by instruktofi
méli byt sezndmeni ze strany Skoly se zptisobem hodnocenti a s tim, co se od

nich oc¢ekava.

Hodnoceni ma podle Sikulové a Kolafe (2009, s. 45) Sest zakladnich funkci:
,motivacni, informationi, regulativni, vychovnou, prognostickou a diferenciacni.”
Motivacni funkce md zasadni vyznam na spokojenost studenta, hodnoceni
muze studenta povzbudit v pfipadé, Ze jej vnima jako spravedlivé, vidi sviij
posun a chce se dale zlepSovat, v opacném piipadé jej mtize hodnoceni znacné
demotivovat. Informativni funkce plni funkci zpétné vazby pro studenta a
rodice, jak je hodnocen v rdmci obecné pfijaté normy a zaroven v porovnani
s ostatnimi studenty. Regulativni funkci Ize korigovat studenta a jeho vykon
smérem klepSim vysledkiim. Hodnoceni by mélo vést k formovani
pozitivnich vlastnosti a postoji studenta, coz se odrazi ve vychovné funkci.
Prognostickd funkce slouzi k predikci dalsiho studijniho sméfovani studenta
na zakladé vysledki jeho hodnoceni. Posledni diferenciacni funkce rozdéluje

studenty podle jejich vysledkf.
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Jednim ze zdkladnich rozdéleni forem hodnoceni, které se objevuje hojné
v literatute, je formativni a sumativni hodnoceni (Zlébkové a Rokos, 2013, s.
329). Formativni hodnoceni slouzi k priitbéZnému poskytovani zpétné vazby,
casto se oznacuje jako ,zpétnovazebné” ¢i ,korektivni”, jelikoz ma student na
zakladé zpétné vazby mozZnost sviij celkovy vysledek jesté zménit. Sumativni
hodnoceni, casto oznacovano jako ,souhrnné”, se pouziva jako nastroj
findlniho hodnoceni studenta v urcité oblasti za pfedem dany casovy usek.
MiZe slouzit rovnéz jako rozfazovaci nastroj studentt v ramci tfidy, oboru
nebo ro¢niku. Sumativni hodnoceni by mélo byt provazano s formativnim
hodnocenim, aby celkové hodnoceni bylo v souladu sjeho priabéZznym

hodnocenim (Slavik, 1999, s. 38).

Dalsi rozdéleni forem hodnoceni miize byt z pohledu zaméfeni na
kvantitativni nebo kvalitativni stranku hodnoceni. Kvantitativni hodnoceni
vramci odbornych praxi odpovidd pedagogické Kklasifikaci v podobé
znamkovani dle skaly 1 — 5. Naproti tomu kvalitativni — slovni — hodnoceni,
se zamérfuje na poskytnuti presnéjsi zpétné vazby, ktera opisuje studentiiv
vykon, da se sem zaradit napfiklad i pochvala ¢i jind forma ocenéni studenta

(Sikulovd, Kolé¥, 2009, s. 93-95).

Kazda forma hodnoceni md sva pozitiva i negativa, cozZ jim nebrani v tom, aby
byly pozivany soucasné a vzdjemné se dopliovaly, ¢imz se docili zvySeni
jejich pozitivnich stranek a sniZeni dopadu negativ. Napfiklad v pfipadé
praxe, pfi které studenti vyrabéji néjaky produkt, je Zadouci poskytnout
studentovi zpétnou vazbu k celému procesu i vysledku nejen formou zndmky,

ale i slovné popsat, jak hodnotitel studentovu praci vnima.

S ohledem na specifika odborné praxe a fakt, Ze nemusi byt dopredu
stanoveny jasné definované cile praxe a hodnoceni neprobihd ze strany

erudovanych pedagogt, neni jednoduché hodnoceni provadét a stava se tak

59



casto pouhou formalitou bez vypovidajici hodnoty. Instruktofi z fad
zameéstnancli firmy mohou hodnotit studenty v rtizné frekvenci dle potieb
oboru a firmy, napf. na konci kazdého dne praxe, po tydnu, po ukonceni
tematického celku ¢i po vyhotoveni uréitéeho vyrobku (Kofrorov4, 2015, s. 36-

37).

Terminy hodnocenti a evaluace byly v této sloZce kurikula zamérné oddéleny.
PrestoZze nékdy byvaji zaménovany, nejedna se o obsahové totozné terminy,

jak je dale vysvétleno v kapitole Pojeti evaluace.

Firmy by si mély byt védomy, v jak velké mife studenty praxe na pracovistich
ovliviiuje v jejich dal$im rozhodovéani ohledné volby budouci profese a
potencionalniho zaméstnavatele. Studenti se ve Skole maji moZznost dozvédét,
jak to na pracovistich funguje, realitu ale uvidi, az pfimo na praxi ve firmé.
Rozhodujicim parametrem mtize byt atmosféra ve firmé, firemni kultura,
postoj zaméstnancli ke studentiim a to, zda jsou ochotni se jim vénovat
(Goastellec a Ruiz, 2015, s.). S ohledem na momentalni situaci na trhu prace by
mély firmy zaméfit svoji pozornost na studentské praxe a béhem jejiho
pritbéhu studenty presvéddit, Ze praveé oni jsou tim zaméstnavatelem, kterého
by si méli po ukonceni skoly vybrat. Firmy vyuzivaji i dalSich mozZnosti, jak
navazat kontakt se studenty a Skolou, jedna se o budovani spoluprace na

zakladé socidlniho partnerstvi.

1.6 Socialni partnerstvi

V této kapitole autorka prace uvadi socialni partnerstvi jako zasttesujici pojem

pro spolupraci mezi skolami a firmami.

U odbornych $kol hraje termin socidlni partnerstvi zdsadni vyznam a do velké
miry urcuje jeji postaveni na zebficku kvality. Dtilezité je nejen to, jaké a kolik

socialnich partnerti skola m4, ale i stupen formy spoluprace, jestli se jedna jen
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o dvoutydenni praxi u zasmluvnénych partnerti, nebo jestli se socidlni partnefi
angazuji na pifpravé SVP, zaptijéovani praktického nacini pro vyuku & se
podileji finan¢nimi dary. Socidlni partnerstvi neni vymezeno Zadnou pravni
upravou. Legislativa neupravuje role a povinnosti jednotlivych stran, vse je
zaloZeno na dobrovolnosti. Tento vztah je ve své povaze symbioticky, jelikoz
odborna Skola potfebuje pro své absolventy najit uplatnéni ve studovaném
oboru a firmy potfebuji potencionalni zaméstnance zfad absolventi

s odbornou specializaci.

Socidlnimi partnery Skoly jsou vSechny zainteresované strany, mezi
nejdileZitéjsi patfi zaméstnavatelé, vyssi odborné a vysoké Skoly, obce a
zastupci regionti a rodice studentt. Ddle mezi né mitizeme zatadit i réizné
profesni asociace a sdruzeni, Hospodafskou komoru, instituce vefejné spravy,
riizné mistni instituce apod (Chvatalova a kol, 2012, s. 6). Pro tcely této prace

se autorka zaméfi pouze na roli zaméstnavatele jako socidlniho partnera.

Socialni partnerstvi Ize dle Husnika (2011) vymezit dvéma zptisoby. V prvnim
znich pomahd partner s ptipravou SVP a souvisejicich dokumenti a se
zajisténim odbornych praxi a studentskych brigdd. Ve druhém slouzi jako
podptrna jednotka poskytovanim informaci, prondjmu prostor k vyuce za
nizké ndklady (nebo naopak skola pronajima prostory jemu) ¢i spolupracuji
s ohledem na spolecné zajmy. Oba tyto typy se mohou vzdjemné prolinat.
Stanék (Vencovska a kol., 2012, s. 45) uvadi moznosti spoluprace firmy a skoly
v oblastech: ,,modernizace vjuky a zavadéni novych technologii, dalsim vzdélavinim
ucitelir odbornych predmétii a odborného vycviku, spoluprdci p¥i zajistovini
odborného vycviku a odborné praxe, financni a materidlni podpote vyuky, ticasti
odbornika z praxe pfi tvorbé SVP, p¥i zdvérecmjch zkouskdch, v radé skoly apod.,
zajistovdani dalsitho vzdélani pro socidlni partnery, ucasti na spolecenskych akcich,

tvorbé ucebnich texti.”
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Role socialnich partnerti na zakladé jejich odpovédnosti a rozhodovacich
pravomoci miizeme rozlisit na narodni, regionalni, sektorovou a podnikovou
uroven (Bartak, 2004, s. 11-12). Nejvétsi podil socialnich partnerti se nachazi
na nejnizsi podnikové tirovni, jedna se zejména o realizaci odborného vycviku
a praxi u zaméstnavatelti, potazmo dalsich forem spoluprace, které budou
dale v textu popsany. S postupem od podnikové k narodni tirovni se pocet
podilejicich se socidlnich partnerti vyrazné sniZuje, coZ mtiZze byt dano tim, Ze
firmy, které nepodnikaji ve specificky orientovaném a raritnim oboru, kde je
nutné sledovat vse, co by jejich chod mohlo narusit, problematiku odborného
vzdélavani nemuseji vnimat jako natolik podstatnou, aby se angazovali i ve

vyssich tirovnich. Popis jednotlivych trovni uvadi tabulka 3.

Odpovédnost socidlnich partnert v oblasti odborného

vzdélavani

formulace a pfipominkovani pravnich
Narodni uroven norem a vladnich dokumentt tykajicich | Poradni
se odborného vzdélavani

formulace, doporuceni a pfipominkovani
Regionalni uroven | strategickych dokumentt na trovni Poradni
krajt tykajicich se odborného vzdélavani

formulace obecnych ramct pro
Sektorova aroven | zajisStovani dalsiho vzdélavani
v podnicich

poradni/
rozhodovaci

planovani a implementace podnikového
vzdélavani, spolupréce skol a podnikti, | poradni/

smlouvy o rozsahu spoluprace, realizace | rozhodovaci
odbornych praxi, exkurze, pfednasky, aj.

Podnikova troven

Tabulka 3 - Odpovédnost socialnich partnert v oblasti odborného vzdélavani
(Bartak, 2004, s. 11-12)

Podle Petrovice (2011) se zdjem o socidlni partnerstvi zvySuje vlivem
kurikularni reformy a spoluprace zaméstnavatelti na tpravach SVP. Nejlépe

jsou na tom skoly sobory, po kterych je velkd poptavka na trhu prace,

62



naptiklad technicky orientované obory. Piestoze uz $koly sva SVP dle
pozadavk vyplyvajicich z kurikuldrni reformy upravily, potfeba spoluprace
se socidlnimi partnery stile trvda a se zvySujicim se tlakem na odborné

kompetence absolventi nabyva na vyznamu.

Nékteré skoly maji jen jednoho stéZejniho socidlniho partnera, se kterym
intenzivné spolupracuji, jiné naopak navazuji spoluprdci s vice socidlnimi
partnery na stejné urovni. Pocet socidlnich partnerti a jejich dtleZitost pro
Skolu se odviji od zastoupeni profese, pro kterou skola studenty pfipravuje,
na trhu prace. Pokud je podil pracovnich mist v oboru vysoky, Skola mtiZe mit
i vyssi podil socidlnich partnerti, na kterych neni nutné zavisla. Naproti tomu,
pokud je obor profilovan do specializované oblasti, ktera ma nizké zastoupeni
na trhu prace, skola casto spolupracuje s izkym okruhem socidlnich partnerti,
které pro své pusobeni a pripravu studentli na profesi nutné potiebuje

(Vojtéch, 2011, s. 15).

Jako nejcastéjsi problémy pri navazovani spoluprace skoly vnimaji neochotu
firem navazat spolupraci a nedostatecné zastoupeni vétsich firem ptisobicich
v oboru v daném regionu, pficemZ malé firmy nejsou schopny poskytnout
dostate¢nou kapacitu na odbornych praxich pro vSechny studenty. Divody
k neochoté spolupraci navdzat mohou byt rizné, firmy se casto obavaji, Ze jim
spoluprace kromé prace navic a dlouhého papirovani nic nepfinese (Vojtéch,

2011, s. 8-9).

Socialni partnerstvi pod sebou skryva celou fadu forem spolupréace, nejedna
se jen a pouze o zajisténi studentskych praxi. Ministerstvo primyslu a

obchodu (2017) sumarizovalo 21 bodti forem spolupréace mezi firmou a Skolou:
. 1. Firma poskytuje odborny vycvik/odbornou praxi Zakiim/studentiim stiednich skol.

2. Firma organizuje exkurze Zakii/studentii na svych pracovistich.
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3. Firma prezentuje ve Skole svoji cinnost, informuje o nabizenych pracovnich mistech.

4. Firma nabizi krdtkodobé pracovni pfilezitosti (brigady) ucitim/studentiim

prislusnych oborii (jako ndstroj rozvoje jejich odbornych kompetenci).

5. Firma pomdhi skole financné (dary, dotace) a/nebo materidlné (poskytuje vybaveni

uceben, stroje, SW, materidl pro praktické vyucovaini).

6. Firma organizuje exkurze a/nebo stize pro pedagogy (ucitele odbornych predmeétii,

mistry odborného vyjcviku).

7. Zastupci firmy jsou cleny zkusebnich komisi (zdvérecnd zkouska, maturitni

zkouska).
8. Firma poskytuje Zdakiim nebo studentiim stipendia.
9. Firma spolupracuje na zaddni témat zdvérecnych zkousek/maturitnich praci.

10. Pracovnici firmy se podili na vyjuce jako odbornici z praxe (ucasti na vyuce,

vedenim rocnikovych i jinych praci).

11. Firma se podili na Skoleni pedagogii: odborné piedndsky, workshopy (nové

technologie, trendy v odvétvi atp.).

12. Definovani odbornych kompetenci absolventa (profilu absolventa).
13. Definovani standardu praktického vyucovani, realizovaného ve firmé.
14. Spoluprdce na zpracovini obsahu (uciva) odbornych predmétii.

15. Definovani role instruktora praktického vyucovani (firemniho mistra odb.

vycviku).
16. Ndvrhy na ruseni ¢i zavddéni novych predmétil.

17. Stanoveni hodinovych dotaci vyjuky.
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18. Definovani standardu vybavenosti uceben praktického vyucovdni.”

19. Systemové zapojeni zaméstnavatele do vzdélavacich aktivit formou pFiméeho
persondlniho zastoupeni v regiondlnich sborech a iniciativich s cilem ovlivnit odborné

vzdélavani.

20. Systémové zapojeni zaméstnavatelil do vzdélavacich aktivit na regiondlni tirovni
neprimo, napt. prostiednictvim aktivniho clenstvi v Hospodarské komore CR, Svazu

priimyslu CR, sektorovyjch sdruZenich zaméstnavatelii.

21. Systémové zapojeni zaméstnavatele do vzdélavacich aktivit na ndrodni tirovni

(napt. zdstupce firmy v expertnich tymech, pfipominkovdni vlddnich strategii apod.).”

NejfrekventovanéjSim bodem spoluprace je pochopitelné poskytovani
odborné praxe, mezi dalsi nejcastéjsi formy spoluprace patfi exkurze pro
studenty, definovani profilu absolventa a jeho odbornych kompetencdi,
spoluprace na piipravé obsah uciva odbornych predmétii a spoluprace na
odborném rozvoji pedagogti v novych trendech a technologiich. Firmy také
casto nabizi studentiim pracovni prileZitost pfi studiu ve formé brigady a
poskytuji Skole finanéni ¢i materidlni dary. Body 19. az 20. jsou na velmi
pokrodilé trovni a neni obvyklé, Ze by se v nich zaméstnavatelé angazovali

(Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2017).

Z vyse uvedenych bodti je patrné, Ze forem spoluprace mezi skolou a firmou
existuje velké mnozstvi. Firmy se rozhoduji, co je pro né v rdmci spoluprace se
$kolami zdsadni a podle toho voli jednotlivé formy spoluprace. Rozhodujicim
kritériem je také strdnka nakladd a kyZeny uzitek z konkrétni formy

spoluprace.

Pro firmy predstavuje socidlni partnerstvi investici. Firmy ocekavaji uzitek ze
svého zapojeni do spoluprace se Skolou. Primdrné ocekavaji, Ze se jim

investovany ¢as do odborné praxe vrati ve formé ziskani novych zaméstnancti
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z fad absolventt se zakladnim povédomim o fungovani firmy a jejich ¢innosti,
¢imz se zkrati i pozdéjsi doba adaptace. Socialni partnerstvi mize firmé zvysit
prestiz a budovat jeji dobré jméno v souvislosti se zapojenim do dobrovolné
spoluprace tohoto charakteru. I pres tyto pozitivni vlivy se do socidlniho
partnerstvi se Skolami nekteré firmy nezapojuji, jelikoz je to ¢asové, finanéné

a personalné ndkladné.

Muehlemann (2016, s. 392-393) sumarizoval vynosovou a ndkladovou stranku
praxe z pohledu firmy. Standardni ndklady firmy odpovidaji nasledujicim
Ctyfem kategoriim: mzdové ndklady instruktor;; ndklady na odmény
studentiim; ndklady na pracovni pomtcky a material; dal$i naklady — naklady
za Skoleni, ucebnice, dokumenty, aj. Uhrada dal$ich nikladti nemusi jit
striktné za firmou, zdleZi, jak je hrazeni téchto ndkladii stanovené ve smlouvé.
Vynosy naopak firmé vznikaji za produktivni ¢innost studentti. Studentim je
sice vyplacena odmeéna za produktivni c¢innost, nicméné nedosahuje
mzdovych ndkladi fadovych zaméstnancii. Vynos se tedy rovna nahradé
mzdy fadového zaméstnance odpovidajici konkrétni ¢innosti po odecteni
nakladl za odménu studentovi. Tato rovnice se vztahuje k jednodussim a
opakujicim se ukoltim, které si mohou studenti béhem své praxe osvojit

natolik, Ze je mohou samostatné vykonavat v pozadované kvalité.

V radmci Ceské legislativy na socidlni partnery od roku 2014 kompenzacné
plisobi danovy odpocet od zdkladu dané z pfijmi na podporu odborného
vzdélavani. Tato kompenzace by méla byt motivaénim prvkem pro
zaméstnavatele, aby vice investovali do odborného vzdélavani zejména
v oblasti odborné praxe (Ministerstvo financi, 2014). Podle § 34h zdkona ¢.
586/1992 Sb. ma zaméstnavatel narok na podporu odpoctu vydaji, které
vynalozil v rdmci odborného vzdélavani studentt. Vyse odpoctu ¢ini soucin
200 K¢ a pocet hodin odborného vycviku nebo praxe za stanovené obdobi na

pracovisti zaméstnavatele. Dalsi podpora ze strany statu se soustfedi na
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vybaveni zaméstnavateli pro ucely odborného vzdélavani a poskytuje jim
moznost odpoctu na potizeni majetku v rozsahu 50 a 110 % vstupni ceny,
rozsah se odviji od doby jeho vyuZziti studenty (Zakon ¢. 586/1992, Sb., § 34g).
Finanéni a administrativni tlevou pro zaméstnavatele je také darnové
osvobozeni pfijmii studentt v pfipadé praktického vyucovani a ptipravy na

budouci povoldni (Zakon ¢. 586/1992, Sb., § 6 odst. 9 pism. 1).

Odborna praxe u konkrétniho zameéstnavatele je v zajmu obou stran, nicméné
zajem Skoly pfevazuje, jelikoz musi studentim praxi zajistit nehledé na
aktudlni situaci na trhu prace. Naproti tomu firmy v této spolupraci vidi
moznost pfipravy na povolani svych potencidlnich zaméstnancti a v pfipadé
dostatku pracovnich sil na trhu prace ¢asto neciti potfebu pracovat na odborné
pfipravé studenti a studenty na praxe nepfijimaji. Toto stanovisko se
z dlouhodobého hlediska jevi jako kratkozraké, jelikoZ se situace na trhu prace
méni a vdohledné dobé se muze firma opét potykat snedostatkem

kvalifikovanych pracovnich sil na trhu prace.

1.6.1 Smlouva mezi skolou a firmou

Pro realizaci odborné praxe ve firmé se postupuje v souladu s legislativou
(Zakon ¢&. 561/2004 Sb. § 65 a Vyhlaska ¢&. 13/2005 Sb. § 12). Skola s firmou, ve
které bude odborna praxe probihat, musi uzavtit smlouvu o tomto druhu
spoluprace. Nékteré firmy uzaviraji se Skolami rdmcové smlouvy, které je
nezavazuji studentim praxe poskytnout, ale pouze dojedndvaji moznou
spoluprdci. Smlouva slouzi pro ochranu obou stran z pohledu plnéni

dojednanych podminek.

Pro kazdou firmu i skolu je nutnosti mit parametry spoluprace dojednané

v kontraktu tak, aby bylo dopfedu stanovené, ktera strana za co zodpovida a
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k ¢emu se zavazuje. Podle vyhlasky ¢. 13/2005 Sb. § 12 pism. a) aZ i) mezi

nalezitosti, které by méla smlouva, obsahovat patfi zejména:

a)

b)
c)
d)
e)

Q)

h)

)

obory vzdélavini a druh Cinnosti, které studenti p¥i praktickém vyucovini
budou vykonavat;

misto kondni praktického vyucovdni;

¢asovy rozvrh praktického vyucovani, jeho délku a den jeho zahdjeni;

pocet studentii, ktefi se zuicastni praktického vyucovini;

poskytovdni ndstrojii a naradi pouzivanych pfi praktickém vyucovaini a zpiisob
dopravy studentii do mista vykonu praktického vyucovini;

zpiisob odmeérnovani studentii za produktivni ¢innost;

opatieni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praktickém vyucovini,
véetné ochrannych opatieni, kterd musi byt pfijata, zejména s uvedenim
osobnich ochrannych pracovnich prostiedkii a k zajisténi hygienickych
podminek p¥i praktickém vyucovini;

podminky spoluprice povéreného zaméstnance pravnické osoby vykonduvajici
¢innost skoly a povéreného zaméstnance fyzické nebo prdavnické osoby pf¥i
organizaci a fizeni praktického vyucovdni na pracovistich fyzickych nebo
pravnickych osob a poZadavky pro vykon cinnosti povéfenych zaméstnancii
této fyzické nebo pravnické osoby (dale jen , instruktor”);

ujednani o nahradé ndkladil, které jiné fyzické mnebo prdvnické osobé
prokazatelné a nutné vznikaji vyhradné za vicelem uskutecriovini praktického

vyucovdni na jejim pracovisti.”

Dals$i podminky lze sjednat za predpokladu, Ze s nimi budou obé strany

souhlasit. Spornym bodem mezi Skolami a firmami byva problematika

odpovédnosti za oblast BOZP, zajisténi pracovnich pomticek a OOPP,

odpovédnost za Skody vzniklé studenty a irazové pojisténi studentt.
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Tyto body jsou zminény v pfedchozi kapitole pod komponentou kurikula
Podminek. Z pohledu problematiky BOZP zaméstnavatel zodpovida za
proskoleni studentti v této oblasti se zaméfenim na konkrétni rizika na
pracovisti. V pfipadé vzniku pracovniho trazu musi firma neprodlené o této
skutecnosti informovat Skolu, v rdmci odskodnéni studenta se postupuje
podle sjednani podminek ve smlouvé, studenti by méli byt vzdy pojisténi, bud
ze strany Skoly, nebo firmy (Asistencni centrum, 2014, 16-21). Nejvice
problematickym bodem byva odpovédnost za vniklé skody studentti, skola
totiz ¢asto neni na Skodu vzniklou u smluvniho pracovisté pojisténa a firmy si
na sebe toto bfemeno nechtéji brat, zalezi také na tom, sjak nakladnym
vybavenim budou studenti pracovat (Kofroriova, 2015, s. 24-25). Mezi Skolami
a firmami mutZe vzniknout konflikt ohledné vzorovych smluv Skoly i firmy,
ze kterych ani jedna strana nechce ustoupit a podpis vzorové smlouvy

predstavuje jedinou moZnost spoluprace.
Stipendijni programy

Stipendijni program je zvlastni forma spoluprace mezi firmou a studentem,
nejedna se o spolupraci Skoly a firmy, tak jak je to u odbornych praxi. Firma
poskytuje studentovi motivacni pfispévek v pribéhu studia za urcitych
podminek. Podminky se mohou liSit podle potfeb firmy, standardné se daji
rozdélit na dvé kategorie, prvni z nich se tykd pribéhu vzdélavani a druha
presahuje obdobi vzdélavani na stfedni Skole. Do prvni kategorie podminek
muZzeme zafadit napfiklad dochazku, prospéch, zapojeni se do mimoskolnich
aktivit ve firmé, dodrzovani BOZP atd. Druha kategorie se tyka zejména
zdvazku nastoupit po ukonceni studia stfedni nebo vysoké Skoly na urcitou

dobu do zaméstnani k firmé (Kofronova, 2015, s. 114).

Pokud se student k této formé spoluprace zavaze, firma mu poskytuje

motivaéni ptispévek dle pfedem stanovenych podminek, vyse pfispévku se
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odviji sohledem na plnéni podminek studenta, pfispévek firma vyplaci
z pravidla mési¢né. V piipadé, Ze by student po ukonceni skolni dochdzky do
pracovniho poméru k firmé nenastoupil, musi firmé financni pfispévky,

zpravidla v plné vysi, vratit (Kofroriova, 2015, s. 114).
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3 Evaluace

O vzdélavani se casto mluvi jako o investici: ,Nauc se cizi jazyk, investuj do
sebe!” nebo: ,Jdi na technickou skolu, dnesni dobé je nedostatek lidi s timhle
zaméfenim, buded vydélavat hodné penéz.” V ptipadé investice (finanéni
nebo casové) lidé ocekavaji, Ze se investované naklady ¢asem nejen vrati zpét,
ale v idealnim pfipadé se investici zndsobi. Proto priibézné vyhodnocujeme,
co nam dand ¢innost prinasi, kolik nas to stoji casu, energie a usili a co naproti
tomu dostdavame. AZ se dostaneme na samy konec, idedlné k cili, jdeme
s vyhodnocenim jesté dal a zabyvdme se otdzkami: Naplnil vysledek nase
ocekavani? Nestalo nas to prilis? Nakolik se investice skute¢né vyplatila? A

co dalsiho nam to pfineslo kromé zamysleného vysledku?

Abychom mohli vyhodnotit skutecny pfinos vzdélavani, musime v prvni fadé
védét, pro¢ to chceme, ceho tim chceme dosdhnout a nasledné zohlednit
vSechny proménné, které maji na dosazeni cile vliv. Ve vzdélavani se v této
souvislosti pouziva termin evaluace. Evaluace neni jen pouhym nastrojem pro
urceni konecného uzitku, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, jedna se o
komplexni systém hodnoticich procedur jednotlivych slozek s cilem zhodnotit

pritbéh a v pfipadé nesouladu navrhnout napravna opatfeni.

V prvni kapitole se prace vénovala problematice kurikula, které zahrnuje
vétSinu dulezitych proménnych, na které se evaluace zamétuje — proc, koho,
v ¢em, kdy, jak, za jakych podminek a s jakymi vysledky chceme vzdélavat.
V této kapitole se autorka prace zaméfuje na terminologické ukotveni
evaluace ve vzdélavani a pfedstavi vybrané evaluacni modely, na jejichz
zakladé navrhne vlastni hybridni model, ktery aplikuje v praktické c¢asti na

kurikulum odborné praxe.
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1.7 Pojeti evaluace

Termin evaluace pochdzi z latiny ze slovesa valere, jehoZ vyznam je byt silny,
mit platnost, mit zdvaznost. Z latiny se sloveso preneslo do francouzstiny
v podobé évaluer s vyznamem hodnotit, oceriovat a nasledné se rozsifil do
anglictiny ve zménéné podobé jako evaluation s vyznamem — urceni hodnoty,
ocenéni, vyhodnocovani. Termin se poté mezindrodné uchytil a pouziva se
témér ve vSech zemich svéta (Prticha, 1996, s. 9). Z uvedenych vyznamt je
mozné vyvodit, Ze evaluace je vyhodnocovaci ¢innost, zjistujici nebo urcujici

konkrétni platnost nebo hodnotu.

Hamblin popisuje evaluaci jednoduse jako jakykoli pokus ziskat informace o
vysledcich vzdéldvaciho programu, na zdkladé kterych bude posouzena hodnota
programu (Warr, Bird, a Rackcam, 1978, s. 75). V nejobecnéjsim pohledu lze
souhlasit s Hamblinem, evaluace mize byt skutecné pouze snahou o ziskani

informaci o vysledku vzdélavaciho programu.

Dal3i autofi se na tento termin zaméfuji z védeckého pohledu a vnimaji ho
spiSe jako systematickou c¢innost zaméfenou na vyhodnocovani nejen
konecného vysledku, ale i prubézného plnéni jeho projektovaného kurikula.
Palan (2002) definuje evaluaci jako ,proces hodnoceni vysledkii vzdéldvini,
hodnoceni prospéchu (znalosti, dovednosti, navykii) zpravidla podle standardii, a to
na pocatku, v pritbéhu a zejména v zdvéru vzdélavaciho procesu po absolvovdini
vzdéldvaciho programu.” Palan rozdéluje evaluaci podle ¢asového obdobi, ve
kterém by méla byt realizovana, pfi¢emz nejvétsi diiraz klade na zavér

vzdélavaciho programu.

Evaluace mtize byt popsana také jako systematické shromazdovini popisnych a
hodnoticich informaci potiebnych k efektivnimu rozhodovini souvisejicim s vybérem,
ptijetim, hodnotami a modifikacemi riiznych vzdéldvacich aktivit (Goldstein, 1993,

s. 181). Goldsteinova definice jako prvni zvySe uvedenych explicitné

72



stanovuje evaluaci jako intervencni prvek, ktery neslouzi pouze jako
vyhodnoceni toho, co se udalo v komparaci s pivodnim planem, ale soustfedi
se na modifikaci programu sohledem na zjisténé informace. Obdobné

zastoupeni intervence popisuji i dalsi autofi.

Alkin (1970, s. 16) vnima evaluaci jako proces identifikace oblasti moznych
hrozeb, selekce relevantnich informaci a shromaZzdovani a analyzovani
zjisténych informaci. Vysledna zjisténi jsou sumarizovana tak, aby poskytla
rozhodujicim osobam relevantni informace pfi vybéru alternativnich zmén.
Alkinovo pojeti se soustfedi na pfedchazeni moznych rizik nenaplnéni cila
programu jesté pfed tim, nez nastanou. Diraz na rozhodovaci proces pfi
evaluaci klade také Stufflebeam (1971, s. 3), ktery definuje evaluaci nasledné:
evaluace je proces hleddni, ziskdvini a preddvini relevantnich informaci pro budouci
rozhodnuti. Z definice je patrné, Ze evaluace zahrnuje tfi zakladni kroky:
vymezeni otdzek, které maji byt zodpovézeny; ziskdvani relevantnich
informaci; poskytovani informaci rozhodujicim osobam, aby je mohly
nasledné vyuzit ke zlepSeni projektu. Stufflebeam dale dopliiuje, Ze evaluace
musi byt koncipovdna jako systematicky proces s navazujicimi kroky se

zamfenim na rozhodovani o dal$im postupu.

Predstavenim definic evaluace riznych autorti byly c¢asteéné nastinény jeji
cile, projejich bliz§i uréeni autorka prace uvadi cile evaluace z pohledu dalSich
autorti. Typickymi cili evaluace jsou popis programu nebo vysledné
intervence, porovnani programu s jiZz existujicimi programy a dospivani
k predikcim, které se tykaji pravdépodobnosti kyZeného zdméru a cile (Hend],

2005, s. 291).

Bramley sumarizuje pét hlavnich cild evaluace. Prvnim a nejdilezitéjsim cilem
je zpétna vazba ke vSem kritériim vzdélavaci akce/programu, které si zvolime.

Je to forma ovéfeni kvality daného vzdélavani, jeho pfipravy a planovani, zda
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byly spravné zvoleny cile, obsah, lektor, atd. Zjisténé informace poté evaluator
analyzuje a vytvofi ndvrh na zlepseni. DalS$im cilem je zkoumani efektivnosti
pouzitych pristupti vramci vzdélavaci akce, ze které se muze vytvorit
portfolio znalosti pro budouci vyuZiti, podminkou je, aby vysledky byly
dostatecné zobecnitelné a daly se vyuzit i vjinych pfipadech. Za treti je
evaluace intervencnim prvkem a mén{ procesy uz ze své podstaty. Ctvrtym
cilem je kontrola ve smyslu posuzovani pfidané hodnoty vzdélavaci akce pro
organizaci. Patym cilem mtize byt mocenské pouZiti evaluace, ve formé
mocenské hry v rdmci organizace, ta ovliviiuje roli stakeholdert a zalezi na
tom, jak je evaluace celkové komunikovana a provadéna (Sadler-Smith, 2006,

s. 381).

Dals$i mozné cile evaluace popisuje Topno (2012, s. 18), jedna se o ovéfeni
splnéni vzdélavacich cilt; kontrolu vhodnosti projektovaného kurikula
s ohledem na realizované; urceni efektivity jednotlivych sloZek kurikula
(lektora, pomfticek, prostiedi aj.); posouzeni ndkladové stranky programu
s ohledem na vysledky; rozhodnuti o budoucich participantech na programu;
posouzeni zmén kompetenci ucastnik®;, ziskdni praktické zkuSenosti
s realizovanym programem, kterou vyuzijeme v budoucnu; urceni, zda

vzdélavaci program odpovida potfebam ucastniki; aj.

Na zdkladé zminénych definici lze evaluaci pokladat za komplexni,
systematicky proces zjiStovani, sbirdni, analyzovani a vyhodnocovani
informaci, jeZ jsou relevantni pro vzdéladvaci program a to v priibéhu celého
programu tak, aby bylo mozné zjistény nesoulad vcas a adekvatné vyfesit,
pfipadné informace vyuzit v dals$im obdobném programu. Takto
formulovanou definici evaluace povazuje autorka za plnohodnotnou,
obsahujici  zdkladni parametry pfedstavenych definic. Z dtvodu
retrospektivniho provedeni evaluace autorka v praktické ¢asti prace pracuje

pouze sprvni casti zminéné definice, tzn. sevaluaci jako komplexnim
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systematickym procesem zjiStovani, sbirani, analyzovani a vyhodnocovani

informaci, jez jsou relevantni pro odbornou praxi.

1.7.1 Hodnoceni versus evaluace

Termin evaluace (v anglictiné evaluation) byva v ceské literatufe casto
zaménovan za termin hodnoceni (v anglictiné assessment), v literatufe pak
dochéazi k terminologickym nepfesnostem vlivem chybného prekladu a
zaménam obou terminti. PfestoZe jsou si oba pojmy blizké a néktefi autofi je
vnimaji jako obsahové synonymni, vzhledem k nuancim v jejich vyznamu je

autorka prace v textu rozliSuje.

Termin evaluace je oproti hodnoceni obsahové §irsi a odbornéjsi, vyuziva se
ve védecké vyzkumné sféfe a ve své podstaté vyjadfuje teorii, metodologii i
praxi vyhodnocovani vzdélavaciho programu. Hodnoceni na druhé strané
neskyta takto komplexni moznosti vyuZiti a soustfedi se spiSe na hodnoceni
studentti a ticastniki v béZné Skolni a vzdélavaci praxi, oproti evaluaci je spise

nefizené a nesystematické (Priicha, 1996, s. 11).

Z uvedeného Ize vyvodit, Ze je evaluace komplexnéjSim terminem
zahrnujicim systematicky proces zkoumani a vyhodnocovéani daného
vzdélavaciho jevu. Naproti tomu hodnoceni se pouziva v bézné vzdélavaci
praxi jako zpétnovazebné informace pro subjekt, nejcastéji se jedna o
ucastnika, o hodnoceni jeho pocinani a postupu. V souladu s Dvorakovou
(2013, s. 48) autorka prace vnima oba terminy jako zpétnovazebné, pficemz
jejich rozdilnost spociva ve sméru poskytovani, tzn., pokud poskytuje zpétnou
vazbu vzdélavatel icastnikovi, jedna se o hodnoceni a pokud jde zpétna vazba

smérem od ucastnika ke vzdélavateli, jedna se o evaluaci.
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Autorka prace se domniva, Ze by se tyto pojmy jiz dale nemély v odborné
literatufe zaménovat vzhledem k lepsimu ukotveni jejich rozdilnych vyznamt
v soucasné dobé. V této praci je pracovano s obéma pojmy v jejich rozdilnych
vyznamech. Hodnoceni se tyka zpétnovazebné informace studentovi o
vysledcich jeho prace v podobé klasifikace a evaluace zahrnuje komplexni a
systematicky proces zjiStovani, sbirdni, analyzovani a vyhodnocovani
informaci, jeZ jsou relevantni pro vzdélavaci program a to v priibéhu celého
programu tak, aby bylo mozné zjistény nesoulad vcas a adekvatné vyftesit,
pripadné informace vyuzit v dalsSim obdobném programu. Hodnoceni jako

nastroj posouzeni hodnoty se stdva tedy soucasti evaluace.

Ackoli je termin evaluace v ¢eské literatufe pomérné novym pojmem, ziskal
vysoké postaveni nejen v akademické sfére, ale i ve sféfe firemniho a dalsiho

vzdélavani a postupné nahrazuje ptivodni termin hodnoceni.

1.7.2 Klasifikace evaluace

Jak jiz bylo feSeno, evaluace je velmi Siroky a komplexni termin a lze k ni
pristupovat s riznymi zdméry. Na jeji klasifikaci Ize nahliZet z rtiznych thla

pohledu, mezi zdkladni patfi: ¢as, icel a zadavatel.

Klasifikace evaluace dle casu se vaze na fazi vzdélavaci akce, pfi které
evaluace probihd. Standardné se rozdéluje na ¢tyfti faze: pred zahdjenim nebo
na zacatku vzdélavaci akce, béhem vzdélavaci akce, na konci vzdelavaci akce,

po ukonceni vzdélavaci akce (Dvorakova, n.d.).

Evaluaci mtizeme v pfipadé potfeby realizovat, jesté nez vzdélavaci akce
zacne, piipadné na jejim zacatku. Tuto fazi 1ze vyuzit pro vstupni informace o
charakteristice tcastnikd, jejich ocekavani, ale i vstupnich znalosti.

S informacemi déle pracuje lektor pfimo pii vzdélavaci akci, ktery na zakladé
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zjisténych informaci mtize modifikovat proces vzdélavani tak, aby naplnil
predem stanovené cile i o¢ekdvani ucastniki v co nejvétsi mife. ZjiSténé
informace slouzi také pro organizatora programu nebo akce, jelikoZ s nimi
muze dale pracovat v dalSich fazich evaluace (Dvordkova, n.d.). Kromé
zminénych informaci se pfed zacatkem vzdélavaci akce muZe evaluator
zaméfit také na slozku kontextu a vstupt, u kterych posuzuje, zda jsou
spravné zvoleny vzdélavaci cile s ohledem na disponibilni zdroje, at uz
casové, materidlni nebo financni, dale sohledem na ducastniky a na
projektované kurikulum (Stufflebeam, 1971, s. 6 a 9). Vice se sloZkami
kontextu a vstupli prace zabyva v ¢asti evaluacnich model{i, konkrétné u

modeld CIRO a CIPP, v dalsi ¢asti prace.

V prtibéhu vzdélavaci akce se evaluace zamétuje na hodnoceni aktudlniho
procesu, jak jsou tcastnici spokojeni, jaké znalosti a dovednosti si béhem akce
ucastnici prohloubili ¢i nové osvojili, jaky maji iastnici ndzor na lektorské a
organizacni zabezpeceni, vybaveni mistnosti, studijni materidly, ¢i nakolik se
dari plnit stanovené cile. Tato fdze nam dava zpétnou vazbu pro pripadnou
korekci programu tam, kde to 1ze. Bohuzel ne vse se d4 v pribéhu programu
operativné ménit, na zadsadni nesoulad projektovaného kurikula ve vztahu k
programu celkové by mél evaludtor pfijit jiZ v prvni fazi evaluace, pokud ji
realizoval. Pokud nelze casti kurikula ménit, vysledky lze pouzit jako

zkusenost pfi planovani obdobnych akci (Dvofakova, n.d.).

Na konci vzdélavaci aktivity ¢i programu se evaluace zabyva zjiStovanim
reakce ucastniki na program jako celek a na osvojené znalosti, dovednosti a
postoje. Z pohledu reakce ucastnikti se nejcastéji zjistuje afektivni reakce
ucastniklt na probéhly program, tzn., jak se ticastnikiim program libil. Hlubsi
zaméfeni se mliZe orientovat na reakci ticastnikti z pohledu vnimaného uzitku
programu v souladu s jejich prvotnim ocekdvanim a ndslednym vyuzitim
v realném zivoté (Phillips a Phillips, 2001, s. 244).
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Po ukonceni vzdéldvaci aktivity se evaluace zaméfuje to, co se zmeénilo
v souladu s cili programu. Co si i€astnici z nové nauceného prenesli do svého
zivota a aktivné to pouzivaji. Tato cast evaluace je findlnim vyhodnocenim
programu pro zadavatele, vystupy opét slouzi jako vstupni informace pro

planovani podobné orientovanych programt (Dvotakova, n.d.).

Dulezitym faktorem pro stanoveni, kdy bude evaluace probihat, je také
celkova doba trvani vzdélavaci akce nebo programu. V pripadé€, Ze se jednd o
jednodenni akci, neni efektivni, abychom evaluaci provadéli v kazdé fazi,
nebo ji vénovali pfili§ mnoho casu. V tomto pfipadé plati, Ze by vynaloZené
usili mélo odpovidat skute¢nému uzitku. Naproti tomu u dlouhodobéjsich
programu trvajicich v fddech mésicti nebo let zarfazeni evaluace jesté pred
zacatkem, v priibéhu a na konci vzdélavaciho programu pfinese dulezité
informace pro organizatora, jeZ slouZzi jako zpétna vazba pro pripadnou

korekdi kurikula.

Rozdéleni formativni a sumativni bylo uvedeno v posledni uvedené slozce
kurikula hodnoceni. Vyznamové terminy odpovidaji prvotnimu definovani.
Formativni evaluace se pouziva v prvopocatcich a v priibéhu realizace
programu a slouzi pro identifikaci a korekci pfipadnych nedostatk. Naproti
tomu sumativni evaluace hodnoti vysledky a dopady programu. V priitbéhu
programu mohou byt shromazdovany podklady, realizuje se ale az po
ukonéeni programu. Vzajemnd kombinace formativni a sumativni evaluace se
nevylucuje, kombinace je naopak Zadouci, ¢ast vzdélavaciho programu mize
byt provedena v priibéhu a na konci mtize byt aplikované findlni zhodnoceni

programu (Warr, Bird, a Rackcam, 1978, s. 74-75).

Z pohledu zadavatele miiZe byt evaluace rozdélena na interni a externi. Interni
evaluaci provadi firma svépomoci, neni zabezpecena ze zdroji tfeti strany.

Externi evaluaci provadi tfeti nezainteresovana strana zaméfend na tento druh
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¢innosti. Pro interni evaluaci se také pouziva termin autoevaluace, termin se
ujal zejména ve Skolském prostfedi (Vanhoof a Van Petegem, 2007, s. 261). Obé
varianty maji sva pozitiva i negativa a daji se vzdjemné kombinovat. Vyhodou
interni evaluace je pro evaludtora znalost vnitiniho prostfedi a vyhoda pro
firmu spociva v relativné nizsich ndkladech jeji realizace. Naopak nevyhodou
mohou byt nedostatecné zkuSenosti interniho evaluatora s touto ¢innosti a
neobjektivita zapricinéna jeho pfimym plisobenim ve firmé. U Externi
evaluace firma pfenese odpovédnost za pfipravu a realizaci evaluace na dalsi
nezucastnénou stranu, kterd neni ovlivnéna internim prostfedim a nemélo by
dojit k zddnému zkresleni vystupti. Nevyhodou je jeji finan¢ni narocnost a
problematické miize byt i preddni veSkerych vstupnich informaci externi

firmé (Demarteau, 2002, s. 462-464; Warr, Bird, a Rackcam, 1978, s. 74).

Tento vycet neni kompletni, pohledti na klasifikaci evaluace existuje opravdu
mnoho. Nejobsahlejsi klasifikaci evaluace vypracoval Alkin a Christie (2004),
ktefi ke klasifikaci evaluace pouzili strom, pricemz kazda ze tii vétvi
reprezentuje stéZejni oblast zafazenych modeldi, jedna se o oblast pouziti,

metod a hodnoceni (Alkin a Christie, 2004, s. 12-13).

Vramci evaluace je vyuzivdna celd fada metod sbéru dat a jejich
vyhodnocovani. Evaluace neni nijak omezena pfi volbé metod, zpravidla je
mozné aplikovat jakékoliv techniky a metody, které prinesou kyzené
vysledky. Metody se mohou vztahovat také ke konkrétnimu evaluacnimu

modelu.

1.8 Evaluacni modely

V souladu s rozriistajicim se zdjmem o evaluaci ve vzdélavani, se zacali riizni
autofi zabyvat vytvofenim obecnych postupti ve formé modeld, které by

tvorily opérny zaklad evaluace pro jakoukoliv vzdélavaci akci. Nékteré
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modely vznikly pfimo za tcéelem evaluace vzdélavaci akce/programu a jiné
maji obecny ramec, ktery lze aplikovat na vzdélavani jako na kteroukoli jinou
oblast. StéZejnim evaluacnim modelem pro tcely vzdélavani je Kirkpatricktiv
Ctyfurovnovy model, ze kterého fada dalSich modelii ve vétsi ¢i mensi mife

vychdazela.

V této kapitole jsou popsany evaluacni modely, jeZ jsou v odborné literature
frekventované a tvori tak relevantni zdklad této problematiky. Jedna se o jiz
zminény Kirkpatrickiiv model, Hamblintv model, Phillipstiv model,
Holtontiv model, CIPP a CIRO. Na konci kapitoly autorka prace uvadi
sumarizaci pouzitych evaluacnich modeli ve formé tabulky. Velkou inspiraci
pro vybér evaluacnich modelt byly publikace Sadlera-Smitha (2006),
Docekala a Dvorakové (2014) a Reimera (2016).

1.8.1 Kirkpatrickiv model

Donald L. Kirkpatrick je ¢asto nazyvany ,,otcem evaluace” ve vzdélavani. Jeho
jméno znd snad kazdy, kdo se nékdy zabyval evaluaci ve vzdélavani.
Kirkpatrick ve svém modelu rozliSuje ¢étyfi urovné evaluace, pfi¢emz tyto
urovné tvofi posloupnost a skazdou dalsi arovni ziskava evaluator vice
prohlubujicich informaci o vzdélavaci akci. Prvnim krokem evaluace je
v tomto modelu vyhodnoceni reakci ticastnikd, poté evaludtor zkoums, co se
ucastnici naudili, jak se to, co se naudili, projevilo v jejich chovani a v posledni
fadé, jak se tyto zmény projevily ve vysledcich firmy. Ctyfaroviiovy model se
tedy sklad4 z komponent Reakci, Uceni, Chovani a Vysledkii (Kraiger, 2015,
s. 137).

Uroven reakce dava odpovéd na otazku, jak se ticastnikiim vzdélavaci akce
libila, jak sni byli spokojeni z pohledu svého vlastniho subjektivniho
posouzeni. Oblasti zkoumani se vétSinou tykaji spokojenosti s kurikulem
z pohledu obsahu, casu, lektora a podminek, nejvice otdzek byva sméfovano
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k obsahu a lektorovi, zda predaval obsah srozumitelné, daval dostatec¢ny

prostor pro diskuzi, dostatecné pracoval se skupinou (Kirkpatrick, 1979, s. 79).

Evaluator by mél podle Kirkpatricka (1979, s. 78) u tirovné reakce postupovat
v péti krocich, nejprve je potfeba si stanovit, co chce od ucastnikii zjistit, na
jaké kategorie z pohledu vzdélavani chce znat odpovéd. Ve druhém kroku si
tyto kategorie zapiSe do pfipravovaného dotazniku pro ucastniky. Tfeti krok
zahrnuje upravu dotazniku tak, aby se odpovédi ucastnikiim snadno
zapisovaly a evaludtorovi snadno vyhodnocovaly a daly se kvantifikovat,
vhodnym nastrojem jsou bodové 8kaly. Ctvrty krok zahrnuje anonymizovéni
dotazniku s ohledem na odbourani strachu tcastniki poskytnout pod svym
jménem upriimnou reakci, kolonka s identifikaci tcastnika se do dotazniku
muze vlozit jako dobrovolnd polozka. Poslednim patym krokem je
povzbuzeni ucastnikti, aby do dotaznikii napsali jakoukoliv dal$i zpétnou

vazbu, kterd neni obsaZena ve stanovenych otazkach.

Evaluace reakci ddva evaludtorovi prvni zpétnou vazbu k realizované akci,
negativni reakce ucastnikti mohou negativné ovlivnit i dalsi droven uceni.
Z pohledu ucastnika se snizuje motivace k uceni néceho, co ho neoslovilo

(Kirkpatrick, 2006, s. 6).

Samotna evaluace zameérena na reakce tcastniktl ovSem nestaci, kromé toho,
zda se vzdélavaci akce ucastnikim libila je z pohledu vzdélavani podstatné
zjistit, kolik se toho ui€astnici naucili. Dalsi troven Uceni sleduje zmény ve
znalostech, dovednostech a postojich tcastnikti po absolvovani vzdélavaci
akce. Evaluace se nemusi nutné zaméfovat na vSechny tfi slozky, zalezi na
povaze vzdélavaci akce (Kirkpatrick, 1979, s. 82). Pokud se akce tykala
zavedeni nového procesu, evaluace se zaméfi na slozku znalosti. V pripadé

akce zaméfené na komunikaci s ndaroénym zdkaznikem, se evaluace zaméri
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vice na sloZzku dovednosti za pouZziti modelové situace (Kirkpatrick, 2006,

s. 7).

I pro tuto troven vytvofil Kirkpatrick (2006, s. 7) postup pro zajisténi kvalitné
provedené evaluace. V prvni fadé je dulezité méfit znalosti, dovednosti a
postoje pred a po vzdélavaci akci. Pro znalosti a postoje se vyuzivaji
formulafe, ptipadné testy, u dovednosti Ize vyuzit vykonnostni test, modelové
situace. Zjisténé informace musi byt méfitelné a objektivni. Vyhodnoceni
probihd porovnanim informaci ziskanych pfed kurzem s informacemi

ziskanymi po kurzu.

Evaluace tirovné chovani je oproti pfedchozim dvéma tirovnim naro¢néjsi na
planovani i realizaci a vyZzaduje védect&jsi p¥istup. Uroveri chovani si klade
otazku, co se zménilo na chovani ucastnika poté, co se vratil zpét na
pracovisté, k jakym zménam, v pfimé souvislosti se vzdélavaci akci, doslo.
Standardné se realizuje s odstupem casu s ohledem na potfebu prevedeni
poznatki ze vzdélavaci akce do béZného pracovniho Zivota ucastnika
(Kirkpatrick, 1979, s. 86). Pfi evaluaci této tirovné musi platit nasledujici
podminky. Ucastnici musi mit pfileZitost si nové poznatky a dovednosti
osvojit ve své praxi, aby se zmény mohly projevit v chovani. Zaroven se
prilezitosti musi vyskytnout vice a v delSim ¢asovém uiseku, aby méli icastnici
¢as nové vzorce chovani pfijmout za své. Evaluace musi zjistit, zda
ke zvnitfnéni nového vzorce chovani doslo a nejednd se pouze o testovani
nového vzorce chovani, ktery nakonec nebude dale pouzivan (Kirkpatrick,
2006, s. 7). I po ovéreni, ze ke zméné chovani doslo, je velmi obtizné potvrdit

kauzalni vztah mezi zménou a vzdélavaci akci (Kirkpatrick, 1979, s. 89).

Vysledky jsou posledni ¢tvrtou trovni Kirkpatrickova modelu a zaroven i tou
nejslozitéjsi na provedeni. Vysledky se zaméfuji na dopady vzdélavaci akce

na celou firmu. I tato oblast se zkouma az s odstupem casu, doporucuje se
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minimalné 6 mésicti aZ rok (Kirkpatrick, 2006, s. 8). Oblast vysledkt lze
rozdélit na (Kirkpatrick, 1979, s. 89): sniZeni ndkladi, sniZeni stiznosti, zviysent
kvality a mnoZstvi vyroby, snizeni absentérstvi, zlepseni pracovni mordlky, zlepseni
atmosféry ve firmé, aj. Stejné jako u chovani i u této trovné je obtizZné, ba
dokonce téméf nemozné, nalézt primou souvislost mezi zménami ve
vysledcich firmy a vzdélavaci akci. Sdm Kirkpatrick vnima ctvrtou troven
vysledki jako dopliikovou a doporucuje ji pouzivat pouze v pfipadé, kdy je

mozné vysledky posoudit (Kirkpatrick, 1979, s. 89).

PrestoZe Kirkpatricktiv model patii mezi nejzndméjsi a nejrozsirenéjsi modely
u odborné verejnosti, pro svoji jednoduchost a linearné kauzalni posloupnost
urovni modelu, sklidil fadu kritiky (Bates, 2004; Holton, 1996; Reio, Rocco,
Smith, a Chang, 2017). I pres tento fakt z Kirkpatrickova modelu témér

vSechny pozdéji vzniklé evaluaéni modely ve vétsi ¢i mensi mife vychdzeji.

1.8.2 Hambliniv model

Dal$im evaluacnim modelem je model Anthonyho C. Hamblina, ktery
predstavil vroce 1974 v publikaci Evaluation and Control of Training.
Hamblinovo pojeti evaluace jako jakékoliv ¢innosti, jez vede k ziskani zpétné
vazby ke vzdéladvacimu programu, jiz v praci bylo zminéno. K této definici
Hamblin jesté dopliiuje, Ze neexistuje zadny univerzalni postup, jak k evaluaci
pfistoupit. Evaluace by méla byt realizovatelnd a imérnd vynaloZzenému usili

s ohledem na vystupy (Hamblin, 1974, s. 12).

Hamblin ve svém modelu navazuje na Kirkpatricka a pfebira od néj prvni tfi
urovné modelu — reakce, uceni a chovani — Hamblin zachoval stejné nazvy
vcetné obsahového pojeti, z tohoto dtivodu nebudou pod timto modelem
znovu rozebirany. Ctvrtou troven vysledkti Krikpatrickova modelu Hamblin
rozdéluje na dvé oddélené tirovné organizace a koneéné hodnoty. Urover
organizace se tykd zmén v organizaci, pfipadné dil¢iho sektoru ¢i organizaéni

83



jednotky, v této trovni se sleduje v podstaté jakdkoliv pozitivni zména
souvisici s absolvovanym vzdéldvacim programem. Patd uroven konecné
hodnoty se soustfedi na uzitek vzdélavaciho programu pro firmu jako celek.
Casto se snazi o vyvozeni zavérti na zakladé finanénich analyz, prestoZe je
znacné obtiZné najit tuto souvislost, pokud firma neni cisté zaméfend jen na
produkci zisku a i v tomto pfipadé nemusi byt vysledky pritkazné. Hamblin
proto tuto troven nevnima jako finan¢ni ukazatel navratnosti investic, ale jako
uroven evaluace z pohledu jakéhokoliv ,,dobra” vzeslého ze vzdélavaciho
programu — zlepSeni atmosféry na pracovisti, spokojen€jsi zakazniky, sniZeni
absentérstvi, ale i snizeni ndkladt aj. (Hamblin, 1974, s. 166-170). Sadler-Smith
vnimd u paté arovné Hamblinova modelu riziko chybného pochopent jejiho
vyznamu, vzhledem k tomu, Ze ji 1ze snadno interpretovat jako cisté finan¢ni,
zaméfenou pouze na hleddni korelace mezi vzdéldvacim programem a
vys$simi zisky firmy, aniZ by se zohlednilo Hamblinovo , dobro” pro firmu

(Sadler-Smith, 2006, s. 397).

Hamblin byl jednim z prvnich, kdo na zdkladé Kirkpatrickova modelu sestavil
svyj vlastni revidovany model. Oproti Kirkpatrickovi se vice snazil o explicitni
vyjasnéni ,fetézce” na sebe navazujicich trovni a jeho kauzdlni vztah
uspésnosti predchdzejici trovné jako nutného zdkladu uspésnost dalsSich
urovni (Sadler-Smith, 2006, s. 397). Z Kirkpatricka vychdzi i nasledujici

Phillipstiv model.

1.8.3 Phillipsiiv model

Stejné jako Hamblin i Jack ]. Phillips u svého modelu vychazi ze zaklad
Kirkpatrickova modelu. Phillips revidoval u ptivodniho modelu jeho prvni a
¢tvrtou troven, pricemz prvni troven rozdélil na afektivni reakci a ocekavany
uzitek a ctvrtou aroven rozdélil obdobné jako Hamblin na organizacni

vysledky a ROI (navratnost investic). Pét irovni Phillipsova modelu zahrnuje
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(Phillips a Phillips, 2001, s. 241): Afektivni reakci a ocekdvany uZitek, Uceni,
Pracovni chovini, Organizacni vysledky, Ndvratnost investic. Model se dostal do
popredi zdjmu zejména diky své posledni drovni ROIL S ohledem na
problematické posouzeni ndavratnosti investic u vzdélavacich programd,
zaméfenych zejména na rozvoj mekkych dovednosti, jiné modely takto
explicitné nezachazeli do oblasti navratnosti investic, jelikoZ nevnimaji jako

redlné navratnost vypocitat (Kraiger, 2015, s. 142).

Uroven afektivni reakce a odekavaného uZitku nabizi novy pohled na
plivodni, ¢isté pocitové ladénou, slozku. Phillips se domnivd, Ze pro
vyhodnoceni reakci ucastnikti vzdéldvaci akce se nestai pouze dotazat
ucastnikii, zda se jim akce libila a byli sni spokojeni, jelikoZ to nezaruci
uspésnost dalSich trovni uceni a zmén v chovani. Z tohoto divodu dopliuje
urovent o dalsi slozku ocekdvaného uzitku, ktera spociva v subjektivnim
posouzeni ucastnika, nakolik je vzdélavaci akce pfinosnd pro jeho praci

(Phillips, 2012, s. 243)

Posledni, pata slozka, je reakci na dnesni vykonnostné orientovanou dobu.
V bézné firemni praxi se s financemi fddné hospodati a vzdélavani a rozvoj
zaméstnancli je vniman jako investice. Management jako fadny hospodar
potfebuje znat jak ndkladovou, tak vynosovou stranku véci, bilanci téchto
dvou stranek nabizi pravé ROL. Phillips (2012, s. 18) uvadi, ze proces ROI musi
byt: jednoduchy, ekonomicky, zaloZeny na teoretickych predpokladech, musi pocitat
s puisobenim dalsich faktorii, variabilni s ohledem na riiznorodost vzdéldvacich
programii, flexibilni, kompatibilni s riiznymi typy dat, zahrnujici veskeré niklady na
vzdéldvaci program, kompatibilni s dalSimi ekonomickymi ukazateli a 7adné
zaznamenany. Jak je z vyctu patrné, proces ROI je velmi komplexni, a evaluace

za pomoci ROI mtiZe byt pro evaluatora znacné problematicka.
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1.8.4 Holtonav model

Stejné jako predchozi autofi i Elwood F. Holton vychdzi u svého modelu
z Kirkpatricka. Zakladni stavebni kameny uceni, chovani a vysledky
s modifikacemi pfejima od Kirkpatricka, pficemzZ jeho prvni turoven reakce
Holton nereflektuje a rozviji svij vlastni koncept faktort, jez ovliviiuji jeho
dalsi slozky. Holtonliv evaluacni model se zaméfuje na tfi druhy vystupt
uceni, individudlni vykon a organizacni vysledky. Stejné jako u Kirkpatricka
jsou tyto tfi slozky linedrné a kauzalné orientované, nejprve se ticastnik musi
néco naucit, aby se to pozdéji mohlo projevit v jeho vykonu a nasledné ovlivnit

i organizacni vysledky (Holton, 2005, s. 37-38).

Zakladni faktory, které ovlivnuji sloZky vystupti, jsou rovnéz tfi, jedna se o
motivacéni faktor, umoznujici faktor a faktor prostfedi. Pod jednotlivymi
faktory se skryvaji r@izni cinitelé s ohledem na konkrétni komponentu
vystupu. Do komponenty udeni vstupuji faktory motivaéni z pohledu
motivace ucastnik(i se naucit néco nového a rovnéz sem mutZzeme zaradit i
reakce ucastnikii, dale z pohledu umoznujicich faktort sem bezesporu patfi
schopnost tucastnikti se ucit, posledni faktor prostfedi ovliviiuje uceni
z pohledu komfortu tucastnikti pfi vzdélavaci aktivité. Komponentu
individudlniho vykonu ovliviiuje motivace ucastniki ke zméné chovani,
umoznujici faktor se zde projevuje v podobé designu zmény a posledni faktor
prostfedi je zastoupen pracovnim prostfedim, ve kterém by mél ucastnik
zmény aplikovat. Komponenta organizacnich vysledki z pohledu
motivacnich faktort ptisobi na tcastnika jako propojeni uZzitku ze vzdélavani
pro firmu i ticastnika jako takového, jako umoznujici faktor zde pusobi cile a
strategie firmy a konecné faktor prostredi ptisobi v tomto pfipadé z externiho

prostfedi mimo firmu (Holton, 1996, s. 10-17).
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Holtoniv model se primarné orientuje na vystupy vzdélavani, které povazuje
za nejvice relevantni pro evaluaci, pficemZ zohlednuje ovliviiujici faktory

motivacni, umoznujici a prostfedi.

1.8.5 CIRO

Autory evalua¢niho modelu CIRO jsou Warr, Bird a Rackham. Pfedstavili jej
v roce 1970 a stejné jako predeslé modely i tento ve svych dvou komponentach
vychazi z Kirkpatrickova modelu. Nazev modelu tvofi vZzdy prvni pismeno
komponenty modelu, jedna se o kontext (context), vstupy (inputs), reakce

(reaction) a vystupy (outcomes) (Sadler-Smith, 2006, s. 397-398).

Evaluace kontextu se zabyva vychozimi informacemi, zejména analyzou
potieb, potiebnymi pro stanoveni ciléi a dalsich slozek kurikula. Uroven
vstuptl se zabyva analyzou zdroj(i a ndslednym vybérem téch nejvhodnéjsich
znich, v podstaté se tyka projektového designu programu a jednotlivych
slozek kurikula. Evaluace v tomto pfipadé nemusi odpovidat jednorazové
akci, po které se vSechno jednorazové zméni, mtiZeme ji realizovat i v prabéhu
programu vicekrat a reagovat tak na potfebu pfipadnych zmén (Warr, Bird,

Rackham, 1978, s. 83).

Komponenta reakci obsahové odpovidd stejnojmenné prvni urovni
Kirkpatrickova modelu. Posledni komponenta vystupti se ddle rozdéluje na
tfi casti: okamzité vystupy, strednédobé vystupy a konecné vystupy. Toto
rozdéleni rovnéz odpovida dalsim trovnim Kirkpatrickova modelu, pficemz
okamzité vystupy odpovidaji na otdzku, kolik se toho ucastnici naucili,
potazmo jaké znalosti a dovednosti si osvojili, sttednédobé vystupy se
zameéfuji na zmény v chovani tcastnikii a posledni slozka kone¢nych vystupt

odpovidéa dopadu téchto zmén na celou organizaci (Sadler-Smith, 2006, s. 398).
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V modelu CIRO je evaluace povazovana za nepfetrzity proces, ktery zacina
analyzou potfeb a je tizce spojeny se vSemi dalS$imi ¢innostmi v programu
(Warr, Bird, Rackham, 1978, s. 83). Nabizi tak $irsi pohled na cely vzdélavaci
program a to jesté pred jeho samotnou realizaci v komponentach kontextu a

vstupti.

1.8.6 CIPP

Dalsi evaluaéni model, ktery se ve vzdélavani vyuziva, predstavuje CIPP. Je
velmi podobny predchozimu modelu CIRO a néazev rovnéz odpovida
zkratkdm pocatec¢nich pismen jednotlivych komponent: kontext (context),
vstupy (inputs), proces (proces) a produkt (product). Vzhledem k jeho
komplexnosti se da vyuzit pro formativni i sumativni evaluaci projektd,
produktti, lidskych zdroji, organizace a evaluacnich systémi (Stufflebeam a

Shinkfield, 2007, str. 325).

Autorem tohoto modelu je americky profesor Daniel L. Stufflebeam. Vznikl
koncem Sedesatych let dvacatého stoleti jako reakce na limity a nepfesnosti
tradi¢nich evaluacnich pfistupt, v té dobé pouzivanych ve statnich skoldch

(Hendl, 2005, s. 295).

Model byl primdrné uréen pro systematickou analyzu vsech vlivi, které do
vzdélavacich projektd vstupuji, a je nezbytné je zohlednit pfi naSem
rozhodovani, CIPP se da ale pouzit také z retrospektivniho hlediska, kdy

zpétné hodnotime nase rozhodnuti (Stufflebeam, 1971, s. 20).

Prvni dvé komponenty odpovidaji svym ndzvem i vyznamem kontextu a

vstupim modelu CIRO.

Evaluaci kontextu mutZeme pfipodobnit k analyze vzdélavacich potteb.

Pracuje s otazkami typu: ,,Ceho je tfeba dosdhnout?”, ,Co je tfeba udélat?”,
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potazmo ,,Co je cilem?”. Jejim vysledkem by méla byt (Stufflebeam a
Shinkfield, 2007, str. 326): ,analyza relevantniho kontextu, identifikace cilové
populace a posouzeni jeji potieby, identifikace prileZitosti pro fteseni potieb,
diagnostikovini zdkladnich problémil potieby a posouzeni, zda cile projektu dostatecné
odpovidaji kyZenym potiebiam”. Metody, které lze v ramci evaluace kontextu
vyuzit jsou velmi rozmanité, Ize vyuZit analyzy systémd, prazkumy,

rozhovory, diagnostické testy aj. (Zhang a Zeller, 2016, s. 64).

Pfi evaluaci vstuptl jiz vime, co je cilem, a ptdme se: ,Je program dobfe
naplanovany?”. Hledaji se vzdélavaci strategie, procesni navrhy, cesty a
odpovéd, zda byla jejich volba nejvhodné&jsi k naplnéni cilt. Posuzuji se riizné
moznosti a alternativy i z pohledu zdrojt, at uz finanénich, lidskych nebo
materidlnich. Vysledkem analyzy vstupti by mél byt projektovy design,
jakmile mame stanoveny plan vzdélavani, mtzeme prejit k jeho evaluaci.
Zahodno je také plan otestovat pilotnim provozem, nez dojde k jeho findlnimu
spusténi (Zhang a Zeller, 2016, s. 64-65). Tento krok poskytuje moznost ovéfit,
pokud mozno idedlné pfi pilotnim testovani, jakou strategii mame zvolit, aby

se mohli naplnit stanovené cile (Stufflebeam, 1971, s. 10).

Evaluace procesu poskytuje priibéznou kontrolu realizace projektu, kyzenou
otazkou muize byt: ,, Probiha program tak, jak jsme planovali?”. Hlavnim cilem
tohoto kroku je sledovani priibéhu programu a vyhodnocovani realizace dle
popsaného planu, ke kterému se vaze pripadné rozhodovani o aplikaci
nezbytnych zmén (Zhang a Zeller, 2016, s. 65). DalSim ucelem této
komponenty je kompletni popsdni priibéhu programu a jednotlivych ¢innosti,
které mutize nasledné slouzit pro identifikace odchylek od projektovaného
designu a interpretaci, pro¢ se nékterych cilt nepodafilo dosdhnout. Pfi
evaluaci procesu Ize vyuzit metody rozhovoru s t¢astniky, ohniskové skupiny

(focus group), dotazniky, pozorovani aj. (Stufflebeam, 1971, s. 11-12).
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Produkt je posledni komponentou evaluace, ktera je realizovana po ukonceni
projektu. Evaluace produktu ma sumativni charakter, pricemz identifikuje,
vyhodnocuje a interpretuje vysledky celého projektu. Odpovida na otazku:
,Byl projekt uspésny?” a ,Odpovidaji vysledky tomu, co jsme planovali?”.
Ucelem tohoto kroku je méfit a vyhodnocovat a zjisténé vysledky ve vztahu
k zainteresovanym stranam, mezi které patfi zadavatel a ticastnici programu
(Stufflebeam, 1971, s. 11-13). V této zavérecné casti evaluace se pro ziskani
nejpresnéjsich dat kombinuji rtizné metody, aby doslo k verifikaci zjisténého i
jinymi metodami. Opét jsou vyuzivany zdznamové dokumenty s vysledky,
rozhovory, dotazniky, analyzy dokumentti, ohniskové skupiny, vykonnostni
testy, porovnani nakladi a vysledkt projektu aj. (Zhang a Zeller, 2016, s. 66).
Zavéry evaluace produktu jiz neni mozné aplikovat ve formé zmény
programu, jelikoz probihd ex-post, slouzi tak jako podnét pro planovani

dal8ich podobnych programi.

Vsechny c¢tyfi komponenty maji dtileZité postaveni pri planovani, zavadéni a
hodnoceni vzdélavaciho projektu. Evaluace kontextu klade dtiraz na vhodné
stanovené cile vzhledem k potfebam. Evaluace vstupti reaguje na zvoleni
vhodného pfistupu k dosazeni ciléi. Evaluace procesu je zaméfena na
pravidelné posuzovani toho, zda projekt probiha tak, jak byl nastaven
vzhledem k ocekavanym ciliim, do jaké miry se od cild odchyluje a
identifikace pfi¢iny této odchylky. Evaluace produktu zkoumd a hodnoti
vysledky projektu, a to jak zamyslené, tak neimyslné (Zhang a Zeller, 2016, s.
63). V praxi realizator evaluace postupné poklada stakeholdertim zakladni
otazky ke kazdé komponenté: Co potrebujete? Jaky je cil, potazmo cile?
(aroven kontextu); Jak vasich cilt dosdhneme? Jaké jsou zapottebi zdroje a
prostfedky? (uroven vstuptl); Déje se to, co potiebujete? Jak byly zdroje

alokovany? (aroven procesu); Bylo to, co se délo, tspésné? Bude program
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pokracovat, nebo se modifikovat? (Groven produktu). Odpovédi nasledné

analyzuje a navrhuje optimalni feSeni dalsiho postupu (Hendl, 2005, s. 295).

Stejné jako jiné evaluacni metody i tento proslel béhem let urcitym vyvojem,
k aktualizacim doslo jak ze strany autora, tak i z fad dal$ich uZivateld, ktefi si
model upravili dle svych potfeb a vyuzivaji ho v Siroké skale rtiznych disciplin

(Stufflebeam a Shinkfield, 2007, s. 351).

1.8.7 Sumarizace evalua¢nich modelu

Od 60. let 20. stoleti zacaly vznikat evalua¢ni modely. Nékteré byly vytvoreny
za ucelem jediného projektu a pozdéji byly zobecnény, aby se daly vyuziti pro
dalsi programy, jini autofi se snazili vytvorit modely pro univerzalni pouZziti

na ruzné vzdélavaci akce.

Na zéakladé klasifikace evaluace z pohledu casu: pred zacatkem vzdélavaci
akce, v pribéhu a na konci vzdélavaci akce a po skonceni vzdélavaci akce
autorka prace vytvorila tabulku 4, ktera sumarizuje komponenty jednotlivych

evaluacénich modelti z pohledu této klasifikace.

Kazdy model reflektuje urdité faze evaluace, které se v nékterych castech

prekryvaji, vzdjemné se dopliiuji nebo nejsou vzajemné provazany.

Pozornost fazi pred zacatkem vzdélavaci akce vénuji tfi modely Holtontv,
CIPP a CIRO. Holton vnima jako dtilezité zaradit faktory motivace, umoznéni
a prostredi jako podstatnych slozek determinujicich vysledky na strané
vystupti. CIPP a CIRO vnimaji evaluaéni potencial na strané kontextu a
vstupti, které rovnéz determinuji tspéSnost vzdélavaci akce. Na strané
kontextu se jednd zejména o evaluaci zdméru programu a cile, na strané

vstupti pak o evaluaci projektovaného kurikula a zajisténi zdroja.

91



Ve fazi prtibéhu a po ukonceni vzdélavaci akce se vétSina autorti shoduje, ze
prvni evaluovanou oblasti maji byt reakce ucastniki na absolvovanou
vzdélavaci akci. Phillips tuto slozku jesté dale rozdéluje na afektivni reakci,
ktera zkoumd, jak je tcastnik se vzdélavaci akci spokojeny, a ocekavany
uzitek, jenZz odpovida tomu, co téastnik vnima jako uzitecné pro svoji praci.
Daldi komponentou zminénou téméf u vSech modelt je uceni, u kterého
evaluatora zajimd, co se ucastnici naucili, respektive kjakym zménam
znalosti, dovednosti a postojii doslo. V modelu CIPP se misto dvou zminénych

sloZek evaluuje proces z pohledu realizace projektovaného kurikula.

Posledni faze evaluace po skonceni vzdélavaci akce se zabyva SirSimi dopady
na firmu a jeji diléi segmenty. V prvni fadé se zkoumd, kjakym zméndm
v chovani ucastnikii po vzdélavaci akci sodstupem casu doslo. Dalsi
komponenta se zabyva organizacnimi vysledky, pfi¢emz se pozornost od
jednotlivych tcastnikti pfesouva na firmu a pozitivni vysledky, které ji
vzdélavaci akce pfinesla. Néktefi autofi slozku vysledki jesté dale rozdéluji
z ekonomického pohledu na ndvratnost investic (Philips) a zohlednéni
konecné hodnoty v podobé celkového ,dobra” pro firmu vzeslého ze

vzdélavaci akce (Hamblin).

Na zdkladé sumarizace evaluaénich modelt v tabulce 4 vznikl deviti slozkovy
komplexni hybridni evaluacni model, podle kterého bude autorka prace

postupovat v empirické ¢asti prace.
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Pred zacatkem vzdélavaci aktivity

V priibéhu a na konci vzdélavaci aktivity

Po skonceni vzdélavaci aktivity

Kirkpatrickav ., L, ,
Reakce Uceni Chovani Vysledky
model
Hamblintv L, ., | Organizacni Konec¢na
Reakce Uceni Chovani .
model vysledky hodnota
Phillipsav Afektivni | Ocekdvany _ , , | Organizac¢ni
.. Uceni Chovani ’ ROI
model reakce uzitek vysledky
Holtonuav Motivaéni | Umoznujici | Faktory Uen Individudlni | Organizacni
ceni
model faktory faktory prostredi vykon vysledky
Okamzité Lo o Konecné
CIRO Kontext Vstupy Reakce ) Stfednédobé vystupy ,
vystupy vystupy
cIepr Kontext Vstupy Proces Produkt
Zmény ve .
v 1 , Zmény Bl v
L, Ocekavany | znalostech, Organizacni Konecné
Hybridni model Kontext Vstupy Proces | Reakce .. v , )
uzitek dovednostech ., vysledky vystupy
. chovani
a postojich

52)
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Tabulka 4 - Sumarizace evalua¢nich modelu - srovnano s Sadler-Smith (2006, s. 400), Docekal a Dvorakova (2014, s. 3745) a Reimer (2016, s.




4 Metodologie

Diplomova prace si klade za cil navrhnout a realizovat evaluaci kurikula praxe
studentti SS v konkrétni firmé. V teoretické ¢asti bylo kurikulum pro potieby
této prace vymezeno v jeho $irSim paradigmatu jako (Walterova, 1994, s. 13):
,Jkomplex problémii vztahujicich se k feseni otdzek pro¢, koho, v cem, jak, kdy, za
jakych podminek a s jakymi olekdvanymi efekty vzdélavat”. Tyto otazky byly
vztazeny k problematice kurikula praxe, které se v tomto vymezeni sklada z
cili, charakteristiky studentti, obsahu, ¢asového rozsahu a rozvrzeni, metod a
postupli, podminek a organizace, vystupt, kontroly, hodnoceni a evaluace.
Na stanoventi jednotlivych sloZek kurikula praxe by se méla podilet skola, ve
spolupraci se socidlnimi partnery, kterymi jsou nejcastéji potencidlni

zameéstnavatelé absolventt.

Na zdkladé wuvedeni sumarizovanych poznatk(i k oblasti evaluace a
vybranych evalua¢nich modeld, které byly pfedstaveny v teoretické ¢asti této
prace, autorka navrhla a nasledné realizovala evaluaci kurikula praxe

studentt stfedni Skoly ve firmé XY, ¢imz doslo k naplnéni cile prace.

Jako zastfeSujici metodologicky pfistup autorka prace zvolila pfipadovou
studii. Pfipadova studie v kontextu této prace znamend (Mares, 2015, s. 116)
L oyzkumny piistup, v jehoZ ramci lze pouZit fadu konkrétnich metod”. Svaiicek a
Sedova (2007, s. 97) dale dopliiuji, Ze: ,,smyslem p¥ipadové studie je velmi podrobné
zkoumdni a porozuméni jednomu mnebo nékolika malu pripadii”. Jednotkou
pripadové studie je pfipad, kterym se rozumi hlavni pfedmét zkoumani,
vétsinou se jednd o konkrétni entitu, kterou mtize byt skupina, organizace
nebo i program (Mare$, 2015, s. 115). Pfipadem je néco specidlniho, na co
chceme znat odpovéd a z tohoto diivodu to zkoumame (Hendl, 2005, s. 106).

V této praci autorka vymezuje pifipad jako kurikulum odborné praxe. Pfi
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bliz§im pohledu na detail pfipadu je zkoumanym problémem jedinecné
projektované kurikulum odborné praxe student(i ¢tvrtych rocnikti oboru
letecky mechanik a avionik ve druhém pololeti Skolniho roku 2017/2018,

realizované firmou XY.

Pfipadova studie mtZe mit podobu smiSeného vyzkumu s ohledem na lepsi
uchopitelnost slozitosti zkoumané reality (Mares, 2015, s. 119). Takovéto
miseni riznych pristupti, metod a zdrojii dat se odborné nazyva triangulace a
bézné se p¥i vyzkumech pouziva (Svaficek a Sedova, 2007, s. 25 a 202; Strauss
a Corbinova, 1999, s. 11). Vyzkumnik se miize na zékladé pfedmétu svého
zkoumani a cild rozhodnout, zda by mu smiSeny vyzkum napomohl
k naplnéni cile a ziskani presnéjsich vysledkd. Kombinovat lze pfistupy ke
sbéru dat, do rozhovoru nebo dotazniku se mohou zakomponovat uzaviené
otdzky v kombinaci s otevienymi. Kombinaci miizeme vyuZzit i v analyze dat

pri vyuziti kvalitativnich dat pro kvantitativni analyzu (Hendl, 2005, s. 60).

Autorka prace zvolila typ pfipadové studie v souladu s cilem prace, tzn.
evaluaéni pfipadovou studii, jeZ se vyuZziva k deskriptivnhimu popisu urcitého
jevu, ale pfedevsim se snazi o jeho zhodnoceni dle zvolenych kritérii (Mares,
2015, s. 121). Kazda piipadova studie musi mit popsany konkrétni
metodologicky postup, v odborné literatufe se pro tento tcel pouzivaji
terminy jako vyzkumny plan, scénaft, vyzkumny projekt nebo design (Mares,

2015, s. 123).

1.9 Design pfipadové studie

Jeden z moznych postupti tvorby a realizace ptipadové studie uvadi (Hendl,
2005, s. 112): ,,urceni vyzkumné otdzky; vybér pripadu; urceni metod sbéru a analyzy

dat; p¥ipravu sbéru dat; sbér dat; analyza a interpretace dat a pfiprava zprivy”.
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Autorka prace tento postup upravila tak, aby vice odpovidal potfebam této

konkrétni pfipadové studie a to nasledné:

1. Urceni vyzkumnych otdzek

Popis pripadu

Navrh evaluace

Urceni metod sbéru a analyzy dat
Priprava a sbér dat

Realizace evaluace

A A L T S

Vysledny zavér

1.9.1 Vyzkumné otazky

Autorka pro potfeby této prace stanovila 2 hlavni vyzkumné otazky, které jsou

dale ¢lenény na vyzkumné otazky vedlejsi.

VOL1: Jaké parametry kurikula praxe je potfeba z pohledu firmy XY upravit?
VVOL1.1: Jak probiha spoluprace mezi Skolou a firmou XY?
VVO1.2: Jak probiha praxe studentt ve firmé XY?

VVOL1.3: Vjakych parametrech se lis$i kurikulum projektované od

realizovaného?

VO2: Jak studenti vnimaji pribéh a pfinos praxe realizované firmou XY?
VVO2.1: Jak studenti hodnoti praxi realizovanou firmou XY?

VVO2.2: Jaky vliv méla praxe realizovand firmou na dalsi profesni

smeétrovani studenta?

VVO2.3: Kolik studentt projevilo zdjem o zaméstnani u firmy XY?
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Stanovené vyzkumné otazky odpovidaji kvalitativnimu zplisobu vyzkumu,
nicméné nékteré vyzkumné podotazky se soustfedi na problematiku, kterou
je tfeba zkoumat z kvantitativni roviny, jedna se o pocet zajemct zfad
studentti, ktefi projevili zdjem o zaméstndni u firmy a o hodnoceni praxe
studenty. V této casti se uplatriiuje zminéna triangulace v podobé vyhodnoceni

ziskanych kvalitativnich dat pro kvantitativni analyzu.

1.9.2 Popis pfipadu
Piipadova studie se zaméfuje na evaluaci kurikula odborné praxe studentti

stfedni Skoly AB ve firmé XY.

Firma XY spolupracuje na odbornych praxich student(i se tfemi stfednimi
$kolami. Tato spoluprace funguje na zdkladé rdmcové smlouvy o spolupraci
pii vzdélavani studentti u obord, které souviseji s pfedmétem podnikani
firmy. Pro tcely této prfipadové studie autorka prace zvolila Skolu AB, ktera
firmé zabezpecuje nejvyssi pocet studenti na odborné praxe. Vyzkumny
soubor tvofi studenti posledniho, ¢tvrtého roéniku obort letecky mechanik a
avionik, ktefi u firmy XY absolvovali ve druhém pololeti Skolniho roku
2017/2018 odbornou praxi. Celkové se jednd o 13 student(i z toho 4 letecké
mechaniky a 9 avionikt. Tito studenti odbornou praxi absolvovali na tfech
pracovistich firmy XY, které budou popsany v dalsi ¢asti prace v komponenté

kontextu.

1.9.3 Navrh evaluace

V predchozi ¢asti prace autorka pro tcely této studie definovala evaluaci jako
komplexni, systematicky proces zjiStovani, sbirdni, analyzovani a

vyhodnocovani informaci, jeZ jsou relevantni pro odbornou praxi a shrnula
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jednotlivé komponenty evaluacnich modelti, ze kterych nasledné vytvofila
hybridni evaluaéni model. Tento model komplexné prejima klicové
komponenty uvedenych modelti a vytvari SirSi ramec pro evaluaci. Hybridni
model poskytuje vyzkumnikovi moZnost zaméfit se na vice stéZejnich
proménnych s vyzkumnym potencidlem, z tohoto dtivodu se ho autorka prace

rozhodla aplikovat v rdmci této pripadové studie.

Evaluace by neméla probihat oddélené od celého programu, méla by byt od
zacatku jeho soucasti (Hendl, 2005, s. 291). Casto se evaluace provadi az na
konci nebo po ukonceni programu, i v pfipadé této studie je k evaluaci

pristupovano z retrospektivniho hlediska.

Hybridni evaluac¢ni model

Hybridni evalua¢ni model zahrnuje nasledujici komponenty: kontext, vstupy,
proces, reakce, ocekavany uzitek, zmény ve znalostech, dovednostech a

postojich, zmény v chovani, organizacni vysledky a konec¢né vystupy.

Z pohledu kontextu se Ize zaméfit na vesSkeré relevantni informace, jez majt
vliv na planovani a realizaci odborné praxe. Faktor(, jeZ se promitaji do této
slozky, l1ze nalézt nepfeberné mnozstvi. Kontext mutize byt velmi Siroky, ale i
uzce zaméreny pouze na faktory s vysokou vahou. Slozka kontextu se da
pfipodobnit analyze vzdélavacich potteb. Obé strany, Skola i firma, by si mély
ujasnit, pro¢ praxi chtéji realizovat a ¢eho chtéji jeji realizaci dosdhnout, coz je

klicové pro dalsi ndvaznosti kurikula.

Autorka prace se v komponenté kontextu zamétuje nejprve na obecny kontext
odborné praxe z pohledu firmy XY a Skoly AB a popis oboru leteckého

mechanika a avionika. Ddle se kontext zamétuje na spolupraci se skolou a
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nejdtlezitéjsi jiz zminény prvek v podobé cile a celkového zdméru odborné

praxe.

V ramci vstuptt se vychdazi z predchoziho kontextu a vice se rozpracovava
zadmér v ramci dalSich slozek kurikula cil@, charakteristiky studentti, obsahu,
casového rozsahu a rozvrzeni, metod a postupli, podminek a organizace,
vystupli, kontroly, hodnoceni a evaluace. Velmi dtilezitou roli tu hraje
charakteristika studenti a jejich motivace a schopnosti, ale i motivace a
schopnosti instruktorti, ktefi praxe zabezpecuji. Odborna praxe by meéla
odpovidat potfebdm a moznostem obou skupin. V této slozce musi firma
zohlednit, jaké ma zdroje a jaké dalsi zdroje s ohledem na realizaci praxe jesté

potiebuje.

Autorka prace se u slozky vstupti zaméfuje na projektované kurikulum a

vhodnost jeho stanoveni vzhledem k potfebam a moZznostem firmy.

Slozka procesu jiz zkouma odbornou praxi pfi jeji realizaci. Pfedmétem
sledovani je odborna praxe z pohledu priibéZzného plnéni dilcich cilfi, obsahu,
stanovenych metod a podminek. Evaluace procesu v podstaté nabizi
odpovéd, zda se realizuje kurikulum odborné praxe dle naseho ocekavani, tak

jak bylo projektovano.

Autorka prace se v ramci evaluace procesu zaméfuje na prubéh praxe a na

rozdily mezi kurikulem projektovanym a realizovanym.

Absolvovani odborné praxe ve studentech vyvola afektivni reakci, studenti si
udélaji na probéhlou praxi vlastni ndzor, zpracuji pocity, které v nich praxe
vyvolala, at uz byly pozitivni ¢i negativni. Tato reakce neni determinovana
kognitivni rovinou, jedna se ¢isté o hodnoceni praxe z pohledu vyvolanych
emoci, s ohledem na jejich intenzitu a emocni polaritu. Reakce byva nejéastéji
evaluovanou oblasti, jelikoz dava pomeérné rychlou zpétnou vazbu

k realizovanému programu. U odbornych praxi se firmy snazi ve studentech
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vyvolat pozitivni emoce tak, aby se do jejich povédomi zapsaly jako dobry

zameéstnavatel.

Autorka prace se u afektivni reakce soustfedi na hodnoceni studentt

absolvované praxe.

Komponentou ocekavaného uzitku se dopliuje afektivni reakce o racionalni
slozku hodnoceni. Vysledné hodnotici posouzeni student(i odborné praxe se
netyka pouze toho, zda se jim praxe libila, ale i toho, zda vnimaij jeji pfinos do
své budouci praxe. Zde autorka prace vnima mozna uskali souvisejici
s motivaci studentti. Pokud student neni motivovany ke studiu a naslednému
plisobeni v oboru, pak nemd nastavend ocekdvani, kterda by praxe méla

saturovat.

Autorka prace se v této oblasti zaméfuje na naplnéni ocekavani studentti
ohledné absolvované praxe, dale jak studenty praxe pfipravila na budouci
vykon prace v oboru a jaky méla praxe vliv na dals$i profesni sméfovani

studentu.

Evaluaci zmén ve znalostech, dovednostech a postojich neni mozné provést,
pokud nebyla projektovdna od pocatku odborné praxe. Pro zjisténi zmén je
potfeba znat prvotni stav znalosti, dovednosti a postoji, na zakladé kterého je
mozné komparovat zjisténé vysledky. V ramci postoju se zde opét objevuje
zamér firem zaujmout studenty a vyvolat v nich pozitivni postoj k firmé.
K této oblasti autorka prace nemd relevantni podklady, které by dokladaly
uroven znalosti, dovednosti a postojii pfed a po realizaci praxe. Z tohoto

dtivodu autorka prace tuto slozku do evaluace nezahrnuje.

U evaluace zmén v chovani je to s narocnosti provedeni obdobné jako u
predchozi slozky. Studenty po absolvovani praxe ve ctvrtém roéniku ceka
maturitni zkouska, po jejimZ sloZeni opousti skolu a vydaji se rtznymi
studijnimi i profesnimi sméry. Ani firma ani skola tak nemtize dostupnymi
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zdroji ovéfit, jaky dopad na zmény v chovani studenti odborna praxe méla.
Z tohoto divodu tato slozka komplexniho evaluacniho modelu neni soucasti

evaluace.

Na urovni evaluace organizac¢nich vysledkii se dostavame k vyhodnoceni
prfinosu odborné praxe. Firma vynaloZila financ¢ni, ale i casové naklady
v souvislosti s uskute¢nénim odbornych praxi a tyto investované naklady by
se firmé mély vratit ve formé nového zaméstnance z fad studentti, u néhoz se

prepoklada lepsi orientace v oboru i ve firmé a tim padem i snazsi adaptace.

Autorka préce se v rdmci evaluace organizac¢nich vysledkti zaméfuje na pocet
studentti, ktefi projevili zdjem o zaméstnani u spolecnosti a na nakladovou

stranku realizovanych praxi.

Evaluace koneénych vystupt by méla prinést finalni zhodnoceni celé odborné
praxe, shrnout celkové vysledky a navrhnout opatfeni, kterd jsou z pohledu

vysledki nutna aplikovat.

Autorka prace vramci komponenty koneénych vystupt vyhodnocuje

predchozi zjisténé vysledky a nasledné navrhuje ndméty pro zlepSeni.

1.9.4 Metody sbéru a analyzy dat

V ramci pfipadové studie je vhodné kombinovat vice metod sbéru dat smérem
k analyze dat r@izného charakteru z riaznych zdroji. Metody se zdroven
doplnuji a vyzkumnik dostdva informace komplexnéjsiho charakteru.
S ohledem na zkoumany problém autorka prace zvolila jako metody vyzkumu
obsahovou analyzu dokumentt a rozhovory. Sesbirand data jsou nasledné

analyzovana za pomoci otevieného kodovani.
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Analyza dokumenti

Analyzu dokument(i autorka prace zvolila, jelikoZ zkouma presné stanovené
véci, napriklad projektované kurikulum, které jsou popsany v rtiznych

oficidlnich dokumentech, coz z nich ¢ini relevantni zdroje informaci.

K analyze dokumentti Ize pfistupovat z rtiznych thlt pohledu na zakladé
ocekavaného pfinosu vysledku. V této praci bude pouZita kvalitativni forma
obsahové analyzy dokumentt (Priicha a Veteska, 2014, s. 186), jelikoz autorka
prace zkouma obsahovou stranku dokumentt, na zaklade jejichZ interpretace
nalezne odpovédi na polozené vyzkumneé otazky. Proces analyzy dokumentti

obsahuje ¢tyfi faze (Hendl, 2005, s. 132):
1. ,,Definice vyzkumné otdzky.

2. Definice toho, co je povazovino za dokument. Podle této definice se bude postupovat
urcitym zpiisobem pfi sbéru dokumentil. SnaZime se vyhledat vsechny relevantni

dokumenty.
3. Provedeni pramenné kritiky (externi a interni posouzeni dokumentil).

4. Interpretace dokumentii zaméfend na hledini odpovédi na poloZené otdzky a

vypracovani zpravy”.

Prvni faze definovani vyzkumné otdzky, v tomto pfipadé otdzek, probéhla
v textu vySe, miizeme se presunout do druhé faze — definici dokumentti. Pro
ucely této prace dokument, ktery bude podléhat obsahové analyze,
definujeme jako soubor internich a externich dat vztahujici se k problematice
odborné praxe realizované firmou XY. Dokumenty maji textovou
elektronickou podobu format PDF, nékteré dokumenty autorka prace
obdrzela ve fyzické tisténé podobé. Dokumenty firmy jsou z pohledu vnitini
politiky klasifikace dat povaZovany za interni dokumenty, které nelze verejné

publikovat. Z tohoto divodu nemohou byt soucasti pfiloh diplomové préce.
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Externi volné dostupné dokumenty autorka préace zaradila mezi dokumenty
na zakladé své vlastni reserse ve stejném casovém obdobi, ani tyto dokumenty
nemohou byt soucasti priloh ¢i byt fadné ocitovany, jelikoZ by nebylo mozné
zajistit anonymizaci firmy a Skoly. Obsahova analyza dokumentd ma
kvalitativni podobu a jejim pfedmétem je posouzeni pouze obsahové stranky,

nikoli jejich vizualni podoba a provedeni.
Mezi interni dokumenty patfi:

e Réamcova smlouva o spolupraci

e Zaznamy o provedené praxi

o SVP Letecky mechanik

 SVP Avionik

e Témata na provoznich pracovistich OV

e Statistika Zaddosti o zaméstnani
Mezi externi dokumenty patfi:

e RVP Letecky mechanik
e RVP Mechanik elektrotechnik
e Casové dotace

e Vyrocni zprava Skoly

Tteti fazi obsahové analyzy dokumentt je pramenna kritika. Interni i externi
dokumenty se vztahuji ke zkoumané problematice odborné praxe. Sam vycet
dokumentti neni nejpocetnéjsi, divodem je fungovani odborné praxe na
zakladé dlouhodobé spoluprdce, kterd neni v dokumentech procesné
popsana. Dokumenty tedy neobsahuji vSechny informace, které pro naplnéni
cile prace autorka potfebuje zjistit. Z tohoto divodu autorka prace doplnuje
obsahovou analyzu dokumentti o rozhovor s Garantem odborné praxe firmy

XY, smérem ke zjisténi potfebnych informaci o spoluprdci, pldnovani a
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pribéhu praxe. Posledni faze interpretace dokumentti je provedena v dalsi

Casti prace.

Rozhovory

Rozhovor byva nejvyuzivanéjsi metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
Charakterizovat jej 1ze jako verbalni dotazovani nestandardniho charakteru
s jednim respondentem pomoci formulovanych otazek (Svaiicek a Sedova,
2007, s. 159). Formy dotazovani maji obecné dvé krajni roviny, pficemzZ na
jedné strané lze pouzit dotazovani s pfedem definovanymi otdzkami, od
kterych se vyzkumnik nemtize odchylit a na druhé strané pak
nestrukturované volné dotazovani formou rozhovoru, pficemz struktura ani
znéni otdzek neni pévné stanoveno (Hendl, 2005, s. 164). Svaiitek a Sedova
(2007, s. 160) uvadi dva typy rozhovoru pouzivanych v kvalitativnim
vyzkumu a to polostrukturovany a nestrukturovany (narativni). U
polostrukrutovaného rozhovoru vychazi vyzkumnik z pfedem pripraveného
okruhu témat, pfipadné pfimo konkrétnich otdzek a doptava se respondenta
dopliiujicimi otdzkami. Naproti tomu u nestrukturovaného rozhovoru muze
mit vyzkumnik pfipravenou pouze jednu jedinou otdzku nebo obecné téma,

které se dale rozviji s ohledem na odpovédi respondenta.

Priicha (1995, s. 51) vnima vyhody rozhovoru v tom, Ze se vyzkumnik
s respondentem osobné setkd a ma tak moZnost sledovat pfimou reakci
respondenta na otdzky. Naopak nevyhodu vidi v ¢asové narocnosti, ktera
souvisi, jak s pfipravou a provedenim, tak sndaslednym zpracovanim a
prepisem a vyhodnocenim rozhovorti. Dals$i vyhody uvadi Hendl (2005, s.
166): ,rozhovory piindseji moznost ovéfeni, zda respondent spravné porozumeél
otdazkdam; respondent miiZe rozvinout své subjektivni nazory; respondent md prostor

pro samostatné navrhovdni dalsich souvislosti”.
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Vétsina autort doporucuje u transkripce pfepsat provedeny rozhovor
naprosto pfesné slovo od slova. Podle Atkinsona (1998, s. 54-55) doslovny
prepis neni nutnosti vzhledem k obtiznosti prepisu, za dtilezité poklada, aby
prepis spliioval svlij primarni tucel jako zdroje informaci. Dale doporucuje
poslechnout si nahravky rozhovorti a vytvorit z nich pfepis pouze toho
podstatného, coZz zaroven zlepsi orientaci v pfepisu. Néktefi dotazovani se
mohou ztratit ve svém vypravéni, odbocit od otazky kjinému tématu,
pouzivat pfebytecné mnoho vypliikovych a parazitnich slov ¢i jinak narusit
puvodni linii rozhovoru. Pokud zrovna tyto oblasti nepatfi mezi predmét
zkoumani, neni tfeba je do pfepisu zaznamenat. Se sumarizaci v podobé
shrnujiciho protokolu je v souladu i Hendl (2005, s. 209) za pfedpokladu
vynechani zbyte¢nych mist, které jiz byly obsaZeny v jinych ¢astech rozhovoru
¢i pfi odboceni od tématu. Vyhodou je sniZeni rozsahu materialu a soustfedéni

na podstatné sekvence textu.

Autorka prace zvazovala vice druhti dotazovani a zvolila metodu
polostrukturovanych rozhovorti, které poskytuji moznost dalsiho dotazani a
rozvijeni pfedem stanovenych otdzek. Autorka se tak dozvi vice presnéjsich
informaci. Okruhy otdzek rozhovora jsou uvedeny v priloze. Naslednou
transkripci provedla formou shrnujiciho protokolu za kazdého respondenta.
Vzorek respondentti tvofily tfi skupiny: studenti, instruktofi odborné praxe a
garant odborné praxe. Z diivodu vétsiho poctu respondentti (18) autorka
prace uvadi v pfiloze prace pouze jeden vzorovy rozhovor s garantem

odborné praxe.

Samotny rozhovor je pouhou metodou sbéru dat, po ziskani potfebnych dat a
nasledné transkripci je dalsim vyzkumnikovym krokem data analyzovat dle
pfedem definovaného systému, obecné se analyza v kvalitativnim

paradigmatu nazyva kodovani.
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Oteviené kodovani

Existuji rizné metody analyzy kvalitativnich dat v zavislosti na vyzkumném
planu a volbé vyzkumné metody. Obecné se pii analyze dat pfistupuje ke
kédovani, které mtiZze mit vice podob. Pro potieby této prace si autorka zvolila
oteviené kodovani, které se zabyva (Strauss a Corbinova, 1999, s. 43):
,oznacovdnim a kategorizaci pojmii pomoci peclivého studia nidajii”. Pti obsahové
analyze dochazi: , k rozbiti obsahu textu na jednotky, kterym jsou ptidéleny ndazvy,
s témito fragmenty je ve vyzkumném Setveni ddle pracovino” (Svaticek a Sedova,
2007, s. 211). Cilem kodovani je tedy tematické rozkryti textu (Hendl, 2005, s.
247).

Zakladnim stavebnim kamenem je v otevieném kddovani pojem nebo kdd, jez
oznacuje néco, co povazuje vyzkumnik za zdsadni, mtize se jednat o jev, slovo,
vétu, zpusob formulace. Vyzkumnik tomu nasledné priradi kdd, néjak si tuto
skutecnost pojmenuje, aby s ni mohl dale pracovat. Kody nasledné vyzkumnik

seskupi do kategorii (Strauss a Corbinova, 1999, s. 43-45).

Autorka prace se zabyva evaluacni pfipadovou studii, z tohoto divodu jako
kategorie zvolila jednotlivé komponenty hybridniho evaluaéniho modelu.

Kédy pak tvofi klicova slova, vztahujici se ke kazdé kategorii.

Kategorizovany systém nadpisové odpovida konkrétni komponenté kurikula,
koédy jsou seskupeny pod kategorii vedle sebe. Barevné oznaceni odpovida

kodovani v dokumentech a rozhovorech.
Kontext

Informace o skole, Informace o firmé, Zamér, Trh prace, Obor Letecky

mechanik, Obor Avionik, Spoluprace se Skolou
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Vstupy

Cile, Ucastnici, Obsah, Casové rozvrzeni, Metody a postupy, Podminky

a organizace, Vystupy, kontrola, hodnoceni a evaluace, Zdroje

Pribéh praxe, Realizované kurikulum, Rozdily
Reakce

Hodnoceni, Pocity, Napln praxe, Organizace praxe, Instruktofi odborné

praxe, Hodnoceni praxe

Ocekavani, Pfinos praxe, Vliv praxe, Idealni praxe

Zajem studentti, Zdroje, Naklady

Navrhy na zlepSeni, Potfeba zmény

Dale pri analyze autorka prace pouZziva techniku vyloZeni karet, ktera nejlépe
odpovida jejimu zaméru realizace evaluace na zakladé hybridniho modelu a
jeho komponent. V této technice vyzkumnik, na zakladé vysledk otevieného
kodovani, usporada kategorie tak, aby tvofily smysluplny celek. Kategorie by
mezi s sebou mély mit vazbu a tvofit logickou linku, uspofadani by nemélo
byt nahodilé. Seskupeni jednotlivych kategorii zalezi na vyzkumnikovi

(Svaticek a Sedova, 2007, s. 226).
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1.9.5 Sbér dat

Sbér dat pro obsahovou analyzu dokumentt probihal na zdkladé reSerSe
dostupnych materialtt z externich vefejné publikovanych zdroji v obdobi
mésicli bfezna az dubna 2018. Interni dokumenty byly autorce prace

poskytnuty ze strany firmy XY k 16. bfeznu 2018.

Rozhovory se studenty probéhly pfedposledni den odborné praxe u firmy XY,
tzn. 26. 4. 2018. Autorka prace oslovila vSechny studenty Skoly AB jako
respondenty pripadové studie zaméfené na absolvovanou praxi u firmy XY.
Studenti byli pfed rozhovorem informovani, Ze je poskytnuti rozhovoru
dobrovolné a data budou anonymizovana zplisobem uvedeni respondentti
pod kdédovanim S1, S2, S3 atd. Z celkového vzorku 13 studentt (4 letecti
mechanici a 9 avioniki1) poskytlo autorce rozhovor 11 z nich, svou tcast ve

studii 2 avionici odmitli.

Rozhovory s instruktory odborné praxe probéhly v rozmezi 12. az 21. 6. 2018.
Na pracovisti ¢. 1 se do oborné praxe této skupiny studenttt zapojilo 7
instruktorti, na pracovisti ¢. 2 se jednalo o 5 instruktort(i a na pracovisti ¢. 3 se
zapojilo 6 instruktorti. Autorka prace se rozhodla pro uskuteé¢néni rozhovoru
se 2 instruktory z kazdého pracovisté, celkovy pocet respondentti sestaval z 6
instruktorti. Vybér vzorku probéhl stratifikovanym ndhodnym vybérem
(Mares, 2015, s. 127), ptficemz podskupiny tvori jednotliva pracovisté, v ramci
kterych byl proveden ndhodny vybér. VSichni vybrani instruktofi autorce
prace rozhovor dobrovolné poskytli a byli informovani o anonymizaci jejich

identifika¢nich tidajtt oznacenim I1, 12, I3 atd.

Rozhovor s garantem odborné praxe byl autorkou doplnén na zakladé zjisténi,
ze analyza dokumentli neposkytuje vsSechny potfebné informace

k projektovanému kurikulu a spolupraci se Skolou. Rozhovor probéhl 16. 1.

108



2019. Stejné jako u ostatnich respondentti, je jméno anonymizovano nazvem

funkce, tzn. garant odborné praxe.
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5 Realizace evaluace kurikula praxe ve firmeé XY

Predchozi metodologicka ¢ast se vénovala postupu ptipadové studie a navrhu
evaluace, ktera byla navrZena v podobé komplexniho hybridniho evalua¢niho
modelu, jeZ zahrnuje komponenty: kontext, vstupy, proces, reakce, ocekavany
uzitek, organizacni vysledky a konecné vystupy. V této casti autorka prace
realizuje evaluaci na zdkladé ziskanych dat z rozhovorti a dokumentt, tak aby
naplnila durhou ¢ast cile diplomové prace realizovat evaluaci kurikula praxe
studentti SS ve firmé XY. V ramci jednotlivych komponent jsou pribézné

zodpovidany vyzkumné otazky.

Kazd4 komponenta evaluace zahrnuje popis zkoumané problematiky, ktera je

na konci sumarizovana v dilé¢im shrnuti evaluace.

Tim, Ze je evaluace realizovana ex post, nékteré potfeby zmény nizsich trovni
komponent se v priibéhu evaluace stale opakuji, jelikoZ mély byt feSeny uz
v prvotni fazi v rdmci komponenty vstupti, aby nenarusily chod celé odborné

praxe.

1.10 Kontext

V komponenté kontextu povazuje autorka za dulezité nejprve nastinit obecné
informace o firmé XY a gkole AB. Cast téchto informaci jiz byla zminéna
v ramci popisu piipadové studie, v této ¢asti budou informace rozvedeny do
vétsitho detailu. Dale autorka uvadi obecné informace o oboru leteckého
mechanika a avionika a nakonec popisuje spolupraci mezi skolou a firmou, na

kterou cili jedna z vyzkumnych otazek.
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Obecny kontext

Firma XY realizuje odborné praxe pro vice studijnich obori a to jak
stfedoskolskych, tak vysokoskolskych. Prace se zameéfuje pouze na
stfedoskolsky obor letecky mechanik a avionik a to v kontextu jedné vybrané

Skoly AB, ktera zabezpecuje nejvétsi pocet studenti na praxi ze vSech Skol.

S ohledem na anonymizaci firmy i Skoly zde nebudou uvedeny detailni
informace o subjektech. Firma XY se zabyva udrzbou letadel a dalSimi
dopliujicimi  ¢innostmi, jeZz stouto problematikou souvisi. V ramci
organizacni struktury je firma rozc¢lenéna na vice pracovist. Odborné praxe
pro obory letecky mechanik a avionik pro ¢tvrty rocnik Skolniho roku
2017/2018 probihaly na tfech pracovistich. Pracovisté ¢. 1 se zabyva adrzbou
letadel, na které se podili zhruba 300 zaméstnancti, praxe je urcena leteckym
mechanik{im i avionikiim. Pracovisté ¢. 2 se specializuje na idrzbu a generalni
opravy letadlovych podvozkii a jejich agregatti, pracovni sily tohoto
pracovisté Citaji zhruba 50 zaméstnancli, praxe je urcena leteckym
mechanik{im. Posledni pracovisté ¢. 3 se zabyva adrzbou letadlovych celkd,
kam patii kola, brzdy, avionika a elektrické vybaveni, pracovisté ma zhruba
30 zaméstnanct, praxe je urcena avionikim (Intranet firmy XY, Témata na

provoznich pracovistich).

Skola AB poskytuje, kromé jinych oborti, ¢tyfleté maturitni obory spadajici do
kategorie L02 Letecky mechanik a L0l Avionik (RVP Mechanik
elektrotechnik). Skola spolupracuje s vice socidlnimi partnery, nicméné firma
XY je jednim z klicovych socidlnich partnerti. V ramci vyuky se realizuji jak
ucebni, tak odborné praxe, pficemz jsou rozclenény do jednotlivych rocniki
nasledné: ucdebni praxi zabezpecuje Skola vlastnimi pedagogickymi
pracovniky v prvnim, druhém a tfetim ro¢niku, odborna praxe je zabezpecena

ze strany partnerskych firem ve druhém a tfetim ro¢niku, pficemz se jedna o
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soubéznou praxi v délce trvani dvou tydnti v obdobi maturit, ¢tvrté roc¢niky
absolvuji odbornou praxi v prvnim i druhém pololeti u jiné partnerské firmy,
casové rozlozeni odpovida tfem tydnim teoretické vyuky ve skole a ¢tvrtému
tydnu, 4 dny souvisle, na odborné praxi u firmy. V ramci SVP neni oddélena
oblast ucebni a odborné praxe, z tohoto diivodu nelze z popisu vyucovaciho
predmétu vydedukovat, které ¢asti spadaji na firmu a které jsou v kompetenci
$koly (Ulebni plan, Vyroéni zprava skoly, SVP letecky mechanik, SVP

avionik).

Obor letecky mechanik a avionik

Obor letecky mechanik a avionik aktudIné oteviraji pouze ¢tyfi stiedni Skoly
v Ceské republice, pficemz kapacity studentti téchto oborti nejsou plné
naplnény. Firma XY ma pomérné omezeny pocet potencidlnich zaméstnancti
ztfad absolventi téchto sSkol. Potencidlnimi uchazeci o pozice letecky
mechanik a avionik nemusi byt vzdy absolventi téchto obor(i, nicméné
s ohledem na narocnost zacviku je vhodnéjsi prijmout clovéka s teoretickymi

i praktickymi znalostmi oboru.

Firma XY navazala spolupraci se Skolou i za hranicemi u sousedniho
Slovenska, které skyta potencial v moZnosti ziskani dalSich studentti na oboru

praxi, potazmo potencidlnich zaméstnancti (Intranet firmy XY).

ODbé profese, jak letecky mechanik, tak avionik se zabyvaji udrzbou a opravou
letadel. Rozdil mezi profesi leteckého mechanika a avionika spocivda v rlizném
zaméfeni na systémy v letadle, zatimco letecky mechanik mtize obecné
pracovat na systémech (vnitfni, drak, podvozky a motory), specializace
avionika je kompletni osazeni vesSkeré elektroinstalace v letadle, kam spada
napftiklad palubni pocitace, navigace, v kabiné cestujicich je to dale video, wifi,

aj. Cim modernéjsi letadlo je, tim vice elektroniky p¥ibyva (Intranet firmy XY).
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Stat se leteckym mechanikem nebo avionikem neni snadné, pozice vyzaduji
peclivost, trpélivost, zrucnost, dodrZovani pfedpisti a dostatecnou odbornost.
Pfi opravé a udrzbé letadel se klade dtraz zejména na bezpecnost a
dodrzovani predpisti. V Ceské republice kona dohled nad firmami ptisobicimi
v této oblasti Ufad pro civilni letectvi (UCL) dle platnych pfedpisti Evropské
agentury pro bezpecnost letectvi (EASA). StéZejnim legislativnim
dokumentem v oblasti tdrzby letadel je nafizeni Evropské Komise ¢. 132/2014
(Cast 145), z pohledu kvalifikace, praxe a zptisobilosti personalu Cést 66 a Cast

147 (Utad civilniho letectvi).

V priibéhu své pracovni kariéry letecti mechanici i avionici skladaji zkousky
dle typu letadel, na které pak ziskaji opravnéni o uvolnovani do provozu.
KdyZ splni vsechny podminky dle Casti 66, mohou si zazadat o priikaz
technika tidrzby, po jehoz ziskani je 1ze, s lehkou nadsazkou, povazovat za
plnohodnotné letecké mechaniky a avioniky. Bez celozivotniho vzdélavani se

s ohledem na dynamiku leteckého odvétvi ale neobejdou.

Na zdkladé popsanych informaci k obortim leteckého mechanika a avionika,
které jsou co do poctu kol raritni a pomérné slozité na plnohodnotné
ovladnuti profese, autorka povazuje za dutlezité tzce spolupracovat se
Skolami a zajistovat odbornou praxi bez vétsiho ohledu na aktudlni situaci na
trhu prace. Vzhledem k tomu, Ze potencidlnich absolvent(i neni mnoho, firma
potfebuje studenty svym programem odborné praxe oslovit, i pfestoze nové
zaméstnance v konkrétni dobu nepottebuje, protoze béhem nékolika let se
situace na trhu prace muze zménit a absolventy spraxi bude znovu

potfebovat.
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Spoluprace firmy a skoly

Spoluprace skoly AB a firmy XY se tyka primarné zajisténi odbornych praxi
studentii. Skola vita jakoukoli vypomoc ze strany firmy XY pfi realizaci
Skolnich akci jako jsou dny otevienych dvefi, setkani s rodi¢i nebo maturitni

plesy (garant odborné praxe).

Z pohledu 21 bodti spoluprace definovanych MPO, se firma XY jako socialni
partner podili na spolupraci se skolou AB v téchto sedmi oblastech (Garant

odborné praxe):

1. Poskytovani odborné praxe studentiim oboru letecky mechanik a avionik.

Tato oblast je rozpracovana niZe.

2. Organizace exkurze pro studenty po pracovistich firmy. Exkurze se
poradaji vidy pro nové studenty prvnich roénikti a poté kdykoliv skola

projevi zajem.

3. Prezentace o firmé, pracovistich a ¢innostech firmy. Vétsinou se firma
prezentuje na dnech otevienych dvefi, ale prezentuje se i pfimo jednotlivym

rocnik@im o tom, co firma d€la a jaka pracovni mista nabizi.

4. Poskytovani brigady studentim. Studenti maji uzaviené dohody o
provedeni prace a dochdzi na pracovisté ¢. 2. Organizace probihd naptl ve
spolupraci se skolou, protoze studenti na pracovisté dochazi nékdy i misto
svych praxi ve Skole, kdyz je to mozné. Pracovisté ¢. 2 md mensi pocet
zaméstnancti a dostavaji jednorazové zakazky, u kterych potfebuji vypomoc
s nekvalifikovanymi pracemi. Aktudlné na pracovisté dochazi vypomahat 21

studentti druhych a tfetich ro¢nikii.

5. Poskytovani financnich a materidlnich darG. VétSinou se jednd o
znehodnoceny materidl, ktery mtize déle slouzit jako ucebni pomticka. ,, Zdkon
umoznuje materidl znehodnotit tak, aby se uz nedal vratit zpdatky na letadlo, a musi se
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znehodnotit tak, aby se s nim uz dal nemohlo obchodovat, a pak ho miizeme darovat
Skole pro ucebni iicely.” Ze strany firmy byl Skole poskytnut financ¢ni dar na

nakup 6 motort pro mensi letadla.

6. Organizace exkurzi nebo stazi pro ucitele odbornych pfedméti. Vétsina
z ucitelt1 ve firmé ptivodné pracovala, diky tomu znaji pracovisté velmi dobfte.
V pfipadé zavadéni novych technologii ¢i technologickych postupti maiji

ucitelé odbornych pfedmétii moznost se pfijit podivat pfimo na pracovisté.

7. Poskytovani studentiim stipendia. Kazdy rok je studentiim nabidnuta
finanéni podpora po dobu jejich studia, za pfedpokladu, Ze po ukonceni

stfedni, pfipadné vysoké Skoly, nastoupi do firmy se stabilizaénim tivazkem.

Firma XY je v pfipadé zdjmu ochotna spolupracovat i na dalSich bodech ze

zminéného seznamu.

NejdtlezitéjSim bodem spoluprace je samoziejmé odborna praxe. Ta se
planuje koncem predeslého Skolniho roku (kvéten-Cerven) za spoluprace
Skoly a garanta odborné praxe. ,,V tomto obdobi se sestavuje plin na novy skolni
rok, kdy ndm skola dd za sebe terminy, kdy tady potiebuje umistit studenty na
odbornou praxi. Pokud maji 4 nebo 5 dni, je to riizné podle rocnikii a presné nim
definuji, ktery den, tyden, mésic a od kolika do kolika. V zdf#i se jesté doladi pocty, podle
toho jaka je situace, nékdo tfeba nepostoupil v rocniku a tak, tam uz se jmenovité
nadefinuje termin, pracovisté a jméno, kdo a kde na praxi bude” (Garant odborné
praxe). Informace vzeslé z planovani odborné praxe pro novy skolni rok se
stavaji ptilohou ramcové smlouvy o spoluprdci. Jednotlivd pracovisté o
poctech studentt a terminech praxe poté informuje garant odborné praxe,
pficemz vzhledem k dlouhodobé zavedené spolupraci mezi skolou a firmou
casto komunikuje s pracovisti pfimo mistr odborného vycviku ze Skoly

(Garant odborné praxe).
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Spoluprace se Skolou je vnimdna kladné, garant odborné praxe uvadi:
»Kdykoliv cokoliv at my nebo oni potfebujou, tak nikdy neni problém se na tom
domluvit, zvednout se a jit udélat to, co je v danou chvili potieba. SnaZime se vzdjemné
vyjit vstfic. Se vsema je tam dobrd spoluprdce.” BéZné se fesi se Skolou a mistry
odbornych vycvikil provozni véci a feSeni operativnich problémt, pficemz je
i prostor pro celkovou zpétnou vazbu, nicméné to probiha ad hoc a nejsou to
schiizky za ucelem konkrétnich navrht na zlepSeni. Prostor pro rozvoj
spoluprace tedy vidi garant odborné praxe v: ,clastéjsi komunikaci v rdmci

néjakych setkani nebo potieb jedny i druhy strany.”

Na zdkladé zjisténych informaci autorka neshleddva nutnou intervenci do
oblasti spoluprace Skoly a firmy, nicméné navrh na rozvoj spoluprace
v podobé schiizek zastupcti Skoly a firmy s ti¢elem podani ndvrhti na zlepseni,
povazuje autorka za vhodny ndstroj pro rozvoj dalsi spoluprace a feSeni

klicovych zaleZzitosti.

Cil odborné praxe

Zabezpeceni odborné praxe u socialnich partnertt pro skolu neni nezbytné
z pohledu legislativy, nicméné zvysuje hodnotu skoly. Rodice a potencidlni
studenti chtéji védét, zda Skola spolupracuje s redlnymi firmami, které se
podili na vyuce realizaci odbornych praxi, studenti se tak setkaji s redlnym
pracovistém, coz jim pomiize se 1épe uchytit na trhu prace, pfipadné rovnou
vybrat svého budouciho zaméstnavatele z fad partnerskych firem. Spoluprace
téchto dvou subjektt je zaloZena na symbidze. Skola potiebuje pro studenty
zabezpecit odborné praxe na redlnych pracovistich, aby zvysila svou hodnotu
na zebricku kvality, a firma potfebuje ziskat potencidlni zaméstnance z fad

absolventt idedlné se zdkladnimi znalostmi a dovednostmi, které se vztahuji
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k jejich oblasti ptisobnosti. Takto banalné popsané cile tvofi hlavni zdmér a

motivaci obou stran k realizaci odborné praxe.

Explicitné vyjadfenym cilem praxe zpohledu gkoly je (SVP Letecky
mechanik): ,poskytnout studentiim ziskani praktickych dovednosti s vyuZitim
teoretickych znalosti, které nabyli v teoretickém vyucovini. Praxe umoziiuje, aby se
Zdci prakticky sezndmili s technologiemi p¥i 1idrzbé a opravich letecké techniky v
oblasti drakii, motorii a soustav letadel.” Tento cil se vztahuje, jak na ucebni, tak
na odbornou praxi, ta je v ramci cile samostatné zminéna jako seznameni se
zplisobem udrzby, organizaci pracovist a bezpecnosti prace na letadlové

technice (SVP Letecky mechanik).

U avionika je cil praxe stanoven nasledné (éVP Avionik): ,,poskytnout
studentiim védomosti a dovednosti potiebné pii montizi, drzbé a opravdch letecké
pristrojové techniky”. U avionika neni v obecnych cilech zddna konkrétni

zminka o odborné praxi.

Kromé cilti zaméfenych na kognitivni a psychomotorickou slozku jsou v SVP
definovany i afektivni cile. , Letecti mechanici jsou vychovdvini ke svédomitosti a
zodpovédnosti, k pozitivnimu vztahu k praci u spolecnosti, u které pracuji. Musi
ziskat osobni zodpovédnost za svoje rozhodovdni a svoji prdaci. Musi byt schopni
komunikovat se svymi spolupracovniky i nadvizenymi, tato schopnost je klicova pro
bezpecnost a spolehlivost leteckého provozu® (SVP Letecky mechanik). U avionik
se opakuje pozitivni vztah k préci, komunikace a jako kli¢ové (SVP Avionik):
., Vstépovini specifik prdce v letectvi, vyZadujici vysokou odpovédnost a nutnost
spravnych a kvalifikovanych rozhodnuti”. Takto nastavené obecné cile jsou realné

vzhledem k moznostem firmy XY.

vvvvv

zajmem $koly, a to zabezpecenim odborné praxe, tak aby studenty pfesvédcila

o tom, Ze je firma XY dobry zaméstnavatel a vzbudila v nich zdjem do firmy
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nastoupit. Pfi¢emz jako kli¢ové firma vnima i budovani spoluprace se skolou
celkové. V zajmu firmy je, aby Skola produkovala kvalitni absolventy a v tom

by ji firma méla pomahat (Garant odborné praxe).

Diléi shrnuti evaluace

S ohledem na velmi tizkou specializaci firmy XY na tdrZzbu letadel, pro kterou
jsou potteba kvalifikovani zaméstnanci v oboru, autorka prace vidi nutnou
potfebu tizké spoluprace se Skolami, jeZ provozuji obory leteckého mechanika
a avionika. Dal$i nutnou potfebu vnima autorka prace v zajiStovani odborné
praxe a spoluprace se Skolou bez vétsiho ohledu na aktudlni situaci na trhu
prace. Vzhledem ktomu, Ze tento obor provozuji pouze 4 Skoly a
potencidlnich absolventti neni mnoho, jejich systematickou pripravou na

povoldani si zajisti potencidlni zaméstnance do budoucna.

Jedna z vedlejSich vyzkumnych otdzek se tyka spoluprace Skoly a firmy,
autorku prace zajima: ,Jak probiha spoluprace mezi skolou a firmou XY?”
Spoluprace skoly AB a firmy XY probihd v sedmi oblastech: realizace odborné
praxe, organizace exkurzi pro studenty, prezentovani informaci o firmé
studentlim, poskytovani brigddy studentiim, poskytovani materidlnich i
finan¢nich dart, moznost zajisténi exkurze pro uditele a stipendijni program
pro studenty, pficemZ nejpodstatnéjsi ¢ast tvoti odborna praxe. Spoluprace je
dlouhodobé zavedend, coz ji zna¢né usnadniuje, procesy planovani nového
Skolniho jsou z pohledu obou stran vhodné nastaveny. Firma vidi prostor pro
rozvoj spoluprace pouze v ¢astéjsi komunikaci v rdmci spolecnych setkani, na
kterych by se feSily potteby jedné i druhé strany. Po vSech ostatnich strankach

je firma XY se spolupraci se Skolou AB spokojena.

Vztah Skoly a firmy je symbioticky, skola potfebuje pro studenty zabezpecit

odbornou praxi a mit potencidlni zaméstnavatele pro budouci absolventy,
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firma naopak potfebuje nové zaméstnance zfad absolventt. Hlavni cil
odborné praxe pro Skolu tedy spociva v zabezpeceni odborné praxe na
realnych pracovistich, aby zvysila svou hodnotu na Zebficku kvality. Na
druhé strané firma potfebuje ziskat potencidlni zaméstnance z fad absolventii
idedIné se zakladnimi znalostmi a dovednostmi vztahujicich se k jejich oblasti
plisobnosti. Pfestoze jsou cile odborné praxe firmy a skoly odliSné, nepanuje
rozpor v jejich vzdjemném splnéni. Konkrétni cile pro oba obory jsou
stanovené na bazi seznameni a poskytnuti moZnosti osvojit si dovednosti v
ramci nékterych cinnosti. Takto nastavené obecné cile jsou redlné vzhledem

k moZnostem firmy XY a neni nutné je upravovat.

1.11 Vstupy

V rdmci vstupti se vychazi z pfedchoziho kontextu a vice se rozpracovava
zamér v ramci dalSich slozek kurikula cil@i, charakteristiky studentti, obsahu,
casového rozsahu a rozvrzeni, metod a postupli, podminek a organizace,
vystupti, kontroly, hodnoceni a evaluace. Autorka prace se u slozky vstupli
zaméfi na projektované kurikulum a vhodnost jeho stanoveni vzhledem

k potfebam a moznostem firmy.

Cil

V souladu s RVP jsou cile pfedmétu praxe v SVP pievedeny do formy
kompetenci, které si student v priibéhu studia osvoji, ty jsou ddle rozvedeny
do vysledkii vzdélavani (SVP Letecky mechanik; SVP Avionik). S ohledem na
chybéjici rozliSeni il pro ucebni a odbornou praxi autorka prace dale vychazi

pouze z obecnych cild, jez byly popsany v pfedchozi komponentné kontextu.
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Charakteristika studenta

Skupinu ucastnikit odborné praxe tvofi pro druhé pololeti Skolniho roku
2017/2018 13 studentti ¢tvrtého roéniku maturitniho oboru letecky mechanik
(4) a avionik (9), ktefi by méli mit dostatecné teoretické i praktické znalosti
oboru, jak z teoretické vyuky, tak z praktické vyuky z ucebni praxe. Tito

studenti byli rozdéleni na provozni pracovisté firmy XY:

Pracovisteé ¢. 1 — 2 lete¢ti mechanici a 3 avionici;

Pracovisté ¢. 2 — 2 letecti mechanici;

Pracovisteé ¢. 3 — 6 avionikd, z nichz 2 odmitli ticast v pfipadové studii.

Urcitym predpokladem u studentt je zdjem o tématiku oboru, ktery ovSem
nemusi u vSech studentii nutné platit. Podle zkuSenosti garanta odborné praxe
je hlavni motivaci pro studium téchto dvou oborti maturita, pricemz zhruba
80 % studentt1 se oboru v budoucnu nechce jako své profesi vénovat. Situace
by se mohla o néco zlepsit u dalSich roénikti vzhledem k faktu, Ze ¢tvrty rocnik
Skolniho roku 2017/2018 byl poslednim pfijatym ro¢nikem pouze na vysledny

prameér bez prijimaci zkousky.

Dle informace od garanta odborné praxe si firma studenty nevybira a jejich
rozdéleni na odborné praxe mezi socidlni partnery je v kompetenci Skoly,
zaroven ale, vzhledem k uZzsi spoluprdci mistra odborné praxe ve Skole
s mistry ve firmé, uvadi eventudlni moznost dohody vybéru ,lepsSich”
studentt se zdgjmem o obor. Tuto skutec¢nost uvadi i I1 z pracovisté ¢. 2. Pri
velkém z4jmu studenta o konkrétni pracovisté je mu vétSinou vyhovéno,
odbornou praxi v prabéhu roc¢nikii ovsem neni mozné absolvovat pouze na
jednom pracovisti z dtivodu nizké variability c¢innosti. V piipadé problémii
s kadzni studenttt maji pracovisté ihned kontaktovat hlavniho mistra ze Skoly,

ktery problém bude fesit (Garant odborné praxe).
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Obsah

Obsah odborné praxe je stanoven pouze tematicky ze strany Skoly AB
v dokumentu Témata na provoznich pracovistich OV. Odborna praxe
probihala ve druhém pololeti Skolniho roku 2017/2018 pouze na tfech,
z pohledu praxe nejfrekventovanéjsich, pracovistich firmy. Firma XY neni
schopna zajistit jednotny pribéh i obsah praxe pro vsSechny studenty
s ohledem na provozni podminky a priibéh revizi letadel. Do obsahu jesté
vstupuji zakazané prace, které studenti nemohou vykonavat, pokud nejsou
plnoleti, tak jak to stanovuji zdkony a interni pfedpisy firmy XY. I kdyz
studenti plnoleti jsou, tak s ohledem na letecké pfedpisy nejsou k praci na
letadle zpusobili a musi pracovat pod stalym dohledem na jednodussich

pracich (Garant odborné praxe).

Pro pracovisté ¢. 1 jsou stanovena témata ndsledné (Témata na provoznich
pracovistich OV): , demontdze a montdze letadlovych celkii; opravy Cdsti letadel;
kontrola a udrzba Cdsti letadel; prdce pfi opravich a 1drzbé draku letadel; pfiprava
letecké techniky k provozu.” Na tomto pracovisti se realizuje praxe pro oba obory
leteckého mechanika i avionika, témata vSak nejsou rozdélena pro jednotlivé
obory. Studenti se za své kratké ptlisobeni na pracovisti nemohou setkat
s prubéhem celé revize a zabezpecit tak sezndmeni student(i s konkrétnimi
¢innostmi, vzdy zalezi, vjaké fazi revize letadlo bude, co bude mozné
studentiim ukdzat a jakou nekvalifikovanou préci jim tim pddem bude mozné
zadat. Nejpfinosnéjsi pro firmu i pro studenty byvaji zacatky a konce revize,

jelikoz skytaji vyssi podil nekvalifikovanych praci (Garant odborné praxe).

Na pracovisti ¢. 2 by se méli studenti setkat s témito tématy (Témata na
provoznich pracovistich OV): ,demontdze Cdsti podvozkii; defektace a mérovd
kontrola; instalace novych dilii; montdz podvozku.” I na tomto pracovisti je mozné

zajistit studentim sezndmeni pouze stim, na ¢em zaméstnanci aktudlné
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pracuji v dobé odborné praxe a je s ohledem na predpisy mozné tuto praci
studentiim zadat. Instruktofi by chtéli témata drobné upravit, instalaci novych
diltt by zménili na pfedmontaz a poradi témat by zachovali, dale by se vice
zaméfili na téma defektace a mérové kontroly, kam spadaji nalezy, ptiprava
diltt do laku, natéry ochrannymi latkami, dokoncovaci prace, méfenti aj. praveé
vramci téchto oblasti vnimaji instruktofi nedostatecné znalosti studentii

(I1,12).

Pracovisté ¢. 3 se zaméfuje na avio a elektro oblast, v rdmci téchto oblasti by
se studenti méli setkat s témito tématy (Témata na provoznich pracovistich
OV): ,diagnostika funkcnosti leteckych pfistrojii; kontrola mechanickych i
elektronickych cdsti; vymény poskozenych cdsti a dilii s proslym resurzem; opravy
elektrickych silovych Ccasti letadel; opravy elektrickych generdtorii; kontrola a
sefizovdni elektrickych generdtorii.” S tématy jsou studenti seznamovani zejména
praktickou formou, opét s ohledem na aktudlni zakazku, kterou pracovisté

v dobé praxe ma.

Garant odborné praxe si neni jisty, jestli se na stanoveni témat v obsahu
néjakym zpusobem podilela firma, ¢i byl obsah stanoven pouze ze strany
skoly, nicméné dodava, Ze fada ucitelti podilejicich se na praxi jsou byvali

zaméstnanci firmy, ktefi pracovisté dobfe znaji.

Volba obsahu odborné praxe formou témat je s ohledem na vySe zminéné
v zajmu firmy, nicméné chybéjici témata pro avioniky vnima autorka jako
zasadni problém a navrhuje ¢astecné oddélit obsah praxe pro avioniky. Oba
obory by mély stale spole¢nou odbornou praxi, jelikoz jsou nékterd témata pro
obé skupiny spolecnd, zména by spocivala ve vyhrazeni ¢asti odborné praxe
pouze pro avioniky a tématiku jejich oboru. U pracovisté ¢. 2 vyZaduje oblast

dil¢i tipravu tématu instalace novych dild a to jako pfedmontaze.
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Casovy rozsah a rozvrzeni

Casovy rozsah a rozvrzeni odborné praxe bylo ¢aste¢né nastinéno v predchozi
komponenté kontextu. Pfedmét Praxe ma stanovené pro oba obory stejné
casové dotace v prvnim rocniki se jedna o 6 hodin tydné, ve druhém a tfetim
rocniku o 12 hodin tydné a ve ¢tvrtém rocniku o 7 hodin tydné. Oproti
ostatnim vyucdovacim predmétiim jedna vyucovaci hodina Praxe netrva
standardnich 45 minut, ale 60 minut (Ucebni plan; SVP letecky mechanik; SVP

avionik).

V prvnim rocniku praxe probiha pouze ve Skolnich dilnach, ve druhém a
ttetim ro¢nikt probiha praxe rovnéz jako ucebni v prostfedi skolnich dilen,
pricemZ jsou dva tydny vyclenény pro souvislou praxi u nékterého ze
socialnich partnert a ve ¢tvrtém rocniku je vyuka rozdélena na teoretickou, ta
probiha tfi tydny, a ¢tvrty tyden probiha odborna praxe u socialnich partnert
na pracovistich technického tseku leteckych dopravcti vzdy v souvislych
blocich ¢étyf po sobé jdoucich dni, tzn. od tutery do patku. Praxe zacind v 7
hodin rdno a kon¢i ve 14 hodin odpoledne (Ucebni pldn; Témata na

provoznich pracovistich OV; Garant odborné praxe).

Mezi instruktory nepanuje shoda v tom, jak by méla byt praxe pro étvrté
ro¢niky ¢asové usporadana. 12, 14 a I6 vnimaji pozitivum u tohoto rozlozeni 4
souvislych dni v pochopeni ndvaznosti jednotlivych ¢innosti, pficemz
s ohledem na casové dotace pro jednotlivé pfedméty chapou, Ze studenti na
pracovisti nemohou byt déle a kromé praxe potiebuji také teorii. 16, ktery je
absolventem skoly AB, dodava svou vlastni zkuSenost s ¢asovym rozlozenim
praxe na nesouvislé dny a aktualni variantu vnima jako vhodnéjsi. I1 navrhuje
odbornou praxi prodlouzit na cely pracovni tyden, tzn. pét dni souvisle. 13
vnimd casovy rozsah jako nedostatecny, pficemz dodava jako idedlni svou

vlastni zkuSenost z ucilisté a stfidani jednoho tydne teoretické vyuky s
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druhym tydnem praktické vyuky. Podobny pohled ma i I5, ktery by praxi
rozloZzil do dlouhych a kratkych tydnii, aby méli studenti moZznost vidét a
vyzkouset si vice riznych ¢innosti s ohledem na pribéhy revizi. Z pohledu

casovych dotaci tato varianta neni pro stfedni maturitni obor realna.

Vzhledem k pozitiviim souvislych dni praxe se autorka nejvice priklani
k ndvrhu celotydenni odborné praxe, 5ti pracovnich dni, pokud by pro toto

feSeni byly volné disponibilni hodiny.

Metody a postupy

Piesné metody a postupy nejsou explicitné definovény, v ramci SVP pro
letecké mechaniky je obecné uvedeno, Ze studenti pfi odborné praxi pracuji
pod vedenim a dozorem instruktora sleteckou dokumentaci, ktera je
k dispozici v originalni verzi od vyrobce. V SVP pro avioniky je tato ¢ast vice
specifikovana, ucivo je v rdmci praxe (opét neni specifikovano, o kterou praxi
se jednd) nejprve podavano instruktdzi spojenou s predvedenim praktického
postupu pii aplikaci teoretickych védomosti, ndsledné si studenti postup sami

zkousi.

Podminky a organizace

Odborna praxe probihd vsouladu slegislativou tykajici se Skolskych
predpisti, pracovnépravnich predpist, BOZP a pfedpisti stanovenych EASA.
Podminky odborné praxe jsou stanovené v Rdmcové smlouvé o spolupraci pri
vzdélavani studenttd oboru Avionik a Letecky mechanik. Rdmcova smlouva
spliiuje veskeré predepsané nalezitosti dle vyhlasky ¢. 13/2005 Sb. § 12 pism.

a) az i). Odborna praxe se realizuje na vybranych pracovistich firmy XY,
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casovy rozvrh a jména studentti se stavaji soucasti priloh rdmcové smlouvy za

kazdy skolni rok (Rdmcova smlouva o spolupraci).

Za zajisténi vstupniho Skoleni, prace ve vyskach, lékarské prohlidky,
pracovniho odévu a OOPP zodpovida sSkola vlastnimi zdroji. Studenti
absolvuji Skoleni a lékafskou prohlidku v prvnim ro¢niku kvili ucebni praxi
ve skole. Firma Skole vypomaha v pripadé feseni administrativnich ttkont a
umoznila skole vyuzZivat svého zasmluvnéného lékare. Firma studenty po
jejich nastupu proskoli v oblasti BOZP a PO a zajisti zaptjceni potfebného
naradi. Veskeré finan¢ni ndklady této oblasti nese skola. Je mozné, ze se na

nakladech finanéné podili i studenti (Garant odborné praxe).

Studenti maji uzaviené drazové pojisténi ze strany Skoly, kterd v pfipadé
urazu zajisti plnéni s pojistovnou dle dojednanych podminek. Zaroven jsou
studenti ze strany Skoly pojisténi na odpovédnost za Skody zptisobené firmé

(Rdmcova smlouva o spolupraci).

Veskeré organizacni zaleZitosti v souvislosti s odbornou praxi zajistuje garant,
ktery komunikuje s dal$imi zainteresovanymi stranami ve firmé i ve Skole.
Role garant odborné praxe je jen jednou z doplitkovych ¢innosti tohoto
zaméstnance. Sam garant odborné praxe svoji tulohu popisuje jako
zajisStovatele provoznich a administrativnich tkont s praxi spojenych. ,Na
zaldtku sestavuju plin praxi dle smlouvy na cely skolni rok, aby studenti méli
pracovisté, kam budou chodit, kdo se o né bude starat, kde budou mit sk¥iriky, jestli
maji vsechny véci, aby mohli byt na pracovisti, ukazu jim tieba jidelnu a tyhle véci.
Pak v pritbéhu skolniho roku jim pomdham, kdyz cokoliv potfebujou, jinak neni
potteba se se studenty v priibéhu setkavat. Kazdy tyden, kdy jsou tady na pracovisti,
pripravuji vykaz praxe pro mistry na provozu (Zdznam o provedené praxi), kam se
kazdy den zapisuje, co délali, pod kym byli, jak dlouho tam byli, jestli viibec p7isli a

podle vykdzanych hodin se tohleto dal zpracovdvad, vidycky se tam podepisuje ten, kdo
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je mél na starosti a tam je i hodnoti.” Jeden vzorovy zdznam o provedené praxi je

pfilohou této prace.

Obecnou ¢ast komponenty podminek a organizace neni tfeba z pohledu firmy
upravovat, naopak vzhledem k ustanovenim ramcové smlouvy o spolupraci
tykajici se nakladové stranky, kterou z velké casti nese Skola, jsou podminky

pro firmu velmi vyhodné.

Instruktor

Role instruktora a jeho kompetence nejsou firmou nijak definovany (Garant
odborné praxe). NepouZiva se ani pfimo nazev , instruktor” nybrz dozorujici
osoba, nad kterou je ve firemni hierarchii jesté vedouci, nejcastéji mistr, ktery
za studenty a jejich pridéleni dozorujici osobé zodpovida (Zaznam o
provedeni praxe). I pfestoze se termin , instruktor” odbornych praxi explicitné
nepouzivd, pro zachovani kontinuity s ohledem na teoretickou ¢ast prace a

metodologii, termin instruktor pro dozorujici osoby ztistane zachovan.

Instruktor je vZdy zkuSeny, kvalifikovany zaméstnanec, bud' certifying nebo
supporting staff, ktery ve firmé ptlisobi delsi dobu a tim padem se velmi dobte
orientuje v chodu ¢innosti na pracovisti a zaroven je i schopny vést lidi (garant
odborné praxe). Tato skupina neni nijak jinak definovana a tak se muze stat
instruktorem de facto kazdy certifying nebo supporting staff . Instruktori
uvedli, Ze nebyli zddnym zptisobem sezndmeni s touto roli ze strany Skoly ani
firmy a odbornou praxi realizuji dle svého vlastniho uvazeni a letitych

zkusenosti (I1, 12, I3, 14, 15, 16).

S ohledem na fluktuaci zaméstnancti a aktualni situaci na trhu prace, kdy je
pro firmu obtizné nabrat nové zaméstnance a zaplnit tak volné pozice, je pro

firmu narocné zabezpecit k tomu plnohodnotné odbornou praxi ze strany
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instruktord, na kterych lezi velké mnozstvi pracovnich tkold. Tuto situaci se
snaZzi organizacné feSit umisténim studentti tam, kde mohou nejvice pomoci

provozu, aniz by ho prili§ zdrZeli (Garant odborné praxe).

Doporuceni autorky prace je definovat skupinu instruktort, ktefi dozoruji
studenty, a bliZe jim popsat jejich tlohu a co se od nich ocekava, jaké z této
role plynou povinnosti a zaroven se i vice zamyslet nad kritérii této role,
zkuSenost instruktora je jedna véc, ale ochota se studenty pracovat je véc

druha.

Odmeénovani

Studenti i instruktofi jsou za odbornou praxi odmeénovani. Studentiim nalezi
odmeéna 25,- K¢/h za produktivni ¢innost. Studenti dostavaji odménu za
veskeré hodiny odborné praxe, vzhledem k faktu, Ze odbornd praxe ma
povahu produktivni ¢innosti, prestoZe studenti nemuseli v priibéhu celého
dne vSechny hodiny praxe vénovat pracovnim c¢innostem. Instruktofi maji
moznost navrhnout studentovi mimoradnou meésicni odmeénu 500,- K¢
v pfipadé zvlast svédomitého pfistupu k plnéni jeho povinnosti v ramci

odborné praxe (Rdmcova smlouva o spolupraci).

Instruktorim nélezi odména 20,- Ké/h za dozorovani studenth na praxi

(Garant odborné praxe).

Vystupy, kontrola, hodnoceni a evaluace

Odbornd praxe u firmy je pro studenty povinna. Z tohoto dtvodu jsou
zavedeny kontrolni mechanismy, aby firma i $kola mély pfehled o priibéhu
praxe. Pro kazdého studenta je vytvofen Zadznam o provedené praxi, do které

se zapisuje dochazka, ¢innosti, které student vykondval, jména instruktord,
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ktefi praxi vedli, hodnoceni studentti ze strany instruktord a hodnoceni praxe
studenty. Zaznam je pfipraven ze strany firmy vzdy na tyden (4 dny praxe),
celkové maji studenti 4 zaznamy za 4 tydny praxe. Zaznamy jsou po kazdém

absolvovaném tydnu pfedany Skole (Garant odborné praxe).

Studenti jsou ze strany instruktorti klasifikovani za oblast odborné vychovy
dle klasifikacniho fadu skoly, tzn. Vyborny, Chvalitebny, Dobry, Dostatecny
a Nedostatecny a za oblast chovani vybiraji ze tfech variant: Velmi dobré,
Uspokojivé, Méné uspokojivé. Dale je u hodnoceni prostor pro poznamku
(Zdznam o provedené praxi). Instruktofi uvedli, Ze k postupu klasifikace
neobdrzeli zadné informace. Studenty hodnoti, dle svého uvazeni (I1, 12, I3,
14, 1I5). 14 k hodnoceni pfistupuje dle vlastni metodiky, jako nejdtleZzitéjsi
kritérium uvadi zdjem studenta, nasledné provedeni prace a jako posledni
kritérium jeho chovani ve skupiné. Hodnoceni praxe studenty probiha slovné,
v této ¢asti neni nastavena Zadna pomocna slovni nebo bodova skala (Zaznam

o provedené praxi).

Na zacatku Skolniho roku 2017/2018 probéhlo anonymni dotaznikové Setfeni
pro zjisténi zpétné vazby na odbornou praxi, kterou studenti skoly AB u firmy
XY absolvovali. Garant odborné praxe ovsem nevi, ¢i to byla iniciativa, jestli
firmy nebo skoly. S vysledky se dale pracovalo a garant odborné praxe podal
navrhy na zlepSeni, kvili feSeni provoznich zaleZitosti se toto téma upozadilo

a navrhy se zatim nerealizovaly.

Kromé zminéného hodnoceni praxe v ramci Zdznamii o provedeni praxe,
zpétné vazby ze strany Skoly v pfipadé feseni problémt a jednorazového
dotaznikového Setfeni, firma nema nastavené zadné dalsi zpétnovazebné
mechanismy k evaluaci odborné praxe. Chybéjici evaluaci povazuje autorka
prace za zasadni prostor pro zlepSeni a konkrétni navrh evaluace uvadi

v posledni komponenté Konecné vystupy.
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Diléi shrnuti evaluace

Popsané projektované kurikulum odborné praxe je ve firmé XY dlouhodobé
zavedeno. Komponenty kurikula cile, charakteristika student(i, metody a
postupy nevyzaduji dle zjisténych informaci Zadnou intervenci. U vSech

ostatnich komponent autorka prace vnima prostor pro zlepsSeni.

Nejvétsi nedostatek vnima autorka prace u obsahu odborné praxe, ktery je sice
z pohledu firmy spravné stanoveny jako obecna témata, nicméné u pracovisté
¢. 1 neni rozliSen pro letecké mechaniky a avioniky. Autorka navrhuje ¢astecné
oddélit obsah praxe pro avioniky, ktefi pfestoze se jejich profese soustiedi na
elektroinstalaci v letadle, absolvuji odbornou praxi zaméfenou na obor
leteckého mechanika. Oba obory by mély stale spole¢nou odbornou praxi,
jelikoZ jsou né€kterd témata pro obé skupiny spolecnd, zména by spocivala ve
vyhrazeni ¢asti odborné praxe pouze pro avioniky a tématiku jejich oboru. U
pracovisté ¢. 2 vyZaduje oblast dil¢i ipravu tématu instalace novych dili a to

jako pfedmontaze.

U komponenty casového rozvrzeni praxe se instruktofi nebyli schopni
domluvit na jeho nejvhodnéjsim rozvrzeni, s ohledem na ¢asové dotace tohoto
pfedmétu nékteré navrhy nebyly redlné. Vzhledem k pozitiviim souvislych
dni praxe se autorka nejvice priklani k ndvrhu celotydenni odborné praxe, 5ti

pracovnich dni, pokud by pro toto feSeni byly volné disponibilni hodiny.

U komponenty podminek a organizace by bylo zdhodno definovat skupinu
instruktord, ktefi dozoruji studenty, a blize jim popsat jejich tlohu a co se od
nich ocekava, jaké z této role plynou povinnosti. Zaroven by méla firma zvazit
stanovena kritéria pro tuto roli i s ohledem na zajem instruktorti se studenty

pracovat.
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Ve slozce vystupy, kontrola, hodnoceni a evaluace autorka vidi prostor pro
zlepSeni u evaluace, ktera aktualné neni zavedena. Konkrétni navrh evaluace

je popsan v posledni ¢asti evaluace Konecné vystupy.

V pribéhu rozhovorti uvadéli studenti, instruktofi i garant odborné praxe své
diléi ndvrhy na zlepSeni jednotlivych komponent kurikula, ale i komplexnéjsi
zmény aktudlniho fungovani praxi. Tyto navrhy jsou vzdy uvedeny

v komponenté, které se tykaji.

1.12 Proces

V této casti je nejdfive popsan prabéh odborné praxe z obecné roviny pro
vSechna pracovisté a nasledné je rozpracovan pro jednotliva pracovisté dle
jejich specifik. Na odpovéd, jak probihd praxe studenta ve firmé XY, se

zaméfuje jedna z vyzkumnych otazek.

Dale se autorka prace zamérfuje na rozdily mezi projektovanym kurikulem, jez
bylo popsdno v predchozi komponenté vstupti, a realizovanym kurikulem.
Komparace predchozi komponenty vstupti s vystupy komponenty procesu
poskytne odpovéd na vyzkumnou otdzku: V jakych parametrech se lisi

kurikulum projektované od realizovaného?

Prabéh odborné praxe

Jesté pred realizaci byly studentiim ze strany Skoly poskytnuty organizac¢ni
informace zahrnujici: den a ¢as zacatku odborné praxe, misto, kam maji
dorazit a jméno mistra, u kterého se maji hlasit. Déle studenti obdrzeli
formuldre, kam si maji zapisovat dochazku a cinnosti, které na praxi
vykonavali (S1-11). Nejedna se o Zaznam o provedené praxi, ktery vytvari a

eviduje firma, za tyto formuldfe si zodpovidaji sami studenti. S2 a S6 uvedli,
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ze od mistra ze Skoly védéli, co budou na pracovisti zhruba délat a co maji
ocekavat, ostatni studenti uvedli, Ze Zddné doplnujici informace ze strany
Skoly neméli a v pfipadé zajmu se doptavali vyssich roéniku (S1, S3, 54, S5, 57,
S8, 59, 510, S11).

Vsichni studenti uvedli, Ze jim na pracovisti byl pridélen zaméstnanec
(instruktor), ktery je mél na starost, cely proces zastfeSoval vZdy mistr na
pracovisti (51-11). Studenti na pracovisti ¢. 1 uvedli, Ze casto méli pridéleného
jednoho hlavniho instruktora na konkrétni den, ktery je mél na starosti, a ten
je nasledné pridéloval dle pracovnich kol svym kolegtim (S7, S8, S9, S10,
S11).

Organizace praxe probihala z obecného pohledu na pracovistich jednotné.
Zacatek odborné praxe byl na vSech pracovistich stejny, studenti na pracovisté
dorazili v 7 hodin rano, §li za mistrem konkrétniho pracoviste, ktery je pridélil
ke konkrétnimu instruktorovi, s tim dale pracovali do 14 hodin. V priitbéhu
dne méli studenti dvé planované pauzy, v 9 hodin méli pauzu na svacinu
stejné jako zaméstnanci firmy, dal$i pauza na obéd nebyla pfesné casové

urcena (S1-11).

Konkrétni pribéh praxe na jednotlivych pracovistich se jiz v mensi i vétsi mife

lisil.

Na pracovisti ¢. 1, kde je velky pocet zaméstnancti, ktefi jsou déale rozdéleni na
diléi linky, se studenti pridéluji nejéastéji na linku, ktera je v prvni fazi revize,
jelikoz poskytuje vétsi mnozstvi ¢innosti, které studenti mohou vykonavat.
Faze revize se v priibéhu odborné praxe méni, tak jsou studenti pfesouvani na
jiné linky, coz pak vede k organizacnim problémtim a mtiZe se stat, Ze se

studenttim v urcity ¢as nikdo nevénuje (Garant odborné praxe).

Konkrétni pribéh popisuje 16: ,, Kdyz to vezmu obecné, tak pfijdou na tu 7, tak my

uz mame vétsinou rozdanou prdci mezi nasima klukama, takze je ptitadim k nékomu,
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kdo pottebuje pomoct nebo kde jsou potfeba na néjaky rozebirdni. Na prici jim
pfipravim ndfadi nebo s nima dojdu do vydejny a nafasuju ho pro né. Kdyz délaji se
mnou, tak je dozoruju ja ptimo p¥i prici, Ze déldm s nima, nebo je nékomu piitadim a
pak je dozoruje on a ja uz to jen zkontroluju. Ono hodné zdleZi v jaky fdzi revize letadlo
je, zacdtek a ukoncovdni revize je nejlepsi, protoze je pro studenty hodné price. Kdyz
tfeba délame prohlidky na letadle, tak se domluvim s partikem z jinyho systému, aby
si je vzal, protoZe pro né nemam vyuziti. Taky se aspon podivaji i na jiny systém,
standardné nejvic délaji na vnitfnim a na draku, protoze tam se déld hodné
pristupovych panelii, montdze, demontdze, pfiprava ty prdce jako takovy. Jesté jsem
zapomnél, na zalitku, kdyz jsou tady poprvé, tak je diileZity jim to tu ukdzat a ¥ict
jim, za kym s ¢im maji chodit. Pak jim ¥ict, aby tady na sebe davali pozor, ukdzat jim
kudy maji chodit, jak jsou p¥ichyceny doky a kam vedou a jak se dostanou do letadla.
No, jak mame prestivky, dilleZitd vec, aby védéli, v kolik se maji vrdtit zpdtky na
letadlo, pokud jdou na svacinu nebo na obéd”. 15 se studenty chodi i na jiné linky,
v pfipadé, Ze se u kolegli déje néco zajimavého, s ¢im by se méli studenti

sezndmit a na ptivodni lince uz se k tomu studenti nedostanou.

Studenti z pracovisté ¢. 1 uvedli priibéh praxe obdobné, rano pfisli za hlavnim
mistrem, ktery je poslal za konkrétnim zaméstnancem, co si je vezme ten den
na starost. Kdyz dosli na konkrétni stojanku, tak se ve vice pfipadech stalo, ze
byl instruktor pfekvapeny, jelikoZ s nimi nepocital. Poté jim byla pfidélena
jednodussi prace, ¢asto u jiného zaméstnance, ktery potfeboval nejvic pomoct.
Zadané prace vnimali studenti jako jednoduché, u kterych je nejmensi
pravdépodobnost skody (57, S8, S9, 510, S11). Vétsinou se jednalo o montaz
v ,cargu” nebo vnitfek letadla (S7), prace jako Sroubovani, nytovani nebo

sundani podlahy (510).

Na pracovisti ¢. 2 probihd odbornd praxe v prvnim kroku pfidélenim
instruktora, ktery studenty dohlizi, zadava jim praci, pfipadné je pridéluje
dalsim kolegtim. Z pohledu pracovnich tikolii studenti nemohou délat vse, na
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nékteré kvalifikovanéjsi prace nemaji opravnéni (ani razitka), takze studenti
vykondvaji odbornéjsi prace pod stalym dohledem, nebo jednodussi
nekvalifikované prace sami. Konkrétni prace je studentim zaddana tak, Ze se
jim to nejprve vysvétli, poté ukaze, studenti si to vyzkousi a pak mtiZzou
pracovat samostatnéji (I1). 12 dopliiuje, Ze se snazi studenty pridélit i svym

kolegtim, aby si toho mohli vic vyzkouset.

S vyse uvedenym popisem pritbéhu odborné praxe jsou studenti z pracovisté
¢. 2 vsouladu (S1, S2). S2 dodava, Ze jim vzdy byla né&jaka prace zadana,

vysvétlena a na dotazy bylo vzdy vstficné odpovézeno.

Priibéh odborné praxe na pracovisti ¢. 3 popisuje 14: ,Studenti pfijdou na
pracovisté, podivame se, jakd price by pro né byla nejlepsi, vétsinou drobnéjsi price ze
zacdtku. Na téch testujeme, jak jsou Sikovny. Pak se jim dd néjakd konkrétni prdce, k
tomu se jim ukdZou manudly, jak v CeStiné, tak v anglictiné, aby si nastudovali
doptedu tu Cast udrzby, a potom délaj za dozoru. Chodime je kontrolovat, poptipadé
opravy, to uz zase, kdyz ti kluci jsou tady tieti ctortej tejden, tak jim ddvime néco
slozitéjsiho. To pak uz koukaji nejdviv, pak to zkouseji délat na dalsim dile nebo nejlépe
kdyz jsou dva slozitéjsi dily, miiZou délat soucasné vedle, je to pak nejjednodussi”. 13
dodava, ze jako prvni krok jsou studenti proskoleni na oblast BOZP a PO. Oba
instruktofi uvadéji, Ze praxi mizou negativné ovlivnit ¢asové prodlevy mezi
zakdzkami. MtZe se stat, Ze v konkrétni den odborné praxe nebude Zadna
zakdazka, na které by mohli studenti pracovat. Nestava se to ¢asto a studenti
jsou dopredu informovani, aby si s sebou pfipadné vzali materidly k maturité

a mohli se ucit (I3, 14).

Studenti jsou ve svych odpovédich v souladu s instruktory z pracovisté ¢. 3,
zminéné ¢asové prostoje nicméné uvadijako velmi casté. Tento cas bylo nékdy

mozné vyuzit dle vlastniho uvazeni studentd napfiklad na uceni, nebo
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instruktofi vymysleli ndhradni program (S3, 54, S5, 56). S5 uvadyi, Ze se v dobg,
kdy nebyla prace, kterou by mohli studenti délat, si je instruktofi brali k sobé
a ukazovali jim, na ¢em zrovna pracuji. 54 dodava, Ze jim pro tento volny cas

instruktofi zadavali studium manual{i a nasledné je prozkouseli.

Rozdil mezi kurikulem projektovanym a realizovanym

Priibéh odborné praxe autorka prace shrnula vyse. Tato ¢ast se vénuje rozdilu
mezi kurikulem projektovanym a realizovanym z pohledu jednotlivych
komponent kurikula. Prvni dvé komponenty kurikula cil a charakteristiku
studentti autorka prace v této ¢asti nerozepisuje. Cil odborné praxe je stanoven
obecné pouze ve formé poskytnuti seznameni a praktického vyzkouSeni
¢innosti na pracovisti a s ohledem na popsany prabéh praxe byl ten cil

naplnén. Charakteristika studentti rovnéz neskyta prostor pro komparaci.

Obsah

Tim, Ze jsou témata obecna a neni explicitné uvedeno, jaké dil¢i oblasti 1ze pod
témata zaradit, mtize dojit k rozporu jejich pochopeni mezi jednotlivci z fad

studentt i instruktort.

Studenti na pracovisti ¢. 1 uvedli, Ze se setkali se vSemi tématy. Vétsinu témat
méli moznost na pracovisti vidét provadét zkusené mechaniky a nékteré

jednodussi ¢innosti si studenti vyzkouseli (S7, S8, 59, S10, 511).

Na pracovisti ¢. 2 studenti uvedli, Ze se setkali se vSemi tématy, vyjma montaze
podvozku (51, S2), prestoze pravé montaz podvozku uvedl I1 jako nejéastéjsi
téma, se kterym se studenti na praxi setkavaji. Z ¢ehoz autorka prace usuzuje,

Ze si pod tématem studenti a instruktofi pfedstavuji jiné ¢innosti.
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Na pracovisti ¢. 3 nepracovali studenti po celou dobu vzdy na stejném tkolu,
ale byli v ramci dilen rozdéleni. S4 naptiklad uvadi, Ze se setkal s opravou
elektrickych generatorti, zatimco jeho spoluzaci nikoliv. Anijeden ze studenti

se nesetkal s opravou elektrickych silovych ¢éasti letadel (S3, S4, S5, S6).

V rdmci projektovaného obsahu doslo k drobnym nuancim v jeho realizované
podobé, i presto autorka vnima tuto ¢ast bez nutné intervence s ohledem na
jiz zminény fakt, Ze pracovisté jsou studentiim schopny zajistit obsah praxe

dle svych provoznich moZnosti a aktualnich zakazek.

Casovy rozsah a rozvrZeni

Studenti, instruktofi i Zdznamy o provedené praxi uvadi realizaci odborné
praxe dle projektovaného kurikula, ¢asovy rozsah je dodrZovan. PrestoZe je
¢as dodrzovan, miiZe se stat, Ze studenti nepracuji po celou dobu, zaleZi, jestli
jsou pro né pracovisté schopny zajistit pracovni tikkoly (51-11; I1-6, Zaznamy o
provedené praxi). I5 uvadi, ze striktné dodrzuje minimalni délku odborné
praxe studentti, pfestoze se to studentlim casto nelibi a chtéji pustit z praxe
dfiv. Zaroven ale I5 a 16 uvedli, Ze pokud maji studenti zdjem zustat na
pracovisti, aby dokoncili néjaké ¢innosti nebo se mohli ticastnit dalSich éasti
prace, nechavaji je, takového zajmu si ceni. Nicméné instruktofi nebyli schopni

Fict, jestli se tento zdjem projevil u této konkrétni skupiny studentti.

Metody a postupy

Instruktofi maji zkuSenosti jak se studenty, tak se zacvikem novacki. Vsichni
uvedli postup zadavani tkoli podobny instruktazi, nejprve se ¢innost popise,
nasledné instruktor predvede, jak se to déla, studenti ¢innost opakuji pod

dohledem a v pfipadé pozitivnich vysledku si zadanou praci zkontroluji, az ji
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studenti dokon¢i. Tento postup lze aplikovat pouze u jednodussich ¢innosti,
u vétSiny ¢innosti studenti pracuji pod stalym dohledem. Napitiklad 12 uvedl:
., Vétsinou pracuje s nékym pod dohledem a vyzkousi si, co vSechno umi, pozeptd se,
pokud mu to jde, tak pokracuje ddle samostatné. Pokud mu jdou jednoduchy véci, tak

mu zoysujeme tirovert ndrocnosti a je jen na ném, kam az se dostane”.

Na pracovisti ¢. 3 uvadi I3 postup nasledné: , Vétsinu price, co jim tady ddvdim,
jim predvedu, Ze se nejdtiv koukaj, co maji udélat. Potom jim ddvim instruktdz, jak
ten pfistroj pracuje a zdroven jim oteviu v pocitaci manudly, kde je to vsechno
popsany, oni si to prostudujou a dostanou i tu instruktaz, jak to maji délat, jakyma
pripravkama, jakym ndfadim. Pak to dokaZou udélat sami, ale zase na né jesté
dohliZime, aby si neubliZili a nedoslo k néjakymu zranéni. Kdyz to nejsou néjaky

sloZity véci a uz vime, ze to uméj, tak to délaj i sami a my to pak zkontrolujeme”.

Podminky a organizace

Odborna praxe je dle poskytnutych informaci od studenti i instruktorti
provadéna v souladu slegislativnimi a predem sjednanymi podminkami
ramcovou smlouvou o spolupraci. Kazdy student ma vytvofeny zdznam o
provedené praxi za kazdy tyden praxe. Podle pfislusnych zdznamu o
provedené praxi byly studentim i instruktordm vyplaceny odmény (Garant

odborné praxe).

Studentim byly ze strany Skoly poskytnuty organizacni informace, které
bohuzel nezahrnovaly bliZ§i sezndmenti s jednotlivymi pracovisti, studenti tak
dopfedu nevédéli, co mohou a nemohou od praxe ocekavat (S1, S3, 54, S5, S7,

S8, S9, 510, S11).

Organizace z pohledu ¢asového rozlozeni a rozmisténi studentti na jednotliva

pracovisté odpovida pfedem stanovenému planu. Instruktofi z pracovisté ¢. 2
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a 3 dopfedu védi, které dny bude probihat odborna praxe (I1, 12, I3, 14). Na
pracovisti ¢. 1 je situace odliSna. Oba instruktofi ze svého pohledu vnimaji jako
problém, Ze se o pridéleni studentti na jejich linku dozvédi aZ rano v 7 hodin,
kdyz uZz maji rozdélenou praci mezi zaméstnance a se studenty dopredu
nepocitali, takZe si pro né nemohli praci pfipravit. Informace o pridéleni
student by jim pro pfipravu stacila den dopfedu (I5, 16). Jeden instruktor
z pracovisté ¢. 1 také nevédél, Ze cast studenti jsou avionici a vSechny
povazoval za letecké mechaniky. Dalsi problémovou organizacni zalezitosti

jsou dlouhé casové prostoje mezi zadanymi tkoly na pracovisti €. 3.

Prostor pro zlepSeni autorka prdce vnima v informovani studentti o
pusobnosti a ¢innostech jednotlivych pracovist ze strany Skoly v dobé, kdy
jsou na jednotliva pracovisté rozdélovani. Studenti sice zahy po nastupu na
praxi pracovisté blize poznaji, informace pfedem by jim umoznily vytvofit si
redlnéjsi pohled a ocekdvani. Ddle na pracovisti ¢. 1 autorka prace s ohledem
na fakt, Ze hlavni mistr zna terminy odborné praxe, navrhuje napldnovat
rozpis linek a prislusnych instruktort na cely tyden dopfedu, aby se na
studenty mohli instruktofi pfipravit. Z celkového pohledu je klicovym
problémem nedostate¢nd komunikace, kterou je tfeba feSit komplexnéji.

Rovnéz casové prodlevy na pracovisti ¢. 3 vyzaduji systematictéjsi feseni.

Vystupy, kontrola, hodnoceni a evaluace

Zaznamy o provedené praxi byly pfedany skole, stejné tak uvadéji studenti,
ze odevzdali své formulafe dochdzky a soupist ¢innosti, které na pracovisti
absolvovali (51-11). S10 uvadi, Ze soupis ¢innosti ve skole nikdo nekontroluje

a zajima je pouze dochazka.

Hodnoceni studentti ze strany instruktori probihd vzdy za kazdy probéhly

tyden praxe. Zdznamy o provedené praxi z pracovist ¢. 2 a 3 obsahuji vZdy i
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slovni hodnoceni studenta, na pracovisti ¢. 1 tato kolonka neni u zadného

studenta vyplnéna (Zaznamy o provedené praxi).

Diléi shrnuti evaluace

Komponenta procesu dava odpovéd na vyzkumnou otadzku: Jak probiha

praxe studentti ve firmé XY?

Stejné jako spoluprace firmy XY se skolou AB probihd i odborna praxe dle
nastaveného postupu dlouhodobou spolupraci. Po pfichodu student na
pracovisté je jim pfidélen instruktor, ktery zodpovida za priibéh praxe,
pridéluje studentim praci a dozoruje je. Instruktor pridéluje studenty i jinym
zaméstnanciim v pfipadé potfeby. Pfi zaddvani tkold instruktofi postupuiji
nejcastéji instruktazi. Casovy rozsah odborné praxe je strikiné dodrZzovan.
Studenti jsou ze strany instruktortt hodnoceni za kazdy tyden absolvované
praxe. I studenti maji moZnost tydenni praxi hodnotit, nedéje se tak pouze na

pracovisti ¢. 1.

Dalsi zkoumanou oblasti jsou rozdily mezi projektovanym a realizovanym
kurikulem. Nasledujici shrnuti odpovida na otdzku: V jakych parametrech se

1i81 kurikulum projektované od realizovaného?

Projektované komponenty kurikula cil, charakteristika studentt, casovy
rozsah a rozvrzeni a metody a postupy jsou v souladu s realizovanym
kurikulem. Realizovany obsah praxe dle informace od studentti i instruktort
se ve vétsi mife shodoval s projektovanym. Drobné odchylky v realizovaném
obsahu nastaly mezi studenty a instruktory na pracovisti ¢. 2. Autorka se
domniv4, Ze odchylky prameni spiSe z odliSného chdpéani obsahu, ktery se pod

jednotlivymi tématy skryvda, neZ o rozpor mezi projektovanym a
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realizovanym kurikulem. Také na pracovisti ¢. 3 nebyla realizovana vSechna

témata s ohledem na rozdéleni student(i do rtiznych dilen a aktudlni zakazky.

V ramci projektovaného obsahu doslo k drobnym nuancim v jeho realizované
podobé, i presto autorka vnima tuto ¢ast bez nutné intervence s ohledem na
jiz zminény fakt, Ze pracovisté jsou studentiim schopny zajistit obsah praxe
dle svych provoznich moZnosti a aktualnich zakazek. Nutna intervence
v projektovaném kurikulu spocivajici v oddéleni obsahu pro obor letecky

mechanik a avionik byla uvedena jiz v komponenté vstupt.

V éasti podminek a organizace se projevilo, Ze studenti nejsou dostatecné
informovani ze strany Skoly o ¢innostech pracovist a nevédi, co je na praxi
Ceka. Spatna informovanost se projevila i u instruktorti na pracovisti ¢. 1, ti
uvedli, Ze se o pridéleni studentt na jejich linku dozvidaji az v 7 hodin rano,
prestoZe tyto informace maji pracovisté k dispozici na rok dopfedu. Jeden
instruktor z pracovisté ¢. 1 také nevédél, Ze cast studentd jsou avionici a
vSechny povaZoval za letecké mechaniky. Na pracovisti ¢. 3 méli studenti
béhem praxe dlouhé casové prostoje mezi zadanymi ukoly, z pohledu

organizace je tuto skutecnost nutné fesit.

U komponenty vystupti, kontroly, hodnoceni a evaluace v rdmci zdznamii o
praxi nejsou vyplnény kolonky za hodnoceni praxe studenty u pracovisté ¢. 1.

Po ostatnich strankach je projektované kurikulum v souladu s realizovanym.

Uvedena zjisténi jsou podnétem k intervenci odborné praxe jako takové,
autorka zde neuvadi konkrétni feSeni pro vSechna zjisténi, jelikoz komplexni

navrh upravy odborné praxe obsahuje az ¢ast kone¢nych vystupi.

139



1.13 Reakce

Autorka prace se u této slozky evaluace zaméruje na afektivni reakci studentt
na absolvovanou praxi. Jiz v priabéhu praxe si studenti utvari sviij vlastni
nazor. Studenti hodnoti, co se jim libi a co se jim naopak nelibi, a zpracovavaji
emoce, které v nich ptisobeni rtiznych cinitelti v priibéhu praxe vyvolava.
Toto hodnoceni je Cisté subjektivné zaloZené na vnitinim hodnoticim systému
studenta, proto néktery student mizZe praxi hodnotit velmi pozitivné a jiny
naopak negativné, prestoZe se jednalo o jednu a tutéZz zkuSenost. Nasledujici
¢ast obsahuje zpétnou vazbu studentth poskytnutou v rdmci rozhovoru a jejich
spokojenost s absolvovanou praxi u firmy XY v souladu svyzkumnou
otazkou: Jak studenti hodnoti praxi realizovanou firmou XY? V této casti se
autorka zabyva pouze spokojenosti, blizsi zaméfeni na pfinos, vliv praxe na
studenty a dalsi podnéty ze strany studenti uvadi nasledujici komponenta

ocekavaného uzitku.

Autorka prace se zaméfila v rozhovorech se studenty na oblast spokojenosti
s obsahovou ndplni praxe, organizaci praxe ze strany firmy, spokojenost
s instruktory, ktefi praxi vedli a spokojenost s hodnocenim, potazmo s
klasifikaci ze strany instruktord, poté studenti hodnotili svou celkovou
spokojenost s absolvovanou praxi. Studenti vyjadfovali své hodnoceni
vlastnimi slovy a poté skrze bodovou skalu 1-10, pfic¢emZ hodnota 1 je nejnizsi
a 10 nejvyssi hodnotou. I tuto slozku bylo potteba s ohledem na rozdilnost

hodnoceni jednotlivych pracovist rozdélit na Pracovisté ¢. 1, 2 a 3.
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Hodnoceni spokojenosti studentii

W PracoviSté ¢. 1 M Pracovi$té ¢. 2 M Pracovisté ¢. 3

9,75 10 9.5 10 10 10 10

Napli Organizace Instruktofi Hodnoceni Celkem

Graf 1 - Hodnoceni spokojenosti studenti
Z grafu je patrné, Ze nejvice byli spokojeni studenti pracovisté ¢. 2, nasledné
pracovisté ¢. 3, které se pohybuje v rozmezi ztraty do dvou bodii a nejhtite

bylo hodnoceno pracovisté ¢. 1, které se bodové pohybuje okolo 5 bod1i.

Naplil praxe se stala nejhtife bodovanou oblasti, velmi rozdilné je také jeji
hodnoceni na jednotlivych pracovistich. Zatimco na pracovisti ¢. 2 ndpln praxe
hodnoti studenti velmi kladné 9,75 a slovné doplnili, Ze se toho hodné naucili
a nemohou nic vydist (S1, S2), na pracovisti ¢. 1 a 3 studenti hodnotili napln
praxe htfe. U pracovisté ¢. 3 studenti vnimali studenti ndplii praxe vesmés
pozitivné, jako negativni faktor uvedli ¢asové prodlevy mezi jednotlivymi
ukoly. S5 k naplni praxe uvedl: ,7ek bych, Ze nam poskytli, co mohli, Ze vic ndm
toho ukdzat uz nemohli a i tak to bylo mdlo, nebylo tolik price.” Studenti pridéleni
na pracovisté ¢ 1 sndplni praxe spokojeni nebyli, dle jejich vyjadieni
obsahova napln neodpovidala jejich oboru avionik (58, S9, S10), na tento
nesoulad v tematickém obsahu praxe pro jednotliva pracovisté upozornila
autorka prace jiZ ve sloZce vstupt. Zbyli dva letec¢ti mechanici byli s naplni

praxe spiSe spokojeni (57, S11).
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Organizaci bylo z pohledu studentti tézké hodnotit. U studentti na pracovisti
¢. 1 se objevuje opét podnét k lepSimu zorganizovani praxe pro studijni obor
avionik (S8, S10). Studenti na pracovisti ¢. 2 hodnoti organizaci jako
bezproblémovou (51, S2). Na pracovisti ¢. 3 vnimali organizaci také pozitivné,
instruktofi byli pridéleni a prace byla jasné zadana, jediny podnét se tyka

casovych prodlev mezi tikoly (53, 54).

Instruktofi byli studenty na pracovistich €. 2 a 3 velmi podobné hodnoceni. Na
pracovisti ¢. 2, aZ na jednoho instruktora, hodnoti pfistup instruktort velice
pozitivné, instruktofi méli o studenty zdjem, vénovali se jim, ochotné
vysvétlovali a odpovidali na jejich otazky (S1, S2). I na pracovisti ¢. 3 byli
studenti s instruktory spokojeni, podle S5 instruktofi délali maximum a i kdyz
studenti néjakou praci délat nemohli, tak jim ji ukazali a popsali. Podle
ostatnich méli prijemné vystupovani, vie vysvétlili i zopakovali, kdyz bylo
potieba (54, S5, S6). Studenti z pracovisté ¢. 1 hodnotili instruktory rozdilné,
S7 a S9 uvadi, Ze se s instruktory dalo v pohodé pracovat a s nikym nebyl
problém, naopak je vnimali pozitivnéji s ohledem na praxi u jinych firem, S11
dopliiuje, Ze méli Stésti na mladsi instruktory a nékteti byli absolventi skoly
AB, coz hodnoti pozitivné. S8 a S10 vnimaji instruktory rozporuplnéji tim, ze
hodné zaleZelo, ke komu se ten den dostali, S8 dodava: ,, byli dny, kdy jsme trefili
na néjakyho clovéka, co se nds chtél zbavit a zase byli dny, kdy jsme se dostali
k nékomu, kdo o nds mél fakt zdjem. Pomér je tak 60:40, vic bylo téch, co se snazilo nds
néco naucit.” S10 dopliiuje, Ze instruktofi casto neméli dost casu se jim vénovat,

jelikoZ méli sami hodné prace, kterou museli udélat.

Se slozkou hodnoceni ze strany instruktortt byli vSichni studenti plné
spokojeni, pficemz ji néktefi studenti (53, S5, S7, S9, S10) vnimaji jako
formalitu a nepfikladaji ji velkou vahu vzhledem k nendroc¢nosti zaddvanych
ukoldi. S10 uved], Ze hodnoceni slouZzi pouze jako podklad pro hlavniho mistra

ve Skole, kdyby se nemohl rozhodnout jak studenta na konci roku klasifikovat.
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Klasifikace z predmétu Odborné praxe probiha formou kontrolni prace ve

Skole, vétsinou se jednd o pilovani plechu.

Celkové hodnoceni praxe odraZzi jednotlivé hodnoceni studentti. Studenti na
pracovisti ¢. 1 vnimaji pozitivné, Ze se dostali konecné na letadlo (510, S11),
dale pristup nékterych instruktord, co méli zajem studenty ucit (S8) a velmi
negativneé jiz zminéné zaméreni pouze na leteckého mechanika (S8, S9, S10).
S praxi na pracovisti ¢. 2 byli studenti naprosto spokojeni (S1, S2). Studenti na
pracovisti €. 3 byli s praxi celkové spokojeni (S3, S4, S5, S6), praxi vnimaji jako
o hodné lep$i nez praxi ve Skole (S4), s tim, Ze na pracovisti délali maximum,

co délat slo (S5).

V ramci reakci studentti na absolvovanou praxi povaZzuje autorka za dtlezité
upozornit na rozpory mezi studenty oboru letecky mechanik a avionik na
pracovisti €. 1. U pracovist ¢. 2 a 3 k témto rozporim nedoslo z diivodu

zachovani homogeniho oboru pro kazdé pracovisté.

Zjisténé informace shrnuje graf 2 — Hodnoceni spokojenosti leteckych

mechaniktl X avionikt.

Hodnoceni spokojenosti
letecky mechanik X avionik

mavionik ™ letecky mechanik

10 10

Napln Organizace Instruktofi Hodnoceni Celkem

Graf 2 — Hodnoceni spokojenosti leteckych mechanikii X avionikt
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Avionici oproti leteckym mechanikim vnimali praxi negativnéji, coz se
promitlo do jejich hodnoceni. Letecti mechanici hodnotili napln praxe
odpovidajici jejich oboru, nicméné méli pocit, Ze se jednd spiSe o pomocné
vnimali ndplnil praxe jako nevhodnou k jejich oboru. S10 uvedl, Ze se za cely
pllrok praxe nepodival do kokpitu ani na Zadnou avionickou praci.
Organizaci také hodnotili nizsimi body vzhledem k tomu, Ze pro né jako pro
avioniky nebyla zajiSténa separatni praxe pfimo s avioniky z fad zaméstnanct
(58, 59, S10). 16 uvedl, Ze nevédel o rozdéleni studenti na dva obory, leteckého

mechanika a avionika a vSechny studenty povazoval za letecké mechaniky.

Autorka prace se avioniki ptala, jestli tento problém s nékym fesili v prabéhu
praxe, se Skolou, s garantem praxe nebo s instruktory, vSichni odpovédéli, ze
ne (S8, S9, S510). S10 uvedl, ze by to stejné nikoho nezajimalo, nebylo komu to
fict. Autorce préace pfipadd jednani studentii v tomto pfipadé alibistické,
pokud byli studenti skute¢né natolik nespokojeni s praxi, mohli se v pribéhu

ptl roku ozvat a déle to feSit.
Dil¢i shrnuti evaluace

Tato cast evaluace odpovida na vyzkumnou otdzku: Jak studenti hodnoti
praxi realizovanou firmou XY? Pro rekapitulaci autorka uvadi jesté pisemné
shrnuti za jednotlivd pracovisté, grafickou podobu bodového hodnoceni
znazornuje graf 1. Reakce studentti na absolvovanou odbornou praxi byly na

jednotlivych pracovistich velmi rozdilné.

V hodnoceni student(i realizované praxe na pracovisti ¢. 1 se promita
nespokojenost s nezafazenim obsahu pro avioniky, ktery jiz od pocatku
v kurikulu nebyl projektovan. Letecti mechanici hodnotili praxi lépe, nicméné
i oni vnimaji prostor pro zlepSeni. Pro vyhodnoceni spokojenosti studentti

s timto pracovistém autorka cCerpa z grafu 2. Bodové hodnoceni jednotlivych
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oblasti avioniky je nasledujici: Napln - 2,62; Organizace — 4,33; Instruktofi — 6;
Hodnoceni - 10; Celkové hodnoceni praxe — 4. Bodové hodnoceni
jednotlivych oblasti leteckymi mechaniky je nasledujici: Napln - 6,75;
Organizace — 7; Instruktofi — 7,5 Hodnoceni — 10; Celkové hodnoceni praxe —

7,5.

S odbornou praxi na pracovisti ¢. 2 byli studenti velmi spokojeni ve vSech
oblastech. Bodové hodnoceni jednotlivych oblasti je nasledujici: Napln - 9,75;
Organizace — 10; Instruktofi — 9,5; Hodnoceni — 10; Celkové hodnoceni praxe

-10.

Studenti z pracovisté ¢. 3 byli sabsolvovanou praxi pomérné spokojeni.
Bodové hodnoceni jednotlivych oblasti je nasledujici: Napln —7,25; Organizace

— 8,25; Instruktofi — 9; Hodnoceni — 10; Celkové hodnoceni praxe — 8.

Reakce studenti davaji zaklad pro dal$i komponentu evaluace ocekavaného

uzitku, ta obsahuje vice podnétii od studentii a ndvrhy na zlepSeni.

1.14 Ocekavany uzitek

Tato komponenta se velmi tizce prolina s pfedchozimi reakcemi studentd, pro
autorku je pomérné obtizné komponenty striktné oddélit, v odpovédich
studentti se obé komponenty prolinaji. Autorka prace se v této oblasti zaméfi
na naplnéni ocekdvani studentti ohledné absolvované praxe, v éem pro né
byla praxe prinosem, dale jak studenty praxe pfipravila na budouci vykon
prace v oboru a jaky méla praxe vliv na dalsi profesni smérovani studentti, coz
je zaroven také jedna z vyzkumnych otazek. V posledni fadé autorka uvadi

také navrhy studentt na zlepSeni.
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Ocekavani

I do této slozky se promitd subjektivni hodnoceni studentli souvisejici

s naplnénim jejich ocekdvani a posouzenim pfinosnosti praxe k jejich oboru.

Na pracovisti ¢. 1 se o¢ekavani avionikii nenaplnilo, pfestoZe neocekavali nic
konkrétniho kromé toho, ze se dozvi vice k avionice (S8, S9, S10). S10 uved],
Ze je z jeho pohledu velka Skoda nevyuzit plny potencidl, ktery pracovisté pro
praxi md. Letecti mechanici jsou na tom s naplnénim ocekavani lépe, S11
uved], Ze praxe jeho oc¢ekavani naplnila, prace byla zaméfena na jeho obor a

s ohledem na jiné praxe, které absolvoval, néco podobného ocekaval.

Na pracovisti ¢. 2 praxe naplnila ocekavani studentd, dle jejich slov jim bylo
na pracovisti vSéechno ukdzano a vysvétleno a ze strany instruktorti citili

podporu a zadjem, coz povazuji za klicové (S1, 52).

Na pracovisti ¢. 3 byla ocekdvani studentli pomérné naplnéna. Studenti
neocekdvali tak casté pauzy mezi pracemi, ale naopak hodnoti pozitivné
pristup instruktorti, ktefi se snazili nevyuzity c¢as naplnit jinak, napiiklad
studiem manuald, k préci s avionickymi komponentami se také dostali a vic
od praxe neocekavali (S3, S5, S6). S4 ocekaval, Ze se dostane pfimo k praci na
letadle a tato konkrétni oblast komponent a souéastek ho nebavila. K tomuto
povazuje autorka za dutlezité upozornit, Ze by méli byt studenti pred
nastupem na praxi ze strany skoly dostate¢né informovani o tom, co budou na
pracovisti vykondvat za c¢innosti a co mohou odekdavat, jak jiz uvadéla
v komponenté procesu. Na pracovisti ¢. 3 neni redlné dostat se k letadlu,

jelikoZ se specializuje na celky a pracuje se pouze s komponentami z letadla.

Na zdkladé zjisténych informaci povazuje autorka prace pro idedlni prabéh
odborné praxe za kli¢ové iniciovani pocatecniho rozhovoru se studenty ze
strany instruktorti, aby instruktofi védéli, z jakého oboru studenti jsou, co od
praxe ocekavaji, co jiz na praxi absolvovali a co by se radi dozvédéli, pripadné
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vyzkouseli. Timto tvodnim rozhovorem by se prolomily ledy a studenti by se
mohli vice otevfit, ¢imZ by se mohlo pfedejit nenaplnénému ocekavani. Dale,
jak jiz autorka prace uvadéla v komponenté procesu, studenty dopredu lépe

informovat i ze strany Skoly o jednotlivych pracovistich.

Pfinos odborné praxe

Autorku prace také zajimalo, jaky pfinos v odborné praxi studenti vidi a s ¢im

z praxe odchazi.

Studenti z pracovisté ¢. 1 vnimaji pfinos praxe zejména v tom, Ze mohli zazit
praxi v redlném prostiedi a dotvofit si tak nazor na Zivotni rozhodnuti, jestli
se této profesi chtéji vénovat. Naptiklad S8 uvadi: , Reknéme, Ze prdce na letadle
je vskutku sloZitd a nevim, jestli to chci délat. Je tu spousta lidi a organizace je tady
tézkd.” S9 a S11 odchazi z praxe srozhodnutim, Ze u firmy XY pracovat
nechtéji.

vzdycky budu chténej, jsou tu volny mista a dobry prostredi.” Z praxe si dle svych
slov S2 odndsi: ,, novy zkusenosti a znalosti podvozkii a taky to, Ze do budoucna by to

mohla byt zajimava prace.”

Studenti z pracovisté ¢. 3 jmenovali jako piinos zejména to, co se naudili:
rozebrat displej (S3), rozebirdni p¥istrojii, mohli jsme se podivat, jak to vevnitt vypadd

(56), postiehy z pracovisté, poznani, jak to funguje v redlu (S5).

Z pohledu obou stran, jak studenta, tak firmy je idedlni stav dosazeni vysledku
jako u pracovisté €. 2, kterého by bylo zdhodno dosdhnout i u pracovisté ¢. 1 a
3. Nicméné ani oboustranna spokojenost nezarucuje, ze se student rozhodne
nastoupit jako zaméstnanec do firmy, pfesto mtize dojit alesponl k posileni
dobrého jména firmy.
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Pfiprava na budouci vykon profese

Avionici z pracovisté ¢. 1 nevnimaji viibec Zadny uzitek z absolvované praxe
do budouci praxe pro pozici avionika (S8, S9, S10), letecti mechanici naopak
vnimaji, Ze jim praxe u firmy XY s pfipravou na budouci vykon této pozice
pomohla, méli moZnost nahlédnout na fungovani cinnosti leteckych

mechanik a nékteré ¢innosti si i vyzkouseli (57, S11).

Studenti z pracovisté ¢. 2 vnimaji absolvovanou praxi jako velmi uZitecnou

pro budouci vykon profese leteckého mechanika (S1, S2).

Co se tyce vysledkti pfipravenosti na praci v oboru avionika po absolvovani
praxe na pracovisti ¢. 3, jsou znacné rozporuplné. Dva studenti vnimaji, Ze je
praxe pro pozici avionika viibec nepfipravila (53, S4) a naopak dalsi dva
studenti vnimaji praxi jako dobry zdklad pro tuto profesi, potazmo pro praci
u firmu XY (S5, 56). S6 dale dopliiuje, Ze vnima velky pfinos v moZnosti prace

v internim systému a vypliiovani dokumentace k opravam.

Pfiprava na budouci vykon povoldni ve formé praxe u konkrétni firmy ma
samoziejmé své limity, pokud je profese velmi komplexni, jako je to v tomto
pfipadé, firma je schopna studentim poskytnout pouze tu konkrétni cast

oboru, které se vénuje.

Vliv odborné praxe na studenty

Pro studenty je nejvétsSim hnacim motorem laska k letectvi a kazdodenni prace
s letadly. V nasledujicich odstavcich autorka prace uvadi rozhodnuti studentti
o jejich dalSim profesnim ptisobeni a zkoumad, jaky podil méla na jejich
rozhodnuti absolvovana praxe u firmy XY, zda je ovlivnila pozitivné ci

negativné.
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Letecti mechanici z pracovisté ¢. 1 chtéji ztistat v oblasti letectvi, nicméné chtéji
jit dale studovat na vysokou skolu a poté se rozhodnou, v jakém oboru budou
dale ptisobit (S7, S11). Jeden z avionikua (59) chce tento obor vykonavat jako
sve povolani, ale az po absolvovani studia na vysoké skole, zbyli dva avionici
(S8, 510) se oboru dale vénovat nechtéji. S7 a S10 neprikladaji vyznam praxi
k jejich rozhodnuti. S8 a S11 uvadi, Ze na jejich rozhodnuti méla praxe ¢astecné

vliv. S9 v jeho rozhodnuti pozitivné ovlivnila praxe u jiné firmy.

Letec¢ti mechanici (S1, S2) z pracovisté ¢. 2 oba uvedli, Ze se oboru leteckého
mechanika chtéji vénovat v budoucnu jako svému povolani a v tomto

rozhodnuti je v pozitivnim smyslu ovlivnila i absolvovana praxe u firmy XY.

Dva avionici (54, S6) z pracovisté ¢. 3 chtéji vykonavat tuto pozici jako své
zaméstnani, zbyli dva avionici (S3, S5) se nadale nechtéji pohybovat v letectvi,
ale pouze v elektrotechnice jako takové, oba chtéji dale studovat na vysoké
Skole, pficemZ je v tomto rozhodnuti ovlivnila praxe u firmy XY pouze
castecné, jiz pred jeji realizaci byli rozhodnuti o svém budoucim ptisobeni. S4
i S6 ptikladaji nejvétsi vahu svého rozhodnuti zajmu o letectvi, praxe je

v tomto rozhodnuti spisSe utvrdila.

o7

I prestoze néktefi studenti ve ¢tvrtém rocniku védi, Ze se oboru nechtéji

v budoucnu vénovat, odbornou praxi s timto zaméfenim absolvovat musi.

Zmény

Autorku dale zajimalo, co by studenti na praxi chtéli zménit a jak by si praxi
videdlnim pfipadé pfedstavovali. Podnétné€jsi navrhy vzesly ze strany
studenttli, ktefi méli praxi u firmy XY s éim porovnat. Vsichni studenti
absolvovali praxi i u jinych firem, nicméné nékteré firmy se chopily realizace

praxe nad ramec standardu ostatnich firem.
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Na pracovisti ¢. 1 by kromé jiz zminéného chtéli zménit systém ptidélovani
ukold, studenti dostavaji jednoduché a z jejich pohledu podfadné ukoly, aby
nenadélali potiZe. Pfestoze jsou si studenti védomi, Ze k obtiZnéjsim tkontim
nejsou zpusobili (nemaji potfebna Skoleni ani praxi), jsou urcité ukony, které
mohou délat pod dozorem (57, S8, S11). S8 dale doplnuje, Ze by mél byt na
pracovisti jen jeden instruktor, ktery by mél prehled o tom, co studenti vidéli
a co se jim ma jesté ukazat a praxe byla tematicky zaméfend na celky, které by

se prochdzeli postupné.

Ze strany studentti pridélenych na pracovisté ¢. 2 nevzesly zadné podnéty pro

zlepSeni, s absolvovanou praxi byli spokojeni a naplnila jejich o¢ekavani.

Na pracovisti ¢. 3 by studenti chtéli zménit hlavné jiz zminénou delsi casovou
prodlevu mezi jednotlivymi tkoly a pfidé€leni jednoho instruktora, jehoz
primarni roli by bylo vedeni praxi (S3, 54, S5, S6). S3 absolvoval praxi u firmy,
ktera méla pro studenty pripravené cvicné letadlo, na kterém po celou dobu
praxe pracovali a méli moZnost si tak vyzkouset to, co v redlném prostfedi
neni mozné. Dals$i podnéty kromé toho, Ze by si S5 pral vstavat na praxi

pozdéji, studenti neuvedli.

Diléi shrnuti evaluace

Ocekavani studenti z pracovisté ¢. 1 se u leteckych mechaniki naplnila
¢astecné a u avionikti nenaplnila vzhledem k zaméfeni obsahu praxe pouze
na letecké mechaniky. Na pracovisti ¢. 2 se ocekdvani studentt naplnila a na
pracovisti €. 3 byla z vétsi ¢asti naplnéna, vyjma studenta, ktery mél neredlna

ocekavani k pracovisti.

Na zdkladé zjisténych informaci povazuje autorka prace pro idedlni prabéh

odborné praxe za klicové iniciovani pocateéniho rozhovoru se studenty ze
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strany instruktorti, vedouciho ke zjisténi jejich pfani a ocekavani. Ddle, jak jiz
autorka prace uvadéla v komponenté procesu, studenty dopfedu lépe
informovat i ze strany Skoly o jednotlivych pracovistich. Témito opatfenimi

by bylo mozné predejit neredlnému a nenaplnénému ocekavani student.

Studenti jako pfinos nejcaste€ji uvadéli konkrétni dovednosti, které v pribéhu
praxe nabyli. Dale mozZnost vyzkousSet si, co profese obnasi v praxi. Co se tyce
prinosu praxe ve formé pripravy na budouci vykon profese, letecti mechanici
vnimaji praxi jako uzite¢nou a pfinosnou k jejich oboru, zatim co pouze dva
avionici z pracovisté ¢. 3 vnimaji praxi jako dobry zdklad pro tuto profesi a
ostatni avionici nevnimaji Zadny pfinos pro budouci ptisobeni v oboru

avionika.

Jednou ze zkoumanych oblasti v rdmci vyzkumnych otdzek je vliv praxe na
dalsi profesni sméfovani studenta. Studenti uvedli, Ze je v rozhodovani
nejvice ovliviiuje laska kletectvi. Tfi studenty odborna praxe v jejich
rozhodnuti nijak neovlivnila. Cty¥i studenti uvedli, Ze odborna praxe
realizovana firmou méla na jejich rozhodnuti ¢astecny vliv, pficemz u tfech
z nich se jednalo o negativni vliv. Dalsi ¢tyfi studenti uvedli, Ze je praxe v jejich

rozhodnuti déle se vénovat oboru pozitivné ovlivnila.

Studenti v rdmci rozhovoru uvedli své navrhy na zlepseni, ty byly ze strany

autorky sumarizovany do podoby idedlni praxe.

Sumarizace pohledi studentt z pracovisté ¢. 1 na idedlni praxi je nasledujici,
praxi by mél vést jeden instruktor se zijmem, dostatenymi casovymi
moznostmi a znalostmi, které by studentiim pfedal. Studenti by byli rozdéleni
podle svého oboru. Letadlo by se probiralo tematicky po c¢astech. Prace, které
je mozné vykonavat pod dohledem, by si studenti sami vyzkouseli, na dalsi

praci by mohli nahlizet, aby alespon vidéli, jak se to déla. Dilezité pro
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studenty je, aby se na praxi necitili jako p¥itéZ, o kterou se nechce nikdo starat,

a jen zameéstnance zdrzuji (57, S8, S9, S10, S11).

Idedlni praxi by si studenti z pracovisté ¢. 3 predstavovali tak, Ze by méli
pridéleného jednoho instruktora na cely den, pfipadné celou praxi a ten by
s nimi cely den pracoval na konkrétnich tikolech, které by si mohli od zacatku

dokonce vyzkousSet pod jeho dozorem (S3, S4, S5, S6).

1.15 Organizacni vysledky

Autorka prace se vramci evaluace organizacnich vysledki zaméfuje na
nakladovou stranku realizovanych praxi a na pocet studentti, ktefi projevili
zdjem o zaméstnani u firmy XY. Do této casti autorka zatadila i ndzor
instruktor(i na studenty souvisejici s postoji studentt1 k oboru a odborné praxi

a zejména s tim, zda by instruktofi chtéli, aby se studenti stali jejich kolegy.
Nakladova stranka praxe

V nédkladech, jako jediné oblasti, pocitd autorka prace se vSemi studenty,
zafazeni jsou tedy i dva avionici z pracovisté ¢. 3, ktefi ucast v pripadové

studii odmitli.

Skutecné vynaloZené ndklady na odbornou praxi tvofi odmény studentt a
instruktorti, zadné dalsi pfimé ndklady firma nevynalozila vzhledem
k rdmcové smlouvé, kterda uvadi thradu ostatnich ndklada skolou. Naklady

za jednotliva pracovisté znazornuje tabulka 5.

Odmény

PracoviSté | Odmény studenti instruktofi

1 9 100,00 K¢ 1 960,00 K¢ 11 060,00 K¢
2 4 200,00 K¢ 1 960,00 K¢ 6 160,00 K¢
3 13 725,00 K¢ 1 960,00 K¢ 15 685,00 K¢
Celkem 27 025,00 K¢ 5 880,00 K¢ 32 905,00 K¢

Tabulka 5 - Naklady odborné praxe

152




Celkové ndklady za realizaci odborné praxe pro 13 studenti odpovidaji
32905,- K¢ Sohledem na pocet studenti a délku praxe jsou vynaloZené

naklady minimalni.

Autorka prace zvazovala do ndkladd uvést i ndhradu mzdy instruktord,
garant odborné praxe byl proti z divodu pouhého dozorovani studentd, které
instruktory muiiZe castecné zdrzZet pti vysvétlovani a kontrole, nicméné stéle se

vénuje svému zadanému ukolu a studenti mu s nim pomohou.

Navratnost investice by se meéla promitnout v podobé nové prichozich

zaméstnancu z fad studentti.

Zajem studentii 0 zaméstnani u firmy XY

Autorka v pfedchozi ¢asti uvadéla profesni smérovani studentti s ohledem na
vliv praxe. Nékteré studenty ani neovlivnila praxe, ale byli rozhodnuti jiz
davno pred tim, Ze v tomto oboru nechtéji dale ptisobit, jini chtéji pokracovat
na vysokou 8kolu a aZ poté se rozhodnou, co budou dale délat. Ze skupiny
studenti méli pouze ¢tyfi zdjem dale plisobit v oboru a po ukonceni stfedni

Skoly nastoupit do zaméstnani.

Sviij zdjem o pracovni misto ve firmé projevili dva studenti S2 a S6. S2
absolvoval praxi na pracovisti ¢. 2, kam mél pivodné zdjem nastoupit na
pozici leteckého mechanika, nakonec mu byla ze strany firmy nabidnuta stejna
pracovni pozice na pracovisti ¢. 1, kterou pfijal a ptsobi ve firmé XY od 1. 9.
2018. S6 absolvoval praxi na pracovisti ¢. 3, kde mu jiz v pritbéhu praxe bylo
nabidnuto pracovni misto avionika. 56 ptlisobi ve firmé XY od 15. 6. 2018
(statistika Zadosti o zaméstnani). O nastupu do firmy XY uvazoval i SI,
nakonec zacal pracovat na pozici leteckého mechanika u konkurencni firmy

XY (S1).
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Autorka préce u této ¢asti povazuje za dtilezité zohlednit i pohled instruktorti
na studenty, jelikoZ neni v zajmu firmy zaméstnat kazdého studenta, ktery
praxi absolvuje, bez ohledu na dalsi faktory. U odpovédi instruktorti

dochazelo casto ke generalizaci studentti Skoly AB obecné.

Pracovisté ¢. 1 je rozlehlé a velké i do poctu zaméstnanct (cca 300), tim, Ze se
instruktofi stfidali a studenti byli pfidéleni v pribéhu praxe na rtazné linky,
instruktofi nebyli schopni posoudit tuto konkrétni skupinu studentti. Obecné
vnimaji studenty Skoly AB jako nejsikovnéjsi ze vSech studentd, ktefi na praxe
dochdzeji. Jsou dostatecné teoreticky pfipraveni, zhruba 70 % ma o obor zdjem
a zadané ukoly odvadi kvalitné. Negativné vnimaji, Ze se studenti malo
doptavaji a malo zajimaji o priibéh revize a letadlo celkové. Oba instruktori
uvedli, Ze aZ na malé vyjimky by studenty ve firmé radi pfivitali jako své

kolegy (I5, 16).

Na pracovisti €. 2 jsou instruktofi s vétSinou pridélenych studentti spokojeni,
nicméné s jejich teoretickou pfipravenosti pro praxi na jejich pracovisti nejsou
plné spokojeni (I1, 12). Problematika tohoto pracovisté se jiz vice zaméfuje na
konkrétni ¢ast podvozkli, coz mtze byt divodem, pro¢ jsou z pohledu
teoretické pripravenosti studenti vinimani hiife nez na pracovisti ¢. 1. S obéma
studenty, ktefi praxi absolvovali v druhém pololeti Skolniho roku 2017/2018,

byli nad miru spokojeni a s obéma chtéli navazat dalsi pracovni spolupraci.

Nejhtife jsou vnimdni studenti na pracovisti ¢. 3. Z pohledu instruktort
studenti nemaji zdjem o obor, coz sniZuje jejich aktivitu. I3 uvadi, Ze jen 20 %
student ma zajem o obor a snazi se, I4 vidi zdjem student(i zhruba u poloviny.
Teoreticky pripraveni néktefi pravdépodobné jsou, pfi vyzvé ovSsem délaji, ze
danému pfistroji nerozumi ve snaze vyhnout se tikkolu (I4). I3 by ze zkoumané
skupiny studentti doporucdil jako zaméstnance pracovisté pouze jednoho a to

konkrétné S6, ktery do firmy nastoupil. I4 uvadi zhruba 30 % studentt obecné.
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Z pohledu tohoto pracovisté 1ze nastup pouze jednoho studenta oznacit za
pozitivni, vzhledem k faktu, Ze sostatnimi studenty by instruktofi dale

spolupracovat nechtéli.

Dil¢éi shrnuti evaluace

Nakladova stranka odborné praxe s ohledem na vyslednou ¢astku 32 905,- K¢,
neni nijak finanéné narocna. Velkou cast naklada za lékafskou prohlidku,

$koleni, pracovni odév a pojisténi hradi Skola, coZ je pro firmu vyhodné.

Ze 13 studenti méli zdjem o zaméstnani u firmy XY 3 studenti, z nichz 2
skutecné nastoupili. Z celkového poctu studentti se jedna o velmi malé ¢islo.
Na pracovisti €. 1 i 2 maji obecné o studenty ze Skoly AB zdjem. Na pracovisti
¢. 3 by dle vyjadfeni instruktor(i stali pouze o jednoho studenta, ktery na
pracovisté nakonec nastoupil. Z pohledu tohoto pracovisté 1ze odbornou praxi

oznacit za zdatilou.

1.16 Konecné vystupy

Posledni komponenta koneénych vystupti pfindsi findlni zhodnoceni celé
odborné praxe, shrnuti celkovych vysledkii a navrZeni opatieni, kterd jsou
v souvislosti s vysledky nutnd aplikovat a dal$i ndméty pro zlepSeni.
Komponenta konecnych vystupli zdroven odpovida na vyzkumné otazky:
Jaké parametry kurikula praxe je potfeba z pohledu firmy XY upravit? A jak

studenti vnimaji prabéh a pfinos praxe realizované firmou XY?

Hodnoceni priitbéhu odborné praxe se na jednotlivych pracovistich velmi
lisilo. Zatimco na pracovisti €. 2 byli studenti s priibéhem naprosto spokojeni,
na pracovisti ¢. 1 vnimali priibéh praxe negativnéji s ohledem na nezohlednéni

obsahu praxe pro avioniky a pfistupu nékterych zaméstnanct na pracovisti.
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Na pracovisti ¢. 3 byli studenti s absolvovanou praxi pomérné spokojeni,
negativné vnimali dlouhé ¢asové prostoje mezi jednotlivymi tkoly, i pfesto
pozitivné hodnoti snahu instruktorti tento ¢as vyplnit. Pfinos praxe vnimaji
studenti zejména v nabyti novych znalosti a dovednosti a nahlédnuti do

fungovani redlného pracoviste.

Podnétt k tpravé vyplynula ze zjisténych informaci celd fada, vétSina z nich
se tykd pracovisté ¢. 1. Za nejzdsadnéjsi zjisténi, kterd evaluace pfinesla,

autorka prace povazuje:

1. Projektovany obsah odborné praxe pro pracovisté €. 1, ktery nezahrnuje
témata pro avioniky, ale pouze pro letecké mechaniky.

2. Pocit studentt z pracovisté ¢. 1, ktefi si pripadali jako pfitéz, o kterou
se nektefi instruktofi staraji pouze z povinnosti.

3. Dlouhé pauzy mezi jednotlivymi ¢innostmi na pracovisti ¢. 3.

4. Informovanost studenttl i instruktort o priibéhu a organizaci odborné
praxe.

5. Nedostate¢nou evaluaci, kterd spocivd pouze v hodnoceni praxe
studentem v zdznamu o provedené praxi za kazdy tyden a ktera

zaroven neprobihd na pracovisti ¢. 1.

Uprava kurikula odborné praxe

S ohledem na zjisténé informace zjednotlivych trovni evaluace navrhuje
autorka prace komplexni zménu a diléi tpravy odborné praxe na zakladé
navrhti vzeslych ze strany studentti, instruktorti, garanta odborné praxe a

samoziejmé teoretickych vychodisek k tomuto tématu.

Pro optimalni navrh podoby odborné praxe je nezbytné odpovédét na otdzku:

Co je klicové pro jeji pozitivni vysledky? Stejné jak je tomu v letectvi obecné,
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kromé perfektivniho planu a pfedem stanoveného postupu, ktery bude jasny
vSem strandm, hraje nesmirné diileZitou roli lidsky faktor. Studenti jako jednu
pro né diilezité necitit se na pracovisti jako pfitéz, ale jako rovnocenny letecky

mechanik ¢ avionik.

Ve firmé by méla vzniknout nova pracovni pozice Vedouciho instruktora
odborné praxe. Tato pozice by pravdépodobné nevyZzadovala plny tivazek a
mohl by ji zastoupit kvalifikovany, zaslouzily mechanik, ktery miZe byt pred
dtichodem nebo i v dlichodu, ktery ma zajem studentiim predat své znalosti a
zkuSenosti. Vedouci instruktor by mél prehled o projektovanych obsazich
praxe jednotlivych Skol a oborfi, toto penzum c¢innosti by se dalo lépe
zorganizovat do logickych celki, aby studenti ziskali celistvi pohled na praci
na letadle a fazich revizi. Vedouci instruktor by se orientoval v tom, s ¢im se
jiz studenti setkali a co by se jesté méli dozvédét a podle toho by zabezpecoval
koordinaci rozmisténi studentti jednotlivym instruktortim. S instruktory by se
domlouval dopfedu, upfesnil by jim, co uz studenti absolvovali a co ocekava,
Ze snimi instruktor bude délat. V dobé, kdy by nebyla prace, kterou by
studenti mohli vykonavat, by s nimi prochdzel pracovisté a vysvétloval jim,
na ¢em zaméstnanci pracuji a blize by jim popsal systém ndvaznosti

jednotlivych ¢innosti.

Vedouci instruktor by zabezpecoval i dil¢i administrativu, komunikaci
s instruktory ze Skoly a dozorujicimi instruktory na pracovistich a provozni

zalezitosti odborné praxe.

Kromeé této nové pozice povazuje autorka prace za dulezité definovat skupinu
instruktort, ktefi budou se studenty pracovat na konkrétnich ukolech. Tito
instruktori by méli byt nejen zkuSeni, ale i ochotni se studenty pracovat a

vénovat se jim. Po vymezeni této skupiny by firma zorganizovala kratké
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setkani s instruktory, na kterém by se jim pfedstavila hlavni zdmér firmy, proc¢
firma odborné praxe realizuje, jaky pfinos to pro instruktory bude mit a co se

od nich ocekava.

Nutnost zmény pfistupu instruktori a sviij pohled na pfinos praxe uvadi
garant odborné praxe: , Strasné bych si ptila, kdybychom dokdzali pfispét nécim
tak, aby si z toho kluci odnesli, Ze ten obor je krdsnej zajimavej a Ze by je to bavilo i do
budoucna, a aby to v jejich o¢ich zménilo i tu snahu tomu néco didt a neCekat, aZ jim
nékdo néco fekne a sami se ptali a méli ten zajem. V redlnym provozu nemaji kluci cas
se tém studentiim tolik vénovat, a pokud studenti nemaji zdjem a sami nejsou
iniciationi a neptaji se, tak pak miizou nabyt dojmu, Ze se za cely studium a vsechny

praxe nic nedozvédéli a tudiz to délat nechtéji. Z nasi strany to chce velkou zménu”.

Celad odborna praxe by timto feSenim ziskala na lepsi organizaci a sniZeni
prostojii, kdy studenti nemaji Zadnou praci. Zaroven by se tim predeslo
negativnimu vnimani pfistupu instruktort a studenti by si nepfipadali jako
pritéz. Tento navrh tedy poskytuje feSeni pro prvni tfi a ¢astecné i ctvrté

zjisténd.

Toto opatfeni by vedlo k navySeni ndkladt na odbornou praxi, pfesto se
autorka prace domniva, ze tato investice by se firmé vyplatila, protoze pokus
zaplsobit na studenty ma jen jeden, a pokud studenti odejdou z praxe
nespokojeni a zaradi si firmu do skupiny firem, kde pracovat nechtéji, tak

firma pfijde o potencidlni zaméstnance.

Ze strany Skoly je nutné studenty lépe informovat o prtibéhu odborné praxe a
¢innostech jednotlivych pracovist, aby se se na praxi mohli lépe pfipravit a
nevytvorili si neredlnd ocekavani, kterd by se nakonec nenaplnila. Dale ve
spoluprdci s firmou upravit Témata na provoznich pracovistich OV pro

avionickou ¢ast na pracovisti ¢. 1.
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Navrh evaluace

Autorkou provedena evaluace podle hybridniho modelu je naro¢na a detailni,
pro jeji aplikaci se autorka rozhodla, jelikoZ zatim nebyl podrobnéji zkouman
aktudlni stav odborné praxe, evaluace tak podava informace o vychozim stavu
a potfebach upravy, ze kterych se da dale vychazet. Pro dalsi potfeby firmy

XY navrhuje autorka evaluaci uchopit nasledné.

MozZny navrh, jak k evaluaci pfistoupit, vychazi z primarniho tcelu evaluace
— zpétné vazby. I pres duleZitost informaci ze zpétné vazby, nejsou
zpétnovazebni mechanismy k odborné praxi nastaveny, studenti sice do
zdznamu o provedené praxi mohou napsat své hodnoceni, nicméné to neni
anonymni a po vyplnéni odevzdaji zd&znam pfimo instruktorovi, odpovédi

tudiz nemuseji byt upfimné.

Firma by méla systematicky zjiStovat zpétnou vazbu k odborné praxi,
navrhnout pfislusnd opatfeni v pfipadé nesouladu spldnem a feSeni
aplikovat. Evaluace by méla probéhnout ve vSech fazich, tzn. pfed zacatkem,

v prubéhu, na konci a po ukonceni.

Pred zacdtkem odborné praxe je potfeba ovéfit, u vSech zainteresovanych
stran (Skola, mistfi, instruktofi), Ze byli dostate¢né sezndmeni s planovanym
kurikulem odborné praxe, splnili tukoly, jeZz bylo potfeba vykonat pied
zac¢atkem odborné praxe, a maji vSechny potiebné informace, aby mohli svoji

ulohu v odborné praxi zabezpecit.

V pribéhu by se mélo sledovat realizované kurikulum v komparaci
s projektovanym. Na konci kazdého tydne praxe by se Vedouci instruktor
seSel se studenty za ucelem zpétné vazby, pficemz by se jednalo o shrnuti a
zhodnoceni probéhlého tydne ze strany student(i i vedouciho instruktora.
Komparace kurikula by také probéhla ve formé ovéfeni plnéni planu oblasti a

¢innosti, se kterymi se méli studenti seznamit.
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Na konci odborné praxe by doslo k vyhodnoceni realizované praxe s ohledem
na splnéni planu. Zpétna vazba od studentii by probéhla formou anonymnich
dotaznikd, aby oteviené vyjadfili svlij ndzor na absolvovanou praxi. Zpétna
vazba by byla poskytnuta i studentiim ze strany instruktorti s podékovanim

za spoluprdci a vybranym studentiim by byla nabidnuta prace ve firmé XY.

Zhruba ptl roku az rok od ukonéeni odborné praxe by firma vyhodnotila
prinos praxi s ohledem na pocet nastoupivsich studenti. Delsi casovou
prodlevu autorka doporucuje vzhledem k aktudlnimu trendu studia vysoké
Skoly u 73,8 % absolventd vyssiho sekunddrniho vzdélavani, pficemz ne
vSichni studenti vysokoskolské studium dokonci a casto po netspésSném
studiu nastupuji po prvnim nebo druhém semestru do prace, jak jiz autorka

uvadéla v teoretické ¢asti prace.

Na zakladé vsech zjisténych informaci inklinujicich k nutné zméné pro
dosazeni pozitivnich vysledkd, autorka firmé doporucuje zavést opatreni,
ktera uvedla a pozorné sledovat jejich implementaci a v pfipadé odchyleni od

puvodniho planu vznikly nesoulad fesit.
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Diskuze

S ohledem na obsahlost empirické ¢asti prace a vétsiho portfoliu vyzkumnych
otazek, které byly pribézné zodpovidany v ramci komponent evaluace,
autorka v této kapitole uvadi jejich uzsi sumarizaci a kritické posouzeni
zjisténych vysledkd. Dale se vénuje drobné polemice nad metodickym

postupem.

Prvni vyzkumna otdzka se zaméruje na aktudlné projektované a realizované
kurikulum z pohledu firmy XY a potfeb jeho upravy. Vedlejsi vyzkumné
otazky se soustfedi na dil¢i oblasti priitbéhu spoluprace skoly a firmy, priibéhu

odborné praxe a odlisnosti kurikula projektovaného od realizovaného.

Spoluprace skoly AB a firmy XY probihd na zdkladé dlouhodobého
partnerstvi. Nejpodstatnéjsi ¢ast spoluprace tvofila vzdy odbornad praxe,
spoluprace se postupné rozvinula i na dalsi oblasti, naptiklad zajisStovani
exkurzi, poskytovani darti Skole, poskytovani stipendii a brigady studentim.
Firma je se spolupraci se Skolou spokojend, jedinym ndmétem je zavedeni
pravidelnych schiizek zaméfenych na feseni klicovych zalezitosti a navrhii na
zlepSeni. Vzdjemna spokojenost je diilezitd pro fungovani partnerstvi, na
druhou stranu pravé dlouhodobé partnerstvi mize byt zdrojem rigidniho
postoje k zavedené spoluprdci, coz muize snizit proaktivni hledani dalSich

moznosti rozvoje.

Stejné jako spoluprace firmy XY se skolou AB probihd i odborna praxe dle
nastaveného postupu dlouhodobou spolupraci. Priabéh se na jednotlivych
pracovistich ¢astecné lisi, zobecnit se d4 nasledné. Po pfichodu studentd na
pracovisté je jim pridélen instruktor, ktery zodpovida za priibéh praxe,
pridéluje studentim praci a dozoruje je. Pfi zaddvani ukold instruktofi

postupuji nejcastéji instruktazi. Studenti jsou ze strany instruktort hodnoceni
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za kazdy tyden absolvované praxe, zaroven maji i studenti moznost tydenni

praxi pod svym jménem hodnotit.

Priibéh odborné praxe vnima autorka jako standardni. Jeho zafazeni do
vyzkumnych otdzek slouzi ke zjiSténi, jak to na jednotlivych pracovistich
funguje, coz dava podklad pro ndslednou komparaci projektovaného a

realizovaného kurikula.

Projektované komponenty kurikula cil, charakteristika student(i, casovy
rozsah a rozvrzeni a metody a postupy jsou v souladu s realizovanym
kurikulem. U obsahu doslo k drobnym nuancim v jeho realizované podobé na
pracovisti €. 3 sohledem na aktudlni mozZnosti provozu, vlivem kterych
nebylo moZzné studenty sezndmit se vSemi tématy. Dale na pracovisti ¢. 3
dochdzi k delsSim casovym prodlevdm mezi jednotlivymi tkoly. V casti
podminek a organizace vysla najevo nedostatecna informovanost o odborné
praxi u studentt1 a instruktort z pracovisté ¢. 1. A jako posledni nesoulad na

pracovisti €. 1 neni ze strany student(i vyplnéno hodnoceni praxe.

Vysledky vztahujici se k pracovisti ¢. 1 plynou z nedodrzeni predepsanych
postuptl, pficemz informovat instruktory o pfidéleni studentti je v kompetenci
hlavniho mistra, ktery studenty na pracovisté rozdéluje, ten by mél zaroven
dohlédnout i na vyplnéni hodnoceni. Co se tyce studentti, tém méla detailnéjsi
informace o tom, co mohou ocekavat, informovat skola. Autorka vnima hlavni
dtivody pochybeni v selhdni lidského faktoru. Zjistény nesoulad na pracovisti
¢. 3 souvisi s provoznimi moznostmi pracovisté, kterym lze obtiZzné pfedejit.
Otdzkou tedy je, jak je optimalizovat, aby byly pro praxi, co nejméné zatéZujici.
Moznou strategii feSeni vSech zminénych nedostatkti nabizi zavedeni nové

pozice hlavniho instruktora odborné praxe.

Ze zjisténych informaci vyplynul nejen nesoulad mezi nékterymi castmi

kurikula  projektovaného a realizovaného, ale také nedostatky
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v projektovaném kurikulu, které s sebou nesou negativni diisledky pro celou
odbornou praxi. Pro pracovisté ¢. 1 v tématech obsahu praxe nejsou zafazena
témata pro avioniky, ale pouze pro letecké mechaniky. Avionici tak
absolvovali praxi s odliSnym zaméfenim, coz se negativné promitlo v jejich
hodnoceni a vnimani pfinosu praxe. Dale neni pro odbornou praxi
projektovan zpétnovazebni mechanismus, ktery by mohl predejit negativnim
dtsledkim jiz v priibéhu praxe a zaroven poskytnout zavérecné vyhodnoceni

na konci praxe.

Druhd vyzkumna otdzka se pfesouva z pohledu firmy na pohled studentt a
posouzeni toho, jak studenti vnimaji pribéh a pfinos praxe realizované
firmou, coz je rovnéz piinosné i pro kompletni zodpovézeni prvni vyzkumné
otazky. Autorka se u této oblasti soustfedila v ramci vedlejSich vyzkumnych
otdzek na hodnoceni studentti realizované praxe firmou XY, posouzeni vlivuy,
ktery absolvovand praxe méla na dalsi profesni sméfovani studentti a v

posledni fadé také na pocet studentti, ktefi méli zajem do firmy nastoupit.

Hodnoceni pribéhu a pfinosu praxe s ohledem na rtznorodost pracovist
nelze shrnout pro firmu XY obecné. Na pracovisti ¢. 1 vnimali studenti priibéh
praxe spiSe negativné z dtivodu nezohlednéni obsahu praxe pro avioniky,
pfistupu nékterych zaméstnanci na pracovisti a zadavani jednoduchych
ukolli. Na pracovisti €. 2 byli studenti s pribéhem praxe naprosto spokojeni,
na pracovisti o né méli zdjem a poskytovali jim dostatek zajimavych
pracovnich tkolt. Na pracovisti ¢. 3 byli studenti s absolvovanou praxi
pomérné spokojeni, negativné vnimali dlouhé casové prostoje mezi
jednotlivymi tkoly, i presto pozitivné hodnoti snahu instruktorti tento cas
vyplnit. Pfinos praxe vnimaji studenti zejména v nabyti novych znalosti a

dovednosti a nahlédnuti do fungovani redlného pracovisteé.
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Studenti ke svému hodnoceni uvedli objektivni divody, nékteré jiz byly
zminény v ramci jinych komponent evaluace, presto se vSak tim, Ze nebyly

feSeny jiz v prabéhu odborné praxe, opakuji.

Dal3i zkoumanou oblasti je vliv praxe na daldi profesni sméfovani studenta.
Studenti uvedli, Ze je v rozhodovani nejvice ovliviiuje laska k letectvi a
absolvovana praxe je az druhotna. Tfi studenty odborna praxe v jejich
rozhodnuti nijak neovlivnila. Ctyfi studenti uvedli, Ze odborna praxe
realizovana firmou jejich rozhodnuti ¢aste¢né ovlivnila, pfi¢emz u tfech z nich
se jednalo o negativni vliv. Dalsi ¢tyfi studenti uvedli, Ze je praxe v jejich
rozhodnuti dale se vénovat oboru pozitivné ovlivnila. I prestoZze nékteré
studenty praxe ovlivnila v jejich rozhodnuti se oboru dale nevénovat, nemusi
to byt nutné negativné vnimany vysledek. Odborna praxe by méla mimo jiné
poskytnout studentiim redlny nahled na fungovani profese, a pokud student
zjisti, Ze pro tento obor nema potfebné vlohy jako je naptiklad trpélivost,
peclivost a duislednost, je pro obé strany lepsi, pokud tuto profesi v budoucnu

vykonavat nebude.

Vysledky zajmu o zaméstnani u firmy XY ukazuji, Ze ze 13 studentt ze Skoly
AB projevili zdjem 3 studenti, z nichz 2 skute¢né nastoupili. Z celkového poctu
studentti se jedna o velmi malé ¢islo 23 %. Autorka si je védoma toto, Ze neni
redlné a ani zddouci dosdhnout nastupu u 100 % studentd, jelikoz ne vsichni
studenti, i kdyby byli s absolvovanou praxi naprosto spokojeni, by do firmy
XY skutecné nastoupili, ovliviiuji to, jak vnéjsi, tak vnitini faktory. Polovina
studentti, chtéla dale pokracovat na vysokou Skolu. Zaroven ani pro firmu

neni vyhodné pfijmout kazdého studenta bez zohlednéni dalsich faktord.

Evaluace provedena autorkou prinesla celou fadu podnétii s rliznou mirou
zavaznosti. Jaké parametry kurikula praxe je tedy potfeba z pohledu firmy XY

upravit? Jako nejzasadnéjsi zjisténi s vysokym intervenénim potencidlem
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autorka prace vnima projektovany obsah pouze pro jednu cilovou skupinu
leteckych mechanikti, negativni vnimani pfistupu nékterych instruktora ze
strany studentti, delSi casové prodlevy mezi jednotlivymi tukoly a

nedostatecnou evaluaci odborné praxe.

Na zdkladé téchto zjisténi ze strany autorky vzesel navrh tpravy kurikula
odborné praxe, spocivajici zejména v zavedeni nové pozice Vedouciho
instruktora odborné praxe a zavedeni evaluace odborné praxe. Konkrétnéjsi

popis navrhu uvadi komponenta koneénych vystupt.

Je velmi pravdépodobné, zZe jiny vyzkumnik by navrhl odliSna opatfeni na
zakladé svych vlastnich myslenek a zkuSenosti, pohledii na feSeni problému
muZe byt mnoho, i pfesto autorka vnima svij navrh jako optimalni s ohledem
na to, Ze namét na jednoho konkrétniho instruktora, ktery by mél studenty na

starost po celou dobu praxe, uvadéli i studenti a garant odborné praxe.

Na zdkladé popsanych zjiSténi autorka prace doporucuje firmé XY, se nad
navrzenou upravou kurikula odborné praxe alespon zamyslet s ohledem na

prinosy, které tiprava skyta.

Limitem této pfipadové studie je, Ze se tyka pouze jednoho ro¢niku, coz brani
vétsi generalizaci vysledkdi. Vzhledem ktomu, Ze problematické casti
kurikula se tykaly pfedevsim obsahu, pfistupu nékterych instruktort a
casovych prodlev, je moZzno pfedpokladat, ze by se jako problematické

ukdzaly tyto faktory i u jinych ro¢nikd.

Autorka v empirické ¢asti prace zvazovala pouZit néktery z existujicich
evaluacnich model(i, nicméné pfi podrobnéjsim studiu modelt zjistila, ze
zadny nepokryva potieby této konkrétni piipadové studie, z tohoto divodu
se rozhodla pro komplexni hybridni model. Hybridni evalua¢ni model neni
primdrnim dilem autorky, ale sestdvd ze sumarizace evalua¢nich modeld,

kterou autorka nalezla v publikaci Sadlera-Smitha a déle z ni vychazeli i dalsi
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autofi Docekal, Dvorakova a Reimer, ktefi poskytli autorce velkou inspiraci

pfi navrhu evaluace.

Vyhodu tohoto modelu vnima autorka v komplexnim pohledu na celkovou
situaci projektovani a realizace odborné praxe, nejedna se o pouhé povrchni
posouzeni spokojenosti studentti s absolvovanou praxi a nasledné
vyhodnoceni naplnéni zdmeéru firmy. Naopak nevyhodu tento model skyta

v ndrocnosti na provedeni a zpracovani pomérné velkého obsahu informaci.

V ramci jednotlivych komponent evaluace autorka pouZzila zejména deskripci
ziskanych informaci v kontextu dané komponenty, aby popsala vychozi
situaci kurikula odborné praxe, at uz projektovanou nebo realizovanou.
Vysledna zjisténi, u kterych se jednalo pouze o dil¢i samostatnou pottebu
zmény, byla vyhodnocena s konkrétnim navrhem feseni v dané komponenteé,
v pfipadé nutnosti komplexnéjsiho pristupu k feSeni problému, autorka dilci
navrh neuvadéla v rdmci dané komponenty, ale az v posledni komponenté

konecénych vystupti v rdmci navrhu tpravy odborné praxe celkoveé.

Evaluace pfinesla hloubkovy pohled na zkoumanou problematiku, potfeby
zmény a mozné navrhy feseni situace. Autorka predpoklada, ze implementace
navrhi na zlepSeni povede k pozitivnimu vnimani odborné praxe ze strany
studentd, ale i ke zlepSeni vnimdni pfinosu odborné praxe ze strany
instruktorti. Po implementaci ndvrhi by mohlo byt pfedmétem dalsiho
vyzkumu kvantitativni ovéfeni premis v delsim casovém ramci u dalSich

rocnikil a sledovanti jejich potvrzeni nebo vyvraceni.

Prace je rozsahové obsdahlejsi oproti zvyklostem u diplomovych praci, coz
autorka nevnimd jako negativum s ohledem na potfebu terminologického
ukotveni tfech pojmi kurikulum, odborna praxe a evaluace, jez vyzaduji svijj

prostor a zaroven s ohledem na to, Ze evaluace kurikula odborné praxe
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doposud nebyla firmou realizovana, i komplexnéjsi navrh a realizaci evaluace

v empirické casti prace.

Autorka pfi volbé metod analyzy a sbéru dat zvaZzovala typy dotazovani od
dotazniku po rtzné typy rozhovorti a diskuzni skupiny. Nepfinosnéjsi
metodou pro ziskdni potfebnych informaci do ptipadové studie byl z pohledu
autorky polostruktorovany rozhovor, jez ddva mozZnost autorce pripravené
otazky dale rozvijet a doptavat se respondentti na detaily. Pouhd dotaznikova
forma by pfinesla pfiliS povrchni informace. Rozhovor ma ovsem téz sva
omezeni, napiiklad je zavisly na navozeni dGvéry mezi autorkou a
respondentem nebo miize byt zatiZzen socidlni desirabilitou a snahou
respondent(i vyhovét ocekdvani autorky. V ramci rozhovorti se projevila u
nékterych studenti napfiklad snaha mluvit spisovn€, prestoze to pro né
nebylo pfirozené. Autorka vSak neméla pfi rozhovorech pocit, ze by tyto
limity byly vyrazné a Ze by v jejich disledku doslo ke zkresleni vysledkii.
Autorka zaroven vnima pozitivné, Ze vSichni respondenti oteviené hovofili o

dané problematice a svych zkuSenostech, jak pozitivnich, tak negativnich.

Jako problematické u rozhovorti s instruktory autorka prace vnima4, ze casto
generalizovali informace o studentech a nesoustfedili se ve svych odpovédich
pouze na zminénou skupinu c¢tvrtych ro¢nikat skoly AB, coz mohlo vést ke
zkresleni vysledkti. Autorka prace instruktory v priibéhu rozhovortt vzdy
vyzvala, aby svou vypovéd cilili pravé na skupinu studentt ¢tvrtého ro¢niku
Skoly AB, ktefi praxi absolvovali v mésicich leden az duben. Pro instruktory
z pracovisté ¢. 1, bylo obtizné studenty oddélit, jelikoz se se studenty setkali
pouze kratce a vramci pololeti se na pracovisti vystfidalo vice skupin

studentt z raznych 8kol i roénika.

Obsahova analyza dokumenti byla planovanou metodou od pocatku

s ohledem na zaméteni ¢asti evaluace na poznani projektovaného kurikula, jez
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by mélo byt popsano v kurikuldrnich dokumentech skoly AB a organizacnich

normach firmy XY.

Nevyhodou, ktera se projevila i v tomto pfipadé, je, Ze dokumenty nemusi
obsahovat veskeré potfebné informace. Autorka zjistila, Ze firma XY nema
popsané projektované kurikulum odborné praxe, ztohoto davodu do
pfipadové studie zaradila dalsi rozhovor s garantem odborné praxe, ktery
ptivodné neplanovala. Tento rozhovor byl pfinosem nejen pro popsani
projektovaného kurikula, ale poskytl pohled dalsi zainteresované osoby na

aktualni prabéh odborné praxe a s tim souvisejici cenné navrhy na zlepSeni.

Autorka prace vnimad i pfes limity, kterych si je védoma, diplomovou praci
jako zdafilou s ohledem na naplnéni cile prace navrhnout a realizovat evaluaci

kurikula praxe studentti SS ve firmé XY a zodpovézeni vyzkumnych otazek.
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Zaver

V teoretické casti prace se autorka zaméfila na vymezeni klicovych terminti
kurikula, odborné praxe a evaluace. Empirickou cast tvofila pfipadova studie
Skoly AB a firmy XY zaméfend na realizaci odborné praxe studentt ¢tvrtych
ro¢nikii oboru letecky mechanik a avionik a jeji evaluaci. Stanovené vyzkumné
otazky se soustredily na potfebu tpravy kurikula a na hodnoceni pritbéhu a
pfinosu absolvované praxe. Data byla sesbirdana na zakladé
polostrukturovanych rozhovort se studenty, instruktory odborné praxe a
garantem odborné praxe a doplnéna analyzou dokumentd firmy a Skoly.

Naslednd analyza dat probéhla otevienym kédovanim.

Cilem prace bylo navrhnout a realizovat evaluaci kurikula praxe studentt SS
ve firmé XY. Autorka prace nejdiive na zdkladé odborné literatury
sumarizovala stéZejni evaluacni modely podle Sadlera-Smitha (2006), tato
sumarizace dala podklad pro vytvoreni hybridniho evalua¢niho modelu
zahrnujictho komponenty kontextu, vstupti, procesu, reakce, ocekavaného
uzitku, organizacnich vysledkii a konec¢nych vystupti, podle kterych autorka

evaluaci realizovala.

Diplomova prace ma pfinos zejména pro firmu XY a Skolu AB. Z pohledu
jednotlivych komponent evaluace pfinesla dilezité podnéty k tpravé
kurikula odborné praxe. Prace muze byt pfinosna i pro jiné firmy, pro které je
toto téma aktudlni. Inspiraci mohou nalézt zejména v evaluaci vychoziho
stavu, ale i v praktickych doporucenich, naptiklad v zavedeni zodpovédné

osoby za odbornou praxi.

Prace mimo jiné také dokazuje, jak je dulezitd zpétna vazba v mezilidské

komunikaci, ale i pro realizaci vzdélavacich programti jako je odborna praxe.
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Dale také ukazuje, jaké nasledky mtize mit nespravné projektované kurikulum

na vysledky celého vzdélavaciho programu.

Evaluace odborné praxe byva feSena spiSe ze strany Skol neZ firem, i firmy by
se ale mély aktivné zajimat o planovani, realizaci a evaluaci odborné praxe,
jelikozZ je v jejich zdjmu poskytnout studentiim takovou odbornou praxi, ktera
je presvédci o tom, Ze je firma dobry zaméstnavatel, u kterého by chtéli

v budoucnu pracovat.

Zavérem lze fici, Ze téma zabezpecovani odborné praxe ve firmach bylo, je a

bude stale aktualnim s ohledem na pfipravu na vykon povolani.
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Priloha 1 - Otazky — rozhovor se studenty
PRUBEH PRAXE

1. Jesté pred tim, neZ vdm zacala praxe, jaké informace k prabéhu a
obsahu praxe vam poskytla Skola?
2. Najakych pracovistich jste v tomto skolnim roce praxi absolvoval?
3. Byl vdm na pracovisti pfidélen instruktor/instruktofi?
4. Mizete popsat, jak probihala praxe na jednotlivych pracovistich?
(pfiklad pribéhu jednoho dne na praxi)
5. Kterymi tématy jste na pracovistich prosel? (podle Témata na
provoznich pracovistich OV)
Ovétuje si néjakym zptisobem Skola, kterymi tématy jste
prosel/neprosel ? Jakym?

6. Co pro vas bylo na praxi nové?
HODNOCENI PRAXE

7. V ¢em se lisila praxe u XY oproti teorii vyucované ve Skole?
8. V ¢em se liSila praxe u XY oproti praxi ve skole?
Co bylo z vaseho pohledu lepsi/horsi?
V €em konkrétné?
9. Jak jste spokojen s naplni praxe u XY?
10. Jak jste spokojen s organizaci praxe ze strany firmy?
11. Jak jste spokojen s instruktory, ktefi praxi vedli?
12. Jak jste spokojen s hodnocenim ze strany instruktora?
13. Jak jste celkové spokojen s praxi u XY?
14. Jak naplnila praxe vase ocekavani?
15. Co byste chtél na praxi zménit?
16. Jak vas praxe u XY pfipravila na budouci vykon prace v tomto oboru?

17. V ¢em vnimate pfinos praxe?
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18. S ¢im z praxe odchazite?

19. Jak by podle vas méla praxe probihat?

20. Kde jste absolvoval praxe v predchozich roc¢nicich?
Pokud u XY: Co bylo v pfedchozich ro¢nich na praxi jiné?
Pokud u jinych zaméstnavatelti: Jak byste praxe hodnotil

v porovnani s praxi u XY?
DALSI PUSOBEN{ STUDENTU

21. Pracujete aktudlné v oboru? Kde?
Pokud ano: Jaké to je v porovnani s praxi u XY?
22. Chcete se v budoucnu déle vénovat tomuto oboru?
Co vas v rozhodovani nejvice ovlivnilo?
Jak vas v rozhodovani ovlivnila praxe u XY?
23. Co planujete délat po ukonceni stfedni skoly?
24. Je jesté néco, co vas napada v souvislosti s odbornou praxi zminit, na

co jsem se nezeptala? Co?
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Priloha 2 — Otazky — rozhovor s instruktory
ROLE INSTRUKTORA

1. Jak dlouho se studenty na praxi pracujete?

2. Pfipravil vas nékdo na vedeni praxe? Vite, co se od vas ocekava?
KURIKULUM

3. Jak probihd praxe (pfiklad jednoho dne)? (Pfidéleni studentti/ zadavani
ukolti/ kontrola a hodnoceni)

4. Jakym zplisobem zadavate studenttim tkoly?

5. Jak vnimate aktudlné definovany obsah praxe? (Témata na provoznich
pracovistich OV)

Je to realné?

Jak byste ho upravili?

S jakymi c¢innostmi z uvedenych témat se studenti nejvice
setkavaji?

6. Jak vnimate soucasny systém casového rozloZeni praxe u ctvrtych
roc¢niki (3 tydny skola, 4. tyden praxe 4 dny souvisle)? Jak by podle vas
méla byt praxe u ¢tvrtych ro¢nik{i usporadany?

7. Kolik ¢asu ze své pracovni doby studentim vénujete?

8. Jaké pomicky/prostiedky mate k dispozici?

9. Jaké pomicky/prostiedky, by se dali vyuZit pro zlepSeni praxi?

10. Jaké vnéjsi faktory praxi ovliviuji? (to co nejste schopni ovlivnit)

11. Jak postupujete pfi hodnoceni student1?

12. Jak by podle vas méla praxe idedlné probihat?

13. V ¢em vnimate pfinos praxi?

Pro firmu, potazmo pro vas provoz

Pro studenty
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STUDENTI

14. Jak byste hodnotil studenty v oblastech:
Aktivita
Zajem o obor
Teoretickd pfipravenost
Kvalita plnéni ukola
15. Jaké pozorujete zmény v kompetencich (schopnosti/ znalosti/
dovednosti/ postoje) studentii na konci praxe?
16. Kolik studentt byste doporucil, aby se stali pracovniky firmy?
17. Je jesté néco, co vas napada v souvislosti s odbornou praxi zminit, na co

jsem se nezeptala? Co?

187



Pfiloha 3 — Rozhovor s garantem odborné praxe

GOP: Garant odbornych praxi
AP: Autorka prace

1. Jaka je tvoje uloha v odbornych praxich studentt stfednich Skol?

GOP: Moje uloha obecné je zaméfenda pouze na provozni stranku
praxe jako takovou, na zacatku sestavuju plan praxi dle smlouvy na
cely Skolni rok, aby studenti méli pracovisté, kam budou chodit, kdo
se o né bude starat, kde bude mit skfiriky, jestli maji vSechny véci, aby
mohli byt na pracovisti, ukdzu jim tfeba jidelnu a tyhle véci. Pak

v pritbéhu skolniho roku jim pomahdm, kdyz cokoliv potfebujou,
jinak neni potfeba se se studenty v priibéhu setkavat. Kazdy tyden,
kdy jsou tady na pracovisti, pfipravuji vykaz praxe pro mistry na
provozu, kam se kazdy den zapisuje, co délali, pod kym byli, jak
dlouho tam byli, jestli viibec pfisli a podle vykazanych hodin se
tohleto dal zpracovava, vzdycky se tam podepisuje ten, kdo je mél na

starosti a tam je i hodnoti.
2. Jak probiha spoluprace se skolou AB?

GOP: pro mne spoluprace zacind jiz pred prichodem studentti,

v soucinnosti s mistrem odborného vycviku se ujistuji, pfipadné
doplniujeme informace a Skoleni, student musi pred pfichodem na
praxi projit bezpecnostnim skolenim, skolenim prace ve vyskach, ale

také zdravotni prohlidkou.
AP: Kromé spoluprace na odbornych praxich?

GOP: mame dohodu, Ze pokud se déji néjaké skolni akee, tak se
zucastniujeme, vétsinou to jsou dny otevrenych dveri, kde se
prezentujeme pred rodici a budoucimi studenty, jako potencidlni
zameéstnavatel. VétSinou odpoviddme na otdzky, co bude mit moznost
student délat po ukonceni skoly, kdyz ptjde na takhle specifikovany
obor, my jim pak odpoviddme a ddvame do toho i nase zkusenosti,

protoze jsme taky studovali na téhle Skole.
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AP: Co délate jesté kromé tcasti na téchto akcich?

GOP: treba jests maturitni plesy a zase v rémci kazdého roéniku, kdy

prichazi _tak ma skola moznost vzit studenty na -
aby se podivali na pracovisté, co tu délame ajak to tu chodi.

Co v8echno spoluprace zahrnuje? (vybrano z 21 bodt spoluprace)

GOP: _ to délame, to jsme
viceméné probraly. Bod 2 _ to uz jsem taky fikala, je
to bud v rdmi néstupu novych studenti a jinak kdykoliv v priibéhu
¢asto v ¢ervnu béhem maturit sem chodi nizsi
ro¢niky. Bod 3 uz jsem taky fikala, _
prezentujeme. Bod 4 taky d&ldme, chodi sem studenti na DPP na

o
Q.
Q1

predevsim dochazi k _ co je uz

AP: a vy vSechen takto znehodnoceny materidl davate skole nebo si

nechavate i néco pro sebe jako pomticku pro odbornou praxi?

GOP: tyhle véci pottebuje Skola, protoZe tam maji ucebny, kde si to
potiebujou teoreticky a pak i prakticky vysvétlit, osahat a vyzkouset.
U nds uz maji tu praxi pfimo na provozu a délaji na realnych vécech,
nikdo tu s nima nebude na dilné svrtavat plechy, to neni na nas, ale na

Skole. To uz je z téch bodti asi vSechno. Déavali jsme _

., za ktery bylo zakoupeno — a skola sije
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se studenty rozbalila, smontovala, presttikala, aby si ty kluci

vyzkousSet nahozeni motoru, rozebrani, aby jim to fungovalo. Bod -

asi taky nebyl problém, kdyby o to byl zjem, kdyZ tady mame néco

v

Délame to tak, ze

. “
. |

Co je pro firmu cilem praxe?

GOP: Pro firmu jako takovou by mélo byt
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tohleto cely je mym

ukolem postavit a seznamit s tim pracovisté, aby s tim pocitaly. Tady

tim, Ze je ta spolupréce fakt hodné diouho zavedend, tak i ten mistr ze
_. Ted kvli avionikéim jsme tu praxi

rozsifili jesté i o avio ¢ast na pracovisti €. 3, aby si kluci zkusili i

budiky a tyhle véci, to se neda uplné zkouset na letadle. Nejvic se
pohybuji na pracovisti ¢. 1 kolem letadel a délaji v trupu, a nebo na
pracovisti ¢. 2 a ¢astecné suplujou tu potfebu zameéstnancti, ktefi nam
aktualné schazi.
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AP: Jak jsou vybirani studenti? Ma moznost firma nebo student si

vybrat?

GOP: Firma si urcité nevybird, nebo o tom nevim, mtiZe tam byt
né&jaka dohoda mezi nasimi mistry a mistry ze Skoly, Skola ma vic
moznosti, kam muZe studenty poslat a téch 20 studentt musi né&jak
rozdélit, je to jen na Skole, jak si je rozdéli. Asi se ale i fesi potfeby
studentti, kam by chtéli nebo co maji blizko, nékoho miize tfeba vic
zajimat velky letadla, maly letadla, vrtulniky, takZe je to na skole, ale
nemuzZe byt po celou dobu studia na jednom misté, aby se toho vic
naucil. My mame moZnost fict, kdyby tu s nékym byl problém, Ze
tfeba tady toho kluka uz tu nechceme, jinak se to rovnou resi s

mistrem.

6. Co pro studenty zajistuje firma a co Skola? (Skoleni, pojisténi, OOPP,

pracovni odév, pomuicky)

GOP: V ramci praxe ve Skole, maji uZ v prvnim rocniku zajisténé
Skoleni na prace ve vyskach, vstupni Skoleni, lékafskou prohlidku i
pracovni odév a OOPP. My do toho jako firma nezasahujeme.
Maximalné miizeme pomoct s néjakejma formuldfema, co by se tfeba
v priibéhu zménily a chodi k nasemu doktorovi na prohlidky. Skoli si
je sama Skola, hned jak nastoupi a zodpovi si za to sama a sama si to i
plati, jestli to pak hradi néjakym zptlisobem studenti, to nevim, i to je
mozny. My jim tady udélame skoleni na BOZP a PO, jinak je to na
Skole. Naradi se jim asi pujci tady, kdyZ je néco potfeba a ty kluci tu

jsou na praxi.

7. Jaké jsou ndklady na odbornou praxi jednoho studenta po zapocteni

vSech pfimych naklad@? Staci rdmcovy odhad.

GOP: mame danou odmeénu na hodinu, takze se to da spocitat podle
tydnu a hodin, co tu student byl na praxi. Ty doplnkovy véci, jako je
mundur a skoleni si hradi skola sama, takze to neni na nas. Jesté se
tam da zapocitat castka za instruktora, ten ma taky hodinovou

odménu za dozorovani.
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AP: D4 se tam zapocitat i nahrada mzdy, za tu dobu, co se instruktor

vénoval studentim?

GOP: To bych tam asi nepfipocitavala, oni i kdyZ je maji na starost, tak
vlastné porad délaji tu svoji praci, maximalneé je to o néco zdrzi, Ze jim
to musi ukazat a vysvétlit, ale neni to tak, Ze by délali tiplné na nécem

jinym.
Jak probiha praxe u jednotlivych rocnikt z pohledu casu?

GOP: tam je to predevsim v ramci danych roénikd. V prvnim roéniku
jsou jenom ve Skole. Ve druhym a tfetim rocniku k ndm pfijde tfeba
na jeden tyden. A ctvrtaci uz tu jsou castéji a je to i vic zameéfeny na
maturitu, aby tu vidéli, jak se tu déld a vyzkouseli si to. Jak uz jsem
fikala, stanovuje se to v planu na rok dopredu, takze dny jsou dany, je
to jednou v mésici, ¢tyfi dny, od pondéli do patku a casové je to

potom na 7 hodin a jsou tu od 7 do 14 hodin.

Jak se stanovoval obsah praxe? Mam tady soupis témat od mistra ze

skoly, podilela se na ném néjak firma?

GOP: to si uplné nemyslim, Ze by se na tom né€jak extra podilela firma,
ale nevim, ja uZz to pfevzala jako hotovou véc. Ale kazdopadné si
myslim, Ze to asi redlné odpovida, protoze fada téch lidi, co tam uci a
podili se na odbornym rozvoji ve skole jsou nasi bejvaly mechanici, co
uz nechtéli délat rukama, tak Sli ucit. KdyZ si to ctu, tak vSechny ty
véci by si za tu praxi mohli projit, v ramci téch rozebirek a dalsich
véci, takhle je to stanoveny dobfe, Ze je to obecné. Pak zalezi spis, jak
se trefi do faze revize. Na pracovisti ¢. 1 nikdo neni schopny Skole ani
studentlim garantovat, co tam budou moci délat, mame sice dopfedu
dany plan revizi a vime i kdy maji pfijit studenti, ale jak to pak bude
v redlu, co tu bude za praci, to nedokazeme rict. My mtizeme studenty
primarné poustét do letadla v prvni fazi revize, kdy se rozbira a
studenti s tim mohou pomahat, sedacky, koberce a tak, je tam vétsi
cas, aby se jim nékdo mohl vénovat. BohuZel je to véc, kterou
nemuzeme garantovat, zadné letadlo v prvni fazi byt nemusi. Kdyz se

letadla testuji, tak neni moznost tam ty kluky vzit, jsou tam jen ti
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10.

11.

mechanici, co provadéji testy. A pak se stane, Ze jsou studenti
prehozeny na jinou linku a rtizné se tu po pracovisti ztraci, protoze se
jim nikdo v tu chvili nevénuje, coZ vnimam jako velkej problém, tim,
Ze tu chybi ta mezi funkce, kdy by byli pfifazeny k nékomu, kdo by si
je vzal tfeba k motoru a povidal jim o tom, neZ bude zase moZnost

néco délat.

Jaké druhy ¢innosti studenti na praxi mohou a nemohou vykonavat?

GOP: Do 18 let, nemtiZou néjaky prace vykonavat s ohledem na
zakony, ale ctvrtakam, uz by pres 18 byt mélo. Pak samozfejmé
nemuzou délat na letadle, kdyZ k tomu nejsou zptisobili. My se k tém
studenttim chovame, jako kdyby to byl tplné nevzdélanej clovék

v nasem oboru, tak jako kdyz nastoupi nékdo nové, musi pracovat
pod dozorem, nez se néjakym zptisobem zapracuje, ud€la si skoleni a
prosté se osvéd¢i. Nejdfiv jsou vSichni zafazeny jako 0, oni mtZzou
néco délat, ale musi u nich nékdo byt a pribézné kontrolovat a pak i
orazit tu prdci, Ze je v poradku. Stejné se chovame i ke studentiim,
pfijdete, budete dneska délat tohle a tohle, tady a tady potfebujete
tyhle pfipravky, nafasuji na to véci na vydejné a potom ten ¢lovék nad
nima dozoruje, Ze opravdu délaji to, co maji a potom to po nich
zkontroluje, Ze néco neposkodili. Véskera prace je pod dozorem a jsou

to ty jednodussi prace, jinak to neni mozny délat.

Mate aktudlné pro zajisténi praxe dostatek zdroji - lidskych,

finan¢nich, materialnich?

GOP: S ohledem na aktudlni situaci na trhu prace a vliv fluktuace je to
pro partaky, ktefi studenty vétSinou dostanou na starost, hodné
narocny. Partaci pod sebou maji tfeba 8 pomérné novych lidi, takze
maji stejnou odbornost jako studenti a ten partak se s tim fakt potyka.
V rdmci historickyho vyvoje bylo bézny, Ze v parté bylo tfeba 10
klukd, z toho 2 byli novy a téch 8 kluk se o né staralo a
plnohodnotné pokrylo préci, ted se navic v ramci zkracovani
pribéhovych dob a tak dale, klade diraz, aby lidi délali rychléjs a
musi se to dodélat co nejrychlejs. Takze pfi tyhle situaci, kdyz tam ma

8 novejch lidi, k tomu dostane studenty, tak partak fakt nevi, co ma
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12.

13.

14.

délat dfiv, coz je Spatné, ale bohuzel se to déje, takZe se snazime
studenty davat tam, kde nebudou tolik zdrZovat a zase se vracim

k tém zacatktim revize, kdy se vSechno rozebira. Finance jsou dany
smlouvou plus teda jesté délame i néco navic tfeba formou dard, ale
v tomhle asi neni problém, tak jak je to nastaveny. Materialné taky

v pohodé.
Jakym zptisobem jsou vybirani instruktofi?

GOP: Instruktor v tu danou chvili je ten, u kteryho jsou ty kluci
prifazeny, vZdycky je to zkusenej clovék, certifying staff, kterej je
opravnénej k veSkerejm pracem v dany oblasti, kterou zajistuje. Je to
clovek, kterej tam pracuje tfeba 15 let, tim padem vi a ma zkuSenosti a
je schopnej vést ty lidi, at uz jsou to studenti nebo nové ptichozi, musi

ty oblasti rozumét a vi, co a jak, nemusi to sloZité hledat.

AP: TakZe pro vas je to kritérium pro instruktora, aby to byl certifying
staff?

GOP: nemusi to byt nutné certifying, muZe to byt support, ten uz
zvlada skoro vSechno co certifying, je schopnej fungovat samostatné,
jen to pak taky po ném musi orazit nékdo jinej.

AP: A vétsinou to jsou partaci?

GOP: vétsinou jo, ale nutné to nemusi byt on.

Jaka je odména pro instruktory za vedeni praxe?

GOP: odména je v ramci priplatku stanovena na 20 Ké/h.

Jak bys hodnotila spolupraci se Skolou?

GOP: Urcité kladné, protoze jsem tam studovala, spoustu se tam toho
zménilo, ale kdykoliv cokoliv at my nebo oni potfebujou, tak nikdy

neni problém se na tom domluvit, zvednout se jit to udélat to co je

v danou chvili potreba. Stalo se mi, volali mi ze skoly, Ze bude
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15.

16.

a ty by méli zajem mluvit s néjakym absolventem,

co pracuje u firmy, tak jsem se zvedla a _

Co bys chtéla na spolupraci se skolou AB zménit?

GOP: je tam prostor pro Sastéjsf komunikaci v rémei néjakych setkdni

na ktery by se dalo pracovat, ale

v ramci naseho zajisténi, tam chybi personal. Abychom mohli se
$kolou vic fungovat a pomoct jim pripravovat akce pro rodice a
studenty, tak si myslim, ze _
plnohodnotng. V' rdmci praxe obecné je nékolik riznych tkont, ktery

Co bys chtéla na praxi zménit?

AB: ted jsi mluvila primarné o pracovisti €. 1, co ty ostatni pracovisté?

GOP: ten clovék by mél zvladat _ vzal by je tam i
tam a BERGIOVAI By MEZipracovistena, o kdy’ by REByIAMERAE Prace,

_. Myslim si, Ze by to pro ty kluky mélo _
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17.

18.

19.

AP: dobfe. Napada té jesté néco dalsiho kromé zminéného

instruktora?

GOP: Ten instruktor by mohl mit na starost i n&jaky ty vykazy a b&zny

Ptate se studentti na konci praxe na zpétnou vazbu? Pokud ano, jakou

formou?

GOP: jelioz to délam kratce, tak jsem k tomu prisla az v dubnu, kdy
jsme méli takovy setkani se vSema studentama a tu zpétnou vazbu
jsme si vyzadovali. Jesté predtim nez jsem nastoupila zpatky po
materky, tak tam probéhla néjaka zpétna vazba v ramci anonymnich
dotazniki, ale nevim, ¢i to byla iniciativa. Tam se hodné diskutovalo,
kde je prostor pro zlepseni, takZe uz jsem dostala rozjetej projekt, kde
jsem z téch utrzka davala dohromady, na co bychom se méli zaméfit a
co je potfeba zlepsit. Pak jsme museli feSit primarné provozni véci a ty

Skoly se upozadily.

Pta se Skola AB na zpétnou vazbu ke spolupraci? Jak je firma

spokojenda?

GOP: Pt se, komunikujeme s mistrama pritbézné, kdyZ je néco

Je jesté néco, co té napada v souvislosti s odbornou praxi zminit, na co

jsem se nezeptala? Co?

GOP: to je viceméné, tak jsem to popsala, aby _
_ a v ramci toho obrovskyho provozu a téch
stovek lidi, co se tam pohybujou, aby ty _
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BohuZel jsem se setkala s tim, Ze kluci jdou na tuhle Skolu kvtli
maturité a ten obor 80 % z nich to pak nechce délat, navic ty studenti,
co k nam ted chodili, nemuseli délat ptijimacky, tohle byl tuSim

posledni ro¢nik, co byl pfijaty jen na primér, tak tfeba se ted zajem o
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Ptiloha 4 — Zaznam o provedené praxi

Priloha .
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