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Téma prace: aktualni, potrebujici zkoumani; na bakalarskou praci az narocné

Jazykova stranka prace: nevyrovnana az slaba: solidni formulace v teoretické Casti
(ale s interpunkénimi a dalSimi pochybenimi), poté méné vydarené formulace
s vyraznéjSimi jazykovymi nedostatky v dalSich ¢astech textu s velmi ¢astym a silnym
odchylenim od odborného stylu (zejména vétnou stavbou);

Prace je zamérena: teoreticko-empiricky, s vyraznym rozdilem mezi urovni teoretické
a empirické casti;
Rozsah prace: 61 stran textu

Pouzita literatura: nadprimérné pocetna, v dosti Sirokém tematickém zabéru,
v zasadé souvisejici s freSenym tématem, neplati to vSak ve vSech pfipadech;

Pocet uvadénych tituld: 69 svyznamnym podilem cizojazyénych zdroju;
bibliografické citace jsou zpravidla v souladu s citaéni normou (ne vsak vzdy);

Citace v textu: poCetné, v zasadé ucelné viazené; ale ve vice pfipadech s nejasnymi
hranicemi parafrazovanych pasazi, nékdy i bez potfebného odkazu na zdroj;

Formalni stranka prace: v fadé ohledl adekvatni vnitfnimi pfedpisu fakulty, v praci
jsou ovSem nékteré nedotaZenosti (napfiklad mala prehlednost nékterych graf(,
neopravené pisarské chyby apod.);

Otazky a témata k diskusi:

1. Ke strukture prace je zapotrebi formulovat vyhrady: a) vy€lenéni jediné soucasti v
kapitole je nelogické; b) jednoslovné nazvy kapitol/podkapitol jsou neadekvatni; c)
kapitola 5 neni vhodné nazvana a je nadmérné atomizovana atd.

2. Empiricka ¢ast se urovni formulaci i celkovym pojetim vyznamné odliSuje od kapitol
teoretické &asti a ma vétsi pocet nedostatkll: predevsim je realizované Setreni pfi
zvolené kvantitativni strategii prili$ drobné, a tak vypovédni hodnota vysledku Setfeni
je velmi nizka.

3. V koncepci Setfeni postradam udaje o vztahu vyzkumného souboru k zakladnimu
souboru a o zpUsobu jeho vybéru.

4. Podkapitola 5.3 s hypotézami je na hranici pfijatelnosti: hypotézy nejsou podpoieny
nezbytnym zdlUvodnénim a tak, jak jsou formulovany, rozhodné nejsou vyhodnotitelné
Setfenim s 91 respondenty.

5. V koncepci Setfeni chybi také podrobnéjsi konkretizace vyzkumného nastroje:
zdUvodnéni zvolenych polozZek a jejich konkrétni souvislost s hypotézami (podle textu
podkapitoly 5.6 jsou k nim vztazeny pouze Ctyfi otazky) atd.



6. Prezentace vysledku Setfeni je Uhledna, avsak s problematickymi momenty: polozky
s relativnimi Cetnostmi maji z&asti necitelné grafy, vyhodnocovani miry korelace
potfebuje byt dolozeno, nikoli jen konstatovano atd.

7. Za neopodstatnéné povazuji vyhodnoceni hypotéz v kapitole 6 (vzhledem k velikosti
vyzkumného souboru a jeho vybéru i formulaci hypotéz).

8. Je zapotrebi pfi obhajobé zaujmout stanovisko k udaji o podobnostech s jinymi
texty.

Vyuzitelnost pro praxi: nejasna
Cil prace: spinén jen Castecng;

Celkové zhodnoceni: Bakalarska prace resi aktualni téma. Teoreticka ¢ast prace
mapuje dulezité aspekty tématu kultivované, v nékterych pasazich v drovni neobvyklé
pro bakalarskou praci. To plati i pro vybér a miru vyuziti cizojazyénych zdroju.
Empiricka ¢ast ma vsak odlisSny charakter a odliSnou uroven a vyznacuje se velkym
poctem nedostatkl. Program pro vyhledavani podobnosti konstatuje 26 % podobnosti,
zpravidla s jinymi kvalifikaCnimi pracemi, a tato skutecnost potfebuje autor€ino
vysvétleni.

Vysledné hodnoceni:
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