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patfi i kazdodenni vykon zaméstndani. Bakalarska prace si klade za cil vymezit pojem syndrom vyhoteni,
zamérit se na priciny vzniku této krize, jeji pribéh a prevenci v oblasti pomahajicich profesi u terapeutd,
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v danych zameéstnanich vyskytuji nejcastéji a které samotni pracovnici vnimaji jako nejnarocnéjsi. Na
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Metodika

Vyzkumné Setreni bude vyuzivat kvantitativni metody, sbér dat bude proveden pomoci dotaznikového Se-
tfeni s lidmi, ktefi se vénuji pomahajicim profesim. Ziskana data budou ddle statisticky zpracovana, vyhod-
nocena a na zakladé vysledkd budou formulovana prislusna preventivni opatfeni pro praxi.
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Syndrom vyhoreni jako krize v zaméstnani u pracovniku
pomahajicich profesi

Souhrn

Na krizi mizeme nahlizet z riznych Ghla pohledu, krize je pfirozenou soucasti
Zivota, se kterou se v urcité zivotni fazi setkdva kazdy a v prib¢hu zivotniho cyklu mnohdy
opakovang. Krizi mohou zplisobit nadhlé zmény, ne¢ekané zpravy i situace, které jsou pro
nas bézné nebo ocekavatelné, ale zasdhnou nas svou nebyvalou intenzitou. Mezi takové
bézné situace patii i kazdodenni vykon zaméstnani. Teoreticka Cast bakalaiské prace je
zamétena na problematiku syndromu vyhoteni u pracovniki pomdahajicich profesi. Prace
se Vtéto casti vénuje pracovni zatézi, pracovni motivaci, Spokojenosti zaméstnanct
a predevsim v8ednim stresoriim, které pii dlouhodobém piisobeni mohou vést k chronizaci
stresu a nasledné tak ke vzniku syndromu vyhofeni. Déle jsou vymezeny a podrobné
popsany hlavni pojmy jako krize a syndrom vyhoteni.

Obsahem empirické¢ ¢asti je vyzkumné Setfeni s cilem zjistit Cetnost vyskytu
rizikovych faktort, které se podileji na vzniku syndromu vyhoteni v zaméstnani. Vyzkum je
provadén pomoci dotaznikového Setteni s lidmi, ktefi ptisobi v oblasti pomahajicich profesi.
Hlavnim ukolem praktické Casti je na vybraném vzorku prozkoumat, jaka je Cetnost vyskytu
faktorti rizikovych pro vznik syndromu vyhoteni u psychologl, terapeutii a socialnich
pracovnikl. Na zdklad¢ analyzy vysledkil jsou stanoveny navrhy pro prevenci vzniku

syndromu vyhofeni.

Klicova slova: krize, prevence, pomahajici profese, pracovni zatéz, stres, syndrom vyhoteni,

zaméstnani



Burnout syndrome as a crisis for employees in helping
professions

Summary

We can look at crisis through different ways of view, for me crisis is a natural part
of life, with which one everyone of us meets in a specific phase of life and through the life
cycle often repeatedly. Crisis can be caused by sudden changes, unexpected informations
and situations, that are ordinary or expectable for us, but it will hit us by its unordinary
intensity. Among these ordinary situations belongs also everyday performance at work. The
theoretical part of the thesis is orientated at the problematics of burnout syndrome of workers
in helping profesions. In this part the thesis is taking a look at work load, work motivation,
satisfaction of workers and most of all everyday stressors that can lead during a long-term
impact to chronical stress and then to burnout syndrome. Furthermore there are defined and
described in detail the main concepts such as crisis and burnout syndrome.

The content of empirical part will be research investigation with its goal to find out
factors, that are participating in the creation of burnout syndrome in work. The research will
be made by using survey with people, that are working in helping professions. The main goal
of the practical part is to explore on selected group of people, what is the frequency of the
risk factors for formation of burnout syndrome for psychologists, therapists and social
workers. Based on the analyses of the results are determined suggestions for prevention of

burnout syndrome formation.

Keywords: crisis, burnout syndrome, employment, helping profesions, prevention, stress,

work load
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1 Uvod

V dnes$ni dobé¢ se v médiich ¢im dal Castéji setkdvame se zpravami o zhorSujicim
se psychickém stavu jedinci v nasi spoleCnosti. Stale vice lidi vyhledava odborniky
ve stavech akutniho stresu, uzkosti nebo depresi. Spotieba psychofarmak neustale stoupa.
Moznosti vysvétleni tohoto jevu je mnoho. Miize se jednat o zvySenou pozornost vénovanou
psychickému zdravi ¢i destigmatizaci obort jako je psychologie a psychiatrie, proto se diive
tabuizovana témata dostavaji vice na povrch. Muze se jednat o natlak konzumni spolecnosti,
kterému jedinec nedokéze odolavat nebo o ptredklddané uspésné vzory, kterym malokdo
dostoji. Jednim z dalSich bezesporu nezanedbatelnych faktori je stale se zrychlujici pracovni
tempo a tlak na vykon zaméstnanci.

Bézny zaméstnanec travi v praci vétSinu svého bdélého Casu. Proto je dulezité,
jakym zptisobem a v jakém prostiedi tento Cas travi. Jesté relativné nedavno bylo bézné,
ze Clovek cely zivot pisobil v jednom zaméstnani na jedné pozici. Takovy pracovnik
si vétSinou vystacil s dovednostmi, které si jako mlady osvojil. Dnes je situace jina.
Pracovnik béhem zivota bézn¢ vystiida nékolik zaméstnani nebo dokonce zméni uplné€ obor.
| vramci plisobeni v jedné oblasti se musi téméf neustale ucit. Zmény se dé&ji rychleji,
technologie se vyvijeji, tlak na vykon a tempo roste. Dne$ni rozvinuta spotfebni spole¢nost
klade stale vyssi naroky na ekonomické, socidlni i emoc¢ni zdroje. Zaroven se prodluzuje
vek, kdy musi ¢lovek témto narokiim Celit. V zavislosti na osobnostnim nastaveni tak zaziva
riznou miru dlouhodobého stresu. Pokud ¢lov€k nedokdze nebo md malo moZnosti
jak relaxovat, mize se dostat do stavu, kterym nazyvame syndrom vyhoteni.

Jak Kebza udava, jednd se o stav psychického vycCerpani, ktery vznika nasledkem
chronického stresu. Jde predev§sim o stav psychicky, ktery se mize projevovat i fyzicky
a socialn¢. Objevuje se nejCastéji u profesi, jejichz naplni prace je prace s lidmi (Kebza,
2003). Proto jsem se rozhodl ve svoji praci vénovat tématu syndromu vyhoteni
u pomahajicich profesi.

Na psychology, terapeuty nebo socidlni pracovniky se obracime, kdyz se sami
dostaneme do obtiZné Zivotni situace. Otdzkou ale ziistava, jak se ale se svoji naro¢nou praci
vyrovnavaji sami odbornici. V teoretické ¢asti se pokusime popsat Uskali poméhajicich

profesi, pfedevSim rizikové faktory, které mohou vést k syndromu vyhoteni. V praktické
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¢asti se pomoci dotaznikového Setfeni zamétime na tyto faktory a na zakladé vysledka
se pokusime urcit preventivni opatfeni, kterd by mohla pomoci pfedchazet vzniku tohoto
syndromu.

Toto téma je dulezité nejen z hlediska empatického zajmu o dobro pomaéhajicich
pracovnikt. Je dulezité pro vSechny, ktefi se odhodlaji v urcité zivotni etapé vyhledat
odbornou pomoc a ocekavaji profesiondlni piistup - at uz psychologa, terapeuta

nebo socidlniho pracovnika.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Bakalarska prace si klade za cil prozkoumat termin syndrom vyhoteni jako jednu
z krizovych situaci, které mohou nastat vramci pracovniho procesu. Zamétuje
se na vymezeni pojmu, na pii¢iny vzniku této krize, jeji prubéh a pojmenovani faktora
bezprostiedné rizikovych pro vznik syndromu vyhoteni.

Teoretickd ¢ast je souhrnem aktudlnich poznatkli zahrani¢nich i1 ¢eskych odborniki
vénujicich se tématim krize, pracovni zatéze, stresu a motivace pracovnikl. Prace
seznamuje Ctenare s pfi¢inami a druhy krizi obecné, dale se zaméfuje na syndrom vyhoteni
jako specifickou krizi v pracovnim procesu. Struéné piedstavuje i historicky vyvoj pojmu
a dale zuzuje své zaméfeni na syndrom vyhoteni u pracovnikidi pomahajicich profesi,
ktefi jsou jednou z nejohrozengjsich skupin zaméstnancu.

V praktické ¢asti je realizovan vyzkum zaméfeny na vyskyt rizikovych faktorti pro
vznik syndromu vyhoteni u psychologi, terapeutti a socialnich pracovnikt. Kvantitativni
vyzkum je doplnén tfemi kvalitativnimi otdzkami. Na zakladé vysledkli vyzkumu jsou
navrzena praktickd preventivni opatfeni pro pracovniky v pomadhajicich profesich.

Tato opatieni maji slouzit jako doporuceni pro odborniky, jak pfedchdzet vzniku syndromu

vyhoteni nebo snizovat dopad vyskytu rizikovych faktord.

2.2 Metodika

V praktické c¢asti vychdzime z faktor rizikovych pro vznik sydromu vyhoteni
popsanych v teoretické casti. Na zaklad¢ nize uvedenych faktori byl vytvoren dotaznik,
ktery sleduje vyskyt rizikovych faktorti u terapeutii, socialnich pracovnikd a psychologt
ve 3 oblastech: pracovni, osobnostni a mimopracovni. Kvantitativni vyzkum formou
dotaznikového sbéru dat bude probihat pfedevs§im v prazskych zatizenich, kde jmenovani
odbornici plsobi (Prev-Centrum, Fokus, Sananim, Remedium a dalSi ambulance

¢1 poradny). Kvantitativni ¢ast vyzkumu je dopln€na o tfi oteviené otazky, kde mayji

odbornici moznost doplnit nebo upfesnit informace vztahujici se k jejich pracovni
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spokojenosti. Ziskana data budou dale statisticky zpracovéana, vyhodnocena a na zaklad¢
vysledkl budou formulovana piislusné preventivni opatieni pro praxi.

Dotaznik byl vyplnén celkem 93 anonymnimi respondenty, ktefi se vénuji
pomahajicim profesim v jiz zminénych organizacich jako terapeuti, psychologové ¢i socialni
pracovnici.

Dotaznik byl vytvofen na serveru survio.com a tvofilo ho celkem 29 otazek,
u kterych byla pouzita pétistupiiova intervalova skala s odpovédmi: urcité ano, spise ano,

nevim, spiSe ne, urité ne. Tyto otazky byly doplnény 5 kvalitativnimi otdzkami.

Ve vyzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1) Cetnost vyskytu rizikovych faktori bude souviset s vékem.

2) Cetnost vyskytu rizikovych faktort bude souviset se schopnosti odreagovani

3) Vyskyt rizikovych faktord bude nizsi, pokud bude pracovnik spokojeny s

pracovnim prostiedim a kolektivem.

4) Pocit prestiZe vlastniho povolani bude souviset s ¢etnosti vyskytu rizikovych

faktora.

5) Cim déle pracuji pracovnici v poméhajicich profesich, tim se zvy$uje vyskyt

rizikovych faktori vzniku syndromu vyhoteni.

6) Vyskyt rizikovych faktorti souvisi s rodinnym stavem.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Pracovni zatéz a zaméstnani

V poslednich letech dochazi ve svété prace k rapidnimu rozvoji — technologie
se vyvijeji a je kladen stale vétsi tlak na zvySovani vykonnosti pracovnikl. V disledku
uspornych persondlnich opatfeni se pracovnici potykaji se stdle vétSim mnozstvim
pracovnich povinnosti, dochézi i ke zhuStovani pracovni napln¢€. S rostoucim mnozstvim
pracovni zatéze ¢im dal vic lidi propada stresu, ktery nejsou schopni kontrolovat (Stock,
2010).

V dnesni dob€ je pracovni zatéz pro profesiondlni uplatnéni Clovéka v podstaté
nevyhnutelnd. S kazdym zaméstndnim se uzce poji urcité potencidlni druhy stresort, které
mohou objektivné nebo subjektivné pfivodit redlny stres. Pracovni naroky, se kterymi
se zaméstnanec musi kazdodenné setkavat a vyporadavat (GspéSné ¢i netspésng), lze
spojovat s pojmy jako je ,,kompetence®, ,,fyzicka zdatnost a vykonnost®, ,kvalifikace*
a odolnosti vici pracovni zatézi. A pravé tyto pojmy zdlraziuji urcité piedpoklady,
které mohou pomahat zvladat a fesit pracovni naroky (Paulik, 2017).

Vykon povolani, ktery je spojen s pracovni zatézi a blizkymi vztahy v produktivnim
véku, mize mit i pomerné velky vliv na celkovou zivotni zatéz. Ta mize byt zpuisobena tim,
ze pracovnik nedokdze odd¢lit ndroky zaméstnani od narokl v§edniho Zivota (Paulik, 2017).

Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec (2003) definuji zatéZ jako nedodrZeni rovnovahy
mezi vn&j$im okolim a vnitrinim stavem systému. Uroven dané zatéZe je zejména déna silou
intenzity ptsobeni vnéjsich vlivli a vlastnostmi zatézovaného systému.

Paulik (2017) dale hovofi o stupnici ndro¢nosti pracovnich udalosti, kterou lze
aplikovat pfi analyzovani pracovni zatéze. Jedna o tzv. analogickou, kterou sestrojil T. H.
Holmes a R. N. Raheh (1967). Do této stupnice patii udalosti jako: vazny Graz v zameéstnani,
nehoda, propusténi zprace, zména pracovisté, obrat v pracovni naplni ¢i odchod
do dichodu. Tyto udalosti jsou hodnoceny podle stupné zatéze.

VSeobecné rysy zvySené pracovni zatéze lze sumarizovat takto:

e Ohrozovani zdravi v disledku Spatného pracovniho prostiedi;
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o Spatny kolektiv a vztahy mezi jednotlivymi pracovniky;

e Pracovani V prostiedi s piiliSnym ¢i nedostacujicim mnoZstvim a kvalitou
podnéti;

e Casovy pres;

e Velké Skody, které mohou byt zplisobeny vysokou pravdépodobnosti
vytvofeni chyb v urcitych rozhodnutich a vykonech;

e Externi kontrola, ktera mize mit za pfi¢inu sniZzeni pracovni samostatnosti,
rozhodovani a zabrafiovani osobniho riistu a vyuziti schopnosti;

e Vysoké pozadavky na vykon, pfedev§im jsou-li omezené moznosti jeho
dosahovani;

e Mialo ¢i nedostatek informaci, které jsou potiebné pii rozhodovani a nalezeni
vychodisk akutnich problém;

e Velkd zodpovédnost za ¢innost vlastni i praci druhych;

e Nedostatek opory, nepatrna moznost povyseni, osobniho ristu a pocit
nepatiiéného ohodnoceni pracovni ¢innosti;

e Strach, ze pracovnik pfijde o praci a neustaly pocit pochybnosti a nejistoty

(Paulik, 2017).
3.2 Pracovni motivace

Kocianova (2010) uvadi nekolik typu ,,demotivatoru®, tedy faktory demotivujicich
pracovni jednani a Cinnost. Jsou jimi nepfinosné porady, rozporuplna ocekavani,
pokrytectvi, neptetrzité zmeény bez ucelu, zadrZzovani informaci, nizka kvalita prace a firemni
intriky zndmé jako boj o moc. Urban (2008) udava, Ze prave kdyz ¢lovek konflikty aZ moc
hluboce emocionalné proziva, mohou vést ke snizeni spokojenosti a pracovni motivace.

Motivace velice Uizce souvisi s vykonanym pracovnim vykonem. Vysoce u¢innym
nastrojem, pomoci kterého Ize motivovat zaméstnance je pochvala. Divod, diky kterému
pfichdzime o pracovni vykon zaméstnance, je nevyuzivani prostiedku pochvaly

jako motivace pii kazdé vhodné okolnosti (Rychtatikova, 2008). Pokud je motivace vyssi

(@}

1 niz§i nez optimalni hladina, tak ma na vykon negativni efekt (Provaznik, Komarkova,
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1996). Motivace je nastroj, pomoci kterého vedeme své zaméstnance kazdy den a proto je
velmi dulezité znat zakladni druhy a typy motivace (Rychtatikova, 2008).

Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec (2003) uvadi, Ze lze rozfadit pracovni motivaci
do dvou skupin. Ta prvni pojednava a rozpravuje, co jedince motivuje Kk praci a jedna
se predev$sim o uspokojeni lidskych potieb a vSe, co motivuje ¢lovéka k podani dobrého
vykonu v zaméstnani a spokojenosti. Tyto teorie jsou pomérné lehce zformulovatelné a daji
se snadné pienést do pracovniho zivota. Mezi zakladni pilife patii Alderferova teorie potieb,
Herzbergova dvoufaktorova teorie a Maslowovo hierarchické pojeti potieb. Druha skupina
se zabyva vice podrobnymi teoretickymi vysvétlenimi.

Hlavnim pilitfem, na kterém A. H. Maslow stavi svou teorii, je hierarchické
usporadani lidskych potteb. Z téchto potieb vytvofil tzv. pyramidu, kde zékladnu tvofi
fyziologické potfeby a vrchol potieba seberealizace (v pozd¢jSich letech ptidal potiebu
transcendence). Podle jeho teorie musi ¢lovek vzdy nejdiive naplnit niz$i potieby, aby mohl

dosahnout téch vyssich.

e Prvni kategorii jsou fyziologické potieby, do kterych patii spanek, potrava,

sex, voda a vzduch.

e Potieby emocionilniho a fyzického bezpeli, fadu a stability se fadi

do kategorie druhé.

e Potieby sounalezitosti - skupina teti pfedstavujici predev§im socialni

interakce s lidmi a okolim a nutnost byt akceptovan.

e Potieby ucty — potieba cloveéka byt respektovan, byt tispé$ny a mit prestiz.

o Potieba seberealizace — nejvySsi stupenn potfeb v sob& zahrnuje vyuziti

vlastniho potencidlu a zuzitkovani schopnosti.

Herzbergova dvoufaktorova teorie vychéazi z vnéjSich a vnitinich faktor, které jsou

brany jako motivacné zavazné podnéty. Tzv. hygienické faktory (vnéjsi) se tykaji
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komplexnich pracovnich podminek, prace samotné a pojednavaji o pracovnikove
spokojenosti v zaméstnani a pracovni pohod¢. Vnitini faktory zachycuji pracovniktiv postoj
vidi pracovni ¢innosti, odrazi se v produktivité a souvisi s uspokojenim z prace (Stikar,
2003).

Alderferova teorie potieb je v podstaté obdobou Maslowovy teorie poteb a ¢leni

potieby do tfi urovni:

e Potieby existence — hlavnim znakem je pocit bezpeéi a bézné fyziologické

potieby.

e Potieby vztahii — jednd se o nezbytnost socialni interakce s okolim, kolegy

i prateli a potfeba emocionalni podpory, uznani a respektu.

e Potieby ristu — mohou byt uspokojeny pouze v ptipadé, ze budou plné
vyuzity jedincovy schopnosti, diky kterym pak dochézi k osobnimu rozvoji

(Stikar, 2003).

V druhé skupiné téchto teorii zastavaji dilezité misto zejména kognitivni proménné
ve vztahu s ostatnimi proménnymi. Mezi nejznamé;jsi teorie této skupiny se fadi naptiklad
Vroomova teorie valence a ocekavani, Porterova a Lawlerova teorie vykonu a spokojenosti
a Lathamova a Lockova teorie dosahovani cilti (Stikar, 2003).

Zasadnimi pojmy patiici do Vroomovy teorie jsou valence, instrumentalita
a také ocCekavani. Valenci 1ze chéapat jako dulezitost cile, kterou jedinec vnima subjektivné,
Instrumentalita znaci proces vykonanych ¢innosti, diky kterym jsou dosahovany uspéchy
a vysledky. Oc¢ekavani predstavuje pravdépodobnost, s jakou mlize byt dany cil dosaZen.
Lze jinak fici, ze pracovnik bude podavat dobré a kvalitni vykony, jeslize bude véfit,
ze povedou ke splnéni urcitych cilli, kterymi miize byt naptiklad zvyseni platu, ziskani lepsi
pozice atp (Stikar, 2003).

L. W. Porter a E. E. Lawler svou teorii zalozili také na principu ocekavani, je

vvvvvv

v pravdépodobnost dosazeni cile, coz vede k vynaloZeni snahy (sily ¢i motivace). Narozdil
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od Vrooma, L. W. Porter a E. E. Lawler tvrdi, ze toto sili nema pfimy vliv na vykon. Tato
snaha je vSak zavisla na schopnostech jedince a na tom, jak jedinec vnima svou profesionalni
roli (Stikar, 2003).
Lathamova a Lockova teorie dosahovani cili spoc¢iva ve stanoveni urcitych cilda,
pomoci kterych je naslednd motivace a vykon vyssi. Konkrétné se jedna o cile:
e narocné, ale akceptovatelné,
e Kkde existuje zpétna vazba, jenz poskytuje dostatek nezbytnych informaci
0 postupu, kvalité prace atd.,
e kde pracovnici spolupracuji na vymezeni cili, se kterymi souhlasi (Stikar,
2003).

Stikar (2003) popisuje pracovni motivaci jako jev, objevujici se ve spletitych
spojitostech vnitiniho a vnéjsiho prostiedi jedince, v komplexu C¢initeld, jenz jsou
oboustranné zavislé, podminujici a proménlivé. Jedna se o jev, ktery nabyva systémoveé
povahy. Pro Gplné porozuméni systému je potieba pochopit jeho jednotlivé elementy a jejich

vzajemnou interakci.

3.3 Spokojenost zaméstnanci

Spole¢nost International Survey Research! upozornila na snizujici se spokojenost
pracovnikli se zaméstnanim. Mezi lety 1985 a 1995 doslo k poklesu spokojenosti
zamé&stnancl Velké Britanie s jejich praci z 64% na 53%. Tento fenomén se vSak netykal
jen tohoto konkrétniho statu, ale i dalSich zemi Evropy. Zacala se objevovat tzv.
amerikanizace — ovliviiovani pracovni sily a okolniho svéta kulturou Spojenych stath
americkych. Tykalo se to zejména oblasti restrukturalizace, del$i pracovni doby
a bezpecnosti prace (Arnold, 2007).

Spokojenost v praci se netyka jen kariéry, ale ukazuje, ze muze mit pozitivni dopad

1 na dal$i oblasti zivota:

! Spole¢nost zamétujici se na navrhovani a provadéni manazerskych a zaméstnaneckych dotazniki
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e V kariéte — pokud jsme spokojeni, jsme vice tvirci, 1épe fesime pracovni
ukoly, dostava se nam vysSi Sance ke zlepSeni platovych podminek
i povyseni.

e V manzelstvi a pratelstvi — zde se objevuje vétsi optimismus a vice energie,
coz je spojené s lepSimi socidlnimi vztahy, jelikoz se diky pozitivhimu
naladéni jedince lidé citi v jeho okoli Iépe.

e V oblasti zdravi — je dok4zano, ze diky nizsi hlading kortizolu? lidé dosahuji
vyssiho véku a maji vétsi dispozice k altruismu®, a tim jsou vice zaméfeni

na druhé (Staw, Sutton, Pelled, 1994).

3.4 Stres

3.4.1 Vymezeni pojmu stres

Jednim se symptomti syndromu vyhoifeni je bezesporu pietizenost pracovniki
a vznikly stres ze zaméstnani (Prie3, 2015). Doktorka Prie3 nadale uvadi, ze divodem
vyhoteni je hlavné neporozuméni sobé samotnému a pozitivni vztahy viici okoli, které bud’
chybi a nebo jsou negativni.

To, co je pro stres ptimo typické, je subjektivni stav, se kterym se poji pocit bezmoci.
Cim vétsi bezmoc a nekontrolovatelnost situace &loveék pocituje, tim silngjsi stres
se dostavuje. Ve chvili, kdy se ndm okolnosti vymykaji z rukou, se ocitime ve stresu. Hlavni
arozhodujici roli v této situaci hraje predev§im subjektivni hodnoceni a to, jak se k problému
postavime. Stres je tedy to, kdyZ nam néco nejde tak, jak bychom chtéli a jak jsme
si predstavovali (Prief3, 2015).

O tom, kdy a kde pfichazi, se d4 spekulovat, miZzeme nalézt hodné rozdilnych
odpoveédi, jelikoz se miize objevit v podstaté vSude. Miize se dostavit pii kontaktu s rodinou,
Séfem, ale 1 tfeba na nadraZi ¢i v dopravni koloné (PrieB3, 2015).

Casto se miizeme setkat s tim, Ze lidé nedokazi odligit stres od syndromu vyhoteni.
Kftivohlavy (1998) zastava nazor, ze hlavni rozdil je v tom, Ze syndrom vyhoteni se objevuje

jen u lidi, ktefi jsou siln€ zapéleni pro svou praci, maji velké ocekavani, cile a vykonovou

2 Stresovy hormon
3 Postoje a jednani, ktera sleduji jednani druhych; Protikladem altruismu je egoismus
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motivaci. Lidé, ktefi tuto motivaci nemaji, se nemohou dostat do vyhofeni, ale pouze

do stresu.
3.4.2 Drubhy stresori

Stock (2010) rozdé&luje stresory do tfi kategorii: psychické, fyzické a socialni. Tyto

stresory a jejich piiklady mizeme vidét v nasledujicim grafu:

Obrazek 1 - Druhy stresort

fyzické psychické
stresory stresory

napf. hluk napf

pfemira casova

podnétu tisen, piilis

hlad vysoké ¢i
nedostatecné
vytizeni,
mnoho zmeén
béhem
kratké
doby

socialni stresory

napr. konflikty s kolegy
v zameéstnani nebo ztrata
blizké osoby

Zdroj: Stock, 2010

Podle Peska a Praska (2016) bychom mohli jednoduse fici, Ze v nas tyto stresory
vyvolavaji nepfiméfené prozivani udalosti a spusti stresovou reakci, ktera muize mit
za nasledek ohrozeni emocni stability, ekonomické situace, socidlniho postaveni,
vyznamnych mezilidskych vztaht, ale i naSeho zdravi. Obcas miizeme mluvit o takzvanych

kazdodennich utrapach, jako je zmesSkany autobus ¢i dopravni kolona, kdyz zrovna
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pospichame do zaméstndni. Jsou tedy pomérné neSkodné a nepatrné, ale komplexné
ptispivaji k celkové stresové zatézi.

Zatézove situace jsou obcas az piilis naro¢né a i odolny ¢lovék miize stresu po delsi
dob¢ podlehnout. Je to dané intenzitou a délkou plisobeni stresort. V takové chvili hovoiime
o chronickém stresu — stresory ptisobi na ¢loveka nepftetrzité a jiz dlouhou dobu, aniz by mél
Cas a moznost se dostate¢né zotavit (Stock, 2010).

Stikar (2003) ve své publikaci t¥idi Ginitele, které pfispivaji ke vzniku stresu, do tii

kategorii:

e Prvni kategorii je provadéni pracovnich tikoli a samotny proces prace, u které
muzeme odliSovat Cinitele podle parametrii vykonu clovéka:
a) mnozstvi — kvantum informaci, mnozstvi signalt, tiha bfemena, atd.,
b) ¢as — doba, ktera je nutna, aby clovék stihl pojmout vSechny
informace, zpracovat je, periodickd vyména stavu aktivace
a uvolnéni, rytmus pracovni ¢innosti, apod.,
c) charakteristiky prace — forma provedeni signald, jejich maskovani,

Sum, staticka anebo dynamicka svalova prace, atp.

e Druhou kategorii jsou podminky, jenz nabyvaji fyzikalniho a biologikého
charakteru, které ovlivituji pracovnikiiv vykon stejné tak jako jeho pracovni
¢innost. Jedna se hlavné o faktory plynouci z moznych rizik pracovnich tirazti
¢i jinych vlivt, které ohrozuji lidské zdravi. Co se tyce faktorti pracovniho
prostiedi, tak nejcastéji se vyskytujicimi jevy, je hluk, nedostacujici osvétleni
prostoru a mikroklimatické podminky jako napiiklad nevyhovujici teplota
a Spatné ovzdusi. VSechny tyto okolnosti ptisobi jako rusivy element a mohou

mit omezujici a negativni dopad na pracovni vykon osoby.
e Treti a posledni kategorii jsou podminky, které vychéazi ze vzdjemnych

vztahtt mezi lidmi a jejich souzitim a nazyvaji se socialné psychologické.

Tykaji se Cinnosti souvisejici s vyssi socialni ¢i hmotnou odpovédnosti nebo
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prace probihajici v izolovanych podminkach, tzn. v podminkach nadmérné

¢i nedostateéné socialni interakce.
3.5 Kirize

3.5.1 Vymezeni pojmu Krize

wKrize byva ve slovnicich vymezovina obvykle jako zlomovy obrat,
kdy se rozhoduje, zda piijde o zménu k lepSimu, ¢i horsimu, pFechodny stav; moment zietelné
nerovnovahy; vyznamna emocni uddlost nebo radikalni zmena navyklého zpiisobu Zivota;
chvile, kdy dochazi k rozhodnuti, zda se v dané zdlezitosti nebo aktivité bude pokracovat,
zda se néco zméni, nebo bude tato aktivita naopak ukoncena; pripadné také jako trapeni
doprovazené pocity ohrozeni a strachu, které jedinec proziva v disledku vyse uvedenych
okolnosti, atp. ** (Bastecka, 2009, s. 147-148).

Krize je oblibeny a casto uzivany pojem, ktery se pouzivad k popisu situaci,
se kterymi se poji negativni emoce provazené dramatickymi zménami. Clovék vnima takové
zmény jako kritickou a nevi, jak tuto situaci vyftesit. Situace piekracuje schopnosti jedince
jak dany problém zvladnout a dané udalost mtize byt velice nepiijemna a obtézujici (Teater,
2010). Thom (1992) piSe, Ze krize nastdva v oslabeni regulativnich mechanismi a jedinec
pak takovy stav pocituje jako ohroZeni vlastni existence. Podle Caplana (1964),
ktery je casto oznaCovan za otce krizové intervence, je krize prekdzkou, kterd je momentalné
nepiekonatelnd pfi pouziti béznych metod feSeni problémul. Do krize se mize dostat
kdokoliv — pribuzenstvo, par i cela spolecnost. Do krize se dostane ¢lovék, ktery nemuze,
neumi ¢i nedokaze feSit problém, kterému celi. OlSovsky (2011) chape krizi jako dvé
rozhodnuti a dv¢ stietnuti, mezi kterymi se jedinec rozhoduje, kterou cestou se vydat. Kebza
(2005) pise, zZe se krize tyka vSech prvkul a tirovni lidského zivota a miZzeme na ni nahlizet
I z hlediska funkénosti organismu a v souvislosti biologickymi, psychickymi a socialnimi

poruchami.
3.5.2 Typologie krize

.V CR vychdzime obvykle z Baldwinovy typologie krizi (napi. in Padquali, Arnold,
DeBasio, 1989). B. Baldwin rozlisuje Sest trid krizi, které ve Své piivodni prdci z roku 1978
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(A paradigm for the classification of emotional crises: indications for crisis intervention)

radil podle vzristajici zavaznosti; od tridy prvni do Sesté se rovnez podnéty piisobici zatez

presouvaji z podnétii vychdzejicich z okoli do podnétit vychdzejicich z osobnosti ¢i historie

cloveka v krizi. Baldwinovo tridéni pouZivame s mirnymi upravami v souladu se soucasnymi

poznatky ““ (Bastecka, 2005, s.165).

Situaéni krize — Za vznik této krize mlze nahla a neptfedvidatelna zatéz.
Ve vétsing pripadll je zpisobena urcitymi zménami, volbami ¢i ztratou,
které plisobi na krizi z vn¢jSku (Broz a Vodéackova, 2015). S témito krizemi
se setkavame nejcastéji, jelikoz mize predchazet i nadchézejicim typiim krizi.
Budi v ¢loveéku pocit uzkosti, pfivadi ho do stavu tisn¢ a vzbuzuje v osobé
nutnost nalézt feSeni. Jednim z mnoha spoustécti by mohlo byt naptiklad
zjisténi o nevétfe ¢i objeveni injekcni stfikacky své dcery jeji matkou

(Bastecka, 2005).

Kopecka (2015) dale popisuje krizi prechodovou neboli tranzitorni —
na tyto krize se mdme moznot pfipravit, protoZze se daji ocekéavat. Jedna
se naptiklad o narozené dité, uzaviené manzelstvi nebo o odchod do dtichodu.
Krize se tyka predev§im zivotniho zrani ¢loveéka a prameni z o¢ekavanych

zmén (Vodackova, 2012).

Krize z nahlého traumatizujiciho stresoru —,,70 jsou ty, které lidé nazyvaji
ranami osudu nebo nestéstimi. Prichdzeji nahle a neocekavané a ohrozuji
télesnou nebo dusevni integritu* (Bastecka, 2005, s.165). ,,Clovék se citi
zdrceny a jeho adaptacni mechanizmy a strategie jsou ochromeny (prirodni
katastrofy, vdlecny stres, rukojmi, zndsilnéni, nahla smrt partnera)

(Kopecka, 2015, s.176).
Krize vyvojova vychazi ze zékladu, Ze nékteré evoluéni otazky (naptiklad

divéra, sobéstacnost ¢loveka, vliv a moc nebo Zarlivost a zavistivost) byly

potlacované, nefesené ¢i narusené a diky situacnimu spusteci tyto otdzky opét
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oziji. Kupiikladu u Zeny, kterda byla diive v détstvi zneuzivana, se ozivi

problém s hranicemi u dospélé zeny (Bastecka, 2005).

e Krize pramenici ze zranitelnosti — Radi se sem situadni krize u lidi,
ktefi maji bud’ psychickou anebo socialni poruchu, diky které jsou pak vice
zranitelni. Krize se muze pozdé&ji vyvinout i v psychotické ataky (osobé
,»preskoci‘’, ,,zesili‘) (Bastecka, 2005).

e Posledni typ krize popisuje Kopecka (2015) jako krizi vyZadujici okamZitou
psychiatrickou pomoc. U této krize prestava byt osoba za své Ciny
zodpoveédna a dochazi k celkovému zhorSeni fungovani jedince. Mezi pticiny
muze patiit drogova nebo alkoholovéd intoxikace, neovladatelnd agrese,

akutni psychozy, vrazedné nebo suicidalni chovani (Spatenkova, 2004).
3.5.3 Stadia krizi

Vsechny druhy krizi maji své spole¢né rysy, diky kterym je Ize roz¢lenit do Ctyf
zékladnich fazi. V prvni fazi ¢loveék zjist'uje, ze znalosti a zkuSenosti, jenz se v minulosti
osved¢ily, nyni nestaci, jsou nedostacujici a s neustalym rozrustanim krize, se osoba dostava
do vétsiho tlaku a neklidu. Tyto pocity se jesté vice prohlubuji ve fazi druhé, kdy prichazi
uvédomeéni si nezvladani dané situace, dostaveni deziluze a snizeného sebevédomi. Treti
stadium je typické aktivaci veSkerych psychickych a fyzickych zéasob, v disledku hledani
novych vychodisek. V této chvili jedinec dosp&je bud’ k vitézstvi nad krizi nebo se krize
stane chronickou. Tato chvile pak uzce souvisi se ¢tvrtym stadiem, ve kterém stale vice
stoupd nervové vypéti a stdva se tak netinosnym. Toto obdobi je nejvice kritické a nejvice
vném dochazi k psychickym i fyzickym onemocnénim. V tomto obdobi dochazi
ke zvySenému riziku inklinace jedinci k navykovym latkam a postupné socialni izolaci

od spole¢nosti (Kebza, 2015).
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3.6 Syndrom vyhoreni

3.6.1 Vymezeni pojmu syndrom vyhoreni

. Syndrom vyhoreni je projevem cloveka, ktery bez oddechu bloudi Zivotem,
protoze nikdy nenalezne klid sam v sobé.** (Priel3, 2015, s.107).

V dnesnim svété se neustale zvySuje pocet lidi, ktefi si mysli, Ze jiz nadale nedokazi
zvladat situace kazdodenniho Zivota, zejména v praci. VSechny tyto lidi spojuje tnava,
strach, nékdy pocit ménécennosti a celkové vycerpani (Stock, 2010).

Podle doktora Maroona (2012) se vykrystalizovaly tfi hlavni slozky vyhoteni:

o, Pocity — negativni postoje a vztahy,

e Ohnisko — pricinu nékterych emoci lze hledat u pracovnikii samotnych
(vnitini ohnisko) a jiné pochazeji ze zdrojit mimo vlastni osobu, vétsinou
Z pracovniho prostredi (vnéjsi ohnisko),

o Cas — momentdlni pocity pracovnikii jsou odlisné od predchozich pocitii,
kdy chovali ke své praci a ke klientiim pozitivni pocity, coz se projevovalo

obétavosti a ndklonnosti; v daném stavu maji negativni nebo lhostejné

pocity “ (Maroon, 2012, s.25).

VétSina pracovnikil se setkdva s negativnim piistupem a velkou nechuti chodit
pravidelné do préce, ktera se pro né stdva ¢asem bezduchd, nezazivna a piestavaji byt pro
ni nadSeni (Potterova, 1997). Velkd stresova zatéZ se pfirozené negativné projevuje
na psychické 1 fyzické strance clovéka. Pokud se ndm vSak podaii ziskat nad stresem
kontrolu, budeme se citit 1épe (Smith, 2012).

Syndrom vyhoieni bychom mohli popsat jako stav vy€erpani fyzickych a predevSim
psychickych sil, stav vnitini prazdnoty a chvile, kdy jedinec ztrati nadSeni. Tyto stavy
se dostavuji pfi pfiliSném snazeni dosahnout nerealistickych ocekavani stanovenych
subjektivné nebo nekym jinym (Kfivohlavy, 1998). V dnesni dobé mame vice informaci,
které se tykaji vyhofeni. Vnimame ho jako stav celkového citového, mentalniho a télesného
vyCerpani a komplexni emocionalni, psychické, socidlni a fyzické tinavy v kombinaci

se ztratou motivace (Klimekova, 2007). Syndrom avSak neni zplsoben tim, Ze by pracovnik
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vykonaval monotonni praci a nebyl zdatny ¢i kompetentni praci vykonavat. Jako dal$i mozna

pficina se vyluc€uje i psychiatrické onemocnéni (Ktivohlavy, 1998).
3.6.2 Pomahajici profese a syndrom vyhoreni

Hlavnim smyslem pomahajicich profesi je pomahat lidem a hraje v nich hlavni roli
predevs§im lidsky a osobni vztah. Jedna se o terapeuty, psychology, socidlni pracovniky,
lékate, atp. Klienti, ktefi hledaji tuto pomoc, hledaji pfedevS§im porozuméni, pocit,
Ze je nékdo piijme, aniz by byli na pracovnikovi na obtiz a Ze je nikdo nebude soudit
(Kopftiva, 2006).

Pravé tyto profese se tadi k rizikovym povolanim, u kterych se syndrom vyhoteni
oproti jinym povolanim objevuje Castéji. Dominantnim znakem profesi je zejména prace
S lidmi, naro¢nost zaméstnani, zodpovédnost a dlouhodobé negativni bilance (Banov¢inova,
Levicka, 2010). Spirudova (2015) pise, ¢im se tyto profese 1isi od té&ch ne-pomahajicich:

e Zaméfenim se na klienta

e Klientovy z4jmy jsou nadfazené z4jmim pomahajici osoby

e Neplatnost normy reciprocity

e Cas trvani je omezen (obdobi potfebnosti pomoci)

e Mechanismus kontroly, ktery zajiSt'uji supervizofti, kolegové a nadfizeni

e Pomahajici vztah nenabizi egalitarni partnerstvi

.Kdo chce pomahat druhym, mél by nejdrive rozumét sam sobé, znat sva slaba mista
a nedostatky, vedet, jak reaguje* (Dolezalova, 2015). U pomahajicich profesi se mtizeme
setkat s tzv. pojmem ,,syndrom pomocnika“. Tito pracovnici maji jako hlavni cil ziskat
uznani, které pro né neptedstavuje jen pochvalu, ale naptiklad i zlepSeni pracovni pozice
¢1 zvySeni platu. Jsou pfimo zavisli na pochvalach, nezvlada;ji kritiku a Casto se urdzi. Chtéji

byt uznavani a milovani, ale jen pro to, co délaji a ne pro to, jaci jsou (Bergner, 2010).
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3.6.3 Vyvoj pojmu syndrom vyhoieni

Syndrom vyhoteni, angl. ,,burnout™ je stav, ktery byl poprvé popsan v roce 1974
americkym psychoanalytikem Herbertem J. Freudenbergerem a psycholozkou Christinou
Maslach (Kebza, Solcova, 2003).

Freudenberger zacal tento termin pouzivat poprvé pii praci na New yorské klinice
pro drogové zavislé, kde pracovali pfedevsim motivovani dobrovolnici. Prave u této skupiny
lidi zpozoroval, Ze u vétSiny z nich se objevuje Siroké spektrum symptomi a stav pracovniho
vycerpani u nich pfisel zhruba po roce prace na klinice (Schaufeli a Buunk, 2003).

V ptiblizné t€ samé dobé se této problematice zacala vénovat socialni psycholozka
Maslach, kterou nejvice zajimali pracovnici, kteti ¢eli emociondlnimu vzruSeni v praci.
Zaregistrovala, Ze termin vyhoteni pouzivaji pravnici z Kalifornie jako popis ztraty zadvazku
vuci kolegim, pozvolného pracovniho vysileni a cynismu (Schaufeli a Buunk, 2003).

Freudenberger a Maslach se zaslouzili o vznik dvou odliSnych pfistupi
a to z praktického a védeckého uhlu pohledu. Odborné mtizeme hovofit o fazi prikopnické
a empirické (Schaufeli a Buunk, 2003). Kazda faze méla odlisny ptistup. U prikopnické faze
dominoval klinicky, kdezto u té empirické naopak védecky ptistup (Maslach, 2001).

Zprvu byl syndrom spojovan s lidmi zavislymi na alkoholu a toxikomany ve stadiu
chronické zavislosti. Tito lidé byli vici vSemu lhostejni, neprojevovali o nic zajem, ¢asto
trpeli depresemi a neméli pro co zit. Tento termin se pak déle rozsifil a zacal se pouZzivat
u jinych typd zavislosti, napt. u workoholikil, ktefi se ve své praci piimo utapéli.
Ve spojistosti s pracujicimi lidmi se zacal termin pouzivat az pozdéji (Kiivohlavy, 1998).
Zvyseny narlst zajmu o tuto otdzku se objevil ve chvili, kdy byl této problematice vénovany
¢lanek v Casopise ,,Journal of Social Issues* v roce 1974 (Kebza, Solcova, 2003).

VétSina vyzkuml empirické faze bylo deskriptivnich s kvalitativni povahou,
u kterych byly pouzity bud pfipadové studie ¢i interview. Za nedlouho se pieslo
na dotaznikové metody s kvalitativni povahou, které¢ vedly k vytofeni jednoho
z nejznaméjsich dotaznikia — MBI* (Maslach, 2001).

Empiricky vyzkum tohoto fenoménu zacal vzkvétat na pocatku osmdesatych let.

Podle reserSe, ktera byla vykonana v databazi MEDLINE, se ukazalo, ze od pocatku

4 Maslach Burnout Inventory
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a az do druhé poloviny osmdesatych let, vzniklo celkem 207 psychologicko-medicinsky
orientovanych studii, zatimco v sedmdesatych a nasledné¢ v devadesatych letech jich bylo
zaznamenanych jen pét az deset ro¢né. Autofi nadale uvadéji, ze je v dnesni dobé k dispozici
v anglicky psané podob¢ vice nez pét tisic publikaci, které se vénuji tomuto tématu.
Co se tyce Ceské odborné literatury, bylo doposud publikovanych velmi malo praci. Vétsinou
byla tato tématika jen okrajové zminéna v publikacich, které se zabyvaji psychoterapii
¢i psychologii zdravi. Nicméné neustéle pfibyvaji nové bakalarské, diplomové i ¢asopisecké

prace a pieklady publikaci, které se touto otazkou zabyvaji (Kebza, Solcova, 2003).
3.6.4 Faktory vzniku syndromu vyhoieni

Rizikovych faktord, které ovliviuji vznik syndromu vyhoteni, je mnoho. Jednémi
Z nejpodstatnéjsich jsou zejména ustavicné rostouci Zivotni tempo celé spolecnosti,
pozadavky, které jsou na ¢lovéka kladeny, stereotypni a jednotvarné prace, zpoc¢atku vysoké
nadSeni a zapal pro zaméstnani, vystaveni chronickému stresu a profese, které jsou spojené
s praci s lidmi (Kebza, Solcova, 2003).

Pusobeni rizikovych faktorti je kazdym vnimano subjektivné a ¢lovek jich mize
pocitovat i vice soucasné. Proto je néktefi odbornici rozdélili na rizikové faktory vnitini
a vnéjsi. S vngjSimi faktory se kazdy jedinec vypotadava odlisng, a proto hraji dileZitou

ulohu i vnitini faktory, které jsou tvofeny osobnosti kazdého ¢loveéka (Stock, 2010).

3.6.4.1 Vliv osobnosti na vznik syndromu vyhoieni

Jako jeden z rizikovych faktorti pro vznik syndromu vyhoteni se uvadi tzv. osobnost
typu A. Prvni zminka o osobnostech typu A a B pochazi z 50. let 20. stoleti a popsali
je americti kardiologové M. Friedman a R. Rosenman. Dosli ke zjisténi, ze u lidi s chovanim
typu A se cCastéji vyskytuje infarkt myokardu, nez u typu B. Kromé toho jsou lidé
s osobnostnimi  charakteristikami typu A  celkové nachylnéj$i  k nejriznéjSim
psychosomatickym onemocnénim vice nez ostatni. Osoby s povahou typu A popsali jako
,hypertenzni* a ,,infarktogenni*. Jsou zna¢n¢ ctizadostivé, ptilisné zodpoveédné, jsou Casto
pfepracované, suzuje je pocit vnitinitho neklidu a nervového vypéti. Neustale Zzizni

vvvvv

nedé¢lat, byvaji nervozni pii ¢ekani a v okruhu rodiny se moc nezdrzuji. Doktofi Friedman
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a Rosenman tyto lidi ucili, jak vice tolerovat a respektovat své okoli, se kterym pfichazi
kazdy den do styku, jak zvolnit tempo v zaméstnani a u emo¢niho a télesného prozivani
je ucili kvalitnéjsi sebereflexi. Pro lidi s povahou typu B je naopak typické vice klidné
chovani, jsou vice trpélivi, uvolnéni a projevuji mensi zndmky agresivity, soupefivosti
a nenavistného chovani (Pesek, Prasko, 2016).

Dalsi ohrozenou skupinou lidi, kterd je nachylnéjsi ke vzniku syndromu vyhotenti,
jsou workoholici. Jedna se o chorobnou zavislost na praci a vykonu. Jednim z negativni
a nezddoucich dopadl workoholismu muize byt ztrata, omezeni ¢i naruseni lidskych vztahi,
zalib a ¢innosti. U takového jedince se mohou v pribéhu ¢asu objevit urcité krizové situace
az syndrom vyhoteni. Workoholismus se nejcastéji rozviji u lidi, kteti si davaji zalezet
na detailech, davaji si pozor na chyby a jsou punti¢kati — 0soby s anankastickymi rysy. Vétsi
riziko vzniku hrozi lidem s vySe dosazenym vzdélanim a vice muzim nez Zendm. Lidé trpici
workoholismem mayji potfebu byt Gspés$ni, uzndvani ve spojistosti s potfebou ziskani urc¢itého
pfijeti a ocenéni vyménou za jejich nadmérny pracovni vykon. Je vsak paradox, ze tato
extrémni snaha po kompenzaci smétuje u nékterych osob ke ztraté kontroly nad svou praci
kvili nadmérmému mnozstvi prace, které se ujali a ztraceji schopnost ji zvladat. Lidé
s anankastickymi osobnostnimi rysy maji vSechny ¢&innosti  pfedem dlouhodobé
naplanovang, je pro n¢ typické formalni chovani a kladeni dirazu na pracovni vykon a maji
¢asto problém s vyjadfovanim emoci, predevs§im téch negativnich. U perfekcionistl je Casto
problém v détstvi, jelikoZ méli autoritativni, rdzné a ptisné rodice, které je Casto za jejich
chyby trestali. Pro ty, jez trapi perfekcionismus, je proto vhodnad psychoterapie,
aby se dokazali vypotadat se svymi problémy z détstvi, hloub&ji poznali sami sebe, zaujali
nové postoje a naudili se pfijmout nedokonalosti a chyby v okolnim svété, i ty, které sami

délaji (Pesek, Prasko, 2016).
3.6.5 Priznaky syndromu vyhoreni

Ptiznaky mohou pracovnikiim zptisobit rozsahlé skody, jelikoZ tyto projevy mohou
byt mnohovrstevnaté a leZzet hluboko (Maroon, 2012). Stromova a Mowbrayova (2006)
na tuto zalezitost poukazuji v ¢lanku ,,Kdo uzdravi zdravotniky?*. Kiivohlavy (1998)
se domnivd, Ze burnout uzce souvisi s osobnimi problémy v soukromi, fyzickym

vycerpanim, nizkou moralkou a neptitomnosti v praci. Dle vysledka urcitych studii souvisi
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az 70% a vice absenci v praci s nemocemi, na které piisobi stres (Kebza, Solcova, 2003).
Za ptiznaky zacinajiciho ¢i dokonce probihajiciho vyhofeni mizeme oznalit negativni
pristup K praci a zanik pfijemnych pociti a pocitu zadostiu¢inéni z vykonaného. Miizou
za to pravé hlavni znaky trvalé zatéze na Cloveéka, tedy vycCerpani psychické, fyzické
a emociondlni (Vodackova, 2012). Clovéku se snizuje kreativita, iniciativa a dostavuje
se pocit pracovniho a osobniho selhani. Lhostejnost, negativita a nedostatek sil
k pokra¢ovani se dostavuje, kdyz jedinec ztrati smysl své prace (Kiivohlavy, 1998). U obou
pohlavi se mohou pfiznaky odliSovat. U muzu je specifické predev§im snizeni vykonnosti
a soustiedéni, kdezto Zeny pocituji nejvice zmény ve zhorSeném zdravi a v emocionalni
oblasti. Pfiznaky, které maji ob& pohlavi spole¢né, jsou pocity podrazdénosti, insomnie,
negativni sebehodnoceni, vegetativni t€Zkosti, sklicenost a bolesti hlavy (Klimekova, 2007).
Pesek a Prasko (2016) pisi o péti stadiich vyhoteni. Jedné se o nadSeni, stagnaci, frustraci,
apatii a vyhoteni.

Kftivohlavy (1998) rozdélil ptiznaky do dvou hlavnich skupin:

a) Subjektivni pFiznaky — lehké podrazdéni, negativismus, $patné soustiedéni,
nadmiru velka unava, nizké sebehodnoceni, které vyplyva z pocitu sniZzené

profesionalni kompetence a dalsi fada projevt stresového charakteru.

b) Objektivni pi¥iznaky zahrnuji pfedev§im sniZzenou pracovni vykonnost,
kterd trva jiz n€kolik mésici a mlzZe byt zjistitelnd kolegy VvV zaméstnani

¢1 piijimateli sluzeb.

Kebza a Solcova (2003) se domnivaji a zastivaji nazor, Ze piiznaky se objevuji

v oblasti psychické, fyzické i socialni. Tedy Ze se projevuji na tiech arovnich.

a) Na psychické urovni — pievazuje depresivni rozpolozeni, vyrazna je snizena
az uplnd ztrdta motivace, dochazi k mentalnimu vycerpani, beznadé&ji,
frustraci, sebelitosti, poklesu zajmu o témata vztahujici se k profesi

¢1 zaporny vztah vici svym kolegiim.
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b)

Na fyzické urovni se u ¢lovéka mohou objevovat dychaci problémy, bolesti
hlavy, poruchy spanku, zvysené je i riziko vzniku zavislosti a jedna se o stav

celkové inavy organismu.

Na socialni irovni — objevuje se lhostejnost ve vztahu k okoli, druhym
osobam, klientiim a dokonce i koleglim. Jedna se o celkovy Gtlum sociability

a mezi dalsi pfiznaky patii i nezajem o hodnoceni ze strany druhych osob.

Podle Henninga a Kellera (1996) se daji ptiznaky rozdélit do ctyi hlavnich rovin:

duSevni, citova, télesna a socialni.

3.6.6 Faze vyvoje syndromu vyhoreni

Pesek a Prasko (2016) uvadi, ze vznik syndromu je dlouhodobou zalezitosti. Lidé

k nému neptichazi ze dne na den, ale dospéji k nému po urcité delsi dobé, ktera se mize

subjektivné liSit. Tuto dobu mizeme rozdélit do nékolika fazi. Existuje mnoho modela

¢lenéni fazi dle Casu, obvykle se popisuji tii az dvanact fazi. Je vSak obtizné je jasné vymezit

a ohranicit, jelikoz u kazdého jedince maji riznou dobu trvani. Mohou se stiidat, opakovat

a nékteré se dokonce neobjevi viibec. Nejcastéji se vsak udava model ¢lenény do péti stadii:

idealistické nadSeni, stagnace, apatie, frustrace a syndrom vyhoteni. Tyto faze doplnéné

myslenkami, které jsou pro dané stadium typické, uvedli autofi v nasledujici tabulce:

Tabulka 1 - Faze vyvoje syndromu vyhoreni

FAZE TYPICKE MYSLENKY
Idealistické | Jdu do toho na plny plyn, té€§im se na skvelou seberalizaci. Tém lidem je
nadSeni tteba pomahat. Chéapu je a musim jim poméhat co nejvice.
Proc¢ bych se mél honit? Beztak to néjak dopadne. Téch pozadavki je moc
Stagnace . . .
a Cloveék cast musi ignorovat. Hlavné si udélat v praci pohodu.
Klienti si vymysleji, manipuluji a zneuzivaji mé dobroty.
Frustrace )
N¢éjak mé to tady vSechno Stve.
Apatie Nestoji to za nic, ale n¢jak to vydrzim. Hlavné prezit.
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FAZE TYPICKE MYSLENKY

Uz to nejde vydrzet, mam toho po krk. Uz abych odsud vypadl. Kaslu na
Syndrom to. Vedenti je Silené a klienti také, Stvou mé. At’ mi vSichni vlezou na
vyhoteni zada. M¢I bych s tim a se sebou néco délat, ale popravdée se mi nechce.

Ono to n¢jak vyhnije!

Zdroj: Pesek, Prasko, 2016

S podobnymi fadzemi se mulZeme setkat 1 u Edelwicha a Brodského,
kteti jako posledni fazi maji intervenci, ktera vede k jakémukoliv pieruSeni tohoto procesu.
Muze to byt napiiklad zivotni zvrat, pferuSeni zaméstnani, vétSi vénovani se sobé

samotnému, piehodnoceni situace a vytvofeni realistického ndhledu na véc (Jeklova, 2006).
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4 Prakticka cast
4.1 Cil vyzkumu

Syndrom vyhofeni je v dne$ni dob& zndmym fenomén, kterym trpi celd fada
zaméstnanct riiznych profesi. V pomdahajicich oborech, jejichz hlavni naplni je pomoc lidem
V nouzi, byvd problém palCivy. Proto vyzkum zaméfen na faktory ovliviiujici vznik
syndromu vyhoteni u terapeuti, psychologt a socidlnich pracovnik.

Hlavnim cilem praktické ¢asti je prozkoumat, které z jiz popsanych rizikovych
faktori se vyskytuji u dotazovanych respondentti. Na zakladé¢ analyzy vysledk jsou zjistény
faktory, které se vyskytuji nejcastéji. Tyto vysledky pouzijeme k vytvoreni navrhu

preventivnich opatieni.

4.2 Stanoveni hypotéz

Na zakladé této problematiky byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1) Cetnost vyskytu rizikovych faktort bude souviset s vékem.

2) Cetnost vyskytu rizikovych faktori bude souviset se schopnosti odreagovani.

3) Vyskyt rizikovych faktorti bude nizsi, pokud bude pracovnik spokojeny s pracovnim
prostfedim a kolektivem.

4) Pocit prestize vlastniho povolani bude souviset s ¢etnosti vyskytu rizikovych faktord.

5) Cim déle pracuji pracovnici v pomahajicich profesich, tim se zvySuje vyskyt
rizikovych faktorti vzniku syndromu vyhoteni.

6) Vyskyt rizikovych faktord souvisi s rodinnym stavem.

4.3 Technika sbéru dat

Jako metoda sbéru dat byl pro tuto praci sestaven dotaznik, ktery byl vytvofen
na portalu survio.com a rozeslan mezi jednotlivé respondenty. Sbér dat probéhl v obdobi
unora a zacatku biezna. Tento typ kvantitativniho vyzkumu byl zvolen,

jelikoZ se tato prace snazi urcit, které z rizikovych faktori pro vznik syndromu vyhoteni
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se aktualn¢ nejcastéji vyskytuji u pracovnikii pomahajicich profesi. Pro vyzkum byli
osloveni socidlni pracovnici, psychologové a terapeuti predevsim prazskych nestatnich

zdravotnickych a socialnich organizaci.
4.4 Charakteristika respondenti

Predmétem vyzkumu byli pracovnici vénujici se pomahajicim profesim. Zkoumany
soubor tvofilo 93 anonymnich terapeutl, psychologii a socidlnich pracovniki, kterym byl
rozeslan dotaznik v internetové podobé. Tento konkrétni typ profesi byl zvolen zamérné,
jelikoz se u nich objevuje tato problematika nejcastéji. Primérny vék u respondentt byl

27,33 let, délka praxe pak 5,33 let.

Vék (v letech) Délka praxe (v letech)
Primér 27,33 4,32
Median 25 3
Smérodatna odchylka 5,60 3,49

Tabulka 2 - Zakladni charakteristiky vyzkumného vzorku respondentii.

Rodinny stav respondenti je uveden v nasledujici tabulce:

N %
Mam partnerku/partnera 37 40%
Jsem svobodny/svobodnd 35 38%
Jsem zenaty/vdana 18 19%
Jiné 3 3%

Tabulka 3 - Rodinny stav respondenti.
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5 Vysledky a diskuze

Statistické data byla zpracovavana programy Microsoft Excel 2010 a SPSS Statistics

17. Pii testovani dat byla zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05 a ve vsSech testovych

metodach byly pouzity dvoustranné testy.

5.1 Popisné vysledky

urcité¢ | spise , spiSe | urcité
nevim
ano ano ne ne

Mam touhu byt nejlepsi. 25% | 48% 9% 15% 3%
Dokazi si fict o pomoc. 42% | 32% 8% 15% 3%
Jsem velmi empaticky/a. 31% | 48% | 12% 4% 4%
Emoce spiSe potlacuji. 4% 17% | 14% | 55% | 10%
Po praci se dokazi poradné zrelaxovat. 18% | 42% | 14% | 22% 4%
D¢la mi problém si véci/tikoly dobte nacasovat. | 5% 25% 8% 49% | 13%
Zalezi mi na tom, co si o mn¢ mysli druzi. 25% | 46% 8% 15% 6%
Is\jier:illepe odvedena prace je ta, kterou si udélam 0a% | 44% | 15% | 12% 504
Lidé si musi pomahat. 69% | 22% 8% 1% 1%
Era;dcti)st a odpocinek jsou jen odménou za tvrdou 18% | 20% 6% 33% | 220
Moje povolani je prestiZni. 14% | 25% | 17% | 24% | 20%
Casto svou praci nestiham. 11% | 26% 9% 35% | 19%
Mg¢l bych byt 1épe finanéné ohodnocend/y 54% | 28% 9% 9% 1%
Ma prace mi dava smysl. 55% | 28% | 10% 4% 3%
Mam dostatek kvalitni supervize. 20% | 32% | 10% | 24% | 14%
M? pracovni prostr'edl je vyhovujici (hluk, 27% | 40% 6% 18% 9%
svétlo/tma, teplo/zima...)
V mém tymu panuje ditvéra a respekt. 35% | 34% | 11% | 13% 6%
\% meém tymu kazdy piesné vi, co jsou jeho o6% | 41% | 10% | 19% 4%
povinnosti a pravomoci.
Jsem spokojeny se svym nadiizenym. 35% | 28% | 12% | 18% 6%
V domacnosti zazivdm hodné¢ stresu. 9% 16% 5% 43% | 27%
Mam pratele, na které se mizu spolehnout. S57% | 30% 6% 4% 2%
Ve spf)lecnostl svych pratel se vzdy ptijemné 43% | 420 9% 4% 204
uvolnim.
Mam hodn¢ zajmu. 28% | 43% 4% 20% 4%
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urcité | spiSe , spise | urcité
nevim
ano ano ne ne
Ve volném c¢ase délam, co mé bavi. 42% 40% 6% 9% 3%
J sem existencné dobfe zajistény/a (bydleni, 17% | 41% | 11% | 24% 8%
finance).
Citim, ze bych potfeboval/a vice sportovat. 39% | 38% 6% 12% 5%
Casto nejsem spokojeny/4 s tim, jak se stravuji. | 31% | 31% 8% 17% | 13%
Doma myslivam na to, co bylo v préci. 24% | 38% 9% 23% 8%

Tabulka 4 - ¢etnosti vyskytu jednotlivych odpovédi

Z popisnych vysledki vybirdme nékolik nejzajimavéjsich otazek a odpovédi,

u kterych vyrazné¢ pievazovala odpovéd’ ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano*.

Lidé si musi pomdhat.

80%
70%
60%
50%
40%
30% 22%
20%
10%
0%

69%

urcité ano spiSe ano

8%

nevim

1%

spise ne

Graf 1 - Procentualni ¢etnost odpovédi na otiazku ,,Lidé si musi pomahat.*
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Mel bych byt lépe financné ohodnocena/y
60% 54%
50%
40%

20%
0 0
10% 9% 9%

E m -
0% —

urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne

Graf 2 - Procentualni ¢etnost odpovédi na otazku ,,Mél bych byt lépe finanéné ohodnocena/y.«

Jsem velmi empaticky/a.

60%

50% 48%

40%

31%
30%
20%
12%
10% . 4% 4%
0% | |
urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne

Graf 3 - Procentualni ¢etnost odpovédi na otizku ,,Jsem velmi empaticky/a.«
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Citim, ze bych potieboval/a vice sportovat.

45%
40% 39% 38%
35%
30%
25%
20%
15% 12%
10% 6% 5%

5%

urcité ano spise ano nevim spise ne urCité ne

Graf 4 - Procentualni ¢etnost odpovédi na otiazku ,,Citim, Ze bych potiteboval/a vice sportovat.*

Mam touhu byt nejlepst.
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50% 48%
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30% 25%
20% 15%
9%
0
m 0 -
0% [ |
urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne

Graf 5 - Procentualni ¢etnost odpovédi na otazku ,,Mam touhu byt nejlepsi.*

39



Zalezi mi na tom, co si o mné mysli druzi.

50% 46%
45%
40%
35%
30% 25%
25%
o 1%
0
10% 8% 6%

5% .
0% ]

urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne

Graf 6 - Procentualni ¢etnost odpovédi na otazku ,,ZaleZi mi na tom, co si 0 mné mysli druzi.*

Nejlépe odvedena prace je ta, kterou si udelam sam.
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45%
40%
35%
30%
25%

15% 12%

E I . =
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0% ]

urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne

44%

Graf 7 - Procentualni ¢etnost odpovédi na otazku ,,Nejlépe odvedena prace je ta, kterou si udélam
sam.“
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Casto nejsem spokojeny/a s tim, jak se stravuji.

35% 31% 31%
30%
25%
20% 17%
15% 13%
10% 8%

5% .

0%

urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne

Graf 8 - Procentualni &etnost odpovédi na otazku ,,Casto nejsem spokojeny/a s tim, jak se stravuji.«

Doma myslivam na to, co bylo v prdaci.
40% 38%
35%
30%
25% 24% 23%
20%
15%
10% % 8%
- -
0%
urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne

Graf 9 - Procentualni ¢etnost odpovédi na otazku ,,Doma myslivam na to, co bylo v praci.“
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30%
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15% 14%
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0%

Moje povolani je prestizni.

25% 24%
20%
17%

urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne

Graf 10 - Procentualni ¢etnost odpovédi na otazku ,,Moje povolani je prestizni.*

5.2 Analyza kvalitativnich odpovédi

V dotazniku byly uvedeny nasledujici kvalitativni otazky: Co byste v praci

potieboval/a zménit, abyste se citil/a 1épe?, Co dalSiho v pracovni sféfe neni podle Vasich

predstav? ($éf, kolegové, napln prace, tkoly...), Co Vas v praci tesi?.

Odpovédi na tyto otazky jsme rozdélili podle podobnosti vyskytu u dil¢ich otazek

do kategorii a uvedli pocet respondentt.

1) Co byste v praci potieboval/a zménit, abyste se citil/a 1épe?

Prvni kategorii u otazky byl stanoven plat. Respondentd, kteti vyjadiili
nespokojenost se svym platem, Se objevilo 15. Zjistili jsme,
ze pracovnikim chybi lepsi financni ohodnoceni a citili
by se spokojenéjsi pifedevsim s vysSim platem ¢i by to ocenili alespon
jako pfijemny pracovni benefit.

Jako dalsi kategorie byl stanoven kolektiv, ktery jako problémovy
uvedlo celkem 13 respondentd. Pracovnici by potiebovali zejména
zlepsit pracovni vztahy mezi kolegy, jejich pfistup a hlavné vzajemnou
dtavéru. Krom toho se ukdzalo, ze nékteii by radi ptijali do svych fad vice

kvalifikované a zkusené kolegy.
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Kategorii bez vyhrad tvofilo celkem 11 terapeutt, psychologi
a socialnich pracovnikii, ktefi jsou se svou praci a vSemi jejimi
nalezitostmi spokojeni a nic by neménili.

Také 11 uvedlo, ze hlavnim problémem je €as. Potiebovali by vice Casu
na piipravu a praci samotnou, lepsi Casovou flexibilitu, planovani,
strukturu, méné presCasi a lepsi oddéleni c¢asu na klienty
a administrativu.

6 pracovnikli pomahajicich profesi popisovalo, Ze jim chybi dostatecna
zpétna vazba. Radi by citili vétsi ocenéni jejich prace, pocit uzitenosti,
vice zpétné vazby od vedeni a predevsim vidét vice pozitivnich zmén
u klientt.

Stejné¢ tak 6 respondenti popisuje jako problematické vybaveni
kancelari. Postradaji kvalitn€jsi vybavenost pracovisté, 1épe zafizeny
interiér, vylepSeni kancelafského ndbytku a dodani vétSiho mnozstvi
flory do prostredi.

Dalsi kategorii je vedeni. Celkem 5 respondentli uvadi své vedeni
jako dbvod, ktery jim zabratuje citit se lépe. Povazuji za vice nez
potfebné zménit vedeni ¢i feditele, se kterym by méli lepsi a kvalitné;si
vztah. Jeden z pracovnikii v této konkrétni kategorii dokonce uvadi
jako nejvétsi problém svého otce jakoZto svého nadfizeného. Déle jim
nevyhovuje nedostate¢ny osobni kontakt s nadiizenym, od kterého se jim
nedostava potfebna motivace, ktera by mohla zlepSovat pracovni
vykonnost.

4 pracovnici by radi uvitali ve své pracovni sféfe mit moZnost mit
zamé&stnavatelem hrazené supervize, mit jich vice — zvlast tymové
a zvIast klientské.

Kategorii administrativa tvofili 3 pracovnici, kterym vadi pfiliSna
administrativa.

Celkem dvé odpovédi se tykaly prace, kteti uvedli, Ze by potiebovali

uplné zménit povolani.
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Posledni kategorii piedstavuji jiné potieby. Reprezentovalo ji celkem 17
jednotlivych odpovédi, u kterych se nenalezly zadn€ podobné ¢i stejné
rysy. Jednalo se napiiklad o problém kvality poskytovanych sluzeb,
ktera se vykazuje v MPSV® a diky které se pak sluzba povazuje
za zbyte¢nou ¢i potifebnou dle poc¢tu poskytnutych intervenci, problém
stabilngjSich pracovnich podminek (napf. smlouvu na dobu neurcitou),
predvidatelnéjsi dochazky klienti, potfeby castéjSich porad tymu,
moznosti vétsi spoluprace s kolegy, snizeni pracovni zaté¢ze a mensiho

tlaku na pracovnika.

2) Co dalsiho v pracovni sféfe neni podle Vasich piedstav? (§¢f, kolegové, napln

prace, ukoly...)

VétsSina pracovnikd si na nic dal$iho jiz nesté¢zuje a vSechny jejich
potteby a nedostatky byly popsany jiz v prvni kvalitativni otazce. Spadaji
do kategorie bez piipominek a tvofilo ji celkem 21 odpovédi
dotazovanych.

Druhou kategorii je napli prace a ¢as. 17 respondentll popisuje,
ze by potiebovali méné pracovnich uloh a ukoli, které je ¢asto privadi
K praci pfesc¢as. Za vhodné by uznali mit od vedeni praci 1épe rozvrzenou
a rovnomérnou. Vadi jim neodbytné vykazovani cinnosti kvili
vypsanym projektim, které jim odebira ¢as na samotnou praci s Klienty.
4 pracovnici by povazovali za vhodné zlepsit tymovou praci a uvitali
by pfijem vice kolegl, ktefi by pomahali vypotradavat se s velkym
mnozstvim ukolt. Jeden z respondentd uvadi, Ze by bylo potieba jedno
dalsiho ¢i vice kolegd, jelikoz je sdm na oddéleni.

Dalsi kategorii jsme nazvali vztahy s podiizenymi. 3 dotazovani
popisuji, Zze by bylo vhodné zlepSit pracovni kolektiv, vztahy
s podfizenymi a vzajemnou kooperaci.

Stejné tak jini 3 respondenti uvadi pristup klienti a jejich chovani

jako problémové.

% Ministerstvo prace a socidlnich véci
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Posledni kategorii nese nazev ostatni. Nebyla u nich nalezena podobnost
a nedaly se spojit do jedné kategorie ¢i byly tyto problematiky
jiz zminény u prvni kvalitativni otazky. Zalezitosti, na které si néktefi
ze zbylych 45 respondentii stézovali, se tykaly priorit a rozhodnuti
vedeni, které zasahovalo do prace pracovnika, chvilemi nefeSitelné
situace s klienty, ob¢asného ruchu na pracovisti, nepfesného zadavani
ukolt, minimalni moZznosti prosadit zmény ¢i moznosti elektronizace

veskeré korespondence skrze datové schranky.

3) Co Vas v praci tési?

Vice jak tfetina pracovniku, piesnéji 38, uvadi jako nejvétsi uspokojeni
z prace zpétnou vazbu a moznost zazivat chvili, kdy jejich prace ma
smysl. Nejvice je napliiuje prace s Klienty, u kterych vidi uréity progres,
motivovanost klienta a piedevs$im jeho vdécnost.

V dotaznikovém Setfeni jsme také zjistili, Ze to, co by néktefi respondenti
potfebovali nejvice zménit, je u jinych zasadni véc, ktera je v praci
nejvice t€si. Tuto kategorii jsme nazvali vztahy v kolektivu a tvofilo
ji celkem 24 odpoveédi dotazovanych. Pfijemnou, uvolnénou a pratelskou
atmosféru s moznosti spolehnuti se na spolupracovnika povazuji za jeden
z dulezitych aspektd pro provadéni kvalitniho pracovniho vykonu.

Tteti kategorii jsme nazvali smysl prace, ktery v zaméstnani nejvice tési
celkem 11 pracovnikt. Naplnuje je obecné terapeuticka a diagnosticka
¢innosti, maji pocit zadostiu€¢inéni z pomoci druhym a moZnosti prospét
spole¢nosti a bavi je odbornost celého odvétvi.

Ctvrta a posledni kategorie u této otizky nese nazev jiné. Zbyvajicich 20
respondentti uvadi rizné a spolu nesouvisejici odpovédi jako napiiklad
Casové vytizeni (neodbyvani préace), osobni uUspéchy, Samostatnost

a svoboda v praci a dilezitost pozice.
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5.3 Testovani hypotéz

Pro testovani hypotéz jsme vyuzili rizné postupy a testové metody, které popisuje

u kazdé¢ hypotézy zvlast.

1) Cetnost vyskytu rizikovych faktorii bude souviset s vékem.

Polozky dotazniku jsme rozdélili do dvou kategorii: na rizikové a protektivni

faktory (tabulka 5). V ramci testovani hypotézy jsme absenci protektivnich faktort

povazovali za rizikovy faktor.

Rizikové faktory

Mam touhu byt nejlepsi.

Dokaézi si fict o pomoc.

Jsem velmi empaticky/a.

Po praci se dokazi poradn¢ zrelaxovat.

Emoce spisSe potlacuji.

Moje povolani je prestiZni.

D¢la mi problém si véci/tkoly dobte
nacasovat.

Ma prace mi dava smysl.

Zalezi mi na tom, co si 0 mné mysli
druzi.

Mam dostatek kvalitni supervize.

Nejlépe odvedend prace je ta, kterou si
udélam sam.

M¢ pracovni prostiedi je vyhovujici (hluk,
svétlo/tma, teplo/zima...)

Lidé si musi pomahat.

V mém tymu panuje ditvéra a respekt.

Radost a odpocinek jsou jen odmeénou
za tvrdou praci.

V mém tymu kazdy ptesné vi, co jsou jeho
povinnosti a pravomaoci.

Casto svou praci nestiham.

Jsem spokojeny se svym nadfizenym.

M¢1 bych byt 1épe finanéné
ohodnocend/y

Mam pratele, na které se mizu spolehnout.

V domacnosti zazivam hodné stresu.

Ve spolecnosti svych pratel se vzdy
pfijemné uvolnim.

Citim, ze bych potieboval/a vice
sportovat.

Mam hodné z4jm1.

Casto nejsem spokojeny/a s tim, jak se
stravuji.

Ve volném case délam, co mé bavi.

Doma myslivam na to, co bylo v préci.

Jsem existencné dobfte zajistény/a (bydleni,
finance).

Tabulka 5 - Rozdéleni poloZek dotazniku na rizikové a protektivni faktory.

Hypotézu jsme testovali pomoci Spearmanovy neparametrické korelace. Vysledek

neukazal signifikantni vztah (p=0,997, rs = 0,001). Hypotézu se nam tedy nepodaftilo

prokdzat a nemuze tvrdit, Ze vyskyt rizikovych faktorii souvisi s vékem respondentt.
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2) Cetnost vyskytu rizikovych faktorii bude souviset se schopnosti odreagovani.

V dotazniku jsme vybrali nasledujici polozky, které syti schopnost odreagovani:

Po préci se dokazi poradné zrelaxovat.

Radost a odpocinek jsou jen odménou za tvrdou praci.
V domacnosti zazivam hodné¢ stresu.

Ve spolecnosti svych pratel se vzdy pfijemné uvolnim.
Maém hodn¢ z4jmi.

Ve volném Case délam, co mé bavi.

Citim, Ze bych potieboval/a vice sportovat.

Doma myslivam na to, co bylo v praci.

Tyto polozky jsme nasledné podrobili statistické analyze a pomoci Spearmanovy

neparametrické korelace jsme hledali souvislost mezi vysledkem téchto polozek

a vyskytem rizikovych faktort (ostatnich polozek). Korelace vysla signifikantné€ - rs =

0,414, p = 0,001. Tuto hypotézu jsme tedy prokdzali a mizeme tvrdit, Ze schopnost

odreagovani souvisi s vyskytem rizikovych faktord. Cim vy$§i je neschopnost

odreagovani, tim vyssi je vyskyt rizikovych faktori.
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Graf 11 - Porovnani polozek s vyskytem rizikovych faktori (osa y) a polozek syticich neschopnost
odreagovani (osa x). V grafu jsou uvedeny dosaZené hrubé skéry respondentii.
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Rizikové faktory

3) Vyskyt rizikovych faktorit bude niZsi, pokud bude pracovnik spokojeny s pracovnim
prostiedim a kolektivem.

Pro urceni miry spokojenosti s pracovnim prostfedim a kolektivem jsme vyuzili
nasledujici polozky dotazniku:

e Mz¢ pracovni prostiedi je vyhovujici (hluk, svétlo/tma, teplo/zima...).
e V mém tymu panuje duvéra a respekt.

e V mém tymu kazdy presné vi, co jsou jeho povinnosti a pravomoci.
e Jsem spokojeny se svym nadiizenym.

Tyto polozky jsme porovndvali s ostatnimi polozkami (rizikovymi faktory).
Hypotézu jsme testovali znovu pomoci Spearmanovy neparametrické korelace.
Spearmanuv koeficient ukazal negativni signifikantni korelaci -0,292 (p = 0,004).
Hypotézu jsme tedy mohli potvrdit — ¢im vyssi je spokojenost s pracovnim prostfedim

a kolektivem, tim nizsi je vyskyt rizikovych faktora.

95 °
°
0 ° ! ’ ¢ . °
85 ® s 8 °
° ° °
80 e o s : )
75 8 ’ e ° ; ¢ ° : ° y
° @ T @ e,
0 % e e e o Teewl o
. s . o S g el
e o _ & & & e
65 ° s . : . ° .
60 o © ° ®
° ° ®
55 .
50
3 8 13 18
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Graf 12 - Porovnani polozek syticich rizikové faktory (osa y) a poloZek syticich spokojenost s
pracovnim prostiedim a kolektivem (osa x). V grafu jsou uvedeny dosaZené hrubé skory
respondenti.
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4) Pocit prestize vlastniho povolani bude souviset s Cetnosti vyskytu rizikovych
faktori.

Pro testovani této hypotézy jsme vysledek polozky ,,Moje povolani je prestizni*
rozdélili na dvé skupiny: respondenty, ktefi vnimaji své povolani jako prestizni
(odpovédi ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano®) a ty, kteti ve svych odpovédich zvolili
»rozhodné ne“ a ,spiSe ne“. Tyto dvé skupiny jsme ndsledné porovnavali Mann
Whitneyho test pro 2 nezavislé vybéry. Vysledek testu ovSem neprokdzal vyznamnost

(p =0,446). Tuto hypotézu tedy potvrdit nemiizeme.

5) Cim déle pracuji pracovnici v pomdhajicich profesich, tim se zvySuje vyskyt
rizikovych faktorit vzniku syndromu vyhoieni.

Tyto hypotézu jsme ovéfovali znovu pomoci Spearmanovy neparametrické

korelace s nasledujicimi vysledky: rs = 0,185, p = 0,075. Tyto hypotézu tedy potvrdit

nemuzeme.

6) Vyskyt rizikovych faktorit souvisi s rodinnym stavem.

Pro testovani jsme pouzili Kruskal-Wallistiv test pro vice nezavislych vybéru,
jimiz byly rodinné stavy. Vysledek testu vSak vyznamny nebyl: p = 0,788. Tuto
hypotézu tedy nepodafilo prokazat.
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5.4 Navrh preventivnich opatieni

Na zaklad¢ analyzy vyzkumu vysledkl se ndm podafilo identifikovat rizikové
faktory, které se u pracovnikl objevuji nejcastéji. Objevila se rizikova presvédceni, kterymi
mohou byt napiiklad postoje, ze si lidé musi pomahat, touha byt nejlepsi, potieba dobie
vypadat v oCich druhych a pfesvédCeni, ze nejlépe odvedend prace je ta, kterou si dany
pracovnik vykona sam. Dale jsme identifikovali nespokojenost s financnim ohodnocenim,
potiebu vice sportovat a Iépe se stravovat. Nadpolovicni vétSina ucastnikli vyzkumu téz ¢asto
mysli na praci doma.

Z hypotéz se podafilo potvrdit, ze existuje souvislost mezi schopnosti odreagovani
a vyskytem rizikovych faktori. Jak jsme ocekavali, pracovnici, ktefi maji tuto schopnost
niz8i, maji vyssi pravdépodobnost vyskytu dalsich rizikovych faktor. Déle jsme prokazali
souvislost mezi spokojenosti s pracovnim prostiedim a kolektivem a vyskytem rizikovych
faktori.

Na zékladé téchto zjiSténi se budeme v této kapitole zabyvat tim, jakd opatieni
nastavit, abychom zamezili vyskytu rizikovych faktord, ktera jsou pro syndrom vyhoteni
typicka a objevuji se nejcastéji. V této Casti prace uvedeme protektivni faktory, které mohou
pusobit preventivné jako opatieni proti vzniku syndromu vyhoteni. Prevenci jsme si rozdélili

do dvou urovni.

5.4.1 Prevence na irovni jednotlivce

Pracovni sféra a sni spojené rizikové faktory jsou pticinou vzniku syndromu
vyhofeni. Pro pracovniky pomahajicich profesi byvd cCasto velmi obtizn€ oddélit
se od pracovnich problémi s koncem pracovni doby. Proto je nezbytné, aby si kazdy
Z jednotlivych pracovnikli nasel sviyj efektivni zplisob odreagovani od pracovnich strest
a zbavil se tak myslenek na praci.

U tohoto konkrétniho typu osobni prevence se jednda o zpusob,
diky kterému se jedinec dokaze odprostit od pracovniho Zivota. Tyka se aktivit, které ¢loveék
podnika, aby si ulevil od kazdodenni pracovni zatéze. Jednim ze zakladnich pfedpokladt
a prvnich krokt k prevenci je zahrnout své zdravi a kondici na prvni misto, coz vede

I K celkovému zlepSeni zdravi psychického. Jako zakladni péci o své télo bychom mohli
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uvést vhodnou a pravidelnou vyzivu a dostate¢né mnozstvi spanku. Kazdy zna, jakou délku
spanku potiebuje a mél by ji vyhovét.

Dalsi moznosti, jak udrzovat své t€lo v kondici, je drzet se urcitych fyzickych aktivit,
kterymi nemusi byt jen sportovni ¢innosti, ale napiiklad i dlouhé chiize nebo vychazky
se psy. Avsak nejlepsim typem fyzické aktivity je sport, pomoci kterého se kazdy ¢lovek
nauci své télo i mysl zrelaxovat a ulevit si od stresu. Existuje vsak fada dal$ich forem osobni
psychohygieny a zalezi pouze na subjektivnim citéni jedince, co si vybere jako pro sebe
nejvhodnéjsi typ ulevy a relaxace. Nelze obecné stanovit urcity typ cinnosti,
ktery by pomahal obecné vSem vyporadavat se skazdodennimi pracovnimi stresory.
Nicméné mezi Casté metody vyrovnavani se pracovnikd s pracovni zatézi, patii poslech
jejich oblibené hudby, sledovani filmovych snimki ¢i relaxace pomoci dechového cviceni.
Mohli bychom zminit i pfedstavivost jako zplsob odreagovani, diky které se muizeme
odpoutat od reality a mista pracovisté a pfesunout se na misto, které je pro nds piijemné
a uvolnujici.

Efektivnim zplsobem, jak se odreagovat mize byt i kontakt s pfateli, kterym
davétujeme a mizeme se jim svéfit jak s kazdodennimi stresy, tak i s obtiznymi Zivotnimi
situacemi. V nasi spolecnosti se kontakt s ptateli ¢asto poji s konzumaci alkoholu nebo
dokonce drog. Alkohol poskytuje rychlou tlevu od napéti, nemizeme ho ale oznacit jako

zdravé dlouhodobé feseni problém.

5.4.2 Prevence na urovni organizace

Musime si uvédomit, Ze syndrom vyhoteni se promita do pracovniho Zivota jedince
a ma to neodvratny dopad na jeho postoje, chovani a vykon. Zaméstnavatelé by méli tedy
mit pozornost vice zaméfenou na dostate¢né predchazeni tohoto jevu a naucit se rozpoznat
zakladni rozdily mezi zaCinajicim stresovym stavem a psychickym vycerpanim, které miize
Vv horSich ptipadech u jedince vyvolat vznik syndromu vyhoteni a ovlivnit tak kvalitu
odvedené prace.

Nejjednodussi formou prevence poskytovanou vedoucimi pracovniky a nadiizenymi,
je socialni opora, pod kterou spada spoluprace (napt. nabidnuti pomoci podiizenym), vice
naslouchani, motivace, ocenéni vykonu a jednani s podfizenymi na stejné urovni,

tak aby se jednalo o rovnocenny, otevieny a harmonicky vztah.
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Jednim z dnes uz béznych nastroji v pomahajicich profesich, ktery se zacal pouzivat
jako forma prevence a eliminace syndromu vyhofeni, jSou zaméstnavatelem hrazené
a nabizené supervize, mezi jejiz predni cile patii zejména zkvalitnéni prace, podpoieni
profesniho rstu podiizeného pracovnika a dosazeni pochopeni osobniho a emocniho podilu
jedince na jeho pracovnim problému. Supervizi rozdélujeme podle zplsobu provedeni
na pifimou (supervizor je pifimo a fyzicky pfitomen akce) a nepfimou, kdy supervizor
nejdiive obdrzi videozdznam, hlasovou nahravku nebo pisemny zaznam a az nasledné
provadi supervidovany proces. Déle se rozd€luje podle poctu osob na individudlni,
skupinové a tymové. Je vyhodné, pokud zaméstnavatel nabizi jak Klientskou supervizi,
kde si pracovnik mlze zpracovat své zazitky z prace Sklienty, tak tymové supervize,
kde procisti ovzdusi mezi kolegy na pracovisti.

Dal$i moznou metodou prevence jsou planované pracovni teambuildingové aktivity,
které maji prokazatelné pozitivni dopad na psychicky i fyzicky stres. Vedou Kk lepsim
pracovnim vztahiim mezi kolegy, loajalité¢ viici organizaci a celkovému zvysSeni moralky
spole¢nosti.

Syndromu vyhoteni 1ze ptedejit 1 za pouZiti vhodnych pracovnich benefiti. Muze
se to tykat poukazl na kulturni akce, wellness pobyty, multisport karty, ale také pracovnich
mobilnich telefonti, pocitact ¢i dokonce aut.

Nejdéle trvajici formou prevence burnoutu a motivace zaméstnancti je profesionalni
rozvoj. Patii sem pribézné vzdélavani a Skoleni s moznostmi podileni se na novych tikolech

organizace.

5.5 Diskuze

Vyzkum byl proveden u 93 respondentti. Mizeme predpokladat, ze v piipad¢ vylnéni
vyzkumu vice pracovniky bude analyza vést k piesnéjSim zavéram.

Dotaznik byl rozeslan ptfedevSim do prazskych nestatnich zdravotnickych
a socidlnich organizaci. Vysledky tedy mlizeme pokladat za relevantni v prazském regionu.
Situace by se mohla zménit, pokud by byl vyzkum provadén i v jinych krajich. Diky tomu,
Zze je Praha bohatym regionem a koncentruje se vni velké mnozstvi odborniki,
predpokladdme lepsi péci o zaméstnance, kvalitn€j$i supervizi 1 pfiznivejsi pracovni

podminky. Ani v dnesni dobé bohuzel neni v ostatnich krajich samoziejmosti naptiklad
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supervize pro pomahajici pracovniky. V dal$ich vyzkumech by tedy bylo zajimavé zamétit
se na pracovisté¢ v mimoprazskych krajich a porovnat vysledky s nasimi.

Samoziejm¢é neni mozné kvalitativnim vyzkumem obsdhnout vSechny oblasti
rizikovych faktorti, proto jsme vybrali ty, které povazujeme za dulezité a relevantni. Dalsi
vyzkum by tedy mohl byt nadale rozsifen o vétsi spektrum faktort. Bylo by mozné
se na problematiku rizikovych faktori zaméftit i z hlediska kvalitativniho vyzkumu,
ktery by byl provadén rozhovorem s pracovniky. Ve vysledcich by se tak mohly objevit

1 faktory, které neni mozné v kvantitativnim vyzkumu pojmout.
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6 Zavér

Tato bakalatska prace se zabyvala problematikou syndromu vyhoteni u pracovnika
pomadhajicich profesi. Na zaklad¢ prostudovani odborné literatury byla teoretickd cast
v uvodni ¢asti vénovana podrobné charakteristice zdravé pracovni motivace, ktera mize
pomoci piedejit vzniku této krize. V dal$i Casti byla popsana problematika spokojenosti
pracovnikdl a pracovni zatéz, kterd se podili na vzniku dlouhodobého stresu, krizovych
situaci a vyvoji syndromu vyhoteni. V poslednich tfech kapitolach teoretické ¢asti se prace
zabyvala problematikou nadmérného pracovniho stresu, charakteristikou a typologii krizi,
dale syndromem vyhoteni, jeho piiznaky, faktory, které ho ovliviiuji a fazemi vyvoje. To
vSe zaméfené na oblast pomahajicich profesi.

Pfedmétem tohoto vyzkumného Setieni bylo nalézt rizikové faktory syndromu
vyhoteni, které se U ndmi zkoumanych pracovnikli pomahajicich profesi vyskytuji nejcastéji.
Vyzkum byl provadén dotaznikovym Setfenim a zucastnilo se ho celkem 93 osob.

Na zaklad¢ vyzkumu jsme identifikovali rizikové faktory, které se u pracovnikl
objevuji nejcastéji. Ve vysoké mife se objevila rizikova presvédceni, které mohou byt
pficinou vzniku syndromu vyhoteni. Byly jimi naptiklad ptfesvédceni, ze si lidé musi
pomadhat, touha byt nejlepsi, potieba dobie vypadat v ocich druhych a ptesvédceni,
ze nejlépe odvedend prace je ta, kterou si dany pracovnik vykond sam. Daéle jsme
identifikovali nespokojenost s financnim ohodnocenim, potfebu vice sportovat a 1épe
se stravovat. Uéastnici vyzkumu téZ ¢asto mysli na praci doma.

V ramci vyzkumu byly zaroven stanoveny hypotézy, které jsme nasledné testovali.
Podafilo se nam prokazat hypotézu o souvislosti vyskytu rizikovych faktori a schopnosti
odreagovani. U pracovnikl, ktefi maji tuto schopnost nizsi, se zvySuje pravdépodobnost
vyskytu dalSich rizikovych faktorti. Dale jsme prokazali souvislost mezi spokojenosti
s pracovnim prostfedim a kolektivem a vyskytem rizikovych faktort. Hypotézy o souvislosti
mezi v€kem, délkou praxe, rodinnym stavem a pocitem prestize vlastniho povolani
s vyskytem rizikovych faktori se ndm prokazat nepodatilo.

Je potieba si uvédomit, ze v této praci byl poskytnut pouze velice stru¢ny vhled

do celé problematiky. Na druhé stran¢ by bylo uspokojujici, pokud by tato prace podnitila
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ve Ctenafich zdjem 0 celou tematiku a mohla se naptiklad stat odrazovym mustkem pro dalsi

a rozséahlejsi vyzkumy v této oblasti.
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8 Prilohy
8.1 Podoba dotazniku
Nize predkladdm podobu dotaznik, ktery byl pouzit v rdmci vyzkumného Setfeni.
1) Vek (v letech)
2) Délka praxe (v letech)

3) Rodinny stav.
a) Jsem zenaty/vdana
b) Mam partnerku/partnera
c) Jsem svobodny/svobodna

d) jiné
4) Co byste v praci potieboval/a zménit, abyste se citil/a [épe?

5) Co dalsiho v pracovni sféte neni podle Vasich predstav? ($¢f, kolegové, napln

préce, ukoly...)
6) Co Vas v praci t&ési?

7) Mam touhu byt nejlepsi.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne

e) Urcité ne
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8) Dokazi si fict o pomoc.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) SpisSe ne
e) Urcité ne
9) Jsem velmi empaticky/a.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne
10) Emoce spise potlacuji.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne
11) Po praci se dokazi poradné zrelaxovat.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne
12) D¢la mi problém si véci/ukoly dobie naCasovat.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne

e) Urcité ne
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13) Zalezi mi na tom, co si 0 mn¢ mysli druzi.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) SpisSe ne
e) Urcité ne
14) Nejlépe odvedena prace je ta, kterou si udélam sam.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne
15) Lidé si musi poméahat.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne
16) Radost a odpocinek jsou jen odménou za tvrdou praci.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne
17) Moje povolani je prestizni.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne

e) Urcité ne
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18) Casto svou praci nestiham.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) SpisSe ne
e) Urcité ne
19) Mél bych byt 1épe finanéné ohodnocena/y
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne
20) M prace mi dava smysl.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne
21) Mam dostatek kvalitni supervize.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne
22) Mé pracovni prostedi je vyhovujici (hluk, svétlo/tma, teplo/zima...).
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne

e) Urcité ne
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23) V mém tymu panuje divéra a respekt.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) SpisSe ne
e) Urcité ne
24) V mém tymu kazdy ptesné vi, co jsou jeho povinnosti a pravomoci.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne
25) Jsem spokojeny se svym nadiizenym.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne
26) V domacnosti zazivam hodné stresu.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne
27) Mam pratele, na které se mizu spolehnout.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne

e) Urcité ne
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28) Ve spolecnosti svych pratel se vzdy piijemné uvolnim.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) SpisSe ne
e) Urcité ne
29) Mam hodné zajmu.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne
30) Ve volném ¢ase délam, co me bavi.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne
31) Jsem existencné dobie zajistény/a (bydleni, finance).
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne
32) Citim, Ze bych potieboval/a vice sportovat.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne

e) Urcité ne
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33) Casto nejsem spokojeny/a s tim, jak se stravuji.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) SpisSe ne
e) Urcité ne
34) Doma myslivam na to, co bylo v praci.
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne

e) Urcité ne
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8.2 Popisné vysledky — doplnéni

Nize predkladam jednotlivé vyhodnocené polozky dotazniku véetné grafického

znazornéni.
Mam touhu byt nejlepsi.
60%
0,
50% 48%
40%
30% 25%
20% 15%
9%
0,
0% [
urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne
Dokazi si fict o pomoc.
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35% 32%
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5% . 3%

0% N

urcité ano spiSe ano nevim spise ne urcité ne

66



45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

60%
50%
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DokaZzi si fict o pomoc.

42%
32%
15%
8%
urcité ano spise ano nevim spise ne
Jsem velmi empaticky/a.
48%
31%
12%
N
urcit€ ano spiSe ano nevim spiSe ne
Emoce spise potlacuji.
55%
17%
14%
|
urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne
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Po préci se dokazi poradné zrelaxovat.

45% 42%
40%
35%
30%
25% 22%
20% 18%
15% 14%
0% .
urcité ano spise ano nevim spise ne urCité ne

DéEl4 mi problém si véci/ikoly dobfe nacasovat.

60%

49%
50%

40%
30% 25%

0
20% 13%

0,
10% 5% 8% .
w [
urcit€ ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne

Zalezi mi na tom, co si o mn¢ mysli druzi.
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-
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urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne
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Nejlépe odvedena prace je ta, kterou si udélam sam.
50%

0,
45% 44%
40%
35%
30%
o5 24%
20% 15%
15% 12%
o I . =
5%
0% ]
urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne
Lid¢é si musi pomahat.
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40%
30% 2204
20%
8%
o l m 1%
0% R
urcit€ ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne
Radost a odpocinek jsou jen odménou za tvrdou praci.
35% 33%
30%
25% 0% 2904,
20% 18%
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o L
0%
urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne

69



30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Moje povolani je prestiZni.

25% 24%
17%
14% I
urcité ano spise ano nevim spise ne

Casto svou praci nestiham.

35%
26%
11%
l0 :
urcit€ ano spiSe ano nevim spiSe ne
Mg¢l bych byt 1épe finanén¢ ohodnocend/y
54%
28%
9% 9%
urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne
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Ma prace mi dava smysl.

55%
28%
10%
b =
N
urcité ano spise ano nevim spise ne
Maém dostatek kvalitni supervize.
32%
24%
20%
I 10%
urcit€ ano spiSe ano nevim spiSe ne

3%
|

uréité ne

14%

ur¢ité ne

M¢ pracovni prostiedi je vyhovujici (hluk, svétlo/tma,

teplo/zima...)

40%
27%
18%
6%
urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne
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V mém tymu panuje diivéra a respekt.
40%

35% 34%
35% ’
30%
25%
20%
0,
15% 11% 13%
10% 6%
o |
0%
urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne
V mém tymu kazdy ptesné vi, co jsou jeho povinnosti a
pravomoci.
45% 41%
40%
35%
30% 26%
25% 19%
20%
15% 10%
_
0
0% ]
urcit€ ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne
Jsem spokojeny se svym nadiizenym.
0,
40% 35%
35%
30% 28%
25%
20% 18%
15% 12%
10% 6%
o |
0%
urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne
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V domacnosti zazivam hodné stresu.
50%

45% 43%
40%
35%
30% 27%
25%
20% 16%
15% 0t
10% : 5%
> N
o ]
urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne
Mam pratele, na které se miizu spolehnout.
60% 57%
50%
40%
30%
30%
20%
10% 6% 4% 2%
0% ] — e
urcit€ ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne
Ve spolecnosti svych ptatel se vzdy piijemné uvolnim.
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urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne
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Mém hodn¢ zajm1.
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25% 20%
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0
12 0;0 4% 4%
0
o - ]
urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne
Ve volném case d€lam, co me bavi.
() 0
45% 42% 40%
40%
35%
30%
25%
20%
15% .
10% 6% 9%
m B
0% I
urcit€ ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne
Jsem existen¢né dobie zajistény/a (bydleni, finance).
45% 41%
40%
35%
30% .
2504 24%
20% 17%
15% 11%
10% 8%
_ -
0%
urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne
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Citim, ze bych potieboval/a vice sportovat.

39%

38%

12%
6%

urcité ano

Casto nejsem spokojeny/a s tim, jak se stravuji.

31%

SplSG ano

31%

nevim

spise ne

17%
8%

ur¢ité ano

24%

uréité ano

spise ano

nevim

spise ne

Doma myslivam na to, co bylo v praci.

38%

spiSe ano

9%

nevim
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