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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva diagnostikou sluchového a fonematického vnimani a
percepci rytmickych figur pfi praci s ditétem se specifickymi vyvojovymi poruchami
uceni. Cilem préace bylo vytvofit a ndsledné zhodnotit takovy didakticky test, ktery by ve
své praxi mohli pouzivat ucitelé pro orientacni zhodnoceni Grovné vysSe uvedenych druht
percepci u blize specifikovanych zaki.

V teoretické casti se zabyvame diagnostikou pedagogickou a specialné
pedagogickou a blize ¢tenafi piiblizujeme diagnostiku fonematického vniméni a percepce
rytmickych figur. V kapitole druhé vysvétlujeme pojmy sluchové a fonematické vnimani,
jeho vyvoj a slozky — vnimani zvukl nefe¢ovych, rozliSovani figury a pozadi, sluchovou
pamét’ a fonematickou percepci. V kapitole tieti se zamefujeme na definovani rytmu, na
zpusob, jakym c¢lovék rytmus vnima, a pro€ je pro néj dulezity. Také zde zminujeme, jak
se vnimani rytmu poji s problematikou specifickych poruch uceni, a uvadime, jaké se
vsoucasné dobé pouzivaji testy sledujici tUrovenn percepce rytmickych figur
v diagnostickych zafizenich. Kapitola Cctvrtd je vénovana specifickym vyvojovym
poruchdm uceni — dyslexii a dysortografii, protoze pravé tyto dvé se v odborné literatute
nejvice davaji do souvislosti s moznymi deficity ve fonematickém vnimani a percepci
rytmickych figur.

V praktické Casti popisujeme zafizeni, ve kterém probéhlo vlastni Setfeni, a
vyzkumny vzorek, ktery tvori zaci specialni tiidy pro déti se specifickymi poruchami uceni
ze ZS Komenium v Olomouci. Ovéfujeme vlastnosti nami vytvofeného
nestandardizovaného orienta¢niho didaktického testu, ktery je zédkladem pro naSe Setfeni.
Tyto vlastnosti jsou v praci ovéfovany indexem obtiznosti a koeficientem citlivosti ULIL.
Ptredpokladame, ze by test mohl odhalit, zda v percepci zakii existuje vztah mezi Grovni
fonematického a rytmického vnimani. K tomuto predpokladu nds vedou zavery z praxe a
ze studia publikaci odbornikli na specifické vyvojové poruchy uceni, ktetfi se v souvislosti
s poruchami fonematického vniméni zminuji ve vétSiné piipadi také o deficitech
v rytmické percepci. Nikde se ale vyslovné neuvadi provdzanost téchto jevi, tento vztah se
spiSe implicitné pfedpokladd. Usuzuje se tak ze sledovani projevl zakl s dysortografii a
dyslexii. Predpokladany vztah by se mél vnaSem Setfeni projevit korelaci dvou
specifickych indikatori — poctem bodu v testovych tkolech, které se budou zamétovat na

uroven fonematického vnimani, a poctem bodi v testovych tkolech rytmickych.



K ovéteni hypotézy vnasem Setfeni pouzivame metodu korelacni analyzy,
konkrétné¢ Pearsonliv korela¢ni koeficient. Vysvétlenim této metody se zabyva kapitola
5.3. V kapitole 5.5 poté podrobné rozebirame vysledky zaka v kazdém testovém ukolu a
navrhujeme piipadny postup pro dalsi reedukacni ¢innost. Prace je doprovadzena ptilohami.
Jedna se o uplné znéni Nestandardizovaného orientacniho didaktického testu —
fonematické a rytmické vnimani, dal$imi pfilohami jsou Zadost o souhlas pro zakonné
zastupce zaka a pfipraveny zdznamovy arch na piehledné zapisovani pribéhu testu
kazdého zéka.

Odborna literatura, ktera se vénuje problematice specifickych vyvojovych poruch
uceni, je velice bohata, zabyvaji se ji autoii jako je Zdenck Matg¢jcek, Olga Zelinkova nebo
Véra Pokorna. Nicméné ne kazda literatura, kterd se zabyva poruchami uceni, se vice
zabyva fonematickym vnimanim. V ptipad¢ rytmického vnimani se informaci v literatuie
objevuje nejméné. Proto budeme v téchto oblastech zminovat také poznatky ziskané z
kvalifikac¢nich praci studentti, kteii se zabyvali podobnou tématikou. Doufame proto, ze
nase prace alespoil trochu obohati tuto oblast poznani. Uvédomujeme si, Ze rozsah prace a
autor¢inych dosavadnich zkuSenosti v této oblasti je prozatim nedostacujici. Budeme

alespon doufat, ze se stane namétem piipadného dal§iho zajmu odborniki a studentt.



I  Teoreticka cast
1  Diagnostika pedagogicka a specialné pedagogicka

V prvni kapitole se sezndmime s pojmy pedagogicka a specidln¢€ pedagogicka diagnostika,
jejich vztahy a rozdily mezi nimi. Sezndmime se s moznostmi, které ma v oblasti
diagnostiky ucitel v bézné Skole, a stim, jaké kompetence uz spadaji do plisobnosti
odbornych diagnostickych pracovist. V podkapitolach popiSeme charakteristiky
diagnostiky fonematického a rytmického vniméani a testy, jaké se pro toto vnimani
pouzivaji v odbornych diagnostickych pracovistich.

Prvni vymezeni pedagogické diagnostiky, jez zde uvadime, je od autorky Olgy
Zelinkové, kterd se zabyva diagnostickymi moZnostmi ucitelti na zdkladnich Skolach. Ve
své knize Pedagogicka diagnostika a individualni vzdelavaci program piSe, ze
»pedagogickd diagnostika je komplexni proces, jehoz cilem je pozndvani, posuzovani a
hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktérd. Pojem ,diagnoza* je teckého pivodu a
znamena ,,rozliSovaci konstatovani®, rozpoznani pfi¢in. Zaméiuje se na slozku obsahovou,
tedy na zjiStovani dosazené urovné védomosti, dovednosti a navykil, a procesudlni —
jakym zptisobem proces vychovy i vzdélavani probihd, jak ovliviiuje zdka™ (2007, s. 12).
V nasi praci se budeme zabyvat zejména tim, jaké moznosti ma pedagogicka diagnostika
ve zjiStovani schopnosti a urovn€ vnimani, dale také stanovenim takovych zavért pro
praxi ucitele, které povedou k i€elnému ptisobeni na dit¢ a jeho budouci Skolni tispéSnost.
O. Zelinkova uvadi: ,,ucitel provadi pedagogickou diagnostiku se zaméfenim na Uroven
védomosti i psychickych funkci, které tyto védomosti ovliviiuji* (2009, s. 57).

Je nutné si uvédomit vztah mezi pedagogickou a specidlné pedagogickou
diagnostikou. Jak uvadi Dagmar Piinosilova, ,,pedagogicka diagnostika se zabyva zdravym
jedincem, ktery je co do trovné inteligence, smyslovych funkci i socidlniho chovani
v pdsmu normy, zatimco specialn¢ pedagogickd diagnostika zamétuje svoji plisobnost na
osoby, které se od normy v n¢jakém sméru odchyluji.“ (2004, s. 9). Zjistovani diagnézy
specifickych poruch uceni je tedy v kompetenci specidlné pedagogické diagnostiky,
v kompetenci pedagogické diagnostiky je naopak zjistit, jakou uroven schopnosti mé Zzék a
na jakou oblast se popfipadé mizeme zaméfit pii preventivnim pedagogickém plisobeni.

Nestaci se pouze zamétit na nedostatky ditéte, ale také na moznosti pozitivniho vyvoje



jeho osobnosti. Diagnoza by nebyla dilezita, kdyby nebyly soucasné stanovené cilené

postupy jak podporovat vyvojové moznosti konkrétniho ditcte.

1.1 Diagnostika sluchového a rytmického vnimani

Diagnostika sluchového a rytmického vniméni je soucdsti komplexni diagnostiky ditéte,
pricemz specidlné¢ pedagogickd diagnostika se zaméfuje na ty déti, které jsou svymi
Skolnimi vysledky vzdalené normé svych vrstevnikil a které se z tohoto diivodu dostaly do
péce odbornikl na specidlné¢ pedagogickou diagnostiku. Pedagogicka diagnostika, kterou
muZe ve své praci vyuzit pedagog, se zamétuje na odhaleni moznych nedostatki, které by
mohly branit dalSimu vyvoji a které bychom mohli vhodnym pisobenim zmirnit, ¢i
odstranit. Pfi procesu diagnostikovani bychom méli vychazet z komplexniho piistupu.
Vnimat dit¢ v jednoté biologické, psychické, socidlni i spiritudlni a vS§imat si vSech
systémtl jako je spolecnost, rodina, Skola a osobnost ditéte. Oblastmi diagnostiky pii
posuzovani ditéte jsou diilezité nejenom sluchova percepce a rytmické vnimani, ale dale
zrakova percepce, pravoleva a prostorova orientace, kinestetické vniméni, hmat, jemnd a
hruba motorika, grafomotorika a jiné (Zelinkova, 2007).

V oblasti diagnostiky sluchového vnimani hovoti V. Pokorné (2010, s. 214-217) o
sluchovém rozliSovani feci, které¢ mize byt jednou z pfic¢in zjisténych chyb pii Cteni a
psani. Autorka vidi jako pficinu téchto chyb nasledujici aspekty sluchového vnimani:
sluchovou analyzu a syntézu, sluchovou diferenciaci mékkych a tvrdych slabik po
souhlaskach d, ¢, n a délku samohlasek. Zaroven ale zduraziuje, Ze ,,tyto oblasti si ned¢laji
narok na uplnost, ze mnoho otazek je zatim otevieno. S velkou pravdépodobnosti se da
predpokladat, Zze vycet oblasti, o kterych se domnivame, Ze souviseji se specifickymi
poruchami uceni, a které dnes umime diagnostikovat, se bude roz§ifovat.“ Diagnostické
testy, které slouzi ke zjistovani urovné sluchového a rytmického vnimani, jsou pouzivany
pouze v odbornych pracovistich. Jsou tudiz nepfistupné pro pouziti uciteli, jelikoz by se
timto mohly znehodnotit. Dale je samoziejmé nutné nevyvozovat konecné zavery pouze
z jednoho zdroje, ale vyuzivat i jiné metody, které ma ucitel k dispozici jako naptiklad
pozorovani, anamnézu, analyzu vysledkl ¢innosti a samoziejme pii zasadé komplexnosti a
interdisciplinarniho pfistupu spolupraci se specialnimi pedagogy a psychology

z odbornych pracovist’ ¢i se Skolnimi poradenskymi pracovniky.



1.1.1 Diagnostika fonematického vnimani jako soucast diagnostiky

sluchové percepce

V oblasti sluchového vnimani se zaméfujeme na oblasti vnimani a rozliSovani zvukt
nefecovych, tedy zvukil z pfirodniho prostiedi, rozliSovani figury a pozadi, rozliSovani vét
a slov, schopnost délit slova na slabiky, poznavani hlasek ve slové, jejich diferenciace,
sluchovou analyzu a syntézu i miru fonematického uvédoméni. Pficemz Ize z tohoto vyctu
vymezit oblasti, které se tykaji zejména fonematického vnimani, jako jsou fonematické
uvédomeéni, sluchova analyza a syntéza a pozndvani hlasek ve slov€. Nastin moZnosti
diagnostiky a cviceni v této oblasti pro praci ucitele popisuje O. Zelinkova (2007).

O. Zelinkova se zminuje, Ze v odbornych diagnostickych zatizenich se vyuZivaji
pro zjistovani urovné sluchového vnimani Moselyho testy. ,,.Dité¢ ma urcit, zda je urcita
hlaska obsazena v daném slové. (Napft. Slysis 6 ve sloveé gol? SlySis n ve slové kos?). Dale
se vyuziva u déti predskolniho veéku Zkouska sluchového rozliSovani — Matéjckem
adaptovany Nepmanilv test — jedna se o zkousku sluchové diferenciace nesmyslnych slov,
obsahuje 25 part slov, které se 1isi jednou hlaskou nebo jsou totozné. Dit¢ ma urcit, zda je
dvojice slov stejna, ¢i nikoli. Zkouska je urcena pro déti od péti let™ (2009, s. 67). Zdenck
Mat¢jcek uvadi, Ze ,,pro diagnostiku v oblasti sluchového vnimani je dilezité zjistit, jak je
dit¢ schopno rozliSovat jednotlivé hlasky a jak je schopno jednak slovo v hlasky rozkladat,
jednak z hlasek skladat* (2003, s. 314).

Dalsim testem, ktery se vyuziva ke zjiStovani trovné fonematického vnimani, je
Test sluchové analyzy pro piedskolni déti (vhodny pro vék pét az Sest let). Test obsahuje
seznam patnécti jednoslabiénych slov (naptiklad tank, mys, niz). Ukolem ditéte v testu je
urcit, zda dané slovo obsahuje né¢jakou konkrétni hlasku. Dité se tak nemusi soustfedit na
vSechny hlasky ve slové a jejich poradi, ale méa pouze urcit, zda v ném tato hlaska je nebo
neni (Vagnerova, 2006). Jak uvadi Jana Bechynikova (2008, s. 31-32), musime si
uvédomit, ze ,,vykony v testech sledujicich urovein sluchové percepce také hodné zavisi na
kvalité pozornosti ditéte.*

Zdenék Zlab sestavil Obrazkovou zkousku sluchového vniméni pro predikolni vék,
ktera ma za tkol zjistit, zda dité rozpoznd prvni hlasku ve slove. Diagnosticky materidl
obsahuje 16 obrazkl na ¢trnéacti kartickach, z toho €tyfi z nich jsou takzvané zacvicné, na
kterych se ditéti demonstruje princip tkolu. Dit¢ vyhledava slova zacinajici stejnou
hlaskou a tvofi dvojice obrazkti podle zaCinajici hlasky (Bechyndkova, 2008). Eva

Skodova, Frantisek Michek a Marie Moravcova se také zabyvali moznostmi diagnostiky



fonematického sluchu u predskolnich déti a sestavili test, ktery hodnoti urovein ditéte ve
vnimani ¢tyt zdkladnich distinktivnich ryst hlasek: znélost — neznélost, kontinudlnost —
nekontinualnost, nosovost — nenosovost a kompaktnost — difusnost (pro samohlasky).
Vsechna slova, kterd se v testu pouZzivaji, jsou sefazend do zvukové podobnych, ale
vyznamov¢ odlisnych dvojic, pfiCemz slova v této dvojici se navzajem lisi jen jedinou
hlaskou (jedinym distinktivnim rysem). (Skodova, Michek, Moravcova, 1995)

Viktor Lechta (2003, s. 40—41) uvadi postup pro zjistovani schopnosti diferenciace
spravného a chybného znéni daného fonému. ,,Stfidave se artikuluji obé varianty, pficemz
vySetfovand osoba ma signalizovat (napf. zdvihnutim ruky ¢i jinym dohodnutym
signalem), kdy slySela chybnou variantu. Je pfitom nezbytné zabranit moznosti odezirani.
Pti zjiStovani schopnosti rozliSovat distinktivni pfiznaky jednotlivych fonémi se pouzivaji

obrazky, jejichz nazvy se lisi jen jednim protikladnym fonémem.*

1.1.2 Diagnostika irovné vnimani a reprodukce rytmu

Déti, které maji obtize pii vnimani a reprodukci rytmu, vice chybuji v diktatech, predevsim
v rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, dale selhdvaji ve zkouSkach pravolevé a
prostorové orientace a zkouskach sluchové percepce. U ditéte se obtize ve vnimani a
reprodukci rytmu nepiiznivé odrazeji jak v pohybovém projevu, tak v feci, ¢teni 1 psani.
Jak zdtraziuje O. Zelinkova: ,,Vnimani a reprodukce rytmu jsou komplexni dovednosti, a
proto i piipadny netspéch lze vysvétlit bud’ obtizemi v jedné oblasti, nebo v oblasti
koordinace dil¢ich schopnosti: dité rytmus piesné neslysi nebo sluchem vnima spravng, ale
obtiZze jsou v kinestetickém vnimdni a koordinaci pohybl anebo vySe uvedené prvky
zvlada, ale neni schopno dany rytmus vicekrat opakovat“ (2007, s. 83—-84). B&hem
diagnostiky tirovné vnimani a reprodukce rytmu se snazime zjistit, zda dit€ rytmus spravné
slysi a zda je schopno ho spravné zreprodukovat i udrzet — zda nezrychluje, ¢i nezpomaluje
(Jucovicova, 2008). K vysetieni této oblasti se pouziva Zkouska reprodukce rytmu podle
Zdetika Zlaba (1960). V této zkousce se ditéti prehravaji sestavy kratkych a dlouhych
zvukl a ono je reprodukuje na bzuc¢dku (Matéjcek, 2003). Ve starSim vydani (Matéjcek,
1995) se mizeme o vztahu rytmického vnimani a specifickych poruch uceni docist: ,,je
totiz starou zkuSenosti, ze dyslektici mnohdy nerozliSuji dlouhé a kratké slabiky a
rytmizace jejich fe¢i je Casto napadné nedokonalad. Cviceni smyslu pro rytmus a uziti

bzucdku jako pomicky se pak velice osvédcuje v procesu napravy.*
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2 Sluchové a fonematické vnimani

V druhé¢ kapitole se seznamime se zékladni terminologii, kterd se vztahuje k sluchovému a
fonematickému vniméani. Pii zkoumani fonematického vnimani je dilezité si uvédomit, ze
jeho rozvoj je podminén rozvojem celkového sluchového vnimani, coz je schopnost
piijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky razné kvality (feCové i nefecové). V. Pokorna
v této souvislosti hovoii o ,,sluchovém vnimani feci“ (2010, s. 180). Pokud bychom se na
problém sluchového vnimani divali z tohoto thlu, pak bychom hovofili o sluchovém
vnimani, které se déli na sluchové vnimani feci (¢ili fonematické vnimani) a sluchové
vnimani zvukl nefeCovych. Je ziejmé, ze chceme-li spravné pochopit souvislosti, nelze se
na fonematické vnimani divat izolovang, ale vzdy v kontextu s tirovni sluchového vnimani.

Vyznamna zavislost, jak uvadi O. Zelinkova, se projevuje u jedinct se specifickymi
poruchami uceni mezi jejich sluchovou percepci a pisemnym projevem, méné ovsem ve
Cteni. Ma-li dité¢ problémy s vnimanim hlaskové stavby slov, objevuji se tyto chyby
v pisemnych pracich. Jedinci se specifickymi poruchami uceni ziejmé piijimaji pomaleji a
mén¢ presné¢ zvukové podnéty a maji také oslabenou verbalni pamét. Jednou
z nejzavazngjSich pricin vyskytu specifickych chyb v psani u téchto déti je nedostatecna
analyza, syntéza a diferenciace fonému. Nepifesné sluchové vnimani ztézuje porozumeéni
mluvené feci, porozuméni slovnimu zadani nebo i vykladu ucitele béhem hodiny. Poruchy
ve fonematickém vnimani se krom& matetského jazyka promitaji i do studia jazyka ciziho.
Obtize zplisobuje jiz pouhé opakovani slov nebo vét a ve vétSing ptipadl maji jedinci s
deficity ve vyvoji fonematického vnimani nepfesnou intonaci. Nasledné se objevuji obtize

ve Cteni, psani a konverzaci (Zelinkova, 2009).

2.1 Vyvoj sluchového vnimani

Vyvoj sluchového vnimani popisuje O. Zelinkova (2009) jiz od prenatalniho stadia vyvoje
plodu v téhotenstvi. Zhruba od patého mésice mize jiz plod vnimat rizné zvukové podnéty
jak z vn¢jsiho tak i1 z vnitfniho prostfedi, které mu zprostiedkovava amniova tekutina. Od
Sestého mésice je jiz schopno na tyto podnéty (naptiklad hlasy zndmych osob, hudbu, ruch
z ulice) reagovat pohybem. Po narozeni je dit¢ schopno reagovat na zvukové podnéty
nediferencovanou pohybovou reakci. Teprve pozdé¢ji se lisi reakce na pfijemné nebo

nepiijemné pohyby. Od tietiho tydne vyviji dité svoji aktivitu smérem k lepSimu vnimani
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lidského hlasu. Vyvoj sluchového vnimani sméiuje od globalniho vniméni fteci
k rozliSovani jejich elementi — slov, slabik a hlasek. Sluchové vnimani se zostfuje a dité je
stale vice schopno sluchové diferenciace.

O. Zelinkova (2009) dale piSe, jak soucasny Zivotni styl neni pfiznivy pro rozvijeni
sluchového vnimani. Déti obklopuje stale vétsi mnozstvi zvuki riizné kvality 1 sily, které
v nékterych piipadech dosahuji i znaéné intenzity. Tamtéz se mizZeme docist, Ze
pfirozenou obranou organismu ditéte je takzvané ,,zavirdni usi“, coZ znamend, ze se diteé
fakticky odnaucuje slySet. Timto se naruSuje vyvoj jemné&jSich zvukid a také schopnost
naslouchani zvuktm pfirodnim a zvukim lidské feci.

Jelikoz je gramatika Ceského jazyka znacné foneticka, odrazeji se nedostatky ve
vyvoji sluchového vniméani negativné ve vyuce c¢teni a psani, zplsobuji obtiZze pfi
diferenciaci hlasek a jejich nasledném sklddani do slov. Toto vede k zdaménam pismen,
jejich vynechavani ¢i pfesmykovani ve slovech (Zelinkova, 2009).

O. Zelinkova na zadklad¢ zjednodusSujiciho popisu vysvétluje, ze zvuky nefeCové
jsou prednostné analyzovany pravou hemisférou a zvuky nefeCové levou, definuje déleni
sluchového vnimani na oblasti ,,vnimani a rozliSovani zvukil netfeCovych (zvuki
z ptirodniho a spolecenského prostiedi), rozliSovani figury a pozadi, sluchovou pamét a

rozliSovani prvku lidské reci® (2007, s. 76-83).

2.2 Vnimani a rozliSovani zvukii nefecovych

Vnimani je vice zakotvené nez zpracovani feci, jelikoz je ve fylogenetickém a
ontogenetickém vyvoji stars$i. Tyto dvé aktivity se ale vzajemné ovliviiuji. Diferenciace
zvukl nefeCovych je snazsi nez percepce feci. O. Zelinkova (2007) uvadi, ze tohoto faktu
lze vyuzit pii vyuce tak, ze se pifi praci nejdiive zaméfime na vnimani zvukt z prirodniho a
spolecenského prostiedi, pro Zzaky snazSich. Nejdiive vyuzivame zvuky pfirozené,
vytvoiené na dfeveéné nastroje, na pfirozené materidly a pozdéji miizeme pouzit i zvuky
umélé a reprodukované, napiiklad nahrané na diktafon. Pokud tyto zvuky dité zvladne
vnimat a rozliSovat spravné, az poté¢ mizeme piejit na percepci lidské feci (Jucovicova,

Zackova, 2008).
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2.3 RozliSovani ,figura — pozadi*

Dovednost rozliSovani ,,figury a pozadi® ve zvukovém vjemu se vztahuje jak do percepce
zvukl nefeCovych tak i feCovych a je velice dilezita. U ditéte dovednost zaméfit se na
uréity zvuk a ostatni vnimat jen okrajové souvisi také se soustfedénim a dovednosti
ptesunout podle potteby pozornost z jednoho objektu na jiny. Tato dovednost je poplatna
v mnoha béZznych lidskych situacich. Ale obecné obtiznéj$i je zaméfit se na fecové
projevy. Po zdkovi se pozaduje, aby ve vyucovani pozorné poslouchal vyklad ucitelky,
doma pokyny od rodi¢li a béhem tohoto nevnimal ostatni, nedilezité zvuky. Ve vétSiné
ptipadd tomu ale byva naopak. Dité v tu chvili dava ptednost pro nas zvukiim nedtlezitym
a jeho pozornost tak unika od naSeho snazeni. Dit¢ vnima totiz ty zvuky, které pro néj
v dané situaci maji vyznam, které je motivuji k Cinnostem, fec¢i, komunikaci a které

zapadaji do jeho zdjmu (Zelinkova 2007, s. 77).

2.4 Sluchova pamét

O. Zelinkova (2007 s. 83) pise, ze ,,sluchova pamét’ je dulezitou slozkou sluchového
vnimani, kterd se podili na vSech zkouSkach sluchové percepce. Déti, které maji
nedostate¢né rozvinutou sluchovou pamét, maji obtize v diktatech, pétiminutovkach a
vSech dalSich cvicenich, kde ucitel diktuje a Zaci bez zrakové opory zpracovavaji
informace. SniZzend uroven sluchové paméti mize byt pti¢inou neuspéchu i v tom piipade,
ze 74k ucivo pomérné dobfe ovlada. ZkuSenosti ukazuji, Ze pfiliS mnoho sluchovych
podnétlh vede k vysSimu procentu zapominani®. Jednou z pficin obtizi, které mohou mit
déti ve sluchové analyze, syntéze a sluchové diferenciaci, miize byt pravé nedostate¢né
rozvinuti sluchové paméti u zaka. Projevuje se pravé tam, kde chybi zrakova opora a zak
se musi zcela spolehnout na sluchové vnimani. Nedostate¢né rozvinutd sluchova pamét’
muze byt prekazkou pii skladani hlasek a pismen do slabik a slov u Ctenarii zaCateCnikt

(Zelinkova, 2009).

2.5 Fonematicka percepce

V. Pokorna (1997, s. 158) definuje oblasti fonematického vnimani, které jsou podminkou
pro budouci skolni Gspé$nost a s jejichz poruchami se setkdvame u déti se specifickymi

poruchami uceni. Prvni oblasti je rozliSeni jednotlivych slov ve vété, dal$imi vnimani
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jednotlivych hlasek ve slové, vnimani délky samohlasek a rozliSovani mezi mékkymi a
tvrdymi souhldskami. Mezi hlavni fonologické procesy, které podmituji schopnost naucit
se Cist, fadime ,£fonologické uvédomovani, rychlé souvislé pojmenovani, verbalni
kratkodobou pamét’, rychlost artikulace.*

Fonematicky sluch, nékdy oznacovan také jako fonematickd diferenciace, je
schopnost rozliSovat ve slovech sluchem hléasky s distinktivni funkci. Vasulinova definuje
distinktivni rys hlasky jako ,vlastnost hlasky, kterou se hlaska 1i§i od jiné, casto
artikulané nebo akusticky blizké hlasky. Distinktivni rys slouzi k rozliSeni vyznamu slov.
Zaménou hlasky ve slové se zméni vyznam slova. Obtize mohou nastat napf. pii
sluchovém rozlisovani P — B, T — D, S — Z, kvality vokali nebo kvantity vokala (2009, s.
9).

Schopnost fonematické diferenciace je zakladnim piedpokladem spravného
feCového vyvoje. Bez toho, aby se dité naucilo poslouchat, vydélovat a diferencovat zvuky
fe€i, nemiize spravné vyslovovat, obzvlasté zn€lé a nezn€lé hlasky a sykavky (Klenkova,
2007). Zménou fonému ve slové se zméni i vyznam slova. Specifickd schopnost
sluchového vniméani a rozliSovani fonémt matetského jazyka se vyviji na zaklad¢
dlouhodobého a piiméfeného podnécovani sluchového vnimadni a poznavéani zvuki a
feCovych podnétil a na zdkladé pfiméiené podnécovaného vyvoje feci ditéte. Dostatecné
rozvinuty fonematicky sluch je dilezity pro vyvoj zietelné a spravné vyslovnosti i pro

osvojeni ¢teni a psani.

2.5.1 Fonologické a fonemické uvédoméni

O. Zelinkova (2009, s. 129) vysvétluje, Ze se v zahrani¢ni literatufe pouZziva nasledujici
¢lenéni: auditivni percepce, jez vztahuje se na Cinnost vlastniho sluchového organu, a
fonemicky sluch, ktery se dale ¢leni na fonologické uvédoméni a fonemické uvédoméni.
Zatimco fonologické uvédoméni (phonological awareness) znamend dovednost hrat si
s jazykem (zahrnuje rymovani, izolaci prvni nebo posledni hlasky ve slové, vynechavani
nebo pridani ¢asti slova, déleni slov na slabiky), fonemické uvédoméni (phonemic
awareness) predstavuje pochopeni, ze slova a slabiky jsou tvofeny zvuky feci, které jsou
reprezentovany alfabetickymi symboly nebo pismeny.

O. Zelinkova v této souvislosti dale uvadi, ze ,,vé€tSina zahraniCnich autori se

shoduje v tom, Ze fonemické uvédomeni je jednim ze zakladnich predpokladii zvladnuti
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Cteni a psani a nizkd troven této dovednosti je hlavni pfi¢inou dyslexie. Fonemické
uvédomeéni je $irsi pojem nez sluchova analyza a syntéza, které jsou u nds soucasti testové
baterie. ZkuSenosti ukazuji, Ze n€ktefi jedinci s diagnostikovanou dyslexii a dysortografii
si sice osvoji sluchovou analyzu a syntézu, popt. chybuji jen ve velmi obtiznych slovech,
piesto vSak Cteni ziistavda na urovni defektu a nezlepSuje se ani po opakovaném
intenzivnim ndcviku této dovednosti. Z uvedeného vyplyva zavér, ze izolovana dovednost
ovlivituje celkovy vykon pouze Castecné a reedukace musi byt individualizovana. Co
jednomu ditéti vyrazné prospéje, v pripadé druhého nepiinasi vyznamné zlepSeni. Jestlize
se v angloamerické literatuie povazuje deficit ve fonemickém uvédoméni za jednu
z hlavnich pfi¢in dyslexie, u nas tomu tak ve vSech ptipadech ale neni.*

Olga Zelinkova, Penny Axelrood a Marina Mikulajovéa uvadéji, jak probiha vyvoj
fonologického uvédomovani: ,,zacina v predskolnim véku a vyznamné zavisi na tréninku.
Vseobecné se vyvoj popisuje jako prechod od globalnio, celostniho vnimani feci
k analytickému. Ve vyvoji Ize rozlisit tato stadia:

1. ,,ucho® pro rymy (uz ve véku okolo tii let);
uvédomovani si segmenti feci, rymu a aliteraci ve slovech;
dé€leni slov na slabiky (v predSkolnim véku);

vyclenovni vSech fonému ve slové (mtiZze se objevit na konci ptedSkolniho véku);

I

slozit€j$i manipulace s fonémy ve slovech (vynechavani, nahrazovani apod. —
rozviji se ve Skolnim véku zejména vlivem c¢teni a psani).

V zahrani¢i existuje fada komercné pfistupnych programli k rozvijeni
fonologického uvédomovani u predskolakli. Tyto programy vytvofili ¢elni odbornici na
zékladé viceletého vyvoje a experimentalniho ovéfovani. V Cechach vysla v roce 2004
metodika M. Mikulajové a A. Dostalové Trénink jazykovych schopnosti podle D.B.
El’koin — V krajin¢€ slov a hlasek* (2005, s. 368 — 369).
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3  Percepce a reprodukce rytmickych figur

V této kapitole uvedeme plvod slova rytmus a jeho definice autorii z rGznych obord,
zejména psychologie hudby, muzikoterapie nebo specidlni pedagogiky. V dalsi ¢asti
kapitoly se ¢tenat mlze docist, jak funguje vnimani a reprodukce rytmu a jak tyto procesy
souviseji se specifickymi poruchami uceni. Ve stru¢nosti uvedeme, jak ucitelé v praxi
pracuji se zaky se specifickymi poruchami uceni pti nacviku reprodukce rytmu.

Slovo rytmus pochazi z feckého slova rhythmos, coz mizeme volné pielozit jako
takt, poradek, pravidelnost nebo rytmus (Kantor, Lipsky, Weber, 2009). Nejprve uvedeme
velice obecnou definici rytmu z oboru psychologie hudby, kterou uvadi ve své publikaci
FrantiSek Sedlak: ,,Rytmus je univerzalni pojem oznacujici rizné druhy pohybu, které
organizuje v ¢asové posloupnosti (1990, s. 111). Obecné se da fici, Ze je to kazdé
pravidelné stfidani nebo opakovani néjakého déje, stejnych nebo podobnych jevi v jejich
Casovém opakovani. Jifi Kantor, Mat¢j Lipsky a Jana Weber se v souvislosti s rytmem
zminuji, ze se rytmus projevuje v procesech hudebni i nehudebni povahy. ,,MiZeme ho
pozorovat napi. ve stfidani ro¢nich obdobi, dne a noci, pohybu planet apod. Kazdy ¢lovék
ma svij pfirozeny biologicky rytmus, ktery urcuji fyzické a psychické vlastnosti organismu
a zakladni ptfedpoklady zivotniho prostiedi Clov€ka. Na somatické trovni lidského
organismu se rytmus projevuje Vv ¢innosti srdce (tep), v dechovych, spankovych a
energetickych cyklech® (2009, s. 138). F. Sedlak piSe: ,Neni jen vysadou hudby a
nékterych jinych druhtt uméni. Existoval dokonce davno pfed nimi jako neoddélitelna
vlastnost ptirodnich jevi, biologickych pochodl a télesnych zakona lidského organismu.
Mluvi se Casto o rytmickém stfidani dne a noci, pfilivu a odlivu, rocnich obdobi, hodin,
minut, sekund. Zvlast’ vyrazné a pravidelné jsou biologické rytmy: tlukot srdce, pulsace
v tepnach, dychani, spanek a bdélost, chiize. Rytmické jsou i ¢etné pracovni ukony spojené
zvlasté s prvotnimi zpsoby vyroby. Nekteti autofi v nich dokonce spattuji vlastni podstatu
rytmu® (1990, s. 111). Na zavér se jesté zminime, jak vnima rytmus Hamplova: ,,Rytmus
patii k zdkladnimu zvukovému materidlu ve vystavé feci spolu s ostatnimi modula¢nimi
faktory* (2009, s. 7).

Marek Fran€k ve své publikaci Hudebni psychologie (2007, s. 108—109) hovofi o
procesu vnimani potadi a takzvané fuzi, které by pro nasi dalsi praci mohly byt piinosné.
Autor uvadi: ,,pokud je mezi postupné se objevujicimi udalostmi velmi mald casova

vzdalenost, jejich zacatky splyvaji. Vnimame je tak, jako by jejich zacatky zaznély
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soucasn¢. Abychom si je mohli uvédomovat jako v ¢ase oddélené udalosti, musi byt
ptekroCen prah fuze. Velikost tohoto prahu lezi v rozmezi nékolika milisekund a je zavisla
na druhu podnétu a na smyslové modalité (slySeni, zrakové vnimani apod.). Pokud se
velmi rychle za sebou objevi nékolik udélosti a ¢asovd vzdalenost jiz mirn€ piekracuje
prah fuze, uvédomime si, Ze udalosti nezaznély soucasné, ale jesté nejsme schopni spravné
rozhodnout, ktera udalost se objevila diive a ktera pozdé¢ji. Pokud jsou udélosti odd€leny
minimaln¢ délkou okolo 20 m/s, ktera pfedstavuje prah vnimani pofadi, jsme jiz schopni
bezpecné identifikovat jejich pofadi“. O této teorii se zminujeme, abychom si pfi
predvadéni rytmu uvédomili, Ze pokud jednotlivé prvky ve figufe zafadime za sebe piilis
rychle, bude je zak vnimat ne jako dv¢, ale pouze jako jednu udalost.

Marek Fran¢k (2007, s. 109) uvadi: ,,vnimani rytmu je zaloZeno na tom, Ze
jednotlivé prvky casové fady vnimame zcela spontanné jako fadu udélosti navazujicich na
sebe a patficich k sobé“. Reprodukce rytmu lze charakterizovat jako napodobeni,
opakovani, provedeni diive vyslechnuté¢ho pravidelného hudebniho pohybu ¢lenéného do
pravidelnych usekt stfidanim pfizvuénych a nepfizvuénych ¢i delSich a kratSich tonQ
(Hamplova, 2009). O. Zelinkova zmifluje dvé zékladni charakteristiky rytmu — periodicitu
a strukturu. Tyto charakteristiky jsou vnimany z hlediska percepce a motoriky. Kvalita
vnimani a reprodukce rytmu je dale urCovana kritkodobou paméti a soustfedénim.
Pocatecni aktivity ditéte jsou utvareny strukturami rytmu pohybového (lokomoce, sani),
ale téz afektivniho (napéti a uvolnéni) (2007, s. 83—-84).

FrantiSek Sedldk (1990, s. 110) hovoii o podstaté ,hudebniho rytmu a jeho
prozivani, které je vétSinou oznacované jako rytmické citéni nebo smysl pro rytmus.*
Kniha se zabyva psychologii hudby, ale jeji poznatky mlizeme vyuzit i pro nase ucely.
Autor dale v knize dava do souvislosti rytmické citéni a slozku motorickou.

,,Vnimani a reprodukce rytmu souviseji se sluchovou percepci, jsou také ovlivnény
kinesteticky vnimanim (vnimani vlastniho pohybu) a Grovni motoriky. Ovliviiuji pisemny
projev, nebot’ neptesné¢ vnimani délky sekvenci a jejich uspotfadani v Case ovliviiuje
zvladani kvantity samohlasek. Zdenék Zlab zjistil, Ze déti, které maji obtize pfi vnimani a
reprodukei rytmu, jsou cCasto neuspe$né v diktatech. Dopoustéji se specifickych
dysortografickych chyb, objevuji se specifické poruchy vyslovnosti, selhdvaji ve
zkouskach pravolevé orientace, ve zkouSkach sluchové analyzy, syntézy a sluchové
diferenciace. Jestlize dit¢ neni schopno vytleskavat slySeny rytmus nebo se pohybovat
napf. v rytmu udert bubinku, mize byt pficin né¢kolik: dité rytmus neslysi; nebo jej vnima

spravné, ale nedostatky jsou v pohybovém vyjadfeni; dit¢ mize mit problém s udrzenim
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daného rytmu pfti opakovani, zrychluje ¢i zpomaluje. Proto by i cvi¢eni méla byt zamétena
na rtizné dovednosti, které obtize pravdépodobné zptisobuji“ (Zelinkova, 2009).

V dalsi casti knihy se autorka zmifiuje o nécviku reprodukce rytmu, ktery se
provadi tleskdnim, podupavanim, hrou na télo, uzivaji se 1 hudebni nastroje. Podle jeji
metodiky se zacind rytmickymi figurami takové obtiZnosti, aby je zaci zvladli. Nejsnazsi
jsou struktury, kde je vyrazné rozliSeni kratky — dlouhy ton. Provadi se reprodukce
slySeného rytmu, reprodukce rytmu vnimaného dotykem (vytukavani na zada, do dlan¢€) a
také se provadéji snadné cviky, chiize, béh v daném rytmu a podobné. Nejsnazsi a
nejptirozengjs$i cestou od détského veéku jsou rytmicka tikadla, pisnicky a pohybova
cviceni. Rozvijeni percepce ve vsSech slozkach je podle autorky soucasti utvareni

komunikativnich dovednosti.
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4  Fonematické a rytmické vnimani ve vztahu k specifickym

porucham uceni dyslexii a dysortografii

V této kapitole se zaméfime na dvé poruchy ze skupiny specifickych poruch uceni, nebo
chceete-li specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti, které se davaji v odborné
literatufe nejvice do souvislosti s poruchami fonematického a rytmického vniméni.
Jucovicova pii popisovani sluchového vnimani uvadi: ,NaruSené sluchové vnimani
(auditivni percepce) tvoii podklad piedevsim pro specifickou poruchu uceni dysortografii,
nepiiznivé se vSak mlze promitat i do dyslexie® (2008, s. 55). Z. Matgjcek (2003, s. 299)
piSe, ze ,,nedostatky ve sluchovém vniméni vystupuji u déti s dysortografii daleko vice do
poptedi nez u déti s dyslexii.*

Pri¢iny dyslexie, ale i dysortografie a ostatnich specifickych poruch uceni lze
sledovat v nasledujicich tfech rovinach: biologicko-medicinské, kognitivné a behavioralni.
Do biologicko-medicinské roviny fadi O. Zelinkova (2009, s. 21-26) vlivy genetické,
strukturu a fungovani mozku, hormonalni zmény a cerebeldrni teorii. Do behavioralni
roviny zafazuje rozbor procesu Cteni, psani a chovani pfi Cteni, psani a pii béznych dennich
¢innostech. A kone¢né do kognitivni oblasti fadi deficity v oblasti feci a jazyka, deficity
v procesu automatizace, v oblasti paméti, v ¢asovém uspotfadani ovliviiujici rychlost

kognitivnich procest, vizualni a fonologicky deficit a jejich kombinace.
4.1 Dyslexie

Definic a pokusti o né se v literatufe o specifickych poruchach uceni objevuje velké
mnozstvi. Tyto definice jsou navic nejednotné a zadna znich ziroven neni vSemi
odborniky bezvyhradné akceptovana. Nas bude nejvice zajimat, jaké aspekty jsou pro
tvlirce definice dilezité a zdali se v nékterych mlZeme setkat 1 s pojmy fonematického a
fonologického vnimani ¢i percepce rytmu. V publikaci Poruchy uceni od O. Zelinkové
(2009, s. 16) se mizeme docist o vyzkumu Ingvara Lundberga z roku 1999, ktery definuje
dyslexii jako ,,poruchu, kterd postihuje kodovani psaného jazyka a vznika na zaklade
deficity fonologického systému mluveného jazyka.“ Tato definice klade deficity ve
fonologickém systému jako ptedni pfi¢inu vzniku dyslexie. Dal$i definici, kterd by ndm
pomohla objasnit vztah fonematického vnimani a dyslexie, je definice Ortonovy

dyslektické spolecnosti, nyni Mezinarodni dyslektické spolecnosti z roku 1994, ktera
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uvadi, ze: ,dyslexie je specifickd porucha feci konstitu¢niho piivodu charakteristicka
obtizemi v dekddovani izolovanych slov ¢asto odrazejici nizkou uroven fonologickych
procest.“ Pro uplnost si uvedeme jesté posledni definici, ve které Katefina Vitadskova
(2006, s. 20) uvadi, ze dyslexie je ,specifickd porucha Cteni, je nejCastéjSim typem
specifické poruchy uceni. Jednd se o sniZenou Ci Uplnou neschopnost naucit se Cist pii
dostatecném vyukovém vedeni, piiméfené inteligenci a dostatecné sociokulturni
prilezitosti. Projevuje se narusenim bézné rychlosti ¢teni, chybami v pribéhu hlasitého
¢teni, poruchami porozuméni piectené¢ho textu a popiipadé¢ i negativnimi (ruSivymi)
privodnimi jevy pii Cteni.” Tato definice se zabyva projevy dyslexie, nikoliv jejimi
pricinami a vliv fonologického deficitu se zde tedy neuvadi.

Co se tyce fonologického deficitu, uvadi O. Zelinkova (2009, s. 26), ze ,,vyzkumy
v uplynulych desetiletich jsou zaméteny predevsim na identifikaci a analyzu fonologického
deficitu. V této oblasti dochazi mezi odborniky ke shodé. Podle jejich vyzkumil vétSina
jedinct s dyslexii vykazuje deficit ve fonologickych procesech. Pocatecni vyzkumy
sledujici vliv fonologického deficitu byly provedeny Bradleyem a Bryantem v roce 1978.
Tito autofi zjistili, ze déti s dyslexii byly signifikantné horsi v rymovani nez mladsi déti,
které¢ dosahovaly stejnou Urovenl ve cteni. Dalsi studie se zabyvaly defektem tréninku
v rymovani a aliteraci (poznavani prvni hlasky ve slovech) u pfedskolnich déti a jeho
vlivem na cCteni. Ukézalo se, Ze pozitivni vliv se projevil nejen ve cteni, ale téz
v matematice. Nasledujici vyzkumy tfady autorti naddle smétovaly k hypotéze, ze déti
s dyslexii trpi Casnym poskozenim fonematického uvédomeéni, které zplsobuje obtize
v dekddovani a osvojeni dalSich dovednosti, jeZ podminuji nacvik ¢teni.*

Jaroslav Sturma se zmifiuje o dvou typech dyslexie na podkladé percepénich
deficitd. Prvni typ ,,je s pfevahou v oblasti zrakové percepce* a druhy typ je ,,oslabeni
v oblasti sluchové percepce.* Autor dale uvadi: ,,vzhledem k tomu, ze ¢esky pravopis je do
znacné miry foneticky, je Cteni a psani narocné na vyspélost sluchového vnimani,
pfedevsim pokud jde o schopnost sluchové analyzy a syntézy a schopnost sluchového
rozlisovani“ (Sturma in Ri¢an 1997, s. 140).

Dyslexie se z pohledu logopedie tfadi mezi naruseni grafické stranky feci, neni
proto divu, Ze mivé svilj odraz i v fe¢i mluvené. Alzbéta Peutelschmiedova zdlraznuje, ze
si zvlastni pozornost zaslouzi jazykovy cit ditéte. ,,Problém jazykového citu nelze
ztotoznovat s pouhou pfirozenou schopnosti osvojovat si gramatickd pravidla matefského
jazyka. Deficit jazykového citu se ve spojitosti s disledky nevyzradlého fonematického

sluchu projevuje ztizenou schopnosti rozliSovat kvantitu slabik ve slovech (2003, s. 117).
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Pti reedukaci zakl, ktefi zaménuji zvukové podobnd pismena, doporucuje O.
Zelinkova zjistit, ,,zda je sluchem rozlisuji a spravné vyslovuji. Casto jsou zaméhovana
pismena zcela ndhodné, a to v tom piipadé, kdy neni zautomatizovano spojeni hlaska —
pismeno. V zahrani¢ni literatufe se uvadi, ze pro vyvozeni jednoho pismene a spojeni s
hlaskou je tfeba pfiblizné¢ dva tydny. Poté je spojeni hlaska — pismeno dostatecné

zafixovano* (2009, s. 81).

4.2 Dysortografie

Jako prvni uvedeme definici dysortografie od Jucovi¢ové a Zagkové: , Dysortografie je
specificka porucha pravopisu, ktera vznikd na podkladé poruchy fonematického sluchu,
narusena je sluchova percepce, zejména schopnost sluchového rozliSovani, schopnost
sluchové analyzy a syntézy, sluchové orientace i sluchova pamét. Problematické byva i
vnimani rytmu a schopnost jeho reprodukce. Dé&ti s dysortografii mivaji v disledku vyse
uvedenych obtiZi ¢asto zhorseny jazykovy cit (2008, s. 23). Casto se v odborné literatuie
poukazuje na vzajemnou provazanost dyslexie a dysortografie. Z. Maté¢jcek (1995, s. 87)
poukazuje na jeji izkou spojitost s dyslexii: ,,Dysortografie byva s dyslexii tak tizce a tak
Casto spojena, ze mnozi badatelé mezi témito dvéma specifickymi poruchami nijak
nerozliSuji. VétSinou dysortografii podiazuji pod Sir§i pojem dyslexie. O dysortografii
mluvim vyslovné jenom tam, kde je tfeba pravopis a ¢teni odlisit. Mechanismy jejiho
vzniku jsou obdobné jako u dyslexie, jen spojitosti se specifickymi poruchami feci a
nedostatky ve sluchovém vnimani vystupuji daleko vice do poptedi.*

A. Peutelschmiedova v popisu dysortografie uvadi: ,,Nevyzraly fonematicky sluch a
nerozvinuta zrakova diferenciace zptsobuji opomijeni diakritickych znamének nebo jejich
chaotické umistovani, nerozliSovani tvrdych a meékkych slabik, vynechavani nebo
pfesmykovani hlasek ve slovech — veskeré tyto jevy miZeme oznacit jako projevy
dysortografie. Dale se v dysortografickych obtizich odrdzi nedostatecné rozvinuty
jazykovy cit. Objevuji se presmycky jako napt. velryba a verlyba, revolver a levorver,
celer a cerel. Mnohé prohiesky proti pravopisu mohou vyplyvat z prolinani specifickych
poruch uceni, jmenovité¢ dyslexie a dysgrafie. Dité, které zdlouhavé piSe, obtizné si
vybavuje ,engramy“ pismen, uz nemd dostatek Casu soustfedit se na aplikaci byt

naucenych a zndmych mluvnickych pravidel a poucek* (2003, s. 127).
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Jucovicova a Zackova popisuji typické dysortografické chyby jako ,,vynechavani
pismen, slabik, slov i vét. Pfidavani pismen (zejména vkladani samohlasek do shluku
souhlasek), slabik, slov. Vynechdvani, pfidavani nebo nespravné umisténi diakritickych
znamének (hacku, carek). Pfesmykovani slabik (tzv. kinetické inverze) — naptiklad kolo —
loko. Zamény zvukové podobnych hlasek, zvlasté zn€lych a neznélych (,,spodoby hlasek*),
naptiklad snih (h/ch), dub (b/p), led (d/t). Do této kategorie lze zatadit i z&dmény
sykavkovych hlasek (pfi rozliSovani ostrych a tupych sykavek — zamény §-&-7/s-c-z). Casto
v souvislosti s vadou feci vznikaji tzv. sykavkové asimilace (Svestky — Svesky, sy¢i — §i¢i
apod.), tedy jak dit¢ vyslovuje, tak piSe. Do kategorie zamény zvukové podobnych slabik
muzeme zatadit takzvané mékcené slabiky, tedy slabiky bé, p¢€, v€, mé, ale zejména mékkeé
a tvrdé slabiky di-ti-ni/dy-ty-ny . Nespravné rozliSovani téchto slabik ovliviiuje 1 uréovani
pravopisu podstatnych a pfidavnych jmen podle vzorG. Druhotné je pak ovlivnén také
pravopis shody podmétu a piisudku. Dale se muze objevit nedodrzovani hranic slov
v pismu, pomalé pismo a gramatické chyby, které se objevuji, i kdyz dité pravidlo zna“
(2008, s. 23-24).

Nejsou to ale pouze specifické dysortografické chyby, které provazeji zéka s touto
poruchou. O. Zelinkova se zmifluje, ze je ,,dysortografie podminéna poruchami v
zakladnich poznéavacich schopnostech. Jednd se o schopnost auditivni, vizudlni a
motorickou. Poruchou auditivnich schopnosti je naruSen proces sluchové diferenciace a
analyzy. Zaroven je oslabena i auditivni pamét, takze dochazi k obtiznému zachycovani
potfadi jednotlivych hldsek ve slovech, prestoze zdk jejich smysl chépe. Pfi poruse
vizualnich schopnosti dochézi k nedokonalé vybavnosti jednotlivych grafémi, a to
zejména tvarové podobnych a ke snizeni, a oslabeni vizualni paméti. Dit¢ neni schopno
zrakem identifikovat chyby, proto je nedokdze ve svém pisemném projevu (naptiklad v
diktatu) spontdnné¢ samo vyhledat a opravit. V minulych letech se piedpokladalo, ze
hlavnimi projevy dysortografie jsou tzv. specifické dysortografické chyby, Ze porucha
nepostihuje osvojovani gramatickych pravidel. Ze zahrani¢ni literatury, ale pfedev§im
specifické dysortografické chyby, ale téZ osvojovani a aplikace gramatickych a
syntaktickych pravidel. Pfiiny obou skupin chyb se li§i, a proto je rozdilny i zpiisob
reedukace® (2009, s. 100).

Autorka se v knize dale zminuje, Zze ,specifické dysortografické chyby jsou
ovlivnény predevSim nedostatecné¢ rozvinutym sluchovym vnimdnim, vnimanim a

reprodukei rytmu, chipanim obsahu psaného textu, popf. nedostatecnym rozvojem
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grafomotoriky. Chyby, které postihuji aplikaci gramatickych pravidel, jsou ovlivnény
nedostatenym rozvojem feci, pfedevSim jazykového citu, nedostatecnym osvojenim
systému mateiského jazyka. SpoleCnymi pfi¢inami mohou byt poruchy soustiedéni,
oslabeni paméti, zvlasté¢ pak pracovni paméti, poruchy procesu automatizace. | zde miize
hrat negativni roli grafomotorika, pomalé pracovni tempo. Reedukace dysortografie stejné
jako dyslexie vychazi ze zavérl diagnostického procesu. Vyplynou z nich hlavni pfic¢iny

obtizi, na které musi byt reedukace zaméfena nejdrive.*
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II Prakticka Cast

5 Vlastni Setieni

5.1 Charakteristika zarizeni a cilové skupiny

Prvni skupina déti, kterd se Gcastnila naseho Setfeni, dochdzi na ZS Komenium Olomouc
do specializované 3. tfidy pro zaky, ktefi maji diagnostikovanou specifickou vyvojovou
poruchu uc€eni. Témeét vSichni Zaci, ktefi navstévuji tuto tfidu, maji stanovenou diagnozu
na zakladé odborného vysetieni v pedagogicko—psychologické poradné. VétSina zakl se
také vzdélava podle individudlnich vzdélavacich programt, které vychézeji ze Skolniho
vzdelavaciho programu zakladni Skoly a zohlediiuji jejich specialni vzdélavaci potieby. Do
této tfidy dochazi 13 déti, kterym je 11-13 let. Tento vzorek je co do po¢tu maly. Pro nase
ucely je dostateCny, jsme si ale védomi toho, ze by bylo vhodné&jsi v ptipad¢ dalsi prace
vybeér rozsifit.

Druhym vzorkem je kontrolni skupina tfi déti, které byly ndhodné vybrany za
ucelem porovnani s cilovou (prvni) skupinou. Témto détem bylo mezi 11-12 lety a byli to
7aci jiné 3. tiidy také na ZS Komenium Olomouc. Jistou nevyhodou naseho vybéru, jak se
budeme zminovat v dalSich kapitolach, je fakt, Ze déti jsou vedeny specidlnimi metodami a
postupy a je jim vénovana kazdodenni reedukacni péce specializovanym odbornikem.
Nekteré ukoly proto déti jiz znaly a vysledky to v nékterych ukolech ovlivnilo.

Setfeni probihalo s kazdym zakem zvlast oddélené od ostatnich v prazdné tidé.
Urc¢itym omezenim byl obcas vyrazny hluk z ulice a projizd¢jici tramvaje, které kladly na
zaky veétsi naroky na soustfedéni. Vypracovani testu s jednim zdkem zabralo kolem 20

minut a celé Setfeni se vSemi zaky probihalo ve ¢tyfech dnech.
5.2  Cil prace a stanoveni vyzkumnych problémiu
V praktické ¢asti si stanovime né€kolik pfedpokladli a z nich vyplyvajici hypotézu, jejiz
platnost bude tato prace provétovat. Prvnim piedpokladem je, Ze se v testu objevi zavislost

vysledkl v ukolech, které zjistuji irovenn fonematického vnimani na vysledcich v tikolech

zamétenych na vnimani rytmickych figur. Z toho vyplyva hypotéza:
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H) Vysledek ve skupiné ukolii, které zjistuji uroven fonematického vnimani, koreluje s

vysledkem ve skupiné rytmickych ukolii.

Dalsim predpokladem je, Ze nami vytvotfeny test bude schopny odhalit nedostatky
ve sluchovém a rytmickém vnimani u testovanych zakl. Tato prace si klade cile nejenom
vyzkumné, ale mimo jiné se budeme zabyvat i tim, jaky pfinos by vysledky na$i prace
mohly mit pro dalsi préaci s zaky, kteti se Gi€astnili naseho vyzkumu. S vysledky, kterych
dosdhneme, mame v planu v budoucnosti vytvofit soubory cviceni, jejichz obsah bude
vychézet z vysledkil zaka v jednotlivych ukolech.

V neposledni fad€ nés zajima, jakych vlastnosti bude nabyvat ndmi vytvoreny test —
zda budou otazky pfili§ t€zké nebo naopak — a jaké moznosti inovace ndm jeho provedeni
poskytne. Nasi snahou je vytvorit takovy test, ktery by mohli ve své praxi pouzivat ucitelé
pii praci s zéky svyukovymi obtizemi. Jak jsme se zminovali v teoretické Ccasti,
standardizované testy, které jsou pouzivany v odbornych diagnostickych pracovistich, jsou
pro béZzného ucitele nedostupné. Jednak by se jejich pouzivanim znehodnotily vysledky
v testu, protoze by zdk mél ,procvicené” testové Ulohy, jednak je k jejich pouzivani
potieba patficna odborné kvalifikace. Nasi pfedstavou je tedy najit zplisob, kterym budou
moci ucitelé zjistovat troven fonematického a rytmického vnimani u svych zaku, a podle
toho doporucit vySetfeni v odborném zafizeni anebo reedukovat nedostatky ptesné

cilenymi cvi¢enimi.

5.3 Pouzité metody

Pro naSe Setieni jsme jako jednu z metod vybrali didakticky test. Didaktické testy maji pfi
vyucovani dvé zakladni funkce: funkci diagnostickou a funkci kontrolni. Krom¢ téchto
dvou zakladnich funkci mohou mit testy i ulohu prognostickou, orienta¢ni, stimulacni a
klasifika¢ni. Jak uvadi Hnilickova (Hnilickova 1972, s. 24), ,,pedagogicka diagndza, kterou
stanovi ucitel béhem vyucovani, je obdobnou mysSlenkovou cinnosti jako diagnoza
I¢katskd nebo psychologickd. Aby mohl ucitel viibec vyucovat, musi nutné rozpoznavat
vlastnosti jednotlivych Zaki i v€as rozeznat skryté psychické jevy; musi také rozpoznavat
ucinnost jednotlivych faktorti ve vyvoji toho ¢i onoho zaka.“ Je tedy zfejma nutnost
vyuzivat ve vzdélavani moznosti ucitele k tomu, aby zjistil, jaké mozné pfekazky mohou

na zéka cekat béhem vyucovani, a snazil se je zmirnit ¢i odstranit. Tak mlze ucitel
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predchazet skolnimu selhdvani zéka z divodu, které Ize ovlivnit. Moznosti, kterou ucitelé
v tomto ohledu maji, mohou byt didaktické testy.

K ovéfovani vlastnosti didaktického testu budeme vyuzivat indexy pro vypocet
obtiznosti a citlivosti testovych tuloh. ,,Pfi analyze obtiznosti se vypocitdva bud’ hodnota
obtiznosti (Q), a nebo index obtiznosti (P). Hodnota obtiznosti udava procento testovanych

ve vzorku, kteti danou tillohu zodpovédéli nespravné, anebo ji vynechali:

Fl
0=100—=
i

kde QO je hodnota obtiznosti, n, je pocet testovanych ve skuping, ktefi odpovédéli
nespravné, a nebo neodpoveédeli, a n je celkovy pocet testovanych ve vzorku.
Index obtiznosti je procento testovanych ve skupiné, kteti danou tlohu zodpovédeli

spravne.
i
P=100—
H

kde P je index obtiznosti, n; pocet testovanych ve skupiné, kteti odpoveédéli v dané uloze
spravné, a n je celkovy pocet testovanych ve skuping.

O vysoké obtiznosti testové ulohy vypovidaji vysoké hodnoty obtiznosti QO a
naopak nizké hodnoty indexu obtiznosti P. Za velmi obtizné lze pokladat testové tlohy, u
nichz hodnota obtiznosti Q je vyssi nez 80. Velmi snadné jsou naopak ty ulohy, které
vykazuji hodnotu obtiznosti Q nizsi nez 20.

Citlivost testovych tloh, ktera byva také oznacovana jako rozliSovaci hodnota, ndm
pomize odhalit, je-li dany tkol dostatecné citlivy, aby nam odd¢lil Zzéky s lepsi Grovni
znalosti (v naSem pfipadé¢ surovni fonematického vniméani nebo surovni percepce
rytmickych figur) od horSich Z4kl. K vypoctu koeficientu citlivosti se pouziva koeficient
ULI (upper-lower-index). Tento koeficient vychazi z rozdilu mezi obtiZznosti tlohy ve
skupiné lepSich a ve skupiné horSich testovanych osob:

Mp—hg
05N

kde d je koeficient citlivosti ULI, n; je pocet osob z lepsi skupiny, které danou tlohu
zodpoveédély spravné, ny je pocet osob ze skupiny horsich, které ulohu fesily spravné, a N

je celkovy pocet testovanych osob* (Chraska, 2007).
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V naSem testu budeme koeficient ULI pouzivat tak, ze si u kazdého ukolu setfadime
sledovanou skupinu podle potradi ispéSnosti a nasledné ji rozdélime na dvé poloviny. Prvni
polovina bude skupina zaki lepsich (téch, ktefi se v daném tukolu umistili na mistech od
poloviny vys$e) a druha bude skupina zakt horsich.

K ovéteni hypotézy jsme si vybrali korelacni analyzu, kterd je pouzivana pro
zjisténi tésnosti zavislosti (sily vztahu) dvou ndhodnych spojitych proménnych.
V nejobecngj$im smyslu slovo ,,korelace® oznacuje miru stupné vztahu dvou veli¢in. Jde
tu tedy o dvoustranny recipro¢ni vztah dvou ndhodnych proménnych X a Y, kdy nema
smysl uvaZovat, Ze jedna z proménnych je zavisla a druhd nezavisla; ob¢ jsou zavislé
vzajemn¢. Pro korelaci mezi dvéma spojitymi nahodnymi proménnymi X a Y je nejcastéji
pouzivanou mirou sily vztahu Pearsonliv korela¢ni koeficient (7). Korela¢ni koeficient r
poc¢itime pomoci takzvané kovariance o,, a smérodatnych odchylek o, a o, obou

proménnych:

S5 (5]

Tento koeficient nabyva hodnot na intervalu (-1;1). Proménné X a Y jsou tim vice

T =

korelovany, ¢im blize je hodnota » k ¢islim 1 nebo -1. Pfitom plati, Ze je-li hodnota
koeficientu kladna, pak se hodnota proménné Y zvétSuje se zvétSovanim hodnoty
proménné X (takzvana pozitivni korelace). Pokud je naopak hodnota koeficientu zadporna,
potom se hodnota proménné Y zmenSuje se zvétSovanim hodnoty proménné X (tzv.
negativni korelace). Pohybuje-li se hodnota koeficientu kolem nuly, mizeme o X a ¥V
hovotit jako o nekorelovanych proménnych (korelaéni zavislost mezi veli¢inami
neexistuje). Je-1i hodnota koeficientu rovna ¢islim 1 nebo -1, pak Ize hodnotu Y, vypocitat
z hodnoty X,, pomoci linearniho vztahu.

V socialn€ védnim vyzkumu, kde jsou vztahy mezi proménnymi ovlivnény velkym
mnozstvim takzvanych rusivych proménnych, vSak hodnota koeficientu lezi prakticky
vzdy na intervalu (-1;1). Hodnoty koeficientu se proto nékdy zatazuji do pasem podle sily
vztahu mezi proménnymi, pficemz za vyznamné lze povazovat hodnoty vyssi nez 0,3
(zalezi na velikosti n). Korela¢ni koeficient (» = 1) vyjadiuje Gplnou (linedrni) piimou
zavislost veli¢in (stoupajici piimka), korelacni koeficient (» = -1) oznacuje uUplnou

(linearni) neptimou zéavislost veli¢in (klesajici pfimka) (Hendl 2009, s 247-257).
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X X X
Obrazek 1: Obrazek 2: Obrazek 3:
Neexistujici korelace Ptima (pozitivni) korelace Neptima (negativni) korelace
r=0 r>0 r<0

5.4 Popis a zhodnoceni Nestandardizovaného orienta¢niho

didaktického testu

NaS test je slozeny z Sesti ukolu, které jsou rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupinu tvoti
ukoly, které jsou zaméfeny na uroven sluchového a fonematického vnimani, a druhou tvoti
ulohy sledujici vnimani rytmickych figur. Tyto skupiny nejsou v testu od sebe oddéleny,
ale vzajemné jsou promichany, aby se pii vypracovavani testu zakovi stiidaly jednotlivé
¢innosti a zak nebyl jednostranné zatizeny po dlouhou dobu. U kazdého tkolu je vzdy
zatazen jeden ukol zacvi¢ny, na kterém se demonstruje princip, jakym se bude plnit uloha,
a na kterém si pti zadavani ovetime, zdali zdk zadani pochopil spravné.

Pro hodnoceni vSech boda v tikolech jsme si stanovili nasledujici hodnoceni: pokud
zak jednotlivou ¢ast ukolu zodpovi spravné, ohodnotime ho dvéma body. Pokud zak
potiebuje zopakovat zadani, znova pustime ukazku nebo zopakujeme rytmickou figuru.
Jestlize zék nasledné odpovi spravné, hodnotime jednim bodem. Pokud ale neodpovi
spravné, poptipad¢ neodpovi-li viibec, hodnotime nula body. Cely test je zafazen mezi
ptilohy v zavéru této prace. Nasledujici podkapitoly se zabyvaji rozborem vSech ukolt.
Nejsou zde vypsany ukoly s kompletnim zaddnim, odkazujeme proto ¢tenafe na piilohu

¢islo 1.
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5.4.1 Ukol &islo 1

Tento tikol je zaméfeny na vnimani zvukd nefeovych. Zakovi jsou postupné piehravany
zvuky z nahravky a jeho ukolem je fict, jaky konkrétni zvuk slysel. Téchto zvukt je deset.
Zvuky byly sefazeny podle obtiznosti, pficemZ za nejjednodussi zvuk povazujeme ten,
ktery spravné rozeznalo nejvice zakl.. Spravné potradi jednotlivych zvukl je uvedeno
v ptiloze ¢islo 1. Tento ukol patiti k méné narocnym. V celkovém praméru vysledkl
dosahuji vysledky zakt 80%, jak se mizeme piesvédcit v tabulce ¢islo 1. Tato tabulka dale
zobrazuje poradi, vjakém se umistili Zaci z kontrolni skupiny. Zaci jsou rozmisténi
rovnomérne a dosahuji uspésnosti od 25% do 90% pruméru vSech vysledkl. Index
obtiznosti P zde nabyva hodnoty 60,83, z ¢ehoz miizeme soudit, ze tato uloha je nepftilis
obtizna, ale zaroven neni ani zbyte¢né jednoducha, a ze lze s jeji pomoci odhalit piipadny
zakiv nedostatek v rozliSovani zvukl nefeCové povahy. V této tloze se nam podaftilo
dosahnout i uspokojivého vysledku koeficientu citlivosti d, ktery dosahuje hodnoty 0,35 a

spliuje tak podminku stanovenou timto indexem.

Poradi | Jméno Pocet bodii | Usp&nost
1.-2. Lukas 18 90%
1.-2. Marek 18 90%
3. Kuba 16 80%
4.-7. Dusan 14 70%
4.-7. Jozka 14 70%
4.-7. Justin 14 70%
4.-7. Lukas 14 70%
8. Michalka 10 50%
9. Simonka 8 40%
10.-11. | Karolina 6 30%
10.-11. | Michal 6 30%
12. Martin 5 25%
Primér uspésnosti 60%

Tabulka 1: Poradi zaka podle vysledki v tikolu ¢islo 1

5.4.2 UKol &islo 2

Druhy tkol je zaméfeny na vnimani melodie fe€i. V naSem rozdé€leni je to jeden z tkold,
ktery se fadi do skupiny, ktera zjiStuje tirovent fonematického vnimani. V tomto tkolu se
zabyvame modalitou vét, jez vyjadiuje postoj mluvciho, tedy vétami oznamovacimi,

tazacimi nebo rozkazovacimi. Abychom eliminovali moznost ditéte vydedukovat druh véty
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z jejiho obsahu, pouzili jsme nahravku vét ve Spané€lstin€. Ani zde nechybi jedna véta
zacvicnd, kterou je veta oznamovaci. Poradi vét jsme volili tak, aby se po sobé& objevily
véta rozkazovaci a tazaci jakozto dva kontrasty. Véta oznamovaci je zde dvakrat jako
kontrola ptipadného Zakova odhadovani druhu véty. Tento kol dosahl nejvyssiho praméru
vysledkd, a to 64%. Jak mizeme vidét v tabulce ¢islo 2, je to ddno mimo jiné 1 tim, Ze 0
bodi zde dosahl pouze jeden Zzdk. Ostatni Z&ci se pohybuji v rozmezi 50%—-100%
uspésnosti. Hodnota Q je 35,42, coz je vysledek pro primérné obtiznou ulohu. Koeficient
citlivosti d je ale prili§ nizky, dosahuje pouze hodnoty 0,04. Tato iloha tedy neni schopna
odlisit dobré zaky od horSich. Muzeme ji ale vyuZit k zjisténi schopnosti Zaka rozpoznat
modalitu vét. Shrneme-li vysledky, pak je touto ulohou mozné stanovit konkrétni
schopnost nebo neschopnost jednotlivého zdka rozliSit modalitu vét sluchem. Nelze ale
fict, do jaké skupiny zakt (horSich nebo lepSich) bychom ho podle tohoto vysledku

zaradili.

Poradi | Jméno Pocet bodii | Usp&nost
1.-3 Karolina 8 100%
1.-3. Lukas 8 100%
1.-3. Michalka 8 100%
4.-5 Dusan 6 75%
4.-5 Martin 6 75%
6. Lukas 5 62,5%
7.-11. | Simonka 4 50%
7.-11. | Michal 4 50%
7.-11. | Marek 4 50%
7.-11. | Kuba 4 50%
7.-11. | Jozka 4 50%
12. Justin 0 0%
Primér uspesnosti 64%

Tabulka 2: Poradi zaka podle vysledki v ukolu cislo 2

5.4.3 Ukol &islo 3

Tento Ukol je prvni, ktery se v testu zabyva vnimdnim a reprodukci rytmu. Jeho princip
spociva v tom, ze se zadkovi predvede rytmicka figura (vytleskanim do nohou nebo hrany
stolu). Pro eliminovani mozného odpozorovani pozddame Zaka, aby se na nds pfi tomto
ukolu nedival. Nejprve se pfedvede jedna figura, kterd se nehodnoti. Na ni ovétime, zda

zak pochopil zadani. Poté mizeme pokracovat v tikolu.
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Tento tkol dosahuje priméru uUspéSnosti zakt 31%. Jeji hodnota obtiZnosti je
62,50. Z hlediska vlastnosti testovych otazek se jednd o otdzku t&€z$i, ale ne zase pfili$
tézkou na to, abychom ji z testu museli vyfadit pro jeji pfiliSnou obtiznost. Protoze je treti
nejobtiznéj$i tlohou testu, je vhodné ji zaradit doprostfed (hned za dvé leh¢i ulohy).
Koeficient citlivosti zde dosahuje hodnoty 0,42 a je nejvyssi v testu. Tato lloha ndm muze
urcit, do jaké (lepSi nebo horsi) skupiny bychom Zaka zatadili. Vhodna by byla zejména
v pfipadé, kdy by ucitel potteboval pii reedukacnim cviceni rozdélit Zdky do dvou skupin.
Ve skupince horsich by pak mohl pracovat intenzivné na procvicovani této dovednosti a
skupince lepSich 74kl by zadal jiny ukol nebo t&€z§i variantu cviceni. V naSem piipadé
bychom mohli do prvni skupiny zatadit zaky, kteti dosahli alespoit 50% bodt, a do druhé

zaky s méné nez 50% body. Tyto vysledky ndm zobrazuje nasledujici tabulka.

Poradi | Jméno Pocet bodii | Usp&nost
I. Lukas 4 100%
2. Marek 3 75%
3.-5. Dusan 2 50%
3.-5. Justin 2 50%
3.-5. Lukas 2 50%
6.-7. Jozka 1 25%
6.-7. Martin 1 25%
8.-12. | Karolina 0 0%
8.-12. | Kuba 0 0%
8.-12. | Michal 0 0%
8.-12. | Michalka 0 0%
8.-12. | Simonka 0 0%
Primér uspésnosti 31%

Tabulka 3: Poradi Zaki podle vysledki v ukolu ¢islo 3

5.4.4 UKol &islo 4

Ukol &islo 4 se stejné jako ukol &islo 3 zaméfuje na vnimani a reprodukei rytmu. Zak ma
za kol fict, kolik uderd slysel. Udery piedvede uéitel rukou na spodni stranu stolu, aby
zak nemohl pocet uderi vidét. Tento tkol obsahuje Ctyti rytmické figury, jejichz narocnost
se postupné zvySuje. Jako zacvik miizeme pouzit napiiklad jeden a dva tdery. Tento tkol
se na rozdil od prvniho zaméfuje pouze na vnimani rytmu, nikoliv na jejich reprodukeci,
muzeme proto porovnat vysledky téchto dvou ukold u kazdého zaka, abychom ptesné
zjistili, s kterym usekem ma problém (zda ve fazi percepce nebo ve fazi reprodukce). Na

zakladé tohoto zjiSténi poté mizZzeme cilit cviceni. Stejné jako u ukolu ¢islo dvé méame i zde
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problém s citlivosti této ulohy. Neni schopna odhalit, patfi-li zdk do horsi nebo lepsi
skupiny. Pii hodnoceni konkrétnich vysledki bychom se spise sousttedili, na kolik procent
zak ulohu zvladl. Ve zjisténych vysledcich bychom se neméli u zéka spokojit s ispésnosti
mensi nez 25%. Hodnota obtiznosti ndm vySla 54,17 a je témét uprostied moznych
vysledkd, je tedy celkem primérné obtizna. Piesné se nam hodi doprostfed naSeho testu.

Neni ani divu, Ze jeji uspésnost u sledované skupiny byla v priméru 45%.

Poradi | Jméno Poéet bodii | Uspé&nost
1.-4 Jozka 6 75%
1.-4. Karolina 6 75%
1.-4 Kuba 6 75%
1.-4 Lukas 6 75%
5. Martin 5 62,5%
6.-11. | Justin 4 50%
6.-11. | DuSan 2 25%
6.-11. | Lukas 2 25%
6.-11. | Marek 2 25%
6.-11. | Michalka 2 25%
6.-11. | Simonka 2 25%
12. Michal 0 0%
Primér GispéSnosti 45%

Tabulka 4: Poradi Zaka podle vysledku v ukolu ¢islo 4

5.4.5 UKol &islo 5

V tomto tkolu bylo nasim zamérem odhalit schopnost zakti odlisit figuru a pozadi, jak se o
to snazi nékteré jiné testy, které se zabyvaji touto schopnosti v oblasti vizualni. K tomuto
ucelu jsme namluvili na diktafon dvé véty pres sebe. Prvni véta zni: ,,V¢era jsem byl u
svého dédec¢ka,” a druha ,,V pondéli budeme psat test.“ Ukolem z&kd bylo odpovédét na
otazku, kolik slySel vét, zda mluvili muZzi nebo Zeny a jaké bylo piesné znéni obou v¢ét.
Tento ukol se setkal s nejmensimi uspéchy pfi jeho feSeni, primér bodi dosahuje pouze
16,7% tspésnosti zakd, tudiz i index obtiznosti dosahuje pfili§ vysokych hodnot, a to
83,33. Pti rozboru téchto vysledka jsme dosli k zavéru, ze problém mohl nastat z n¢kolika
divodii. Za prvni faktor bychom oznacili nedostatecnou kvalitu nahravky, ktera nebyla
naprosto Cistd, a tudiZ jsme nezabezpecili vS§echny podminky pro zvladnuti ukolu zakem.
Za druhé bychom jako ztézujici faktor mohli oznacit i délku predkladanych vét. Zaradili
bychom bud’ pouze slova nebo véty dvouslovné, maximalné slozené ze tii slov. Nase

vysledky nemaji pro dal§i praci zadnou hodnotu a jsou v praci uvedeny pouze pro

32



objasnéni problému. Faktory, které podle nas zpusobily, ze vysledky ukolu byly tak $patné,

bychom se pokusili napravit.

Poradi | Jméno Pocet bodii | Uspé&nost
1 Dusan 4 66,7%
2.-5 Karolina 2 33,3%
2.-5 Lukas 2 33,3%
2.-5. Lukas 2 33,3%
2.-5. Simonka 2 33,3%
6.-12. | Jozka 0 0%
6.-12. | Justin 0 0%
6.-12. | Kuba 0 0%
6.-12. | Marek 0 0%
6.-12. | Martin 0 0%
6.-12. | Michal 0 0%
6.-12. | Michalka 0 0%
Primér GispéSnosti 16,7%

Tabulka 5: Poradi Zaka podle vysledku v ukolu ¢islo 5

5.4.6 UKol &islo 6

V tomto ukolu se opét vracime k rytmickému vnimani, pfesnéji k vnimani délky tont a
jejich usporadani v rytmické figuie. Rytmicka figura je prevedena na zobcovou flétnu
(poptipad€ se da pouzit 1 pfistroj, ktery je schopny vydavat dlouhé a kratké tony, v praxi
oznadovany jako bzuéak). Ukol se skladal ze dvou ¢asti. V prvni mél zak uréit, kolik bylo
zahrano toénd dlouhych a kolik kratkych, v druhé je mél sam zopakovat (v obou ¢astech
byly dva podukoly). Uloha ma pramér Gspé&$nosti pouze 17%, coz je nejméné hned po
ukolu ¢islo 5, ale na rozdil od n¢j je hodnota obtiznosti této ulohy jesté v normé. 79,17 je
sice vysoké Cislo, ale zafadit tuto Glohu si mizeme dovolit, pokud pii zadavani dodrzime
jista pravidla. Témito pravidly je pochvala, neupozorfiovani na nedostatky, ocenéni
zdatilych pokusti, a také povzbuzovani k dalSimu plnéni tkold. Pokud zdk nezvladl
néjakou figuru, byl pobidnut k dal§i. Z praxe miizeme fict, ze pii dodrZzovani téchto
pravidel Zici zpravidla ani nepoznali, ze by v néfem pfili§ chybovali, a odchdzeli
s pocitem, ze vlastné vSechno umeéli. Navic je tato tloha zafazena na konec testu, neni

tudiz demotivujici pro dalsi préci.
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Poradi | Jméno | Polet bodii | Uspé&nost
1.-2. Dusan 4 50%
1.-2. Jozka 4 50%
3.-5. Justin 2 25%
3.-5. Lukas 2 25%
3.-5. Lukas 2 25%
6.-7. Karolina 1 12,5%
6.-7. Simonka 1 12,5%
8.-12. | Kuba 0 0%
8.-12. | Marek 0 0%
8.-12. | Martin 0 0%
8.-12. | Michal 0 0%
8.-12. | Michalka 0 0%
Primér GispéSnosti 17%

Tabulka 6: Poradi Zaka podle vysledku v ukolu ¢islo 6
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5.5 Rozbor vysledku Zakii s ohledem na dalsi praci uditele

Pojd'me se nyni podivat na vysledky zaka v testu. Nejprve bychom si zaky setadili do

tabulky ¢islo 7 podle poradi:

Poradi | Jméno Celkem bodii | Usp&nost

1. Lukas2 35 65%
2.-3. | Lukas 32 59%
2.-3. | DusSan 32 59%
4 Jozka 29 54%
5. Marek 27 50%
6. Kuba 26 48%
7 Karolina 23 43%
8. Justin 22 41%
0. Michalka 20 37%
10. Martin 17 31%
11. Simonka 17 31%
12. Michal 10 19%

Tabulka 7: Poradi Zakia podle vysledkii v testu

V nasledujici Casti této kapitoly si rozebereme vysledky vSech testovanych zakil a
zamétime se na nedostatky testem odhalené. U zjisténych nedostatki budeme navrhovat
cviceni, ktera by pomohla rozvijet oblast, jeZ je u Zaka oslabend. Cvi¢eni budeme
navrhovat podle knih Reedukace specifickych poruch uceni (Jucovicova 2008), Cviceni pro
deti se specifickymi poruchami uceni (Pokornd 2007) a Pedagogicka diagnostika a
individualni vzdeélavaci program (Zelinkova 2007).

Lukas (9 let a 11 mésicil) uspél v testu ze vSech zaka nejlépe. Jak se miizeme
presvédcit v tabulce Cislo 8, jeho vykon je nejlepsi v oblasti diferenciace zvuki nefecovych
(tkol ¢islo 1). V testu pusobil velice vyrovnanym dojmem, u nékterych zvuki nefecové
povahy vymyslel i jiné varianty, které mu zvuky pfipominaly. Velmi dobtfe dokazal odlisit
melodii véty tazaci, oznamovaci i rozkazovaci. V poslednim ukolu zaméfeném na vnimani
a reprodukci rytmickych figur zvladl spravné reprodukovat pouze jednu, a to nejlehci
figuru. Zato v ukolu, ktery se zamétuje pouze na vnimani rytmu, zvladl vSechny ukoly
spravné. Podle téchto dvou vysledki a podle vysledku v uloze cislo 3, kde je jeho
uspésnost 50% (jednu figuru reprodukovat zvladl a druhou uZ ne), se miizeme domnivat,
ze tento chlapec bude potfebovat nejvice rozvijet pravé reprodukci a udrzeni rytmické

figury. Pfi praci snim bychom se tedy zaméfovali na cviceni rytmickd, rytmicky
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pohybova, vytleskdvani rytmu, ,,rapovani®, reprodukci rytmu slySené¢ho i vidéného a na
chiizi v daném rytmu. Vzhledem k faktu, ze se nam ve skupiné objevili dva Lukasové, je

tento chlapec pro potieby vyzkumu oznacovan v tabulce jako Lukas 2.

Luka32 | DosaZeno bodii | MoZnych bodii | Usp&nost
Ukol ¢.1 18 20 90%
Ukol &.2 5 8 62.5%
Ukol ¢.3 2 4 50%
Ukol ¢.4 6 8 75%
Ukol &.5 2 6 33%
Ukol ¢.6 2 8 25%
Celkem 35 54 65%

Tabulka 8: Vysledky v testu Lukase 2

V naSem testu se u druhého Lukase (10 let) objevily velmi rozdilné vysledky v prvni a
druhé polovin¢ testu. Jak je patrné z tabulky ¢islo 9, jeho vykon se v prvnim ukolu blizil
100% a v nasledujicich dvou tkolech 100% doséhl, kdezto v dalSich tfech zvladl vzdy jen
jednu cast ukolu. Velmi dobfe diferencuje zvuky nefeCové povahy, nema ani problém
s vnimanim melodie vét. Perfektné vSechny véty poznal, dokonce i cviceni Cislo 3 na
reprodukei rytmu zvladl vytecné. DalSi dva tkoly na rytmus uz ale nezvladl. V této
souvislosti se budu odkazovat na kapitolu ¢islo 2, ve které hodnotim zkoumanou skupinu.
U tohoto zdka se projevil zna¢ny vliv pedagogického plisobeni. Pti testovani bylo oc¢ividné,
Zze mu toto cviceni neni neznamé. Je proto dulezité hodnotit jeho vysledky v kontextu
téchto skutecnosti. Pfi dal$i praci s LukdSem bychom dal pracovali na vnimani a
reprodukei rytmu i v jinych oblastech, zejména v oblastech vniméni rytmu, piskani
dlouhych a kratkych tonu, grafickém zdznamu rytmu na papir (takzvaném rytmickém

diktatu), ur€ovani, zda jsou dvé rytmické figury stejné ¢i ne, a podobné.

Luks§ | DosaZeno bodii | MoZnych bodii | Usp&nost
Ukol ¢&.1 14 20 70%
Ukol ¢.2 8 8 100%
Ukol ¢.3 4 4 100%
Ukol &.4 2 8 25%
Ukol &.5 2 6 33%
Ukol &.6 2 8 25%
Celkem 32 54 59%

Tabulka 9: Vysledky v testu Lukase
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V Dusanovych (9 let) vysledcich (tabulka ¢islo 10) mizeme vidét, ze jsou pfiiblizné
rovnomérné, nejlépe si vedl v tkolu ¢islo 2, tedy v rozpoznévani druhti vét podle melodie.
Vétsi nedostatky spatfujeme spise u uloh zamétenych na rytmus. V tkolu ¢islo 4, ktery se
zabyvd vnimanim rytmickych figur, chyboval nejvice. Spravné urcil pouze prvni
predkladanou figuru. U posledniho tkolu ve skupiné leh¢ich podukold odpovidal spravng,
v téz8ich jiz chyboval. V jeho pifipadé vidime dobré zéklady ve vSech oblastech, ale je
tteba vSechny dale zdokonalovat a procvi¢ovat. Rozvijeli bychom jak vnimani fonematické
tak rytmické, a to nejlépe komplexné a provazané. Nejdiive bychom se zaméfili na zvuky
nefecové, jejichz vnimani a diferenciaci bychom zdokonalovali, dale pak na zvuky feCové.
Postupovali bychom zpocatku od zvukG vyraznych, zietelnych ke zvukim méné
vyraznym. Procvicovali bychom vybavovani jednotlivych zvukd, praci s tonem (vnimani
délky a zabarveni) az k reprodukci jednoduchych rytmickych figur, na kterych bychom

mohli dale pracovat.

Dusan | DosaZeno bodii | MoZnych bodii | Usp&nost
Ukol &.1 14 20 70%
Ukol &.2 6 8 75%
Ukol ¢.3 2 4 50%
Ukol ¢.4 2 8 25%
Ukol &.5 4 6 33%
Ukol ¢.6 4 8 50%
Celkem 32 54 59%

Tabulka 10: Vysledky v testu Dusana

Jozkovi (8 let a 10 mésict) se nejvice podatilo zvladnout kol ¢islo 4, ktery je zaméteny na
vnimani a reprodukci rytmu. Stejné jako u DuSana spatfujeme ale velky vliv diive
provadénych Cinnosti. Jeho vysledeky v tkolech ¢islo 3 a 6 nam dokazuji nestalost jeho
vykonu. V tkole ¢islo 3, ktery je zaméfeny na reprodukci rytmu zvladl pouze jednu
predkladanou figuru, a to az po zopakovani, druhd uz pro n¢ho byla pfili§ obtizna. Stejné
tak v tkole Sestém prvni dvé figury zvladl az po druhém zadani a jednu figuru nezvladl
vubec. Co se ty¢e vnimani melodie feci, je jeho vykon obdobné¢ nevyvazeny, zda se, ze
vice hadal, nez by si byl zcela jisty. Vnimani figury a pozadi nezvladl vlbec.
S prihlédnutim k obtizim, které¢ popisujeme v kapitole 4.1 o vlastnostech tkolu cislo 5,
muzeme byt u Jozky shovivavéjsi, ale je nutno fict, Ze na otazku, kolik slysi hlast (na

nahravce byly dva), odpovédél pét, a to dva hlasy muzské a tii Zenské.
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U Jozky bychom se stejn¢ jako u DuSana snazili rozvijet fonematické a rytmické
vnimani velice pozvolna od Uplnych zacatkii a budovat tak postupné zéklady téchto
schopnosti. Dtlezité je dbat na postupné zvySovani obtiznosti a na to, aby byly zachovany
zvukové podminky pii ndcviku. Postupovali bychom od zakladniho vnimani rytmu a
poslechu az k reprodukci. V oblasti fonematického vnimani pak opét od vnimani nejprve
zvukl netecovych, poté pridavat vnimani lidské feci, diferenciaci fonémi, vniméni a
uvédomovani si zvukové podoby slova (melodie, tempo, rozkladdani a skladani vét,
slabikovani a rytmizovani slov). Mohli bychom déle vyuzivat rliznd cvieni na nacvik
sluchové orientace a zvlasté se zaméfit na odliSovani podstatnych zvukl od nepodstatnych,
které¢ vytvareji pouze sluchovou kulisu a rozvijeji oblast vniméani figury — pozadi. Zpocatku

by intenzita rusivych zvukd méla byt nizkd, postupné ji mizeme zvySovat.

JoZka | DosaZeno bodii | MoZnych bodii | Usp&nost
Ukol ¢.1 14 20 70%
Ukol &.2 4 8 50%
Ukol ¢.3 1 4 25%
Ukol ¢.4 6 8 75%
Ukol &.5 0 6 0%
Ukol ¢.6 4 8 50%
Celkem 29 54 54%

Tabulka 11: Vysledky v testu Jozky

Marktv (10 let) celkovy vysledek je sice pfesné 50%, ale jak si mizeme vSimnout
v tabulce ¢islo 12, jeho vysledky v jednotlivych ukolech vykazuji veliké rozdily. Jako
jeden z nejlepSich vysledkit ma 18 bodii z 20 moznych v tkolu ¢islo 1. U Marka je tedy
velice dobfe rozvinuto vniméni nefeCovych zvukl. Dale ma velice dobry vysledek v tikolu
¢islo 3, coz je percepce a vnimani rytmi. U Marka stejné jako u LukaSe si mizeme
vSimnout, Ze vysledky maji klesajici tendenci. Marek byl u testu zpocatku velice dobie
naladény, nekolikrat se dlouho zabyval zvukem, ktery mu byl néfim blizky, pozdéji ale
stale vice chyboval nebo odhadoval spravnou odpovéd’. Proto miizeme jako jeden z faktora
nizkého vysledku vnimat postupny pokles pozornosti béhem testovani. V tkolu cislo 2
(vniméni melodie vét) také skvéle reagoval, ale 1épe mu §lo rozeznat vyraznéjsi otazku a
rozkaz, kdezto obé véty oznamovaci zaménil za otazku. S otdzkou ¢islo 5 mél problém
jako vétSina ostatnich, tedy v rozpoznani poctu najednou mluvicich lidi. V obou dalSich

ukolech na vniméni rytmu nezvladl téméf nic.
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U Marka bychom se v dalsi praci zamétili na pozorovani chovani a jeho ptipadné
sniZovani pozornosti pii provadéné ¢innosti. Pomoci cviceni, kterd jsou primarné zamétena
na sluchové vnimani, 1ze stejné tak dobte trénovat i pozornost a navic lze témito cvicenimi
beéhem vyuky podporovat aktivaci zakid. Cviceni by mohla vyuzit Markovu vybornou
schopnost diferenciace zvukii nefecovych a posupné na ni navazat cvicenimi se zvuky
feCovymi. Soustiedili bychom se také na Markovu slabou oblast vnimani délky tont (ukol
¢islo 6). Ucili bychom ho poslouchat sebe sama pfti vyslovovani slova, nabadali bychom ho
aby mluvil zfetelng, ale zaroven aby délku slabik nepiehanél. Ve cvicenich bychom
postupovali dvoufazové, nejprve bychom slova napsali a on by k nim pfipisoval ¢arky a
tecky podle délky slabik. Teprve tehdy, kdyz by prvni ¢ast nacviku zvladl, piesli bychom

k jeji druhé fazi — fedepisovani sestavy tecek a ¢arek a k nim dopliiovani slov.

Marek | DosaZeno bodi | MozZnych bodi | Uspénost
Ukol ¢.1 18 20 90%
Ukol &.2 4 8 50%
Ukol ¢.3 3 4 75%
Ukol ¢.4 2 8 25%
Ukol &.5 0 6 0%
Ukol ¢.6 0 8 0%
Celkem 27 54 50%

Tabulka 12: Vysledky v testu Marka

Jakub (8 let) je jednim z nejmladsich zaka, ktefi prosli testem. Jeho vysledky jsou velice
zajimavé svym rozloZzenim. Velmi dobrého vysledku doséhl nikoliv pfekvapivé v prvnim
ukolu. Ani ukol Cislo 4 nebyl pro Jakuba vétSim problémem. Zd4a se, ze vnimani rytmi pro
n¢j neni problémem. Problematicka je ale jeho reprodukce a udrzeni rytmu. V ptipadé
ukolu ¢islo 2 jsou jeho vysledky ambivalentni. Rozeznal pouze dvé druhé véty, tedy rozkaz
a druhou vétu oznamovaci. U Jakuba se jako mozné vysvétleni nabizi nepochopeni zadani
— né€kolikrat mu muselo byt zadani zopakovano, abychom mohli dal pokracovat. Celkovée
je jeho vykon nizky, i kdyz vezmeme v tvahu, ze se Casto setkava s cvi¢enimi, kterd jsou
hodné podobna ukolu ¢islo 4, ve kterém uspél. U Jakuba je dobry piedpoklad zlepSeni pii
vhodném vybéru cviceni. Nedostatky jsou zejména v reprodukci a udrZzeni rytmu, pak také
ve vnimani figury a pozadi. RozliSovani zvukt dillezitych a nedilezitych je klicové pro
udrzeni jeho pozornosti, a tim k ziskani uspéchti, které jsou nasim cilem. Také bychom se
pti dalsi praci zaméfili na vnimani melodie, kratkych a dlouhych tont a jejich zapisovani.

Cviceni bychom ptfedevsim cilili na propojeni sluchu a motoriky.
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Jakub | DosaZeno bodé | MoZnych bodi | UspéSnost
Ukol &.1 16 20 80%
Ukol &.2 4 8 50%
Ukol ¢.3 0 4 0%
Ukol ¢&.4 6 8 75%
Ukol &.5 0 6 0%
Ukol &.6 0 8 0%
Celkem 26 54 48%

Tabulka 13: Vysledky v testu Jakuba

U Karolinky (9 let) se setkavdme se zajimavymi vysledky v jednotlivych tkolech. Jeji 30%
uspésnost u tkolu ¢islo 1 je tfetim nejhorSim vysledkem v tomto tkolu. Je ziejmé, ze
Karolinka mé nedostatky v této oblasti, a je proto velice dulezité zacit u ni Uplné¢ od
zvladnout. Naopak velice dobie zvladla kol ¢islo 2 (vnimani melodie feci). U této zdkyné
si autorka nedovede presné vysvétlit vyrazny rozdil v téchto dvou ukolech, které jsou
zaméfené na jednu oblast. Jednim z alternativnich vysvétleni mize byt, ze je Karolina
nesmélé dévce a ostychala se na zacatku vice se zapojit. Faktem ale je, Ze jeji vysledky ani
v prvnim ukolu nestoupaly, spiSe se stfidala odpoveéd’ spravna s nespravnymi. V tomto
ptfipadé by bylo vhodné vytvofit podobny test na stejnych principech a pokusit se dojit
k presnéjsim zavérim, popiipadé pouzit metodu dlouhodobéjsitho pozorovani pii
cvicenich. Kazdopadné jsou jeji vysledky v ostatnich cvicenich nizké, opét kromé tkolu
¢islo 4. Bude u ni potieba zapracovat zvlasté na zvladnuti diferenciace nefecCovych zvuk,
abychom mohli déle pokracovat v t&€zSich cvicenich, kterd na tuto schopnost navazuji.
Vhodna budou cvi¢eni s riznymi druhy materialti a vytvareni zvuki rtizné intenzity nebo

cviceni vyuzivajici nastrojii Orffova instrumentare.

Karolina | DosaZeno bodii | MoZnych bodii | Usp&nost
Ukol &.1 6 20 30%
Ukol ¢.2 8 8 100%
Ukol &.3 0 4 0%
Ukol ¢.4 6 8 75%
Ukol &.5 2 6 33%
Ukol &.6 1 8 12,5%
Celkem 23 54 43%,

Tabulka 14: Vysledky v testu Karoliny

Justin (10 let) se velice aktivné zapojil do vypracovavani testu, predevsim ho zajimalo, jak

zvladl vSechna cviceni, a neustale mél potiebu vyzadovat ode meé hodnoceni a pochvalu.
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Jeho vysledky jsou velice nerovnomérné, nejlépe mu vysel ukol ¢islo 1. Z moznych deseti
zvukl poznal sedm. V ukolu ¢islo 3, ktery se vénoval vnimani a reprodukci rytmd, zvladl
zopakovat jeden rytmus ze dvou, v tkolu na vnimani rytmické figury poznal dvé figury ze
Ctyf a v poslednim tkolu zvladl zreprodukovat pouze jednu rytmickou figuru. Je tedy tuto
oblast dale potieba rozvijet nejlépe ukoly kombinujicimi rytmus a pohyb, posilanim
pohybu po kruhu, nebo i spolecnym vytvafeni rytmu ve skupin€. Justin ma blizko
k moderni hudebni kultufe, miiZzeme u néj rozvijet rytmizovani i pomoci ,rapovani a
pohybovani se do rytmu modernich skladeb. Ve sluchovém vnimani je jeho vykon
mnohem lepsi ve vniméni zvukii nefeCovych nez feCovych. V podstaté¢ velice dobry
vysledek (70% bodil) ma ve vnimani nefecovych zvuki, kdeZzto ostatni dva tkoly oba
dosahuji 0% bodl. Nezvladl ani poznat vétu podle melodie, ani rozeznat, kolik lidi na
bychom tedy navrhovali zacit od zvuka nefeCovych, se kterymi nema problém, a postupné

na n¢ navazat vnimanim zvuki fecCovych a rozvijenim této oslabené schopnosti.

Justin | DosaZeno bodii | MoZnych bodii | Usp&nost
Ukol ¢&.1 14 20 70%
Ukol ¢.2 0 8 0%
Ukol ¢.3 2 4 50%
Ukol ¢&.4 4 8 50%
Ukol &.5 0 6 0%
Ukol &.6 2 8 25%
Celkem 22 54 41%

Tabulka 15: Vysledky v testu Justina

Michaela (10 let) ziskala nejvice bodli ve vnimani melodie feci, velice dobry vysledek pak
zaznamenala v tkolu ¢islo 1, vnimani zvukt nefeCovych. V ukolech ¢islo 3, 5 a 6 neziskala
zadny bod, v ukolu ¢islo 4 pak pouze dva za jednu spravné uhodnutou rytmickou figuru. U
Michaely se tedy jednd o vyrazny neuspéch, a to zvlasté ve vnimani a reprodukci rytmu.
Béhem =zadavani testu jsme si u ni vSimli pfedevS§im motorickych nedostatkli
v reprodukovani rytmu. Proto bychom konkrétn¢ u ni doporucili rozvijet predevsim hrubou
motoriku. Mohli bychom vyuZzivat cvi¢eni zamétend na vytleskavani rytmu znamych pisni,
pozdéji pak navazat hadanim pisné takto interpretované. Také by pomohlo takzvané

,posilani rytmu po koleCku‘ nebo napodobovani urcitého rytmu.
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Michaela | DosaZeno bodii | MoZnych bodii | Usp&nost
Ukol &.1 10 20 50%
Ukol ¢&.2 8 8 100%
Ukol &.3 0 4 0%
Ukol ¢.4 2 8 25%
Ukol &.5 0 6 0%
Ukol &.6 0 8 0%
Celkem 20 54 37%

Tabulka 16: Vysledky v testu Michaely

Martin (9 let) ma z celé¢ skupiny nejhorsi vysledek v prvnim tkolu. Z nefeCovych zvukl
poznal pouze Ctyfi, a to jeSté€ s n€kolikandsobnym opakovanim zadani a opakovanym
pousténim nahravky. Martin velice pomalu reagoval. Zdalo se, Ze se bud’ stydi, nevi, nebo
je ostychavy a boji se odpovidat. Zdlouhavym zaddvanim testu a opakovanou demonstraci
principu kazdého ukolu se prodlouzila doba testovani az na ptl hodiny. S Martinem se
pracovalo tézce a domnivame se, ze 1 pro ng bylo plnéni Ukoll velice narocné.
V celkovém priméru dosahuje jeho vysledek pouze 31% bodl. Na druhou stranu musime
podotknout, Ze v ukolu ¢islo 2 dosahl nadpriimérného vysledku, ze ¢tyt vét poznal tii. Dale
také v tikole Cislo 4 Gspésné rozeznal dvé figury a jednu poznal po zopakovani. U Martina
jsou tedy patrné jakési predpoklady k dalsi préaci jak v oblasti rytmické, tak fonematické,
ale zaroven je pred nim jeste velky kus prace — od nefecovych zvukli pocinaje po
motorickou produkci rytmu konce. Dilezité se u Martina zdd predevSim rozvijeni
socialnich schopnosti, fecového vyjadfovani, chapani slovniho zadani a dalSich oblasti,
kterymi se nase prace nezaobird. Myslime si ale, ze k tomu, aby se mohl rozvijet v oblasti

fonematické a rytmické, mu brani predevs§im vyse uvedené nedostatky.

Martin | DosaZeno bodii | MoZnych bodii | Usp&nost
Ukol ¢.1 5 20 25%
Ukol &.2 6 8 75%
Ukol &.3 1 4 25%
Ukol ¢.4 5 8 62,5%
Ukol &.5 0 6 0%
Ukol ¢.6 0 8 0%
Celkem 17 54 31%

Tabulka 17: Vysledky v testu Martina

Simona (9 let) je v celkovém priméru vysledkill na stejné urovni jako Martin, ma vSak jiné
rozlozeni vysledkid. Nejlepsiho vysledku dosahla v ukole ¢islo 2, ve kterém poznala vétu

rozkazovaci a tdzaci, ale nepoznala obé véty oznamovaci. Z deseti zvukt v ukole ¢islo 1
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poznala spravné pouze Ctyfti, zbylych Sest se snazila pojmenovat, ale Spatné. Z rytmickych
figur v tkole ¢islo 4 poznala pouze prvni, nejleh¢i, zbytek uz ji délal potize. A v poslednim
ukolu poznala jednu rytmickou figuru, a to az na druhy pokus. U Simony se tak projevuji

problémy rovnomérné v obou oblastech a naprava zde bude jesté vyzadovat dalsi praci.

Simona | DosaZeno bodii | MoZnych bodii | Usp&nost
Ukol ¢.1 8 20 40%
Ukol &.2 4 8 50%
Ukol &.3 0 4 0%
Ukol ¢.4 2 8 25%
Ukol &.5 2 6 33%
Ukol ¢.6 1 8 12,5%
Celkem 17 54 31%

Tabulka 18: Vysledky v testu Simony

Michal (9 let) v testu ziskal pouhych 19%, a je tedy ze skupiny nejslabsi. Body ziskal
pouze v prvnich dvou ukolech. Z deseti zvukli poznal jen tfi (trumpetu, nalévani piti do
sklenice a koupani ve vod¢, tedy zvuky z leh¢i poloviny) a z vét spravné oznacil vétu
rozkazovaci a oznamovaci. S pochopenim zadani nemé¢l problém, odpovidal velice rychle,
co ho prvni napadlo. Spise ,,sttilel od boku*, nez by se nad odpovédi zamyslel. Z tikoll na
vnimani a reprodukci rytmu neziskal zadny bod. Pfi reedukaci bychom se snazili rozvijet
fonematické a rytmické vnimani velice pozvolna od uplnych zacatkti a budovat tak
postupné zaklady téchto schopnosti. Dtlezité je dbat na postupné zvySovani obtiznosti a

také na to, aby byly zachovany zvukové podminky pii nacviku.

Michal | DosaZeno bodi | MoZnych bodii | Usp&nost
Ukol ¢.1 6 20 30%
Ukol &.2 4 8 50%
Ukol ¢.3 0 4 0%
Ukol ¢.4 0 8 0%
Ukol &.5 0 6 0%
Ukol &.6 0 8 0%
Celkem 10 54 19%

Tabulka 19: Vysledky v testu Michala

Nejdiive bychom se zaméfili na zvuky nefecové, jejichz vnimani a diferenciaci bychom
zdokonalovali, déle pak na zvuky fecové, postupovali bychom zpocatku od zvukl
vyraznych a zfetelnych k méné vyraznym. Procvi¢ovali bychom vybavovani jednotlivych

zvukl, prace s tonem a poté bychom pokracovali vnimanim délky, zabarvenim ténu az
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k reprodukci jednoduchych rytmickych figur, na kterych bychom mohli dale pracovat. Pti
praci s rytmem bychom zejména doporucili vyuzivat technik zamétfenych na vlastni
rytmické vnimani, piskani dlouhych a kratkych tont, graficky zadznam rytmu na papir

(rytmicky diktat) a urCovani, zda jsou dvé rytmické figury stejné Ci ne.
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6  Vysledky Setieni

V paté kapitole jsme si stanovili hypotézu: Vysledek ve skupiné ukolii, které zjistuji
uroven fonematického vnimani, koreluje s vysledkem ve skupiné rytmickych ukoli.
K jejimu ovéfeni vyuZzijeme korelaéni analyzu, konkrétn€ Pearsontiv korelacni koeficient r.
Pro ovéteni této hypotézy si vytvofime dveé skupiny ukolt podle jejich zaméteni. Prvni
skupinu tvofi ukoly cislo 1, 2 a 5, tedy ukoly, které sleduji troven sluchového a
fonematického vnimani. Druhou skupinou jsou pak ukoly cislo 3, 4 a 6, které jsou
zaméfeny na zjiStovani trovné percepce rytmu. Jesté pred tim, nez se dame do vypoctu
koeficientu, se musime vratit zpét k zhodnoceni naseho testu. V paté kapitole jsme uvedli,
ze ukol ¢islo 5 je znacné problematicky, proto zkusime vypocitat koeficient radéji dvakrat.
Jednou zatfadime do vypoctu i1 vysledky z tkolu ¢islo 5 a podruhé ne. Oba tyto vysledky
nakonec porovname a vyhodnotime.

Nejprve se pojdme podivat na vysledky korelacniho koeficientu » se vSemi tkoly.
Hodnota 7 je v tomto piipad¢ 0,535. Graf Cislo 1 zobrazuje rozlozeni nasich vysledku jako
pfimou pozitivni korelaci. V druhém ptipad¢ je hodnota » 0,511. Vztah obou proménnych
je tedy slabsi, neni ale ani mensi nez 0,3. Obé hodnoty jsou velice podobné a z obou
mbzeme usoudit, Ze existuje pozitivni vztah mezi obéma skupinami. Cim lepsi jsou
vysledky zaka v prvni skupiné ukold, tim lepsi budou vysledky zidka v druhé skupiné
ukold. Je vSak nutné mit stale na zfeteli, Ze tento vztah vyplyva z pfili§ malého vzorku
populace, nez by bylo pro statistické ucely zapotiebi. Je to vSak dostatecné pro zakladni

vyhodnoceni nasi hypotézy.
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Graf 1: Vztah mezi urovni fonematického a rytmického vnimani
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Pro ovéfeni vlastnosti testu se jest¢ zastavme u kontrolni skupiny zakt a jejich vysledka.
V celkovém priméru ziskali Zaci kontrolni skupiny velice podobné vysledky v rozptylu

pouze od 66% do 74%, bodové pak od 36 do 40 z 54 moznych.

Poradi | Jméno Celkem bodii | Usp&nost
1. Honzik 40 74%
2. Petra 37 68%
3 Markétka 36 66%

Tabulka 20: Poradi v testu kontrolni skupiny

Kdyz srovname vysledky obou skupin, dojdeme k zavéru, ze si vedly v testu podobné,
kontrolni skupina vSak ve vSech ukolech lépe. Nejmensi rozdil je v ukolu ¢islo 2, se
kterym méla zkoumand skupina nejmensi potize, a nejvétsi rozdil je naopak v tkolu cislo
5, se kterym méla zkoumana skupina potize nejvétsi. V grafu ¢islo 2 pak mizeme nazorné
pozorovat ob¢ kiivky, které maji podobny prabéh. Nikdy se nestalo, ze by né&jaky kol

kontrolni skupina zvladla hiife nez zkoumana.

Ukol | Zkoumana zkupina | Kontrolni skupina | Rozdil
Ukol &.1 60% 80% 20%
Ukol &.2 64% 71% 7%
Ukol &.3 31% 58% 27%
Ukol ¢.4 45%, 83% 38%
Ukol &.5 16,7% 66% 49,3%
Ukol &.6 17% 38% 21%
Primér 39% 66% 27%

Tabulka 21: Srovnani vysledki kontrolni skupiny se zkoumanou skupinou
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Graf 2: Srovnani kontrolni a zkoumané skupiny
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7 Diskuse

Néami vytvofeny Nestandardizovany orientacni didakticky test je uréeny zejména pro
potteby skol, ucitelt a pedagogt, kteti pracuji s zaky, u nichz se objevuji projevy deficitu
ve fonematickém vniméni a percepci rytmickych figur. SlouZzi k orientacnimu zhodnoceni
urovné vnimani v této oblasti a k ur¢eni vhodného postupu dalsi prace s zdkem. Je vhodny
také pro orienta¢ni zhodnoceni zakl prvni tfidy a pro zajiSténi vCasné nasledné péce.
Samoziejmé je nutné brat v ohledu fakt, ze dité prochdzi vyvojem a tyto funkce u néj
v prvni tfidé teprve dozravaji. Neni tedy vhodné brat tyto vysledky jako konecné a urcujici
dalsi vyvoj. SpiSe bychom je méli vnimat jako moZnost ovéteni si podezieni na deficit ve
vnimani a vyuzit jeho potencial k urceni vhodného postupu.

Tento test mize byt ku prospéchu i ucitelim, pokud pracuji s zdkem, ktery je do
Skoly integrovany s diagnézou specifické vyvojové poruchy uceni dyslexie ¢i
dysortografie. U téchto zakl se Casto v jejich dokumentaci objevuje, ze maji obtize
s fonematickym, sluchovym ¢i rytmickym vniménim, ale jiz neni bliZze specifikovana mira
a rozlozeni obtizi.

Tento test je v podstaté velice jednoduchy, zaloZzeny na zjiStovani jednotlivych
slozek urc¢itého druhu vnimani, jeho pouziti je jednoduché a zabere 1 s vyhodnocenim
maximaln¢ 20-30 minut. Neni problém sestavit podobny test, ktery by se mohl vénovat
napiiklad zrakovému vnimani. Realizace testu mize odhalit jeho pfipadné nedostatky, a
tak se muze prubézné zdokonalovat a pouzivat dal. Doporu¢ujeme ho dopliovat nebo
upravovat podle potieby, 1ze ho rozsitit i o tkoly dalsi, popfipadé nékteré z nich zameénit
za jiné, vhodnéjsi. Na tkoly, které by Zak nesplnil tak, jak bychom ocekévali, navdZzeme

dalsi praci.
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Z.aver

Tato prace si v teoretické Casti kladla za cil zmapovat poznatky, které se tykaji diagnostiky
fonematického a rytmického vnimani a jejich moznosti. Na zaCatku jsme nejdiive
definovali, co je pedagogicka a specialné pedagogicka diagnostika. Pokusili jsme se
vyjadfit vztah mezi nimi a odhalit, jaké moznosti ma ucitel na zakladni Skole v oblasti
diagnostikovani zakt. Uvédomili jsme si, Ze pedagogicka diagnostika se zabyva jedincem
zdravym a je pfistupna 1 béznému uciteli, kdezto specidln¢ pedagogicka diagnostika je
v kompetenci odbornych pracovnikii diagnostickych zafizeni a je zaméfend na jedince,
ktery se od normy trovni svého vnimani vzdaluje.

Dale jsme se zajimali o to, jakym zplisobem se diagnostikuje sluchové a rytmické
vnimani a jaké nastroje se k tomu pouZzivaji. Rozlisili jsme, co je sluchové a fonematické
vnimani, jaky je mezi nimi rozdil a jak se oba druhy u déti vyvijeji. Pii studiu percepce a
reprodukce rytmickych figur jsme vychazeli z poznatki rozlicnych védnich disciplin,
teoretické zaklady o vnimani rytmu nam poskytla hudebni psychologie, zajimavy pohled
piinesly publikace o muzikoterapii a samoziejmé jsme cerpali 1 z poznatkii specialnich
pedagogt. V neposledni fadé€ jsme rozebrali ty specifické vyvojové poruchy uceni, které se
v odborné literatuie davaji nejvice do souvislosti s poruchami fonematického a rytmického
vnimani, a to dyslexii a dysortografii.

V praktické ¢asti se Ctenatf miZe seznamit s prubéhem a vysledky naseho vlastniho
Setfeni v oblasti diagnostiky fonematického vniméani a percepce rytmickych figur. Setieni
probihalo tak, Ze jsme nejprve vytvorili test, ktery obsahoval Sest tkoli rozdélenych do
dvou skupin, pfi¢emz prvni skupinu tvotily tfi ukoly na zjistovani urovné fonematického
vnimani a druhou dalsi tfi tkoly sledujici Groven vnimani rytmu. Tento test jsme zadali
nejprve kontrolni skupiné, abychom se seznamili s moZznymi omezenimi naseho testu. Tuto
skupinu tvofili tfi nahodné vybrani Zaci 3. rocniku Zakladni skoly Komenium, Olomouc.
Poté jsme test zadali 12 zaklm specializované 3. tfidy ur¢ené Zakiim se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni tamtéz. Jsme si samoziejm¢ védomi omezeni, které plynou
z tak mal¢ho vzorku. Pokud bychom se tento test pokusili vylepSit a znovu vyzkouset,
pouzili bychom vzorek veétsi.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo mimo jiné ovétit hypotézu: Vysledek ve skupiné
ukolii, které zjistuji uroven fonematického vnimani, koreluje s vysledkem ve skupiné

rytmickych ukolu. K jejimu provéieni jsme pouzili metodu korelacni analyzy, ktera je
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pouzivadna pro zjisténi tésnosti zavislosti dvou ndhodnych spojitych proménnych, v naSem
ptipadé se jednéd o fonematické a rytmické vnimani. Vysledek korela¢ni analyzy zobrazuje
rozlozeni naSich dat jako pfimou pozitivni korelaci. Lze tedy fict, Ze mezi obéma
skupinami vnimani existuje pozitivni vztah. Tento vztah miZeme vyjadfit vyrokem: ¢im
lepsi jsou vysledky zaka v prvni skupiné ukoli, tim lepsi jsou vysledky zaka ve skupiné
ukolt druhych. V zavérech Setfeni jsme provedli porovnani kontrolni a zkoumané skupiny
a dosli k zavéru, Ze obé€ skupiny si vedly v testu podobné — zkoumana skupina ale vzdy o
néco hiie nez kontrolni.

Nami vytvoreny didakticky test slouzi k orientaénimu zhodnoceni irovné vnimani
v této oblasti a k ur€eni vhodného postupu dalsi prace s zadkem. Jeho pouziti a vyhodnoceni
je jednoduché a jeho administrace zabere kolem 20 minut. Diagnostické testy, které slouzi
ke zjistovani trovné sluchového a rytmického vnimani, mohou pouzivat pouze odborna
pracovisté. Jsou tudiz nepfistupné pro pouziti uciteli, jelikoz by se timto mohly
znehodnotit. Jako mozna varianta ktomuto problému se jevi vyuzivani vlastnich
didaktickych testli vytvofenych uciteli pro zjistovani urovné fonematického vnimani.
Podobné testy si mtize ucitel vytvorit tieba 1 na orienta¢ni zhodnoceni trovné zrakového
vnimani. Didaktické testy ale nejsou primarné urcené k takovému tcelu, je proto nutné
postupovat piesné¢ podle kritérii, ktera uvadi napiiklad Miroslav Chraska nebo Jitka
Hnilickova.

Cile, kter¢ jsme si na zacatku prace stanovili, se ndm podafilo postupné plnit.
Pokusili jsme se shrnout dosavadni znalosti o tomto tématu, které poskytnou laickému
Ctenaii pottebny vhled do problematiky fonematického a rytmického vnimani. Ve vlastnim
Setfeni jsme se snazili odhalit vztah fonematického a rytmického vnimani, které mohou byt
inspiraci pro ucitele a odbornou vetejnost k vytvareni vhodné propojenych ¢innosti pii
reedukaci s Zaky se specifickymi poruchami uceni.

Pti realizaci testu ve skupin€ zaki se specifickymi poruchami u¢eni jsme pfisli na
nékolik jeho nedostatkti, které bychom se pokusili odstranit. Pfi pfipadné dalsi praci na
tomto tématu bychom se pokusili vylepseny test ovéfit na vétsSim vzorku déti a tim zpiesnit

vysledky, na které jsme béhem Setfeni prisli.
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Priloha ¢islo 1 - Nestandardizovany orientacni didakticky test —

fonematické a rytmické vnimani

Ukol ¢&islo 1

Zikovi se nejdfive pusti jeden zacviény zvuk nefeové povahy, jehoZ poznani se
nehodnoti. Poté je mu postupné piehrano 10 nefecovych zvuki (jeden po druhém). Ukol
zaka spociva v tom, ze se snazi spravné urc€it, jaky zvuk slySel.

Zacvi¢ny zvuk (Bézici kin)

Zvuk ¢islo 1 (Moucha)

Zvuk ¢islo 2 (Koupani ve vod¢)

Zvuk ¢islo 3 (Vitr — fujavice)

Zvuk ¢islo 4 (Tuba, trumpeta)

Zvuk ¢islo 5 (Nalévani piti do sklenice)

Zvuk ¢islo 6 (Klepani na dveie)

Zvuk ¢islo 7 (Chtize na chodbé, v prostranstvi)

Zvuk ¢islo 8 (Potlesk, aplaus)

Zvuk ¢islo 9 (Helikoptéra)

Zvuk ¢islo 10 (Mackani papiru)

Hodnoceni:
Pokud Zak odpovi spravn¢, ohodnotime 2 body.
Pokud zak pottebuje ukdzku pustit jeste jednou, ale pozna ji, hodnotime 1 bodem.

Pokud zak zvuk nepozna, hodnotime 0 body.

Ukol &islo 2

Zakovi se pusti zvukova nahravka vét v cizim jazyce (3panélitina). Jeho tikolem je po
kazdé véte tazateli odpovedét, slysel-li spise otazku, vétu oznamovaci nebo tdzaci. Opét se
mu nejprve piehraje véta zacvicna, na které se demonstruje princip ukolu

Véta Cislo 1 (véta oznamovaci)

Véta Cislo 2 (véta tazaci)

Véta ¢islo 3 (véta rozkazovaci)

Véta Cislo 4 (véta oznamovaci)



Hodnoceni:
Pokud zdk pozna typ véty, hodnotime 2 body.
Pokud Zak potfebuje ukazku pustit jesté¢ jednou, hodnotime 1 bodem.

Pokud zak neodpovi nebo odpovéd’ n€kolikrat zméni hodnotime 0 body.

Ukol &islo 3

Tazatel zakovi predvede rytmickou figuru (vytleskanim do hrany stolu). Ukolem Zéka je
zopakovat rytmickou figuru podle predlohy. Nejprve se piedvede jednoducha figura jako
zacvicnd, kterd se nehodnoti. Poté se pfedvedou postupné dalsi dvé, které hodnotime podle

nasledujiciho klice.

Hodnoceni:

Pokud Zak spravné, bez chyby a bez zavahani zopakuje rytmickou figuru, hodnotime 2
body.

Pokud Zak potiebuje rytmickou figuru zopakovat jeste jednou, ale piredvede ji poté
spravné, hodnotime 1 bodem.

Pokud Zak nezopakuje spravné rytmickou figuru, hodnotime 0 body.

Ukol &islo 4
74k ma za tikol Fict, kolik udert slysel. Udery predvede zadavatel rukou ze spodni strany
stolu tak, aby zadk nemohl pocet uderti vidét. Zacviéné predvedeme uder jeden a udery dva.
Ptiklady budou Ctyii a postupné se jejich narocnost zvysuje:

a) Ctyfi udery jdouci po sobé pomalu (celkem 4),

b) Sest udert jdoucich po sobé rychle (celkem 6),

¢) tfiudery jdouci po sobé¢ rychle, dva pomalu a tii opét rychle (celkem 8),

d) dvaudery jdouci pomalu, ¢tyfi rychle a ¢tyfi pomalu (celkem 10).

Hodnoceni:
Pokud zék odpovi spravng, kolik slySel uderti, hodnotime 2 body.
Pokud zak potiebuje tidery zopakovat, ale odpovi spravné, dostane 1 bod.

Pokud nevi, hodnotime 0 body.



Ukol &islo 5
Z&kovi se pusti nahravka s ukazkou dvou pies sebe namluvenych vét, jedna ukazka je opdt
zacvicnd. Jeho ukolem je odpovédet:

a) kolik vét slysel,

b) zda mluvili muZi nebo Zeny,

c) jak ptfesné ob¢ véty zni.

Hodnoceni:

Cast 1

Pokud Zak spravné odpovi, kolik slySel vét, hodnotime 2 body.

Pokud Zak potiebuje pustit ukazku jesté jednou, ale odpovi spravné, dostane 1 bod.

Pokud Zak neodpovi spravné, hodnotime 0 body.

Cast 2
Pokud zak spravné€ odpovi zda mluvili muZi nebo Zeny, hodnotime 2 body.
Pokud zak potiebuje pustit ukazku jesté jednou, ale tkol spravné vyiesi, dostava 1 bod.

Pokud Zak neodpovi spravng, hodnotime 0 body.

Cast 3
Pokud zak spravné odpovi, jak piesné ob¢€ véty zni, hodnotime 2 body.
Pokud zék potiebuje pustit ukazku jesté jednou, ale odpovi spravné, dostane 1 bod.

Pokud zék neodpovi spravné, hodnotime 0 body.

Ukol &islo 6

74k ma za ukol poznat kolik bylo v zahrané rytmické figute dlouhych a kolik kratkych
tont a jaké bylo jejich uspotadani. Rytmickou figuru pfedvedeme na klasickou zobcovou
flétnu (nebo na bzu¢ak). Ukol se sklada ze dvou &asti. V prvni ma zak urdit, kolik bylo
zahrédno tond dlouhych a kolik kratkych, v druhé ¢éasti je ma sdm zopakovat. Nejprve

zacviéng zahrajeme jeden ton kratky a jeden dlouhy, tak aby pochopil princip tkolu.

a) D0. 0. .

b) . 0 0..0



(Nasleduji dvé, které ma zak zopakovat)

o 0 0.0O 0.

d ..0.00

Hodnoceni

Cast 1

Pokud zak spravné urci pocet dlouhych a kratkych tonti a spravné fekne jejich potadi,
hodnotime 2 body.

Pokud si neni jisty a potiebuje rytmickou figuru zopakovat a poté odpovi spravne, dame 1
bod.

Pokud neodpovi spravné, hodnotime 0 body.

Cast 2
Pokud zak spravné predvede figuru podle pfedlohy, hodnotime 2 body.
Pokud si zék nent jisty, potfebuje figuru zopakovat a poté ji prehraje spravne, dame 1 bod.

Pokud Zak nedokéze piehrat figuru spravné, hodnotime 0 body.



Priloha Cislo 2 — Zadost pro zakonné zastupce Zaka

VazZeni rodice,

jmenuji se Markéta Sauerova, jsem studentkou 3. rocniku Specialni
pedagogiky na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci a rada
bych Vas pozadala o pomoc a spolupraci.

Ve spolupréci se ZS Komenium se chystam realizovat projekt, jehoZ cilem je
zjistit specidlni vzd€lavaci potieby zaki, a zajistit tak jejich adekvatni
napravu v ramcei vyuky.

Soucasti projektu by byla série tkolil tykajicich se vnimani zvuki a rytmd,
které by byly zaddvany jednotlivym Zaktim. Vysledky bych pouzila ve své
zaveérecné praci a soucasné bych je predala Mgr. Jané Skoupilové, kterd by
z nich Cerpala dal.

Pro kazdého zaka by jeho tc¢ast znamenala pouze 10-15 minut béhem vyuky,
ve kterych bych mu postupné zadala 6 jednoduchych tukoli (4 na vnimani
zvukl a 2 na vnimani rytmi).

Vesker¢ informace, které ziskam, budu zpracovavat podle zdkona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udajl a vSe bude probihat pod odbornym dohledem
Mgr. Jany Skoupilové.

V piipad€ Vaseho souhlasu velice dékuji a prosim o vyplnéni:

Jméno a pfijmeni Zaka:

Trida:



Priloha Cislo 3 — Tabulka na vyhodnoceni testu

7 7

Nestandardizovany orientacni didakticky test — fonematické a rytmické vvnimani

zvuk €. 1 [ zvuk €. 2 | zvuk €. 3 | zZvuk €. 4 | zvuk €. 5 | zvuk €. 6 | zvuk €. 7 | zvuk €. 8 | zvuk €. 9 | zvuk €.10
Ukol &. 1

vétac.1 | vétac. 2 | vétac.3 | vétac. 4
Ukol &. 2

figura 1 figura 2
Ukol &. 3

figura 1 figura2 | figura3 | figura 4
Ukol &. 4

pocet vét hlasy znéni vét
Ukol &.5

figura 1 figura2 | figura3 | figura 4
Ukol &. 6
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