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Odtivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti (povinné, minimalné 500 znakii):

Obsahové ¢ast bakalaiské prace neodpovida stanovenym cilim prace v zadani. Vlastni text bakalarské prace je
zaméren na nytovani pfi vyrobé letadel, ale v cilech prace jsou deklarovany poznatky o metodach spojovani.

V bakalarské praci postradam literdrni zdroje zabyvajici se sou¢asnym vyzkumem v této oblasti. Slabym mistem této
préace je dle mého nazoru nedostatecna prace s odbornou literaturou. Zdroju pouzité literatury je 15, z toho jsou
3 normy. Napfiklad kniha z roku 1951 a 1966 m{ze byt zajimava, ale neposkytuje posledni poznatky védy, které
by mély byt v této praci prezentovany. V zavéru se autor zminuje o ,vyvoji nytovacich metod” atd. Z pouzitych
literarnich zdrojl neni viak zfejmé. Nevhodna préce s citacemi, napt. str. 25.

Dale postradam odkazy na nékteré obrazky v textu. Obdobné je to u vzorc(, které nemaji odkaz v textu. Pfi posou-
zeni nékterych obrdazk(, napf. ¢. 3, je zfejmé, Ze tento obrazek byl prevzat ze starsi literatury. Ta vak neni citovana.

Prace se vyznacuje nejednotnym formatovanim napt. odstavct atd.

Téma bakalarské prace je velice zajimavé. V zavéru prace jsou uvedeny rovnéz zajimavé myslenky, které viak nejsou
dale rozvedeny v bakalarské praci. To je skoda. Pfedlozend prace vsak je na nizké trovni. Celkové prace pUsobi
dojmem narychlo vytvorené.

Otazky k obhajobé (minimalné 2 otazky):

1. Str. 19 - odkaz na obr. 18 ,u nytovanych spoju je nejvétsi pravdépodobnost vzniku koroze ve sparach mezi
spojovanymi soucastmi vytvorenymi v prabéhu nytovaciho procesu” (obr. 18). Na str. 15 je obr. 18 Pripravek
pro nytovani podsestavy dvefi letadla. Vysvétlete, neni ziejmé.

2. Domnivate se, Ze doporuceni uvedené na strance 19 k zamezeni koroze je vyuzivano i v soucasné dobé.
Dlvodem dotazu je citace 7 (rok vydani 1966). Jaké jsou soucasné moznosti? Vami uvedené doporuceni je
sice funk¢ni, ale v oblasti vyroby letadel je to dosti problematické. Co fikaji nové védecké poznatky a soucasné
nepopiratelny pokrok v technologii vyroby letadel?

3. Str. 22 uvadite pouziti protikoroznich tmell. Jaké museji mit tyto tmely vlastnosti (letecky primysl)? Jak je
kontrolovana rovnomérnost této vrstvy?

4. Kapitola ¢. 3 Jakost nytovanych spoja — jak byste charakterizoval / definoval pojem jakost nytovanych spoja
v letectvi? Jakost je podstatnd. V textové ¢asti kap. 3.1 uvadite postup (citace 2 a 5). Citace 2 je z roku 1951.
Je to adekvatni soucasné dobé?
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