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ANOTACE

Prace ,,Pohiebni ritus pozdni doby bronzové v jiznich Cechach, zapadnich Cechach a
hornim Podunaji“ se zabyva pohiebnim ritem kultury popelnicovych poli, konkrétné v jeji
pozdni fazi, tedy v pozdni dob& bronzové. Vlastni prace je rozdélend do sedmi kapitol,
pricemz kazda kapitola se sklada z nékolika podkapitol. V prvni ¢asti uvadim uzitou literaturu.
Cast druha popisuje geografické vymezeni sledovanych oblasti. Treti se zabyva dé&jinami
archeologického badani ve sledovanych regionech. V Ctvrté ¢asti popisuji jednotliva
pohtebiste, tento oddil je rozdélen podle regionii. Pata cast informuje o vlastnim pohiebnim
ritu. Sesta &ast se zabyva chronologii vyvoje ve sledovanych oblastech a koneéné zavérena
sedma Cast predstavuje shrnuti celé prace. Navic na konci prace se nachdzi seznam pouzité

literatury a ptilohy, vlastni ptilohy tvofi tabulky, grafy a fotografie.



ANNOTATION

The Bachelor’s thesis ,,Burial ritual the late Bronze Age in southern Bohemia, western
Bohemia and in the upper area of the river Danube” deals with the funeral rite urn field
culture, specifically in its late phase, then in late Bronze Age. Custom work is divided into
seven chapters, each chapter has several subchapters. The first chapter present the literature
used in this work. Part Two describes the geographical boundaries of the monitored areas.
third part deals with the history of archaeological research in monitored regions. In the fourth
section | describe each burial, this section is divided by region. The fifth part informs the
funeral rite. The sixth part deals with the chronology of developments in monitored areas, and
finally and finally the final seventh section presents a summary of the whole work. In addition,
at the end of the work is a complete list of references and attachments, annexes form their

own tables, graphs and photographs.
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1. Uvod

V této bakalaiské praci ,,Pohiebni ritus v pozdni dobé& bronzové v jiznich Cechach,
zapadnich Cechach a v hornim Podunaji* se snazim popsat, jak vypadal pohtebni ritus pozdni
doby bronzové v mnou vymezenych oblastech. Na  zacatku prace se  zabyvam
geografickym vymezeni vSech zkoumanych regionti a klimatickymi podminkami. Déle se
snazim piiblizit historii archeologického badani v jednotlivych regionech. V dalsi ¢asti mé
prace jsem se snazila popsat jednotliva vybrand pohtebisté, tuto kapitolu jsem rozdélila do
podkapitol podle regionti. Hlavni ¢ast mé prace tvoii popis vlastniho pohiebniho ritu, jemuz
se vénuji v paté kapitole. Ke konci prace se pak také vénuji chronologickému vyvoji
ve sledovanych regionech. Na konci prace jsem shrnula své poznatky k sledované

problematice.

Tato prace je zalozena na studiu odborné literatury, ktera je zaméfena na problematiku
pohiebniho ritu a vlastni pohiebisté. Pro némecké oblasti jsem hlavné vyuzivala studii Franze
Schoppera, Das urnenfelder- und hallstattzeitliche Graberfeld von Kiinzing, Lkr. Deggendorf
a studii Hilke Henig, Urnenfelder aus dem Regensburger Raum. Pro Rakousko jsem Cerpala
z prace od H. Adlera. Pro region zapadnich Cech jsem zejména pouzivala studie Véry
Saldové k pohiebisti v Nynicich u Plzné. Pro jihoGeskou oblast jsem v prvé fadé pracovala

Z praci Ondfeje Chvojky.

Datovani uvadim v reineckeho periodizacnich stupnich, ale na v prilohach se nachazi
tabulka s datovanim jednotlivych stupni (viz tab. ¢. 5). Dale jsem do piilohy vlozila n¢kolik
tabulek a grafu tykajici se po¢tu hrobtd a datovani délky uzivani pohiebist, mimo tohoto jsou

v ptilohach i fotografie nékterych nalezovych situaci.



2. Geografie

2.1. Horni Podunaji

Hornim Podunajim se rozumi oblast horniho toku Dunaje na jihu Némecka a severu
Rakouska. Cela oblast hornitho Podunaji patii k hornodunajskym popelnicovym polim.
Vétsina osidleni se nachdzi v blizkosti vodnich toki, tedy kolem Dunaje a jeho pfitok

(v Némecku jde o feky Isar a Nabb v Rakousku Inn a Trau).

V Némecku se jedna 0 oblast jizniho Némecka, pfesnéji o jeden region Bavorska, a to
dolni Bavorsko a oblasti kolem mésta Regensburg. Konkrétnéji jde uzemi mezi
Regensburgem a Passovem (viz mapa ¢. 1). Tato oblast je ohrani¢ena na severu a na vychodé
pohofim Bayerischen Wald a Friankische Alb. V dob¢ popelnicovych poli patiila tato oblast
k nejhustéji osidlenym regionim jizniho Némecka a tvofila tak hlavni centrum kultury
popelnicovych poli. Hustotu osidleni ovlivnilo hned n¢kolik faktori. DileZitou okolnosti byla
urodnost pidy, které ptispéla zde se nachazejici sprasova oblast Gduboden nebo téz Dungau
(viz mapa €. 2), nejvétsi spra$ v jiznim Némecku (Schopper 1995,2). Dalsim dualezitym
faktorem byly pfihodné klimatické podminky jako jsou ptiznivé teploty a vysoky pocet
slune¢nich dnil a naopak nizky pocet dnii mrazivych, coz prodluzuje vegetacni dobu (Hennig
1993,12).

Reka Dunaj vzdy byla a stale zfistava daleZitou dopravni a obchodni tepnou. Dunaj byl
dilezitou spojnici stiedni Evropy, od zapadu k vychodu. Reky Saal a Main poskytovaly
spojeni s vychodnim, stfednim a severnim Némeckem a Regen a Cham poskytovaly spojeni
s Cechami. Navic v okolnich horskych masivech je dostatek prasmykt, které piedstavuji

cesty smérem na jih (Hennig 1993, 13).

V Rakousku jde o dnesni spolkové zemé Horni Rakousko a Salzbursko (viz mapa
¢. 3). Cela oblast patii do povodi Dunaje. Ve spolkové zemi Salzbursko jde o feky Saalach
aSalzach, pramenici v oblasti Pinzgau. Salzach se vléva do feky Inn, ktera je jednim z ptitokd
Dunaje. Pro Horni Rakousko je ptirozenou dopravni tepnou Dunaj a jeho ptitoky jako je Inn

a Traun.
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2.2. Jizni a zapadni Cechy

Jizni Cechy tvoii uzavieny region (viz mapa ¢. 4), jehoz piirodni hranice na jihu
a vychod¢ jsou vymezeny pomérné jasné. Slozitéji se stanovuje severni a severozapadni
hranice, nebot je tvofena nejrozsahlejsi pahorkatinou Ceské republiky, Stiedodeskou
pahorkatinou. Jasnéji se zde d4 vymezit hranice vybézky Brd a vodnimi toky. Na jihu se tahne
horsky masiv Sumavy. Na vychodé se rozkladaji Novohradské hory. Pravéké osidleni se
vazalo na dilezité vodni toky jiznich Cech, nejdelsi feku Ceské republiky Vltavu s jejimi

ptitoky MalSe, LuZnice a Otava.

Jizni Cechy nebyl izolované, dileZité byly kontakty se stiednimi Cechami, Bavorskem
a Hornim Rakouskem. Komunikace se zapadnimi Cechami existovala ve stiedni dobé
bronzové, ale v mladsi a pozdni dobé bronzové byly kontakty sporadické. Se stfednimi
Cechami vytvaii jizni Cechy jednu kulturni oblast (pro mladsi dobu bronzovou je to
knovizska kultura a pro pozdni dobu bronzovou je to kultura Stitarska). Spojeni téchto regiont
se uskuteCnovalo pies sttedni Povltavi, pfes feku Vltavu, ficku Litavku, Brdy a cesta dal
pokracuje plzeniskou a prazskou oblasti. Pro stiedni Cechy zprostfedkovaly jihoGesky region

kontakty s Alpskou a Hornoalpskou oblasti (Chvojka 2006/1, 29).

Vyvoj v regionech jiznich a zapadnich Cech probihal v mladsi a pozdni dobé bronzové
odlisné. V mladsi dob& bronzové existovala v zapadnich Cechach milavedska
,Kultura“ a v pozdni dobé bronzové nynicka ,,skupina“. Pfipadna komunika¢ni cesta by mohla

vést oblasti Horazd'ovicka, mozné dalkové cesty nemizeme urcit kviili neobydlenému pésu

(Chvojka 2006/1, 225).

Dulezité jsou ovSsem kontakty s Bavorskem (franko-falcka skupina popelnicovych
poli) a Hornim Rakouskem. Tyto kontakty nabraly nejvétsi intenzity v pozdni dobé bronzové.
Da se fict, ze tvofi jednu skupinu. Spojeni mezi jiznim Cechami a Bavorskem bylo
uskute¢néno pomoci cest, které byly pozdéji, ve stfedoveku, oznaCovany jako Zlatd stezka
(Chvojka 2006/1, 225-226). Oblasti Horniho Rakouska a jiznich Cech byly také uzce spojeny.
Predpoklada se spojeni pfes Dolni Bavorsko, ale patrné existovala i pfima stezka. Hlavni
komunikaéni trasa vedla kolem toku feky Vltavy, ddle od Vys$siho Brodu pokracovala ptes
Rakouské feky (Miihl, Rodl nebo Gusen) smérem k Linzi (Chvojka 2006/I, 228).

Pravdépodobné se obchodovalo soli, médi, zlatem a grafitem. Do jiznich Cech se
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pravdépodobné dovazela sil a méd, naopak do Rakouska se patrné vyvazelo zlato a grafit
(Chvojka 2006/1, 225-230).

V zapadnich Cechach (viz obr. ¢ 5) byla osidlena Plzefiska kotlina a Sokolovska
panev. I zde se osidleni soustfedilo kolem vodnich tokd. V této oblasti jsou to povodi Ohfe,
Otavy, Berounky a jeji ptitoky. P¥irodni hranice na zapadé tvoii hory Cesky les a Krugné hory.
Hranici mezi Zapadnimi Cechami a Jiznimi Cechami je také pomérné jasnd, tvoii ji
neosidleny pas mezi Horazdovickem a Klatovskem. Pudy zapadnich Cech jsou hlavné
hlinitopisCité az pis€itohlinité. Na Plzenisku ptrevladaji pidy jilovitohlinité az hlinité.
V horskych oblastech se nachazi pudy Stérkovité az kamenité.

Region zapadnich Cech mél sice v mladsi dobé bronzové kontakty se stiednimi
Cechami (Milaveéska kultura v zapadnich Cechach s knovizskou kulturou v Cechich

stiednich), ale v pozdni dobé bronzové jsou zapadni Cechy provazané Némeckymi oblastmi,

nynicka ,,skupina“ totiz vytvari celek s chebskou a franko-falckou oblasti.
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3. D&jiny badéni

3.1. Zapadni Cechy

Prvni vyzkumy v 19. stoleti na Klatovsku. Karel Hostas$ zalozil klatovské muzeum
a Vv letech 1885-1897 provadél vyzkum v lese Husin u Tajanova (Sklenar 2005, 228), toto
pohtebisté s 51 mohylami poskytuje dikazy o kontinuité¢ uzivani pohiebisté od stfedni doby
bronzové do ¢asné doby laténské (Jiran ed. 2008, 133). Vyzkumy byly vedené na svou dobu
velmi peclivé, dokonce existuje 1 kresebna dokumentace nélezovych situaci. Mimo jiné
K. Hosta$ také provadél evidenci nalezii, které byly objeveny pii stavebnich ¢i zemédé€lskych
pracich (pf.: sidlist¢ u Tajanova). Dalsi vyzkumy na severu Klatovska probihaly v letech
1895 — 1909, a to v Cervené Pofi¢i-Nezdice. Tyto vyzkumy vedl kustod piirodopisné
historickému muzea ve Vidni J. Szombathy (Jirdn ed. 2008, 133). Dalsim dulezitym
badatelem pro zapadnich Cechach byl kustod méstského muzea v Plzni Frantisek Xaver Franc
(1838-1910), pro jehoz vyzkumy jsou typické vysoka troven zpracovani, perfektni kresebna
dokumentace, terénni dokumentace a pfesné plany nalezovych celka (Sklendar 2005, 172).

Dosahl také velmi dobrych vysledkli v konzervovani a restauraci predméti.

Ve dvacatych letech pracoval na Plzefisku Vaclav Ctrnact (1884-1975), ktery od roku
1914, po smrti F. X. France, pracoval v Plzeniském muzeu (Sklendr 2005, 124), zabyval se
mohylovymi pohiebisti (Vrhavek — okres Tachov, Zelené¢ — okres Plzen). Jeho nalezy
predstavuji zaklad pro dalsi prace o zapadoceském praveéku (Sklendr 2005, 124-125). Nalezy
zapadnich Cech mlad$i doby bronzové poprvé zaclenil do systému ¢eského pravéku, pod
nazvem milave¢ska kultura, Jan Eisner (1885-1967). Milavecskou kulturou se zabyval také
Jaroslav Bohm (1901-1962), ktery ji spolecné se stiedoCeskou knovizskou rozdélil do tii
vyvojovych stupiid. Kromé toho rozlisoval skupinu plzefiskou a ¢eskobudéjovickou (Jirdr ed.

2008, 133). J. Bohm ve své praci také poprvé odlisil chebskou skupinu.

Ve tficatych letech pracoval na Stfibrsku O. Eichhorn, ktery zkoumal né¢kolik sidlist
mladsi doby bronzové (Sklendr 2005, 156). Déle v zapadnich Cechach pusobili némedti
archeologové, ktefi svij vyzkum zamétili na dobu popelnicovych poli v severozapadnich
Cechach, napt. R. von Weinzierl publikoval depot z Lazan, bohaty hrob z Hostomic (Jirdri ed.
2008,133).
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V povale¢ném obdobi nastal zlom v pohledu na puasobeni luzické kultury,
po periodizaci milavecské a knovizské kultury byl vyznamny vliv luzické kultury vyloucen.
Chronologii milavec¢ké kultury se zabyval Jan Bouzek (Sklendr 2005, 84), ktery ji rozdélil
do Sesti stupnti. V Sedesatych letech zpracovali O. Kytlicova, V. Vokolek a J. Bouzek prvni
chronologicky ptehled keramickych tvarti a typ bronzovych predmétt kultur popelnicovych
poli v Cechéach (Jirdsi ed. 2008, 134).

Obecné mizeme v zapadnich Cechdch hovofit o jednotné &esko-vychodo-bavorské
kulturni oblasti. Nejvetsi podobnost se zdpadnimi oblastmi ma tzv. nynicka skupina, kterou
komplexné zpracovala Véra Sladova (Sklendr 2005, 554-555). Touto skupinou se zabyva
0d 60. let. Tzv. nynickou skupinu definovala a zaclenila do systému ceského pravéku
na zaklad¢ pohiebisté v Nynicich u Plzné (Jirdn ed. 2008, 134). Mimo jiné se také zabyvala
sidliStnimi ~ formami  této skupiny. Antropologicky vyzkum pohiebist provadél
Jaromir Chochol. Dalsi dilezitou archeoloZkou je jiz vySe zminovana Olga Kytlicova, ktera
se zabyvala kontakty mezi jednotlivymi oblastmi, zpracovala depoty bronzovych predmét
a také formulovala zakladni pfedstavy o socidlnich rozdilech spole¢nosti popelnicovych poli
na zaklad¢ zkoumani pohiebni vybavy této kultury (Jirdn ed. 2008, 134). Pohiebnim ritem se
mimo jin¢ také zabyvala Alena Rybova, kontakty mezi jednotlivymi oblastmi Jifi Hrala,

Jan Bouzek, Ondiej Chvojka a Lubo§ Jiran.

3.2. Jizni Cechy

Pocatky archeologickych praci spadaji do konce 19. stoleti. Prvni osobnosti zajimajici
se o archeologické nalezy byl pisecka krajsky hejtman Frantisek Karel Miltner (1797-1874),
ktery diky svému postaveni zachranil mnoho archeologickych pamatek na Pisecku (Sklendar
2005, 384). Tyto nalezy pozdéji publikoval jeho syn Jan Bohuslav Miltner (1841-1887).
Nejen na Pisecku, ale také na Taborsku ptisobil Martin Kolaf (1836-1898), profesor realného
gymnazia v Tabote (Sklendr 2005, 298). Poprvé uvedl v literatufe lokalitu Piseckou Smole¢
a Hradisté u Pisku. V roce 1896 provedl prvni vyzkum mohylového pohiebisté pozdni doby
bronzové v Hajku u Drhovic, k némuz bohuzel nebyla vypracovana dokumentace (Chvojka
2006/1, 11).
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Od 70. let 19. do prvnich desetileti 20. stoleti byla nejvétsi pozornost vénovana
mohylovym pohiebistim. Jednim z badateli byl Jan Karel HraSe (1840-1907), ktery se
zaméfil na zejména na oblast povodi ficky Smutné na Bechynisku. Jeho vyzkumy byly pojaty
systematicky, coZ nemélo ve své dobé obdoby. Hrase zkoumal mohyly v Chlumu u Sepekova
a mohylové pohiebisté v Plavu u Ceskych Budgjovic, ve spolupraci s Frantiskem Stulikem
(Sklendr 2005, 232-233). Od roku 1874 v jiznich Cechach pisobil geolog a paleontolog
Jan Nepomuk Woldfich, ktery se vénoval vyzkumu mohylovych pohtebist’ a hradist. Plany,
které ke svym vyzkumim zhotovil se vyznacuji vysokou kvalitou a mnohé z nich nebyly
dodnes ¢i téméf do soucasnosti pickonany (Chvojka 2006/1, 12). Zkoumal ftadu
mladobronzovych mohylovych pohtebist, jako jsou Netolice, Chvaletice, Doubrava, Kestfany,

Skaly a Ujezd u Vodiian.

Mladobronzovym mohylovym pohiebistim se také vénoval Josef Ladislav Pi¢ (1847-
1911), ktery se také zaslouzil o prvni shrnuti znalosti o hradistich pozdni doby bronzoveé
(Jiran ed. 2008, 134). V letech 1888 az 1910 J. L. Pi¢ v jiznich Cechach prozkoumal téméf
140 mohyl, napt. Drhovice, Plav a Sepekov. Své vyzkumy J. L. Pi¢ publikoval v Pamatkach
archeologickych a ve StaroZitnostich Zemé& Ceské. Pi¢ také definuje dobru bronzovou jako
jedinou epochu s jedinym obyvatelstvem (Chvojka 2006/1, 13). Na Jindfichohradecku ptisobil
Jindtich Rychly (1839-1907), ktery publikoval knihu o bronzovych depotech a hrobovych
nalezech z Cech, coZ je prvni monografie o dobé bronzové v Cechach (Chvojka 2006/1, 13).
V této knize jsou poprvé publikovany nékteré jihoceské mladobronzové nalezy, napi. depot
ze Zahaji. Rychli pfiSel s mySlenkou existence pravékych komunikaci (Sklendr 2005, 478),
kterou podlozil pravé hromadnymi nalezy bronzovych predmétii. V této dobé prispély také
dalsi osobnosti k poznani o obdobi popelnicovych poli, i kdyz pouze okrajové. Jedna se
zejména o FrantiSka Faktora (1861-1911), Morice Liissnera (1813-1891), Adolfa Lindnera
(1827-1906), Stépana Karla Vydru a o Josefa Svehlu (1861-1934). V posledni tieting
19. a na zacatku 20. stoleti byl vytvotfen zakladni pramenny fond pro pravék a rany stiedovék
v jiznich Cechach (Chvojka 2006/I, 28). Na konci 19. stoleti bylo také zkoumano mnoho

lokalit bez jakékoliv dokumentace.

Na pocatku 20. stoleti doslo k dulezitému obratu v pohledu na dobru bronzovou, kdy
je za hlavni kulturni a civilizaéni fenomén stfedni Evropy povaZovéana luzickd kultura
(Chvojka 2006/1, 13-14). Hlavnim tvircem této koncepce je Karel Buchtela (1864-1946).

Luzickd kultura se méla poddile na vzniku a utvafeni kultury knovizské. Na zacatku
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dvacatého stoleti také poprvé vyélenil Jan Eisner (1885-1967) v jiznich Cechach milaveéskou
kulturu. J. Eisner si také povSimnul souvislosti mezi milave¢skou a knovizskou kulturou
a jithonémeckymi popelnicovymi poli. Jan Filip (1900-1981) tako zastdval nazor, Ze prave
expanze luzické kultury vedla ke vzniku nové mohylové kultury v jiznich Cechach (tzv.
milavecska). Jednotna milaveéska oblast se méla podle nazoru J. Filipa rozpadnout ve stupni
HA na fadu smiSenych kultur (Chvojka 2006/1, 14). Mimo jini také poprvé zminil jihoCeskou
vétev tzv. knovizské kultury. Velmi podrobng se situaci j jiznich Cechach zabyval Jaroslav
Bohm (1901-1962). Pritomnost milavecské kultura vysvétlil proniknutim kultury knovizské

do oblasti jiznich Cech. Na konci stupné HA se ale tato kultura vytraci.

Dalsi zna¢né dalezitou osobnosti jihoCeské archeologie je bezesporu Bedfich Dubsky,
kterého muizeme oznait za otce jihoCeské moderni archeologic (Chvojka 2006/1, 15).
B. Dubsky prozkoumal ¢i popsal fadu lokalit, napt. plochd pohtebisté v Kesttanech, Putimi,
Topélci a Rohozné nebo mohyly mlad$i doby bronzové v DobeSicich a Topélci. Dubsky
pravidelné publikoval v regionalnich casopisech i Vv Pamatkach archeologickych. Jeho
nejvyznamnéjsi praci oviem zistava kniha ,,Pravék jiznich Cech (Dubsky 1949), kde poprvé
popsal pozdni dobu bronzovou v jiznich Cechach. Mezi prikopniky moderni archeologie
na Taborsku patii bezesporu také FrantiSek Liskovec (1877-1953), ktery publikoval depot
ze Starého sedla (Sklenar 2005, 345-346).

Na Ceskobudgjovicku, Ceskokrumlovsku, Prachaticku a Jindfichohradeckou nebylo
ve 20. A 30. Letech zdaleka tolik badateli. Krom¢ Bediicha Dubského se v téchto regionech
naplno vénovali archeologii jen restaurator Ignac Wodiczka (1888-1968) a feditel
Ceskobudgjovického Jan Wodizka (Sklendr 2005, 640).

Po prvni svétové vélce v jiznich Cechach provadéli vyzkumy archeologové z jinych
Ceskych regionti. Antonin Knor (1908-1971), Vaclav Spurny (Sklendr 2005, 530),
Josef Malicky (1903-1969). Mimo téchto archeologi zde také pusobili skute¢ni amatéfi,
provadé¢jici vyzkumy bez jakékoli dokumentace. Za zminku stoji napi. Josef Burian (1878-
1959) a Josef Madl (1883-1964).

V 50. letech 20. stoleti uz archeologické vyzkumy aZ na par vyjimek provadi
profesiondlové. Za symbolicky meznik v profesionalizaci jihocCeské archeologie je
povazovano umrti Bedficha Dubského. V 50. letech doslo k dalsimu rozsifeni nalezového

fondu. Také se zmenil nazor na teorii o expanzi luzické kultury, kterd byla pozdéji odmitnuta.
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V 60. letech se zabyval obdobim popelnicovych poli Jan Bouzek (Sklenar 2005, 85-
87). Podle jeho studie se V jiznich Cechach nachézely dvé skupiny obyvatel, a to doméci
milavecské a prichozi knovizské (Chvojka 2006/1, 17). Milaveéské obyvatelstvo se Casem
asimilovalo do knovizského a v pozdni dob& bronzové jsou jiz jizni Cechy jednim kulturnim
celkem. Mimo jiné se také zabyva vyvojem klimatu sledovanych oblasti v dobé
popelnicovych poli a vztahy jihoceského regionu s Hornim Rakouskem. Neméné dilezitou
osobnosti je také Olga Kyticova (Sklenar 2005, 337-338), ktera se zabyvala bronzovymi
depoty z jiznich Cech a zafadila je do vyvoje ve stiedni Evropé. Dal§im badatelem je Lubos
Jiran (Sklendr 2005, 266-267), ktery se zabyva hustotou osidleni v Jiznich Cechach

a hromadnymi nélezy a jejich vztahy s Rakouskem a jiznim Némeckem.

V roce 1957 zagal v jiznich Cechach piisobit Antonin Benes, zaméstnanec jiho¢eského
muzea v Ceskych Budgjovicich, ktery rovnéz zkoumal lokality doby popelnicovych pol,
napt. DobeSice, Hosty, Protivin, Rohozna a dva hroby v Topé¢lci. Také vypracoval soupisy
pravékych lokalit nékterych oblasti a archeologickych nemovitych pamatek v okresu Ceské
Budgjovice (Chvojka 2006/1, 19). SpiSe okrajové se touto epochou zabyvali Josef Polacek
(1294-1990), Ladislav Hajek (1909-1987) a Jaroslav Kudrna¢ (Sklendar 2005, 330-331).

V 60. a 80. letech ptichazi novi archeologové, mezi nimiz nejvice K poznani doby
popelnicovych poli ptispéli Jifi Frolich a Jan Michalek (Chvojka 2006/1, 19). J. Frohlich
zkoumal plocha pohiebisté v Milenovicich, Radc¢icich, Hradisti a také se podilel na vyzkumu
plochého pohiebist¢ v Topélci (Braun-Fréhlich 1978, 236-237). J. Michalek provadél
vyzkum na plochém pohiebisti u Strakonic (Michdlek 1993, 21-34). Oba autofi provadéli
vyzkum na pohiebisti Vrcovice a mimo jiné se zabyvali soupisy archeologickych nemovitych
pamatek. Dal$i archeologové zagali v jiznich Cechach v 70. letech, ti se sice nezabyvali ptimo
obdobim popelnicovych, ale diky nim byly objeveny a publikovany nové lokality. Petr Braun
(Sklenar 2005, 89-90) zkoumal spolu sJ. Frohlichem velké pohiebisté v Topélci (Braun-
Frohlich 1978, 236-237), dale spolupracoval s A. BeneSe napf. na lokalitach Milenovice,

Zabofi a Skodice.

Velké mnozstvi novych lokalit prozkoumal Pavel Bticha¢ek na Milevsku, Zvikovsku,
Vltavotynsku a  Pootavi (Chvojka 2006/1, 20-21). V posledni dobé pracuje
na Ceskobudg&jovicku Petr Zaviel (Sklendi 2005, 648), ktery také spolupracoval s A. Benesem
a s J. Michalkem. Na Bechynisku zacal pracovat v 80. letech Jiti Militky (Sklenar 2005, 583-
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584), v této oblasti je snad nejvyznamnéjsi lokalitou sidlisté v Bechyni. V devadesatych letech
prispél k objasnéni osidleni na Ceskobudg&jovicku J. Militky (Sklendi 2005, 583-584). Dalsi
diileZitou osobnosti na Ceskobud&jovicku je Ondiej Chvojka, ktery se zabyva hlavné stiedni
a pozdni dobou bronzovou (Sklenar 2005, 249-250). Na prachaticku piisobi Marek Parkman
(Sklenar 2005, 423-424).

3.3. Némecko

Pocatky archeologického vyzkumu v Némecku jsou spojeny s mistnimi zemédélci,
ktefi na svych polich zaznamenali prvni objevy. Hospodai Konrad Beck z Taimeringu
zaCatkem tohoto stoleti objevil na svém poli prvni nalezy. Pozd&ji své pole po orbé
kontroloval pravidelné a z nalezenych predmétii si doma sestavil vlastni sbirku (Hennig 1993,
14). Pozdéji méli na archeologické badani, stejn€ jako v Rakousku, i1 zde velky vliv historické
spolky (Schmotz 2002, 112). Na pocatku 20. stoleti zkoumal ¢len historického spolku
Regensburg K. Beck pohiebisté popelnicovych poli v Riekofen-Taimering. Pracoval zde
do tficatych let (Hennig 1993, 126). V¢tSina nalezd, které byly umistény v jeho soukromé
sbirce, byly pozdéji popsany A. Strohem. Dalsi ¢len tohoto spolku G. Steinmetz #idil v roce
1910 vykopavky pohiebisté obdobi popelnicovych poli v Regensburg-Unterisling (Hennig
1993, 66). V roce 1919 pracoval piedseda historického spolku Kelheim W. Schefbeck spolu
s muzejnim spravecem G. Riegrem na vyzkumu pohiebisté v Kelheimu a ve tficatych letech

pokracoval dale ve vykopavkach syn G. Riegra, Oskar Riegr (Miiller-Karpe 1952, 6).

Ve 30. letech probihalo archeologické badani v Regensburger-Ziegetsdorf, kde doslo
vroce 1934 pifi vykopavkdch timské budovy k objevu pohiebisté patiici k obdobi
popelnicovych poli. Odkryti tohoto pohiebisté provadél W. Hubner (Hennig 1993, 69). Dalsi
dulezité objevy byly uskuteénény pii stavbé fisské dalnice v letech 1934 — 1939. Jedna se
0 nekropole Regensburg-Oberisling a Barbing-Eltheim. Nové nalezy zpracovali F. Wagner,
K. Faltmeier a R. Eckes. Posledni jmenovany se také mezi lety 1936 — 1938 podilel
na vyzkumu pohiebisté Regenburgs-Weis (Hennig 1993, 67), které bylo objeveno diky t&ézbé
Stérku. R. Eckes se také mimo jiné zaslouzil o prvni souhrnny soupis hrobovych nalezi
vBavorsku, a to ve své nevytisténé disertacni praci ,Die Urnenfeldersufe
in Ostbayern™ (Hennig 1993, 11). F. Wagner publikoval v letech 1945-1950 nékteré nalezy
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z Regensburgs-Weis. Navic s Fr. Drexlem vroce 1949 provadél vyzkum na pohfebisti
v Kelheimu (Miiller-Karpe 1952, 6).

Od padesatych let ptsobi v jiznim Némecku H. Werner. V roce 1951 zacal vyzkum
na pohiebisti popelnicovych poli v Barbingu. ktery trval dalSich tficet let (Hennig 1993, 71).
Kromé H. Wernera zde pracovali také H. Rehorik a R. Pleyer. Prace H. Wernera se neomezila
pouze na tuto lokalitu. Pracoval také v lokalit¢ Regensburg-Burgweinting, kde odkryl mezi
lety 1965 — 1967 pohiebisté taktéz z obdobi popelnicovych poli. H. Z dalSich mist, kde
pusobil je nutné zminit pohtebisté Mintraching (1967), Pfakofen (1969), Riekofen I (1969),
Regensburg-Irl (1970), Mintraching-Herzogmiihle (1977), Mintraching-Rempelkofen (1979),
Mintraching-Sengkofen (1980), Kofering-Eggelfing (1984), Thalmassing-Wolkering (1985)
a Obertraubling 1l (1985). Dalsimi archeology, ktefi pracovali v 50. letech v Bavorsku na
pohiebisti v Barbing-Sarchingu, byli H. Rademacher a K. Gansmaier (Hennig 1993, 105).
V roce 1956 provadél vyzkum na pohiebisti v lokalit¢ Wenzenbach-Fussenberg A. Stroh.
Tento badatel zkoumal pozdéji, v obdobi 1964 — 1975, pohiebist¢ Kallmiinz-Schirndorf
(Hennig 1993, 140). Na vyzkumu popelnicovych poli se dale podilel L. Breinel ktery v roce
1975 pracoval na pohiebisti Regenstauf-Diesenbach a v 80. letech provadél archeologicky
vyzkum spolu s R. Kochem na pohiebisti v Obertraubling | (Hennig 1993, 107).

V posledni dobé se o archeologicky vyzkum ve sledované oblasti staraji Hilke Hennig,
Karl Schmotz a Franz Schopper. V roce 1989 K. Schmotz poprvé zmapoval pohiebisté
v Kiinzingu (Schopper 1995, 3). Pozdé&ji, kdyz byla doplnéna i topografie nalezti doby fimské,
tak uz mame jasnou piedstavu o rozloze a hustoté nalezi v Kiinzingu. F. Schopper se zabyva
pohiebisti obdobi popelnicovych poli, napi. Kiinzing. H. Hennig se vénuje oblasti

Regensburgu a jejiho okoli (Hennig 1993).

3.4. Rakousko

Prvni nalezy pochazeji z 19. . stoleti. I kdyZ byli badatelé¢ pouze laiky a sbérateli,
polozili zéklad pro pozd&jsi archeologicky vyzkum. Ten zpocatku zajiStovali vlastenecké
domy a historické spolky, které vznikaly ve vSech regionech Rakouska v duch romantismu
((Leskovar ed. 2008, 11). Dulezitou udalosti bylo, v roce 1833, zaloZeni hornorakouského

muzejniho spolku, ze kterého pozdé€ji vzniklo dne$ni muzeum Francisco-Carolinum (od roku
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1920 hornorakouské zemské muzeum). V souCasné dobé muzeum tvoii centrum
archeologickych vyzkumi (Leskovar ed. 2008, 12). Prvni myslenku feholnika Franze Kurze
(1771-1843) zalozit muzejni spolek zrealizoval az Anton Ritter von Spaun (1790-1849).
Na zalozeni spolku téz spolupracoval kanovnik Josef Gaisberger (1792-1871), ktery je
oznacovan za otce archeologického badani (Leskovar ed. 2008, 12). J. Gaisberger také jako
prvni provadél systematické vykopavky a ziskané nalezy publikoval. Patnact let po jeho smrti
nastupuje Josef Straberger (1836-1905), ktery opét obnovuje archeologické vyzkumy. Po jeho
smrti se archeologické ¢innosti nikdo nevénuje, a az v roce 1913 pfichazi Adolf Mahr, kustod

ptirodovédeckého muzea ve Vidni (Leskovar ed. 2008, 12).

Pro vznik muzea v Linzi byla dilezitd badatelska a sbératelskd cinnost
Antona Pachingera (1864-1938). Po prvni svétové valce vznikaly dalSi muzea a centra, které
se zabyvaly archeologickym vyzkumem, napf. muzeum v Welsu a Hallstattu (Lescovar,
2008, 11). Dalsi organizace, které se zabyvaji archeologickym prizkumem jsou Spolkovy
pamatkovy ufad, pfirodopisné muzeum Wien a institut pro studium pravéku na videnské

univerzit¢ (Leskovar ed. 2008, 20).

V letech 1938 - 1945 byly nalezeny prvni hroby na pohiebisti v Linz-St. Petr. Zdejsi
prizkum fidil institut pro pamatkovou péci ve Vidni. Prace vedl Kurt Willvolsener (1903-
1968), pozd¢ji ho vysttidala Hertha Hanbauer-Orel (Adler 1965, 9). Vyzkumy poslednich
hrobti byly publikovany v roce 1960. Vroce 1961 provadél Edeltraund Hiibner
antropologicky vyzkum hrobu z pohiebisté Linz-St. Peter, po jeho odstoupeni jej nahradil
Wulf Podzeit. Na pohiebisti také pracoval Horst Alder (Adler 1965 9-10).

Od sedmdesatych let pracuji v muzeu v Linzi také Renate Kux-Jiilg, ktera se mimo
jiné také zabyvala pohiebistém Linz-Zizlau (Leskovar ed. 2008, 20), jejim nastupcem se stal

Erwin Ruprechtsberger. V poslednich letech se vyzkumu v Rakousku vénuje Peter Hoglinger.
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4. Charakteristika pohrebist’ jednotlivych sledovanych regiont

4.1. Jizni Cechy

V mladsi (BrD — Ha A2/B1) i pozdni dobé bronzové (Ha B) spadalo obyvatelstvo
jiznich Cech do okruhu hornodunajskych popelnicovych poli (Jirdn ed. 2008, 129).
V jihoCeském regionu probihal plynuly vyvoj obyvatelstva. V podstaté uz od sttedni doby
bronzové je zde ptfitomno jedno etnikum, které pozdéji dalo zdklad pozdéjSimu keltskému

etniku.

V mladsi dob& bronzové byly jizni Cechy husté osidleny. Osidleni se soustiedilo do jiz
diive obydlenych regiond. Jde o povodi stfedni a dolni Otavy, pti dolnim toku LuZzice, pii
doInim toku Blanice, v okoli Zvikova, podél toku feky Vltavy a v Ceskobudgjovické panvi
(Chvojka 2007, 40). V tomto obdobi se zvysuje podet lokalit také na Ceskokrumlovsku,
Prachaticku a v Sumavském podhuifi. Dale jsou poprvé osidleny nové oblasti, a to
Horazd’ovicko a horni Pootavi. Viceméné neosidleno zistavalo Treboiisko, Ceskomoravska

vrchovina a severni Prachetisko.

Jizni Cechy v pozdni dobé bronzové spadaji vramci okruhu hornodunajskych
popelnicovych poli do prostfedi Stitarské kultury (Chvojka 2007, 43). S porovnanim s mladsi
dobrou bronzovou v pozdni dob& bronzové v jiznich Cechach rapidné ubyva lokalit. Pfesto
nebyla aplné opusténa Zadna z hlavnich sidelnich oblasti (Chvojka 2007, 44). OvSsem velmi
zajimavy je fakt, ze pohiebisté v této dobé chybi Upln€. Existuji sice sporné nalezy, jako
soubor ze Semic I a ojedinély nalez misky z Kesttan II (Chvojka 2007,44). Soubor ze Semic
byl B. Dubskym sice oznacen jako pohieb, ale je mozné, Ze jde o sidlisté a ndlez misky

z Kesttan, ktery byl diive oznacen jako pozlstatek hrobu, nelze jasné interpretovat.

Je otdzkou, pro¢ poklesl pocet obyvatel. Na zadné lokalité nebyly nalezeny stopy po
nasilném zaniku (Chvojka 2004,74). J. Bouzek uvazoval nad tim, ze odchod obyvatel mély na
svédomi zhorSujici se klimatické podminky (Bouzek 1983, 265-270). Dalsim problémem je,
7e nemame jasno v tom, kam by obyvatelstvo jiznich Cech odeslo. Prestoze pocet lokalit
V pozdni dobé bronzové klesa, mame i v tomto obdobi dolozené osidleni. S timto se shoduje
tvrzeni J. Netstupného, ze v pravéku jednou osidlené oblasti nebyly nikdy UpIné opustény
(Neustupny 1968, 87-88).
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Vsechny hroby mladsi doby bronzové v regionu jiznich Cech jsou Zarové. V regionu jiznich
Cech se muZeme setkat s mohylovymi a plochymi hroby, ale oproti plochym Zirovym
hrobtim (61%) jsou mohylové hroby v mensiné (Chvojka 2007, 41). To ze pievladaji ploché
hroby, se da také vysvétlit tak, Ze u ¢asti mohyl doslo k sekundarnimu odstranéni mohylového
naspu (napt. zemeédélské prace) a hrob se pak jevi jako plochy. Navic ulozeni pohibu do urny
a melké jamky je taktéz bézné i u mladobronzovych mohyl a proto jsou po odstranéni
mohylniku takové hroby interpretovany jako ploché. V regionu jiznich Cech se nachazi 108
plochych Zarovych hrobt, ale z toho vétSina pochazi z dvou nejvétsich pohtebist’ v jiznich
Cechach, a to jsou Topélec s 37 hroby (Braun — Frohlich 1978, 236-237) a Strakonice s 18
pohiby (Michalek 1993, 21-34).

Antropologicky vyzkum na pohtebistich provedl J. Chochol, ale kosti byly ve vétSiné
piipadii dokonale spaleny. Bylo zjiiténo, Ze obyvatelé jiznich Cech se po antropologické

strance shodovali s ostatnim obyvatelstvem Cech (Chvojka 2007, 42).

4.1.1. Topélec

Pohiebisté se nachazi na velkém plochém navrsi, které se mirné sklani k jihu (Braun —
Frohlich 1978, 236). Toto misto se nachazi asi 1000 m od bichu feky Otavy (Chvojka 2006/11,
45). Pohtebisté v toulci je nejvétsi v jiznich Cechach, bylo zde odkryto 37 hrobt. Tato lokalita
je také vyjimecna tim, Ze zde prob¢hl plosny odkryv a také diky tomu, Ze na tomto pohiebisti
miZeme popsat rozmisténi hrobd, a to jinde v jiznich Cechach nelze. Toto pohiebiité bylo
objeveno uz Vv roce 1927 pii orbé Josefem Prochézkou z Topélce, kdyz byl odkryt prvni hrob
(Chvojka 2006/11, 45). Na zachranném vyzkumu tehdy pracoval spravce piseckého muzea
Josef Kaiser a publikoval ho Bedfich Dubsky (Dubsky 1927, 566-567). V roce 1972
pokracovali ve vyzkumu pohiebist¢ v Topélci J. Frohlich a P. Braun. Tento vyzkum
zastitoval AU CSAV v Plzni (Braun — Frohlich, 1978, 236). Na misté probihala neustale orba
a tak v roce 1975 probéhl dali zachranny vyzkum opét pod vedenim plzeiiské AU CSAV.
Byla prozkoumana plocha o rozloze 2039 m? (Braun — Frohlich, 1978, 236).

VSechny hroby jsou zde Zarové, vétSina objektid jsou hroby popelnicové a pouze
ve ttech piipadech jde o hroby jamkové. V jamkovych hrobech se sice také nachazela

keramika, ale pouze jako milodar, nem¢la funkci urny. Spalené pozustatky byly ulozeny do
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jedné nadoby, ktera slouzila jako popelnice (amforovitd nddoba ¢i okfin). Kromé spalenych
pozustatkii obsahovala polnice 1 milodary, jako je keramika a bronzové piedméty. V jednom
pohibu byly na dné urny nalezeny obldzky a miniatruni kamenna sekerka. Nékteré urny maji

tzv. dusnik, tedy otvor, kterym méla odejit duse zemielého (Braun — Fréhlich, 1978, 237).

Hroby tvofi dvé skupiny, pficemz tyto skupiny jsou od sebe vzdaleny pouze nékolik
desitek metrt. Jednotlivé hroby tvofi nepravidelné fady (Braun — Fréhlich 1978, 6). Nékteré
hroby byla oznacena kilem a ohrani¢eny kameny. Na tomto pohiebisti byli mrtvi paleni na
jednom, k tomu uréeném misté, kde stala hranice. Toto misto bylo v Topélci lokalizovano,

hranice byla umisténa jihozapadné& od prvni skupiny hroba (Chvojka 2006/11, 47).

Archeologové se snazili nalézt sidlisté, které by patfilo k tomuto pohiebisti. Sice se na
samotném pohiebisti nachazeji kilové jamky, ale ty pochazeji patrné z rané stiedovékého
sidlisté. Dale mame nélezy sidliStni keramiky z jizniho svahu pod pohiebiStém a z navrsi

,Na Cernym®, ale nebyla prokazana souvislost s pohiebistém (Braun — Frohlich 1978, 6).

4.1.2. Strakonice

Plocha zarova pohiebisté se nachdzi na vychod od mésta Strakonice na mirném svahu,
na asi 100 m vzdalené terase pravého biehu feky Otavy (Michdlek 1993, 21). K objeveni
pohiebisté¢ doslo roku 1987, kdy byly pii stavbé plynového potrubi naruSeny ¢&tyii hroby.
Dalsich pét hrobui bylo nalezeno diky orb¢. Zachranny vyzkum vedl J. Michalek.

Na pohiebisti bylo zjisténo celkem 18 pohibu (Michdlek 1993, 21), i kdyZ u jednoho
objektu jde patrné o zarovisté, vSechny byly poruseny, bud’ stavbou potrubi, nebo hlubokou
orbou. Strakonice jsou se svymi 18 hroby druhym nejvét§sim plochym zarovym pohiebistém

v jiznich Cechéch.

Vsechny hroby jsou zaroveé, pét popelnicovych a tii jamkové, ostatni hroby byly ptili§
poni¢ené, nez aby se dalo uréit, o ktery typ slo (Michdlek 1993, 22). V piipadé popelnicovych
hrobil byly spalené kistky umistény od urny, pficemz ve ¢tyiech piipadech §lo o amforovitou
nadobu a v jednom ptipadé do okiinu (Michalek 1993, 22). Popelnice byla umisténa v mélké

jamce a Vv jednom piipadé bylo zjisténo piekryti mazanicovou deskou. Antropologicky
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vyzkum na pohtebisti u Strakonic provedl J. Chochol, ale kosti byly ve vétsin¢ ptipadi

dokonale spaleny (Michalek 1993, 23).

V roce 1988 bylo jesté objeveno sidliste, které lezi 200 m na zapad od centra zZarového
pohiebisté (Michalek 1993, 24). Sidlisté se nachazi na mirném svahu, na terase pravého biehu

feky Otavy. Od samotné feky je sidlisté vzdaleno asi 40 — 90 m (Michdlek 1993, 24).

4.2. Zapadni Cechy

Region zapadnich Cech tvofil jeden celek s jihonémeckymi popelnicovymi poli. Da
se mluvit o vytvofeni jednotného cesko-vychodobavorského okruhu severoalpskych
popelnicovych poli. U nas ho reprezentuje oblast knovizsko-milavecska (Jiran ed. 2008, 129).
Obyvatelstvo doby bronzové v zapadnich Cechach bylo déleno na tzv. milaveéskou kulturu
a chebskou skupinu v mladsi dobé bronzové (Bz D — Ha A) a na tzv. nynickou skupinu
V pozdni dob¢ bronzové (Ha B). Z pozdni doby bronzové do doby halstatské probihal vyvoj
plynule, jak ukazuji nalezy z pohiebisté v Nynicich u Plzné.

Pohiebni ritus obyvatelstva v zapadnich Cech v mlad$i doby bronzové byl Zarovy,
ale hroby byly mohylové, ploché Zarové se vyskytuji také, ale hlavné v blizkém okoli Plzné
(napf. DySina u Plzn¢ a Plzen-Doubravce). Problémem je piesné urCeni. Kvuli podobé
konstrukce plochych a mohylovych hrobli mohlo dojit k zaméné poté, co byl sekundarné
odstranén mohylovy nasep. Naproti tomu obyvatelstvo zapadnich Cech pozdni doby bronzové

uptednostiiuji ploché Zarové hroby. Je mozné, Ze

4.2.1. Nynice u Plzné

Pohiebisté pozdni doby bronzové, zname jiz z 19. stoleti diky Matyasi Kalinovi
z Jathensteinu (1772-1848). Tato lokalita se nachazi 17 km severovychodné od Plzné
na levém biehu Berounky (Saldova 1965, 5). Pobliz bylo na prikrém svahu nalezeno sidlistg,
které je ze stejné doby jako pohiebisté. Na druhém biehu feky se také nachdzi hradiste
na Radné se souCasnym inventdfem s pohiebistém. Samotné pohiebisté lezi severozapadné

od obce Nynice na mirném jiznim svahu, ktery ptfechazi do rovinky. Pohfebiste lezi
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na pravém biehu Berounky (Saldovd 1991, 411). Prvni nalezy spadaji do roku 1953 a vyzkum
zde probihal az do roku 1960. Prvni prizkum provedlo pravéké oddéleni v Plzni za podpory
AU CSAV. Vyzkum v letech 1953 — 1960 vedla V. Saldova. Na tomto pohiebiiti bylo
nalezeno 200 hrobi. Ze sledované epochy je to 64 hrobd. V roce 1983 byly jesté V. Saldovou
provadény zachranné prace. Priizkumem v meliorac¢nich ryhach byly objeveny dalsi hroby
a jihovychodné od pohiebisté jesté sidlisté datované do pozdni doby bronzové. Toto sidlisté je
umisténo, stejné jako pohiebisté, asi 1 km od feky Berounky v misté, kde svah ptechazi do
rovinky (Saldovd 1991, 416). Navic v blizkosti sidlisté (150 m) a pohiebisté (60 m) byl
objeven Zzlabovity objekt, ktery byl orientovan od severu k jihu. Zlab méfil 15 az 20 cm
a siroky byl 40 cm, vypli Zlabu tvofila mazanice a tfi celé nadoby (Saldova 1991, 418).
Na dné objektu byla nalezena tenka vrstva uhliké. V Zlabu byly také nalezeny dvé kilové
jamky a otisky po dalSich klilech v mazanici. Predpoklada se, ze Zlab byl soucasti vétsiho
objektu, koresponduje s bronzovymi hroby pohtebisté a je mladsi nez sidlisté (Saldovd 1991,
418). Funkce Zlabu je tézko definovatelna, ale jeho blizkost k pohiebisti (60 m) snad muze

znamenat, Ze Zlab plnil n&jakou kultovni funkci souvisejici s pohiebistém (Saldova 1991, 418).

Pohibivalo se zde ve tfech etapach. V obdobi, které je sttedem naseho zajmu, tedy
v pozdni dob& bronzové, v obdobi halitatském a halstatsko-laténském. (Saldovd 1965, 5).
Nynice u Plzné¢ podaly dikaz o kontinuité¢ vyvoje od pozdni doby bronzové do doby
hal$tatské. Tento plynuly pfechod je mozné sledovat na skupiné halstatskych hrobu, jejichz
inventaf obsahuje o keramiku blizkou ke stupni HB (Saldova 1965, 80).

VSechny hroby na pohiebisti v Nynicich patéi mezi zarové a vétSina z nich
je popelnicova, pouze maly pocet patii mezi tzv. jamkové. Kosti byly dokonale spaleny, a
pokud se zachovaly, tak jen ve velmi malém mnozZstvi a navic pouze ve zlomcich (Saldova
1965, 1-96). Hranice nebyla umisténa piimo na misté hroby a lze ptedpokladat, ze pohiebisté
mélo pro hranici urceni specialni misto. Spalené pozustatky byly uloZeny né€kolika zplisoby.
Zaprvé byly spélené pozistatky umistény do jedné nadoby, dal$i moznosti bylo rozsypani
popela do vice nadob a posledni moznosti bylo umisténi ostatki do hrobu bez urny (Saldovd
1969,644). Dokonce i v zasypu hrobu lze nalézt zbytky kosti a uhliky, samotny zasyp byl tedy
patrné tvofen smésici hliny, zbytkl hranice a poslednimi pozistatky zemielého, které nebyly

vsypany do urny. V nékterych pfipadech jsou pozistatky ptfitomny pouze v zasypu hrobu.
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Zajimavé jsou hroby s kamennou konstrukci, kterd patrné vychézi z pohifebniho ritu
predeslého obdobi, tedy z pouzivani mohyl. Pravdépodobné tedy je to postupné zmensovani
mohyl ve vysce i v Sitce (Saldova 1965, 68-70). Podobna ohrani¢eni hrobu kameny se
objevuje i v jihonémecké oblasti, napiiklad v Dolnim Bavorsku v Kelheimu. V nékterych
ptipadech byl cely hrob jest¢ pod kamennym zavalem. Samotny hrob byl jesté patrné oznacen
malym naspem, ktery viak nepfesahoval obvodové kameny (Saldovd 1965,70). Cast
samotného zasypu tvofil i zbytek pohifebni hranice, protoze zde mnohdy nachazime uhliky
a vzacnéji 1 drobné kustky. V zasypu se také Casto nachéazely stfepy sidlistni keramiky
(Saldova 1965, 69). Existuje také moznost, e kameny, které tvofily ohrani¢eni a nékdy
i konstrukci hrobu byly nezakryté a tedy i viditelné. Kamenné obloZeni také v nékterych
piipadech neopisuje cely kruh, ale tvoii pouze jeho ¢ast. Nekdy je ohraniceni tvofeno pouze
naznaceno jednotlivymi kameny (Saldova 1965, 69). Lze tedy pozorovat, jak dochizelo
K postupnému opousténi kamenné konstrukce. Musime ale také pocitat s moznosti, Ze bylo
ohrani¢eni hrobu rozruSeno néjakym vnéjSim zdsahem. Samotny pohieb je vEétSinou umistén
uprostied kamenného kruhu v mélké jamce popiipadé piimo na urovni okolniho terénu
(Saldova 1965, 70). U nékterych hrobii byla kamenna konstrukce velmi zvlastni a tvofila
jakousi klenbu. Pfitom samotna klenba z kamenti byla navic postavena na dievéné konstrukei,
kterou tvofily zuhelnatéla polena (Saldovd 1965, 71). Tento typ hrobu podle vybavy patii do
stupné HC. U nékterych hrobu se dokonce na samotném nasypu nalézalo jesté ohnisté. O tom

sved¢i spalend vrstva. Po dokonceni hrobu se pak pravdépodobné na dokonfeném rovu

rozdélal oheti (Saldovd 1965, 69).

Zjednoduseni stavby hrobu je vidét u dalsiho typu hrobu, kde jiz nebyla vytvofena
kamenna konstrukce. Hrob je tvofen pouze mélkou jamkou, kterd je svou velikosti
ptizplisobena mnozstvi vloZenych nadob. Tato jamka je pfilezitostné ohraniCena kameny

anebo je prekryta jednim ¢&i vice kameny (Saldova 1965,70).

Dal$im krokem k opusténi kamenné konstrukce jsou hroby, které tvoii pouze mélka
jamka, ktera je zakryta jen jednim plochym kamenem. Navic k n€kterym takovym jamkam je
pfipojena dalsi hromadka spalené hliny s uhliky (Saldova 1965, 71). Tyto hroby se odlisuji
také tim, Ze naddoby, které tvoii pohieb, nejsou miskou piekryty, ale naopak jsou postaveny

v ni (Saldova 1965, 71). Navic prostor pohfebni jamky je omezen.
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Velmi pocetnou skupinu tvofi hroby, které nejsou nijak ohrani¢eny. Nadoby, které
tvofi pohfebni vybavu nejsou umistény do jamky, ale jsou rozlozeny pfimo na urovni
okolniho terénu (Saldovd 1965, 71). Zasyp téchto hrobil je tvofen zbytky z pohiebni hranice,
a protoze ten patrné nestacil, tak byl nasep hrobu jest¢ doplnén okolni piidou. Pohtebni

zvyklosti se ale jinak neli$i, skupina nadob je piekryta miskou (Saldovd 1965, 71).

Podle vyroby hrobti se da poukéazat na socialni postaveni jedinci ve spole¢nosti.
Vybava jednotlivych hrobli v Nynicich se ale pfili§ neli$i a ani pocet nddob neni smérodatny,
protoze jejich mnozstvi je Casto ovliviiovdno meénici se velikosti pohfebni jamky. Taktéz
volba keramiky a popelnice neukazuje na pozici ve spole¢nosti (Saldovd 1965, 72). Na
odlisné socialni postaveni ve spole¢nosti pravdépodobné nepoukazuje ani konstrukce hrobu
(Saldova 1965, 72). Ani vybaveni bronzy nam piimo neukazuje no socialni diferenciaci
obyvatelstva. Navic niZ neni ve vybavé piitomen jako zbran ¢i nafadi, ale jakou soucast ritu.
MEéI patrné slouzit ke konzumaci potravy, kterd byla v nékterych ptipadech piidana do hrobu
(Saldova 1965, 72). Nz byl prikladan do vybavy dodateéné stejné jako bfitva. Pokud jde
0 dalsi bronzy ptitomné ve vybavé, jde patrné o soucasti odévu a Sperky mrtvého, které byly
spalené s nim, na coz ukazuje jejich poSkozeni. Tyto predméty se také Casto vyskytuji
V zasypu hrobu nebo kolem nadob. Stavba hrobu a jeho vybava nejednoznacné nepoukazuje

na zamérné odliseni zen, muzi a déti (Saldova 1965, 72).

V okoli nékterych hrobti byly nalezeny velké shluky sidlistni keramiky (vzdy jizné od
hrobu), je mozné Ze pouziti téchto nadob souviselo s pohfebnim ritem (Saldovd 1965,55).
Pritomnost sidlistni keramiky se ale také da vysvétlit blizkosti souasného sidlisté. Tato

keramika se nachazela v objektech, které byly interpretovany jako ohniste.

Co se tyce usporadani pohtebisté, zatim vSechny ziskané informace poukazuji na to,
7e se pohiebisté §ifilo od svého centra hlavné smérem na jih a méné na sever (Saldovd
1991, 420). Hroby jsou rozmistény do jednotlivych skupin podle obdobi jejich vzniku.
Jak tGprava tak vybaveni hrobu ukazuje, Ze zmény probihaly v kratkych ¢asovych intervalech.
V roce 1953 — 1960 byla odkryta vétsina plochy pohiebisté, celd centralni nejhustéji osdzena
&ast pohiebisté (Saldova 1991, 420). V roce 1983 pak prob&hl zachranny vyzkum, pfi kterém
byla odhalena zbyvajici plocha pohiebisté. V centrdlni casti byly také umistény nejstarsi
hroby s kamennym ohrani¢enim, tato skupina hrobd pokracuje dale na jih, kde se objevuji

hroby s ¢asteénym ohrani¢enim nebo pouze v jamkach (Saldova 1965,74). Smérem
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na jihovychod od centralni ¢asti hibitova se nachdzeji nejmladsi pozdné halstatské a casné
laténské hroby (Sladova 1991, 420). Hroby zde jsou vétdinou bez ohranieni Severné
a severovychodné od centra pohfebiste¢ jsou hroby rozmistény fid¢eji nez Vv jinych Castech.
Na severu od centra se také Castéji vyskytuji hroby s kamennym zavalem. Okraje této plochy
tvofi pfevazné pozdné halstatské hroby, ale je zde také jeden hrob pravdépodobné z pozdni
doby bronzové, ktery je porusen hrobem halstatskym (Saldovd 1991, 420). Je mozné, Ze

se hroby nachazely jesté dal smérem na sever.

Antropologicky vyzkum na pohiebisti v Nynicich provedl J. Chochol. Antropologicky
vyzkum byl velmi slozity pravé diky zptisobu pohibivani. Diky zdrovému pohiebnimu ritu, se
nam kosterni pozustatky dochovaly velmi sporadicky. Kromé toho plidni podminky nejsou
pro zachovéani kosterniho materidlu pravé ptiznivé. Mnozstvi dochovaného spaleného
materialu naznaGuje, Ze nebylo pohibeno vie co z téla zbylo. Cast pozistatkii mohla zfistat

na nebo rozprasena kolem pohtebni hranice, a to z ritudlnich diivodi (Saldovd 1969, 643).

4.3. Jizni Némecko

Tato oblast je osidlena jiz od doby kultury linearni keramiky (Schopper 1995, 3),
ovSem intenzita osidleni se v jednotlivych obdobich méni. Oblast v Némecku mezi
Regensburgem na severovychod¢ a Kiinzigem na jihovychod€ patii k nejvétSim sidelnim
arealim Dolniho Bavorska a Horniho Falcka (Schmotz 2002, 109). Obdobi popelnicovych
poli je velmi bohaté na nalezové celky. Nalezisté se koncentruji kolem toku feky Dunaje
a kolem jeho pfitokd V jiznim Némecku, konkrétné v Dolnim Bavorsku se vyskytuji
pohiebisté s velkym poctem hrobii. Pro mlads$i a pozdni dobu bronzovou je zde typicky
pohieb v plochém zarovém hrobu a rozlehld popelnicovd pohiebisté. Mezi nejvétsi pohiebni
arealy muzeme jmenovat napi. Kiinzing, Zuchering, Kelheim, Straubing-Snad a Barbing.
Pohtebisté v této oblasti se kromé své velikosti vyznacuji i dlouhodobym vyuzivanim. Podél
Dunaje se nachazi asi 100 pohiebist, které spadaji do doby popelnicovych poli (Schmotz 2002,
110). 37 znich je koncetrovano v oblasti Regensburgu. Tak velkému pocétu pohiebist
Vv oblasti Regensburgu vdéc¢ime ¢innosti historickych spolkit Horniho Falcka a Regensburgu,

ktera probihala hlavné v sedmdesatych letech (Schmotz 2002, 110).
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Cela oblast spada do okruhu hornodunajskych popelnicovych poli. Konkrétné v oblasti
Bavorska mtizeme vy¢lenit severovychodo-$vabskou skupinu, ta se také nachazi v Horni Falci

a v Hornich Francich. Pravé tato skupina ma silné vazby na zapadni Cechy.

4.3.1. Kiinzing

Pohtebiste v Kiinzingu lezi v irodné oblasti Gdubodens (sprasova oblast), na vychod¢
od obce Kiinzing (Schopper 1995, 3). Samotné pohiebisté je situovano v mirném svatu na
terase u feky Dunaje, pfesnéji lezi na rozhrani Grodné sprasové vrstvy a nivou Dunaje
(Schopper 1995, 3). Tato oblast byla osidlena jiz od obdobi kultury s linearni keramikou.
Nalezisté¢ v Kiinzingu patii mezi nejvétsi pohiebist¢ doby popelnicovych poli v jiznim
Némecku (Schmotz 2005, 57). Navic mnoho hrobii na tomto hibitové bylo zni¢eno erozi,

orbou nebo stavebni ¢innosti v dob€ fimské.

Jiz v70. letech byly nalezeny na vychod od Kiinzingu prvni kovové nalezy.
R. Christlein se domnival, Ze se zde nachazi pohiebisté¢ doby polnicovych poli a doby
halStatské. Nalezy byly objeveny diky zemédélskym pracim, bylo vyorano velké mnozstvi
bronzovych predméta (Schopper 1995, 3-6). Je také jasné, Ze diky orbé byly jisté zniCeny
nékteré hroby. Prvni hrob a jeho vybaveni zachranil Th. Fischer v roce 1979. Tento hrob se
nachazel jizné od dne$niho hiisté (Schopper 1995, 6). Systematicky se pohiebisté zacalo
prozkoumavat aZ v roce 1983. V ramci tohoto vyzkumu bylo prozkouméano 4000 m ® plochy
jizni Casti pohiebisté. V roce 1984 pokracoval vyzkum v severni Casti. Rozsah a dobry stav
pohiebisté kazdého piekvapil. Pfredpoklada se, ze v severozapadni Casti bylo dosazeno okraje
hitbitova (Schopper 1995, 7). V roce 1989 poprvé K. Schmotz zmapoval plochu pohiebiste,

tuto mapu pak doplnil v roce 1993 Ganslmeier.

F. R. Hermann objevil v blizkosti pohiebisté (v oblasti fimského kastelu) ptadorys
domu, ktery na zakladé nalezi oznadil jako dim obdobi popelnicovych poli, datoval ho do
stupné Ha B1, i kdyz zde byly objeveny nalezy strasi i mladsi (Schopper 1995, 3). V roce
1992 bylo odkryto daliich 30 000 m?. Vramci tohoto vyzkumu bylo uréeno zapadni
ohrani¢eni pohtebisté a predpokladana celkova rozloha pohtebisté. Mimo jiné byly objeveny
mnohé stfedoveéké a fimské nalezy. Dalsi mensi plochy byly odkryty diky stavebni ¢innosti.

Mezi léty 1983 az 2004 bylo na plose 6,2 ha odkryto 650 hrobl z doby popelnicovych poli
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az doby halstatské (Schmotz 2005, 57) O dnesni vyzkum se stara krajsky archeolog
K. Schmotz. Vyzkum na tomto pohiebisti nadale pokracuje.

Pohtebisté v Kiinzingu je dilezité nejen diky poctu hrobi, ale také diky tomu, Ze bylo
vyuzivano opravdu po dlouhou dobu (Schmotz, 2002, 122). Nejstarsi hroby pochazeji z mladsi
doby bronzové, konkrétn¢ ze stupné¢ Bz D, ovSem pravidelnéji se zde zacalo pohibivat na
prelomu mladsi doby bronzové a pozdni doby bronzové, tedy béhem stupné Ha A2/Ha Bl
nejvice vyuzivané bylo pohtebisté ve stupni Ha B3 a posledni hroby pochazeji ze stupné
Ha D1 (Schmotz 2002, 122). Hibitov v Kiinzingu nam tedy podava dikaz o plynulém vyvoji
mezi mlads$i dobou bronzovou a dobou halstatskou. Pohiebisté nezadina v jednom misté a
nevyviji se dal, ale hroby z jednotlivych obdobi se vyskytuji v riznych ¢éastech pohiebisté
(Schmotz 2002, 122).

Znalosti o struktufe pohfebisté se vyznamné rozsifily diky F. Schopperovi. Hranice
pohiebiSté jsou jasné patrné na severu, zdpad¢ a jihovychodé€. Nejvice hrobi se nachazi
Vv centralni Casti pohtebisté (Schopper 1995, 18-19). Samotné Pohiebisté mizeme rozdé€lit na
tf1 Casti, na jizni, stfedni a severni. Cely hibitov rozdé€luje tzv. pohiebni cesta. Jizni skupina
hrobti se nachazi v pruhu podél jizni strany tzv. pohiebni cesty (Schopper 1995, 18). Sttedni
cast tvori centralni ¢ast pohiebisté, kde je nejvétsi koncentrace hrobl. Ve stfedni Casti
pohiebisté se také Castéji vyskytuji opravdu bohaté vybavené hroby, nebot’ je zde nejvétsi
koncentrace bronzovych piedmétu. V jednom z hrobu v této oblasti se také nasel kostény
konsky postroj (Schopper 1995, 18; Schmotz 2005, 59). V jizni a stfedni ¢asti pohiebisté
nachazeji malé skupinky halstatskych hrobli. Naproti tomu v severni skupiné, kterd je
situovana na sever od tzv. hrobové cesty, je pouze jeden halstatsky hrob (Schopper 1995, 127).
Severni skupina se také jevi jako chudsi ve srovnani s jizni a stiedni skupinou, jelikoz je zde
mensi koncentrace jak bronzovych pfedmétl, tak i pfedméti kosténych a sklenénych
(Schopper 1995, 128). Samotné hroby se vyskytuji v oddélenych skupinkach. Ve stiedni ¢asti
pohiebisté je jedna z téchto skupin hrobi, tvofi ji dva hlavni hroby, ostatni byly pfiddvany
pozd€ji a svym naspem hlavni hroby nepfevySovaly (Schopper 1995, 15). Je zajimavé,
ze Zenské a détské hroby jsou Casto blizko sebe. Existuje moznost, ze v takovych piipadech

Slo o rodinné hroby.

Vsechny hroby popelnicovych poli patii k plochym Zarovym hroblim. VétSina hroba

byla umisténa velmi mélko, a proto byly casto poni¢eny orbou a proto se v nékterych
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ptipadech dochovala jen spodni ¢ast hrobu nebo byl pohieb rozoran uplné. Mizeme zde
rozli$it hroby popelnicové, kterych je vétSina a hroby jamkové, nékteré byly ovSem poniceny
tak, ze nelze urcit o ktery typ Slo. Ve vétsin€ ptipadi se ovsem jednalo o hroby popelnicové.
Hroby jamkové tvofi bud’ na ploSe roztrousené spalené pozistatky a nadoby, které vSak
neslouzily jako urna, popiipadé jsou popel i keramika piekryty miskou (Schopper 1995, 17-
18). Objeveny byly také objekty, které byly interpretovany jako ,,hrob®, ale §lo pouze o jednu
nadobu bez pritomnosti kistek anebo v nékolika ptipadech se jednalo o cel¢ shluky
keramickych stiepti, ovS§em bez piitomnosti spalenych pozustatkt (Schopper 1995, 17-19).
Pokud jde o polnicova hroby byl pohfeb umistén zpravidla pouze do jedné nadoby. Pouze
VvV jednom piipadé¢ jako urna slouzily dvé nadoby (Schopper 1995, 17-18). V nékterych
piipadech je urna jeste prekryta miskou (50-70%). Navic mohl byt hrob ptekryt jesté néjakym
organickym materialem, ktery se nedochoval (Schopper 1995, 9). Dalsi typem je hrob
jamkovy, spalené pozlstatky jsou umistény v jamce nebo jsou rozptyleny na plose, pokud se
zde vykytuje keramika, tak nema funkci urny. Tyto hroby také mohou obsahovat bronzové
predméty. V nékterych ptipadech je jamkovy hrob piekryt miskou. Samotnid urna byla
zahloubena v zemi. S velkou pravdépodobnosti byl na hrob jesté navrSen maly ravek a
samotny hrob byl asi je$té na povrchu oznacen nahrobkem (Schopper 1995, 14). Na tomto
pohfiebisti se také muzeme setkat s hroby s dievénou kuillovou konstrukci, podle vyzkumu jde

ve vsech pripadech o hroby Zen (Schopper 1995, 14).

Nekteré hroby jsou obklopeny ptikopem, vétSinou jde o kruhovy, ale jsou zde také
ovalné a obdélnikové (se zaoblenymi rohy) piikopy (Schopper 1995, 13). V nékterych
piipadech hrob obklopovaly dva nebo tii piikopy. V Sesti ptipadech jsou jednim piikopem
obklopeny dva hroby (Schopper 1995, 13). Piikopy, které obklopovaly hroby, byly
ale hloubeny v ptili§ malé hloubce (cca 10 cm) a proto je pravdépodobné, ze byly nékteré
zniceny. Nejmensi kruhovy piikop mél v priméru 1 m (Schopper 1995, 15). Nebyla
prokdzana z4dnd souvislost mezi velikosti pfikopu a bohatstvi vybaveni ¢i postavenim

zemielého.

Spalené pozlstatky byly skoro vzdy uloZeny pifi dné urny. MnoZstvi popela se
Vv jednotlivych hrobech 1i§i od jednoho gramu az po 3,5 kg, pfiemZ nejmensi mnoZstvi
pochazi z détskych pohiba (Schopper 1995, 9). Nékdy jsou spalené pozulstatky také jesté

umistény pii okraji popelnice nebo mimo samotnou urnu, ale to jen v ojedinélych ptipadech.
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Urny jsou amforovité a vyskytuji se s uzkym a Sirokym hrdlem. Je zajimavé, Ze urny
s uzkym hrdlem vétSinou osahuji muzské vybaveni a urny s Sirokym hrdlem zase Zzenské
vybaveni. To ale neukazuje jist¢ na pohlavi mrtvého, protoze se Casto vyskytuji dvojité
pohiby, kdy jsou v popelnici uchovany pozistatky muze i zeny (Schopper 1995, 14).
U dvojitych pohibi je pravdépodobné, ze §lo o rodinné pohiby. Détské pohiby nemaji
zvlastni tvar urny, ale jejich vybavenim jsou podobné spize Zenskym hrobim. Popelnice
s uzkym a Sirokym hrdlem se vétSinou pravideln€ ve vybaveé hrobu stfidaji, pfesto je zajimave,

7e se na vychodné pohiebisté vyskytuji ¢astéji urny s uzkym hrdlem (Schopper 1995, 14).

Ptimo v popelu se kromé kustek casto nachdzeji bronzové poptipadé sklenéné
predméty, které byly ve vétSiné piipadii poSkozeny ohném. Méné Casto byly bronzové
pifedméty ulozeny spolu s keramikou v horni ¢asti urny (Schopper 1995, 15). Bronzové
predméty jsou ve vétSin¢ piipadl spalené a rozlamané. Bronzové milodary byly rozlamané
¢1 zprohybané i v tom ptipadé€, pokud byly nespalené. Zda se Ze Slo o ritualni postup. Nekdy
dokonce c¢asti predmétii chybi. V nekterych ptipadech je vSak tézko poznatelné, zda byl
piredmét spalen nebo jestli je jen silné zkorodovany (Schopper 1995, 16). Bronzové milodary
tvotily btitvy, krouzky, jehlice s vazickovitou hlavici, spony, noze s trnovym fapem, hroty

kopi a hroty Sipi.

Pokud jde o keramické milodary, je moZzné rozliSovat na sekundarné¢ spalené a
nespalené nadoby. Nespalené nadoby, které byly soucasti pohiebni vybavy, se zpravidla
nachazely na vrstvé popela v urné. Tyto nadoby byly ve véts$iné piipadt zachovany v celku.
Zpravidla slo o jemné tenkosténné nadoby, které byly zdobené a tuhované (Schopper 1995,
16). Naopak spalené nadoby byly vétSinou rozbity na kusy a tyto spalené stiepy byly
umistény pfimo ve vrstvé spalenych pozistatkll. Je pravdépodobné, Ze keramika, kterd byla
sekundarné spalena, byla schvalné rozbita a do hrobu se dostala pouze jeji ¢ast (Schopper
1995, 16). Tuto spalenou keramiku tvofily jak jemné tak hrubé nadoby. Jen v nckolika
ptipadech byla keramika situovana mimo urnu. Jen ve 20 procentech piipadi byly bronzové
predméty nebo keramika uloZeny mimo urnu, a to nad ni, v Grovni ramen popelnice nebo
ptimo pode dnem urny (Schopper 1995, 11). Navic pouze ve tfech ptipadech byly mimo urnu

bronzové pfedméty i keramika.

Velmi Casto jsou v pohiebni vybavé piritomny zvifeci kistky, které jsou umistény

mimo samotné spalené pozlstatky. VétSinou v nékteré z pridanych naddob. Tyto zvifeci kosti
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se vyskytuji nespalené jako milodar, Casto ulozené v urné ptimo na spalenych pozistatcich
nebo jsou ulozeny v jedné z ptiloZzenych nadob. V pohibech se také nachazeji spalené zviteci
kastky, které jsou smiSeny s popelem (Schopper 1995, 17). Podle antropologického vyzkumu

Slo nejcastéji o prase, kozu ¢i ovci.

V blizkosti pohiebisté¢ bylo odkryto sidlisté, které se sice zda starsi, ale spada do
pozdni doby bronzové, do stupné Ha B1. Sidlistni areal se nachazi v oblasti fimského kastelu
(Schmotz 2005, 57).

4.3.2. Kelheim

Pohtebisté se nachazi na vychodni stran¢ obce Kelheim. Je situovano na terase nad
fekou Dunaj. Hroby se také nachazi na zemédélské piid€, a proto jsou nékteré poskozeny

orbou (Miiller-Karpe 1952, 5).

Prvni nalezy pochazi z let 1907 a 1908, kdy byly objeveny prvni hroby pii stavbé
domu. Nebyla jim ovSem vénovana pozornost a proto o nich dnes nic nevime (Miiller-Karpe
1952, 6). Vroce 1909 objevil tesai Michael Ziegler dalsi hroby. Tento nalez oznamil
historickému spolku Kelheim, ktery se zaslouzil o vyzkum, probihajici v Kelheimu v letech
1909 az 1919. Prvnimi badateli byli pfedseda historického spolku, I€karnik W. Schetbeck a
spravce muzea G. Rieger. Diky nim bylo objeveno a popsano prvnich 97 hrobl. Jejich
vybaveni bylo odvezeno do muzea v Kelheimu (Miiller-Karpe 1952, 6). V roce 1927 doslo
k objeveni dalSich hrobu, o jejichz vyzkum se opét zaslouzil jiz zminovany spolek Kelheim.
Vykopavky pokracovaly do roku 1929. Pocet odkrytych hrobti timto stoupl na 115.
Systematicky vyzkum celého pohiebisté byl zahajen roku 1930 diky pomoci bavorského
zemského Ufadu pro pamatkovou péci, Staatsammlung v Mnichove, fimsko-germanské
komisi ve Frankfurtu, méstské rady a okresnimu ufadu v Kelheimu. Pfi tomto vyzkumu bylo
odkryto dalSich 42 pohibii (Miiller-Karpe 1952, 7). Tyto vykopavky také vedli W. Schetbeck
a G. Rieger. Dalsi rok probéhly dalsi ploSny vyzkum, pfi kterém bylo objeveno 32 hrobi.
Tento vyzkum provadéli opét W. Schefbeck a G. Rieger pod zastitou zemského uradu pro
pamatkovou péci. Prace pokracovaly jesté v roce 1931, kdy bylo objeveno dalsich 36 pohib.
Od fijna zacal pracovat na vyzkumu pohiebisté v Kelheimu syn G. Riegra, Oskar Rieger

(Miiller-Karpe 1952, 7). Roku 1933 byla odkryta severozapadni ¢ast pohiebisté. V ramci
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posledniho systematického vyzkumu, ktery probihal v roce 1936 pod vedenim O. Riegra, byly
V jizni ¢asti pohiebisté objeveny posledni ¢tyti hroby. (Miiller-Karpe 1952, 8). W. Schebeck a
G. Rieger se zaslouzili o velmi dobré zmapovani celého pohtebisté. Celkem bylo v pohiebisti

v Kelheimu dohromady odkryto a prozkoumano 303 hrobt (Neudert 2004, 367).

Vsechny hroby na pohfebisti jsou plochymi zarovymi hroby, vétSinu tvofi hroby
popelnicové. Hroby jamkové jsou zde Ctyfi, spalené pozistatky jsou umistény v malé melké
jamce a jsou pieklopeny bud’ miskou, nebo jen sttepem. Spalené pozistatky a milodary byly
umistény v urné, ktera byla jesté prekryta miskou (Miiller-Karpe 1952, 8). Spalené pozustatky
byly umistény na dno urny. Na nich spocivali keramické nadoby, které byly v nékterych
piipadech spalené. Bronzové predméty byly umistény pfimo u dna nadoby nebo se nachazely
V popelu. Mélo kdy milodary lezi vedle urny. V nékterych ptipadech milodary, at’ bronzové
pifedméty nebo nadoby, chybi zcela (Miiller-Karpe 1952, 8). Nékdy také urna obsahovala
nespalené zvifeci kustky z tele, prase nebo v jednom piipade i z jelena. Samotna popelnice
byly umisténa do malé hrobové jamky. Hrobova jama byla vétSinou kulatd a jeji hlouba
se pohybovala od 0,30 m do 1 m. Hlubsi jadma je na pohiebisti pouze jedina, a to obdéInikova
0 hloubce 1,30 m (Miiller-Karpe 1952, 9). Zasyp hrobu byl z ¢asti tvofen hranici, na které
bylo télo spaleno. Mrtvi nebyli spaleni pfimo na misté hrobu, ale pfedpoklada se existence
jednoho misto, které bylo k tomu ucelu urcené. Piinejmensim 40 hrobti mélo néjaké kamenné
ohrani¢eni nebo piekryti, které tvorily kulaté ¢i vejCité kameny (Miiller-Karpe 1952, 9).
Kameny bud’ tésn¢ obklopovaly urnu nebo byly umistény piimo na misce, kterd nadobu
piekryvala. Jeden hrob je také ohrani¢en kruhovym piikopem, ale to je na tomto pohiebisti
vyjimka.

Je zajimavé, Ze urny s tzkym hrdlem vZdy obsahuji vybaveni typické pro muze a urny
s Sirokym hrdlem naopak vybaveni typické pro zeny (Miiller-Karpe 1952, 9). Tato skutecnost
vedla jiz Fr. Wagnera k myslence, Ze pro muze byly uzivany urny s tzkym hrdlem a pro zeny
urny s hrdlem Sirokym. V popelnicich s izkym hrdlem se ¢asto vyskytovaly hroty Sipii a kopi.
V urnédch s Sirokym hrdlem tvofi ¢asto vybaveni jehlice, naramky a spony (Miiller-Karpe
1952, 9). Rozdilnost ve vybaveni je patrna ovsem také v keramice, podle vieho v muzskych
pohibech se casto vyskytovaly poharky s Sirokym hrdlem, které méli slouzit k piti a Zenskych
hrobech se naopak casto vyskytuji poharky s hrdlem uzkym, u kterych se predpoklada,
ze Slouzily k uchovavani masti (Miiller-Karpe 1952, 9). OvSem na pohiebisti v Kelheimu
nebyl bohuzel proveden antropologicky vyzkum. Nelze tedy toto tvrzeni jednozna¢né potvrdit.
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Pohlavi jedince, jehoz ostatky byly ulozené do urny nelze totiz jednoznac¢né urcit podle
vybaveni pohibu. V urné¢ mohly byt také ulozeny ostatky muze a zeny. V tom piipade Slo o
dvojity pohieb. Dvojité pohiby jsou znamy z pohiebisté v Kiinzingu, o kterém jsem se jiz
zminila. Podle takto ur¢eného pohlavi mrtvych jedinci se zdd, ze muzské pohiby mirné
prevazuji nad Zenskymi pohiby (Miiller-Karpe 1952, 9). Na zakladé vybaveni uren je ziejmé

Ze socialni postaveni muzi, zen a déti se nijak nelisilo (Miiller-Karpe 1952, 9).

Pohtebisteé v Kelheimu se da rozdélit do tii ¢asti, a to na vychodni, stiedni a zdpadni.
Ve vychodni ¢asti pohiebisté se nachdzi hroby ze stupné Bz D a Ha A2, stfedni Cést
pohtebisté tvoii hroby stupné Ha B1 a v zapadni ¢asti jsou situovany hroby stupné Ha B2 a
Ha C (Miiller-Karpe 1952, 9). Jizni a severni hranice je na rozdil od vychodni a zapadni
ziejma. Hroby jsou rozmistény v menSich skupinkach a zda se, Ze muZzské a Zenské hroby

tvoii samostatné skupinky (Miiller-Karpe 1952, 9).

Nejstar$i hroby z pohiebisté v Kelheimu patii do stupné Bz D (Schmotz 2002, 113),
avSak nejvice je pohiebisté vyuzivano v stupni Ha B a nejmladsi datované hroby pochézeji
ze stupné Ha C. Pfitom plati, ze vychodni strana pohiebisté je starSi nez zépadni (Miiller-
Karpe 1952, 9). Pohiby v Kelheimu se daji rozd¢€lit na pét fazi (Kelheim I — V). Do prvni,
pozdni fize patii hroby BzD a Ha A. Druhou, ¢asnou fazi tvoti hroby stupné¢ Ha BI, treti
skupinu tvofi hroby piechodného stupné Ha B2, ¢tvrtou hroby stupné Ha B3 a do posledni
paté faze patti hroby stupné Ha C (Miiller-Karpe 1952, 16-17).

4.3.3. Barbing

Pohfebisté se nachazi v okrese Regensburg na pravé strané feky Dunaj. Je situovano
na nizké terase asi 1250 m od obce Barbing. Cast pohiebiité bylo bohuZel znitena t&Zbou
Stérku. Navic mnoho dal§ich mélce ulozenych hrobl bylo poni¢eno zemédélskou ¢innosti.

Mnoho hrobi bylo také poni¢eno diky erozi (Hennig 1993, 22).

Pohiebisté je zkouméano od roku 1951 H. Wernerem, na dalSim vyzkumu se také
podilel H. Rehorik a R. Pleyer. Byla zdokumentovana plocha o rozloze 45 000 m® a bylo
objeveno 200 hrobu (Schmotz 2002, 116). Piedpoklada se ale, ze hibitov byl ptivodné

mnohem vétsi (Hennig 1993, 16). Bohuzel dokumentace k pohtebisti je neptesna.
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Mrtvy nebyl spalen piimo na misté hrobu, ale na pohfebisti se nachazelo specialni
misto pro umisténi pohiebni hranice. Urna byla umisténa do kulaté ¢i vejcité jamy (Hennig
1993, 71). Hrobova jama méla v priméru 50 az 60 cm a primérna hloubka dosahovala 40 az
60 cm (Hennig 1993, 22). Hlubsi hrobova jama se vyskytuje pouze zfidka. Vlastni popelnice
byla vétSinou jesté piekryta miskou, ale v nékterych ptipadech byly kviili ponic¢eni hrobu
nalezeny pouze fragmenty této misky, bud’ pfimo v urné, nebo v jejim okoli. V nékterych
ptipadech tvoii piekryti urny jen ulomek velkého hrnce (Hennig 1993, 22). Spalené
pozustatky byly umistény pii dné€ urny. Zasyp hrobu také ¢aste¢né tvoii zbytky z hranice.
Urnu ve vétSing ptipada tvoii velka nadoba s trychtyfovitym nebo valcovitym hrdlem (Hennig
1993, 22). Mén¢ Casto jsou uzity velké dvoukonické hrnce s vyskou 30 — 40 cm, ale existuji i
vEétsi a mensi exemplafe. Ty mensi jsou uzity hlavné v détskych hrobech (Hennig 1993, 22).
Jiné druhy nadob jsou pouzivany vyjimecné, a pokud se vyskytuji tak také pravé v détskych
hrobech. Ve dvou hrobech navic chybi dno urny a v jednom pfipadé je chybéjici dno
nahrazeno miskou (Hennig 1993, 22). V jinych urnach jsou prorazeny mensi otvory, které

patrné souvisely s pohitebnim ritem.

Keramické milodary se vyskytuji sekundarné spalené a nespalené. Druhotné spalené
nadoby jsou vétSinou rozbité na malé stiepy. Naopak druhotné nespalené nadoby se vétSinou
vyskytuji v celku, K jejich rozbiti vétsinou dochazelo poskozenim hrobu (Hennig 1993, 71-98).
Nadoby jsou umistény bud’ v urné¢ na vrstvé popela, nebo v nékterych piipadech i piimo
v ném. VEétsi a mensi nadoby stoji skoro vzdy hrdlem vzhiiru v urné nebo jsou umistény vedle
urny a ¢asto slouzili k uschovani potravy (Hennig 1993, 22). Ojedin¢le jsou tyto nadoby na
sebe navrseny. V nékterych hrobech byla &ast nadob umisténa jesté vedle urny. Casto §lo

0 jemnou tenkosténnou keramiku, hlazenou, zdobenou a tuhovanou (Hennig 1993, 71-98).

Bronzové milodary jsou Casto spalené a rozldmané ¢i rizné zprohybané. Takto
poskozené jsou i v tom piipadé Ze nebyly spaleny. JelikoZ jsou bronzové predméty ve zna¢né
mife zniCené, nelze rozpoznat, o jaky predmét se jednalo. Bronzové piedméty byly nejéastéji

umistény ve spalenych pozustatcich (Hennig 1993, 71-98).

Ve vybavé hrobi jsou ¢asto piitomny zviteci kustky, vétSinou nespalené. Kustky jsou
umistény v urné¢ bud’ pfimo na spalenych pozistatcich, nebo v nékteré z ptipadlych nadob.
Pravdépodobné §lo o pokrm pro zemielého. Nejcastéji se jedna o kistky z prasete a z kozy
¢iovce. V Jednom ptipadé se jednalo o jelena (Hennig 1993, 71-98).
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Nemame jasno o celkové plose pohiebisté, prozatim odkryta Cast pohiebisté jisté
neptedstavuje celou ptivodni rozlohu hibitova v Barbingu. Jasné je pouze vychodni hranice
pohiebisté. Zapadni, severni a jizni prozatim zastava neznama (Hennig, 1993, 16).
Problémem spociva také v tom, Ze prozatim je zmapovana pouze mald Cast pohiebiste.
Nejstarsi hroby na pohiebisté patii do mladsi doby bronzové, konkrétné do stupné Ha A,
nejmladsi hrob pochazi z pozdni doby bronzové, ze stupné Ha B3. Zapadni ¢ast pohiebisté je

star$i nez vychodni ¢ast (Hennig 1993, 16).

4.3.4. Pfakofen

Pohtebist¢ je situovano na mirném kopci u soutoku dvou fek, Laaber
a Hochwiesenbachs. Tato lokalita se nachazi ve vzdalenosti asi 1700 m severovychodné od

obce Pfakofen (Hennig 1993, 107).

Zminéné popelnicové pole bylo postupné odkryvano od roku 1969 az do roku 1973,
jednim z archeologl, ktefi zde pracovali, byl H. Werner. Na plode pres 1800 m® bylo
objeveno celkem 46 pohibl. Nebylo vSak ureno ptesné ohraniCeni pohtebisté, takze jeho

skute¢na velikost ndAm neni znama (Schmotz 2002, 119).

Nejstarsi hroby pochdzi mladsi doby bronzové, ze stupné Ha A2 a nejmladsi objevené

hroby se fadi do pozdni doby bronzové, konkrétné do stupné¢ Ha B3 (Schmotz 2002, 119).

Pfimo v centru pohiebisté byly nalezeny dvé mista, na kterych probihalo spaleni tél
zemielych. Jedna se o ploché jamy, které mély v pruméru 1,5 az 2 m (Hennig 1993, 108). Obé
jamy nesly stopy po ohni a vobou byly objeveny uhliky, zbytky spalené keramiky

a bronzovych predméti.

Vlastni hroby byly ve vét§iné pfipadi urnové, popelnice byla vzdy uloZena v mélké
jamce a Casto byly poni¢eny orbou. Hloubka hrobové jamky se pohybovala od 0,20 do 0,50 m
(Hennig 1993, 107-119). U nekterych pohibu neni jisté, zda $lo o hroby urnové ¢i jamkové,
jsou tak ponieny orbou do té miry, Ze pfesné urCeni neni mozné. Jamkové hroby byly na
tomto pohiebisti patrné jen dva, ovSem i ten byl poskozen zemédélskymi pracemi (Hennig
1993, 118). Dva objekty tvotii ulozené spalené lidské pozlstatky, které byly umistény bez

jakychkoliv milodart, pfimo na Grovni terénu. V jednom piipadé jde zcela jisté o dité, patrné
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novorozené a ve druhém piipadé jde zifejmé o zenu a dité, asi také novorozené (Hennig 1993,
119).

Vybavu hrobu tvofila keramika a v nékterych piipadech fragmenty bronzovych
predméti. Keramické milodary se vyskytuji jak druhotné spalené tak i beze stop sekundarniho
poskozeni ohném. Nadoby byly ulozeny vurné. Byly umistény bud’ na spalenych
pozustatcich, nebo se nachazely ptimo v nich (Hennig 1993, 107-119). V nékterych piipadech
byla keramika umisténa 1 vedle vlastni popelnice. Keramika byla jak jemna tenkosténnd, tak

I hruba. Jemna keramika byly navic zdoben4, tuhovana a v mnohych piipadech i hlazena.

Bronzové milodary byly ve vétsiné piipadi vystaveny velkému Zaru. Casto jsou tak
poni¢ené, ze neni mozné zjistit o jaky predmét Slo. VSechny bronzové predméty byly nejen
spalené, ale nesou stopy i jiného poskozeni. Jsou rizné polamané a zprohybané. (Hennig 1993,
107-119).

Také u tohoto pohiebisté bylo nalezeno sidlisté, které se nachazi asi 20 m
severovychodné od vlastniho pohiebisté (Hennig 1993, 108). Podle nalezového materialu

bylo zminéné sidlisté datovano do stejného obdobi jako pohiebisté.

4.3.5. Pfatter-Geisling/Leiterkofen

Popelnicové pole je situovana na nizké terase a je vzdaleno asi 2200 km od obci

Geisling a Leiterkofen (Hennig 1993, 119).

V letech 1969 az 1974 byl na tomto naleziSti provadén zachranny vyzkum, na kterém
pracovali H. Werner, J. Hendlmeier a H. Rehorik, v tomto obdobi bylo odkryto asi 30
hrobovych celki. DalSich 20 pohibl bylo vyzvednuto H. Rehorikem. Pfi€emz tyto nalezy
byly pievezeny do Mnichova. Nejvétsi vyzkum, zde probehl mezi lety 1981 az 1983 pod
vedenim muzea v Regensburgu, pfiCemz tyto nalezy prozatim nejsou zpracovany (Hennig
1993, 119). Na tomto nalezisti bylo odkryto celkem 250 hrobi (Schmotz 2002, 117). Celkova
prozkoumana plocha arealu ¢ini 20000 m? oviem celkova plocha pohiebiité byla
pravdépodobné jesté vétsi. (Hennig 1993, 16). Publikovanych je pouze 30 hrobi (Hennig
1993, 119-125).
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Nejstarsi hroby na hibitové jsou datovany do konce mladsi doby bronzové tedy do
stupné Ha A2. Posledni hroby, které byly na pohiebisti ulozeny, se datuji na konec pozdni
doby bronzové, tedy do stupné Ha B3 (Schmotz 2002, 117).

Hroby na pohfebisti jsou ulozeny velmi nizko pod povrchem, a proto bylo patrné
nalezi§té z velké ¢asti zniCeno intenzivnimi zemédélskymi pracemi (Hennig 1993, 119).
Hroby byly umistény v mélkych kruhovych hrobovych jamach, jejich hloubka se pohybuje
v priiméru od 0,20 m do 0,50m. Z 30 objektd bylo jisté interpretovano pouze 12 jako urnové
hroby, zbylych 16 je povazovano také za urnové, jsou ovSem natolik poni¢ené, Ze tato

interpretace neni jista. (Hennig 1993, 119-125).

Spalené pozustatky zemielého byly umistény pii dn€ urny a na nich byly postaveny
nadoby. Stiepy se v n€kterych piipadech vyskytuji také pfimo v popelu. Pievazuje jemna
zdobena keramika, V nékterych ptipadech tuhovana, casto sekundarné spalend. Bronzové
pfedméty jsou umistény bud’ v popelu, nebo jsou uloZeny v n€které z nadob piitomnych

v urné. Bronzové milodary jsou velmi ¢asto spalené a rozbité (Hennig 1993, 119-125).

V jednom z hrobu byly nalezeny zvifeci kustky, které byly smiSeny se spalenymi
pozustatky zemielého. Podle antropologického vyzkumu S§lo S nejvétsi pravdépodobnosti

o ovci (Hennig 1993, 123).

Vlastni urnu vétSinou tvoii nadoby s tzkym ¢i valcovitym hrdlem, ale vyskytuji se
iurny s trychtyfovitym okrajem a v jednom piipadé plni Glohu popelnice etazovita nadoba
(Hennig 1993, 119-125).

4.4. Rakousko

V Rakousku je situace podobna jako v jiznich Cechich také zde v podstaté chybi
nalezy pro pozdni dobu bronzovou. Zaméfila jsem se na dva regiony, Salzbursko a Horni
Rakousko. V Hornim Rakousku se sice nachazi pohtebisté Linz-St. Peter, ale nejsou zde
zadné pohiby, které by se daly datovat do pozdni doby bronzové. Ani v regionu Salsburg
nebyly objeveny pohtebisté z pozdni doby bronzové. V Salzburském regionu se v mladsi

dobé bronzové objevuji jak mohyly, tak ploché zarové hroby.
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4.4.1. Linz-St. Peter

Pohtebisté bylo objeveno v roce 1938 pfi stavbé tovaren Hermanna Goringa
jihovychodné od Linze. Dalsi hroby byly objeveny diky stavbé silnice (Adler 1965, 10).
Pohtebisté je situovano zapadné od mésteCka St. Peter, tato obec je v dnesni dob¢ uz soucasti

meésta Linze. Na misté vlastniho pohiebisté se dnes rozprostird primyslova zoéna.

Vyzkum zde probihal v letech 1938 az 1945. Druha svétova valka bohuzel ovSem
velmi zkomplikovala cely prizkum této lokality. Tomuto nalezisti se vénovala
H. Ladenbauer-Orel, ktera také provadéla vyzkum na pohiebisti v Linz-Zizlau. Jeji
dokumentace je pro nas cennym zdrojem informaci jak pro Linz-St. Peter, ale také pro Linz-
Zizlau (Adler 1965, 9). Zachranné prace probihaly v letech 1940 az 1941, od této doby zde
byl provadén nepftetrzity archeologicky vyzkum (Adler 1965, 9). Na nalezovém protokolu
pracoval také A. Miick, student pravékych dé&jin, ktery padl ve valce. Presto jsou data
V nalezovém protokolu vice nez nedostacujici (Adler 1965, 10). Na vyzkumu pohiebisté
ve 40. letech dale spolupracovali G. Rath a O. Reinmiiller, ovSem v jejich pracich se lisi
ocislovani hroba (Adler 1965, 12). VétSina nalezt byla umisténa do Hornorakouského muzea
a jen nepatrna Cast byla ponechana v méstském muzeu v Linzi (Adler 1965, 14). Kromé
nalezi z pocatku doby bronzové, z obdobi popelnicovych poli a z halstatu zde byly také

objeveny objekty z laténu.

PteruSeni praci diky druhé svétové valce ma za nasledek, ze mnoho hrobovych celk
nebylo do protokolu vitbec zaznamenano. Plany pohiebisté piisobi pomérné zmate¢né. Mnohé
hroby jsou Spatné oznaCeny nebo se viibec neshoduji se zapisem a nalezovym protokolem
(Adler 1965, 10). Z toho dtivodu neni zcela jasna celkova rozloha a pfesné uspotfadani na
pohiebisti v Linz-St. Peter. Avsak podle dostupnych informaci se zd4, ze miizeme pohiebisté
rozdé@lit na tii ¢asti. Na severni stran¢ pohiebisté se nachazely hroby z poc¢atku mladsi doby
bronzové, mladsi hroby doby popelnicovych poli byly uloZeny spiSe na jizni strané (Adler
1965, 10). Hroby ze stupné Ha C byly umistény na vychodé€ vlastniho pohtebisté. PfiCemz
oblast s halStatskymi hroby je vét$i nez uzemi, na kterém se nachazeji hroby obdobi
popelnicovych poli. Pohiby stupné Ha C dokonce piekryvaji nekteré hroby popelnicovych
poli (Adler 1965, 11). Dohromady bylo na pohiebisti objeveno a piesné uréeno 175 hrobd, 98
pohibi datovano do stupné Ha C, 45 hrobt bylo urc¢eno jako pohiby z poc¢atku doby bronzové
a pouze 32 hrobovych celkt patii k obdobi popelnicovych poli (Adler 1965, 11). Dalsi hroby

40



nebylo mozné urcit. Je ale jasné, ze mnoho starSich hrobli bylo znic¢eno jiz v dob¢ halStatské,
ovsem bez pfesné dokumentace a Spatnému dochovani nalezi je nemozné vyvodit jasné

vysledky (Adler 1965, 11).

Restaurovani jednotlivych pohibt je obtizné, protoze velka ¢ast nalezii zmizela béhem
valky. OvSem v nekterych ptipadech po nich zlstala alesponn jejich fotodokumentace.
V podstaté vime, ze se na tomto pohiebisti nalézaly zarové hroby z obdobi popelnicovych poli,
ale nemtizeme je vSechny presné datovat ani jasné stanovit jejich vybaveni ¢i rozloZeni na

plose pohiebisté (Adler 1965, 15).

4.4.2. Taxenbach

V okoli obce Taxenbach se nachazi hned nékolik archeologickych lokalit z riznych
obdobi, tato oblast byla husté osidlena diky fece Salzach, ktera ptedstavovala dualezitou

dalkovou komunikaci. Nejvice zastoupenym obdobim je epocha popelnicovych poli.

Jednou z lokalit je malé pohiebisté, které je situovano zapadné od obce Taxenbach.
Taxenbach-Forsthof. Prvni nalezy zde objevil M. Hell v roce 1946, dalsi nalezy zde byly
odkryty v 70. letech 20. stoleti, pii stavb¢ silnice, ale nebyly zdokumentované. Zachranny
vyzkum zde probehl az vroce 2002. V ramci které¢ho byly odkryty hroby z mladsi doby
bronzové. Celkem bylo objeveno pét objektli, z toho 3 pohiby a dvé kumulace kameni, které
se nachazi na vychod¢ pohiebisté a podle nalezi se zda, Ze jde o zni€ené hroby (Hoglinger
2004, 202). Vsechny tii odkryté hroby byly Zarové. Jejich konstrukce je vesmés obdobna, jde
o komoru, ktera je obloZena kameny, pfic¢emz tato komory byla ,,v délce ¢loveka* (Haglinger
2004, 204). Pohiebni komora byla orientovana ve vychodo-zapadnim sméru. Navic kolem
téchto pohibu byl vytvofen kamenny vé€nec o pruméru asi 1,6 az 1,8 m. Ztoho divodu
je mozné usuzovat, Zze hroby mély puvodné mohylovy nasep, ktery byly ovSem zniCeny.
Nasep mél v praméru asi kolem tii metrtt (Hoglinger 2004, 204). Vlastni spalené pozistatky
jsou rozptyleny po celé plose komory, v nékterych ptipadech byly jesté dokonce uloZeny
ve schrance z organického materidlu. OvSem spélené pozlstatky nebyly nikdy ulozeny
do keramické nadoby. Kromé pozistatkii byly v komofe také ulozeny milodary. Toto

pohfiebisté je datovano na pocatek mladsi doby bronzové, konkrétné do stupitt Bz D az Ha Al.
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Dalsimi pohtebisti v okoli Taxenbachu, které je datovano do obdobi popelnicovych
poli jsou pohiebisté v Gries a v Bruck-St. Georg. Na nalezisti v Gries byly odkryty ¢tyfi
zarové hroby ze stupné Ha A (Hoglinger 2004, 210). Na pohiebisti Bruck-St. Georg bylo
objeveno Sest zarovych hrobu stupinit Ha A (Hoglinger 2004, 211). V jenom ptipadé byl hrob
prekryt kamennou deskou, jako urna slouzila nadoby s valcovitym ustim. Hroby také
obsahovaly keramiku, hlavné misky a kofliky, ale také bronzové predméty (Hoglinger 2004,
210). Na vyzkumech se také podilel M. Hell.

Kromé pohtebist’ byly v okoli Taxenbachu objeveny také sidlisté, napt. Taxenbach —

Hogmoos nebo dvé sidlisté v okoli Salzachu.
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5. Pohiebni ritus

Pro celou dobu popelnicovych poli je typickd uniformni forma pohiebniho ritu v celé
sledované oblasti. Sice existovaly regionalni odchylky, ale ty byly nepatrné. VétSina hrobi
byla uloZena v mélké jamce. N&které, jako v Nynicich (Saldovd 1965, 1-96), byly umistény
pfimo na urovni okolniho terénu. VétSina popelnicovych poli se navic nachazi nedaleko feky
na trodné pudé nebo v blizkosti mést. Z tohoto divodu bylo mnoho hrob poni¢eno nebo
uplné znienu, at’ uz intenzivnimi zeméd€lskymi pracemi, erozi, stavebni Cinnosti nebo
tézbou. Tyto faktory zptlisobuji nejasnou piedstavu o presné rozloze mnohych pohiebist.

Pohiebisté byvaji umisténa v mirnych svazich v blizkosti vodnich toki. Navic v jejich
tésné blizkosti bylo vzdy odkryto sidlisté, to nebylo od pohiebisté nijak zvlast oddéleno, napf.
fekou ¢i potokem. Neexistoval jeden centralni hibitov pro vice sidlist, ale kazdé mélo vlastni

pohftebisté (Hennig 1993, 58).

Na nékterych pohiebistich je mozné popsat jejich ¢lenéni. V Jiznim Némecku se jedna
o Kiinzing nebo Kelheim. V zapadnich Cechéach jsou to Nynice u Plzné a v jiznich Cechach
hovotime pouze o pohiebisti v Topélci. Ze sledovanych oblasti v Rakousku je mozné zminit
snad jen pohiebisté v Linz-St. Peter. Nejvétsi hustota pohibi se zpravidla nachazi v centralni
¢asti pohtebisté, vlastni hibitov pak mizeme rozdé€lit do né€kolika ¢asti, podle obdobi ve
kterém bylo pohibivano. V Kiinzingu (Schopper 1995, 18-19) a v Topélci (Braun-Fréhlich
1978, 236-237) jsou casti pohtebisté odd€leny tzv. hrobovou cestou. Dale v kazdé oblasti
tvotily hroby jesté mensi skupinky. V Kiinzingu se nachazi né¢kolik vyznamnych skupin, které
byly od ostatnich oddé€leny, vétSinou je tvofily dva asi ,hlavni® bohaté vybavené hroby,
kolem nichz byly koncentrovany dal$i mensi a chudsi, je mozné Ze §lo o hroby jedné rodiny
(Schopper 1995, 15). V Kelheimu (Miiller-Karpe 1952, 16-17) se naopak zda, Ze Zenské a
muzské hroby tvofi oddélené skupinky, ale na tomto pohiebisti nebyl proveden
antropologicky vyzkum a pohlavi jedince se ur€ovalo podle vybaveni hrobu. To, jak se ovS§em

ukdzalo a jinych naleziStich, neni smérodatné.

43



5.1. Hrob

Muzeme rozlisit dva druhy hrobt, a to urnovy a popelnicovy. Pohfeb v urnovém hrobé
je umistén do specidlni keramické nadoby, které mély funkci urny. Popelnice byla ulozena
v mélké jamce, kruhové, vej¢ité nebo ovalné. Vlastni pohfebni jdma méla nepatrné rozmery,
dostacujici pro ulozeni urny, popiipadé jesté¢ dalSich ptidanych nadob. Hloubka pohiebni
jamky vétSinou neptfesdhla 0,60 m. Opravdu malo kdy piesahly rozméry jamky vyrazné
velikost urny. VEtsi jamka se vyskytuje také v pripadé, Ze se jesté¢ vedle vlastni popelice
nachazi dal$i nddoby. Popelnice také mohla byt spolu s milodary umisténa také pfimo na
Grovni zemé, jak je tomu napf. na pohiebisti v Nynicich (Saldova 1965, 71). Popelnice byla
vétsinou jesté piekryta jednou ¢i vice miskami, i kdyz v jednom hrobu v Nynicich (Saldovd
1965, 69-70) byla urna i s milodary umistén v misce. Kryci miska byla ¢asto zniCena a
V lepSim piipadé po ni zlstaly v hrobu stfepy. V nékterych piipadech byla urna piekryta

pouze stiepem z velké nadoby.

Vlastni pohfebni jamka byla jeSté ohrani¢ena kamennym kruhem nebo byl pohieb
umistén pod kamennym zavalem. Toto ohraniCeni a piekryti kameny se objevuje na
pohiebistich v Nynicich, v Kelheimu jde vétSinou pouze o ohrani¢eni hrobu kamennym
kruhem. Kameny tvofici ohrani¢eni hrobu v Nynicich nemaji specificky tvar, jen na zaval je
vyuzito hlavné plochych kament, ale v Kelheimu ohraniCeni tvoii pouze kulaté nebo vejcité
kameny. Takova konstrukce mohla souviset s vyvojem od mohyly k plochému hrobu, protoze
konstrukce mohyly a plochého hrobu je skoro stejna. Z toho diuvodu si mnohdy nejsme jisti,
zda Slo skute¢né o plocha zarovy hrob nebo o mohylu, u které byl zni¢en mohylovy nasep.
V Kiinzingu jsou hroby nej¢astéji ohraniC¢ovany kruhovymi piikopy, n¢kdy i dvojitymi ¢i
trojitymi. Ostatné pomoci piikopl jsou ohraniceny také n€které hrobové skupiny. Zajimavé
ovSem je, ze toto ohraniceni se ze sledovanych pohiebist’ vyskytuje v takto velkém poctu jen
v Kiinzingu (Schopper 1995, 13-15). Také na pohiebistich v jiznim Némecku, se nejedna o
Castou upravu, napt. v Kelheimu mame timto zpisobem oznaceny hrob pouze jeden hrob.
Pohieb byl oznacen malym rivkem, pokud mél hrob kamenné ohraniceni, bylo
pravdépodobné viditelné. Vlastni hrob byl pravdépodobné jesté¢ oznacen kamennou stélou ¢i

jako v Topélci dievénym kilem (Braun-Fréhlich 1978, 236-237).

Dalsim typem je jamkovy hrob, ovSem proti urnovym je v jasné mensSiné (viz tab.

1 a?2) Avsak presny pomér urnovych a jamkovych hrobid neni znam, protoze si ¢asto nejsme
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jisti o ktery typ hrobu jde. V mnohych piipadech jsou hroby tak ponieny, ze nemizeme
S jistotou fict, zda Slo o hrob jamkovy ¢i urnovy. Spélené pozistatky jsou bud’ rozptyleny na
plose, nebo jsou vsypany do mélké jamky, ale nejsou ulozeny v zadné nadobé. Pokud jsou
V pohibu pritomny nadoby neplnily funkci urny. V téchto pohibech jsou pfitomny jak
keramické tak bronzové milodary. Mnohdy je vlastni pohieb jesté piekryt keramickou miskou

nebo stfepem.

Ve vsech sledovanych lokalitach byly vzdy vice urnovych jak jamkovych hrobt.
Z antropologického vyzkumu vyplyva, Ze jak urnovy ani jamkovy hrob nebyl urcen pro

zvlastni skupinu, jelikoZ v nich byli pohtbivani jak muzi, tak Zeny a déti.

5.2. Urna

Jako urna slouzily zpravidla velké nadoby, Casto s trychtyfovitym, valcovitym, tizkym
¢1 Sirokym hrdlem. RozliSujeme nddoby amforovité, etdzovité 1 okiiny. Horni ¢ast urny byla
hlazena, zdobend a v nékterych ptipadech i tuhovana, spodni ¢ast naopak zdrsnénd, coz asi
mélo prakticky divod, napi. pii pienaSeni a plnéni urny (Wiesner 2009, 48). V nékterych
piipadech chybélo urné dno, coz ale nebylo zptisobeno poni¢enim hrobu, v takovém piipadé

byla urna podlozena nej¢astéji miskou.

Ve vlastni urné jsou v nékterych ptipadech druhotné prorazeny specidlni otvory,

kterymi méla odejit suSe zemielého (Wiesner 2009, 37).

V nékolika ptipadech byly urny druhotné spalené. Otazkou tedy je jakou roli hrala
urna v samotném pohiebnim obiadu, podle stop po sekunddrnim opéleni je tedy zfejmé, ze
urna byla vystavena piisobeni ohné, v tvahu ptfichdzi uloZeni urny v blizkosti hranice
s mrtvym (Wiesner 2009, 47). Takto poskozenych nadob je ovSem velmi malo a proto neni
jisté, jestli bylo druhotné opéleni soucasti pohfebniho ritu nebo jestli byly spalené skvrny
zpusobeny uz pii samém vypalovacim procesu (Wiesner 2009, 47). Navic tyto spalena mista
nejsou rozmisténa rovnomérné a intenzita plsobeni ohné¢ se méni. Je tedy mozné, Ze toto
Skozeni uren bylo zplisobeno nahodou, napt. mohl vitr pfili§ rozdmychat ohen na hranici a
urny, které byly umistény pobliz ni, byly pii tom spaleny (Wiesner 2009, 48). Takto
poskozené urny se objevuji napf. na pohiebisti v Kiinzingu (Schopper 1995, 191-350),
Pfakofen a v Obereching (Hennig 1993, 107-119; 126). V kazdém piipade, je podle
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dostupnych informaci jasné, ze urna hrala dilezitou roli v pribé¢hu pohifebniho obtadu jeste

pred vlastnim umisténim do zemé& (Wiesner 2009, 48).

Spalené pozustatky jsou ulozeny v urné, ale v nékterych ptipadech jsou nalezeny
VvV malém mnozstvi i V jejim okoli. Spalené poziistatky se do okoli urny ale mohly dostat
nahodou pii vsypavani popela do urny nebo druhotné pii poni¢eni urny (Wiesner 2009, 56).
Navic funkei urny mohlo mit 1 vice nadob a popel byl tedy rozdélen do jednotlivych uren,
napt. na pohfebisti v Nynicich u Plzné. OvSem ve vétSing€ pripadd je popel umistén pouze
V jedné nadob¢. Praveé diky uloZeni spalenych pozistatki do omezeného prostoru urny neni

mozna prili$na riznorodost formy pohibu (Wiesner 2009, 37).

Kromé pozistatki mrtvého byla vypli urny jesté tvofena milodary a v nékterych
ptipadech 1 zbytky hranice a hlina. V nékterych popelnicich byly nalezeny 1 stfepy misky,
ktera ptekryvala urnu. OvSem je pravdépodobné, Ze byla urna vyplnéna pouze pozistatky
mrtvého a milodary. Horni cast zlstala prazdna, jak je tomu v neporuSenych urnach
v Kiinzingu (Schopper 1995, 191-350). Hlina se do urny dostala patrn¢ az druhotné, pfi
ponic¢eni hrobu (Wiesner 2009, 54-55). V Kiinzingu v neporusenych urnach je horni ¢ast
prazdna (Schopper 1995, 191-350).

Jak na pohtebisti v Kiinzingu (Schopper 1995,12-15) tak na hibitové v Kelheimu
(Miiller-Karpe 1952, 8-9) vyslo najevo, Ze urny s izkym hrdlem obsahuji vybavu typickou
pro muze a naopak urny s Sirokym hrdlem vybaveni typické pro zeny. Pravé na nalezisti
v Kelheimu (Miiller-Karpe 1952, 8-9), kde neprob¢l antropologicky vyzkum, se zdalo ze pro
muze a zeny byly vyClenény specidlni urny. AvSak v Kunzigu (Schopper 1995, 12-16), kde
byla situace podobnd, antropologicky vyzkum tuto domnénku popiel, ¢asto se totiz objevuji
dvojité¢ pohiby, kdy jsou v jedné urné uloZeny ostatky dvou jedincti opacného pohlavi.
V nékterych urnach s izkym hrdlem jsou umistény ostatky kojencti. Navic Casto jsou

vV podobnych pohibech jak ostatky ditéte, tak i zeny, pravdépodobné matky.
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5.3. Milodary

Milodary byvaji nejCastéji uloZzeny piimo v urné. Mohou byt ovSem také umistény

vedle vlastni popelnice.

Keramické milodary mizeme rozdélit do dvou skupin, sekundarné spalené a nespalené.
Ve vsech sledovanych regionech se nachazi keramické nadoby, které nesou stopy druhotného
spaleni. Tyto nadoby byly umistény bud’ pifimo u hranice, nebo na hranici se zemielym.
Ptredpoklada se, Ze pokud se keramika nerozpadla vlivem Zaru, tak byla v ramci pohiebniho
ritudlu rozbijena. ProtoZe nddoby, které byly druhotné poSkozeny ohném, jsou ve vétSing
nalézany pouze ve velmi malych fragmentech. Casto jsou tyto stiepy smichany se spalenymi
pozustatky zemielého. Spalené fragmenty je mozné nalézt 1 v okoli urny, ale v tomto ptipadé
jde patrné o soucast zasypu hrobu. Druhotné spalenou keramiku tvoii jak jemné a tenkosténné
tak 1 hrubé a tlustosténné nadoby. AvSak do pohiebni vybavy byly jesté ptidavana dalSi
keramika, kterd uz nenese stopy po sekundarnim ptisobeni ohné, ta byla umisténa bud’ piimo
do urny na vlastni spalené pozlstatky zemielého nebo byla polozena vedle urny do hrobové
jamky. V Kiinzingu je druhotné nespalena keramika téméf vzdy uloZena na popelu a jen par
vyjimek je do n¢j zapusténo. V Kiinzingu je tato keramika skoro ve vSech piipadech jemna,
hlazena, zdobena a Vv nékterych piipadech i tuhovana (Schopper 1995, 191-350). Také
v ptipad¢ ostatnich lokalit plati, ze druhotné nespalené¢ nadoby tvofila vétSinou jemna
keramika. Nekteré kusy jsou dokonce Spatné vypalené a je mozné, ze existovala specialni
produkce keramiky specialné pro pohifebni vybavu. Nejcastéji se ve vybaveé hrobu objevuji
rizné misy a misky, kofliky s ouskem a riizné pohary. Pokud jsou zdobené, tak je to pomoci
zlabkovani ¢i ryhovani, Casto v oblasti usti nddoby. Na pohiebisti v Kiinzingu je vétSina

nadob tuhovana, dokonce i n€které urny (Schopper 1995, 191-350).

Bronzové predméty, jsou nejCastéji umistény v urné, smiSené s popelem zemftelého,
méné ¢asto mimo urnu, v Kiinzingu (Miiller-Karpe 1952, 16-17) v n€kolik piipadech vedle
urny a Vv jednom piipadé pod urnou. Pokud hrob tvofilo vice nddob, mohly byt bronzové
pfedméty umistény v jedné z pridanych nadob, bud’ ptimo v urné, nebo vedle ni. V nékterych
ptipadech se bronzy vyskytovaly volné v okoli urny, vétSinou nad nebo v tirovni rameny urny.
V téchto piipadech byly zfejmé bronzy soucasti zasypu urny. Drtiva vétSina téchto
bronzovych milodarti byla vystavena velkému zaru. Casto jsou jednotlivé piedméty tak

poniceny Ze nemiiZzeme poznat, o jaké predméty jde. Mrtvy mél tedy pfedméty prokazatelné u
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sebe ve chvili, kdy byl na hranici spalen bud’ jako vybavu nebo jako soucast odévu. Na
druhou stranu je pravda, ze u nékterych nalezii nemizeme s jistotou tvrdit zda je poskozen
ohném nebo zda je piedmét pouze silné zkorodovany. Navic vétSina bronzovych milodart, a

to i v pfipad€ nespalenych, bylo zamérné poskozeno

Zvireci kuastky se nachdzeji bud’ v spalené, nebo nespalené formé. Nespalené kustky
byly nejcastéji umistény piimo na spalenych pozistatcich nebo v jedné z ptidanych nadob at’
uz vurné¢ nebo mimo ni. Naopak spalené zviteci kustky byly smichany se spalenymi
pozustatky zemielého (Wiesner 2009, 50). Podle antropologického vyzkumu §lo nejéastéji o

prase, telete a ovci ¢i kozu, méné Casto krava a vyjimecné se jednalo o kustky jelena.

V pohiebni vybavé se také vykytuji sklenéné koralky, byly ve vSech ptipadech
umistény pfimo ve spalenych pozistatcich zemielého. Koralky byly vystaveny velkému zaru
a jsou tedy casto speCené. Je tedy ziejmé, Ze musely tvofit soucast odévu zemielého,
popiipad¢ slouzit jako ozdoba. OvSem téchto koralki bylo nalezeno minimum. Opravdu
ojedin€lym nalezem byly v Kiinzingu dva kosténé konské postroje (Schopper 1995, 18;
Schmotz 2005, 59).

5.4. Poh¥ebni hranice

T¢lo nebylo spalovano ptimo nad vlastnim hrobem, ale na kazdém pohfebisti bylo
pravdépodobné vyclenéno specialni misto k umisténi hranice. Na pohiebisti v Pfakofen
(Hennig 1993, 119), byly objeveny hned dvé hranice v centru hibitova. Hranici tvofila velka
mélka jama, ktera v Pfakofenu dosahovala délky az dva metry. Dno této jamy bylo Zarem
zbarvené do Cerveny, jeji obsah tvofily uhliky ze spalené hranice, spalené stiepy keramickych

nadob a dokonce i1 par bronzovych predmétii.

Podle dostupnych informaci bylo na hranici polozeno télo mrtvého spolu
S bronzovymi pfedméty. V pohiebni hranici byly taktéZz umistény keramické nadoby a urny
byly pravdépodobné situovany v jeji tésné blizkosti. Spalené pozistatky byly vsypany do urny,
ale je moZné, ze Cast byla ponechana na misté. Zbytky hranice taktéz tvotily vedle hliny ¢ast
zésypu hrobu. Casto vtomto zasypu mizeme nalézt spalené keramické stiepy &i zbytky

bronzovych predméti.
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6. Kontinuita, diskontinuita vyvoje

Oblast regionu jizniho Némecka je zvlastni tim, ze se zde nachazi opravdu velky pocet
obrovskych pohiebist. Vubec cely prostor hornodunajskych popelnicovych poli tvofil
ve stfedni Evropé centrum osidleni (Hennig 1993, 58). Mezi nejvétsi se pocita Kiinzing a
Zuchering. V jiznim Némecku vedle sebe existuji jednak pohiebiste, ktera jsou pouzivana jak
kratkodobé tak dlouhodobé. NejstarSi stupném, ve kterém jsou zakladany hibitovy epochy
popelnicovych poli je Bz D, podle toho se tak da urcit pocatek obdobi popelnicovych poli
v Bavorsku (Schmotz 2002, 109). Velkou vyjimku tvofi pohiebisté Kiinzing a Kelheim, kde
jsou prvni hroby datovany uz ve stupni Bz D a nejmladsi hroby patfi az do stupné Ha D.
Pravé diky témto dvéma pohfebistim mutuzeme dokdzat plynuly vyvoj po celou dobu
popelnicovych poli a dale az do doby halstatské a po¢atku doby laténské (Schmotz 2002, 109).
V Kiinzingu byly halstatské hroby objeveny ptimo na vlastnim pohiebisti mezi hroby starSimi,
ale v Kelheimu byla vétSina halStatskych hrobi umisténa 200 m od vlastniho pohiebisté.
Je ovSem jasné, ze k nému patfily (Schmotz 2002, 120). Zajimavé je, Ze na obou lokalitach,
zieteln€ klesa pocet hrobii ve stupné Ha Al, v Kiinzingu se do toho obdobi pocita jeden hrob
a v Kelheimu 12 hrobovych celki (Schmotz 2002, 120). V oblasti Regensburgu je bohaty na
nalezy, ale ze stupitit Bz D a Ha Al pochazi pomérné malo nalezti (Hennig 1993, 60).
Nemtizeme, ale tvrdit, ze ve stupni Ha Al doslo v regionu jizniho Némecka k vyraznému
poklesu obyvatelstva, protoze pravé v Ha Al jsou jina pohiebisté zakladana napt. Riekofen-
Taimering. Nejvice byly obé& pohiebisté uzivany ve stupni Ha B, coZe je obdobi, které je
pfedmétem naseho zajmu. Nalezd zacina piibyvat ve stupni Ha A2, v oblasti Regensburgu je
Z tohoto stupné nejvice nalezi (Hennig 1993, 60). Pohtebisté v jiznim Némecku, ktera byla
zaloZena ve stupni Ha A2 jsou vzdy pouzivana az do stupné Ha B3 (Schmotz 2002, 109).

Zapadni Cechy patii do Gesko-vychodobavorského okruhu popelnicovych poli.
Obyvatelstvo mlad$si doby bronzové, dodnes oznacovano jako tzv. milavec¢ska
Jkultura“ a obyvatelstvo regionu zapadnich Cech v pozdni dob& bronzové je stéle
pojmenovano jako nynicka ,,skupina® (Jirdn ed. 2008, 129). Jde pravdépodobné o stejné
obyvatelstvo, které v této oblasti zilo v mladsi dobé bronzové, ale je mozné, Ze se na Plzenisko
vV pozdni dob& bronzové piesunuli ncktefi obyvatelé, kteti byli v mlad§i dobé bronzové
usidleni na Chebsku, zde taky ve stupni Ha B dochazi k vyraznému poklesu osidleni (Jirdri ed.

2008, 130). Lidé mladsi doby bronzové pohibivali své mrtvé do mohylovych hrobt. Naproti
49



tomu Vv pozdni dobé bronzové mohyly mizi a jsou nahrazeny plochymi zarovymi hroby.
Zmény se projevuji i v hmotné vybavé. Tyto zmény mohly pfinést nové ptichozi skupiny
z chebské panve (Saldovd 1965, 1-96) nebo piimo kontakty s oblasti Bavorska. V zapadnich
Cechach probiha kontinualni vyvoj od pozdni doby bronzové az po dobu halstatskou.
Pohiebisté v Nynicich u Plzné je jedinou dobfe publikovanou lokalitou pozdni doby bronzové
v zapadnich Cechach, jsou zde zachyceny tii faze pohibivani. Hroby z nejstarsi faze patii do
pozdni doby bronzové, ve druhé fazi jde o pohiby doby halstatské a do posledni nejmladsi
faze patii pohiby z pocatku doby laténské (Saldovd 1965, 1-96). Hroby prvni, nejstarsi faze
jsou vyuzivany pii studiu pohiebniho ritu tzv. nynické ,skupiny” (Jirdn ed. 2008, 140).
Situace v regionech zapadnich Cech a jizniho Némecka je obdobna. Podobné Nynicim
je pohiebisté v Kelheimu (Saldovd 1965, 1-96).

Prvni ploché hroby existuji v jihoCeském regionu jiz od piechodného stupné¢ Br C2/D
(Chvojka 2004). Z mladsi doby bronzové pochazeji dvé nevétsi pohiebisté jiznich Cech.
Nejvétsim mladobronzovym pohiebistém je Topélec (Braun-Frohlich 1978, 236-237).
Druhym je pohtebisté u Strakonic (Michalek 1993, 21-34). Ovsem lokalita v Topélci je Spatné
vyrazné pokles. Navic v tomto regionu naprosto chybi pohiebisté. Mohu zde zminit pouze
sporny nalez ze Semic I, ktery sice B. Dubsky interpretoval jako hrob, ale stejné dobfe muze
jit o pozustatky sidlisté. DalSim spornym nalezem je miska z Kesttan II, ktera byla diive
oznaéena jako pozistatek hrobu, ale nejde jednozna¢né interpretovat jako pohieb (Chvojka
2007, 44-45). Bohuzel zatim nelze s jistotou vysvétlit, pro¢ v jiznich Cechach chybi pozdné
bronzova pohiebisté.

Urc¢it kontinuitu vyvoje mezi pozdni dobou bronzovou a dobou halstatskou je velmi
obtizné, pravé diky nizkému poctu nalezi (Chvojka 2007, 45). Pravdépodobné, ale region
jiznich Cech obyvalo stejné obyvatelstvo od mladsi doby bronzové az po dobu halstatskou.
Ostatné i v jinych ceskych regionech je doloZena kontinuita osidleni od Ha B do Ha C.
Ostatné rozloZeni sidliSt’ navazuje na situaci, které byla v pozdni dobé bronzové.

V Rakousku je situace podobna jako v regionu jiznich Cech. Také zde je pro dobu
bronzovou zaznamenan pokles populace. Chybi zde rovnéz pohiebisté pro pozdni dobu
bronzovou. Pravdou sice je, ze na pohfebisti Linz-St. Petr (Adler 1965, 9-15) probihalo
pohibivani az do stupné Ha C a jsou zde hroby z obdobi popelnicovych poli, i kdyz pouze

mensi mnozstvi. AvSak pfimo do pozdni doby bronzové je zatadit nemlzeme. Kromé
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Horniho Rakouska, jsem se zaméfila i na region Saltzburska (Héglinger 2004, 201-219), ale

I zda nemlzeme piimo do pozdni doby bronzové datovat zadné pohtebisté.
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1. Zavér

P#i studiu pohiebniho ritu je nutna spoluprace archeologie i s jinymi védami, v tomto

ptipad¢ s antropologii.

Zkoumana oblast patfti v mlad$i a pozdni dobé bronzové do okruhu kultury
popelnicovych poli. V Némecku a Rakousku je toto obdobi nazyvano jako
,Urnenfelderzeit“ neboli obdobi popelnicovych poli. Naopak v Cechach se stale udrzuje
model kulturniho ¢lenéni (Jirdn ed. 2008, 129), v mlads$i dobé bronzové se jedna o
milavecskou ,kulturu* a v pozdni dobé bronzové jde o nynickou ,,skupinu‘. Tento model ale
neni dlouhodobé plné udrzitelny (Jirdn ed. 2008, 129). Nejvhodnéjsi oznaceni by bylo jako

kultury popelnicovych poli, stejné jak je tomu v Némecku a Rakousku.

Pohtebni ritus byl pro vSechny sledované oblasti jednotny, 1 kdyz v jednotlivych
regionech se objevuji drobné odchylky, které se hlavné projevuji v pozdni dobé bronzové. Pro
pozdni dobu bronzovou jsou typické ploché Zarové hroby. V hornim Podunaji jde po celé
obdobi popelnicovych poli o ploché zarové hroby. V sledovanych ceskych oblastech,
pievazuji v mladsi dob€ bronzové zarové pohiby v mohylach. Vlastni pohieb byl ve vétsing
piipadi umistén do urny, jamkové se vyskytuji minimalné. Némecké hroby maji na rozdil od

eskym bohatou vybavu. Ceské hroby jsou z hlediska vybavenosti chudsi.

Ve vSech sledovanych oblastech jsou pohfebisté situovana na mirnych svazich,
vétSinou v blizkosti vodnich tokti. Nejvétsi hustota pohiebist’ se nachazi v jiznim Némecku,
v udoli feky Dunaje a jeho pfitokd. V této oblasti se také nachéazeji pohtebisté s vysokym
podétem hrobii, napf. Kiinzing, Barbing a Kelheim. V zédpadnich Cechich je bohuzel dobie
publikovano pouze jedno pohfebisté, a to Nynice u Plzné. Zapadni Cechy maji v pozdni dobé
bronzové k Bavorsku velmi blizko. Zajimava situace je v jiznich Cechach, kde v pozdni dobé
bronzové prudce klesa pocet lokalit a pohtebisté zcela chybi. Situace v jiho¢eském region se

tak podoba Rakousku, kde také pocet lokalit klesa a pohiebisté taktéz chybi.

V dolnim Bavorsku probihd vyvoj kontinudln€ od mlad$i doby bronzové aZ po dobu
laténskou, jak nam dokladaji pohiebisté Kiinzing a Kelheim. V regionu zapadnich Cech také
probihal vyvoj plynule. Zilo zde stejné obyvatelstvo, které jen ménilo hmotnou i duchovni

kulturu. Patrné bud’ pod vlivem dolniho Bavorska, nebo je mozné, Ze do oblasti plzeniské
52



panve piiSly malé skupinky obyvatel z chebské panve. Kontinudlni pribéh vyvoje mezi
pozdni dobou bronzovou a dobou halstatskou je dolozen na pohtebisti v Nynicich. V jiznich
Cechach nemame doloZeny nasilny zanik na zadné z lokalit. Pfestoze doslo k poklesu
obyvatelstva, tak hlavni sidlistni oblasti opustény nebyly, je tedy pravdépodobné, ze zde zila
stale stejna populace. Ohledné kontinuity mezi pozdni dobou bronzovou a dobrou halstatskou
neni zatim mozné Cinit zadné jasné zavery, protoze z tohoto obdobi pochdzi minimum nalezt.
Avsak osidleni doby halsStatské navazuje svym rozsahem na osidleni pozdni doby bronzové.
Je tak pravdépodobné, Ze mezi pozdni dobou bronzovou a dobou halStatskou probihal
v jiznich Cechach kontinualni vyvoj. V Rakousku je situace obdobni jako v jihoeském

regionu.

Pro dal$i vyzkum budou dtlezité nové vyzkumy a s tim spojené ziskani novych dat.
Dals§i mozZnosti jsou ve zpracovani lokalit, které nejsou doposud vyhodnocené, v zdpadnich

Cechach to je Plzeii-Rad¢ice a v jiznich Cechach Topélec.
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Obr. €. 1 Nynice u Plznég, hrob s kamennym ohranic¢enim

Obr. €. 2 Nynice u Plzng, hrob s ¢aste¢nym kamennym ohrani¢enim
Obr. ¢. 3 Nynice u Plzné, hrob piekryty kamenem

Obr. €. 4 Nynice u Plzné, urnovy hrob

Obr. €. 5 Barbing, nakres uloZeni hrobu

Obr. ¢. 6 Pfakofen, nakres ulozeni hrobu

Obr. ¢. 7 Pfatter-Geisling/Leiterkofen
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Prilohy
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Priloha ¢. 1 —Tabulky

Tabulka ¢. 1 Pocet urnovych a jamkovych hrobti na ¢eskych lokalitdch

urnové |jamkové | neur¢eno
Nynice* 32 16 16
Strakonice 5 3 10
Topélec 33 3 1

*Pocet mnou sledovanych objekti

Tabulka ¢. 2 Pocet urnovych a jamkovych hrobti na némeckych lokalitach

urnové |jamkové [ neurc¢eno
Kelheim* 254 4
Kiinzing* 219 8 6
Barbing* 125 4 1
Pfakofen 45 1
Pfatter-
Geislig/Leiterkofen 29 1

*Pocet mnou sledovanych objekti
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Tabulka ¢. 3 Obdobi vyuzivani vybranych pohtebist v Cechach

Nynice HaB-HaD
Strakonice Ha A
Topélec Ha A

Tabulka ¢. 4 Obdobi vyuzivani vybranych pohiebist’ v Némecku

Kelheim BzD,HaAl-HaD
Kiinzing BzD,HaA2-HaD
Barbing Ha A - Ha B3
Pfakofen Ha A2 - Ha B3
Pfatter-

Geislig/Leiterkofen Ha A2/B1 - Ha B3

Tabulka ¢. 5 Datovani jednotlivych stupnt

Bz D cca 1250-1200
Ha Al cca 1200-1100
Ha A2 cca 1100-1000
Ha Bl cca 1000-900
Ha B2 cca 900-850
Ha B3 cca 850-750
HaC cca 750-600
Ha D cca 600-525
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Prilohy ¢. 2 — Grafy

Graf ¢. 1 Poéty hrobii na vybranych lokalitach v Cechach
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Graf ¢. 2 Pocty hrobll na vybranych lokalitach v Némecku
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Prilohy ¢. 3 — Mapy

Mapa €. 1 Spolkovéa zemé Bavorsko s vymezenim sledované oblasti

1 — Regensburg

2 — Passov
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Mapa €. 2 Sprasova oblast Gduboden
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Mapa €. 3 Horni Rakousko a Salzcbursko

A — Salzbursko

B — Horni Rakousko
1 — Linz-St. Peter

2 - Taxenbach
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Mapa &. 4 Jizni a zapadni Cechy

A — zapadni Cechy
B — jizni Cechy

1 — Nynice u Plzné
2 — Strakonice

3 — Topéelec

65



Mapa €. 5 Sledovana pohiebisté¢ v Némecku

1 — Kelheim

2 — Barbing

3 — Pfatter-Geisling/Leiterkofen
4 — Pfakofen

5 — Kiinzing
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Priloha ¢. 4 — Obrazova

Obr. &. 1 Nynice u Plzné, hroby s kamennym ohrani¢enim (podle Saldova 1965, 9, obr. 4)

Obr. &. 2 Nynice u Plzng, hrob s ¢asteénym kamennym ohrani¢enim (podle Saldovéa 1965, 13,

obr. 7)
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Obr. ¢&. 3 Nynice u Plzné, hrob prekryty kamenem (podle Saldova 1965, 14, obr. 8)

Obr. &. 4 Nynice u Plzng, urnovy hrob (podle Saldové, 1965, 15, obr. 9)
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Obr. ¢. 5 Barbing, nakres ulozeni hrobu (podle Hennig 1993, tabulka 94)

Obr. ¢. 6 Pfakofen, nakres ulozeni hrobu (podle Hennig 1993, tabulka 98)




Obr. ¢. 7 Pfatter-Geisling/Leiterkofen (podle Hennig 1993, tabulka 100)
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