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Cile prace

Produkéni, hospodérské lesy tvofi vyrazny podil sou¢asnych stfedoevropskych lesu. Jejich diverzita ve
srovndni s pfirozenymi lesnimi porosty je obecné nizsi. | presto zde mohou prezivat ochranarsky
vyznamné druhy, jejichZ perzistence maze silné zaviset na strukture a stari hospodarského lesa.
Diplomova prace ma za cil zjistit vztah diverzity modelové skupiny motyld s noéni aktivitou k strukture
a véku porostu hospodarskych lesu.

Metodika

V rémci diplomové prace budou v oblasti stfednich Cech vybrany porosty hospodéiskych lest, tvorené do-
minanté dubem a borovici lesni. Budou vybrany tfi trojice porostq, jez se lisi stafim vysazenych drevin — od
porostt mladych, pres vzrostlé lesni porosty aZ po porosty staré. Na téchto plochdch budou v obdobi kvét-
na az zari 2017 provedeny v pravidelnych intervalech odbéry motylt s no¢ni aktivitou pomoci pfenosnych
svételnych lapaca. Vzorky motylG budou uréeny do druhové Grovné. V ramci jednotlivych ploch budou po-
sbirané parametry prostredi popisujici strukturu porostd. Pomoci statistickych modeld bude sledovan vztah
druhové diverzity a druhového sloZeni k typu porostu.
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Abstrakt

Hospodatské lesy maji oproti pfirodnim neprodukénim lesim podstatné
staré a odumielé stromy a mrtvé difevo obecné, ale 1 pfesto se zde mohou vyskytovat
a pfezivat ochranaisky vyznamné druhy. Cilem diplomové prace je zjistit vztah
diverzity k struktuie a v€ku porostu v dubovych a borovych hospodatskych lesich na

modelové skupin€ motylti s no¢ni aktivitou.

K odchytu jednotlivych jedinci byly pouzity pfenosné svételné lapace s UV
LED. Sbér byl proveden v lesnich porostech LCR LS Mélnik, reviru Zelena Bouda.
Pro kazdou dievinu bylo vybrano 9 studijnich ploch, které¢ byly rozd€leny na 3
kategorie dle véku porostu (mladé, stfedni a vyzralé lesni porosty). V centrdlni ¢asti
kazdé z ploch byl z frekvenci dvou tydnti v obdobi kvéten-zati 2017 umistén na dobu
dvou naslednych noci jeden svételny lapac. Celkem bylo za 16 navstév sesbirano 144
vzorkl, z nichz bylo determinovano 6 934 jedinci nélezici k 241 druhti a 10 ¢eledim.
Dle Cerveného seznamu bezobratlych byl odchycen jeden druh — Coscinia cribraria
L. — patfici mezi ohrozené druhy. Parametry porostli mély signifikantni efekt na
motyli spolecenstva. Celkova druhové diverzita i abundance motyll byly ovlivnény
druhem dominantnich dfevin v porostu (vy$si v dubovych porostech) a podilem
stromového patra (vyssi s 1épe vyvinutym korunovym patrem). Celkova diverzita a
abundance se ménily také s vékem porostu, ov§em s jinym trendem v porostech dubu
a borovice — poéty druhti i jedincti v dubovych porostech s vékem klesaly, naopak
V porostech borovice rostly. Borové porosty mély také podobnéjsi druhové slozeni

motylich spolecenstev neZ dubové porosty.

Pro zvySeni druhové diversity je potfeba zménit zplsob hospodaieni na
lesnich pozemcich prodlouZenim doby obmyti a podpofeni podrostniho zpiisobu

hospodafteni.

Klic¢ova slova: struktura lesnich porostl, hospodaiské lesy, biodiverzita, vék porostu,

Lepidoptera



Abstract

Economic forests have a considerably lower average age, spatial
homogeneity, and a lower degree of distinctness compared to natural non-productive
forests. They are poor on old and dead trees and dead wood in general, but they can
still survive and survive conservationally significant species. The aim of the diploma
thesis is to find out the relation of species diversity and species composition in
economic forests on model group of butterflies with night activity to structure and
age of growth.

To capture individuals, portable light traps with UV LEDs were used. The
harvest was carried out in forests of LCR LS Mé&lnik, Zelena Bouda. For Oak and
Pine, 9 study areas were selected, divided into three categories according to the age
of the stand (young, middle and mature). In the central part of each of the areas, a
light catcher was placed on two consecutive nights from two weeks in the May-
September 2017 period. In total, 144 samples were collected in 16 visits, of which
6934 individuals belonging to 241 species and 10 families were determined.
According to the Red List of Invertebrates, one species was caught - Coscinia
cribraria L. - belonging to endangered species. Environment parameters have a
signifier effect on the dominant tree. Numbers of species and individuals did not
differ significantly from one another. The difference was between the type of crop,
where the higher diversity was in oak stands. The overall diversity varied with the
age of the stand; it was different among the oak and pine trees - the number of
species and oak trees fell, while pine trees grew. Pine stands had a more similar
species composition than oak trees.

In order to increase the diversity of the species, it is necessary to change the
way of farming on the forest land by increasing the time of cultivation and

supporting the underground farming method.

Keywords: structure of forest stands, economic forests, biodiversity, age of stands,

Lepidoptera
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1. Uvod

Ceska republika patii na evropské poméry k zemim s vysokou lesnatosti.
Lesni pozemky pokryvaji v soucasné dobé 2 666 376 ha (EAGRI, ©2017) a
pokryvaji celkem 34 % tzemi CR, pro piedstavu lesy pokryvaji 38 % plochy sttt
EU (UHUL, ©2018). Vyméra lesit v CR se od druhé poloviny 20. stoleti soustavné
zvySuje (EAGRI, ©2017) a pravdépodobné se i v nasledujicich letech zvySovat bude
(ZASMETA et LASAK, 1970).

Nejvyssi lesnatost v Evropé maji skandinavské staty (Finsko 73 %, Svédsko
69 %). Naopak s nejmensim procentem lest se setkame ve Velké Britanii (12 %),
Nizozemsku (11 %) a Irsku (11 %) (YPEF, 2016). V CR je ve vlastnictvi statu57,42
% lest, Obecni a méstské lesy se na vlastnictvi lest se podileji 17,06 %, soukromi
vlastnici 19,19 %, cirkevni a naboZenské spole¢nosti 2,01 %, pravnické osoby 3,10
%, lesni druzstva 1,18 % a ostatni nezatazené lesy 0,03 %. Z celkového podila lest

je ve spravé s. p. Lest Ceské republiky 1251,9 tis. ha (MZE, ©2016).

V ramci vEétsi ekonomické efektivity vyuzivani lesi doslo v poslednich
desetiletich k jejich razantni proméné. Ptirozené, vékoveé rozriznéné porosty, byly
zvelké casti nahrazeny produkénimi, pfevazné smrkovymi monokulturami
(NOZICKA, 1957). Pokud je cilem podpora biologické rozmanitosti, mély by se
udrzet staré porosty co nejdéle a jak je to jen mozné (CRAWFORD et FRANK,
1987). Planovani a spravy lest v mnoha zemich fidi vnitrospravni piedpisy
zajistujici ochranu hodnoty lest a lesnich pozemki pro produkci a zaroven chrani

také biologickou rozmanitost (SMZP, 2012).

Skutec¢nost fika, ze biodiverzita vSech lest neustale klesa, tento trend velmi
dobie vystihuje mnozstvi vétSiny bezobratlych, a to nejen u nas, ale 1 v celé stiedni a

zapadni Evropé (VAN SWAAY et al., 1999).



2. Cil prace

Diplomové prace ma za cil zjistit vztah diverzity modelové skupiny motyli

s no¢ni aktivitou k parametriim porosti hospodarskych lesi, a to konkrétné.

a) Zjistit, zda se lisi druhova diverzita a abundance no¢nich motyla s ohledem
na veék (mladé, stiedni a vyzralé lesni porosty), dominantni dievinu a
charakteristiky porostl (hustota, druhova skladba, podil lesnich pater, zapoj
korunového patra, vyska lesnich porosti).

b) Zjistit, zda se druhové sloZeni spoleCenstev no¢nich motyli lisi mezi porosty

Vv zavislosti na vyse zminénych parametrech.



3. Literarni reSerse

Les je jeden z nejptirozenéjsich ekosystémii v Ceské republice. Jako
vyznamny nositel druhové rozmanitosti piedstavuje zaklad naseho zivotniho
prostiedi (AOPK, ©2017). Krajina v CR byla spise mozaikovitd, souvislé lesni celky
se vyskytovaly vétSinou ve vysSich polohach (VERA, 2000). Dnes je pokles
lesnatosti spojen s obhospodatovanim krajiny ¢lovékem jiz od neolitu. Postupujici
ubytek lesil, poptavka po dieveé a zaroven chdpani lesa jako vyrobniho prosttedku s
sebou piinasi i dnes rozsifeny holoseény zptsob hospodaieni (AOPK, ©2017). Lesy
se rozkladaji na tfetin¢ naSeho zemi a dominuji v nich jehlicnany, které tvofii tfi
¢tvrtiny porosti (nejvice je zastoupen smrk a borovice). Zbyvajici Ctvrtinu tvori
listnace, z nichz se nejcastéji vyskytuje buk a dub. V minulosti byl pomér jehlicnanti
a listnacl vyrovnangjsi, smrkové dievo ale rychleji roste, znamena tedy rychlejsi a
vys$si finanéni vynosy, a tak zacaly smrky nahrazovat piivodni dfeviny. Vznikly tzv.
smrkové monokultury, lesy s jednim druhem dfeviny a stejného staii (CENIA,
©2017).

3.1. Biodiverzita lesnich spoleCenstev

Lesni biologicka diverzita je Siroky termin, ktery se tykd vSech forem
zivota, jez se nachdzeji v zalesnénych oblastech, a ekologickych roli, které
vykonavaji. Lesni diverzita zahrnuje nejenom stromy, ale také mnozstvi rostlin,
Zivodichi a mikroorganismu, které obyvaji lesni oblasti a jejich genetickou
rozmanitost (CBD, 2017). Vztah biodiverzity a lesniho hospodaieni je pfedmétem
mnoha studii (KAREN et al., 2008; PETTERSON, 1995; NIEMAL et al., 1996). V
poslednich letech probiha stale vice studii na biologickou rozmanitost v lesich.
Nicméné porosty zkoumané v téchto studii byly Casto velmi mladé (SCHERER-
LORENZEN et al., 2007). Vedle terénnich Setfeni a pruzkumi slouzi lesni modely
jako prostiedek pro zkoumani vztahd mezi biodiverzitou a produktivitou (MORIN et
al., 2011). Bylo prokazano, ze biodiverzita hraje kli¢ovou roli na vSech trovnich

hierarchie sluzeb ekosystému (MACE et al., 2012).

Lidské aktivity méni ekosystémy a jejich funkce. Tyto zmény maji silny
potencidl zménit vlastnosti ekosystému, statky a sluzby, které poskytuji lidstvu
(HOOPER, 2005). Tomuto rozvoji ptredchazel tlak na krajinu: potieba dieva,

piipadné zemédélské pidy, vedla k intenzivni téZbé a pfeméné lesnich biotopil na



lesohospodaiské celky, pole, louky a pastviny (PETERKEN., 1996). Béhem 2.
poloviny 20. stoleti tlak na lesni ekosystémy siln¢ narostl (HINCKLEY T. M., 2013).

Motyli jsou z hlediska lesniho managementu zvlastnim fadem hmyzu.
Denni motyli patfi mezi pocetné druhy, které jsou vdzané na slunné a polostinné
stanovisté, kterd jsou zakonité negativné ovlivnéna zartistanim a opousténim krajiny.
Motyli, vyzadujicich svétlé lesy, se silné dotkla konverze nizkého a stiedniho lesa na
les vysoky, ktery doprovazi vyrazné zastinéni a uzavieni porostu (KONVICKA,
2016). Ekologie no¢nich motyli je oproti dennim motylim méné prozkoumana,
zCasti za to muze jejich skryty zplsob zivota. No¢nich motyll je podstatné vice nez
dennich (u nas ptes 3000 druhii). U vétSiny druhti postradame souhrnné informace o
rozsifeni (KONVICKA et al., 2006). Vyskyt druhti se lidi s nadmotskou vyskou,
klimatickymi faktory ale i druhovou skladbou (CLARKE et al., 2011).

3.2. Hospodarské lesy

Hlavni funkeci hospodaiskych lesi je vyuziti produkéniho potencialu,
pfedev§im zvolenim vhodného zplisobu hospodateni a spravnou volbou dfeviny
(POLENO, 2009) Planovani lesa umozZiluje vyvoj mozaiky mnoha riznych lest 1
struktury, které predstavuji rtizné nastupni etapy, kde by byla nejvyssi biologicka

rozmanitost na okraji lesa (GAO et al., 2014).

Lesni hospodateni negativné ovliviiuje diverzitu: intenzivni téZba, zména
druhového sloZeni, vliv clovéka, odlesiovani, vypalovani lesl, vysazovani
nepuvodnich druht dfevin, fragmentace krajiny, plantdze rychle rostoucich drevin,

odklizeni lesa po tézbé a silné vychovné zasahy (ANONYMUS, 2018).

Hospodafiské lesy maji oproti pfirodnim lesiim podstatné nizsi primérny vék
staré a odumfelé stromy, tedy prvky, na které je vdzana vysoka diverzita organisml
(ANONYMUS, 2018). Lidsky management nabourava a oslabuje piirodni rezimy,
jeho plisobeni se vétsiny lesnich druhi negativné dotyka. Mezi dotéené skupiny patii
saprofytické houby, stromové mechorosty, lisejniky, plzi, saprofyti¢ti brouci a
motyli, ale i ptaci hnizdici v dutinach stromti (DUSATKO, 2014). V ptirodnich
lesich zptisobuji raznorodost abiotické podminky a disturbance. Lesnictvi vnima
disturbance negativné€ a snazi se je omezit, protoZe sniZuje vynosnost. Pfirodni lesy

maji vzdy vétsi zastoupeni starych porostti (HUNTER et al., 1999).



Struktura lesnich porosti je vysledkem vnitinich a vnéjSich vliva, které tvoii
znaky lesnich porostii (daji se pozorovat nebo popsat) (POLENO et al., 2009).
Z hospodatské stranky se mezi vnéjsi vlivy zafazuji zptsoby hospodaiskych zasaht
napt. holose¢né a podrostni zplisoby hospodateni. Do vnitinich vlivli fadime prostor
uvniti  porostu (korunovy, kmenovy, kotfenovy prostor), slozeni porostu, tj.
zastoupeni druht dfevin, patrovitost dfevin, vékové ¢lenéni podle rastovych,
vyvojovych ale i ekonomickych faktort, dale pak spon, zédpoj a zakmenéni, kde se
hospodafenim klade diraz na vyuziti co nejvétsiho pudniho 1 korunového prostoru

(FRANC, 2013).

S v€kem porostu je ovlivnéno nékolik faktorti lesa: bohatost, hustota,
struktura hmyzich spolecenstvech, abiotické podminky v lesnim prostiedi. Lze fici,
Ze rozmanitost lesa pozitivné koreluje s vékem lesnich porosti (JEFFRIES, 2006).
Spolec¢enstva hmyzu se mohou zvySovat s vékem lesa, kde se s rostouci bohatosti
zvySuje diverzita druhti. Star$i porosty mohou poskytovat vice vékovych tiid

Vv jednom porostu (etaze) a tim jsou bohatsi nez lesy mladé (CONNELL, 1978).

Zapoj je velmi dulezitym péstebnim kritériem pii vychové porostli, nebot
ovliviluje  mikroklima porostu (zejména pronikdni svételného zéfeni a
atmosférickych srazek do nitra porostu) (ANONYMUS, 2018). Slouzi jako dulezité
mefitko pro posuzovani celkové hodnoty porostu, zejména z péstebniho hlediska.
Zapoj ma vyrazny znak pii hodnoceni péstebniho stavu porostu, nebot ovliviiuje
energeticky, svételny a latkovy rezim v porostu (UHUL, 2010). Druhovéa skladba
porostu se obecné rozdéluje na prostorové jednotky lesa (hospodarsko-Upravnické
jednotky LHP/O) — dilec, porost, porostni skupina.(KRAUS et ZEMAN, 2008).
Struktura lesa ma velky vyznam z hlediska produkéni, statické a ekologické stability
a pro plnéni environmentalnich funkci (ANONYMUS, 2018). Stromova rozmanitost
Casto pozitivn€ ovliviiuje rozmanitost bezobratlych a bylin (NADROWSKI et al.,
2010).

Porostni tvar stfedniho lesa byl pfirozené vegetaci bliz§i neZ soucasné
vysokokmenné porosty, ale i v tzv. lesich nizkych se udrzela zna¢na ¢ast puvodni
biologické rozmanitosti. Druhy svétlych, fidkych lest a lesnich svétlin se sice lisi ve
specifickych nérocich, Zadny z nich vSak nezije ve stejnoveékych vysokych lesich s

plnym zapojem stromového patra (KONVICKA et al., 2006).



Patrovitost mikroklimatu v nadzemnim prostoru se projevuje ve spektru
dopadajiciho zafeni, teploté¢ a vlhkosti. V nejvyssich patrech korun stromti dochazi
pii pIné insolaci k vysuSovani a piehfivani veskerych organu rostlin. Velké rozdily
teplot jsou také mezi pfirozenou vegetaci a misty, ktera jsou vykacena. Na takovych
mytinach dochézi k ohfivani povrchu. Mozaika mikroklimatu vznika vlivem stfidani

riznych vyvojovych fazi porostu, ktery se vyviji pfirozend (CERNA, 2010).
3.3. OhrozZeni biodiverzity v lesnim hospodareni

Ochrana biodiverzity je klicovym cilem udrzitelného lesniho hospodarstvi,
ale riznorody charakter biologické rozmanitosti ztézuje celkové posouzeni ve veétSim
méfitku (GAO et al., 2014). Sifeni biodiverzity v krajiné na trovni lesti by se mélo
fidit zptisobem, ktery podporuje tolik lest, kolik je jen mozné, s cilem maximalizovat
beta diverzitu a udrzovat zivotaschopné populace druhtt (FULLER et DE STEFANO,
2003). Druhova bohatost fauny lesniho prostiedi je vysledkem spole¢ného pusobeni
abiotickych, biotickych a antropogennich ¢initeli v prostoru a ¢ase. Mezi abiotické
faktory prostiedi se fadi reliéf, geologicky podklad a klima. Tyto faktory spolu s
biologickym prostiedim spoluutvateji pidni pokryv, ktery pomaha utvaret charakter
vegetatniho pokryvu. Variabilita kombinaci vSech podminek vytvoii mnozstvi
nabizenych stanovist. Jejich obsazeni je vysledkem stanovistnich narokti druhti a

interakci mezi nimi. Diverzita druhi odrazi heterogenitu prosttedi (NIAMELA,

2001).

Vysokd mira environmentalniho stresu a nizka stabilita prostfedi negativné
ovliviiuje diverzitu, protoze jim odoldva méné druhtt (HUNTER, 1999). Zasazeny
jsou 1 rozmanitd pfirodni stanovis$té a mikrohabity v lesnim prostfedi (DIRZO et
RAVEN, 2003). Ty jsou stale vice ohrozovany intenzivnimi zasahy a plosnou
tézbou. Nejzavaznéjsi je holosecny zplsob hospodareni, kdy lesni porosty maji své

vlastni mikroklima, které se tézbou narusi a poskodi (BALAZ et al., ©2008).

Jedinou cestou, jak zvratit soucCasné vymirdni druhli, je navrat
k vymladkovym formam hospodaieni, které v minulosti zajiStovaly nabidky
vhodnych stanovist’ a tradicnich hospodatskych postupii. Nejcastéji se jednalo o

péstovani stfednich ¢ nizkych lestt (KONVICKA et al., 2006).



4. Charakteristika studijniho Gzemi
4.1. Popis zajmoveého Uzemi

Studované uzemi se nachazi vychodné¢ od hlavniho meésta Prahy, u
nedalekého Brandysa nad Labem — Stara Boleslav v okrese Praha — vychod (Obr. ¢.
1).

Podle CULKA (1995) je uzemi zatazeno do Polabského bioregionu. Uzemi
patii do oblasti termofytika, z velké Casti zasahuje i do fytogeografického okresu
sttedniho Polabi.  Zasahuji sem také okresy dolni Pojizefi a Rozdalovické
pahorkatiny. Celé uzemi podle BUCHARA (1983) spada do obvodu stiedoceskych

niZin a pahorkatin.

Obr. 1 — Mapa CR s piibliznou lokalizaci studijni plochy (zdroj: GIS_ TOPOL XxT 10.0.).
Klimatické podminky

Podle QUITTOVY (1971) Kklasifikace lezi studované uzemi v teplé
klimatické oblasti T2 (Obr. €. 2). Primérna ro¢ni teplota vzduchu se pohybuje mezi
7°- 9°C (METOBLUE, 2018).

Obr. ¢&. 2 Klimatické regiony CR dle Quitt, 1971 (zdroj: SISPO, 2018). Popis: Celé studované

tizemi patii do oblasti T2.



Hydrologie:

Dotcené uzemi se nachazi na fece Labe, oblasti protéka Vinoisky potok,
ktery prameni v Praze — Kbelich a vléva se zleva do Labe. V Uzemi se nachazi
Probostské jezero, které lezi severné od mésta a HruSovsky rybnik vyskytujici se
zapadné od Brandysa nad Labem. Uzemi neni souéasti chranéné oblasti p¥irozené
akumulace vod. Je zde ale vymezeno pasmo hygienické ochrany vod Karany, které
se nachdzi vychodné¢ az severovychodné od Staré Boleslavi, kde zac¢ind hned za

zastavénou ¢asti Stara Boleslav (SVABOLOVA NEZVALOVA J., 2011).
Geologie a geomorfologie:

ReSené tzemi Stard Boleslav je z geologického hlediska soudésti
geologického regionu kvartér Ceského masivu, sediment nezpevnény, horniny hlina,
pisek §térk (SVABOLOVA NEZVALOVA J., 2011). Uzemi je tvofeno horninami
svrchni  kiidy, casteéné se zde také nachdzi jejich odkryté krystalinickeé,
proterozoické a permské podlozi. Oblast ma raz ploché pahorkatiny. Povrch je
vétSinou zarovnany se suky, idolnimi nivami a fi€nimi terasami. Jednd se o erozné

az strukturné denudacni reliéf (BALATKA et KALVODA, 2006).

Podle geomorfologického clenéni fadime zajmové tzemi do provincie
Ceska vyso¢ina, podrobnéji tedy subprovincie Ceska tabule, oblast Stfedodeska
tabule, celek Stfedolabskd tabule. Stfedolabska tabule se déale dé&li na pét
geomorfologickych pod celki: Nymburska kotlina, Caslavska kotlina, Mé&lnicka
kotlina, Mrlinska tabule a Ceskobrodska tabule. Stiedolabska tabule se nachazi v

Jizni ¢asti StredocCeské tabule (MNUK A., 2016).



5. Metodika
5.1. Vybér a popis studijnich ploch

Jak bylo popséano vyse, studované uzemi lezi nedaleko Brandysa nad Labem
— Stara Boleslav. Vlastnikem lesti jsou Lesy Ceské republiky a obhospodaiuje je

Lesni sprava M¢lnik — revir Zelena bouda.

Plochy byly vybrany tak, aby se nachazely v produkénich lesich a aby
odchytove plochy rovnomérné pokryly sledované izemi (Obr. ¢. 3), zaroven musely
byt v jednom regionu pro eliminaci variability riznych efektd (prumérna teplota,
nadmotska vyska). Vybér lokalit byl urcen strukturou porostu, podilem hlavni

dieviny, skladbou porostu a vékem (Ptiloha 2).
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Obr. ¢. 3 — Mapa sledovanych ploch v z4jmové uzemi (zdroj: GIS_TOPOL xT 10.0.). Popis:
oranzova barva M — mladé porosty (< 30 let), modra barva S — sti‘edni porosty (31 — 80 let), hnédd

barva O — vyzralé porosty (>80 let), bo — borové porosty, db — dubové porosty.

5.1.1. Vybér porosti

Podminkami, kterymi se fidil GAO et al. (2014) pro vybér porostu, byla

stratifikace, druhové sloZeni, v€k porostu a zapoj. Stejn€ jako on jsem si stanovila



podobné podminky pro vybér porostu: dominantni dfevina, druhova skladba,

zakmenéni a vék.

e Dieviny, které byly pro sledovani vybrany, byly duby a borovice s dominanci
> 80 % Vv porostu.

e Zakmenéni porostu muselo mit plné hodnoty 7 — 10.
e Podle véku byly porosty rozdéleny do vékovych kategorii na mladé, sttedni a
vyzréleé.

5.1.2. Rozdéleni porostu podle véku

Lesni porosty ¢lenime do jednotlivych vyvojovych fazi popisujici vlastnosti
a v€k porostu: nalet, narost, kultura 1 — 10 let, mlazina 10 — 25 let, ty¢kovina 25 — 40
let, tyCovina 40 — 60 let, nastavajici kmenovina 60 — 80 let, kmenovina 80+
(POLENO et al., 2009). Vyvojové faze byly zjednoduSeny na porosty mladého,

sttedniho a vyzréalého véku.

e Porosty mladého veku: tvorily prvni ristové faze lesa, jako jsou nalet,
narost, kultura, mlazina — porosty < 30 let.

e Porosty stfedniho ve&ku: tvofily rustové faze tyCkoviny, tyCoviny a
nastavajici kmenovina — porosty 30 — 80 let.

e Porosty vyzralé: tvorily ristové faze, které dosahly mytni zralosti. Vékové
rozmezi > 80 let

5.2. Blizsi popis studijnich ploch

Parametry prostfedi byly hodnoceny na pomyslném ctverci 100x100m,
pokud byla rozloha porostu mensi, tak 50x50m se stfedem v misté polozeného

lapace.

Jednotlivé lapace byly zaméfeny pomoci GPS (GPS Trimble Geo 7X).
5.2.1. Borové porosty
Plocha €. 1: mlady (Obr. €. 4)

Porost 316Ea2a, vék porostu 11 let, plocha porostni skupiny 1,20 ha, zastoupeni 100
% BO (Pinus sylvestris L.), zakmenéni plné (7), primérna vySka porostu je 7 m.
Zastoupeni bylinného patra 90 %, kefového patra 0 % a stromového patra 70 %.

Terén je rovinaty, misty zvlnény. Stanovisté chudé. Zapoj je uvolnény.
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Obr. ¢. 4 —Plocha ¢. 1. Borové porosty mladé (P1boM).
Plocha ¢. 2: mlady (Obr. €. 5)
Porost 316Bal, v€k porostu 13 let, plocha porostni skupiny 1,10 ha, zastoupeni 100
% BO (Pinus sylvestris L.), zakmenéni plné (7), primérna vyska porostu je 6 m.
Zastoupeni bylinného patra 40 %, kefového patra 0 % a stromového patra 90 %.

Terén je rovinaty. Stanovisté chudé. Zapoj je piehoustly.

Obr. €. 5 —Plocha €. 2. Borové porosty mladé (P2boM).

Plocha ¢. 3: mlady (Obr. €. 6)

Porost 316Aal, vék porostu 14 let, plocha porostni skupiny 0,90 ha, zastoupeni 100
% BO (Pinus sylvestris L.), vtrousena BR (Betula pendula L.), zakmenéni plné (8),
pramérnd vyska porostu je 7 m. Zastoupeni bylinného patra 50 %, kefového patra 0
% a stromového patra 90 %. Terén je mirn€ zvinéni. Stanovisté chudé. Zapoj je

prehoustly.
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Obr. €. 6 — Plocha €. 3. Borové porosty mladé (P3boM).
Plocha ¢. 1: stiedni (Obr. €. 7)

Porost 308Ea6, vék porostu 55 let, plocha porostni skupiny 3,12 ha, zastoupeni 80 %
BO (Pinus sylvestris L.), 15 % VJ (Pinus strobus L.) a 5 % DBC (Quercus rubra L.),
zakmenéni plné (10), prumérna vyska porostu je 18 m. Zastoupeni bylinného patra
90 %, ketového patra 0 % a stromového patra 100%. Terén je rovinaty. Stanovisté
chudé. Zapoj je dokonaly.

‘,\L

Obr. ¢. 7 —Plocha ¢. 1. Borové porosty stfedni (P1boS).

Plocha ¢. 2: stifedni (Obr. €. 8)

Porost 215Aa7, vék porostu 62 let, plocha porostni skupiny 2,15 ha, zastoupeni 100
% BO (Pinus sylvestris L.), zakmenéni plné (10), praimérna vyska porostu je 18 m.
Zastoupeni bylinného patra 95 %, kefového patra 0 % a stromového patra 100%.

Terén je rovinaty. Stanovisté chudé. Zapoj je dokonaly.
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Obr. ¢. 8 — Plocha €. 2. Borové porosty stfedni (P2boS).
Plocha ¢. 3: stifedni (Obr. €. 9)

Porost 215Ha7, v€k porostu 66 let, plocha porostni skupiny 1,54 ha, zastoupeni 100
% BO (Pinus sylvestris L.), vtrousena BR (Betula pendula L.), zakmenéni plné (10),
pramérnd vyska porostu je 20 m. Zastoupeni bylinného patra 95 %, kefového patra 0
% a stromového patra 100 %. Terén je rovinaty. StanoviSté chudé. Zapoj je

dokonaly.

Obr. ¢. 9 — Plocha €. 3. Borové porosty stfedni (P3boS).

Plocha ¢. 1: stary (Obr. ¢. 10)

Porost 313Callb, vék porostu 106 let, plocha porostni skupiny 4,30 ha,
zastoupeni 100 % BO (Pinus sylvestris L.), vtrousen DB (Quercus robur L.),

zakmenéni plné (9), primérnd vyska porostu je 22 m. Zastoupeni bylinného patra
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100 %, ketového patra 10 % a stromového patra 90 %. Terén je rovinaty. Stanovisteé

chudé. Zapoj je docasné preruseny.

AN o R N o B B

Obr. €. 10 — Plocha €. 1. Borovy porost stary (P1bo0O).
Plocha ¢. 2: stary (Obr. ¢. 11)

Porost 313Bal0, vék porostu 98 let, plocha porostni skupiny 2,95 ha, zastoupeni 100
% BO (Pinus sylvestris L.), vtrousen DBZ (Quecus petrea Matt.), zakmenéni plné
(9), primérna vyska porostu je 22 m. Zastoupeni bylinného patra 90 %, kefového
patra 5 % a stromového patra 100 %. Terén je rovinaty. Stanovisté chudé. Zapoj je
dokonaly.

Obr. €. 11 — Plocha €. 2. Borovy porost stary (P2bo0).

Plocha ¢. 3: stary (Obr. ¢. 12)Porost 311Aa9, veék porostu 89 let, plocha porostni
skupiny 5,25 ha, zastoupeni 95 % BO (Pinus sylvestris L.), 5% BOC (Pinus nigra J.

F. Arnold), zakmenéni plné (9), primérna vyska porostu je 22 m. Zastoupeni

14



bylinného patra 80 %, kefového patra 0 % a stromového patra 100 %. Terén je

rovinaty. Stanovisté chudé. Zapoj je dokonaly.

AL

Obr. ¢. 12 — Plocha ¢. 3. Borovy porost stary (P3boO).
5.2.2. Dubové porosty
Plocha €. 1: mlady (Obr. €. 13)

Porost 334Aa3c, veék porostu 26 let, plocha porostni skupiny 0,75 ha, zastoupeni 100
% DBC (Quercus rubra L.), vtrousena BR (Betula pendula L.), zakmenéni plné (10),
pramérnd vyska porostu je 12 m. Zastoupeni bylinného patra 10 %, kefového patra 0
% a stromového patra 100 %. Terén je rovinaty. StanoviSté chudé. Zapoj je

ptehoustly.

Obr. €. 13 — Plocha ¢. 1. Dubové porost mlady (P1dbM).

Plocha ¢&. 2: mlady (Obr. €. 14)

Porost 333EA3, vék porostu 29 let, plocha porostni skupiny 0,80 ha, zastoupeni 100
% DB (Quercus robur L.), vtrousena BR (Betula pendula L.) a JV (Acer platanoides
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L.) zakmenéni plné (10), primérna vySka porostu je 12 m. Zastoupeni bylinného
patra 20 %, ketfového patra 0 % a stromového patra 100 %. Terén mirné zvinény.

Stanovisté chudé. Zapoj je prehoustly.

Obr. ¢. 14 — Plocha ¢. 2. Dubové porost mlady (P2dbM).

Plocha ¢&. 3: mlady (Obr. &. 15)

Porost 330Galc, vék porostu 18 let, plocha porostni skupiny 0,54 ha, zastoupeni 60
% DBC Quercus rubra L.), 40 % (Quercus robur L.), vtrousena LP (Tilila cordata
Mill.), zakmenéni plné (10), primérnéd vyska porostu je 9 m. Zastoupeni bylinné¢ho
patra 5 %, kefového patra 0 % a stromového patra 100 %. Terén rovinaty. Stanovisté

chudé. Zapoj je piehoustly.

Obr. ¢. 15 — Plocha ¢. 3 Dubové porost mlady (P3dbM).

Plocha ¢. 1: stiredni (Obr. ¢. 16)

Porost 334BAS, vék porostu 48 let, plocha porostni skupiny 0,80 ha, zastoupeni 90
% DBC (Quercus rubra L.), 10 SM (Picea abies L.), vtrousen DBZ (Quecus petrea
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Matt.) a BR (Betula pendula L.), zakmenéni pIné (10), primérna vyska porostu je 17
m. Zastoupeni bylinného patra 30 %, ketfového patra 0 % a stromového patra 100 %.

Terén rovinaty. Stanovisté chudé. Zapoj je piehoustly.

. = L > S %% < -, -~

Obr. €. 16 — Plocha ¢. 1 Dubovy porost stiedni (P1dbS).
Plocha ¢. 2: stifedni (Obr. €. 17)

Porost 318Aa7, vék porostu 70 let, plocha porostni skupiny 0,80 ha, zastoupeni 85 %
DBZ (Quecus petrea Matt.), 10 % BR (Betula pendula L.) 5% TP (Populus tremula
L.), zakmenéni plné (8), primérna vyska porostu je 16 m. Zastoupeni bylinného
patra 50 %, kefového patra 0 % a stromového patra 90 %. Terén rovinaty. Stanovisté

sttedn¢ bohaté. Zapoj je dokonaly.

Obr. ¢. 17 — Plocha ¢. 2 Dubovy porost stfedni (P2dbS).

Plocha ¢. 3: stifedni (Obr. €. 18)

Porost 320Da$5, veék porostu 50 let, plocha porostni skupiny 0,80 ha, zastoupeni 95 %
DBC (Quecus rubra L..), 5 % BO (Pinus sylvestris L.), vtrousen TP (Populus
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tremula L.), zakmenéni plné (10), primérna vyska porostu je 19 m. Zastoupeni
bylinného patra 50 %, kefového patra 0 % a stromového patra 100 %. Terén

rovinaty. Stanovisté chudé. Zapoj je dokonaly.

Obr. ¢. 18 — Plocha ¢. 3 Dubovy porost stiedni (P3dbS).

Plocha ¢&. 1: stary (Obr. ¢. 19)

Porost 334Cal2, vék porostu 120 let, plocha porostni skupiny 2,50 ha,
zastoupeni 100 % DB (Quercus robur L.), zakmenéni plné (9), primérna vyska
porostu je 26 m. Zastoupeni bylinného patra 100 %, kefového patra 10 % a
stromového patra 80 %. Terén rovinaty. Stanovisté obohacené vodou - luZni. Zapoj

trvale preruSeny.

Obr. €. 19 — Plocha ¢. 1 Dubovy porost stary (P1dbO).

Plocha ¢. 2: stary (Obr. ¢. 20)

Porost 333Fal2, vék porostu 130 let, plocha porostni skupiny 3,50 ha, zastoupeni 75
% DB (Quercus robur L.), 20% DBZ (Quecus petrea Matt.), 5 % LP (Tillia cordata
18



L.), vtrousen MD (Larix decidua Mill.) zakmenéni plné (7), primérna vyska porostu
je 23 m. Zastoupeni bylinného patra 90 %, ketového patra 5 % a stromového patra 70

%. Terén rovinaty. Stanovisté sttedné bohaté. Zapoj trvale pferuseny.
y poj p Yy

Obr. ¢. 20 — Plocha ¢. 2 Dubovy porost stary (P2dbO).

Plocha ¢. 3: stary (Obr. ¢. 21)

Porost 329FA17a, vék porostu 180 let, plocha porostni skupiny 0,80 ha,
zastoupeni 95 % DBZ (Quecus petrea Matt.), 5 % BO (Pinus sylvestris L.),
zakmenéni plné (8), primérna vyska porostu je 19 m. Zastoupeni bylinného patra 70
%, kefového patra 20 % a stromového patra 90 %. Terén rovinaty. Stanovisté stiedné

bohaté. Zapoj je trvale prerusen.

Obr. ¢. 21 — Plocha ¢. 3 Dubovy porost stary (P3dbO).
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6. Sbér dat
6.1. Terénni sbér dat

Pro diplomovou préaci byli jako modelova skupina vybrani motyli
z nadceledi Hepialoidea, Cossoidea, Zygaenoidea, Drepanoidea, Lasiocampoidea,
Bombycoidea, Geometroidea a Noctuoidea (dale jen ,,no¢ni motyli“). Sbér probihal
od kvétna do prvni poloviny =zafi 2017. Samotny sbér probihal ve
¢trnactidennim intervalu po dvou sob¢ jdoucich nocich. Sbér nebyl provadén za
nepiiznivého pocasi — uplnék, trvaly silny dést, silny vitr a bourky — tyto faktory by
vysledky odchytu zkreslily — byly by neptfesné nebo by doslo k znehodnoceni

vzorka.

Pro sbér byly pouzity automatické pienosné lapace (Obr. ¢. 22) s LED
svételnym zdrojem a podporou v UV ¢asti elektromagnetického spektra (dvé 8W UV
LED svétla s celkovym svételnym tokem 400 Im v rozhrani vinovych délek 400-420
nm) avlastnim zdrojem napdjeni (7.2 Ah /12 V olovény akumulator). Lapace se
aplikovaly vzdy za soumraku a za rozbiesku se sbiraly. Béhem kazdého odchytu byl

lapac¢ pokladan na stejné misto (prostiedek studijni plochy).

Samotny odchyt probihal tak, ze jedinec ptiletél do blizkosti zafeni, narazil
na plexy sklo, poté spadl do lapaciho trychtyfe, kde u dna sbérné nadoby byla
lahvicka s chloroformem, diky ni se uvoliiovaly vypary a spadlého jedince tak
uspaly. Nasledujici den za rozednéni byly lapace s nalezy posbirany. Abych se
yjistila, Ze v lapaci neni zadny zivy jedinec, vhodila jsem do sbérného koSe jeste
vatovy tampon nasakly chloroformem. Odchytani jedinci byli s opatrnosti sesypani
do papirového sacku, ktery byl oznacen Cislem plochy a datem sbéru, po sebrani
vSech lapacl byli nasledné jedinci zamraZeni. Po ukonceni celého sbéru byly vzorky
vyjmuty z mrazaku a postupné podle jednotlivych sbérti determinovani do druhové

vvvvvv

genitaliich.

Sbérna nadoba
CHCls U

Obrazek ¢. 22 — Schéma prenosného svételného lapace.
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6.1. Sbér environmentalnich parametri prostredi
6.1.1. VySka porostu

Pro zjisténi vysky porostu byl pouzit vySkomér Vertex Laser GEO. Postup:
zvoli se vhodna vzdalenost od porostu, min. vySka porostu. Prvni zaméra ve vycetni
vysce 1,3 m pro zjisténi vzdélenosti, druhd zdméra na patu kmene a tieti na vrchol
stromu, u listnatych dfevin do stfedu koruny (Obr. €. 23). Pfesnou vysku vypocital
pfistroj na zakladé goniometrickych funkci. V porostu jsem si zméfila cca pét vysek

a pomoci aritmetického priméru zjistila primérnou vysku porostu.

20m

20m

Obrazek ¢. 23 — Méfeni vysek stromu. Popis: 1. zaméra na kmen pro urceni vzdalenosti, 2.

zaméra na patu stromu a 3. na vrchol stromu.

6.1.2. Zakmenéni porostu

Zakmenéni porostu je zapoj vyjadieny v relativnich hodnotéch, tedy v %.
Zakmenéni najdeme napt. v hospodarské knize (FRANC, 2013). Vypocita se jako
pomeér skutecné vycetni zakladny porostu a vycetni zdkladny tabulkové. Vyjadiuje se
desetinnym ¢islem (FROUZ, 2002). Zakmenéni porostu lze vy¢ist z porostni mapy,

kterou jsem si oteviela ptes geoportal.lcr.cz (Obr. €. 24).

:H Hlull
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Obr. &. 24 — Oznaceni zakmenéni v porostu. Popis:plnd barva oznacuje porosty s plnym zakmenénim,
pruhovym Srafovanim jsou oznaceny porosty se strednim zakmenénim a prerusované Srafovani

oznacuje slabé zakmenéni (zdroj: GIS_ArcMap 10.3. vrstva geoportal.lcr.).

6.1.3. VEK porostu

VéEk porostu se dal zjistit nc¢kolika zplisoby: pfirGstovym nebozezem,
spocitanim pfeslentl, spocitanim letokruhli na patezu, z porostni mapy lze vycist na

desitky let (Obr. ¢. 25), konkrétni vék 1ze vycist pouze z hospodaiské knihy.

Kurceni véku v dubovych i1 borovych porostech jsem méla piirGstovy
nebozez, ten byl do lesnické praxe zaveden Presslerem ve Svédsku a upraven
Matsonem. Nebozezy se vyrab&ji v riznych délkach a upravach pro dieviny
jehli¢naté a listnaté (SIMON et VACEK, 2008). Nebozezy patii k béznym lesnickym
pomuckam pro zjistovani véku ale i pro zjisténi zdravotniho stavu stromt (SILVA
NOVA, ©2009). Nebozez je vrték, ktery se v 1,3 m vysce ,,nasroubuje” po sméru
hodinovych rucicek, tak abychom se dostali do stfedu kmene. Po dosazeni potiebné
hloubky vrtu, se pomalu vsune jehla se kterou je potieba otocit, tim se odtrhne vyvrt

a pak opatrn¢ vyjmeme diefl, na které spocitame letokruhy.

V borovych porostech jsem pouzila metodu pocitani pteslenti a pocitani

letokruhti na pafezu, metoda patezii byla pouzita i u porosti dubu.

Pro rozdéleni na vékové kategorie: mladé porosty (< 30 let), sttedni porosty
(31 — 80 let), vyzralé porosty (>80 let) stac¢ilo nahlédnout do porostni mapy. Kde

pomoci vékovych tfid a stupiiil §lo snadno identifikovat vek.

Bila holina

Zlutd I. vBkovd tiida  |1-20let
Il vékovd tiida  |21-40 let
Il vEkova tiida  |41-60 let

Modré |1V, vekovatiida [61-80let

V. vékova tiida  |81-100 let

Beda  |vivékovdtiida [101-120let

VII. vékova tfida |121-140 let
VIIL vékovd tfida |141+ let

Obr. ¢. 25 — Porostni mapa. -Popis: barvy oznacuji vékové tiidy (zdroj: GIS_ArcMap 10.3. zdroj

vrstvy: geoportal.lcr.,).
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6.1.4. Zapoj

Vzajemny dotyk a prolindni vétvi stromt (Obr. ¢. 26). Mame zépoj
piehoustly (vétve sousednich stromi se navzajem piekryvaji), dokonaly (koruny
sousednich stromu se navzajem dotykaji), uvolnény (mezi korunami jsou malé
mezery), do¢asné preruSeny (koruny maji mensi mezery, které se vyvojem zapoji) a
zapoj trvale preruseny (mezery mezi korunami jsou tak velké, ze uz se nezapoji)
(POLENO et al., 2009). Zapoj byl hodnocen v obdobi vegeta¢niho vrcholu (Cerven —

¢ervenec) pomoci vizudlniho odhadu podle (Obr. €. 26).

20 9©®_ 0O
@ CX ) O OO”D )

zapoj piehoustly zépoj dokonaly zépoj uvolnény zdpoj docastné pferudeny  zdpoj trvale pferuseny

Obr. ¢. 26 — Schéma zapojeni porostu.

6.1.5. Druhové skladba porostu

Druhové slozZeni lesa zavisi na typu pidy a ekologickych narocich dieviny.
Porost 1ze rozdélit na stejnorody a nestejnorody porost. Kde ve stejnorodém porostu
dominuje pouze jeden druh dieviny, fikame jim ,,monokultury* a ty tvofi chudsi
stanovisté. V porostech nestejnorodych se vyskytuje vice druhii dievin, fikdme jim

»smisené“. Zastoupeni dfevin v porostu se vyjadiuje procenty.

Podle zastoupeni délime dfeviny na hlavni, vedlejsi, pfimiSené a vtrouSené.
Hlavni dfevina zaujimd nejvétsi plosny podil, vedlej§i difevina mé mensi plosné
zastoupeni neZ dfevina hlavni, tu ovliviiuje procentudlni zastoupeni, z dieviny se pak
stava bud’ pfimiSena, nebo vtrousena.

Pro hodnoceni druhové skladby byla pouzita metoda kvalifikovaného

odhadu, kde kazda plocha s umisténym lapaéem byla pochizkové zmapovana

(vyhodnocena).
6.1.6. Prostorové usporadani porostu

Procentualni podil jednotlivych pater byl zjistovan na sledované ploSe
100x100 m (1 ha) nebo 50x50 m (0,25ha). Pokryvnost byla zjisténa pro bylinné,
kefové 1 stromové patro terénni pochiizkou a kvalifikovanym odhadem. Bylinné
patro nejvice ovliviiuje lesni typ a stanovisté, na kterém se rostliny vyskytuji. Borové

porosty se vyskytovaly na kyselych a chudych ptdéach. U dubovych porostii byla
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variabilita stanoviSt’ vyssi, stanovisté chuda, sttedné bohata, nebo obohacena vodou.

Porosty byly vybirany tak, aby se kefové patro vyskytovalo co nejméné.

7. Statisticka analyza

Pro stanoveni efektu dominantni dfeviny, véku a parametri struktury
vegetace na druhovou diverzitu a abundanci no¢nich motyli byla pouzita metoda
zobecnénych linedrnich modelt (glm) v prostfedi programu R verze 3.3.1 (R CORE
TEAM, 2016). VSechny modely byly po¢itany s quasipoissonovskou distribuci chyb.
Jelikoz wvariabilita v hodnotdch proménnych celkového zapoje, vysky a tloustky
stromi mezi studovanymi plochami byla minimdalni, nebyly tyto proménné do

modell zahrnuty.

Jako zéavislé proménné vystupovaly v modelech celkovy pocet druhi a
celkovy pocet jedincti no¢nich motyli odchycenych na kazdé lokalit€ béhem vsSech
odchyti. Vysvétlujicimi proménnymi byly druh dominantni dfeviny (dub/borovice),
vék porostu (v letech) a podil bylinného, kefového a stromového patra z celkové
rozlohy studijni plochy. Do analyzy nejdiive vstupoval model se vSemi
vysvétlujicimi  proménnymi, vcetné¢ interakce mezi proménnymi: vék a druh
dominantni dfeviny. Tento model byl pak pomoci metody backward selection
zjednoduSovén az na minimalné adekvatni model, jez obsahoval pouze prikazné

Cleny.

Jednotlivé studované porosty byly v nasledujicich analyzich nejdfive
pomoci metody DCA (detrended correspondent analysis) srovnany podle podobnosti
v druhovém sloZzeni no¢nich motyld. VIiv parametrii prostfedi (v€ku -
Vv kategorialnim vyjadieni mlady, stfedni, vyzraly, viz kap. 5.1.2; druhu dominantni
dieviny — dub/borovice podil bylinného, kefového a stromového patra z celkové
rozlohy studijni plochy; jako environmentdlni proménné v analyze) na druhové
sloZeni spolecenstev noc¢nich motyll byl testovan pomoci pifimé ordinacni analyzy
v programu Canoco for Windows 4.5 (TER BRAAK et SMILAUER, 2012). Na
zakladé délky nejdelsiho gradientu byla vybrana linearni metoda RDA (redundancy
analysis). Pred vlastni analyzou byly pomoci metody PCA (principal
correspondence analysis) ovéfeny vzajemné korelace environmentalnich
proménnych (HERBEN et MUNZBERGOVA, 2003). Jako druhova data vstupovala
do RDA modelu data o celkovych abundancich jednotlivych druhti ze vSech navstev.

Do modelu vstupovaly pouze proménné s prikaznym efektem na data druhova, jez
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byla vybrana metodou manuélni forward selection. Prikaznost modelu byla

testovana pomoci Monte Carlo permutaéniho testu s 999 permutacemi.

8. Vysledky

Celkem bylo béhem 16 navstév odebrano 144 vzorkli no¢nich motyld. Po
determinaci vzorkl bylo zjiSténo zastoupeni 10 celedi (Tab. ¢. 1, Tab. ¢. 2), ve
kterych bylo determinovano 6934 jedinci (Obr. ¢. 27) z celkem 241 druhu (Obr. €.
28) viz Piiloha 1. Mezi druhy byl nalezen i Coscinia cribraria L., ktery patii mezi
ohrozené (HEJDA et al., 2017). Nejvice zastoupenou Celedi byla Geometridae.

Tab. ¢. 1 —Plochy s poéty druhti v jednotlivych &eledich pro dubové a borové porosty. Popis: M —

mladé porosty, S — stiedni porosty, O — vyzralé porosty, db — oznaceni dubového porostu, bo —

oznaceni borového porostu.

P1dbM 2 15 53 2 0 27 0 11 0 2
P1dbS 0 11 35 1 0 19 0 4 0 1
P1dbO 2 10 38 2 1 21 3 6 0 1
P2dbM 4 20 57 1 1 43 0 4 0 1
P2dbS 1 13 42 1 1 28 0 4 1 1
P2dbO 2 17 41 2 0 16 0 7 0 2
P3dbM 1 15 42 1 1 30 1 6 0 1
P3dbS 1 11 40 1 1 39 0 6 0 2
P3dbO 1 11 45 1 1 27 0 4 0 2
P1boM 0 5 11 1 0 7 0 0 0 0
P1boS 1 5 30 1 0 11 0 3 0 1
P1boO 1 11 18 1 1 16 0 6 0 2
P2boM 0 3 14 1 0 10 0 0 0 1
P2boS 1 4 22 1 0 7 0 1 0 1
P2bo0O 3 6 22 1 1 19 0 3 0 2
P3boM 1 4 18 0 0 7 0 0 0 0
P3boS 0 8 23 1 0 11 0 4 0 1
P3boO 1 4 18 1 1 12 0 2 0 0
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Tab. &. 2 — Plochy s poéty jedincti v jednotlivych ¢eledich pro dubové a borové porosty. Popis: M —

mladé porosty, S — stifedni porosty, O — vyzralé porosty, db — oznaceni dubového porostu, bo —

oznaceni borového porostu.

P1dbM 2 176 342 5 0 134 0 61 0 6
P1dbS 0 87 121 4 0 95 0 32 0 3
P1dbO 2 110 104 11 1 150 3 29 0

P2dbM 5 215 429 9 1 298 0 69 0 18
P2dbS 2 187 173 14 1 182 0 32 1 10
P2dbO 4 151 183 2 0 89 0 23 0 5
P3dbM 2 297 357 3 1 169 1 43 0 17
P3dbS 3 221 141 8 1 281 0 92 0 4
P3dbO 2 133 154 1 1 94 0 15 0 2
P1boM 0 7 28 8 0 38 0 0 0 0
P1boS 1 30 80 18 0 38 0 7 0 5
P1boO 1 87 60 12 1 87 0 15 0 6
P2boM 0 6 23 5 0 21 0 0 2
P2boS 1 25 43 11 0 24 0 0 1
P2bo0O 3 56 69 9 5 137 0 13 0 2
P3boM 1 10 28 0 0 32 0 0 0 0
P3boS 0 16 47 8 0 48 0 10 0 1
P3bo0O 1 14 36 7 1 59 0 3 0 0
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Obr. &. 27 — Celkové pocty druhii na odchytovych plochach. Popis: M — mladé porosty, S —

stiedni porosty, O — vyzrale porosty, db — dubové porosty, bo — borové porosty.
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Obr. ¢&. 28 — Celkové pocty jedinci na odchytovych plochéach. Popis: M — mladé porosty, S —
stiedni porosty, O — vyzréle porosty, db — dubové porosty, bo — borové porosty.
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V analyze vlivu parametrii prostiedi na druhovou diverzitu no¢nich motyli
mely statisticky signifikantni efekt proménné druh dominantni dfeviny, podil
stromového patra a interakce mezi druhem dominantni dfeviny a v€kem porostu
(Tab. €. 3). Model celkem vysvétlil 89,7 % variability v datech. Pocet druhti se lisil
mezi typem porostu danym dominantni dfevinou S vys§i druhovou diverzitou
Vv porostech dubu (Obr. ¢. 29). Podil stromového patra mél pozitivni signifikantni
efekt na druhovou diverzitu (Obr. ¢. 30). Celkova druhova diverzita se s vékem
porostu ménila, ale tato zavislost byla jina v porostech s jinou dominantni dfevinou:
zatimco v porostech dubovych pocet druht s vékem porostu klesal (Obr. ¢. 31A),
v borovicovych porostech s vékem rostl (Obr. ¢. 31B).

Tab. ¢. 3 — Minimaln¢ adekvatni model analyzujici vztah celkového po¢tu druhti no¢nich

motyli k parametrim prostfedi studijnich lesnich ploch v okoli Brandysa nad Labem v roce 2017.

NULL - - 17 258 - -
Druh dominantni dieviny 1 203,4 16 54,6 101.4 |<0,001
VEk porostu 1 0 15 54,6 0 ns
Podil stromového patra 1 15,2 14 39,3 7,6 <0,05
Druh dominantni dfeviny: Vék porostu | 1 12,7 13 26,6 6,3 <0,05

Pocet druht motyld v zavislosti na typu dominantni dieviny

o

100
|

Pofet druht motyld
80

80

40

20

T T
borovice dub

Drevina

Obr. &. 29 — Poget druht vs. typ porostu. Popis: zobrazuje pocet druhii motylii v zavislosti na typu

dominantni dieviny, kde osa (x) znaci typ dreviny, osa (y) pocet druhit motyli.
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Obr. ¢. 30 — Pocet druhtt motyla v z&vislosti na podilu stromového patra Popis: osa (x) znaci podil

stromového patra v % osa (y) pocet druhit motyli.
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Obr. ¢. 31A — Pocet druhti vs. vek porostu — DB Obr. ¢. 31B — pocet druhti vs. vék porostu — BO

Popis: osa (x) znacni vék porostu a osa (y) pocet druhii motyli. Obr. ¢. 31A — zobrazuje dubové
porosty, kde je pocet druhit zavisly na véku porostu. V dubovych porostech byl ndlez jedincii nejvetsi
v mladych porostnich skupindch, stiedni a vyzrdle porosty se piilis nelisily. Obr. ¢. 31B — zobrazuje

borové porosty, kde je pocet druhii zavisly na véku porostu. V borovych porostech byl vyskyt druhii
nejvyssi ve vyzralych porostech a nejméné v mladych porostnich skupinach.
V analyze vlivu parametrl prostfedi na druhovou diverzitu no¢nich motyl

mély statisticky signifikantni efekt proménné druh dominantni dieviny, podil
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stromového patra a interakce mezi druhem dominantni dfeviny a vékem porostu

(Tab. ¢. 4). Model celkem vysvétlil 89,1 % variability v datech. Pocet jedincu se lisil

mezi typem porostu danym dominantni dievinou, s vysSi druhovou diverzitou

v porostech dubu (Obr. ¢. 32). Podil stromového patra mél pozitivni signifikantni

efekt na druhovou diverzitu (Obr. ¢. 33). Celkova druhova diverzita se s vékem

porostu ménila, ale tato zavislost byla jina v porostech s jinou dominantni dfevinou:

zatimco v porostech dubovych pocet druhd s vékem porostu klesal (Obr. ¢. 34A),

v borovicovych porostech s vékem rostl (Obr. ¢. 34B).

Tab. ¢. 4 — Minimaln¢ adekvatni model analyzujici vztah celkového poctu jedincti no¢nich motyli

k parametrim prostiedi studijnich lesnich ploch v okoli Brandysa nad Labem v roce 2017.

NULL - - 17 4024 - -

Druh dominantni dfeviny 1| 28971 16 1126,7 92,7 <0,001
Vék porostu 1| 1759 15 950,7 5,6 <0,05
Podil stromového patra 1| 1488 14 801,9 4,8 <0,05
Druh dominantni dfeviny: Vék porostu | 1 |362,1 13 439,8 11,6 <0,01

Pocet jedincli motylil v zavislosti na typu dominantni dieviny

Poget jedincl motyll
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Obr. ¢. 32 — Pocet jedincii vs. typ porostu. Popis: zobrazuje pocet jedincii v ZAvislosti na typu

dominantni dieviny, kde osa (x) znaci typ dreviny, osa (y) pocet druhit motylu.
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Obr. ¢. 33 — Pocet jedincu v zavislosti na podilu stromového patra Popis: osa (x) znaci podil

stromového patra v % osa (y) pocet druhit motylii.
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Obr. ¢. 34A — Pocet jedinct vs. veék porostu — DB Obr. ¢. 34B — pocet jedincii vs. vek porostu — BO

Popis: osa (x) znacni vék porostu a osa (y) pocet jedincii motylii. Obr. ¢. 324 — zobrazuje duboveé

porosty, kde je pocet jedincii zavisly na véku porostu. V dubovych porostech byl ndlez jedincii nejvétsi

v mladych porostnich skupindch, stiedni a vyzrdle porosty se prilis nelisily. Obr. ¢. 32B — zobrazuje

borové porosty, kde je pocet jedincii zavisly na véku porostu. V borovych porostech byl vyskyt jedincii

nejvyssi ve vyzralych porostech a nejméné v mladych porostnich skupinach.

Na zaklad¢ v podobnosti v druhovém slozeni spolecenstev no¢nich motyll se

jednotlivé porosty relativné dobie oddélily podle dominantni dfeviny na dubové a

borové studijni plochy (Obr. 35). U borovice maji podobné&jsi druhové slozeni i
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v ramci konkrétni kategorie. U dubovych porostli tomu tak neni. Oproti dubovym

porostim je zde vétsi variabilita mezi konkrétnimi kategoriemi napt. vék porostu.

P2dbl\/&

OP2boS

Op1hos

P1dbM
o

©
PldbO\

05 | | | 2.0

Obr. ¢. 35 — DCA diagram srovnavajici studované lesni plochy na zakladé podobnosti v

druhovém slozeni spolecenstev nocnich motylt. Popis:i. Osa vysvetluje 17,1 % variability v
druhovych datech, 2. Osa 8,3 %). Legenda: db — dub, bo — borovice, M — mladé porosty (< 30 let), S —
stiedné staré ( 31 — 80 let), O — vyzrale porosty (> 80let). Zelené jsou ohraniceny porosty dubové,
modie porosty borove.

RDA analyza zjistila signifikantni efekt typu dominantni dieviny a vékové
kategorie na druhové sloZeni lesnich spolecenstev no¢nich motyla (trace = 0,434, F =
3,584, p = 0,001; model celkem vysvétluje 43,4 % variability v druhovych datech;
(Obr. 36). Interpretace afinity jednotlivych druhti je obtizna, zna¢né zatizena nizkym
poctem studovanych lokalit. Lze si ale povSimnout, Ze napi. druhy vazané na
jehlicnany maji afinitu k porostim jehlicnatym, a to k riznym vékovym kategoriim —
napt. Dendrolimus pini L., a Eupithecia indigata Hiibner preferuji spise starsi
porosty borovic, zatimco Bupalus piniaria L. mladé. Druhy vyvijejici se na
listnatych stromech a jejich reziduich (listovy opad) maji afinitu spiSe k dubovym
porostim Ptilodon capusina L., Hypomecis punctinalis Scop. a Herminia.
Tarsicrinalis Knoch. Ohrozeny piastevnik Coscinia cribraria L. mé&l afinitu spiSe

k borovym, a to hlavné¢ mladym porostim.
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Obr. ¢. 36 — RDA diagram zobrazujici vztah jednotlivych druhd motyl s no¢ni aktivitou k

typu porostu. Popis: DB — dubovy, BO — borovy) a véku porostu (mladé porosty (< 30 let), stiedné

stare (31 — 80 let), vyzralé porosty (> 80 let).
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9. Diskuze

Studie prinesla neocekavané vysledky. Predpokladalo se, ze ve
vyzralych dubovych i borovych porostech bude s vékem celkova druhova diverzita
vysSi, nez v porostech mladych a stfednich. Ta se s vékem porostu ménila:

v borovych porostech s vékem rostla, v dubovych porostech s vékem klesala.

Na zéklad¢ informaci o populacnich trendech no¢nich motyld Ize fici, ze
populace no¢nich motyla klesaji (VAN SWAAY et. al., 2006). Jednim z hlavnich
divodu tohoto poklesu je intenzivni lesni hospodafeni (GORISSEN et al., 2004).
Jedna se o pokles kvality lesnich stanovist, spojenym se ztratou mozaiky otevienych
a svétlych lesnich biotopt. Celkova plocha lest vSak ziistala stejna (SPARKS et al.,
1996).

Samotny efekt v€ku porostu na celkovou druhovou diverzitu noc¢nich
motyli nevySel v mé studii jako prikazny. Jeho efekt se projevil v souvislosti
s dominantni dfevinou v porostu (vice jedincti a druhti v mladsich porostech dubu a
v borovych porostech naopak ve starsich porostech). Listnaté a jehli¢naté dfeviny se
ve vyuziti mechanismu svétla protinaji, ptikladem mohou byt smrkové porosty, které
propousti méné svétla nez zapoj v porostech dubu (SEBESTA et al., 2015). V této
studii jsou pravdépodobné dubové porosty po olisténi stinnéj$i nez porosty borovice,
které propoustéji vice svétla, coz mize byt divod rozdili v diverzit€¢ mezi rizné
starymi porosty obou dfevin. Vysledek mohl byt tedy ovlivnén i tim, Ze borové
porosty mély v ramci jednotlivych kategorii (mladé porosty (< 30 let), stfedné staré
porosty ( 31 — 80 let), vyzralé porosty (> 80 let)) podobnéjsi vlastnosti (zejména
propustnost svétla), nez porosty dubové. Dospélé dubové porosty zastiniuji vice
spodni patra, oproti borovym porostt, které maji dobrou propustnost svétla korunami
a pozitivni vliv na své okoli (DRAGOUN, 2016). Zatimco tedy produk¢ni duboveé
porosty jsou sveékem pravdépodobné ochuzovany o faunu druhti podrostu,
Vv porostech borovych, u kterych jsou svételné podminky pfijatelné 1 v starSich

stadiich, asi dochazi se statim porostu k postupné saturaci diverzity.

Obecné, ale byla nalezena vyssi celkovéd diverzita a abundance nocnich
motylll v porostech dubovych, coz je v souladu napf. se studiit VOCKENHUBERA et
al. (2011), jez uvadi, ze druhova diverzita je vyssi v listnatych nez v jehli¢natych

lesich. Opacny efekt odhalila studie AUBERTA et al. (2004) a CHAMAGNE et al.
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(2016), zatimco studie VERSTRAETENA et al. (2013) neodhalila zadny rozdil.
Rozdil v druhové diverzité obou porosti lze vysvétlit napt. prevahou oligofagnich

druhu v listnatych porostech.

Podle LISKY (2013) Zije 90 % oligofagnich lesnich druhii na listnatych a

pouze 10 % na jehli¢natych dievinach.

V hospodaiskych lesich je tedy obecné diverzita ovliviiovana dostupnosti
svétla a naslednym prosvétlovanim v ramci hospodaiskych cykli. I pfes intenzivni
hospodafeni 1ze ale 1 zde najit priklady suzkou vazbou na prosvétlena lesni
stanovi$té. Patfi mezi né€ napt. i v této studii zachyceny ochranaisky vyznamny druh
z ¢eledi Erebidae Coscinia cribraria L., ktery patii mezi ohrozené druhy (HEJDA et
al., 2017). Tento napadny ptastevnik Zije na viesu (Calluna sp.), ktery tvoii hlavni
hostitelskou rostlinu (ANONYMUS, 2007). Je to lokalni druh mimo jiné i svétlych
borovych lest s podrostem viesu (ANONYMUS, 2007).

Obecny model vyvoje lesti predpokladd, ze po silné disturbanci vzroste
diverzita bylinného patra kvili dostupnosti volného prostoru a svétla (ROBERTS et
GILLIAM, 2003). Nasledné s dorustanim stromu a zastinénim ptdy poklesne a drzi
(GILLIAM, 2014). Otevienim lesniho zapoje se vytvaii prostiedi pro rozvoj bylin,
travin a podrostu. Naopak pifi plném zastinéni ma les diverzitu niz$i (DREVER et

MARTIN, 2010).

Heterogenitu lesa Ize posilovat v rdmci jednoho porostu podporou vertikalni
Clenitosti, druhové skladby, i mezi porosty riizného stafi, slozeni a managementu.
Teprve kombinaci obou se dosahuje maximalni miry heterogenity. I kdyZ nezname
pfesné naroky vsech druhti, s diverzitou managementu roste pravdépodobnost, Ze v
lese najdou svoji niku (GILLIAM, 2007) anebo propustnosti svétla (AUBERT et al.,
2004).

Cilem prace bylo zjistit, zda bude mit vétsi vliv na diverzitu vék nebo
struktura porostu. Z vysledkt lze fict, ze ma vétsi vliv struktura lesa, nebot’ ji
ovliviiuje n€kolik vlastnosti porostu, jako jsou druh dieviny, podil druhové skladby,
podrost, piidni vlastnosti, zapojeni porostl, zakmenéni, podil bylinného, kefového a
stromového patra, kde jako prikazny vysel podil stromového patra. Vysledky vSak

mohou byt ovlivnény poc¢tem odchytovych ploch — kdyby byl vétsi pocet ploch napf.
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od kazdé typu 10, byly by vysledky daleko 1épe prikazné. To by bylo vsak

Z ¢asového hlediska nerealné.

Vyzkumnici se zabyvaji rozdily mezi dochovanymi zbytky lesii pfirozené¢ho
charakteru (jez se dnes zpravidla nalézaji v chranénych tzemich) ve srovnani s lesy
kulturnimi, intenzivné lesnicky vyuzivanymi a pietvafenymi. Z informaci vyplyva,
ze dochované typy pfirozenych lesti maji zpravidla obecné vyssi diverzitu motyli a
také se zde vyskytuje vice ,konzervativnich druhti ekologicky a ochranaisky
cenénych (LISKA, 2013).

36



10. Zavér

Studie se zabyvala diverzitou lesnich porost s ohledem na jejich rozdilnou
historii. Prace méla nékolik cilii, hlavnim cilem bylo na modelové skupiné motyla
s noc¢ni aktivitou zjistit vztah k véku a struktuie porostu. Vysledky ukézaly, ze vetsi
vliv na skupinu motyli méla struktura porostu. VEk porostu vySel jako pritkazny pro
diverzitu i1 pocty jedincli, pouze ve vzijemném pusobeni s druhem dfeviny.
Nesignifikantni efekt samotného veéku porostu, bez ohledu na dominantni drevinu,
lze vysvétlit rozdilnymi reakcemi diverzity a abundanci motyla v razné starych

porostech obou dievin.

Diverzita v ptirozenych lesich je oproti lesim hospodaiskym vyssi a
vyskytuje se zde vice ekologicky a ochranaisky cenénych druhti (LISKA, 2013). I
piesto se vSak v lesich hospodaiskych najdou ochranaisky vyznamné druhy.
Vysledky ukazaly vyskyt Coscinia cribraria L., ktery patii mezi ohrozené druhy
(HEJDA et al., 2017).

Lesni management ma vliv na strukturu motylich spole¢enstev. V porostech
Ize diferencovat druhy, které maji vazbu na oteviena stanovisté, a druhy, které
preferuji naopak stinna stanovisté. Velkou roli ve spole¢enstvech no¢nich motyli
hraje i zplsob a intenzita hospodateni. Jejich dopady je potieba aplikovat na urcité
minimalni standardy, a to na celé lesni pozemky. Nejlépe prodlouzenim doby obmyti
tak, aby se v lesich mohlo vyskytovat vice druht, které jsou vazané na vyzralé
porosty. Je Zadouci ponechat nékolik konkrétnich stromli samovolnému vyvoji a po
odumfeni je nechat na lokalité. Cast&ji zanechavat vystavky tam, kde je kladen diiraz
na pivod dieviny (GULLISON, 2003). Obecn¢ je dulezité, pokusit se udrzovat

diverzifikovanéjsi porosty péstované na mensich plochéach.

Samotné vysledky této prace by mohly poslouZzit pro dalsi studii diverzity
pro modelovou skupinu no¢nich motylli v dubovych a borovych porostech. Bylo by

ale potfeba provést mnohem vice odchytt.
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12.Ptilohy

Priloha 1 — Celkovy seznam odchycenych druhi

Tab. ¢. 5 — Celkovy seznam odchycenych druhii béhem priizkumu v hospodaiskych borovych a dubovych lest v okoli Brandyse nad Labem — Stara Boleslav v roce

2017. Popis: Druhy jsou Fazeny podle abecedniho seznamu. Nomenklatura je podle Lastivky et Liska,(2011). Legenda: DRE — Drepanidae, ERE — Erebidae, GEO
— Geometridae, LAS — Lasiocampidae, LIM — Limacodidae, NOC — Noctuidae, NOL — Nolidae, NOT — Notodontidae, SAT — Saturniidae, SPH — Sphingida. M —
mladé porosty (< 30 let), S - stiedni porosty (31 — 80 let), O — vyzralé porosty (>80 let), BO — borové porosty, DB — dubové porosty.

Abrostola triplasia (Linnaeus , 1758) NOC - - - - * ] - - - - - - - - - - A N ]
:ik;:;g?icta auricoma (Den. & Schiff,, NOC i i i ) i I ] .| ] ] ] ] g
Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758) NOC - S T T R - - - - S o x| -] -] -6
Actinotia polyodon (Clerck, 1759) NOC * - - - - - - - - - e - |
fg%{;lura punctulata (Den. & Schiff, | o R ™ D e e e
Aglia tau (Linnaeus, 1758) SAT - - - - ol - - - - - - - - - - - ; 1
Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758) NOC * - - * - * - * * - - - - - - - - - 5
Agrotis segetum (Den. & Schiff., 1775) NOC * - - o - - - o - - - - - - - - 3
Alcis repandata (Linnaeus, 1758) GEO - - S A I - - - - - - I - - - - | 4
Amphipyra berbera (Rungs, 1949) NOC - - . R N 2 A - )
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Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759)

NOC

Angerona prunaria (Linnaeus, 1758)

GEO

Apamea anceps (Den. & Schiff., 1775)

NOC

Apamea crenata (Hufnagel, 1766)

NOC

Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766)

NOC

Apamea remissa (Hibner, 1809)

NOC

Aplocera plagiata (Linnaeus, 1758)

GEO

Apoda limacodes (Hufnagel, 1766)

LIM

Arctia caja (Linnaeus, 1758)

ERE

Ascotis selenaria (Den. & Schiff., 1775)

GEO

Asthena albulata (Hufnagel, 1767)

GEO

Autographa gamma (Linnaeus, 1758)

NOC

Biston betularia (Linnaeus, 1758)

GEO

Bupalus piniaria (Linnaeus, 1758)

GEO

Cabera exanthemata (Scopoli, 1763)

GEO

Cabera pusaria (Linnaeus, 1758)

GEO

Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758)

ERE

Calophasia lunula (Hufnagel, 1766)

NOC
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Campaea margaritaria (Linnaeus, 1767)

GEO

14

Camptogramma bilineatum (Linnaeus,
1758)

GEO

14

Caradrina clavipalpis (Scopoli, 1763)

NOC

Caradrina kadenii (Freyer, 1836)

NOC

Caradrina morpheus (Hufnagel, 1766)

NOC

N

Caradrina selini (Boisduval, 1840)

NOC

[N
[EEN

Catocala nupta (Linnaeus, 1767)

ERE

Cerapteryx graminis (Linnaeus, 1758)

NOC

Clostera curtula (Linnaeus, 1758)

NOT

Clostera pigra (Hufnagel, 1766)

NOT

Colobochyla salicalis (Den. & Schiff.,
1775)

ERE

Colocasia coryli (Linnaeus, 1758)

NOC

Colostygia pectinataria (Knoch, 1781)

GEO

Comibaena bajularia (Den. & Schiff.,
1775)

GEO

Coscinia cribraria (Linnaeus, 1758)

ERE

Cosmia affinis (Linnaeus, 1767)

NOC

RO N [0 N O | Nk

Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758)

NOC

[y
N
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Cosmorhoe ocellata (Linnaeus, 1758)

GEO

Crocallis elinguaria (Linnaeus, 1758)

GEO

Cryphia algae (Fabricius, 1775)

NOC

Cucullia scrophulariae (Den. & Schiff.,
1775)

NOC

Cybosia mesomella (Linnaeus, 1758)

ERE

Cyclophora albipunctata  (Hufnagel,
1767)

GEO

Cyclophora annularia (Fabricius, 1775)

GEO

Cyclophora linearia (Hubner, 1799)

GEO

Cyclophora porata (Linnaeus, 1767)

GEO

Cyclophora punctaria (Linnaeus, 1758)

GEO

Cyclophora quercimontaria
(Bastelberger, 1897)

GEO

Deltote bankiana (Fabricius, 1775)

NOC

Deltote deceptoria (Scopoli, 1763)

NOC

Deltote pygarga (Hufnagel, 1766)

NOC

Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758)

LAS

Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758)

NOC

Drepana falcataria (Linnaeus, 1758)

DRE
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Dypterygia  scabriuscula  (Linnaeus,
1758)

NOC

15

Dysstroma truncata (Hufnagel, 1767)

GEO

Ecliptoptera silaceata (Den. & Schiff.,
1775)

GEO

Ectropis crepuscularia (Den. & Schiff.,
1775)

GEO

Eilema complana (Linnaeus, 1758)

ERE

Eilema depressum (Esper, 1787)

ERE

Eilema lurideola (Zincken, 1817)

ERE

Eilema lutarella (Linnaeus, 1758)

ERE

Eilema pygmaeola (Doubleday, 1847)

ERE

Eilema sororcula (Hufnagel, 1766)

ERE

Elaphria venustula (Hlbner, 1790)

NOC

Electrophaes corylata (Thunberg, 1792)

GEO

Ematurga atomaria (Linnaeus, 1758)

GEO

Emmelia trabealis (Scopoli, 1763)

NOC

Ennomos autumnaria (Werneburg, 1859)

GEO

Ennomos erosaria (Den. & Schiff., 1775)

GEO

Epione repandaria (Hufnagel, 1767)

GEO
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Epirrhoe alternata (Muller, 1764)

GEO

16

Pabulatrix pabulatricula (Brahm, 1791)

NOC

Euchoeca nebulata (Scopoli, 1763)

GEO

Eulithis prunata (Linnaeus, 1758)

GEO

Euphyia biangulata (Haworth, 1809)

GEO

Euphyia unangulata (Haworth, 1809)

GEO

11

Eupithecia absinthiata (Clerck, 1759)

GEO

Eupithecia assimilata (Doubleday, 1856)

GEO

Eupithecia centaureata (Den. & Schiff,,
1775)

GEO

[N

Eupithecia icterata (Villers, 1789)

GEO

Eupithecia indigata (Hibner, 1813)

GEO

Eupithecia nanata (Hiibner, 1813)

GEO

Eupithecia selinata (Herrich-Schéffer,
1861)

GEO

A Rr|lo|k

Eupithecia tantillaria (Boisduval, 1840)

GEO

[E=N

Eupithecia tripunctaria (Herrich-
Schéffer, 1852)

GEO

Eupithecia  virgaureata (Doubleday,
1861)

GEO
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Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758)

NOC

[N

Euproctis similis (Fuessly, 1775)

ERE

[y
o

Falcaria lacertinaria (Linnaeus, 1758)

DRE

Furcula bicuspis (Borkhausen, 1790)

NOT

Gandaritis pyraliata (Den. & Schiff.,
1775)

GEO

Geometra papilionaria (Linnaeus, 1758)

GEO

Gluphisia crenata (Esper, 1785)

NOT

Gymnoscelis  rufifasciata ~ (Haworth,
1809)

GEO

Habrosyne pyritoides (Hufnagel, 1766)

DRE

Hadena bicruris (Hufnagel, 1766)

NOC

Harpyia milhauseri (Fabricius, 1775)

NOT

Hemithea aestivaria (Hibner, 1799)

GEO

Herminia grisealis (Den. & Schiff.,
1775)

ERE

Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782)

ERE

Herminia tarsipennalis Treitschke, 1835

ERE

Hoplodrina blanda (Den. & Schiff.,
1775)

NOC

o (o b RPN W|IF [RPITODN |[FPW
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Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781)

NOC

Hydriomena impluviata (Den. & Schiff.,
1775)

GEO

Hylaea fasciaria (Linnaeus, 1758)

GEO

17

Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758)

ERE

Hypena rostralis (Linnaeus, 1758)

ERE

Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763)

GEO

14

Hypomecis roboraria (Den. & Schiff.,
1775)

GEO

11

Charanyca ferruginea (Esper, 1785)

NOC

18

Charanyca trigrammica  (Hufnagel,
1766)

NOC

Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758)

GEO

Chloroclystis v-ata (Haworth, 1809)

GEO

Idaea aversata (Linnaeus, 1758)

GEO

16

Idaea biselata (Hufnagel, 1767)

GEO

Idaea dimidiata (Hufnagel, 1767)

GEO

12

Idaea emarginata (Linnaeus, 1758)

GEO

Idaea fuscovenosa (Goeze, 1781)

GEO

Idaea humiliata (Hufnagel, 1767)

GEO
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Idaea muricata (Hufnagel, 1767)

GEO

Idaea ochrata (Scopoli, 1763)

GEO

Idaea rusticata (Den. & Schiff., 1775)

GEO

Idaea seriata (Schrank, 1802)

GEO

Idaea straminata (Borkhausen, 1794)

GEO

Idaea sylvestraria (Hibner, 1799)

GEO

Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758)

NOC

Lacanobia thalassina (Hufnagel, 1766)

NOC

Laothoe populi (Linnaeus, 1758)

SPH

Laspeyria flexula (Den. & Schiff., 1775)

ERE

Leucania comma (Linnaeus, 1761)

NOC

Leucania obsoleta (Hibner, 1803)

NOC

Ligdia adustata (Den. & Schiff., 1775)

GEO

Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758)

GEO

Lomographa bimaculata  (Fabricius,
1775)

GEO

Luperina testacea (Den. & Schiff., 1775)

NOC

Lycophotia porphyrea (Den. & Schiff.,
1775)

NOC

R, o]k |[N|jo|kr|lo|~N|[~N|o]|N
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Lymantria dispar (Linnaeus, 1758)

ERE

15

Lymantria monacha (Linnaeus, 1758)

ERE

Macaria alternata (Den. & Schiff., 1775)

GEO

»

Macaria liturata (Clerck, 1759)

GEO

[y
~

Macaria notata (Linnaeus, 1758)

GEO

Macdunnoughia  confusa  (Stephens,
1850)

NOC

Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758)

LAS

Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758)

NOC

Meganola albula (Den. & Schiff., 1775)

NOL

Meganola strigula (Den. & Schiff., 1775)

NOL

Mesapamea secalella (Remm, 1983)

NOC

Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758)

NOC

~N NP W] - |©

Mesogona acetosellae (Den. & Schiff.,
1775)

NOC

[N

Mesoleuca albicillata (Linnaeus, 1758)

GEO

Mesoligia furuncula (Den. & Schiff.,
1775)

NOC

Miltochrista miniata (Forster, 1771)

ERE

Mimas tiliae (Linnaeus, 1758)

SPH

RO Ww [N
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Minucia lunaris (Den. & Schiff., 1775)

ERE

Mniotype satura (Den. & Schiff., 1775)

NOC

Moma alpium (Osbeck, 1778)

NOC

Mythimna albipuncta (Den. & Schiff.,
1775)

NOC

W ||

Mythimna conigera (Den. & Schiff.,
1775)

NOC

Mythimna ferrago (Fabricius, 1787)

NOC

Mythimna impura (Hibner, 1808)

NOC

Mythimna I-album (Linnaeus, 1767)

NOC

Mythimna turca (Linnaeus, 1761)

NOC

Noctua comes (Hubner, 1813)

NOC

Noctua interjecta Hibner, 1803

NOC

Noctua interposita (Hibner, 1790)

NOC

Noctua janthina (Den. & Schiff., 1775)

NOC

Noctua pronuba (Linnaeus, 1758)

NOC

Notodonta dromedarius (Linnaeus, 1767)

NOT

Odontopera bidentata (Clerck, 1759)

GEO

Oligia latruncula (Den. & Schiff., 1775)

NOC

W k| dMO DR |IPIOOIO P, INOW| DN
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Oligia strigilis (Linnaeus, 1758)

NOC

Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758)

ERE

Pachetra sagittigera (Hufnagel, 1766)

NOC

Panolis flammea (Den. & Schiff., 1775)

NOC

Paracolax tristalis (Fabricius, 1794)

ERE

Parascotia fuliginaria (Linnaeus, 1761)

ERE

Parectropis similaria (Hufnagel, 1767)

GEO

Peribatodes rhomboidaria (Den. &
Schiff., 1775)

GEO

Peribatodes secundaria (Den. & Schiff.,
1775)

GEO

Peridea anceps (Goeze, 1781)

NOT

Perizoma alchemillata (Linnaeus, 1758)

GEO

Petrophora chlorosata (Scopoli, 1763)

GEO

SN

Phalera bucephala (Linnaeus, 1758)

NOT

Pheosia gnoma (Fabricius, 1776)

NOT

Pheosia tremula (Clerck, 1759)

NOT

Philereme transversata (Hufnagel, 1767)

GEO

Photedes fluxa (Hubner, 1809)

NOC

~N Nk e
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Plagodis dolabraria (Linnaeus, 1767)

GEO

Plemyria rubiginata (Den. & Schiff.,
1775)

GEO

Polia nebulosa (Hufnagel, 1766)

NOC

Pseudeustrotia candidula (Den. &
Schiff., 1775)

NOC

Pseudoips prasinana (Linnaeus, 1758)

NOL

Pterostoma palpina (Clerck, 1759)

NOT

Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758)

NOT

Ptilodon cucullina (Den. & Schiff., 1775)

NOT

Pyrrhia umbra (Hufnagel, 1766)

NOC

Rivula sericealis (Scopoli, 1763)

ERE

Scopula floslactata (Haworth, 1809)

GEO

Scopula immorata (Linnaeus, 1758)

GEO

Scopula nigropunctata (Hufnagel, 1767)

GEO

Scotopteryx chenopodiata  (Linnaeus,
1758)

GEO

Selenia dentaria (Fabricius, 1775)

GEO

Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767)

GEO

Schrankia  costaestrigalis  (Stephens,

ERE
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1834)

Sideridis turbida (Esper, 1790)

NOC

Siona lineata (Scopoli, 1763)

GEO

Spatalia argentina (Den. & Schiff., 1775)

NOT

13

Sphinx pinastri (Linnaeus, 1758)

SPH

13

Spilosoma lubricipeda (Linnaeus, 1758)

ERE

Stauropus fagi (Linnaeus, 1758)

NOT

10

Subacronicta megacephala (Den. &
Schiff., 1775)

NOC

Tethea or (Den. & Schiff., 1775)

DRE

Thalpophila matura (Hufnagel, 1766)

NOC

12

Thera obeliscata (Hlbner, 1787)

GEO

17

Thera variata (Den. & Schiff., 1775)

GEO

Tholera cespitis (Den. & Schiff., 1775)

NOC

10

Tholera decimalis (Poda, 1761)

NOC

Thyatira batis (Linnaeus, 1758)

DRE

Timandra comae (Schmidt, 1931)

GEO

14

Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758)

NOC

Triphosa dubitata (Linnaeus, 1758)

GEO
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Trisateles emortualis (Den. & Schiff.,
1775)

ERE

Watsonalla cultraria (Fabricius, 1775)

DRE

Xanthorhoe designata (Hufnagel, 1767)

GEO

Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759)

GEO

Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758)

GEO

Xanthorhoe quadrifasiata (Clerck, 1759)

GEO

Xanthorhoe spadicearia (Den. & Schiff.,
1775)

GEO

Xestia baja (Den. & Schiff., 1775)

NOC

Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758)

NOC

Xestia stigmatica (Hubner, 1813)

NOC

Rrlwlkr| N |Rrlo|v|,r|R,| w

Xestia xanthographa (Den. & Schiff.,
1775)

NOC

[R=Y
N
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