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Prehled pouzivanych zkratek

AtomZ - z. ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zéafeni
(atomovy zdkon) a o zméné a doplnéni nekterych zakonil, ve znéni pozdéjsich predpisi.
AudZ — z. €. 254/2000 Sb., o auditorech a zméné zakona €. 165/1998 Sb., ve znéni pozd¢jsSich
piedpisi.

AZ —z. €. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpist.

DPor — z. ¢. 523/1992., o dafiovém poradenstvi a Komotie datiovych poradct Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist.

ER — z. & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekué¢ni Ginnosti (exekuéni fad)
a o zmén¢ dalSich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod publikovand pod cislem 2/1993 Sb., ve znéni
ustavniho zékona €. 162/1998 Sb.

NotR — z. &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notaisky fad), ve znéni pozd&jsich
piedpist.

NSS — Nejvyssi spravni soud

ObchZ — z. €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

OZ —z. €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

PatZ — z. €. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatienich
na ochranu priimyslového vlastnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

PojZ — z. ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a zméné nékterych souvisejicich zakont
(zékon o pojistovnictvi), ve znéni pozd¢jsich predpist.

PtesZ — z. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

f. z. — sbirka tiSskych zakont

SdrOb¢ — z. €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Sluzebni zdkon — z. ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich uradech
a o odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zameéstnancl ve spravnich uradech
(sluzebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

SR — z. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni z. &. 413/2005.

SRS — z. &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi.

StavZ — z. €. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
z. €. 68/2007.

SkolZ — z. & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
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Trestni zdkonik — z. €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

US — Ustavni soud

Ustava — Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjich piedpistL.
VojZ —z. €. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléani, ve znéni pozd¢jSich predpist.

z. z. — sbirka zemskych zékont

77 — z. & 455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve zné&ni

pozd¢jsich predpisii.



Uvod:

Tématem moji diplomové prace jsou Sankce ve spravnim trestdni. Toto téma spada
do pravniho odvétvi spravniho prava, které je mozné charakterizovat jako ,soubor
verrejnopravnich norem, které upravuji organizaci, ¢innost a postupy verejné spravy.!
wVerejnou  spravou  rozumime  cinnost  smérujici  k dosazeni  urcitého  cile,
pFicemz jejim typickym znakem je vefejny zdjem.“* Soutasné je viak mozné toto téma zafadit
do spravniho prava trestniho jako pododvétvi spravniho préava, které lze charakterizovat
jako tu ,, st spravniho prava, kterd se zabyva deliktnim jedndnim v oblasti verejné spravy.
Déle je mozné zaradit toto téma do obecné ¢asti spravniho prava.

Hlavnim cilem moji prace je vymezeni sankci, které je mozné ulozit ve spravnim pravu
za spravni delikty dle platného prava v dobé sepsani prace na nasem uzemi. Jedna se o sankce
za prestupky, disciplinarni delikty, spravni potfadkové delikty, tzv. jiné spravni delikty
fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty smiSené povahy.
Vedle sankci budou také charakterizovany ochrannd opatteni jako dal$i mozny postih
pachatele spravniho deliktu. Po vymezeni jednotlivych druhti sankci a ochrannych opatienich
se zam¢fim na nckteré sporné aspekty jejich ukladani z hlediska judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, problematiku spravniho uvaZeni spravniho orgénu
pii jejich ukladani a nedivodné rozdily ve vySi sankci dle zvlaStnich pravnich ptedpist.
Tato problematika bude pfedmétem teti a ¢tvrté kapitoly moji prace.

Nelze vsak hovofit o sankcich ve spravnim trestani, aniz by nedoslo k vymezeni spravniho
trestani a spravnich deliktli a jejich druhti. Ve struktufe prace bude tato problematika fazena
do prvni a druhé kapitoly. Soucasti prvni kapitoly bude historicky vyvoj spravniho trestani,
vymezeni pojmu ve vztahu k trestnimu pravu s odkazem na jejich spolecné prvky 1 odliSnosti.
Dale bude soucasti prvni kapitoly vymezeni zasad spravniho trestdni z hlediska
jejich vytvareni judikaturou, ale i s ohledem na pfislusné dokumenty, které vznikly v ramci
Rady Evropy a podpoftily tak proces unifikace téchto zasad na pravnim poli ¢leni Rady
Evropy. Tato kapitola bude uzaviena stru¢nou charakteristikou spravnépravni odpovédnosti.

Druhéd kapitola bude obsahovat vymezeni pojmu spravniho deliktu spolu s uvedenim
jeho pojmovych znakt a jeho odliSeni od soudniho deliktu v ndvaznosti na judikaturu soudd.

Déle se zde zaméfim na jednotlivé spravni delikty. V jednotlivych podkapitolach

' SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 38.

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 18.

> SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 183.
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budou uvedeny piestupky, spravni disciplinarni delikty, spravni potradkové delikty,
tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob a delikty smiSené
povahy. V ramci podkapitoly bude uvedena systematika prestupkového zdkona a také strucné
vymezeni ptestupkového fizeni.

Vedle obecného vymezeni vyse uvedené¢ho se vSak v moji praci budu zaméiovat také
na zdiraznéni problematickych aspektii spravniho trestani s ohledem na pravni upravu
platnou v dobé zpracovani tématu s pouzitim védeckych metod srovnavaci, systémové
a historické. Po jejich shrnuti se budu snazit navrhnout mozna vychodiska z této situace
uvedenim vlastnich zpisobli mozného feseni, piiklonénim se k ndzoru nékterého z uvedenych
autorti nebo uvedenim feSeni problému v judikatufe souda.

Ackoli dosavadni zpracovani tématu spravniho trestani je velice pestré, zadny z autorti
se nezam¢fuje pouze na sankce ve spravnim trestani z hlediska jejich ukladani za jednotlivé
druhy spravnich delikth. V praci uvedené zdroje budou hlavnimi podklady zejména
pro zpracovani obecnych otazek. Sama problematika sankci vyzaduje studium piedpisu, kde
jsou tyto sankce obsazeny a vyhledani judikatury upravujici otazky jejich ukladani.

Dané téma z diivodu rozttisténosti pravni upravy do velkého mnozstvi pravnich predpisii
nebude mozné zpracovat zcela komplexné. Moje prace se tak zaméiuje pouze
na problematické aspekty tématu. Pravé vtomto sméru zde zdlraziuji svij ndzor,
v jehoz duchu se nese celd moje prace, a ktery pravé urcuje 1 smér dal§tho vyzkumu
v této oblasti. Je jim potieba vytvoreni pravniho ptedpisu, ktery by byl kodexem spravniho
trestani a ktery by tuto oblast upravil komplexné, tak aby byl splnén pozadavek pravni jistoty

adresat pravnich norem.



1 Spravni trestani

1.1 Vyvoj spravniho trestani

Spravni trestdni v naSem pravnim fadé v sobé nese prvky rakouského pravniho tadu.
Tento fakt provazi Upravu spravniho trestani po celou dobu jeho historického vyvoje.
Proto jsou také piestupky upraveny samostatné a na trestnych &inech nezavisle.”

Spravni delikty vnaSem pravnim tad€¢ poprvé nachdzi své misto v 18. stoleti.
Jsou vymezeny ve VSeobecném trestnim zdkoniku o zlo¢inech a trestech za né z roku 1787.
Jurisdikce nad nimi vSak byla zpocatku svéfena pouze soudiim a az pozdéji tato pravomoc
v oblasti policejnich piestupkii pfechazi stfidavé na policii a soudy. DalSimi institucemi,
které byly kompetentni k projednani a stihdni piestupkl, byly okresni tfady piipadné
magistraty mést, policejni tfady a obce.’

Rozttisténost pravni Upravy je pro oblast spravniho trestdni typickym znakem,
ktery se snazil Nejvy$si spravni soud zmirnit vyplnénim mezer v pravni upravé
svoji rozhodovaci praxi. V tomto ohledu nékteti autofi® oznatovali tento stav »jako vznik
jakéhosi obycCejového prava, které bylo potvrzovano soudem.”“ DalSim znakem
této nejednotnosti v pravni Uprave byla také Gprava piestupkii v predpisech rtizné pravni sily.

Objevily se kritiky a snahy o vytvofeni jednotné kodifikace této oblasti a to nejprve
pro oblast procesni a pozdé€ji pro oblast hmotné pravni. Objevuji se uvahy nad moznosti
opétovného svéfeni projednavani prestupkti soudim. Tato teorie ziskala svého nejvétSiho
zastance v profesoru Prazakovi, ale 1 ten nakonec musel uznat, Ze by tento krok vedl
jen k dalsimu pietiZeni justice.”

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 nemizeme mluvit v oblasti spravniho
trestani o novatorskych pocinech, protoze dosavadni pravni fad byl piejat tzv. recepcni
normou. Objevuji se vSak i pfedpisy, které upravuji majetkové a socidlni poméry povalecné
doby, které s touto oblasti velmi uzce souvisi.®

Ustava zroku 1920 (Gstavni zédkon &. 121/1920 Sb.) se stava piedpisem, ktery piinasi
ustavni zmocnéni pro oblast spravniho trestani. Nadéle v ni v§ak zlstava nevyfeSen staronovy

problém s jurisdikei nad pfestupky, protoze dle ni ndleZela soudni moc v trestnich vécech

* PRASKOVA, Helena. In Kolokvium o spravnim trestani. Spravni prdvo, 2002, ro¢. 35, &. 1, s. 6.
> Ur&eno v nafizeni ministerstev vnitra a spravedlnosti a Nejvyssiho policejniho tfadu &. 61/1855 t. z. a zédkoné
¢.7/1864 z. z.
6 Napt. Frantisek Weyr.
"MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 4
¥ Napt. zakon ¢&. 63/1918 Sb., o podpoie nezaméstnanych, zékon ¢. 91/1918 Sb., o osmihodinové dobé pracovni
nebo naftizeni vlady ¢. 61/19208Sb., o vySetieni a uvedeni v platnost zabraného majetku pozemkového.
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pouze soudim a vyjimka byla svéfena pouze organtim finan¢nim a policejnim. Reforma
se tedy i nadale zdala byt v nedohlednu.’ Nadale tak skutkové podstaty prestupki byly
obsazeny v mnoha pravnich ptedpisech napt. v zdkoné ¢. 225/1925 Sb., o mimoiadnych
opatfenich bytové péce, zakon¢ <¢. 55/1928 Sb., o cestovnich pasech, zakoné
¢. 81/1935 Sb., o jizdé motorovymi vozidly a zvlastni aprava pak byla obsazena ve vladnim
nafizeni ¢. 51/1936 Sb., o organisaci policejni spravy a sluzby, kde se poprvé objevuje institut
piikazniho fizeni spolu s moznosti v tomto Fizeni ulozit pokutu.

V tomto obdobi dochdzi také k formovani nékterych zasad spravniho trestani,
z nichz nékteré zlstaly zachovany a jiné byly ptekondny. Ptikladem je konstrukce piestupku
jako nedbalostniho deliktu'!, moZnost pouze fyzické osoby byt pachatelem prestupku
a odpovidat za jednani, kterym byl spachéan ptestupek, coz nakonec bylo prolomeno zakonem
¢. 77/1935 Sb., o dopravé motorovymi vozidly a zakonem ¢. 131/1936 Sb., o obran¢ statu,
které poéitaji s moznosti postihu pravnické osoby. '

Dalsi oblasti, ktera stoji za zminku je i oblast disciplinarnich deliktd, ktera zahrnovala
statni Ufedniky, pfisluSniky profesnich komor a studenty stfednich a vysokych S$kol.
Disciplindrni delikt byl vtomto pojeti takika ztotoznitelny s pojmem trestniho prava
ufednického, které¢ bylo tzce spjato se sluzebnim pomérem tak, jak jej upravovala
tzv. sluZebni pragmatika.'> Spravni disciplinarni delikt zejména reflektoval vztah zaméstnance
a zamé&stnavatele, kterym byl v tomto pfipad¢ stat, a proto byly kladeny na ufedniky vyssi
pozadavky podpofené zejména hrozbou vyssiho trestu v piipadé poruseni pracovni kazné.

Potadkoveé delikty obsahoval napf. spravni fad z roku 1928. Hlavnim ucelem byla snaha
zajistit ¥adny chod fizeni. Ugelové tedy odpovidaji pojeti dnesniho poradkového deliktu
tak, jak jej uvedu v nasledujicich kapitolach.

Po roce 1945 vznikaji nové skutkové podstaty spravnich deliktli reagujici na pievrat
v unoru 1948. Kodifikaénim pievratem se stala zejména pravnicka dvouletka, ktera zasdhla
oblast spravniho trestani. Vysledkem se stal zakon ¢. 88/150 Sb., trestni zadkon spravni
vychazejici ze systematiky trestniho zdkona soudniho." Tento zékon byl doprovéazen

zakonem ¢. 89/1950 Sb., trestnim fadem spravnim, ktery proptjcuje jurisdikci nad prestupky

? Pocita sni jak z. ¢ 286/1924 Sb., o uspornych opatienich ve vefejné spravé, tak zékon &. 125/1927 Sb.,
o organisaci politické spravy.
""MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 6.
" Podrobnéji viz POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prava trestniho II. 1. vydani. Praha: Orbis, 1946. s. 21.
'2MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 7.
13 Z&kon &. 15/1914 sjednotil Gpravu disciplinarnich delikti.
" MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 8.
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narodnim vyborim a dopliiuje zakon v oblasti procesni. Snaha sjednoceni pravni Upravy
pfestupki vSak nakonec 1 nadale zlistala nesjednocend i po jejim vystiidani zdkonem
¢. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vybort pii zajistovani socialistického potadku. Ve vyctu
téchto zakon plsobi novatorsky pouze zédkon ¢&. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych
soudech, ktery umoziiuje projednani tzv. preCini pred témito soudy. Tyto zakony byly
nakonec nahrazeny dne$nim zakonem CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich.

Soucasnou situaci je mozné shrnout nasledovné. Zejména je nutné Kkonstatovat,
ze dnes takika vymizel pojem disciplindrniho deliktu ztotoznitelnym s Gfednickym pojetim,
protoZze sluzebni pomér statnich zaméstnanc byl nahrazen pracovnim pomérem.
Disciplinarni odpovédnost zanikla zruSenim 1 u piislusniki komor a vysokoskolskych
studentd.”” Dale pak vladnim nafizenim &. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich byla spravng
pravni odpovédnost rozsifena z fyzickych osob také na osoby pravnické a jeji koncepce
odpovidala modifikaci subjektu ohledné pozadavku =zavinéni a moznosti liberace,
k Cemuz doSlo zejména v prubé¢hu 60. let a dale v 50. letech, kdy doslo k vytvofeni
tzv. jinych spravnich deliktii.'® Nelze dale také opomenout skutednost zmény skutkovych
podstat piestupkll spolu s novelizaci nejen ptestupkového zakona, ale také tady dil¢ich
pravnich predpist. Dilezitou roli mimo jiné hraje také pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii v roce 2004 a pfijeti materie evropského prava citajiciho 1 evropské spravni
pravo trestni, jehoZ ptsobeni na Ceské spravni pravo trestni bude zohlednéno v nésledujicich

kapitolach.

1.2 Pojem spravniho trestani

Spravni pravo pfedstavuje samostatné pravni odvétvi, které je nedilnou soucasti préva.
Pravo je vteorii oznaCované jako ,.soubor pravidel chovani, jehoz hlavni ukol spociva
v regulaci spolecenskych vztahii, vymezujici se Vici ostatnim normativnim systémum
(mordlka) zejména spojeni se statem spolu garanci statu a snahou o vynuceni viile stdtu
mocenskymi prostiedky. "’

,, Piisobeni spravniho prava se projevuje zejména upravou postaveni a chovani subjektii

prava ve vztazich, které vznikaji a uskutecnuji se v souvislosti s realizaci vykonu moci ve state

1> Céasteéné zachovana v zdkoné ¢. 39/1980 Sb., o vysokych dkolach.
16 Podrobngji viz MATES, Pavel. Nad tzv. jinymi spravnimi delikty FO. Pravni rozhledy, 1997, ro€. 5, €. 9,
5. 55-60.
'" KNAPP, Viktor. Teorie prava. 2. vydani. Praha:C. H. Beck, 1995. s. 40.
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ve sfére verejné spravy.« '® Pravé z tohoto diivodu je zcela zfejmé, Ze toto odvétvi je soudasti
vetejného prava. Nékteii autofi vSak toto odvétvi oznacuji za odvétvi velice mladé a stale
se dotvarejici, jehoz nevyhodou je mnohost pravnich predpisi.'”

,Spravni trestani miZeme oznacit jako subsystém spravniho prava, ktery se zabyva
delikinim (protiprévnim) jedndnim v oblasti verejné spravy.« *° Pojem spravniho trestani viak
nadéle neni pojmové ustdlen, o Cemz svédci prace nékterych autort, ktefi pouzivaji pojmu

spravni trestani, trestni pravo spravni nebo spravni pravo trestni.”!

1.2.1 Spravni trestani jako rozhodovani o viné a trestu

Pojem trestani v sobé& jiz od dob starovékého Rima zahrnoval rozhodovéni o ving a trestu.*
Postupem vyvoje a spolu s potiebami stitu se vedle klasického rozhodovani o ving
a trestu, které od pradavna predstavovalo trestni prdvo zaméfujici se na postih trestnych
jednani ptedstavujicich soudni delikty, vyvinulo spravni trestani, jehoz cilem bylo postihovat
jednani napliujici znaky spravnich deliktd.” Vysledkem se pak stava uloZeni spravniho
trestu, ktery ma pachatele zasahnout do sféry majetkové nebo osobni.**

Ustavni zakotveni spravniho trestani je z hlediska Ustavy a LZPS znaéné problematické.
Nedochazi zde totiz k Zddné zmince o spravnim trestani, a proto se pouze prostiednictvim
analogie a soudni praxe dovozuje pfimétfenost pouZziti Upravy tykajici se predevsim trestniho
prava. Jedna se o ¢l. 39 a 40 LZPS, které stanovuji zékladni pozadavky kladené ustavnim
pravem na trestani.

Zasady vztahujici se primarné na trestni pravo a jejich pfimétené pouziti na spravni trestani
nalézame také v nékterych mezinarodnich dokumentech jako je napf. Mezinarodni pakt
o ob&anskych a politickych pravech, Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ale i v doporucujicich evropskych dokumentech jako napt. Doporu¢eni Vyboru ministri Rady
Evropy R (91) 1, o spravnich sankcich a dale také v ¢innosti Evropského soudu pro lidska

prava, Judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.”

'S HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 22.
' Napt. prof. Vladimir Sladecek.
* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 183.
2 POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prava trestniho II. 1. vydani. Praha: Orbis, 1946. 199 s.

HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo obecna cdast. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. 875 s.
22 BLAZEK, Pavel. Sprdvni trestani v kontextu demokratického stdt. 1. vydani. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity, 1996. s. 28.
» HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo obecnd cdst. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 439.
* VACEK, Pavel. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Spravni delikty. Soudni rozhledy, 2006, ro&. 12, &. 7,
s. 245.
* HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo obecnd cdst. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 441.
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1.2.2 Vztah spravniho prava trestniho a trestniho prava

Mezi trestnim pravem a spravnim pravem trestnim je mozné v soucasné dobé nalézt
mnoho spole¢ného, ale 1 mnoho rozdilného. Vlastni propojenost mezi témito pojmy jiz byla
naznacena v predchozi podkapitole a spociva zejména ve spoleCnych ustavnich zakladech
a pozadavcich vztahujicich se na trestdni obecn¢. Trestni pravo stejné jako spravni pravo
trestni vzdjemné koresponduji podobnosti systematiky, tedy rozdélenim na ¢ast procesni
a hmotnou. Ddle se ve vymezeni zaméfim pouze na rozdilnost zejména hmotnépravni.
Lwlrestni pravo hmotné je odvétvim prava, které chrani prava a opravnéné zajmy fyzickych
a pravnickych osob, zdjmy spolecnosti a tistavni ziizeni Ceské republiky pied trestnymi ciny
taxativné vypoctenymi v trestnépravnich normdch.« *® Systematika zajmii chranénych trestnim
pravem s u¢innosti nového trestniho zakoniku®’ od 1. 1. 2010 nabyla vyraznych zmén
a to zejména kvili zméné potieb spolecnosti a nevyhovujici systematice starého zdkoniku
zroku 1961. Dale také doslo ke zméné pojeti trestného Cinu, ktery musi vykazovat pouze
znaky formalni a materidlni znak je potlacen pouze ve form€ materidlniho
korektivu, na zéklad¢ kterého je mozné uplatiiovat trestnépravni odpovédnost pachatele
jen v piipadech spole&ensky skodlivych.?®

Novinkou se také stalo rozdéleni trestnych ¢ini na zloCiny, pfeCiny a zvIast zévazné
trestné &iny a jim odpovidajici trestni sazby.” Pravé pojem piecinii se objevil v minulosti
v souvislosti s lidovymi soudy, které byly opravnéné o nich rozhodovat. I nadale
vSak muZeme v ptipad€ spravnich deliktl fici, Ze se jednd o jednani, které vykazuje nizsi
stupeii  spolecenské nebezpecnosti projevujici se v materidlnich znacich pfestupku,
o kterych se budu blize zmifiovat v nasledujicich kapitolach této préce.

Vztah obou odvétvi byl nadéale také fesen v judikatute, kde se objevuje zejména otazka
nep¥ipustnosti soub&hu trestného &inu a spravniho deliktu®® a spolené zasady ovladajici

(o . (131
spravni 1 soudni trestani.

2% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotmé: obecnd cdst a zvldstni éast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 17.
*7 Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
28 Podrobné viz. JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd édst a zvldsmi ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges,
2009. s. 114 a nasl.
> §13 a §14 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik.
3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007- 135.
3! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002.
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1.3 Zasady spravniho trestani
Prvni skupina zasad spravniho trestani ptedstavuje soubor zasad, které jak jiz bylo vySe
zminéno, maji byt analogicky pouzivany jak pro oblast spravniho trestdni, tak pro oblast

trestniho préva. Do této skupiny fadime nasledujici zasady a principy spravniho trestani:

1) princip zédkonnosti
Jeho ustavni zakotveni je obsaZzeno v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 LZPS. Ve své podstaté
zakotvuje, ze ,statni moc muze byt uplatiiovana jen v mezich stanovenych

zakonem, a to zpiisobem, ktery stanovi zdkon.*

2) nullum crimen, nulla poena sine lege

Ustavni zakotveni nalezneme v &l 39 LZPS¥, kde je viak tato zasada zakotvena
jen pro trestni pravo. Tento problém byl vyfeSen predpisem vys§i pravni sily
ato z. & 209/1992 Sb., Umluva o ochrané zakladnich prav a svobod, kde byl vyloZen pojem
Htrestniho obvinéni jako obvinéni tykajici se jakéhokoli protipravniho jednani tedy
i spravniho deliktu.“ ** Soudni praxe se této zasadé také vénuje a to zejména jejimu vykladu
a také provadi vycet vlastnosti pravni normy, tak aby vyhovovala pozadavkim této zasady.™*
Patti mezi né ,,pozadavek jasného, urciteho a presného vyjadreni skutkové postaty spravniho
deliktu, jednani definované zakonem, norma upravujici jednani musi byt zakonem a nizsim

o 35
pravnim predpisem.*

3) Zékaz analogie k tizi pachatele
Pouziti analogie ve spravnim trestani je otazka, ke které pfistupuji soudy jen velice
opatrnd. UmozZiiuji jeji pouziti jen velice vyjime¢n&.*® Analogie v neprospéch pachatele

je vSak zakazéana absolutné stejn¢ jako v trestnim pravu.

4) Zakaz retroaktivity

32 Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym &inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech
nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.
3 MADLENAKOVA, Lucia. Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad
Rady Evropy. Spravni pravo, 2009, ro¢. 43, €. 2, s. 67.
3* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 4 As 10/2006.
%> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 6 A 173/2002.
3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007-135.
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Jeji ustavni zakotveni je obsazeno v ¢l. 40 odst. 6, kde je stanoveno, ,,Ze trestnost cinu
se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl cin spachan. Pozdejsiho zdkona
hlavné v trestnim pravu a o jejim p¥iméfeném pouZiti se zminil Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01, kde jej oznaéil jako ,,jeden z esencidlnich principii
demokratického statu vztahujici se na vSechna pravni odvetvi a tudiz i na oblast spravniho

trestani. “ Prakticky dopad této zasady se uplatni zejména pro ukladani sankci.*’

5) Ne bis in idem
Ustavni zmocnéni pro tuto zasadu je moZné naleznout v &l. 40 odst. 5 LZPS.*® I tato zasada
se pln¢ uplatni na oblast spravniho trestani, coz plné¢ se odrazilo i v judikatufe Evropského

soudu pro lidska prava.”

Spolu s témito zasadami skupinu zésad spravniho trestani uzaviraji zasady obsazené
v mezinarodnich dokumentech Rady Evropy a Evropské unie.*’ Pravé tyto zasady se stavaji
podkladem pro vytvofeni evropského spravniho prava trestniho.*' Z téchto zasad vybirdam
pouze nekteré:*

6) Spravni organ musi brat v potaz sankci uloZzenou jinym spravnim organem za stejny €in,

7) Zésada rychlosti,

8) Sankce musi byt ulozena rozhodnuti,

9) Zasada spravedlivého procesu,

10) Strana musi byt informovana o obvinéni proti ni,

11) Strana musi mit dostatek casu, aby se na fizeni pfipravila,

12) Strana musi byt informovéna o ditkazech proti ni,

13) Pravo byt slySen,

7 MADLENAKOVA, Lucia. Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad
Rady Evropy. Spravni pravo, 2009, ro¢. 43, €. 2, s. 69.
¥ Nikdo nemiize byt trestné stihan za &in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zpro§tén obzaloby.
Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimotadnych opravnych prosttedkd v souladu se zdkonem.
** Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 6. 2001, véc Sailer proti Rakousku, J-ESLP
¢. 227/2002.
* Doporuéeni Vyboru ministrti &. /91/ 1 z 13. 2. 1991, Doporuéeni Vyboru ministrti ¢. /2004/ 20 z 15. 12. 2004,
Rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy /77/ 31 z28. 9. 1977, Doporuceni Vyboru ministrd ¢. /80/ 2
z 11. 3. 1980, Doporuceni Vyboru ministrti ¢. 84 15 z 18. 9. 1984.
1 Podrobngji k problematice evropského spravniho prava trestniho In MATES, Pavel. Zdiklady sprdavniho prava
trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 34-40.
# Podrobné k jednotlivym zisadam viz MADLENAKOVA, Lucia. Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich
sankci a jejich ukladani dle zasad Rady Evropy. Spravni pravo, 2009, ro¢. 43, €. 2, s. 65-89.
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14) Rozhodnuti o spravni sankci musi byt odiitvodnéno,

15) Zésada spravedlivého procesu se neuplatni, pokud s tim osoba souhlasi,
16) Dilkazni bfemeno lezi na spravnim organu,

17) Zéasada prezkoumatelnosti rozhodnuti soudem,

18) Nestrannost spravniho orgéanu,

19) Povinnost spravniho organu nahradit vzniklou Skodu.

1.4 Spravnépravni odpovédnost

wpravaépravni odpovédnost je specifickym druhem pravni odpovédnosti vyskytujici
se uvniti odvétvi spravniho prava, ktera vsak ve své podstate predstavuje upraveny projev
obecné pojimané pravni odpovédnosti a je také prvkem jejiho jednotného systému. "
Uzplsobeni se potiebdm vefejné spravy je odrazem modifikace této odpovédnosti.
Jeji odliSeni od trestani dle pojeti trestniho prava je vyjadieno mimo jiné i v povaze
sankci, i kdyz i zde pfevazuji sankce trestniho charakteru jako je tomu v trestnim pravu.**

Jeji ,,vznik je spojen s jedndanim narusujicim spolecenské vztahy chranené spravnim
pravem a spocivd v povinnosti strpét a nést sankci za protipravni jednani, za které lze ulozit

“ Tato koncepce odpovédnosti

spravnépravni sankci, tedy spdachani spravniho deliktu.
odpovida sankénimu pojeti pravni odpovédnosti, kdy ,,odpovédnost vznika a nastupuje teprve
v diisledku poruseni pravni povinnosti a jeji uplatnéni se projevuje v ulozeni sankce a stava
se tak sekundarni povinnosti snaset nepriznivé ndsledky ulozené sankce, které se stavaji
projevem spravnépravni odpovédnosti.**°

Povaha sankci také odpovida ucelu spravnépravni odpoveédnosti. Jejich rozdéleni
na spravni tresty, kterymi je dosahovano napravy subjektu spravniho deliktu, a spravni sankce
obnovujici povahy, které¢ sméfuji k naprave objektu spravniho deliktu. Tyto jsou pak ukladany
za spachani konkrétniho deliktu pfisluSnym organem samostatné nebo ve vzajemné
kombinaci.*’ V n&kterych piipadech vsak dochazi k prolinani spravn&pravni odpovédnosti

a odpovédnosti trestni pravé v oblasti sankci. Nejlépe patrnym piikladem je oblast

® PRUCHA, Petr. Sprdavni prdvo obecnd cdst. 7. vydani. Brno: Doplngk, 2007. s. 379.
* Sankce napomenuti predstavuje pravé onu sankci, ktera neodpovida koncepci sankci uplatiujicich
se pii trestani, jelikoz ve vétsing pripadi nemiizeme mluvit o tom, Ze by zasahla do osobni nebo majetkové sféry
osoby, ktera spachala spravni delikt.
* PRUCHA, Petr. Spravni pravo obecnd c¢ast. 7. vydani. Brno: Dopln¢k, 2007. s. 381.
46 iy

Tamtéz.
" PRUCHA, Petr. Spravni prdvo obecnd cdst. 7. vydani. Brno: Doplngk, 2007. s. 382.
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protipravniho jednani zasahujiciho do oblasti majetkové, kde je hranice mezi trestnym ¢inem
a prestupkem urena jen pené&zitym vyjadienim vy3e $kody, ktera nastala.*

Spravnépravné odpovédnostni vztah je typickym vztahem mezi subjekty vztahli vefejného
prava. Postaveni téchto subjektli je ve vztahu nadfazenosti spravniho organu ukladajici sankci
jako nositele vefejné moci.* Obsahem tohoto vztahu jsou vzajemnd prava a povinnosti
obou téchto subjektl. ,,Povinny subjekt ma povinnost néco konat, opomenout nebo strpét
a naproti tomu opravnény subjekt je povinen aplikovat a realizovat viici tomuto subjektu
pravomoc uloZit mu sankci.“°

Ne vzdy vSak bude mozné uplatnit na konkrétni jednani spravnépravni odpovédnost.
Ptedpoklady spravni odpovédnosti jsou rozdéleny do skupiny objektivnich (protipravni
jednéni, Skodlivé nasledky tohoto jednani, kauzalni nexus mezi jednanim a nésledkem)
a subjektivnich predpokladi (zavingni).’

Muizeme rozdglit tyto funkce spravndpravni odpovédnosti:
1) signaliza¢ni — upozornuje na poruseni prava
2) dozorovou — predstavuje dozor nad dodrzovanim préva
3) ochranou — chrani spole¢nost pied porusenim prava
4) preventivné vychovnou — vychovné pisobeni na narusitele
5) reparacni
6) represivni

Spravni odpovédnost je vniting ¢lenéna. Jeji ¢lenéni se viak v publikacich autord lisi.”
1) spravnépravni odpovédnost za prestupky
2) spravnépravni odpovédnost za jiné spravni delikty
a) spravnépravni odpoveédnost za disciplinarni delikty
b) spravnépravni odpovédnost za poradkové delikty

¢) spravnépravni odpoveédnost za tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob

* Podrobné viz. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst a zvldstni éast. 1. vydani. Praha: Leges,
2009. s. 129.
* viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. 464 s.
Y pPRUCHA, Petr. Sprdvni prévo obecnd cdst. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2007. s. 384.
>! Jinym pohledem je piejata teorie trestniho prava, kterd zkouma spravni delikty z hlediska zakladnich znak
skutkové podstaty a to objektu, objektivni stranky, subjekt, subjektivni stranky. Podrobn& viz JELINEK, Jiti
a kol. Trestni pravo hmotné: obecnad cast a zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 142 a nasl.
52 yyéet pievzat z PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo obecnd c¢dst. 7. vydani. Brno: Doplngk, 2007. s. 385.
33 Srovnej PRUCHA, Petr. Spravni pravo obecnd cdst. 7. vydani. Brno: Dopln&k, 2007. s. 386.
SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 186.
MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 202.
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d) spravnépravni odpovédnost za delikty pravnickych osob
e) spravnépravni odpoveédnost za spravni delikty smiSené povahy (podnikajicich PO a FO)
Jednotlivym druhiim spravnich delikti se budu vénovat v nasledujicich kapitolach,

kde se budu dale také vénovat jednotlivy ptfedpokladiim odpovédnosti za né.

18



2 Spravni delikty a jejich druhy

V této kapitole bych se chtéla zabyvat pojmem spravniho deliktu, jeho pojmovymi znaky,
vytyCenim rozdilii a podobnosti mezi spravnim a soudnim deliktem z pohledu teorie
i rozhodovaci praxe soudu. V jednotlivych podkapitolach se pak budu podrobné vénovat

jednotlivym druhlim spravnich deliktti. Hlavni diraz bude kladen na ptestupky.

2. 1. Pojem spravniho deliktu a jeho pojmové znaky

Legalni definici spravniho deliktu jako druhu pravniho deliktu nenajdeme, pfesto
vSak nauka vytvofila definici, kterd je obecné uzivana. Za spravni delikt tedy mizeme oznacit
Lwprotipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdakonem, za které uklada spravni organ
trest stanoveny normou spravniho prava.>*

Za pojmové znaky spravniho deliktu se oznaduje: >
1) protipravnost
2) skodlivost
3) zakonné vyjadieni skutkoveé podstaty
4) objekt
5) objektivni stranka
6) subjekt
7) subjektivni stranka
8) trestnost

9) zakonné zmocnéni pro uplatnéni odpovédnosti v rAmci vefejné spravy™°

1) Protipravnost

Jednani, které je v rozporu s objektivnim prdvem, je oznacovano za jednani protipravni.
Aby mohlo dojit ke spachani spravniho deliktu, ,musi toto protipravni jednani spocivat
v poruseni pravni povinnosti, kterd je ulozena normou spravniho prava, pricemz je zcela
irelevantni, zda je tato povinnost v normé vyjdadiena explicitné nebo implicitné.*>’

Pivodcem protipravniho jednani zpravidla byva osoba, kterd je nositelem této pravni

povinnosti. Jen v nékterych pifipadech poruseni pravni povinnosti bylo zplsobeno

> HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo obecnd cdst. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 447.
> Prejato z MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 11.
%6 Podrobn& viz NEUMANNOVA, Hana. Skutkové podstaty spravnich delikti. Verejnd sprdva, 2000, rog. 6,
¢. 47, str. 20-29.
37 Tamtéz.
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v souvislosti s jednanim odpovédné osoby s kvalifikovanym vztahem k nositeli této
povinnosti.”®

Jednani, které by jinak mélo znaky jednani protipravniho vSak za splnéni nékterych
zakonem stanovenych podminek, tyto znaky ztraci. Jednd se o jednani napliiujici znaky nutné

obrany, krajni nouze nebo jednani na ptikaz.”’

2) Skodlivost jednani
Tento pojmovy znak spravniho deliktu je ¢asto zaméiovan s prvnim uvedenym znakem.
Nejvice je tento znak zdlraziiovan u piestupku, kde na zaklad€ toho mluvime o materidlni

strance.®

3) Zékonné vyjadieni skutkové podstaty

Tento pojmovy znak v sob€ nese vyjadieni jedné ze zékladnich zasad spravniho trestani
nullum crimen sine lege. Formulace skutkové podstaty v zdkoné miize vykazovat charakter
konkrétn¢ definované skutkové podstaty a jiné mohou mit charakter skutkové podstaty
obecné. Obecnost skutkovych podstat vS§ak musi byt volena opatrné¢. Divodem je praveé
kritérium stanovené uvedenou zasadou, kdy je povaZzovéano za zcela nepiipustné, aby obecna

skutkova podstata do sebe absorbovala zvlastni skutkové podstaty.®’

4) Objekt

Objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni strdnka jsou souhrnné oznacovany
za obecné znaky skutkové podstaty deliktu.

Objektem spravniho deliktu je zdjem chranény pravem, ktery rozliSujeme podle obecnosti
na objekt obecny, druhovy a individualni.®* Obecny objekt je v piipadé spravnich delikti
ztotoznitelny s pozadavkem vefejné spravy a je jim snaha o zajisténi fddného vykonu verejné
spravy. Druhovy objekt pak miiZeme nalézt v jednotlivych skutkovych podstatich tak,

jak jim odpovidd napf. systematika prestupkového zakona, kterou se budu zabyvat

¥ Tamtéz.
>%'§ 2 odst 2 piestupkového zakona. Podrobny vyklad pojmi:
e KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentirem a judikaturou.
1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 30.
e JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast a zvidsni ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 242 a nasl.
5 podrobné&ji viz podkapitola Prestupky.
%! Tento nézor zdiraznén v dile MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 12.
2 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo obecnd ¢ast. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 456.
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v nasledujicich kapitolach moji prace. Poslednim je pak objekt individudlni, ktery je obsazen
v kazdé skutkové podstaté a vyjadien konkrétnim z4jmem, ktery je chranén danou skutkovou
podstatou.”

Zde je nutné se zminit také o tzv. fakultativnim znaku skutkové podstaty,
kterym je hmotny predmét utoku, tedy konkrétni véc, na kterou pachatel utoci, jejiz poruseni

se pak stava u¢inkem prestupku.®*

5) Objektivni stranka
Objektivni stranka spociva v jednani nebo opomenuti, nasledkem a pfi¢innou souvislosti
mezi jednanim a nasledkem.” | Jedndni je projevem ville ve vnéjSim svété,

«6

ktery v sobé spojuje viili a vnéjsi slozku viile (projev viile).*”” Zda byl spravni delikt spachan

jednanim ¢&i opomenuti se Gasto projevuje ve vyméfe sankce.®’

6) Subjekt

Subjektem spravniho deliktu je osoba, kterd odpovidéa za spravni delikt a sankci uloZenou
za tento spravni delikt spravnim organem. Subjektem spravniho deliktu mtze byt jak osoba
fyzicka tak osoba pravnicka, kterd maze byt subjektem soukromého tak i vetejného prava.®®
69

wSchopnost nést nasledky protipravniho jednani neboli delikini  zpusobilost

. . 12 ) v row v ’ v r . v 7 70
je u fyzickych osob zasadné podminéna dosazenim vékové hranice 15 let a pricetnosti.

7) Subjektivni stranka
Pokud u spravniho deliktu pocitime se zavinénim, pak vtomto smyslu mluvime
o subjektivni odpovédnosti.”' V zasadé viak z hlediska zavinéni postadi, aby byl spravni

. ’ . . ’ v , r w7 r w7 2
delikt spachan z nedbalosti, pokud neni pozadavek umyslného zavinéni formulovan pfimo.’

% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo obecnd ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 456.
6 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmoté: obecnd cast a zvlastni éast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 157.
% MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestmiho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 13.
K UCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009. s. 25.
67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 5 A 149/2002.
% Vsouvislosti stimto faktem doslo k vytvofeni tzv. fiktivni zpusobilosti. Podrobn& k problematice
k odpovédnosti statu a organd tzemni samospravy in MATES, Pavel. Odpovédnost statu a organd uzemni
vetejné spravy za spravni delikty. Trestnépravni revue, 2004, €. 7, s. 207-208.
% MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho préva trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 13.
" JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst a zvidstni cdast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 180 a nasl.
! Podrobné viz PRUCHA, Petr. Spravni pravo obecnd ¢ast. 7. vydani. Brno: Doplngk, 2007. s. 386.
72§ 3 zakona o piestupcich.
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Zakon vyslovné pozaduje, aby bylo zavinéni pachateli spravniho deliktu prokazano, a neni
zde tedy uplatnéna zasada presumpce zavinéni.”

V nékterych piipadech se zavinéni vibec nezkoumd a mluvime tedy o objektivni
odpovédnosti za tyto spravni delikty a to s moznosti liberace nebo bez moznosti liberace

(absolutni odpovédnost).”

8) Trestnost

Odpovédnost za spravni delikty je spojena s hrozbou sankci. Pravé sankce je vyjadienim
nebezpenosti &inu pro spolecnost” a je spojena s negativnimi disledky pro pachatele. Vycet
sankci musi byt taxativnd vymezen v zékon&.”® Zakon viak umoZiiuje i zanik trestnosti
spravnich deliktd.”” Problematikou sankci se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach

moji prace.

9) Zakonné zmocnéni pro uplatnéni odpovédnosti v rdmci vetejné spravy

,, Verejnou spravu je mozno definovat jako zamérnou cinnost sledujici dosazeni urcitého cile
sledujici verejny zdjem, tedy Fizeni verejnych zdlezitosti.™ Jeji odligeni od soukromé spravy
je déano ,,vetsi vazanosti pravem, protoze verejnd sprava md za ukol spravu véci verejnych,

s T ’ vvr Ve v ’ 79
jimz je pripisovana daleko vyssi hodnota nezli vécem soukromym.*

Dle platné pravni Gpravy piislugi feSeni spravnich deliktd spravnim organim.®
Pro  jejich  projedndni se  pouzivd  spravniho  fizeni nebo v nékterych
pfipadech, jejichz podminky stanovi zdkon ve formé& zkraceného fizeni tzv. blokového
fizeni.*! Vedle organil statni spravy projedndvaji spravni delikty i organy tzemni samospravy,

profesni samospravy nebo akademické samospravy.

7 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o prestupcich s komentirem a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009. s. 30.
" PRUCHA, Petr. Sprévni pravo obecnd cast. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2007. s. 386.
7 KLAPAL, Vit. Moznosti omezeni osobni svobody osoby podezielé za spachani piestupku. Trestnéprdavni
revue, 2006, roc. 5, €. 6, s. 173-175.
76 Zasada nulla poena sine lege.
" PRASKOVA, Helena. Zanik trestnosti spravnich delikt.. Spravni pravo, 2002, roé. 35, &. 1, str. 5-19.
® SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdavo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 18.
” Tamtéz.
%V historii se objevila snaha, aby byly spravni delikty projednavany pied soudy. Nakonec viak bylo
od tohoto upusténo. Hlavnim diivodem byl mimo jiné i fakt ptetizenosti soudil a ztrata schopnosti efektivit
a rychlosti prace soudi, ktera by se projevila dle mého nazoru ve zbyteéném prodluzovani lhit a tim i naruSeni
zasady rychlosti v soudnim fizeni spravnim.
81'§ 34 Zakona o piestupcich.
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Drtiva vétSina spravnich deliktl a jejich projednéni se déje z moci Ufedni. Zasada oficiality
se tak stava stézejni zasadou pro jejich projednéni. ,, Pouze zakon pak miize vyslovné stanovit,
které zdeliktu se projednavaji na ndvrh poskozeného nebo jeho zdakonného zastupce

’ ((82
nebo opatrovnika.

2. 2 OdliSeni spravniho deliktu od soudniho deliktu

Potieba odliseni spravniho deliktu od soudniho deliktu je dana samotnou podstatou
spravniho trestani a jeho postavenim v ¢eském pravnim fadu. Fakt, Ze spravni delikty se staly
samostatnou kategorii, je zidkladem pro potiebu odliseni spravniho deliktu od soudniho. Ceské
spravni pravo se timto aspektem odliSuje od jinych evropskych pravnich
systému, které kategorii spravnich delikti nevydéluji, ale zatazuji do trestniho prava.
Ptikladem tohoto je Uiprava spravniho trestani v némeckém a francouzském pravnim rade.

Hranice mezi spravnimi a soudnimi delikty vSak je otdzkou v praxi casto diskutovanou
a dosud neujednocenou.® | Divodem jsou casto jednak geografické, ale i historické
souvislosti a spolecensky vyvoj, ktery méni hodnoty chapani spolecenské nebezpecnosti
Jjedndni, které by jinde naplitovalo znaky spravniho deliktu a jinde znaky trestného cinu. ™
Mnohdy je kritériem pro jejich odliSeni pouze zafazeni v pozitivnim pravu.

Prvnim diferencnim kritériem pro odliSeni soudniho a spravniho deliktu je, Ze objektem
spravniho deliktu je vprvni fadé snaha o zajiSténi fadného vykonu vefejné spravy.
Toto kritérium je vSak velice nepiesné, protoZe objektem nékterych soudnich delikti je snaha
0 zajisténi fadného vykonu vetejné spravy a naopak napft. prestupky proti obcanskému souziti
podle § 49 PiesZ chrani osobnost Elovaka.®

Odlisnost je patrnd 1 u objektivni stranky, kdy u trestného ¢inu dochazi k jednani nebo
napt. u trestného ¢inu a prestupku kradeze byva intenzita utoku a jeho nebezpecnost Casto
stejna, ale rozdil spo&iva pouze ve $kodg, ktera jim byla zptisobena.®

v

Daleko vyznamnéj$i je kritérium spolecenské difamace, kdy trestni prdvo se zamétuje

24

%2 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prdava trestiho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 15.

MATES, Pavel. K problematice tzv. navrhovych piestupkt. Sprdavni prdavo, 1994, ro¢. 27, €. 6. s. 323-330.
%3 Nekteti autofi viibec nepovazuji za potiebné, aby se tyto dva delikty od sebe n&jak odligovaly. Viz MATES,
Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 21.
% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdvo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 184.
8 Tamtéz.
% MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava tresmiho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 23.
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dob¢ je vzriistajicim trendem snaha dekriminalizace n€kterych druhti chovani, a proto pouziti
trestniho prava je poslednim prostiedkem, ke kterému je pfistupovano.®’

Otazka zavinéni je také dualezitym kritériem. U soudnich deliktl spatfujeme potiebu
umyslného spachani, pokud neni v zikong stanoveno, e postadi zavinéni nedbalostni.*®
Naopak u n¢kterych  spravnich  delikth neni zavinéni  vlibec  zkoumano
nebo posta&i zavinéni ve formé nedbalosti.*

Subjektem trestného ¢inu na rozdil od spravniho deliktu mize byt pouze fyzicka osoba.
Tato uprava v trestnim zakoniku se 1i§i od n€kterych zahrani¢nich pravnich uprav, které znaji
1 odpovédnost pravnickych osob. Naopak spravni delikty mohou byt spachany i1 pravnickymi
osobami.”

Odlisnost miizeme také spatfovat v materialni strance. Spoleenska Skodlivost je vyslovné
v zékon& oznaGena jako defini¢ni znak piestupku.”’ Po nabyti Gi¢innosti nového trestniho
zakoniku byl zruSen materidlni znak skutkové podstaty soudniho deliktu a byly ponechany
pouze formalni znaky trestného &inu s hmotn&pravnim a procesnépravnim korektivem.”

Jednim z odliSujicich znakt, ktery vSak neni v teorii Casto zmifovan, je formulace
skutkovych podstat. Trestné Ciny a jejich skutkové podstaty jsou formulovany v zédkoné
daleko precizn&ji.”> Naproti tomu u spravnich delikti se objevuji &asto normy
blanketni, které obsahuji tzv. zbylé skutkové podstaty, které neptedstavuji natolik zadvazné
poruseni prava jako v pfipadé trestnych ¢inli. Vagnost formulace skutkovych podstat
spravnich deliktt svédc¢i o tom, ze umyslem zdkonodarce neni stihat toto chovani tak piisné
a dasledné jako je tomu u soudnich delikti.”*

Vedle toho je také vyznamny rozdil v kodifikaci spravnich deliktii a soudnich deliktu.
Trestni pravo je upraveno ucelené v jednom kodexu, kterym je trestni zakonik, ktery obsahuje
relativné uceleny vycet trestnych c¢ind. Naproti tomu vSak uprava spravnich deliktl
je roztiiSténa v mnozstvi predpist. Pouze Gprava prestupkitt mize byt chdpana jako relativné

ucelena.”

87 Podrobné MUSIL, Jan. In Kolokvium o spravnim trestani. Spravni pravo, 2002, ro€. 35, €. 1, s. 20.
8 § 13 odst. 2 trestniho zakoniku.
% § 3 Zakona o piestupcich.
% MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestiho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 23.
1 §2 PiestZ.
%2 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cédst a zvldsmni ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 116.
% MATES, Pavel. Ziklady spravniho prdva trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 24.
** Tamtéz.
% Podrobné viz MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
.43 a nasl.
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Dalsi odlisnosti je také dopad ulozeného trestu za spachany spravni delikt a trestny
¢in, kdy u trestnych ¢inli ma soudce na vybér z vétSstho mnozstvi trestll, které postihuji
pachatele daleko citelnéji nezli u spravnich deliktti. Dokladem toho je moznost ulozit trest
odnéti svobody.”® Mnohdy viak vyse pokuty uloZené za spachani spravniho deliktu zasahne
pachatele daleko vice nez ulozeni podminéného trestu odnéti svobody.

Rozdilnd je také procesni stranka, kdy procesni prava v piipadé¢ soudnich deliktl
jsou vice a dlislednéji ochranovédna nez u soudnich deliktd. I kdyZ v posledni dobé se zac¢inaji
diky judikatufe tyto rozdily stirat.”” Po procesni strance je také nejvice znatelnym rozdilem
fakt, ze spravni delikty jsou projednavany pied spravnimi organy, kdezto soudni delikty
jsou vyhradné projednavany soudy.”® Déle se pak procesni stranka spravnich a soudnich
deliktt li$i v procesu zahajovani fizeni, kdy u soudnich delikti je mozné fizeni zahdjit
jen na zaklad¢ obzaloby, kterou podava statni zastupce, u spravnich deliktli se fizeni zahajuje
ex offo (vyjimkou je skupina tzv. navrhovych spravnich deliktil).”” Vedle téchto dvou zasad
je také nutné zminit, Zze spravni delikty a jejich stihani je ovladano zasadou

oportunity, kdezto u soudnich delikti se vzdy jedna o striktni dodrzovani zasady legality.'®

2.3 Prestupky

Prestupky jsou nejpocetnéjs$i skupinou spravnich deliktl. Zaroven jsou také skupinou
spravnich delikti, jejichz uprava je da se fici ucelené kodifikovana. Ustavni zéklady
je €l. 36 odst. 1, ktery zakotvuje moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti o uloZeni spravni
sankce, coz bylo pln¢€ podpoteno i1 v Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R (2004) 20.
Mezinarodni oblast upravy piestupkil je mozné prezentovat ¢l. 6 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kterd pln¢ podporuje sinonimizaci spravniho a trestniho

obvinéni, coz bylo plné¢ podpofeno také judikaturou Evropského soudniho dvora

% K této problematice viz také KLAPAL, Vit. MoZnosti omezeni osobni svobody osoby podezielé za spachani
prestupku. Trestnépravni revue, 2006, ro€. 5, €. 6, s. 173-175.

7 VANICEK, David. Rizeni o spravnich deliktech vedenych proti pravnickym osobam (ivahy de lege ferenda).
Spravni pravo, 2006, ro€. 39, €. 6-7, s. 419.

% Podrobn& viz MATES, Pavel. Opravnéni ukladat sankce ve spravnim trestani. Moderni obec, 2004,
¢. 2, s. 45-46.

% MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 25.

1% podrobng rozdily mezi spravnimi a soudnimi delikty viz MUSIL, Jan. Hranice mezi trestnym ¢inem
a spravnim deliktem, deliktni odpovédnost PO. Sprdavni pravo, 2002, ro¢. 35, €. 1, str. 19-26.
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ve véci Ozturk vs Némecko.'”! Nazor Evropského soudniho dvora byl také podpoien

o e . . . 102
judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Zakladnim pramenem pravni
upravy je zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Skutkové podstaty piestupk
jsou vSak obsazeny i v dalSich pravnich ptedpisech.

Definice ptestupku je obsazena v § 2 odst. 1 pfestupkového zakona, kde je za néj oznaceno
»zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovne
oznaceno v prestupkovéem nebo jinéem zakoné, nejde-li o spravni delikt postizitelny
podle jinych pravnich predpisii nebo trestny cin.” Z definice je patrné, Ze pro vymezeni
pfestupku je jednak pouZzito pozitivniho i1 negativniho vymezeni. Déle pak ptestupkovy zakon
upravuje  okolnosti  vyluGujici protipravnost neboli odpovédnost za prestupek.'®’
Jejich plny vycet neni v zdkoné uveden. Pravé absentujici okolnosti vylucujici protipravnost
byly doplnény na zaklad¢ judikaturni Cinnosti soudii a to odkazem na obecné principy
ovladajici spravni trestani.'® Vedle toho je dale diivodem zéaniku trestnosti také udé&leni
amnestie a smrt pachatele, pfi¢emz zakon uvadi pouze jejich disledky.'®” Pravé zde vidime
zna¢nou podobnost s trestnim pravem a to zejména ve znéni téchto ustanoveni.

Podobnost s trestnim pravem je také mozné spatfit ve znacich skutkové podstaty, kterymi
jsou objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka. Dle platné¢ pravni
upravy jiz vSak neodpovida novému pojeti trestného ¢inu. Souhrn téchto znaki je oznacovan
jako formdlni stranka piestupku. ,,Objektem prestupku jsou zajmy chranéné
pravem, na jejichz ochrané ma stat zajem a chrani je prostrednictvim norem spravniho
prava.“'* Je nutné vymezovat také druhovy objekt, individualni objekt a hmotny pfedmét
atoku.'"’ Objektivni stranka zahrnuje jednani nebo opomenuti, nasledek, pti¢innou souvislost

a fakultativng také misto nebo &as jednani.'® Subjektem pak mize byt pouze fyzicka

osoba,'” ktera je deliktnd zptsobila.'" Zvlastni postaveni je piiznano mladistvym

"' MATES, Pavel. K odli§nostem v zdkonné tpravé prestupki. Trestmépravni revue, 2010, ro&. 9, &. 7.
s. 208 —211.
192 Nap. II. US 788/02 a 4 As 47/2008-97.
19 Krajni nouze (§ 2 odst. 2 pism. b), nutnou obranu (§ 2 odst. 2 pism. a), jednani na ptikaz (§ 6).
1% Opravnéné pouziti zbrang, svoleni poskozeného, vykon prav a povinnosti, jednani dle Gfedniho povolent,
dovolené riziko a svépomoc.
195820 odst.1 PrestZ.
1% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 193.
"7 KINDL, Milan a kol. Zdklady sprdavniho préava. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenégk, 2006. s. 253.
1% SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 194.
10 odpovédnosti pravnické osoby za spachani piestupku viz MATES, Pavel. Zdiklady spravniho priva
trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 49.
"% Zakon pozaduje, aby v dobé spachani prestupku dovrsila 15 let (tedy den nasledujici po dni, v némz osoba
dovrsila 15. rok, pfi¢emz na dobu pied timto okamzikem se nehledi) a byla pficetna.
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pachateli, tedy osobdm mezi patnactym a osmnactym rokem Zzivota a také osobam,
které nabyly zletilost snatkem ptfed dovrSenim osmnéctého roku Zivota. Subjektivni stranka
zahrnuje zavinéni, kde zadkon stanovi, ,.Ze postaci nedbalost, pokud neni primo vyzadovan
umysl“, fakultativnim znakem subjektivni stranky je cil pachatele a pohnutka.''
Nelze opomenout ani materialni znak piestupku, kterym je nebezpecnost jednani
pro spole¢nost ¢i jeho Skodlivost. Tento znak je dovozovan ze zdkona o prestupcich dikci
§ 2 odst. 1 jako ,jednani, které ohrozuje nebo porusuje zdjem spolecnosti®‘. Urceni
toho, zda konkrétni jednani napliiuje znak nebezpecnosti pro spolecnost, vzdy zavisi
na posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu.

Sankce je mozné ukladat pouze ty, které stanovi zdkon a jsou jimi napomenuti, pokuta,
zakaz Cinnosti, propadnuti véci. Dale je moZzné za spachani pfestupku uloZzit také ochranna
opatfeni (zabrani véci, omezujici opatieni).

,wPlsobnost zdkona o prestupcich predstavuje vymezeni okruhu spolecenskych
vztahii, na které tento zdkon dopada. ' ,Casovd piisobnost je stanovena piimo
v zdkoné, kdy se prestupek posuzuje podle zdakona, ktery byl ucinny v dobé spachani prestupku
(respektive jeho dokonani) - § 7 odst. 1 PrestZ. Tato zasada je vSak prolomena
v ptipad€, ze nov¢jsi pravni Gprava je pro pachatele prestupku piiznivéjsi a to dle celkového
dopadu na pachatele a ne pouze dle sankci, které budou pachateli ulozeny. Pii hromadnych
ptestupcich bude rozhodnym okamzikem, kdy doslo k poslednimu jedndni a u piestupk

13
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trvajicich dle okamziku ukonceni protipravniho stavu. Také pifi uklddani sankci

a ochrannych opatfenich je pachateli uloZzena sankce nebo ochranné opatieni dle zakona
platného v dobe, kdy je o prestupku rozhodovéano. V piipadé ochranného opatieni

v

viak nemiize byt rozhodovano dle zédkona pro pachatele piiznivéjsiho.'* Uzemni piisobnost
je plné ovladana zasadou teritoriality a zdsada personality (§ 8 odst. 1 a 2 PrestZ).'”
Osobni ptsobnost je v prestupkovém zakoné¢ vymezena negativné, protoze zakon
v § 9 stanovi okruh osob, které se sice mohou dopustit jednani majiciho znaky
prestupku, ale tento piestupek nemilize byt projedndn. Jsou stanoveny nésledujici ptipady

¥ roor « roo 11
hmotné pravinil a procesnc pravinl €Xempce: 6

"' SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 195.

"2 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 62.

'3 Podrobn& viz PRASKOVA. Helena. Casova piisobnost zakoni upravujicich spravni delikty. Sprdvni pravo.

2009, ro¢. 42, ¢. 4, s. 193-208.

" MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 63.

'3 Blize viz MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava tresmiho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 63.

"% pouzito z MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 64-65.
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1. Ustava ohledné prezidenta republiky

2.Soudce ustavniho soudu dle zdkona o Gstavnim soudu

3.Diplomati¢ti zastupci a clenové jejich rodin, tvofi-li soucast jejich domacnosti,
konzuldrni zastupci a zaméstnanci (pouze ohledné ukolii provadénych v navaznosti

na jejich funkei)''’

4. Poslanci a senatofi Parlamentu Ceské republiky'"®

5.Soudci'"”’

6.Jednani podléhajici vojenské kéazenské pravomoci, jednani ptislusniki bezpecnostnich
sborti, osob béhem trestu odnéti svobody se projednava dle zvlaStnich pravnich

predpisi'*°

2.3.1 Systematika zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

Zékon o prestupcich neboli pfestupkovy zakon obsahuje snad jedinou ¢ast spravniho
trestani, kterou Ize povazovat za ucelen¢ kodifikovanou. Jeho systematika zahrnuje obecna
ustanoveni (§ 1-20), ¢ast zvlastni (§ 21-50), procesni ustanoveni (§ 51-95) a ustanoveni
spole¢na, prechodna a zavérecna (§ 89-98).

Zvlastni cast prestupkového zdkona vymezuje dle druhového objektu tyto skupiny
prestupkii:

1) Pfestupky proti pofadku ve statni spravé a izemni samosprave (§ 21-46)

2) Piestupky proti vefejnému poradku (§ 47-48)

3) Piestupky proti obcanskému souziti (§49)

4) Prestupky proti majetku (§50)

Prestupkovy zédkon u skutkovych podstat ptestupkii na jednotlivych tsecich odkazuje
na zvlastni pravni predpisy, ve kterych jsou skutkové podstaty piestupki obsazeny. Nadale
je vsak ptestupkovy zakon generalni pravni normou a plati, Ze pokud zvlastni pravni piedpis
nestanovi néco jiného, pak se pouzije prestupkového zakona.

Vtomto ohledu pravni uprava piestupklli znacn€ pokulhavd, na coZz poukazuji

ve svych pracich néktefi autofi. Z tohoto hlediska je hlavné poukazovano na nejasnosti

"7 Videtiské imluvy o diplomatickych a konzularnich stycich vyhlagené pod ¢islem 157/1964 Sb. a 32/1969 Sb.
"8 Dle § 9 odst. 3 PiestZ je mozné jejich prestupky projednat v tomto zakoné stanovenym zpiisobem jen tehdy,
pokud o to nepozada disciplinarni organ piisluiné komory Parlamentu CR.
19 Také si mohou ve smyslu § 9 PrestZ zvolit, zda bude piestupek projednan nebo zda bude vyfizen v ramci
karného fizeni.
129 Dle § 10 PrestZ, § 71 pism. b stanovi nutnost jeho postoupeni zvlastnimu organu bez moznosti pachatele
se k tomuto vyjadrit a zménit.
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ohledn¢ pouziti obecnych ustanoveni piestupkového zakona nebo nutnosti pouziti zvlastniho
pravniho  pfedpisu a také na libovili zdkonodarce pii stanoveni nejen
sankci, ale 1 skutkovych podstat a procesnich ustanoveni, které¢ jednotlivé zvlastni pravni
predpisy obsahujici skutkové podstaty piestupkli viibec neobsahuji, a proto je zde nadéle
nutné pouziti subsidiarity spravniho ¥adu i na ¥zeni o pfestupcich.'?' Timto dochazi k fetdzeni
pravnich predpisti, do kterych je nutno nahlizet.

Kdybych méla hodnotit tento pravni stav véci, plné¢ bych se pfiklonila k ndzoru autort,
kteti tvrdi, ze timto dochazi k prohlubovani pravni nejistoty v této oblasti. Dale se také jevi
jako stale vice urgentni pfijeti ucelen¢ho pravniho pifedpisu pro spradvni trestani,
ktery by jednak ucelil skutkové podstaty piestupkii a nastolil také jejich jednotnou nejen
hmotnépravni ale i1 procesni Upravu. Tento pfedpis je zatim v nedohlednu, 1 kdyZ jeho navrh
byl jiz vypracovan. Od tohoto okamziku vSak jiz wuplynula zna¢nd doba,
proto si myslim, ze 1 tento ndvrh by bylo nutné piepracovat, aby pln¢ vyhovoval
potfebam, které jsou kladeny na oblast spravniho trestdni nejen ¢eskymi pravnimi piedpisy
ale 1 pfedpisy evropskych spolecenstvi.

Na tomto misté bych rdda upozornila na pravni Gpravu prestupklt v némeckém pravnim
fadu. Zde je oblast prestupkii pod subsidiaritou trestniho zdkona, kdyz je upravena
v samostatném zakon¢ o piestupcich. Pravomoci pfi fizeni o pfestupcich jsou prvoinstanéné
svéfeny spravnim organtim a jako druhd instance zde vystupuji soudy. Pravé toto vyslovné
zatazeni spravniho trestdni pod trestni pravo vede k zamezeni existence mezer

r ] SR . . r e ’ o ;- ~ 122
zakona, které jsou u nds feseny judikaturni ¢innosti soudil, kterd je mnohdy neptehledna.

2.3.2 Rizeni o pFestupcich

Toto fizeni je jednim ze zvlaStnich druhl spravniho fizeni. Jeho iprava je obsazena jednak
v Casti tieti zdkona o prestupcich a jednak ve zvlaStnich zakonech, které obsahuji skutkové
postaty prestupkli. Ve zvlastnich zdkonech je vSak uprava piestupkového fizeni feSena
odkazem na subsididrni pouziti spravniho fadu nebo piestupkového zdkona.

Ptislusnost v fizeni o prestupcich je v § 52 PrestZ dana obecnim ufadiim nebo zvlastnim
organiim obce (piestupkové komise), organtim Policie CR (okresni feditelstvi policie na

useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi) nebo jinym spravnim orgédniim

2! Napi. MATES, Pavel. K odli§nostem v zakonné upravé piestupkil. Trestnépravni revue, 2010, ro¢. 9, &. 7.
s. 208 —211.
122 Podrobné viz PRASOVA, Helena. Piestupkové pravo ve Spolkové republice Némecko. Spravai pravo. 1994,
ro¢. 27, ¢. 4.5.365 - 377.
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(napf. celni urady, finan¢ni Ufady, Gfady prace, organy ochrany piirody, ministerstvo financi,
Utad pro ochranu osobnich udajii). Piislusnost jednotlivych téchto orgini je omezena na
piestupky, které jsou piimo sv&feny do jejich pravomoci.'”® | ,Mistni prislusnost ndlezi iiradu,
v jehoz obvodu byl prestupek spachan* dle § 55 PrestZ.

Rizeni o piestupcich ovladaji zasada legality, zasada zdkazu zneuZiti spravniho uvazeni,
zasada ochrany dobré viry, zdsada souladu s vefejnym pofaddkem, zasada materidlni
pravdy, zasada soucinnosti s UCastniky, zéasada odstranéni rozpordi, zdsada dobré
spravy, zasada zdvoftilosti a slu$nosti, zdsada rychlosti a proceni ekonomie, zdsada rovnosti
ucastnikli, oficiality, ustnosti, in dubio pro reo, presumpce neviny, pravo na obhajobu,
dvouinstancnosti, zakazu reformace in peius, nevefejnosti, teritoriality, tucelnosti

a non bis in idem.'**

Zasada oficiality je vSak prolomena v piipadé€ tzv. navrhovych prestupkd,
které jsou ovladany zasadou dispoziéni.'® Jednd se o piestupky proti ob&anskému souziti
dle § 49 odst. 1 pism. b) a c), pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22, prestupky proti majetku dle § 50 a prestupky proti obCanskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. a). Pro prestupkové fizeni je typickym institutem institut
soucinnosti. ,Jednd se o cinnost, kterou vyvijeji sobé navzdjem nepodrizené subjekty
pro splnéni spolecného iikolu vyplyvajiciho ze zdkonii.“'*° Podle zdkona o prestupcich
se jednd o statni organy, orgdny policie a obce, které jsou povinny piisluSnym organiim
oznamovat spachani prestupku.

Piestupkové fizeni je fizeni, kdy v prvnim stupni mize byt fizeni zastaveno, rozhodnuto
ve véci samé nebo mizZe byt mezi UCastniky uzavien smir. Rozhodnuti v prvni stupni mize
byt uUcCastniky napadeno fadnymi (odvolani) nebo mimofddnymi opravnymi prostiedky
(obnova fizeni, nové rozhodnuti ve véci), pfiCemz toto rozhodnuti je mozné napadnout
pfed soudem. Zavérem piestupkového fizeni, které vSak neni jeho obligatorni fazi stejné

M A ro~r 4 . 4 4 ]2
jako druhostupiiové fizeni, je vykon rozhodnuti.'”’

'3 Napt. obec je opravnéna projednavat dle § 53 PiesZ piestupky proti poradku ve statni spravé ve vécech,
které jsou jim svéfeny, proti pofddku vlzemni samospraveé, proti vefejnému potfadku, proti majetku,
proti obCanskému souziti a na Useku vyhledavani ochrany, vyuzivani a dalSiho rozvoje pfirodnich 1éCivych
zdroju, zdroji ptirodnich mineralnich vod a lazenskych mist.
124 podrobné k zasadam viz KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o prestupcich s komentdrem
a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 228 — 236.
12 Podrobn& viz MATES, Pavel. K problematice tzv. navrhovych prestupki. Sprdvai prdvo. 1994, ro¢. 27,
¢. 6. s.323-330.
126 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 81.
127 Problematika projednavéani piestupki v soudnim nebo spravnim fizeni viz POMAHAC, Richard. Spravni
¢i soudni projednani spravnich deliktt. Spravnai pravo, 2002, roc. 35, €. 1, str. 28-39.
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Prestupkové fizeni muze také probihat v jeho zjednodusenych formach. Jedna se o blokové
a piikazni fizeni.'"”® Blokové fizeni o prestupku mize probihat za zakonem stanovenych
podminek, kterymi jsou: ,,skutecnost, Ze prestupek byl spolehlivé zjistén, nestaci zde pouha
domluva, obvinény z prestupku je ochoten zaplatit pokutu mu uloZzenou a nejde o navrhovy
prestupek. Je vném mozné ulozit sankci maximalné¢ do vyse 1 000 K¢ a u mladistvého
pachatele max. 500 K¢ Blokové fizeni ve své postaté predstavuje zplsob
fizeni, kterym je mozno projednat méné zavazné prestupky. Vysledkem je pravomocné
rozhodnuti, které je ptrekdzkou véci rozsouzené a nelze se proti nému branit opravnym
prosttedkem. Druhym typem zkracen¢ho fizeni o prestupcich je ptikazni fizeni,
u n¢hoz je mozné rozhodnout o prestupku bez nafizeni Ustniho projednani a dokazovani.
Nelze ho vSak vést vtéchto piipadech: ,,obvineny z prestupku je zbaven zpiisobilosti
k pravnim ukoniim, jedna se o mladistvého a jedna se o navrhovy prestupek®.
Obranou proti ptikaznimu fizeni je poddni odporu a to do 15 dnli od doruceni ptikazu.

Timto fizenim je mozné ulozit napomenuti nebo pokutu do vyse 4 000 K¢.

2.4 Spravni disciplinarni delikty

wDisciplinarnim deliktem chdpeme jednani nebo opomenuti narusujici disciplinu uvnitr
néjakého spolecenského organismu nebo spolecenské instituce, které spociva v poruseni
pracovnich  (sluzebnich)  povinnosti  vyplyvajicich  z uzaviené smlouvy  spachané
osobou, ktera mad urcity pravni vztah kdané organizacni strukture vznikly jmenovanim,
volbou, pracovni smlouvou jako pracovni nebo obdobny pomér.<'* Poruseni sluZebnich
nebo cClenskych povinnosti spravnépravniho charakteru v téchto organizacnich strukturach
zaklada odpovédnost za spravni delikt.'*

Vnitroorganiza¢ni charakter spravniho deliktu se projevuje zejména jeho dusledky uvnitt
organizacni struktury. Ulozena sankce nema vliv na osobu, které byla uloZzena mimo
tuto strukturu a to 1 v pfipad€é, ze ulozend sankce ma charakter vylouceni této osoby
z organizace. Osobni poméry u pachatele disciplinarniho deliktu vSak mohou byt zasazeny
znatelné.

Uprava disciplinarnich delikt viak neni jednotna, jelikoz disciplinarni delikt miize

byt spachan v zaméstnaneckém nebo sluZzebnim poméru ke statni instituci (Gfednik, policista,

128 podrobné viz MATES, Pavel. Blokové a ptikazni fizeni o piestupcich. Spravai pravo. 1997, ro&. 30, &. 1.
5. 3-19.
"2 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 205.
39 pPRUCHA, Petr. Spravni pravo obecnd ¢ast. 7. vydani. Brno: Doplngk, 2007. s. 404.
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ozbrojené sily), ale miize byt spachén i v ramci profesnich komor nebo jinych institucich
(advokatni komory, notaiské komory, vefejné vysoké skoly)."!

Subjektem disciplinarniho deliktu mutze byt tedy pouze osoba, ktera je clenem
dané instituce. Objektem je pak disciplina (,,pravem stanoveny rad, kazen a poradek uvnitr

«132

instituce“ "), kterd ,miize byt chapana ve dvojim smyslu a to jednak jako podrizeni

se jednotlivce urcitému pordadku a jako Fad cinnosti urcitého celku nebo organizace '
Toto jednani vSak mulzZe napliiovat znaky skutkové podstaty disciplinarniho deliktu
i jiného spravniho deliktu nebo pirestupku. Pachatel pak bude odpovédny
nejen za disciplinarni delikt, ale také za tyto ostatni druhy spravnich delikta.'**

Disciplinarni delikty muzeme rozdélit na spravni (vetejnopravni) disciplinarni delikty
a soukromé disciplinarni delikty. ,,Soukromé disciplinarni delikty jsou delikty Cclenu
politickych stran, clenii obcanskych sdruzeni’” a clenii druzstev,”® jejichz disciplindrni
odpovédnost je zaloZena stanovami a ne zdkonem“.">’ Veiejnopravni delikty se tykaji pouze
zaméstnancu vefejné spravy a jejich soucasna tprava byla unifikovana az po pftijeti nékterych

P8 7a vefejné disciplinarni delikty jsou povazovany v nékterych publikacich'?’

zakond.
také disciplinarni delikty clenii samospravnych komor, ale s timto ndzorem se ptiklanim
k nazoru prof. Sladecka, ktery poukazuje na fakt, Ze se nejednd o Cinnost ve vefejné
spravé, ale o soukromé disciplinarni delikty a ne o oblast vefejné spravy.'*’

disciplinarnich spravnich delikti, a to i kdyz tento zakon dosud v plném rozsahu nenabyl
G&innosti.'"!  Zakladni regulace je obsazena v § 70-79, kde je definovano,

’ v r 1.z s 142 - ’ r - v 7143 , r v ’
co se rozumi sluzebni kazni, " co je karné provinéni  a karné opatteni.

BUHENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvai prdvo obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 481.
"2 Tamtéz.
33 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 113.
134 Neuplatni se zasada ne bis in idem.
133 8 15 SdrObe.
136 § 242 ObchZ.
7 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 114.
138 7akon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort.

Zakon €. 312/2002 Sb., o tiednicich uzemnich samospravnych celki a o zméné nekterych zakont.

Zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé stitnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o odméiovani
téchto zameéstnanci a ostatnich zaméstnanct ve spravnich uradech (sluzebni zakon).
B9MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 117 a nasl.
140 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 206.
' PIn& mé nabyt uinnosti 1. ledna 2012.
428 70 Sluzebni kézni se rozumi fadné plnéni viech povinnosti stitnich zaméstnanct vyplyvajicich
jim z tohoto zadkona, ze zvlaStnich pravnich predpisu, které se vztahuji ke sluzbé v jimi vykonavaném oboru
sluzby, ze sluzebnich ptedpisii a vydanych piikazi véetné dodrzovani sluzebniho slibu (§ 34 odst. 2).
3§ 71 odst. 2 zavinéné porudeni sluzebni kazné je karnym provinénim.
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Procesni stranka disciplindrnich spravnich delikti ma také svéa specifika. Projednava;ji

je karné komise prvniho a druhého stupng.'*!

M¢én€ zédvazné provinéni proti discipliné mohou
projednavat také nadfizeny predstaveny nebo sluzebni organ, ktery mu toto pochybeni
tzv. vytkne.'*’
Bez ohledu na to, zda se jedna o spravni nebo soukromy disciplinadrni delikt mizeme
v zékonech nalézt tyto disciplinarni delikty:
1. Kazenisky prestupek ptislusnika bezpec¢nostniho sboru (§ 73 odst. 4 sluzebniho zdkona)
2.Kazensky ptestupek vojéka z povolani (§ 51 odst. 1 VojZ)
3. Disciplinarni provinéni patentového zastupce (§ 49 a nasl. PatZ)
4. Karné provinéni exekutora (§ 116 a nasl ER)
5.BliZe neoznaceny delikt auditora (§ 21 a nasl AudZ)
6.Karné provinéni advokata (§ 32 a nasl. AZ)
7. Disciplindrni provinéni daniového poradce (§ 12 a nasl. DPor)
8. Disciplinarni  provinéni autorizovaného architekta, autorizovaného inzenyra
a autorizované¢ho technika (§ 20 a nasl. zakona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektit)
9. Disciplinarni provinéni notéie (§ 48 a nasl. NotR)
10. Blize neoznaceny delikt veterindrniho lékate (§ 17 a nasl. zakona &. 381/ 1991 Sb.,
o komote veterinarnich lékaitt CR)
11. Blize neoznaceny delikt lékafe, stomatologa nebo Iékarnika (§ 13 a 18 zakona
&.220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote)
12. Blize neoznaceny delikt zdka nebo studenta, ktery splnil povinnou Skolni dochézku
(§ 31 kol. Z)
13. Disciplinarni ptestupek studenta vysoké Skoly (§64-66 a § 68 a 69 zakona ¢. 111/ 1998
Sb., o vysokych skolach)
14. Kazensky prestupek obvinéného ve vykonu vazby (§ 22 a nasl. zakona ¢&. 293/1993 Sb.,
o vykonu vazby)
15. Kézensky piestupek odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody (§ 46 a nasl zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody)
16. Blize neoznacCeny delikt ditéte umisténého v zafizeni pro vykon ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy (§ 21 zékona ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy

nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich).

14 Srov. § 74 a § 75 sluzebniho zékona.
145§ 73 odst. 4 sluzebniho zakona.
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Od techto disciplinarnich delikta je vSak tfeba odliSovat jednéni, ktera spocivaji v poruseni
povinnosti z pracovné pravnich vztahl, které jsou plné upraveny pracovni smlouvou

nebo zdkonikem prace a to i v tom piipadé, ze se dany pracovnik podili na vykonu vetejné

. 14
spravy.'*

V této kapitole se vSak nebudu vénovat sankcim ud€lenym za disciplinarni delikty,
které budou feSeny samostatné v kapitolach pojednavajicich o sankcich ve spravnim
trestani, kde se budu blize témito sankcemi zabyvat v navaznosti na jejich udé&lovani

dle zvlastnich pravnich predpist.

2.5 Spravni poradkové delikty

Spravni  potrddkové  delikty jsou  definovany jako ,protipravni  jednani
(mohou vSak spocivat také v opomenuti nebo necinnosti), kdy odpovedny subjekt,
kterym je zpravidla ucastnik rizeni, nesplnil procesni povinnost ulozenou pravnim predpisem
a spravni urad ho uloZenim porddkového trestu nuti kjejimu Fadnému splnéni
Spravni potadkovy delikt se 1i§i od ostatnich spravnich deliktd svym ucelem, kterym je
wShaha o postih za poruSeni povinnosti, ktere subjektu vyplyvaji z jeho postaveni jako
ucastnika Fizeni. Ucelem je také snaha o zajisténi Fadného pribéhu Fizeni«'™.

Subjektem spravniho potfadkového deliktu muize byt i pravnickd osoba. Tato osoba
se pak stdva jedinym ucastnikem fizeni o ulozeni pofadkové pokuty. Ohledné subjektivni
stranky je teorie velice nesjednocena.'*’ Na jedné strang judikatura hovoii o tom, Ze neni tieba
zavinéni, ale na druhé stran¢ mluvi také o principu subjektivni odpovédnosti.
Podle mého nézoru jiz ze samotné definice vyplyva, Ze se zavinéni vzdy zkouma a tudiz
se zde bude uplatiiovat jiz zminény princip subjektivni odpovédnosti.

Zvlastnosti je uplatnéni principu oportunity pii ukladani sankci za spachany disciplinarni
delikt."® Spravni organ'' totiz za n&j sankci miize a nemusi ulozit. UloZeni sankce a jeji vyse
zavisi pouze na spravni uvaze daného spravniho orgdnu. Dalsi zvlastnosti v jejich ukladani

. r v v r ’ , o v . vegoe v 152 r ’ r
je také ta skute¢nost, Ze spravni organ miZe tuto sankci ulozit i opakované.'”> Spravni organ

S MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 114.
7 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 206.
8 POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prava trestniho II. 1. vydani. Praha: Orbis, 1946. s. 46.
149 Blize viz NEUMANNOVA, Hana. Spravni potadkové delikty. Verejnd sprava, 2000, roé. 6, &. 27, s. 12-22.
SO HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 483.
1 Problematika organti opravnénych k ulozeni pofadkové pokuty viz NEUMANNOVA, Hana. Spravni
poradkové delikty. Verejna sprava, 2000, roc. 6, ¢. 27, s. 15.
' Neuplatni se zasada ne bis in idem.
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muze také sankci v pribehu fizeni ¢astecné nebo uplné prominout, coz je zavislé na mnoha
aspektech, z nichZ nejdillezit&jsi je chovani pachatele v pribéhu fizeni.'”

Spachéni spravniho poradkového deliktu je sankciovano potadkovou pokutou.
»wlato sankce je ukladana organem, ktery dané spravni Fizeni vede na zakladé rozhodnuti
tohoto spravniho orgdnu, které je prvnim vkonem v Fizeni o uloZeni porddkové pokuty. '™
S jejim uloZenim se nejvice setkdvame ve spravnim fadu.'”> Okruh jednani postizitelnych
touto sankci je zde vymezen taxativnd.'”® Obecn& je viak mozné touto sankci postihnout
jednani, které hrubé poruSuje fadny prabeh spravniho fizeni.

Vyse poradkové pokuty je ve spravnim fadu ur€ena jen horni hranici, ktera ¢ini 50 000 K¢,
pricemz konkrétni vySe je zavisla na uvazeni spravniho organu. Jeji ,,vyse také dle pozadavkii
zdkona nesmi byt v hrubém nepoméru kzdvaznosti predmétu Fizeni” (§63 SpR).
MtiZe byt uloZena i formou piikazu (§ 150 SpR).

Spravni fad mimo potfaddkové pokuty ulozené za ucelem zajisténi fadného pribéhu tizeni
upravuje také potradkovou pokutu k zajisténi postupu pred zahdjenim spravniho fizeni,
za kterou je mozno uloZit pokutu do vyse 5 000 K¢ za jednani spocivajici v odepieni podani
vysvétleni. Spravni poradkové delikty jsou upraveny i ve zvlaStnich pravnich ptedpisech
a patii mezi n¢€ nasledujici delikty postizitelné poradkovou pokutou:

1.K zajisténi prib&hu spravniho fizeni pred Zivnostenskymi uiady (§ 71 odst. 2 ZZ)
2. K zajisténi pribéhu fizeni v oblasti utajovanych informaci (§ 116 zakona
¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zplisobilosti)
3. Voblasti elektronickych komunikaci za pratahy vfizeni (§ 122 odst. 4
z. €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich)
4. Poradkova pokuta ukladana stavebnimi urady (§ 173 StavZ)
5. Specialni tprava potadkové pokuty tykajici se zajiSténi postupu pired zahdjenim
spravniho fizeni vysvétleni k provéfeni doSlého oznameni o piestupku
(§ 60 odst. 2 a 3 PiestZ)
Potadkovy spravni delikt se uplatiiuje i v oblasti spravniho dozoru. Jeho Uprava je velice
podobna, ale zde se pIn¢ uplatni subjektivni odpovédnost a to bezpodminecné. Obecnd uprava

je obsazena v zakon¢ o statni kontrole, kde ,je prostredkem :zajisténi prubéhu a ucelu

'S HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 484.
Y MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 125.
159 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.
1% Nedostaveni se na piedvolani bez omluvy, ruseni poradku pies predchozi napomenuti, neuposlechnuti pokynii
ufedni osoby, hrubé urazlivé podani.
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zjiStovaci faze spravniho dozoru.”™ Je mozné ji uloZit fyzické osobé, kterd zpiisobila
nesplnénim povinnosti kontrolované osoby poskytnout soudnost pii vykonu dozoru.«"®
Je mozné ji ulozit opakovang, pfi¢emz jeji horni hranice je stanovena na 50 000 K¢&. Zvlastni
Giprava spravniho dozoru je viak uplatnéna napt. na nasledujicich usecich:'
1.Dohledu nad ¢innosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi z Clenskych stati
Evropské unie (§ 5 odst. 2 zdkona ¢.340/2006 Sb., o Cinnosti instituci zam. penzijniho
pojisténi ze stat EU v CR)
2.Kontroly v oblasti urazového pojisténi zaméstnancti (§ 84 odst. 6 zakona ¢. 266/2006
Sb., o trazovém pojisténi zamestnancii)
3.Kontroly vykonavané vuc¢i vefejnym ustavnim neziskovym zafizenim (§ 36 zakona
¢. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych tstavnich zdravotnickych zatizenich)
4.Kontroly  voblasti nemocenského  pojisténi (§ 74 odst. 4  zdkona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi)
5.Inspekce prace (§ 14- 19 zakona ¢. 420/2004 Sb., o piezkoumavani hospodaieni
uzemnich samospravnych celki)
6. Pfezkumu hospodatfeni tzemnich samospravnich celkli a dobrovolnych svazki obci
(§ 22a zakona ¢. 38/2004 Sb., o pojiStovacich zprostiedkovatelich a likvidatorech
poj. udalosti.)
7.Kontroly dodrzovani podminek integrovaného povoleni (§ 36 zakona ¢. 76/2002
Sb., o integrované prevenci)
8.Kontroly provadéné Utradem na ochranu osobnich wdaji (§ 39 odst. 2 zikona
¢. 101/2002 Sb.)
9.Dohledu nad ¢innosti pojistoven a zajistoven (§ 26e PojZ.)
10. Kontroly v oblasti statni sociadlni podpory (§ 65 odst. 2 a 3 =zikona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote)
11. Statniho dozoru ve vécech drah (§ 59a zakona €. 266/1994 Sb., o drahach)
12. Kontroly provadéné ceskou obchodni inspekci (§9 odst4d a § 12 zakona
&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci)
13. Pokuta  uloZzena  NejvySSim kontrolnim  ufadem (§ 28 zékona

¢. 166/199¢ Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gradu)

157°8 19 zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

158 Tamtéz.

1% pievzato z MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 130.
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Zvlastni uprava je také obsaZena v koncepci poradkovych delikti dle zdkona o provadéni
mezinarodnich sankci, 160y oblasti hmotné nouze,161 pfi vykonu statniho dozoru na délnicich,
silnicich, mistnich komunikacich a vefejn& piistupnych Géelovych komunikacich.'®

Jednou z moznych sankeci, ktera je ukladéana, jako prostiedek pro zajisténi fadného prabehu
spravniho fizeni je také vykdzani z mista konani fizeni. Této sankci se vSak podrobnéji
vénovat nebudu, 1 kdyz je to jedna zmozZnosti, jak postihnout osobu, kterd spachala
potadkovy spravni delikt.

Rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty mé charakter konstitutivniho rozhodnuti.'®
Dlouhou dobu vs$ak toto rozhodnuti nebylo napadnutelné opravnym prostiedkem. Nakonec
tato skute¢nost byla zrusena nalezem Ustavniho soudu, ktery umoziiuje rozhodnuti o uloZeni

potadkové pokuty napadnout i pred Ustavnim soudem.'®*

2.6 Tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob

Tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob jsou definovany jako ,.zavinené protipravni
jednani fyzické osoby, jehoz znaky jsou uvedeny ve zvlastnich zakonech, za které spravni
Fad uklada zdkonem stanovenou sankci, nenaplije-li toto jednani znaky trestného inu.<'®

Tato skupina spravnich deliktti se vydélila od prestupki v 50. letech.'®® Péivodng vznikly
jako spravni delikty zaméstnancii za poruseni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru na useku vetejné spravy, pri¢emz hlavnimi divody byl vznik piestupki v roce 1961
a jejich projednavani pouze narodnimi vybory, kdy se i jiné organy snazily ziskat trestni
pravomoci a vétii efektivita postihu neZ u piestupki.'®’ Pravé z historického ditvodu se proto
mnohdy vydéluje z jinych spravnich deliktd fyzickych osob kategorie deliktti pracovnik,
kde se uplatituje koncepce specidlniho subjektu tohoto spravniho deliktu, kterym miize
byt pouze zaméstnanec.

MuzZeme fici, ze tato skupina spravnich deliktl je naprosto nejednotna ve skupiné znak.

Dale pak neexistuje komplexni kodifikace a jejich Upravu najdeme roztfiSténou v fadé

160
161
162

§ 12 zakona €. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci.

§ 49 zéakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

§ 42 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

1 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 208.
184 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. P1. US 28/98.

15 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 208.
1% MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 105.

' HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdavni pravo obecnd cdst. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 472-473.
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pravnich ptedpisii. Jejich uprava je také velice stru¢na. Obsahuje pouze skutkovou podstatu
a vymezeni sankce a organ opravnény k jejich projednani.'®

Tim, Ze se tato skupina spravnich delikti de facto vyd¢lila od ptestupkii, mizeme
fici, ze jejich vztah je vztahem speciality a subsidiarity. Jejich soubéh je naprosto vyloucen,
coz vyplyva z § 2 odst. 1 PiestZ.

Procesni uprava casto vykazuje znaky subsididrniho pouziti spradvniho fadu casto
s odchylkami stanovenymi zvlaStnimi zakony pouze velice nepatrnymi. Pfesto vSak casto
chybi zaruky fadného procesu, tak jak je upravena v trestnim pravu.'® Nejvice diskutovanym
problémem je absence pravni upravy ustniho projednavani. Vyhodou je vSak zdkonnd uprava
zékazu reformace in peius.'””

Tendence soucasného vyvoje je snaha piiblizovat skutkové podstaty tzv. jinych spravnich
delikt fyzickych osob skutkovym podstatdim spravnich deliktG pravnickych osob,
kdy subjekt je vymezen univerzalné tak, Ze jej mlZze spachat jak fyzickd tak 1 pravnicka
osoba. Tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob se naopak velice Uzce piiklanéji
k piestupkiim, kde subjektem miize byt pouze fyzicka osoba.'”!

Jako ptiklady jinych spravnich delikta fyzickych osob:

1.Spocivajici v poruseni urcitych povinnosti stanovenych k ochrané¢ Antarktidy
(§ 27 zékona €. 276/2003 Sb., o Antarktidé a zméneén nékterych zakonl)

2.Spravni delikt feditele zafizeni, feditele stfediska nebo osoby odpovédné za vychovu
v ustavni péci (§ 35 zakona ¢. 109/20002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich)

3.Poruseni  povinnosti pfi  provadéni  vetfejnych sbirek (§ 25 zikona
¢. 117/2001 Sb., o vetejnych sbirkach)

4.Poruseni opatfeni v ramci vyhlaSenych krizovych stavii (§ 34 KrizZ)

5.Nesplnéni povinnosti stanovené integrovanym zachrannym systémem (§ 28 zakona
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a zmén¢ nékterych zakoni)

6.Nesplnéni povinnosti pti obrané statu (§ 64 zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany CR)

7.Pti vyuZivani jaderné energie (§ 41 pism. e AtomZ.)

8.Pii podnikani nebo provozovani zivnosti (§ 63a ZZ)

1 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 209.
19 Blize viz MATES, Pavel. Nad tzv. jinymi spravnimi delikty FO. Prdvni rozhledy, 1997, ro¢. 5, &. 9, s. 55-60.
1708 90 odst. 3 SR.
""" MATES, Pavel. Zdiklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 107.
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9.Pi1 provozovani her, loterii nebo sdzek (§ 41 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach)

Dle mého nédzoru budoucnost tzv. jinych spravnich deliktd fyzickych osob se nebude
odvijet samostatnou pravni upravou, ale dojde k jejich zatfazeni do kategorie prestupkd.
Jejich zatazeni do této kategorie by nevyZadovalo mnoho legislativnich zmén. Bylo by mozné
jit cestou vzniku novych skutkovych podstat piestupkl, popf. i1 jejich podiazenim
pod stavajici skutkové podstaty. Z procesni strdnky by bylo vhodné fizeni o nich plné
sjednotit s fizenim o piestupcich. Touto Gpravou by se vyftesila problematika kodifikace ¢asti
spravnich delikta, protoze jejich dalsi ¢ast by byla komplexné obsazena v jednom piedpise.
Timto zafazenim by byly také ze stolu smeteny diskuze ohledn¢ uplatnéni nekterych principti

trestniho préva na tuto skupinu spravnich delikti.'”

2.7 Spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty smiSené povahy

Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob v nasem pravnim fadu je v soucasné
dobé zastoupena pouze odpovédnosti za spravni delikty. Koncepce trestniho zékoniku

3

je vystavéna na ,principu individuadlni odpovédnosti za protipravni jednani“ — subjektem
trestného &inu mize byt pouze fyzickd osoba.'” Pravnické osobé& neni tedy mozné piigitat
zavinéni v tom smyslu jako fyzické osobé€, protoze pravnickd osoby nema vlastni viili,
coz vychazi ze starofimského pravidla ,,societas delinguere non potest®.'” Timto se lisi pojeti
Ceské pravni doktriny od angloamerické pravni doktriny, kde odpovédnost pravnickych
je soudasti trestndpravni doktriny.'” V soucasné dob& je zavadéni trestni odpovédnosti
pravnickych osob trendem poslednich let v mnoha evropskych zemich.'”

Postih pravnické osoby za spravni delikt je vnaSem pravnim ftadu koncipovan
jiz od 30. let. Pfi vzniku této koncepce se vSak stietavaly dveé zakladni zéasady.
Jednalo se o zasadu ,,nulla poena sine culpa® a zasadu ,,ckonomie spravy“.'”” | Pii jejich

stietu se vydeélily dve koncepce odpovéednosti pravnické osoby, kdy jedna pocita s individualni

2 HANSEL, Milan. Analogie pii trestani tzv. jinych spravnich deliktt. Prdvni rddce, 2002, ro¢. 8, &. 8,
s. 37-42.
'3 Blize viz JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst a zvldsmi ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges,
2009. s. 180 a nasl.
" MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 135.
7> Tamtéz.
176 Podrobngji viz VANICEK, David. Rizeni o spravnich deliktech vedenych proti pravnickym osobam
(Gvahy de lege ferenda). Spravni pravo, 2006, roc. 49, ¢. 6-7, s. 398.
""" MATES, Pavel. Zdiklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 136.
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odpovédnosti fyzické osoby, kterd jednd za prdvnickou osobu a sankci nesou pomérne
a koncepci plné odpovédnosti pravnické osoby, kdy odpovidd pravnickd osoba jako celek.<'™

Soucasnd pravni uprava je postavena na odpovédnosti pravnické osoby jako celku
za spachany spravni delikt. Spravni delikt je mozné ztohoto hlediska charakterizovat
jako ,protipravni jednani pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem,
za kterou uklada spravni orgdn trestni sankci stanovenou timto zdkonem.«'”

Jak vyplyva ze samotného nazvu této skupiny spravnich deliktd, jejich subjektem miize
byt pouze pravnickd osoba, ktera je deliktné zplisobila. Neni vSak také
vylouceno, aby za piestupek odpovidala fyzickéd osoba, ktera jedna na ptikaz pravnické osoby,
pokud by viak nebyla odpovédna za jiny spravni delikt fyzickych osob.'™ Jejich vycet
pro ucely spravniho trestani wuvadi Obcansky zakonik v § 18 odst. 218
Samoziejmé je podminéna také jejich existenci, pficemz jejich vznik upravuje zakon.
Subjektivni stranka neni zavisla na zkoumani zavinéni této pravnické osoby.

Stejné podminky odpovédnosti vykazuji i spravni delikty smiSené povahy, které jsou Casto
nazyvané v literatufe jako delikty fyzickych a pravnickych osob podnikajicich.
Zvlastnosti  téchto deliktd je jejich spachdni pii vykonu podnikatelské cinnosti
nebo pii vykonu jinych kvalifikovanych &innosti.'®**Neni zde proto dilezité, zda odpovédnym
subjektem je fyzickd nebo pravnickd osoba, ale dulezity je pravé predmét podnikatelské
¢innosti. Skutkové podstaty také nejsou odliSné pro pravnické a fyzické osoby.
Velmi problematické je vSak koncipovani skutkovych podstat nékterych spravnich deliktd
tak, ze je postihovdno chovani ne pouze podnikatelli, ale jakychkoliv osob, které se tohoto
protipravniho jednani dopustili. Tento stav je Casto velmi kritizovan a vede k vytvofeni
dalsich spravnich deliktl, které vSak nesmi byt ztotozilovany se spravnimi delikty smiSené
povahy.'®

Skutkové podstaty jak spravnich delikti pravnickych osob, tak 1 smiSenych spravnich

deliktd jsou roztii§tény do mnoha zakond.'™ Tyto zakony vymezuji pouze skutkové podstaty,

78 Tamtéz.

" HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 475.

180 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 137.

'8! Jsou jimi sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, Gi¢elova sdruzeni majetku, jednotky tizemni samospravy

a jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.

182 Napt. obchod s vojenskym materialem, archivovéani a §iteni audiovizualnich d&l, chov zvifat, hospodateni

s odpady, provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, provadéni hornické ¢innosti.

'S MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 138.

184 Napt. stavebni zakon, celni zakon, zivnostensky zakon, zdkon o obcich, katastralni zdkon, zakon o ochrané

spotiebitele, zdkon o lesich, zdkon o statni pamatkové péci, zakon o lé¢ivech, zdkon o pozemnich komunikacich.
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sankce a jejich ukladani, ale daldi zvlaStnosti jiz jimi nejsou upraveny.'®
Tento stav je legislativné velmi nezddouci, protoze tato roztfiSt€énost mnohdy neodpovida
pozadavklim zasad na spravni trestani a jeho vyuziti, jelikoz ¢asto dochazi k dvojimu postihu
stejného jednani, chybnému rozliSovani vztahu speciality a subsidiarity téchto ustanoveni
a také urceni organu, ktery bude o daném spravnim deliktu rozhodovat.'®

I kdyZz pozadavek zasady legality jasn€ vyZaduje zédkonnou upravu spravnich delikti,
mohou byt provedeny podzékonnymi ptedpisy, ale i zde je nutno naplnit pozadavek urcitosti,
konkrétnosti a Uplnosti  skutkovych podstat této skupiny spravnich deliktd.
Obecnost skutkovych podstat delikti je sice jednim z jejich znakt, které je vymezuji od
trestnych ¢ind, ale v souc¢asné dob¢ je trendem jejich stalé konkretizovani a jejich piiblizovani
k trestnym &intm." Nadale je vsak nutné brat v potaz zasadu subsidiarity trestnépravni
sankce.

Odpovédnost za spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty smiSené povahy
je =zavisld na splnéni ,,obecnych znakit spravniho deliktu pri jednani pachatele
tohoto spravniho deliktu, kterymi jsou subjekt, subjektivni stranka, objekt, objektivni stranka
a materialni znak spravniho deliktu (ddle pak i plné uplatnéni okolnosti vylucujicich
protipravnost a podminky zdniku trestnosti.“'**

Procesni postup projednavani spravnich delikti se déje podle Spravniho tadu.'®
Nutnosti je 1 jeho synchronizace s mezinarodnimi dokumenty a jejich poZadavky na spravni
trestani. Toto fizeni se zahajuje z moci Gfedni a v rdmci postupu pred zahajenim tohoto fizeni
je mozné pozadovat vysvétleni a zajiStovat diukazy. ,Jedinym ucastnikem tohoto rizeni
je obvineény, jehoz zpiisobilost byt ucastnikem tohoto rizeni je vzdy treba zkoumat jako jednu
ze zdkladnich podminek Fadného procesniho postupu.“"® K prezkumu rozhodnuti je mozno
vyuzit opravnych prostiedkli dle spravniho fadu a napadnout rozhodnuti spravni zalobou,

. v s , v o ’ ’ . r 191
kterou je mozné dosahnout zrueni puvodniho rozhodnuti pro jeho nezakonnost.'

Exekuce je té€z ovladana obecnymi pravidly obsazenymi ve spravnim tadu.

% Viz MATES, Pavel. K nékterym aspektim postihu smiSenych spravnich deliktdi v souvislosti s reformou
spravniho trestani. Pravni rozhledy, 2003, ro€. 11, €. 7, s. 353-356.
1% Blize viz MATES, Pavel a MAZANEC, Petr. Pravni uprava smidenych spravnich deliktii. Prdvni rozhledy,
1999, ro¢. 7, €. 7. s. 350-357.
187 Napt. zdkon &. 254/2001 Sb., o vodach.
'S MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 141- 151.
% Vyjimkou je Fizeni dle zakona &. 245/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti a zdkona & 61/1996 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti.
" MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 157.
P Tamtéz.
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3 Sankce ve spravnim trestani

Pojem sankci ve spravnim trestdni je stézejni oblasti spravniho trestani,
na kterou bych se chtéla ve své praci zaméfit. V této kapitole bych se chtéla v jednotlivych
podkapitolach nejprve zabyvat strucnou charakteristikou spravné pravnich sankci
a jejich srovnani s trestnépravnimi sankcemi nejen ve svétle teorie ale 1 v rozhodovaci praxi
soudti. Z tohoto hlediska bych také rada zdlraznila pojem spravniho uvazeni, které se Casto
aplikuje pi1 ukladani sankci. Zejména bych se pak chtéla zabyvat jednotlivymi kritérii,
kterad spravni uvazeni a konecnou vysi sankce ovliviiuji.

V dalsich jednotlivych podkapitolach bych se chtéla déale zabyvat jednotlivymi druhy
sankci s dirazem na sankce dle zdkona o pfestupcich. V jejich rdmci bych se déle chtéla
zam¢ftit na sankce dle zvlastnich pravnich piedpist, ve kterych se uplatnuji jednotlivé druhy
sankci v ndvaznosti na jejich obecné vymezeni v zdkoné o piestupcich.

Zde bych chtéla u jednotlivych kapitol upozornit na nesrovnalosti a také na libovali
zdkonodarce pii koncipovani jednotlivych zvlastnich skutkovych podstat piestupkt
obsazenych ve zvlastnich pravnich ptedpisech. Ty se projevuji i v ramci stanoveni sankci
a jejich sazeb a jsou zdrojem mnoha nejasnosti a zmatenosti pravni Gpravy. Ve své podstaté
se pak stavaji jednim ze zdkladnich motivii pro pozadavek vzniku pravniho piedpisu,
ktery by komplexn¢ upravil oblast spravniho trestani a vyiesil tak problémy, které jsou dosud

feSeny pouze chaoticky prostfednictvim judikatury.

3. 1 Charakteristika sankci

,,Sankce uloZena spravnim orgdanem za porusSeni spravni povinnosti v diisledku jednani,
které ma znaky spravniho deliktu jsou oznacovany jako spravni sankce. UloZenim této sankce
dochazi k vychovnému piisobeni na subjekt, ktery porusil povinnosti stanovené zdakonem,

. . , . g 92
zasahem do jeho osobni nebo majetkové sfery.

Z tohoto pohledu se da fici, Ze koncepce
spravnich sankci ve své postaté odpovida koncepci trestnépravnich sankci. NejpodstatnéjSim
rozdilem mezi nimi je vSak intenzita zdsahu do osobni sféry osoby, které bude tato sankce
ulozena. Trestnépravni sankce zasahuji do osobni sféry této osoby daleko intenzivnéji
a to zejména s ohledem na moznost ulozZeni tretu odnéti svobody, jehoz uloZeni je v ptipade

spravniho trestdni v Ceské republice vylou€eno (nadédle je moZnost uloZeni této sankce

2 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 81.
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akceptovéana napt. v Mad’arsku nebo Rakousku).'” Spravni sankce mohou byt velice u¢innym
prostfedkem pro zdsah do osobni sféry osoby pachajici spravni delikt. Napt. pfi uloZeni
podminéného trestu odnéti svobody a ulozeni pokuty, mize pravé tato ulozena pokuta
zasahnout odpovédny subjekt daleko citelnéji.

LwUkladani sankci je cinnost zamérena na zjisténi vSech okolnosti, za kterych doslo
ke spachani prestupku, predpokladit napravy odpovédné osoby a na zjisténi ochrany zdajmii
spolecnosti prostiedky trestné spravnich norem. ' Pro spravni sankce se pln& uplatni
Gistavni zasada nulla poena sine lege, ktera je vyjadiena v ¢l. 39 LZPS.'” Tato zasada viak
neni naplnéna tim, Ze je sankce vzakoné¢ vymezena, ale je nutné, aby v zdkoné
bylo vymezeno také rozpéti této sankce a dalsi podminky pro jeji uloZeni.'”® Zcela nenapliiuje
pozadavek zdkonného uréeni sankce jeji uréeni internim predpisem.'”’

Aby uloZeni sankce vyhovovalo zasadam spravniho trestani je nutné, aby byla pfislusna
sankce ulozena organem piislusnym k projednani spravniho deliktu.'”® Zakon o ptestupcich
vymezuje organy opravnéné k projednéni piestupky v § 52 PiestZ. ,.Jsou jimi obecni urady
nebo zvldstni orgdany obci popr. organy stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.” Organy
opravnéné k ulozeni sankce pro jednotlivé druhy spravnich deliktd jsou pak vymezeny
primo ve zvlastnich pravnich piedpisech nebo ve spornych ptipadech uréeny judikaturou.'®

Vedle vnitrostatnich pravnich predpisi je problematika sankci dale zakotvena
v dokumentech mezindrodni povahy. Jedna se o Pakt o obCanskych a politickych pravech,
Umluvé o ochrané prav a zakladnich svobod a v doporuéujicich dokumentech Rady Evropy
napft. Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy R (91) 1, o spravnich sankcich.

Pii vymeéfe sankce se uplatni zasada zakonnosti, spravedlnosti, individualizace
a piiméfenosti. Tyto zasady jsou naplnénim prava na spravedlivy proces vyvozeného

z¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prdv a zékladnich svobod,

' KLAPAL, Vit. Moznosti omezeni osobni svobody osoby podezielé za spachani prestupku. Tresmépravni
revue, 2006, roc. 5, €. 6, s. 173-175.
* HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 460.
19 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o prestupcich s komentiiem a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009. s. 54.
19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. P1. US 12/03.

Nalez Ustavniho soudu ze dnel3. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02.
7 Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 6 A 173/2002.
19 MATES, Pavel. Opravnéni ukladat sankce ve spravnim trestani. Moderni obec, 2004, ro¢. 10, €. 2, s. 45-46.

MULLER, Zdenék. Odpovédnost za administrativni sankce. Spravni pravo, 1994, ro¢. 27, €. 4, s. 194-211.
1 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2000, sp. zn. PL. US 37/2000- pfenos pravomoci MF na
uzemni finan¢ni organy.
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ktera jak jiz bylo feceno, ztotoziiuje pojem trestni a spravni sankce bez ohledu na interpretaci
dle vnitrostatnich pravnich predpist.?”

Kone¢na vyméra sankce je také vysledkem spravniho uvéazeni spravniho organu
ukladajiciho sankci. Ten nemiiZe pii jejim urceni postupovat dle liboviile, ale musi piihlizet
k nasledujicim aspektiim vyplyvajicim z § 12 PiesZ a jeho analogickému pouziti na spravni
delikty s diirazem na zékaz analogie k tiZi pachatele:

1) zavaznost spravniho deliktu

2) zptisobu spachani deliktu a k jeho nasledkiim

3) k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan

4) k mife zavinéni pohnutkam pachatele

5) recidivé

6) postizenim pachatele za tyz skutek v disciplinarnim fizeni

PPl vvmére sankce za spachani vice spravnich deliktii téhoz pachatele projednavanych
ve spolecném rizeni se vyméri trest za nejprisnéji trestny cin‘ dle absorpcni zésady vyjadiené
v § 12 odst. 2 PiesZ, ktera se analogicky pouZije na spravni delikty.*"’

Vysledkem spravniho rozhodnuti, kterym je ptestupek projednan, je mozné, aby nebyla
sankce ulozena. Spravni organ dle § 11 odst. 3 PtesZ ,miize od ulozeni sankce upustit,
jestlize k ndapravé pachatele postaci samotné projednani prestupku®. Vysledkem tohoto
rozhodnuti je sice vysloveni viny, ale nedojde k ulozeni sankce. Rozhodnuti vSak musi
obsahovat viechny formalni néleZitost s poukazem na upu$téni od uloZeni sankce.*’”
Upusténi od potrestani vSak mtze byt zakonem piimo vylouceno napt. § 22 odst. 2 PiesZ.

Sankci za spravni delikt je mozné uloZit samostatné nebo spolu s jinou sankci.
Nelze vSak kumulativné uloZit pokutu a napomenuti. Pokuta pfedstavuje univerzalni sankci,
kterou Ize ulozit vzdy. Stile se vSak musi uklddat v zdkonem stanoveném rozmezi
pro jeji ulozeni, pficemz pouze v zdkoné¢ musi byt stanovena moznost jejiho znasobeni
spolu s podminkami, které je nutno splnit, aby ji bylo mozno takto ulozit. Specidlni vyse
pokuty je stanovena pro piipady, kdy je spravni delikt a to nejcastéji piestupek projednan
v nékteré z forem zkraceného fizeni. Zde je mozno ulozit pokutu pouze do zdkonem
stanovené vyse (4 000 K¢, 1 000 K¢&) a to bez ohledu na stanoveni vySe pokuty pro konkrétni

projedndvany spravni delikt.

290 Rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1999, ve véci Escoubet proti Belgii, ¢. 11/1999, J-ESLP ¢&. 89/1999.
2! Rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 6 As 57/2004.
292 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o prestupcich s komentirem a judikaturou. 1. vydéani.
Praha: Leges, 2009. s. 53.
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V nasledujicich podkapitolach bych se chtéla zabyvat sankcemi ukladanymi za jednotlivé
druhy spravnich deliktti, které byly vymezeny v ptedchozi kapitole jejich obecnymi znaky.

Zvlastni dtraz bude kladen na podkapitolu vymezujici sankce za piestupky.

3. 2 Sankce za prestupky

I v ptipadé prestupkli je nutné, aby byly sankce, které¢ je za né¢ mozné ulozit taxativné
stanoveny zakonem bez moznosti svévolného rozsifeni jejich vyctu spravnim uvazenim
pfislusného spravniho orgédnu, ktery o jejich uloZeni rozhoduje. Sankce, které je mozno uloZit
za prestupky jsou jednak stanoveny v zdkoné o piestupcich v § 11, které jsou oznacovany
jako sankce obecné a pak jsou to sankce, které jsou urceny jinymi specidlnimi zdkony,
které jsou oznafovany jako tzv. sankce zvla§tni’”> Obecnymi sankcemi dle zékona
o piestupcich jsou napomenuti, pokuta, zdkaz &innosti a propadnuti véci. Uprava sankci
ve specidlnim predpise ma vzdy prednost pfed upravou sankci v obecném piedpise,
kterym je v tomto ptipadé zdkon o ptestupcich. Naopak pokud by neobsahoval zvlastni pravni
predpis zadnou sankci, pak by bylo mozné aplikovat sankce obecné.

Pii uklddani sankce se postupuje podle § 12 PtesZ, ktery jak jiz bylo vySe feceno
je korektivem pro spravni uvazeni organu, ktery o sankci rozhoduje nejen u prestupkil
ale 1 ostatnich spravnich delikti. Vycet téchto kritérii je vSak pouze demonstrativni,
a proto mize byt pfihlédnuto spravnim orgdnem 1 k jinym aspektim, které¢ vSak musi
byt dostate¢né vymezeny v odiivodnéni. Absence kritérii, dle kterych spravni organ ur¢il vysi
pokuty, mize zpiisobit nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.*
V druhém odstavei tohoto ustanoveni je pak zakotveno pouziti absorpéni zéasady
pro jednocinny ¢i vice€inny soub¢h prestupkil nebo spravnich delikti.

Sankce mulze byt spravnim organem uloZena samostatné nebo s jinou sankci. Logickou
vyjimkou je zdkaz uloZeni napomenuti soucasné s pokutou. Od ulozeni sankce muze
také organ dle § 11 odst. 3 PfesZ upustit a to i pfes vysloveni viny pachatele piestupku.
Tento postup je mozné vSak dle zdkona o prestupcich uplatnit pouze tehdy, pokud pouhé
projednani prestupku postaci dle nédzoru spravniho organu spolu s piihlédnuti k okolnostem
stanovenych v zdkoné. Vtomto piipadé nelze wulozit ani omezujici opatieni,

protoze to je mozné ulozit pouze spolu se sankci dle § 17 odst. 2 PiesZ.

2% MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestiho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 67.
29 Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 8 As 8/2005-57.
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3.2.1 Napomenuti

Napomenuti je sankei, ktera mé pro pachatele prestupku nejmirnéjsi dopad do jeho osobni
1 majetkové sféry, protoze jeho dasledek je stejny jako by spravni organ upustil od potrestani.
Sama se pfiklanim k ndzoru, ze napomenuti tim, Ze nevyhovuje tradicnim pozadavkim,
které jsou kladeny na sankce, neni sankci v pravém slova smyslu a jeji zakotveni v zékoné
nema takika Zadny dopad. Nelze vSak opomenout, Ze bez jejiho zdkonného ustanoveni
by nemohla byt pouzita s ohledem na zasady spravniho trestani.

Napomenuti mize byt pouzito jako sankce za jakykoliv ptestupek, ackoli neni u zaddné
skutkové podstaty piimo uvedeno.”” Jeho pouziti viak bude mozné pouze s piihlédnutim
na zavaznost piestupku, protoze je to predevsim sankce s dopadem moralniho charakteru.

Jeho uloZeni je mozné v fadném, ale i v piikaznim fizeni. Zdkon vSak vylucuje moznost
jeho ulozeni v blokovém fizeni. Miizeme fici, ze jeho obdobou v blokovém fizeni je vyfizeni
prestupku domluvou.**

Vedle obecné upravy v piestupkovém zékoné, je mozné napomenuti ulozit také tehdy,
pokud tak stanovi zvlastni zdkon. Vyslovné je moZnost ulozeni napomenuti zakotvena

v celnim zédkoné v § 295 odst. 1

3. 2.2 Pokuta

Daleko citelngj$im zasahem je pak uloZeni pokuty, ktera predstavuje jako trest pekuniarni
povahy, nejvice uzivanou sankci v oblasti spravniho trestani. Vymezeni pokuty v zakon¢
o prestupcich je stanoveni jeji horni hranice. V § 13 PiestZ je stanovena horni hranice pokuty
na 1000 K¢, pricemz tato jeji vySe muze byt stanovena odliSné ve zvlastnich pravnich
predpisech nebo ve zvlastni ¢asti PiesZ (2 000-50 000 K¢). Toto jeji stanoveni je vSak platné
pouze pro dospélého pachatele. Mladistvému je mozno ulozit pokutu v poloviéni vysi,
pficemz nesmi byt nikdy vyssi nez 2 000 K¢.

Pokuta stanovend zvlaStnimi pravnimi pfedpisy je mnohdy velice vysoka
(napt. § 17 z. €. 61/1997 Sb., o lihu ve vysi 20 mil K¢). Timto se dostava na pomezi Gistavnich
zdsad ovladajicich ukladani pokut, k Gemuz se jiz né&kolikrat vyjadtil Ustavni soud,
podle které¢ neni mozné, aby vysoka pokuta zasahla ustavné zarucené pravo vlastnit majetek

y < o . 207
s poukazem na moznost uplatnéni moderacniho prava soudu.

295 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 197.
% MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava tresmiho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 70,
7 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dnel3. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02.
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Horni sazba pokuty miize byt stanovena dvéma zplisoby a to sazbou pevnou
nebo pohyblivou. Stanoveni pevnou sazbou je typické pro vétSinu skutkovych podstat
prestupkt dle zvlastni casti prestupkového zakona. Pohybliva sazba pokuty je pak stanovena
v zdkoné¢ o katastru nemovitosti, kdy se pifi stanoveni pokuty vychdzi z minimalni
mzdy stanovené obecné zdvaznym pravnim predpisem jako jejich nasobek.
Daéle pak dle z. €. 79/1997 Sb., o 1écivech do vyse 1 000 000 K¢ nebo do vyse dvojnasobku
celkové ceny dovazeného nebo vyvazeného mnozstvi krve, jejich slozek a krevnich derivata
z ni vyrobenych, pokud je tento dvojnasobek vyssi nez 1 000 000 K¢. Dle zvlastnich pravnich
predpisti je mozné zvysit pokutu i1 na dvojnasobek (napt. dle z. €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny je mozno pokutu zdvojnasobit v ptipadé, ze piestupek byl spachan ve zvlast
chranénych tizemich nebo v piipadé hrozby recidivy dle § 87).

Modifikace vySe pokuty je pak upravena pro blokové fizeni a ptikazni fizeni.
V blokovém fizeni je mozné ulozit pokutu do vySe 1 000 K¢ a v ptikaznim tizeni do vySe
4000 K¢ Pokud vsak je stanovena pro blokové fizeni ve zvIaStni Casti
PtesZ nebo ve zvlaStnim pravnim pfedpise vysSi hranice, pak se uZije tato hranice.
Takto stanovena vySe pokuty vsak plati pro dospélého pachatele prestupku. Mladistvému
je mozno ulozit pokutu do vyse 500 K¢, pokud vSak stanovi zvlastni ¢ast PfesZ nebo zvlastni
pravni predpis vyssi pokutu, je mozno mladistvému pachateli ulozit pokutu max. do vyse
1 000 K&.2*® Horni hranice pokuty ulozené v piikaznim fizeni viak nemiize byt modifikovana
ani zvl. ¢asti PfesZ ani zvlastnim pravnim predpisem.

Ulozend pokuta se pak stavd dle PiesZ ,prijmem obce nebo stdatniho rozpoctu,

pricemz je rozhodujici, ktery organ rozhodoval o ulozeni pokuty v prvnim stupni.

3.2.3 Zakaz ¢innosti

,Smyslem této sankce je snaha zabranit pachateli v recidive tim, ze mu bude odnato
opravneni k vykonu urcité cinnosti, ke které je treba povoleni nebo zakdzdano urcité povolani,
pri kteréem by mohlo dojit k opakovani protipravniho jednani. Tato sankce tak vyznamné
osobné ale i profesné zasahne pachatele, kterému byla tato sankce ulozena. “ **
Pro wulozeni této sankce je nutné, aby byly splnény nejen obecné podminky

dle § 11 a 12 PiesZ, ale i podminky zvlastni uvedené v § 14 PtiesZ, ,.tedy moznost ulozeni

této sankce pouze za prestupky, u kterych je mozno dle zvlastni casti PresZ tuto sankci ulozit,

2% KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009. s. 60.
% SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 197.
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spdchani prestupku v souvislosti s cinnosti, ke které je treba povoleni popr. vykonavanou
bez tohoto povoleni nebo vykondvanou v souvislosti s povolanim
(prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, ostatni prestupky na useku
dopravy, na useku podnikani, na useku zdravotnictvi a na useku zemédeélstvi, myslivosti
a rybarstvi), zapocitani doby a moznost upusteni od zbytku po uplynuti poloviny doby zdkazu
cinnosti.

Tuto sankci je mozno ulozit samostatné nebo spolu s jinou sankci, ale pouze tehdy,
pokud je to v zadkoné dovoleno. Zakony dle kterych je mozno ulozit déale tuto sankci jsou
zdkon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti zprovozu vozidla, zakon
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi nebo zdkon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

Maximalni délka zdkazu cCinnosti je stanovena na 2 roky. U mladistvého pachatele
je mozné tuto sankci ulozit jen na délku 1 roku a to pouze tehdy, pokud zékazem této Cinnosti
nebude mladistvému znemoznéna piiprava k vykonu povolani.*'’ Takovym ptipadem
bude tfeba piiprava na povolani fidice autobusu nebo pfiprava na praci automechanika.
V takovych piipadech nebude mozZné tuto sankci vibec ulozit. U mladistvého pachatele
je také zvlastni postup pii podavani zadosti o prominuti ¢asti doby, kterou za n¢ho podava
jeho zakonny zastupce nebo organ socidlné-pravni ochrany déti.

Umyslnym poruiovanim zékazu &innosti mize byt naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 =zékona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, za ktery mize byt ulozen trest odnéti svobody
v délce 3 let.

3. 2. 4 Propadnuti véci

,, Hlavnim ucelem této sankce je vedle zamezeni opakovani jeho protipravniho jednani
odejmout pachateli prospéch, ktery timto jednanim ziskal. Musi se jednat o véc samostatnou,
individualné urcenou, naleZici vyhradné pachateli prestupku a véc, ktera musi v dobé
rozhodovani o prestupku redlné existovat a byt dosazitelnda. Neni mozné, aby propadla vec,
ktera je ve spoluvlastnictvi pachatele a jiné osoby nebo véc, ktera byla ziskana trestnym

« 211

Cinem. Podminkou je, aby tato véc ,,byla ke spachani prestupku urcena nebo uZita

nebo byla prestupkem ziskana nebo nabyta za véc prestupkem  ziskanou‘

210 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009. s. 66.
' MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 74.
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dle § 15 odst. 1 PfesZ. Svym zpusobem toto ustanoveni PiesZ ptedstavuje obsoletni pravni
normu, jelikoZ neni trestan pokus ani piiprava prestupku a tudiZ nelze ani propadnutim véci
odebrat véc, ktera je ke spachani ptrestupku urcena.

Modifikace ulozeni této sankce uvedena v § 15 odst. 2 PiesZ je ,,nemoznost uloZeni
propadnuti veci v pripade, ze by hodnota véci byla v nepoméru vzhledem k povaze prestupku‘.
Nejtypi¢téjSim piipadem je nemozZnost propadnuti motorového vozidla v pfipadé,
ze se pachatel dopusti pfestupku proti bezpe€nosti a plynulosti silniéniho provozu.
Hodnota véci bude v jinych ptipadech urena na zaklad¢ znaleckého posudku nebo podle
znalosti a zkuSenosti spravniho organu.

Vlastnikem propadnuté véci se poté stava stat. Hospodateni je svéfeno ve smyslu zakona

.201/2002 Sb. Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Cx

3. 2. 5 Sankce za prestupky dle zvlastnich pravnich piedpisi

Podle z. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi,
muze byt obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti ulozena dle § 39 pokuta
az do vySe 2 mil K¢, krajskym ufadem az do vyse 4 mil K¢. Déle pak ministerstvo kultury
muze osobé zakazat restaurovani az na dobu 2 let nebo zakazat provadéni

archeologického vyzkumu az na dobu 2 let.

Dle z. ¢ 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi,
je mozno dle § 87 ulozit pokuty az do vySe 10 000, 20 000 a 10 000 K¢&. Tato pokuta mlize
byt zdvojndsobena, pokud zdkonem vymezené piestupky byly spachany v chranénych
uzemich. Dale je moZné, aby jako sankci orgdn ochrany pfirody ulozil odebrani
neopravnéné drzenych zvlast€ chranénych druhl rostlin ¢i Zivocichli. Organ ochrany
piirody miize také natidit uvedeni véci do piivodniho stavu.*'?

e Dle z & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR, ve znéni pozd&jsich piedpist,

dle § 23 a § 24 pokutu az do vySe dvojndsobku nebo pétindsobku minimalni mzdy.

e Dle z. ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpistl, je mozno ulozit taxativné

vyjmenované sankce z § 295, kterymi jsou napomenuti, pokuta ve vysi az 50 000 K¢

nebo v blokovém fizeni az do vySe 5 000 K¢ nebo propadnuti zboZi.

212 podrobné viz PEKAREK, Milan. Komu ulozit sankci za nedovolené skaceni stromu. Sprdvni prdvo, 1998,
ro¢. 31, €. 5,'s. 257-260.
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Z. ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpisi, sice znaci jednani
uvedené v § 18a odst. 4 jako prestupek, ale sankce za n€ho vyslovené neurcuje,
a proto se v tomto pripad¢ pouziji sankce, které taxativné urcuje PresZ.

Dle z. ¢. 219/1995 Sb., devizového zékona, ve znéni pozdéjSich piedpisl, je mozné
dle § 27 ulozit pokutu ve vysi az 100 000 K¢&, 5 mil. K¢, 20 mil. K& nebo 0,3 % castky
povinného depozita za kazdy kalendaini den neplnéni depozitni povinnosti,

Dle z. ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozdéjsich predpisti, je mozno dle § 17 ulozit pokutu
az do vyse 500 000, 1 mil, 10 mil., 20 mil K¢ nebo az do vySe desetinasobku sazby
spotiebni dan¢ stanovené pro lih zdkonem o spotfebnich danich.

Dle z. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, je mozné dle § 63 ulozit
pokutu ve vysi 10 000-200 000 K¢ a v piipadé recidivy az do vysSe dvojnasobku pokuty
stanovené zakonem.

Dle z. ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjSich predpist,
je mozné dle § 76a a 76b ulozit pokutu az do vySe od 15 000-1 mil. K¢ a propadnuti
zbran€ nebo stieliva.

Dle z. ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjSich ptedpist, je mozné
dle § 135, 135c a 135e ulozit pokutu az do vySe az 1 mil. K¢ nebo propadnuti tabakovych
vyronka a lihovin.

Dle z. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
je mozné dle § 166-167 ulozit pokutu az do vySe 20 mil. K¢ nebo zdkaz Einnosti
az na dobu 5 let.

Dle z. ¢ 676/2004 Sb., o povinném znacCeni lihu, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
je mozné dle § 20 ulozit pokutu ve vysi az 5 mil K¢ nebo propadnuti véci.

Dle z. ¢. 38/2008 Sb., o vyvozu a dovozu zbozi, které by mohlo byt pouzito pro vykon
trestu smrti, muceni nebo jini kruté, nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani,
ve znéni pozd¢jSich piredpist, je mozné dle § 11 ulozit pokutu az do vyse 10 mil K¢
a propadnuti véci.

Dle z. &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist, ve znéni z. &. 41/2009
Sb., je mozné dle § 101 odst. 2 pokutu az do vyse 5 000 K¢.

Je nutné upozornit na n€které skutecnosti, které¢ zdkonodarce pti stanoveni téchto sankci

nepochopitelné opomenul. Pti stanoveni nckterych sankci jsou naprosto nelogicky voleny

50



odlisné sazby pokut, i kdyz se jedna o jedndni, ktera jsou az na nckteré drobnosti
zcela totozna.”" Déle pak z vy&tu mizeme vidst pravé mnohokrat kritizovanou vysi pokut,
kterd neodpovida pozadavku racionality sazby (jednd se zejména o pokutu 50 mil K&).
Tato zasada by méla byt podle mého nazoru respektovana zakonodarcem 1 v piipade,
ze je tato pokuta ukladana pravnické osobé. V této oblasti tedy nelze nic jiného nez doufat,
ze soudy budou plné¢ vyuzZivat spravniho uvaZeni a zmirnovat takto vysoké pokuty
spolu s Fadnym odiivodnénim pouzitych kritérii pii jejich stanoveni.**

Vedle sankci stanovenych ptrestupkovym zédkonem se vSak v nékterych piedpisech objevuji
1 sankce zvlaStni. Zajimavym institutem je institut spravniho  vyhosténi
dle z. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR. Jeho tprava je ve vy$e zmifiovaném
zakon¢ obsazena v § 118-133, kde jsou stanoveny podminky, za nichZ miiZze byt rozhodnuto
o spravnim vyhosténi cizince, délka doby spravniho vyhosténi (10let a 3 roky), odchylky
pro cizince ze stati EU a cizince spravem dlouhodobého pobytu, jakoz 1 postup
Policie CR jako organu, ktery o spravnim vyhosténi rozhoduje. Problematika spravniho
vyhosténi byla feSena i v rozhodovaci praxi soudii, kde se feSila i otdzka toho, zda se jedna
o spravni sankci ¢i nikoli, kde je tento institut oznacen za ,specifické opatfeni kontroly
pristéhovalectvi.“*"> Dale pak byla feSena i problematika zajidténi cizince za tdelem
jeho spravniho vyhosténi. V judikatufe Ustavniho soudu bylo fedeno, Ze ,tento institut
dle Ustavy neodporuje lidskym pravim a zakladnim svoboddm. Jedna se o prostiedek
zajiSténi pribeéhu spravniho vyhosténi. Jeho pouziti vSak zavisi na spravnim uvazeni Policie,
zda ho pouZije &i nikoliv. Spravni vyhosténi s nim vzdy nemusi byt automaticky spojeno.**'°

Nadale vSak neni feSena otdzka, jak se postavit k ostatnim sankcim uvedenym
v prestupkovém zakoné v ptipadé€, Ze se o nich zvlastni pravni ptedpis nijak dale nevyjadiuje.
Z tohoto pohledu je mozné nastinit 2 zplsoby feSeni. Ulozeni takové sankce odpovida
poZadavkiim zakona, protoze piestupkovy zdkon je generdlni normou pro piestupky
a tudiZ je mozno pouZit i1 tyto sankce a to 1 pfesto, Ze se o nich specidlni predpis nezminuje.
Druhou moznosti jak se postavit k tomuto problému je nemoznost uloZeni této sankce
zdivodu zakazu analogie v neprospéch pachatele prestupku. Sama nedokdzu fici,

ktera moZznost je spravna, protoze jeji vybér zavisi na povazovani dvou pravnich zdsad,

213 MATES, Pavel. K odlisnostem v zakonné upravé prestupki. Trestnépravni revue, 2010, roé. 7, &. 7,
5. 208-211.
1 Viz. Napt. Rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 7 A 164/2002.
21> Rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 5 Azs 94/2005-52.
216 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08.
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na kterych stoji stabilita pravniho statu. Nelze fici, ktera z téchto zdsad by méla byt striktnéji
dodrZzovana. Sama bych se ale spiSe pfiklonila k zdkazu analogie v neprospéch pachatele,
protoze nerespektovani této zasady zasahuje do osobni sféry pachatele daleko citelngji.

Vedle kritiky vSak je nutné si v§imnout toho, Ze v novéjSich zvlastnich pravnich ptedpisech
dochazi ke stejnému stanoveni sankci pro pravnické a fyzické osoby, coz je rozhodné posun
a piinos pro pozd¢jsi spoleCnou kodifikaci této oblasti, kterd je zamySlena vytvofenim
spole¢ného jednotného piedpisu pro oblast spravniho trestani.

K problematickym aspektiim ukladani téchto sankci se vyjadiuje i Ustavni soud v nalezu
ze dne 13. 8. 2001, sp. zn. Pl. US 3/02 — stanoveni minimalni vySe pokuty s ohledem
na majetkové poméry delikventa

Ustavni soud se vtomto nalezu zabyval navrhem senatu Krajského soudu
v Hradci Kralové na zruseni ustanoveni tehdy platného z. ¢. 50/1978 Sb., o tGzemnim
plénovéani a stavebnim fadu (stavebniho zakona). Jednalo se o ustanoveni § 106 odst. 3,
kde byla stanovena pokuta od 500 000 K¢ za uzivani bytového prostoru v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim. Jako podporu svého tvrzeni krajsky soud namital, Ze uvedené
ustanoveni je v rozporu s ustavnim pofadkem pravé z ohledu stanoveni minimélni vySe
pokuty.

Ustavni soud krajskému soudu pln& vyhovél a zrusil napadené ustanoveni, pfiemz uvedl
tyto argumentacni divody:

e Ukladani pokut znamena zdsah do majetkového prava osoby, které je tato pokuty
ukladdana pokud zasahuje do majetkovych pomérli jedince se znacnou intenzitou,
proto je nezbytnym piedpokladem pro jeji ulozeni respektovani zasady proporcionality
a zakazu zneuziti prava jednim ze zakladnich ptedpokladi pro to, aby byla pokuta
uloZena v souladu se zdsadami pravniho statu.

e Nezbytnym piedpokladem pokuty vyhovujici t€émto zdsadam je také stanoveni jeji horni
1 dolni hranice pfedstavujici zakladni limit spravniho organu pro aplikaci spravniho
uvazeni. Soucasné se také stava omezenim proti libovtli spravniho organu a vzniku
divodné pochybnosti 0 mozném korupénim postupu spravniho organu.

e VysSe této pokuty neni piiméfenym zasahem do majetku jednotlivce a neni tedy
slucitelnd s ¢l. 11 LZPS. Ve své podstaté ma pro delikventa likvida¢ni charakter.
Z tohoto hlediska soud zohlednil také vysi ptijmu, kterych je primérné dosahovano.

Problematickym aspektem je problematika spravniho trestdni na useku dopravy,
kde se objevil institut odebrani bodd drziteli fidicského opravnéni za ptestupky na useku
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dopravy. Problematickym se jevi tento institut zejména z toho divodu, ze zpocatku nebylo
jasné, zda se jedna o sankci vedlejSi ¢i samostatného charakteru. K této problematice se
vyjadiil Evropsky soud pro lidskd prava vrozsudku ze dne 23. 9. 1998,
véc Malige proti Francii.

Stézovateli panu Malige byla ulozena pokuta za ptekroCeni povolené rychlosti pfi jizdé
na motocyklu. Pokutu odmitl na misté zaplatit, tak byl pfedvolan pied soud, kde vznesl
namitku neaplikovatelnosti zakona, ktery zavedl fidi¢sky prikaz na body. Soud jej uznal
vinym a ulozil mu pokutu spolu s do¢asnym odebranim fidi¢ského opravnéni. Soud dale
prohlasil, Ze ,k posouzeni zékonnosti spravnich norem dochdzi pouze v ptipade,
ze je na nich zaloZeno trestni stihani nebo obsahuji trestni sankci. StéZzovatel poté podal
odvolani odvolacimu soudu pro nesluitelnost takového ustanoveni s &l. 6 odst. 1 Umluvy,
jelikoz nedédva moznost, aby rozhodnuti o odebrani bodi mohlo byt pfezkouméano soudem.

Jako zasadni kritéria pro posouzeni toho, zda se jedna o trestni sankci nebo nikoli,
byly vysloveny tyto predpoklady: pravni kvalifikace pfislusného poruSeni zékona
ve vnitrostditnim pradvu, samotné povaze tohoto poruseni a zavaznosti sankce.
Evropsky soudni dviir uznal, Ze odebrani bodi napliuje vSechny tyto uvedené znaky.

Soud wuvedl: ,, K odebrani bodu dochazi v ramci a v dusledku trestniho obvinéni.
Ackoli ma odebrani bodii preventivni charakter, mad rovnéz charakter pravni a odstrasovaci,
a rovna se tak vedlejsimu trestu. Oddéleni této sankce z viile zakonodarce nemiize povahu
tohoto opatreni zménit. *

Soudem byl vyiesen 1 pozadavek soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti: ,,Jestlize sankce
spada do trestni oblasti, musi existovat moznost jeji kontroly soudem spliujici pozadavky
Umluvy. Nebrdani viak tomu, aby stihdni a trestini lehcich spravnich delikti bylo svéfeno

oy rooo «217
Spravnim organum.

3. 3 Sankce za disciplinarni delikty

Pojem spravni disciplindrniho deliktu byl jiz feSen v pfedchozich kapitolach,
proto bych se v této podkapitole chtéla zabyvat pouze sankcemi, které jsou za disciplinarni
delikty ukladédny. Tyto sankce jsou upraveny v mnoha zdkonech. StéZejnim piedpisem

pro tuto oblast je sluzebni zdkon, ktery vSak stale jeSt¢ nenabyl Uc€innosti. V praxi vSak

17 podrobné viz SISKEOVA, Sylva a kol. Prehled judikatury ve vécech spravniho trestani. 1. vydani. Praha:
ASPI a.s., 2006. s. 33.
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je tento piedpis uzivan. Zde poskytuji vycet zdkonli a sankci, které se vazi ke spravnim

disciplindrnim deliktiim:

e Dle z. ¢ 218/2002 Sb., sluzebniho zdkona, ve znéni pozd¢jSich pifedpist, za kéarné
provinéni stdtniho zaméstnance je mozné dle § 72 wulozit karné opatieni,
kterymi jsou pisemna ditka, sniZzeni platu o 15 % na dobu az 3 kalendainich mésict,
odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného nebo propusténi za sluzebniho poméru.
Je mozné ulozit pouze jedno karné opatieni.

e Dle z. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prisluSniki bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozdéjsich predpist, je mozné za kazensky prestupek dle § 61 ulozit kézeniské tresty,
kterymi jsou pisemné napomenuti, sniZzeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvySe
3 mésicl, odnéti sluzebni medaile, odnéti sluzebni hodnosti, ktery je obligatornim
divodem propusténi ze sluzebniho poméru. Je ve vztahu speciality ke sluzebnimu zékonu.
Pokud vSak jednani piislusnika bezpecnostniho sboru ma znaky prestupku,
je mozné za n& dle § 1 a 2 PiesZ ulozit pokutu, propadnuti véci, zdkaz cinnosti
a to spole¢né i s pisemnym napomenutim nebo odnétim sluzebni medaile.*'®

e Dle z ¢. 221/1999 Sb., o vojacich zpovolani, ve znéni pozd¢jSich piedpisi,
je mozné za kazensky prestupek vojidka z povolani dle § 53 ulozit kazenské tresty,
kterymi jsou napomenuti, pisemnd dutka, vystraha pro neodpovédny vykon sluzby
a snizeni platu az o 15 % aZz na dobu 6 mésici nebo odnéti hodnosti.
Pokud mé& toto jedndni =znaky piestupku oznaené¢ho v zdkoné o prestupcich
nebo vjiném pravnim predpise, pak je mu ulozen trest dle prestupkového
nebo jiného zakona.?"”

e Dle z. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢€jSich piedpist, je mozné za provinéni
advokata udélit dle § 32 napomenuti, vefejné napomenuti, pokutu, do¢asny zakaz vykonu
advokacie a vyskrtnuti ze seznamu advokati.

e Dle z & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdgjsich predpisti, je mozné dle § 13, 18 a 9 ulozit
za blize neoznaceny delikt disciplinarni opateni, kterymi jsou dutka a pokuta.

e Dle z ¢ 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozd¢jSich piedpisi,
je mozné dle § 64-66 a 69 ulozit za disciplinarni prestupek studenta vysoké skoly

napomenuti, podminéné vylouceni za studia a vylouc€eni ze studia.

28 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava tresmiho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 116.
219 I
Tamtéz.
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e Dle =z ¢ 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
je mozné dle § §22 a nasl. ulozit za kazensky prestupek obvinéného ve vykonu vazby
kazenské tresty, kterymi jsou diitka, pokuta do 1 000 K¢, zakaz nédkupu potravin a véci
osobni potfeby az na 1 mésic, propadnuti véci, zabrani véci a umisténi do samovazby.

e Dle z. ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
je mozné dle § 46 a nasl. ulozit za kazenisky pifestupek odsouzené¢ho ve vykonu trestu
odnéti svobody kézenské tresty, kterymi jsou dutka, snizeni kapesného, zakaz pftijeti
jednoho balicku v kalendainim roce, pokuta do vySe 1 000 K¢, propadnuti véci, zabrani
veci, umisténi nebo podminéného umisténi do uzaviené¢ho oddéleni, celodenni umisténi
do uzavieného oddéleni az na dobu 20 dnid, umisténi do samovazby az na dobu
20 dnti a odnéti vyhod vyplyvajicich z ptedchozi kdzenské odmény.

e Dle z. ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich
predpist, je mozné dle § 21 a 22 ulozit za bliZe neoznaceny delikt ditéte umisténé¢ho
v zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ulozit opatfeni ve vychové,
kterymi jsou odnéti vyhody, snizeni kapesného, zdkaz travit volny €as mimo zafizeni,
odnéti moznosti Ucasti na akci organizované zafizenim, odnéti m oznuti ucasti
na atraktivni ¢innosti nebo akci a zdkaz navstév. Ochrannym opatfenim je individudlni
umisténi ditéte v oddélené mistnosti v z4jmu zklidnéni jeho agresivity a stabilizace

psychického stavu.

Nasledujici vycet ustanoveni, ve kterych se objevuji skutkové podstaty disciplinarnich
delikti a sankci za né udé€lovanych poskytuji moznost jejich srovnani se sankcemi,
které jsou ukladany za prestupky. Jak jiz bylo vysSe feceno primarni sankci za piestupky,
jsou dle zvlastnich pravnich predpisti pokuty. Jejich vySe se ¢asto velmi lisi a to 1 v pripadech,
ze se jedna o taktka totozné skutkové podstaty.

V ptipadé¢ disciplinarnich delikti miizeme vidét, Ze primarné pouzivanou sankci
je napomenuti jako sankce, kterd nejméné zasahuje do osobnich pomért pachatele spravniho
deliktu. Pokuta je vsak také pouzivanou sankci, i kdyz ve srovnani se sankcemi za prestupky
muZeme fici, Ze jeji maximalni vySe je v mnoha pfipadech zanedbatelna.

Zakon ¢. 220/1990 Sb. umoznuje uloZit sankce vézeni az na 7 dni. Tento pravni pfedpis
se tak stdva jedinym ptedpisem, ktery vyslovné dovoluje za splnéni zdkonem stanovenych
podminek tento trest ulozit. V historickém ohledu vSak uloZeni trestu vézeni za ptestupek
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nebylo nic neobvyklého. Sazba tohoto trestu zpocatku dosahovala pouze hodinové délky,
ale pozdé&ji se objevily skutkové podstaty prestupktl, za které bylo mozné udélit trest vézeni
v délce trvani i nékolika let.”’

Castym trestem je i v piipadé disciplindrni odpovédnosti &lenti profesnich komor
vyskrtnuti ze seznamu, ktery je doty¢nou komorou veden. Tento trest dle mého nazoru plné
kompenzuje nizké sazby pokut, které jsou u disciplindrnich deliktl stanoveny.
Tento trest je tedy trestem, ktery svoji intenzitou zasahuje do osobni sféry jednotlivcl nejvice,
protoze tak znemoznuje vykon daného povolani a ma obdobny dopad jako zakaz Cinnosti.

V nékterych publikacich je zatazovan do disciplinarnich deliktii také disciplinarni delikt
¢lena Hospodaiské komory CR a Agrarni komory CR dle z. &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské
komofe CR a Agrarni komofe CR. J4 se vSak pfiklanim k nazoru, Ze se nemiize jednat
o disciplinarni delikt dle vetejného prava, jelikoz Clenstvi v téchto komorach je dobrovolné
a nemiize byt tedy trestano sankci vefejnopravni povahy.?!

Také soudy se pfi své rozhodovaci praxi setkavaji se spornymi aspekty spravniho trestani
v oblasti disciplindrnich deliktl. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 8. 2000,
sp. zn. 5 A 67/98, zda je mozné dle z. ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektii a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrt a technikd ¢innych ve vystavbé
je mozné ulozit disciplinarni opatieni za zdvazné nebo opétovné poruSeni povinnosti pouze
za tzv. ,profesni pochybeni“ nebo i za opétovné neplaceni ¢lenskych ptispeévkl stanovenych

provadécim pravnim predpisem vydanym v souladu s timto zakonem.

Soud v tomto rozhodnuti dospél k zaveru, ze je mozné toto disciplindrni opatieni ulozit.

3.4 Sankce za poradkové delikty

Potadkova pokuta je jedinou sankci, kterou 1ze za poradkové delikty ulozit. Jeji modifikace
se vSak objevuje v mnoha ptedpisech. V této podkapitole bych se chtéla zaméfit prave
na predpisy, které modifikuji jeji vySi v ndvaznosti na teoretické vymezeni potfaddkovych
deliktd, které bylo provedeno v predchozich kapitolach mé prace. Uprava poiadkovych pokut
se objevuje v téchto predpisech:
e Dle =z ¢ 500/2004 Sb., spravniho ftadu, ve znéni pozdéjSich predpist,

je mozné dle § 62 ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ a to i opakované.

20 pULPAN, Oldtich. Tresmi pravo a Fizeni spravni. 2. vydani. Praha: Orbis, 1947. s. 46-47.
21 Viz MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 120.
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Déle dle § 137 odst. 2 je mozné ulozit pofddkovou pokutu i1 k zajisténi postupu
pted zahdjenim spravniho fizeni a to ve vysi az 5 000 K¢.

Dle z. ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zakon),
ve znéni pozd¢jSich predpist, je mozné dle § 71 odst. 2 ulozit pofddkovou pokutu
k zajisténi prubéhu spravniho fizeni pfed zivnostenskym uUfadem ve vysi az 10 000 K¢
a to 1 opakovang.

Dle z. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti,
ve znéni pozdéjSich predpisi, je mozné dle § 116 ulozit pofddkovou pokutu az do vyse
50 000 K¢ a to 1 opakovang, ale nejvice v uhrnu 100 000 K¢. Statu, pravnické osob¢ nebo
podnikajici fyzické osobé muze byt ulozena pofadkova pokuta az do vyse 500 000 K¢,
nejvyse vSak do thrnu 1 mil. K¢.

Dle z. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona),
ve znéni pozd&jSich piedpist, je mozné dle § 173 ulozit poradkovou pokutu az do vyse
50 000 Ke¢.

Dle =z ¢ 200/1991 Sb.,, o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist,
je mozné dle § 60 ulozit poradkovou pokutu az do vyse 5000 K¢ a to v piipadé
neposkytnuti nezbytného vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o piestupku.

Dle z. ¢. 340/2006 Sb., o ¢innosti instituci zaméstnanecké penzijniho pojisténi ze statl
EU do CR, ve znéni pozdgjsich piedpisii, je mozné dle § 8a ulozit poradkovou pokutu
az do vyse 500 000 K¢, pticemz thrn téchto pokut nesmi presahnout 2 mil. K¢&.

Dle z. ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
je mozné dle § 36 ulozit poradkovou pokutu ve vysi az 100 000 K¢.

Dle z. ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
je mozné dle § 9 ulozit poradkovou pokutu do vyse az 1 mil K¢.

Dle z. ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani strelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych predmét,
ve znéni pozdéjSich ptfedpisl, je mozné dle § 22 ulozZit porddkovou pokutu ve vysi
az 5 000 K¢.

Dle z. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, z. ¢. 129/2000 Sb., o krajich a z. ¢. 131/2000 Sb., hlavnim
meésté Praze, ve znéni pozdé¢jSich predpist, je mozné dle § 129c, 89 a 116 ulozit
poradkové pokuty ve vysi az 50 000 K¢.

Dle z. ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni pozd¢jSich predpisi,

je mozné dle § 39 ulozit poradkovou pokutu az do vyse 25 000 K¢.
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Dle z. ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich piedpist,
je mozné dle § 65 ulozit poradkovou pokutu ve vysi az 2 000 K¢&.

Dle z. & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich piedpisi,

je mozné dle § 9 ulozit potfadkovou pokutu ve vysi 1 mil K¢.

Dle z. ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpist,

je mozné dle § 17 ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 1 mil. K¢.

Dle z. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist,

je mozné dle § 42 ulozit pofadkovou pokutu ve vysi az 100 000 K¢.

Z uvedeného vyctu stanoveni upravujicich sankce za poraddkové delikty vyplyva,
ze poradkova pokuta je primarni sankci, kterou je mozné za spachani téchto poradkovych
deliktt ulozit.

V nékterych piipadech je toto pokuta vysokd, a proto se zde hojné uplatituje institut
omezeni vyse pokuty stanovenim maximalniho mozného uhrnu, kterého miize byt pokutami
dosaZeno u jedné osoby. Vedle toho je mozné, aby spravni organ dale rozhodl o prominuti
nebo snizeni jiz ulozené pokuty.

V oblasti porfadkovych pokut a jejich uklddani bylo po dlouhou dobu sporné,
zda je toto rozhodnuti vylouceno z ptezkumu spravnich soudd. Tato situace byla vyfeSena
nalezem tGstavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. Pl. US 28/98, kterym byla potvrzena
moznost jejich prezkumu ve spravnim soudnictvi. Hlavnim divodem byla snaha vyhovét
pozadavkim LZPS a Ustavy, protoze se jednd o spravni rozhodnuti poradkového

charakteru.???

3.5 Sankce za tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob

V této podkapitole bych se chtéla vénovat sankcim udélovanym za tzv. jiné spravni delikty
fyzickych osob v navaznosti na jejich teoretické vymezeni v pfedchozich kapitolach
moji prace. V disledku mnohosti pravnich ptedpisti upravujicich jiné spravni delikty

fyzickych osob nebude vycet zde uvedenych pravnich predpisti koncipovan jako taxativni

222 podrobné viz SISKEOVA, Sylva a kol. Piehled judikatury ve vécech sprdavniho trestani. 1. vydani. Praha:
ASPI a.s., 2006. s. 585.
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vycet, ale pouze jako ptiklady, kde mizeme Upravu tzv. jinych spravnich deliktt fyzickych

osob naleznout.

e Dle z. ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich, ve znéni pozdé¢jSich piedpisl, je mozné za spravni delikt feditele zafizeni
nebo osoby odpovédné dle § 35 odst. 1 ve vysi az 50 000 K¢.

e Dle z ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkdch, ve znéni pozdé&jSich piedpisi,
e mozn¢é dle § 25 odst. 3 ulozit fyzické osob¢ pokutu az do vyse 10 000 K¢.

e Dle z. ¢. 241/2000 Sb., o hospodatskych opatfenich pro krizové stavy, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, je mozné¢ dle § 25 odst. 1 pism. b) a odst. 4 pism. b) ulozit pokutu
az do vyse 50 000 K¢ a 20 000 K¢.

e Dle z. ¢. 240/2000 Sb., o krizovém ftizeni (krizovy zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist,
je mozné dle § 34 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ulozit pokutu az do vyse 50 000 a 100 000 K¢.

e Dle z. ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, ve znéni pozd¢jSich predpist,
je mozné dle § 28 odst. 1 pism. a) ulozit pokutu az do vyse 20 000 K¢.

e Dle z & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR, ve znéni pozdgjsich predpist,
je mozné dle § 64 odst. 1 pism. b) ulozit pokutu az do vyse 1 mil K¢.

e Dle z ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuziti jaderné energie a ionizujictho zafeni
(atomovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, je mozné dle § 41 pism. e) ulozit pokutu
az do vyse 100 000 K¢ a 200 000 K¢.

e Dle z. ¢. 39/1993 Sb., o pokutidch za nedodrzovani zakoni o transformaci zemédélskych
druzstev, ve znéni pozd¢jSich predpist, je mozné dle § 2 wulozit pokutu
az do vyse 25 000 K¢.

e Dle z. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpist,
je mozné dle § 46b odst. 3 ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢.

Opét je patrné, Ze pokuta je jedinou sankci, kterou zvlastni pravni predpisy za spachani
jiného spravniho deliktu fyzickych osob umoznuji ulozit. Na tomto misté je opét vhodné
se zamyslet, zda by nebylo vhodné tuto kategorii spravnich deliktii zrusit a nahradit ji novymi
skutkovymi podstatami piestupki. K tomuto ndzoru mé vede zejména fakt, ze zvlastni pravni
predpisy nevénuji pozornost procesnim otdzkdm a zpravidla je zde stejné nutné pouZit
subsidiaritu spravniho fadu nebo zakona o ptestupcich.

I zde je na misté¢ si polozit otazku, zda je mozné pouzit vyctu sankci dle PtesZ,

ktera vSak neni dostatecné feSena judikaturou.
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3.6 Sankce za spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty smiSené

povahy

»l v pripade této skupiny spravnich deliktii je mozné ukladat sankce na zdklade zasady
nulla poena sine lege, tedy je mozné je stanovit pouze zdkonem pri respektovani
prava  svobod  zarucenych  Ustavou, LZPS a mezindrodnimi — smlouvami.” %
Stanoveni vySe sankci musi byt zvoleno s ohledem na charakter a zavaznost protipravniho
jednéni, s ohledem na majetkovou vyhodu, kterou takto pachatel ziskal, recidivu a na dalsi
faktory, ke kterym musi sprdvni organ piihlédnout pii uréeni konecné vysSe sankce.
Je tedy nutné, aby pii sprdvnim uvéazeni ohledné vySe sankce nedospé€l spravni orgéan
pouze na zéklad¢ libovtle, ale dodrzel vSechny pozadavky pro zédkonné urceni sankce,
které zminuje nejen zakon, ale 1 judikatura soudi.

Sankcemi, které je mozné nalézt ve zvlastnich pravnich ptedpisech za tyto delikty,
jsou nejcasteji pokuty. Jejich vySe je stanovena pevnou sazbou, ale v nékterych piedpisech
je urcen zpusob jejiho vypoctu jinak. V nékterych pravnich piedpisech, které budou uvedeny
dale je vSak mozné ulozit 1 sankci propadnuti véci, zdkaz ¢innosti a odnéti osvédceni.
Mozné je také uloZeni ochranného opatieni, které je vSak mozné ulozit pouze tam,
kde to zékon ptipousti. I zde ma pouze preventivni a zabezpeCovaci funkci.

., Nadale vsak ziistavaji neupraveny otdazky ukladani sankci pri soubéhu téchto spravnich
deliktii. Nekteré pravni predpisy voli tzv. absorpcni metodu primo a v ostatnich pripadech
se dovozuje pouziti absorpcni metody na zdkladeé analogie zdakona, ale naddle je mozné
pouziti této metody pouze tehdy, pokud v Fizeni o téchto spravnich deliktech rozhoduje
1% orgdn. “ ***

Zde poskytuji nékteré piiklady spravnich predpisti, ve kterych se skutkové podstaty
a sankce za tuto skupinu spravnich deliktd objevuji:

e Dle =z ¢ 13/1993 Sb., celntho =zakona, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
je mozné dle § 299 ulozit pokutu ve vysi az 4 mil K¢ a propadnuti zbozi.

e Dle z. ¢. 191/1999 Sb., o pattenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi,
ve znéni pozdéjSich predpist, je mozné dle § 28a a 28b ulozit propadnuti zbozi

nebo ochranné opatieni zabrani zbozi.

2 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava tresmiho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 152.
2 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava tresmiho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 153.
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Dle z. ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozd¢jsich predpist, je mozné dle § 76¢ ulozit
pokutu do vyse az 50 000 K¢ a propadnuti zbrang.

Dle z. ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjSich piedpist,
je mozné dle § 19-23 sankce propadnuti véci, zabrani véci, zniCeni véci a pokutu
az do vyse 5 mil. K¢.

Dle z. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich predpist,
je mozné dle § 27a ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢ a zakaz Cinnosti.

Dle =z ¢ 266/1994 Sb.,, o drahach, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
je mozné dle § 51-52 uloZit pokutu az do vyse 10 mil K¢ a zdkaz ¢innosti.

Dle z. ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozd¢jSich predpisd,
je mozné dle § 93 ulozit pokutu az do vySe 5 mil K¢ a zdkaz ¢innosti na dobu 6 mésict,
1 rok a 2 roky.

Dle z. ¢. 61/1988 Sb., o hornické c¢innosti vybuSnindch a statni banské sprave,
ve znéni pozd¢jSich predpist, je mozné dle § 44a-44c ulozit pokutu az 5 mil. K¢,
propadnuti vybusniny a zabrani vybusniny.

Dle z. ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpist,
je mozné dle § 59 ulozit zdkaz Cinnosti.

Dle z. ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisi,
je mozné dle § 27b a 27¢ ulozit pokutu az do vyse 20 mil K¢.

Dle z. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisii
je mozné dle § 156-165 ulozit pokutu az do vyse 20 mil. K¢ a opatieni k néprave.

Dle z. ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi,
je mozné ulozit pokutu az do vyse 250 000 K¢.

Dle z. €. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, je mozné dle § 41-43 ulozit pokutu 10 000 EURO
a 50 mil. K¢.

Jak je z vyse uvedeného vyctu patrné, je vybér sankci daleko pestiejsi, nez tomu bylo

ostatnich skupin spravnich deliktti. I nadale vSak pokuta zlstavd univerzalni sankci.

Jeji vyse je casto mnohonasobné vysSi nez u pokut uklddanym fyzickym osobam

jako nepodnikateliim. Tento fakt vyplyva nejspiSe ze zdkonodarcovy tivahy, Ze tento subjekt
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ma daleko vétSi mnozstvi majetku nejcastéji z divodu vétstho poctu fyzickych osob,
kter¢ do ni vkladaji svij kapitdl a také zdivodu vétSich vydélkl, kterych dosahuji.
Stimto zdlvodnénim pro stanoveni takto vysokych hranic se neztotoziuji,
protoze v konecném dusledku tyto pokuty dopadaji na fyzické osoby.

Jednoznacéné jako prednost v zakonné Gprave tzv. spravnich delikti smisené povahy vidim
fakt, ze systém sankci je ve zvlaStnich pravnich pfedpisech daleko propracovanéjsi,
nez je tomu v ostatnich pfipadech. Pravé tato skutecnost pak odstraiiuje pochybnosti o tom,
zda je mozné subsidiarné pouzit zdkona o piestupcich. Mohu tedy fici, ze v tomto ohledu
se zvlastni pravni predpisy skutecné chovaji, tak je to na nich vyZadovano obecnymi zasadami
o vztahu speciality.

Procesni tprava je vsak 1 v této skupiné spravni delikti zvlaStnimi pravnimi pfedpisy Casto
opomijena, coz z mého pohledu je diivodem kritiky a opétovného zamysleni se nad moznosti
komplexni tpravy, kterou by nabizel ptedpis o spravnim trestani.

Judikatura také odkazuje na nékteré sporné aspekty ukladani pokut. Jako piiklad uvadim
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02 — zkouméni majetkovych
poméru delikventa.

Ustavni soud se vtomto ndlezu zabyval navrhem skupiny poslanci na zruseni
§ 11 odst. 3 z ¢ 129/2000 Sb., o krajich. Divodem tohoto navrhu bylo kritérium
pro stanoveni vySe pokuty, kterym byly majetkové poméry podnikatele. Skupiny poslanct
se opirala o skutecnost, ze toto kritérium se stavd diskriminacnim ohledné podnikatele
jako fyzické a jako préavnické osoby. Poukazovaly také na skutecnost, Ze toto kritérium nema
oporu v zadném pravnim predpise, s odkazem na ¢l. 1 a ¢l. 3 LZPS, podle kterého se zakladni
prava zaruCuji vSem bez rozdilu. Tento navrh byl ustavnim soudem zamitnut,
coz bylo podpoteno nasledujicimi argumenty:

e Ustavnim soudem neni chapana rovnost jako pojem absolutni, ale jako pojem relativni
a dale jako akcesoricky ve vztahu k jinym praviim, s ¢imz souvisi také primétrenost
zasahu.

(V4 charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva,
ze ma-li byt individualizovand a pfiméefend, musi reflektovat i majetkové poméry
potrestaného, protoze jinak by dochazelo k tomu, ze pro bohaté¢ho by se zdéla
byt smésna a tudiz by neméla odstraSujici charakter. Pro méné majetny subjekt by byla

naopak likvidacni.
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e Kritérium zkoumani majetkovych pomérii delikventa pti ivaze o vysi ukladané pokuty
je nezbytné a komplementarni - nikoli ovSem proto, Ze vysoké pokuty by byly
nevymahatelné, ale vzhledem k riziku "likvida¢niho" Uc¢inku nepfiméfené vysoké
pokuty. Pokuta jakoZto trest musi byt diferencovand, aby efektivné piisobila jako trest
1 jako odstraseni (individudlni a generalni prevence)

e Takovéto stanoveni vyse pokuty neni zalozeno na diskrimina¢nim hledisku. Nelze fici,
ze by predstavovala diskriminaci mezi PO a FO podnikatelem, protoze hlavnim
hlediskem je zde vykon podnikatelsk¢ aktivity. Majetkové  pomeéry
jsou pro oba tyto subjekty interpretovany stejné a neni proto tfeba mezi nimi odliSovat.

e Jako podporu své argumentace uvadi Ustavni soud uvedeni zkoumani majetkovych
pomérit i vjinych predpisech a nelze tento udaj oznalit za udaj citlivy
dle z. ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaja.

Zajimavym je pak odlisné stanovisko soudce JUDr. Vojena Giittlera, ktery uvadi kritérium
majetkovych pomértt za nikoli pouze jedno zhledisek pro stanoveni vySe pokuty,

ale jako hledisko jediné.
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4 Ochranna opatieni

V této kapitole bych se chtéla zabyvat ochrannymi opatienimi, které jsou vedle sankci dalsi
moznosti, jak potrestat pachatele spravniho deliktu. Cilem této kapitoly bude zejména vymezit
systém ochrannych opareni, tak jak je uveden v zdkoné¢ o pfestupcich. Poté bude pouze
demonstrativné uvedeno, ve kterych zvlaStnich pravnich predpisech je mozné nalézt
tato ochranna opatieni. Jiz se vSak nebudu zabyvat ochrannymi opatienimi pro jednotlivé

skupiny spravnich deliktt, tak jak jsem se jimi zabyvala v ptipad¢ sankci.

4.1 Charakteristika ochrannych opatreni

Samotny zdkon o piestupcich o funkci ochrannych opatfeni mlci, ale mlizeme fici,
»Z€ hlavni funkci ochrannych opatreni je odstranéni nebo alespon snizeni ¢i omezeni
nebezpeci dalsiho poruSeni nebo ohroZeni zdjmii chranénych PresZ. **> Ochranna opatfeni
jmenovana PfesZ nejsou tedy sankcemi, ale pouzivaji se pouze vedle nich tak, aby zvolena
sankce co nejvice pusobila preventivné, ale i chranila spolecnost nebo Uplné vyloucila
moznost opétovného spachédni spravniho deliktu.

LUjma, kterd jejich ulozenim pachateli vznikne, md charakter vedlejsiho ticinku,
ktery spociva vzdsahu do jeho obcanskych prav a svobod. **® Charakteristické je,
Ze se toto opatfeni vyznacuje statnim donucenim, tak jak tomu v oblasti vefejného prava je.
Proto je také nutné, aby o tomto opaieni rozhodoval organ vetejné spravy na zakladé zakona,
tak aby byla dodrZena zasada nulla poena sine lege.

,Smyslem ochranného opatreni je vychova pachatele tim smérem, aby se jednani
Jjiz neopakovalo nebo odnéti veéci, ktera byla s protipravnim jednanim pachatele spojena.
Neodmyslitelné je také spojen smysl ochranného opatreni se snahou ochranit spolecnost
pred pripadnou recidivou pachatele a to i presto, Ze dojde kzasahu do obcanskych
prav jednotlivce, kterd jsou tistavné zarucena. >’

Zakon ¢. 200/1991 Sb., o prestupcich vymezuje v § 16 ochranna opatieni:
1) omezujici opatieni

2) zabrani véci

2 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 75.
226 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009. s. 66.
27 Tamtéz.
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4.2 Omezujici opatreni

Omezujici opatfeni je vymezeno v § 17 PfesZ. Spociva v zdkazu navstévovat urena
vefejné pristupnd mista a mistnosti, v nichz se podavaji alkoholické napoje nebo konaji
vefejné télovychovné, sportovni nebo kulturni podniky. ,, Ve smyslu zakona o prestupcich
Jsou verejné pristupnd mista, kterd jsou pristupnd komukoliv, i kdyz jen na urcitou omezenou
dobu, a proto se zdkaz bude vztahovat na tato mista jen v provozni dobé.‘***
Nelze timto omezujicim opatfenim zakazat osobé pochybovat se v misté, kde vykonava
pracovni ¢innost.

§ 17 PresZ také vymezuje, na kterych usecich je mozno je uloZit. Jedna se o usek
na ochranu pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 30 odst. 1 pism. c), e), f), g), h)
PtesZ, na useku piestupkl proti vefejnému potadku dle § 47 odst. 1 pism. a), b), c), d), f)
a 48 PresZ a na useku prestupkll proti obanskému souziti dle § 49 PresZ.

Moznost ulozeni omezujiciho opatieni je vSak modifikovana v § 17 Odst. 2 PiesZ,
kde je stanoveno, ze ,,omezujici opatreni musi byt primérené povaze a zavaznosti spachaného
prestupku®. Zde je také vyloucena moznost jeho samostatn¢ho pouZiti a zdiiraznéna moZznost
jeho ulozeni jen soucasné s jinou sankci. Omezujici opatieni miize byt uloZzeno nejdéle
na dobu 1 roku, pfi¢em? tato Ihita je lhiitou objektivni.**’

V rozhodnuti o ulozeni tohoto omezujiciho opatieni je nutné, aby misto, kde se pachatel
spravniho deliktu nesmi vyskytovat, bylo nalezit¢ vymezeno. Toto vymezeni musi
byt dostate¢né proto, aby nebylo zaménitelné s jinym mistem. Zpravidla v tomto omezujicim
opatieni musi byt vymezena doba, ve které se pachatel spravniho deliktu nesmi v tomto miste
vyskytovat.

Popis mista neni dilezity pouze pro pachatele spravniho deliktu, ale také organy kontroly.
Tyto organy, které jsou opravnény provadét kontrolu dodrzovéani omezujiciho opatieni,
jsou uvedeny v § 93 PresZ. Podle tohoto ustanoveni provadi kontrolu spravni organ,
ktery toto omezujici opatfeni ulozil.

V neposledni fad¢ je nutné upozornit na skutecnost, ze v ptipad¢ imyslného nedodrzovani

omezujiciho opatfeni, které bylo pravomocné uloZeno, lze kvalifikovat jako prestupek

dle § 21 odst. 1 pism. ch) PresZ.

222 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009. s. 70.
2 Tamtéz.
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4.3 Opatreni zabrani véci

Uprava opatieni zabrani véci je upravena v § 18 PiesZ. Toto ustanoveni vyslovensd
umoziiuje uloZit opatfeni zabradni véci pouze subsidiarn€, pokud jiz nebylo rozhodnuto
o zabrani této véci. Z povahy véci je tedy naprosto vylouceno soucasné ulozeni propadnuti
véci a zabrani véci.

,,Opatienim zabrani véci miize byt pouze zabrana véc, ktera nalezi pachateli,
kterého nelze za prestupek stihat. Diivody pro mnemoznost stihat pachatele prestupku
Jsou nejcastéji neodpovédnost pachatele za prestupek pro nedostatek veku, pro nepricetnost
pachatele nebo zdnik odpovédnosti v diisledku prekluze, amnestie nebo smrti pachatele. “ **°

Déle se mize jednat o véc, kterd nendlezi pachateli pfestupku nebo mu nenélezi zcela.
V tomto piipadé je tedy mozné zabrat véc, kterou pachatel prestupku nema
ve svém vlastnictvi. Toto ustanoveni, ale také umoziuje zabrat véc, ke které mé pachatel
prestupku nebo spravniho deliktu postaveni spoluvlastnika. Z tohoto pohledu neni tedy
zkouman vlastnicky vztah pachatele spravniho deliktu ktéto véci, ale vztah véci
ke spachanému spravnimu deliktu.

Véc je mozné zabrat také tehdy, jestlize to vyzaduje bezpecnost osob, majetku nebo jiny
obecny zajem. Toto kritérium pro pouziti opatieni zabrani véci je nutné vzdy posoudit
v navaznosti na okolnosti konkrétniho ptipadu.

Rozhodnuti o zabrani véci musi byt vydano v prekluzivni lhiité 2 let. Tato lhtta je lhitou
zakonnou a nelze ji prodlouzit. Z uvedeného vyplyva, Ze o opatfeni zabrani véci mize
byt rozhodnuto 1 poté, co zanikla odpoveédnost za piestupek za piedpokladu, Ze bude dodrzena
tato lhlita. Stejné€ jako pii rozhodovani o propadnuti véci, neni mozné zabrat véc, jejiz hodnota
by byla v hrubém nepoméru se spachanym piestupkem. Piikladem mtize byt nemoznost
spravniho organu rozhodnout o zabaveni automobilu v pfipad¢ spachéani prestupku pfti jizde
timto automobilem.

Vlastnikem zabrané véci stejné jako véci propadnuté se stava stat. Dispozice s touto véci
je svéfena obecnimu ufadu obce s rozsSifenou plsobnosti. Vlastnictvi na stat piechazi dnem
pravni moci rozhodnuti o propadnuti véci. Stdt musi poté postupovat, tak aby byla
tato véc fadné zajisténa, zpravidla znemozni predchozimu vlastnikovi této véci dispozici s ni.

Pokud vsak tato véc nadéle zlstane v dispozici ptfedchoziho vlastnika spravni orgén,

20 Tamtéz.
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ktery rozhodl o zabrani véci, zakaze této osob¢ disponovat s touto véci. Dale také upozorni

tuto osobu, ze je povinna zabranou véc chranit pfed jejim znehodnocenim. Podrobnosti

ohledné nakladani statu s touto véci jsou upraveny v zdkon& o majetku CR. Hospodafeni

stimto majetkem je svéfeno Uftadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych.

Mistn¢ ptislusSnym pro hospodafeni s timto majetkem je pak pracovisté uradu dle polohy

tohoto majetku. Podrobnosti stanovi zikon o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych.
Opatieni zabrani véci je mozné wulozit nejen dle piestupkového zékona,

ale také napft. dle nasledujicich zvlastnich pravnich ptedpist:

e Dle z. ¢ 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti vybusnindch a statni banské sprave, ve znéni
pozdgjsich predpist, je mozné dle § 44¢ ulozit zabrani vybusniny.

e Dle z ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch, ve znéni pozdéjSich predpist,
je mozné ulozit dle § 38 opatfeni zabrani navykovych latek.

e Dle z. ¢. 191/1999 Sb., o opatienim tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi,
ve znéni pozdéjsich piedpist, je mozno dle § 28b ulozit zabrani zbozi.

e Dle z ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd¢€jSich predpist,
je mozné dle § 135d ulozit zabrani véci.

e Dle z. ¢. 440/2003 Sb., o nakladani se surovymi diamanty, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
je mozné dle § 36 ulozit opatfeni zabrani véci.

e Dle z. ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
je mozné dle § 22 ulozit zabrani véci.

e Dle z. ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, ve znéni pozdéjSich piedpisi,

je mozné dle § 30 ulozit zabrani véci.
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5 Uvahy de lege ferenda

Pokud se ohlédnu za mnou zpracovanou praci a méla bych na tomto misté provést avahy
tykajici se vyvoje spravniho trestdni do budoucna, musim zde =zdlraznit mySlenky,
které se prolinaji celou moji praci.

Jednd se zejména o problematiku roztfiSténosti pravni upravy, kterd se problematiky
spravniho prava trestniho dotyka. I kdyz mnohost pravnich piedpist je typickd pro celé
odvétvi spravniho prava, dle mého nazoru v oblasti spravniho trestani jiz doslo k prvotnimu
impulsu pro vytvoreni jednotné Gpravy jiz v samotném zékoné o piestupcich. Chybou bylo to,
ze zékonodarce neSel i naddle timto smérem, ktery by ve vysledku vedl k vytvoreni
jednotného kodexu spravniho prava trestniho. Misto toho rad¢ji zafazoval skutkové podstaty
prestupkil a spravnich deliktti do zvlastnich pravnich predpist.

Bylo by tedy vhodné, aby byly kone¢né dokonceny legislativni snahy a vznikl by jednotny
kodex spravniho trestani, ktery by se stal platnym a ucinnym a nebyl pouhym marnym

snazenim, tak jako tomu bylo v minulosti.>!

Vramci tohoto zdkona, by bylo mozné
zpracovat nejen piestupky, ale i ostatni druhy spravnich deliktii, ¢emuz by odpovidala
1 jeho systematika. Ve zvlaStnich pravnich ptedpisech by pak byl pouze obsazen odkaz
na jeho subsidiarni pouziti bez vyctu skutkovych podstat spravnich delikti a sankei,
které za n€ mohou byt ulozeny.

Sjednoceni sankci je dle mého nédzoru dalSi pozadavek na budouci vyvoj spravniho
trestani. Pozadavek sjednoceni sankci je vSak velice uzce spojen s pozadavkem na kodifikaci.
Pravé tento kodex by obsahoval i jednotlivé sankce, které by bylo mozné za spravni delikty
ulozit. Nasledn¢ by pak nevznikaly nediivodné rozdily pti stanoveni sankci za spravni delikty,
jejichz skutkové podstaty jsou shodné, ba dokonce totozné.

Dale bych chtéla upozornit na fakt, ze pravé vlivem judicializace spravniho prava trestniho
dochazi kjeho priblizovani trestnimu pravu. Kladenim stale vétSich pozadavki
na jeho pribéh a stanovenim zasad, které musi byt dodrzeny, vede k jeho ptisné formalizaci
a rigidnosti, tak jak je tomu v ptipadé soudniho fizeni. Tyto tendence mohou vyvrcholit tim,

Ze projednavani prestupki bude opét svefeno pod taktovku soudd.

#1 KUBENA, Jiti. K ndvrhu vécného zdaméru zakona o spravnim trestani. Sprdvni pravo, 2002, roé. 35, &. 1,
str. 11-19.
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Zavér:

Problematika sankci ve spravnim trestani je v praci shrnuta ve ctyfech kapitolach,
ve kterych se wvyklad zamétfuje nejen na sankce ukladané ve spravnim trestani
a jejich alternativu, kterou piedstavuji ochranna opatieni, ale i na obecné vymezeni spravniho
trestani a jednotlivé druhy spravnich delikti, za které jsou tyto sankce ukladany.

Prvni kapitola nazvana spravni trestani je Clenéna do ctyf podkapitol. Prvni podkapitola
se zabyva vyvojem spravniho trestini na naSem Uzemi s ohledem na vliv zahrani¢ni pravni
upravy na podobu spravniho trestdni dle platné pravni upravy. Soucésti této podkapitoly
je také vyvoj podoby zakona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich, jakozto jediné relativné
ucelené kodifikace spravniho prava trestniho. Neopomenutelnou soucasti této podkapitoly
je také zdraznéni vlivu procesu evropské integrace na spravni pravo trestni.
Druhéd podkapitola se zabyva pojmem spravniho trestdni jako procesu rozhodovani o viné
a trestu a nekterymi spolecnymi aspekty a odliSnostmi spravniho prava trestniho a trestniho
prava.

a to zasady vytvorené judikaturou soudu, ale i zdsady obsazené v dokumentech Rady Evropy.
Vedle zasad pak také vymezeni pojmu spravnépravni odpovédnosti jako jednou ze specidlnich
druhti odpovédnosti v odvétvi spravniho prava.

Druhd kapitola se zamétuje na pojem spravniho deliktu a jejich jednotlivé druhy v sedmi
podkapitolach. Prvni podkapitola vibec upravuje pojem spravniho deliktu a definuje
jeho jednotlivé znaky s ohledem na judikaturu soudii a nazory autorii citovanych publikaci.
Druha podkapitola se zaméfuje na odliSeni spravniho deliktu od soudniho deliktu.
V dalSich podkapitolach pak dochazi k definovani jednotlivych druhi spréavnich delikth
spolu suvedenim jejich pfikladd obsazenych ve zvlaStnich pravnich ptedpisech.
Jedna se o disciplinarni delikty, spravni pofadkové delikty, tzv. jiné spravni delikty fyzickych
osob, spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty smiSené povahy. Velka pozornost
je veénovana prestupkim a jejich relativné ucelené kodifikaci v piestupkovém zakoné
a je zde stru¢né vymezeno piestupkové fizeni.

Ve treti kapitole dochazi v Sesti podkapitolach k vymezeni sankci ve spravnim trestani
a to nejprve jejich charakteristikou, na kterou nasledné navazuji druhy sankci, které je mozné
ulozit za jednotlivé druhy spravnich delikti. V ramci jednotlivych podkapitol jsou uvedeny
demonstrativni vyCty zvlastnich pravnich pfedpisi, ve kterych jsou tyto sankce obsaZeny.

U nékterych sankci jsou moznost jejich ulozeni a néktera jejich specifika vymezena také
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judikaturou soudti. Jedna se zejména o problematiku ukladani pokut a judikovanych limiti
pro moznosti aplikace sprdvniho uvazeni pfi stanoveni, které se promitda do rozhodnuti
spravniho organu. V jednotlivych podkapitolach tak jsou vymezeny sankce za piestupky,
kterymi jsou dle piestupkového zdkona napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innosti a propadnuti véci,
jakozto sankce vymezené v piestupkovém zdkoné. U sankci za prestupky dle zvlastnich
pravnich pfedpisit jsou pak uvedeny zejména piedpisu, které upravuji nékterd specifika
zde obsazenych sankci, jako zdiraznéni potieby pro vznik ucelené kodifikace jako nahrady
za mnohost pravnich ptedpisti obsahujicich skutkové podstaty ptestupkii. Déle jsou uvedeny
sankce za disciplinarni delikty, za potfadkové delikty, za tzv. jiné spravni delikty fyzickych
osob a za spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty smiSené povahy.

Ctvrtd kapitola pak nese nazev ochranni opatieni. Piestoze ochranna opatfeni nejsou
sankci v pravém slova smyslu, uvedla jsem je do své préace, protoze piedstavuji alternativu
mozného postihu pachatele spravniho deliktu. Jejich vymezeni je jen velice stru¢né v podobé
dvou podkapitol, které vymezuji Upravu omezujiciho opatfeni a opatfeni zabrani véci
v pfestupkovém zakoné a v n¢kterych zvlastnich pravnich ptedpisech.

Zavérem lze konstatovat, ze z diivodu mnozstvi pravnich ptedpisti upravujicich spravni
pravo trestni nebylo mozné postupovat v plivodné zamySleném konceptu prace
jako komplexniho rozboru sankci obsazenych ve vSech predpisech. Vybér pravnich predpisii
je proto zOzen na piedpisy upravujici pouze nécktera specifika sankci nebo piedpist,
kde je mozné pochybovat o adekvatnosti vyse ulozené sankce. Prace tak neni komplexnim
prafezem problematiky spravniho trestani, ale pouze se zaméfuje na jeho sporné body
s ohledem na rozhodovaci praxi soudi a nazory teoretikii obsazené v citovanych dilech,

a nasledné navrZeni feSeni mozného problému, kterym je komplexni kodifikace této oblasti.

70



Pouzita literatura:

BLAZEK, Pavel. Sprdvni trestani v kontextu demokratického stat. 1. vydani.
Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity, 1996. 119 s.

HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo obecna cast. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
875 s.

JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst a zvldstni cast. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009. 895 s.

KINDL, Milan a kol. Zdklady spravniho prava. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2006. 327 s.
KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentdiem
a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. 368 s.

MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. 202 s.
POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prava trestniho II. 1. vydani. Praha: Orbis, 1946. 199 s.
POSVAR, Jaroslav. Spravni trestni prdvo a fizeni v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu.
1. vydéni. Praha: Kodex, 1937. 168 s.

PRUCHA, Petr. Pravni dprava prestupki. 1. vydani. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity, 1993. 68 s.

PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo obecnd édst. 7. vydani. Brno: Dopln&k, 2007. 418 s.
PULPAN, Oldtich. Trestni pravo a fizeni spravni. 2. vydani. Praha: Orbis, 1947. 283 s.
SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer,
2009. 464 s.

SISKEOVA, Sylva a kol. Prehled judikatury ve vécech spravniho trestani. 1. vydani. Praha:
ASPI as., 2006. 824 s.

HANSEL, Milan. Analogie pfi trestani tzv. jinych spravnich deliktt. Prdavni rddce, 2002,
roc. 10, €. 8, str. 37-42.

KLAPAL, Vit. Moznosti omezeni osobni svobody osoby podeziel¢ za spachani piestupku.
Trestnépravni revue, 2006, ro€. 5, €. 6, str. 173-175.

KOLMAN, Petr. Spravni sankce na useku ochrany osobnich udaji. Prdvni radce, 2008,
roc. 16, ¢. 2, str. 205-210.

KUBENA, Jifi. K ndvrhu vécného zaméru zdkona o spravnim trestani. Spravni pravo, 2002,

roc. 35, ¢. 1, str. 11-19.
71



MADLENAKOVA, Lucia. Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani
dle zasad Rady Evropy. Sprdvni pravo, 2009, ro€. 43, €. 2, s. 69.

MATES, Pavel a MAZANEC, Petr. Pravni Gprava smiSenych spravnich deliktd. Prdvni
rozhledy, 1999, ro€. 7, €. 7. str. 350-357.

MATES, Pavel. Nad tzv. jinymi spravnimi delikty FO. Pravni rozhledy, 1997, roc. 5, €. 9,
str. 55-60.

MATES, Pavel. Opravnéni ukladat sankce ve spravnim trestani. Moderni obec, 2004, ro¢. 10,
C. 2, str. 45-46.

MATES, Pavel. K problematice tzv. navrhovych ptestupkti. Sprdavni pravo, 1994, roc. 27,
¢. 6. s.323-330.

MATES, Pavel. K nékterym aspektim postihu smiSenych spravnich deliktli v souvislosti
s reformou spravniho trestani. Pravni rozhledy, 2003, ro€. 11, €. 7, str. 353-356.

MATES, Pavel. K odliSnostem v zakonné tupravé piestupkl. Trestnépravni revue, 2010,
roc. 9, €. 7, str. 208-211.

MATES, Pavel. Odpovédnost statu a organli uzemni vefejné spravy za spravni delikty.
Trestnépravni revue, 2004, ro€. 3, €. 7, str. 207-208.

MATES, Pavel. Blokové a ptikazni fizeni o ptestupcich. Spravni prdavo. 1997, roc. 30, ¢. 1.
s. 3-19.

MIKULE, Viclav. Kolokvium o spravnim trestani. Spravmi pravo, 2002, ro¢. 35, ¢. 1,
str. 1-44.

MULLER, Zdenék. Odpovédnost za administrativni sankce. Spravni pravo, 1994, roc. 27,
¢.4,s.194-211.

MUSIL, Jan. Hranice mezi trestnym ¢inem a spravnim deliktem, deliktni odpovédnost PO.
Spravni pravo, 2002, ro€. 35, €. 1, str. 19-26.

NEUMANNOVA, Hana. Spravni pofadkové delikty. Verejnd sprdava, 2000, ro¢. 6, &. 27, str.
12-22.

NEUMANNOVA, Hana. Skutkové podstaty spravnich deliktl. Verejnd sprdava, 2000, roé. 6,
€. 47, str. 20-29.

PEKAREK, Milan. Komu uloZit sankci za nedovolené skaceni stromu. Sprdvni prdvo, 1998,
ro€. 31, ¢. 5, str. 257-260.

POMAHAC, Richard. Spravni &i soudni projednani spravnich deliktd. Spravni pravo, 2002,
roc. 35, ¢. 1, str. 28-39.

72



PRASKOVA, Helena. Zanik trestnosti spravnich deliktd. Spravni pravo, 2002, roc. 35, ¢. 1,
str. 5-19.

PRASKOVA. Helena. Casova piisobnost zakont upravujicich spravni delikty. Sprdvni prdvo.
2009, ro€. 42, ¢. 4, str. 193-208.

PRASOVA, Helena. Piestupkové pravo ve Spolkové republice Némecko. Sprdvni pravo.
1994, ro€. 27, ¢. 4. 5. 365 - 377.

STASA, Jan. K trestni odpovédnosti pravnickych osob. Sprdavni pravo, 2002, ro€. 35, €. 1,
str. 31-44.

VACEK, Pavel. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Spravni delikty. Soudni rozhledy,
2006, ro€. 12, €. 7, str. 245-248.

VANICEK, David. Rizeni o spravnich deliktech vedenych proti pravnickym osobam
(Gvahy de lege ferenda). Spravni pravo, 2006, ro€. 39, €. 6-7, s. 419.

Pravni predpisy:

Ustavni zakon &. 1/ 1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Zakon CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpist.

Zakon €. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuziti jaderné energie a ionizujiciho zafeni
(atomovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 38/2008 Sb., o vyvozu a dovozu zbozi, které by mohlo byt pouzito pro vykon trestu
smrti, muceni nebo jini kruté, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani,
ve znéni pozdé&jsich predpist,

Zéakon ¢. 39/1993 Sb., o pokutach za nedodrzovani zakonl o transformaci zemédélskych
druzstev, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zékon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

73



Zékon €. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti vybusSninach a statni banské spravé, ve znéni
pozd¢jsich predpisii.

Zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zékon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon €. 87/1995 Sb., o spotitelnich a uvérnich druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpis.
Zékon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich
piedpist.

Zékon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Zékon €. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Zakon €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni €innosti (exeku¢ni fad) a o zmeéné
dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zéakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

Zéakon ¢. 156/2000 Sb., o ovétovani stielnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predmét,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zékon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zékona),
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

74



Zékon €. 191/1999 Sb., o patienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zékon €. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnancii ve spravnich ufadech a o odménovani
téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancii ve spravnich uradech (sluzebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

Zakon €. 219/1995 Sb., devizovy zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon & 220/1991 Sb., o Ceské I1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Zékon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléani, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zéakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

Zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zékon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, ve znéni pozdéjSich predpist.
Zékon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (krizovy zakon), ve znéni pozdé¢jSich piedpisi.
Zakon €. 241/2000 Sb., o hospodatskych opattenich pro krizové stavy, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi.

Zékon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 254/2000 Sb., o auditorech a zmén¢ zakona ¢. 165/1998 Sb., ve znéni pozdé¢jSich
predpist.

Zéakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé;sSich predpist.

Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zékon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zéakon &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zékon €. 340/2006 Sb., o Cinnosti instituci zaméstnanecké penzijniho pojiSténi ze stath
EU do CR, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR, ve znéni pozd&jsich predpist.

Zakon €. 349/ 1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

75



Zékon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve znéni pozdéjSich
predpist.

Zakon €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektli a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyra a technikti ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Zékon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

Zakon ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a zméné n&kterych souvisejicich zakont
(zékon o pojistovnictvi), ve znéni pozde¢jSich predpisti.

Zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zplsobilosti,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon €. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatfenich na ochranu
primyslového vlastnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zékon ¢. 440/2003 Sb., o nakladani se surovymi diamanty, ve znéni pozdéjSich predpist.
Zékon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zédkon), ve znéni pozdéjsich
ptedpisi.

Zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢&. 523/1992., o daiiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradct Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Judikatura:
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 9. 1998, véc Malige proti Francii,
¢. 2/1999, J-ESLP ¢. 42/1999.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 1999, ve véci Escoubet
proti Belgii, ¢. 11/1999, J-ESLP ¢. 89/1999.
Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 6. 2001, véc Sailer proti Rakousku,
J-ESLP ¢. 227/2002.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. P1. US 28/98.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02.

76



Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. P1. US 12/03.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2000, sp. zn. P1. US 37/2000.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 5 A 149/2002.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 7 A 164/2002.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 6 A 173/2002.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 6 A 173/2002.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 5 Azs 94/2005-52.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 6 As 57/2004.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 8 As 8/2005-57.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 4 As 10/2006.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007- 135.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007-135.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, sp. zn. 4 As 47/2008-97.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 8. 2000, sp. zn. 5 A 67/98.

77



Shrnuti prace v anglickém jazyce

Administrative criminal law is a branch of administrative law. The topic of diploma
work is an Administrative sanctions. Administrative sanctions are a part of an administrative
punishment.

Introduction of this work contains definitions of main concepts of the diploma
work, structure of the work and the qualification of main problems of the topic
and the solution of the problems of the work with a regard of the cited authors opinions.

Diploma work is divided into four main chapter. In the first chapter, which is called
Administrative punishment, discourses about historical evolution of administrative
punishment during the Czech history with a regard of influence of EU law.
There is also the concept of administrative punishment and the comparation of criminal
law and administrative criminal law. After this the diploma work discuss
about the main principles of the administrative criminal law considering principles
of the criminal law and acts of the Council of Europe. The examples of the administrative
criminal law principles are explained with regard to the judicial decisions.
The last part of this chapter is about the administrative criminal liability as a special
kind of secondary liability.

The second chapter of the work discourses about an administrative infraction
or other administrative delicts. The first part deals with the concept of administrative delict
and its facts, diferencies between the crimes and administrative delicts. The administrative
infraction is the main topic of this chapter. This part is about proceedings of administrative
infraction and about the structure of The act of administrative infractions. This chapter
deals with delicts in breach of procedure, breach of discipline, other delicts of individuals
and corporate administrative violations and administrative violations hybrid.

The third chapter is called administrative sanctions and contains the characteristic
of administrative sanctions and type of sanctions, which might been imposed
by administrative office. Those sanctions are admonition, penalty, prohibiton of professional
activities, confiscation of a thing. Some contradictory facts of the sanctions are compared
with a judgements of Constitutional Court and Supreme Administrative Court.

The fourth charter is called protective treatment measure. This part of diploma work
obtains about protective treatment measure of administrative law as an alternative

of sanctions. The protective treatment measures which may be imposed are restrictive
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measures and measures of confiscation of the thing. Conclusion of the diploma work includes

a brief synopsi sof the work.
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Shrnuti prace v ¢eském jazyce

Prace na téma sankce ve spravnim trestdni poskytuje ndhled do problematiky uzce
vymezené Casti spravniho prava trestniho jako poddodvétvi spravniho prava, které je fazeno
do obecné casti spravniho prava. Ve Ctyfech kapitolach jsou obsazeny obecné poznatky
0 spravnim trestani, vymezeni druhii spravnich delikti se zaméfenim na piestupky a dale
pak sankce a ochrannd opatieni, ktera je mozné ve spravnim pravu trestnim ulozit.

Prvni kapitola prace je vénovana problematice vyvoje spravniho prava trestniho na naSem
uzemi z historického hlediska. Ohled je bran na vliv zejména rakouské a némecké pravni
upravy nejen na podobu dnesSniho spravniho prava trestniho, ale také na podobu dnes$niho
prestupkového zakona v platném a U¢inném znéni. Dale pak dochdzi k uvedeni zésad,
které ovladaji spravni trestdni z hledisek jejich vyvoje rozhodovaci ¢innosti soudd, vlivu
trestntho prava a také vlivu pfislusnych predpistt vzniklych na poli Rady Evropy.
Na tuto problematiku navazuje také uvedeni odliSnych aspektii spravni prava trestniho
a trestniho prava spolu se zakladnim vymezenim spravnépravni odpovédnosti.

Druhé kapitola se vénuje pojednani o druzich spravnich deliktd, kterému nejprve predchéazi
obecné vymezeni pojmu spravniho deliktu a jeho pojmovych znakli a vymezeni rozdilii
mezi soudnimi a spravnimi delikty. Diraz je kladen na jejich zakotveni v pfestupkovém
zakoné, spolu suvedenim jeho systematiky a ftizeni o piestupcich probihajicim
dle prestupkového zdkona zdiraznénim moznosti subsidiarniho pouZiti spravniho fadu.
Vedle prestupkli jsou tak vymezeny zékladni znaky spravnich disciplinarnich delikti,
potadkovych delikt, tzv. jinych spravnich deliktd fyzickych osob a spravnich delikti
pravnickych osob a spravnich delikti smiSené povahy.

Treti kapitola se zaméfuje na sankce ve spravnim trestdni nejprve jejich obecnou
charakteristikou a poté uvedenim jednotlivych sankci, které je mozno ulozit za jednotlivé
druhy spravnich deliktii s ohledem na ¢lenéni spravnich delikti uvedené v ptedchozi kapitole.
Zdaraznény jsou pravni predpisy, které upravuji sankce odlisn€ od obecné upravy obsazené
v pfestupkovém zakong, predpisy ukladajici sankce nepfiméfené vysoké a predpisy ukladajici
sankce nedivodné rozdilné jako zdlraznéni potfeby vzniku uceleného kodexu,
ktery by upravoval spravni pravo trestni. Pozornost je vénovana problematice ukladani

jednotlivych druhti sankei s ohledem na nézory soudt obsazené v jejich rozhodovaci ¢innosti.
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Ctvrta kapitola prace je zaméfena na ochranna opatieni jako dal§iho mozného zpisobu
potrestani pachatele sprdvniho deliktu. Dochazi k vymezeni jejich druhG s odkazem

na jejich upravu ve zvlastnich pravnich ptedpisech.
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Seznam klicovych slov v ¢eském jazyce
Jiné spravni delikty fyzickych osob
Napomenuti

Ochranné opatieni

Omezujici opatteni

Opatieni zabrani véci

Pokuta

Potéadkovy delikt

Propadnuti véci

Prestupky

Sankce

Spravnépravni odpoveédnost
Spravni delikty

Spravni delikty smisené povahy
Spravni disciplinarni delikty
Spravni pravo

Spravni pravo trestni

Spravni trestani

Zakaz ¢innosti

Zakon o prestupcich

Zésady spravniho trestani
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Seznam klicovych slov v anglickém jazyce

administrative criminal law
administrative delict

administrative infraction
administrative infractions act
administrative law

administrative liability
administrative punishment
administrative violations hybrid
admonition

breach of discipline

confiscation of the thing

delict in breach of procedure
measures of confiscation of the thing
other delicts of individuals

penalty

principles of administrative punishment
prohibiton of professional activities
protective treatment measures
restrictive measures

sanctions
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