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1. Uvod

Od nejutlejsiho veku je tieba v ditéti péstovat kladny vztah k ptirodé. Aby
se tento vztah dostateCn¢ rozvinul, musi ¢lovék porozumét souvislostem mezi
organismy a pfirodnim zakonitostem. Pokud budou Zaci pfirodu znat, budou ji moci
chrénit. Znalosti buduje v dit&ti $kola. Skola ma tedy velky vliv na to, jak se Zaci budou
stavét nejen k Zivym organismiim Zijicim na planeté Zemi, ale k ptirodé viibec.

Cilem této diplomové prace je zjisténi znalosti p¥irodnin u zaki 1. stupné ZS
prostfednistvim didaktického testu postaveného na zakladé souboru fotografii pfirodnin
v pocitacové prezentaci.

Dil¢im cilem diplomové prace je podrobna analyza ptirodnin obsaZenych v fadé
ucebnic nakladatelstvi Fortuna (Krojzlova, 1993, Krojzlova, 1997, Krojzlova, 1995,
Krojzlova, 1995, Krojzlova, 1997, Danielovskd, Tupy, 1992, Kvasni¢kova, Fron¢k
1993, Danielovska, Tupy, 1992, Kvasni¢kova, Fron¢k 1997, Kvasni¢kova, Fron¢k 1995,
Kvasni¢kova, Fronék 1996, Kvasni¢kova, Frongk, Solc, 1996, Kvasni¢kova, Frongk,
Solc, 2003).

Dal$im cilem této prace je navazat na diplomové prace Budkové (2010),
Kovétikové (2010) a Spurné (2011), které se zabyvaji stejnou tematikou, rozsitit tak
zabér testovani a doplnit ho o nové udaje.

Na védomosti zaki ma bezpochyby vliv osobnost pedagoga a jeho ptistup
k vykladu latky. Proto dalSim dil¢im cilem bylo prostfednictvim dotazniku a osobni
komunikace s uciteli pfirodovédy zachytit metody prace, materialni podminky
(pomtcky, ucebnice, navstévy zoologickych zahrad a dalSich zatizeni), moznosti prace
ucitele, hodinovou dotaci, navstévy nau¢nych stezek a podobné.

Vysledky testli zadanych v patych tiidach zdkladnich skol by mély v kontextu
s vysledky praci Budkové (2010), Kovarikové (2010) a Spurné (2011) prezentovat

uroven znalosti pfirodnin na konci prvniho stupné zakladni Skoly.



2. Literarni prehled
2. 1. Publikace zabyvajici se znalosti prirodnin

VyuZzivanim piirodnin ve vyuce ptirodopisu druhého stupné zékladni Skoly
se zabyva Altmann (1972, 1975). Tematikou vyuziti ptirodnin ve vyuce ptirodovédy
prvniho stupné zakladni Skoly se nezabyva mnoho publikaci. Podrouzek (2003a,
2003b), Podrouzek, Jiza (2004) a Komanova (1989) se zabyvaji obecnou
problematikou vyuziti pfirodnin v primarnim pfirodovédném vzdélavani. Prace, které
se v soucasnosti zabyvaji zkoumanim znalosti pfirodnin na prvnim stupni zakladni
Skoly publikovali Petr (2010a, 2010b), Petr, Budkova, Kovatikova (2010).

Prace Budkové (2010), Kovaiikové (2010) a Spurné (2011) se zabyvaji
testovanim znalosti pfirodnin z4k patych tfid. Budkova (2010) zkoumala znalosti
ptirodnin na podklad¢ analyzy obsahu uciva o zivé pfirod¢ z ucebnic ptirodovédy
a prvouky nakladatelstvi Nova §kola (Fukanova, Stikova, 2007, Stikova, 2008, Stikova,
2002, Stikova, 2003, Matyasek, Stikova, Trna, 2004). Kovarikova (2010) se zabyvala
problematikou znalosti pfirodnin ve vztahu k pfirodovédnému ucivu nachazejicimu se
v uéebnicich ptirodovédy a prvouky nakladatestvi Prodos (Kone¢na, 1994, Danihelkova
a kol., 2004, Simi¢kova a kol., 2002, Simitkova a kol., 2004, Jur&ak a kol., 2000, Jurcak
a kol., 2001, Jurcak a kol., 1996, Jurcak a kol., 1996). Spurna (2011) sledovala znalosti
pfirodnin ve vztahu k obsahu ucebnic piirodovédy a prvouky nakladatelstvi Alter
(Rezutkova, 1992, Rezutkova, 1993, Augusta 1994, Kholova, 1996, Kholova, 1997,
Cizkova, Bradadova, 2004).

2. 2. Vyuka prirodovédného uciva na 1. stupni zakladni Skoly

1. 9. 2007 doslo v 1. a 6. tfidach zakladni Skoly k povinnému zahajeni vyuky
podle Ramcového vzdé€lavaciho programu pro zékladni vzdélavani (Jetabek, Tupy
2005). Na nekterych Skolach byla v rdmcei experimentu zahdjena tato vyuka jeste drive.
Na tvorbé Skolniho vzd&lavaciho programu se podileji uditelé dané zakladni koly,
stanovuji si hodinové dotace jednotlivych pfedméti a vytvori si prostor pro dilezité
ucivo. K tomu, aby byly déti vybaveny dostateCnymi dovednostmi a kompetencemi,
slouzi zajimavé metody a formy vyucovani. VSechny paté ro¢niky, kterym byl testovaci
materidl zadéan, jest¢ vychdzeji z pivodniho vzdélavaciho programu Zakladni Skola

(Jetabek, Rosenzweig, Smejkalova, Janouskova, 1996).



2. 2. 1. Vzdélavaci program Zakladni Skola (Jefabek, Rosenzweig, Smejkalova,
Janouskova, 1996)

Na prvnim stupni zékladni Skoly zaji$t'uji pfirodovédné ucivo dva predméty. Jde
o prvouku objevujici se v rozvrzich od 1. do 3. tfidy, kterd je ve 4. a 5. tfidé rozdélena
na ptirodovédu a vlastivédu. Oba predméty uvedou zéky do celku zivé a nezivé ptirody.
Ttidy zatfazené do testovani byly po celou dobu dochézky na 1. stupenl vzdélavany
v programu Zakladni Skola (Jetdbek, Rosenzweig, Smejkalova, Janouskova, 1996),
avSak v soucCasné¢ dobé jiz vzdélavani na Skoldch probihd podle Rémcového
vzdélavaciho programu (Jetabek, Tupy 2005), na jehoz podkladé si Skoly vytvoftily
vlastni Skolni vzdélavaci program.

V prvnim az tfetim ro¢niku lze pfedméty vyucovat v blocich, v jednotkach
mens$ich nez je vyuCovaci hodina a jednotlivé fizené Cinnosti je mozno kombinovat,
ovSem pouze za piedpokladu, ze bude zachovana celkova tydenni Casova dotace
jednotlivych predméta.

O organizaci vyuky a ¢asové dotaci ve Ctvrtém a patém ro¢niku v predmétu
ptirodovédy a vlastivédy rozhoduje feditel Skoly po dohod¢ s vyucujicimi. V planu je
vyhrazeno 40 hodin celkem pro Ctvrty a paty ro¢nik na ucivo vychovy ke zdravi

(Jerabek, Rosenzweig, Smejkalova, Janouskova 1996).

Roénik
Predmét
1. 2. 3. 4, 5.
Prvouka 2 2 3 - -
Prirodovéda - - -
3 4
Vlastivéda - - -




2. 2. 2. Ramcovy vzdélavaci program (Jerabek, Tupy 2005)

Ramcovy vzdélavaci program se ¢leni na devét oblasti:

Jazyk a jazykova komunikace
Matematika a jeji aplikace

Informacni a komunikacéni technologie
Clovek a jeho svét

Clovék a spole¢nost

Clovék a piiroda

Umeéni a kultura

Clovék a zdravi

Clovek a svét prace

V pribéhu vzdélavani deti ziskavaji kliCové kompetence, coz je souhrn

védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou nezbytné pro osobni

rozvoj kazdého jedince. Kompetence vychézeji z hodnot obecné ptijimanych

ve spolecnosti (Jerabek, Tupy 2005).

Klicove kompetence pro zakladni vzdelavani:

Kompetence k uceni
Kompetence k feSeni problému
Kompetence komunikativni
Kompetence socialni a personalni
Kompetence obcanské

Kompetence pracovni

Na konci tietitho ro¢niku a v zdvéru patého rocniku prvniho stupné zékladni

Skoly se nachazeji takzvané ocekavané vystupy, které maji Cinnostni povahu, jsou

prakticky zamétené, vyuzitelné v bézném zivoté a ovetitelné. Je to vlastné

pfedpokladana zpusobilost vyuzivat ucivo v praktickém zivot¢ a kazdodennich

situacich. Na konci tietiho rocniku jde o vystupy nezavazné, avSak na konci patého

ro¢niku jsou povaZovany za zavazné (Jetabek, Tupy 2005).

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét
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Na prvnim stupni zdkladni Skoly se prirodovédnym ucivem zabyva vzdélavaci
oblast Clovék a jeho svét. Jako jedina ze vzdélavacich oblasti je koncipovana pouze
pro prvni stupenn zdkladniho vzdélavani. Vymezuje vzdélavaci obsah, ktery se tyka
Cloveéka, rodiny, spolecnosti, vlasti, ptirody, kultury, techniky, zdravi a podobng.
Uplatiiuje ptedevsim dovednosti pro prakticky zivot.

Vychazi se z poznatki, které déti ziskaly béhem vychovy v rodiné
a v predskolnim vzdélavani. Pojmy se uvadéji do vztahii a do souvislosti, formuje se
uceleny pohled na svét. Od nejblizSiho okoli a zndmych osob se piejde ke vzdalenéjSim
a slozit¢jSim jevam. Dité se ucéi premyslet o svém okoli a pozorovat ho. Dochazi
k poznavani zakladnich vztahii ve spolecnosti, vlivu minulosti na soucasnost
a toho, Ze pfitomnost plisobi na budoucnost. Zak se uéi vyjadiovat svoje myslenky,
dojmy a reagovat na ostatni.

Vzdélavaci oblast Clovek a jeho svét je Glenéna do péti tematickych okruhd.
Jejich propojovanim v SVP vzniknou rtizné varianty vyucovacich piedméti

a vzdélavaciho obsahu (Jefabek, Tupy 2005).

Tematické okruhy:
«  Misto, kde zijeme
« Lidé kolem nas
- Lidéa cas
+ Rozmanitost pfirody

. Clovék a jeho zdravi

Ucivo o zivé prirodé a nezivé pfirodé¢ se nachazi v tematickém okruhu
Rozmanitost prirody. 7Zak by se mél béhem prvniho obdobi (1.- 3. t¥ida) naudit
pozorovat své okoli, porovnavat jeho zmény, roztiidit pfirodniny podle urcitych znakd,
zvladat jednoduché pokusy, zméfit zakladni veli¢iny. V druhém obdobi (4. a 5. ro¢nik)
se za nezbytné povazuje chapani propojenosti zivé ptirody, nezivé pfirody a ¢lovéka,
souvislost polohy Zemé ve vesmiru se stfidanim ro¢nich obdobi, rozd¢leni ¢asu, uméni
zdivodnit vztahy mezi organismy v riznych spolecenstvech, znalost zakladnich projevii
zivota konkrétnich organismd, tfidéni organismii do skupin s vyuzitim jednoduchych

klich a atlast, rozlisit, které lidské Cinnosti prostfedi uskodi a které mu pomohou,
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naplanovani, realizace, zhodnoceni pokusu a vysvétleni vysledkl pokusu. Ditéti nejsou
predkladany pouze ,,hotové informace®, samo je nuceno ziskavat dalsi poznatky, v praxi
ovétovat jejich platnost, péstuje se v ném kladny vztah k ptirodé (Jetabek, Tupy 2005).

Jednotlivym vzd¢lavacim oblastem na piislusném stupni Skoly (1. nebo 2.
stupefi) musi $kola vénovat uréity podet hodin. RVP uvadi pro vzdélavaci oblast Clovék
a jeho svét Casovou dotaci 12 hodin tydné. To znamend, Ze na celém prvnim stupni
zakladni Skoly musi v jednom tydnu probéhnout minimalné 12 hodin pfedmétii

ze vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét - tedy z prvouky, z vlastivédy a z piirodovédy
(Jetabek, Tupy 2005).

2. 3. Analyza ucebnic fady Fortuna
Ve vypisu ptirodnin jsou uvedeny ptirodniny, které se nachazeji v u¢ebnicich
od nakladatelstvi Fortuna:
1. rocnik zakladni skoly
e Prvouka pro 1. ro¢nik ziakladni Skoly (Krojzlova, 1993)

e Prvouka, Pracovni listy pro 1. ro¢nik zakladni $koly (Krojzlova, 1997)

2. ro¢nik zakladni skoly
e Prvouka pro 2. ro¢nik zakladni Skoly, 1. éast (Krojzlova, 1995)
e Prvouka pro 2. ro¢nik zakladni Skoly, 2. ¢ast (Krojzlova, 1995)

e Prvouka, Pracovni listy pro 2. ro¢nik zakladni $koly (Krojzlova, 1997)

3. rocnik zdkladni skoly

e Prvouka pro 3. ro¢nik zakladni Skoly 1. dil, Obec a okoli (Danielovska,
Tupy, 1992)

e Prvouka pro 3. ro¢nik zakladni $koly 2. dil, ZivA a neZiva piiroda
(Kvasnickova, Fronék, 1993)

e Pracovni listy k prvouce pro 3. ro¢nik zikladni Skoly, 1. dil Obec a okoli
(Danielovska, Tupy, 1992)

e Pracovni listy k prvouce pro 3. roénik zakladni $Kkoly, 2. dil Ziva a neZiva

priroda (Kvasnic¢kova, Fronék, 1997)
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4. rocnik zakladni Skoly
e Prirodovéda pro 4. rocnik zakladni Skoly, Rok v prirodé (Kvasni¢kova,
Fronék, 1995)
e Piirodovéda, Pracovni seSit pro 4. rofnik zakladni Skoly (Kvasni¢kova,

Fronék, 1996)

5. rocnik zdkladni skoly
e Piirodovéda pro 5. rocnik zakladni Skoly, Od vesmiru k ¢lovéku
(Kvasni¢kova, Fronék, Solc, 1996)
e Prirodovéda, Pracovni seSit pro 5. ro¢nik zakladni Skoly (Kvasni¢kova,

Fronék, Solc, 2003)

Ucebnice a pracovni sesity nakladatelstvi Fortuna (Krojzlova, 1993, Krojzlova,
1997, Krojzlova, 1995, Krojzlova, 1995, Krojzlova, 1997, Danielovska, Tupy, 1992,
Kvasnickové, Froné€k 1993, Danielovska, Tupy, 1992, Kvasni¢kova, Fronck 1997,
Kvasni¢kova, Frondk 1995, Kvasni¢kova, Frondk 1996, Kvasnitkova, Frongk, Solc,
1996, Kvasni¢kova, Fron&k, Solc, 2003) pro zakladni vzdélavani jsou vytvoieny
v souladu se vzdélavacim programem Zakladni Skola (Jetdbek, Tupy, Rosenzweig,
Smejkalova, Janouskova, 1996). Rada je doplnéna Metodickou piiruckou pro 1. stupeit
zékladni $koly (Kvasni¢kova, 1998), vie je opatieno schvalovacimi dolozkami MSMT
CR. Piiru¢ka pro uéitele (Kvasni¢kova, 1998) obsahuje rozbor u¢iva, navrhy vhodnych
forem, metod, postupli prace ve vyucovani na 1. stupni zakladnich skol.

Graficka strana ucebnic a pracovnich seSitil je pfimétené ptizpusobena véku déti
v jednotlivych ro¢nicich zakladni §koly. To v praxi znamena, Ze ilustrace pro 1. - 2. tfidu
jsou stylizované, zachyceny jsou vétSinou hlavni znaky konkrétniho zivocdicha nebo
rostliny. Ve tfetim ro¢niku lze najit jiz propracovanéjsi kresby a ucivo je doplnéno
fotografiemi. Ucebnice pro ctvrtou a patou tfidu (KvasniCkovd, Fronék, 1995,
Kvasni¢kova, Frongk, Solc, 1996) obsahuji realistické kresby a fotografie.

V ucebnicich kazdého ro¢niku se na posledni strance nachazi informace, ktera
evokuje v détech dobry vztah k prirodé a k jeji ochrané. Napiiklad v prvni tfidé jde
o velky barevny obrdzek — déti se na ném nechovaji v ptirodé spravné a zaci maji fici,

co je Spatné. Naproti tomu v patém roc¢niku jde jiz o globalnéjsi pohled — nejen nenicit
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ptirodu, ale i mit vztah k pfirod¢, ekologické vychove, citit solidaritu k lidem

v rozvojovych zemich.

2. 3. 1. Prvouka pro prvni ro¢nik
Prvouka pro 1. ro¢nik zakladni Skoly (Krojzlova, 1993)

Prvouka, Pracovni listy pro 1. ro¢nik zakladni $koly (Krojzlova, 1997)

Ucebnici i pracovni sesit (Krojzlova, 1993, Krojzlova 1997) ilustroval Jifi Fixl.
Obrazky v materialech jsou stylizované, pfizptisobené malym détem. VétSinu piirodnin
1ze rozpoznat podle charakteristického znaku daného Zivocicha nebo rostliny.

V ucebnici (Krojzlova, 1993) se nachéazeji pouze barevné obrazky, které vychazeji

z bézného svéta obklopujiciho zédka prvniho ro¢niku zékladni Skoly. Ptirodniny nemaji
zpocatku zadné popisy, ani nazev. Pokud se zde objevuje text, tak pouze jako soucast
ilustrace. Az na stran¢ 23 v ucebnici (Krojzlova, 1993) se objevuje prvni komentaf

— pojmenovani zvitecich stop. Déle se uz nachézeji kratké véty s instrukcemi

a informacemi pro zaky. OvSem az do konce ucebnice (Krojzlova, 1993) siln¢ pievlada
ilustrace nad textem.

Tematicky je ucivo fazeno podle rocnich obdobi, po¢inaje podzimem a konce
zavérem Skolniho roku. Vedle vyjevli ze Zivota déti a zobrazeni typickych lidskych
¢innosti v jednotlivych ro¢nich obdobich je moZno zaznamenat jiz pomérné velké
mnozstvi pfirodnin — viz tab. 1. Pfevazuji rostliny. Houby jsou uvedeny pouze tfi
— muchomirka ¢ervena, hiib (bez bliz§iho urceni druhu) a liSka obecna.

Da se tedy fici, Ze v prvni ¢asti Skolni dochazky nejde o pfesné pojmenovani, ale
o obecnou predstavu, o schopnost zaradit pfirodniny do spolecenstva, ¢i roéniho obdobi.
Déti v prvni tfidé by mély ziskat prvni informace o zivoté v piirodé a zacit tyto
poznatky rozvijet. Potom se u nich mize vytvaret vztah k zivotu na Zemi a k zivotnimu
prostiedi.

V pracovnim sesitu (Krojzlova 1997) jde hlavné o utfidéni a upevnéni latky
z uéebnice (Krojzlova, 1993). Zaci zde vybarvuji obrazky, které jsou pouze &ernobilé,
piifazuji k nim spravna pojmenovani, vyplituji nazvy ptirodnin a pozdéji 1 dopliuji text

a véty a odpovidaji na kratké otazky.
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Tab. 1: Pocet piirodnin v ucebnici pro 1. rocnik:

Pfirodniny Pocet V procentech
Houby 3 2,3
Rostliny 71 55,5
Zivogichové 54 42,2
Celkem 128 100

2. 3. 2. Prvouka pro druhy ro¢nik
Prvouka pro 2. ro¢nik zakladni $koly, 1. ¢ast (Krojzlova, 1995)
Prvouka pro 2. ro¢nik zakladni $koly, 2. ¢ast (Krojzlova, 1995)

Prvouka, Pracovni listy pro 2. ro¢nik ziakladni Skoly (Krojzlova, 1997)

V ucebnicich pro 2. ro¢nik zékladni skoly (Krojzlova, 1995) je vice textu nez
v 1. ro¢niku zakladni Skoly. Stale vSak pievazuji obrazky — opét barevné v ucebnicich
(Krojzlova, 1995) a Cernobilé v pracovnim seSitu (Krojzlova, 1997). Ucebnicova latka
je napséana cern¢, dulezité pojmy jsou podtrzené rovnou Carou, ¢ervenou barvu maji
otazky a ukoly pro zaky, objevuje se i psaci pismo jako komentai Petra, zdka druhé
tfidy, ktery déti ucebnici provazi. Mnozstvi obrazki je doplnéno nazvy - vétSinou pouze
rodovym jménem, dllezit¢ nebo zajimavé pojmy jsou dale v n€kolika malo vétach
vysvétleny.

V prvnim dilu uéebnice (Krojzlova, 1995) je vénovan prostor ucivu o ¢loveku,
jak dokladaji nazvy hlavnich kapitol — Clovék mezi lidmi, Cas a lidé, Chceme byt zdravi
a Zameéstnani lidi. Vyobrazené piirodniny se zde objevuji pouze jako ilustracni doplnéni
uvedenych témat. U latky o ro¢nich obdobich Ize Cist i kratké pranostiky. Podrobné
rozpracovani informaci o smyslech a smyslovych organech je mozno najit v kapitole
znacky.

Cely druhy dil ucebnice (Krojzlova, 1995) je naopak vénovan ucivu o zivé
pfirod¢ a obsahuje velké mnozstvi novych informaci. V ucebnicich (Krojzlova, 1995,
Krojzlova 1995, Krojzlova 1997) se nejcastéji objevuje zobrazeni ptirodnin v podobé

barevného obrazku doplnéného nazvem. Pokud se objevi pfirodnina v textu, jde
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predevsim o zminéni néjaké zajimavosti — naptiklad staii stromu, velikost hmyzu apod.
Poprvé je détem predstavena stavba téla rostliny, moznost urCeni piiblizného staii
stromu podle letokruhli. Poznatky v u€ebnici (Krojzlova, 1995) jsou uspotadany
do kapitol Krajina, Kvetiny, UZzitkové rostliny — zelenina, Ovocné stromy — kere
— byliny, Stromy jehlicnaté a listnaté, Doma chovani Zivocichové, Zivot u lidskych
obydli, Zivot v ZOO, Zivot v lese, Zivot na poli, Zivot u vody a ve vode, Zivot na louce,
Ochrana prirody. Kazdému spoleCenstvu je vénovéana tematickd dvojstrana, kde jsou
pfirodniny zobrazeny bud’ v pfirozeném prostiedi, nebo ilustrator sestavil jejich vycet
pomoci jednotlivych obrazkd.

Ke dvéma ucebnicim (Krojzlova, 1995) je vytvoren pouze jeden pracovni sesit
(Krojzlova, 1997), ktery opakuje ucivo celého druhého roéniku, déti si zde procvici

probranou latku a rizné kiizovky, skryvacky, osmismérky jim zpestii vyuku.

Tab. 2: Pocet prirodnin v ulebnici pro 2. rocnik:

Pfirodniny Pocet V procentech
Houby 1 0,3
Rostliny 118 39,4
Zivogichové 181 60,3
Celkem 300 100

2. 3. 3. Prvouka pro tieti ro¢nik

Prvouka pro 3. ro¢nik zakladni $koly, 1. dil, Obec a okoli
(Danielovska, Tupy, 1992)

Prvouka pro 3. ro¢nik zakladni 3koly, 2. dil, Ziva a neZiva piiroda
(Kvasni¢kova, Fronék 1993)

Pracovni listy k prvouce pro 3. ro¢nik zakladni Skoly, 1. dil Obec a okoli
(Danielovska, Tupy, 1992)

Pracovni listy k prvouce pro 3. ro¢nik zikladni $koly, 2. dil Ziva a neZiva

priroda (Kvasnickova, Fronék 1997)

V tomto ro¢niku lze ve vzdélavacich materidlech najit barevné fotografie, dale
pak barevné i cernobilé obrazky. Kvalita kreseb je vybornd, nejde jiz o stylizaci, ale

o zobrazeni reality. Uvedenou pfirodninu je mozno diky tomuto propracovani vzdy
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dobfte identifikovat. Zac¢ina ptevladat pismo nad obrazky a fotografiemi.

Pro prvni dil ucebnice (Danielovska, Tupy, 1992) je charakteristicky souvisly
text, ktery dopliuje na kazdé strance jedna vétsi fotografie nebo obrazek. Komentaie
a otazky vedle obrdzkli jsou napsany kurzivou. Latka byla vzhledem k vé&ku zaka
rozdélena do kratkych odstavci. Otazky dvou typt jsou rozdilné svym umisténim
1 zpracovanim — hned pod nadpisem tématu za modrou odrazkou jsou tu¢nym pismem
zvyraznény ty, které uvedou zaky do dané problematiky, pod modrou €arou lze najit
ocislované dotazy vztahujici se k jiz probrané latce. Informace o zivé ptirodé jsou
v tomto dilu (Danielovska, Tupy, 1992) pouze okrajové, vztahuji se k zemédélstvi
a lidskému obydli. Toto tvrzeni doklada i celkovy pocet uvedenych rostlin a zivoCicha
— jde pouze o 22 rostlin a Zivo€ichii. Tematicky je latka ¢lenéna nasledovné: Orientace
v mistni krajiné, Domov, obec, Krajina mého domova.

Vice otazek k ucivu nez v ptedchozim vzdélavacim materialu, je polozeno
ve druhém dilu ucebnice pro 3. ro¢nik zékladni Skoly (Kvasni¢kova, Fron¢k 1993).
Mimo dotazii zde autor uvedl i mnoho ndméta na prakticka cviceni a pokusy, coz détem
usnadni zapamatovani si probranych informaci a u€ini vzdélavaci proces zajimavéjSim.
Tady poprvé se lze setkat s pojmem vyziva rostlin a s popisem stavby téla hub.

Pojmenovani piirodnin jsou feSena ve velké vétSiné pouze rodovymi ndzvy.
Vzdélavaci obsah u¢ebnice (Kvasni¢kova, Fron¢k 1993) se tyka latky o ¢loveku, o zivé
a nezivé piirodé. Dokladaji to nazvy kapitol: Svét kolem nas, Clovék a piiroda, Z nezivé
Clovek, Zivocichové, Rostliny a houby.

Oba pracovni seSity (Danielovska, Tupy, 1992, Kvasni¢kovd, Fronék 1997)
dopliuji ucebnice (Danielovskd, Tupy, 1992, Kvasnickova, Fron¢k 1993) . Prvni dil
pracovniho seSitu (Danielovska, Tupy, 1992) obsahuje jen devét otdzek tykajicich se
zivé prirody - zahrady, zeméd¢lstvi, chranénych tzemi a domacich zvifat. V druhém
pracovnim seSitu (Kvasni¢kova, Fron€k 1997) je latka o pfirodninach opakovana hlavné
formou textu. Poprvé se déti setkavaji s kostrou kocky a s obrazem jejiho vnitiniho

ustroji.
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Tab. 3: Pocet piirodnin v ucebnici pro 3. rocnik:

Prirodniny Pocet Vprocentech
Houby 4 34
Rostliny 55 47
Zivogichové 58 49,6
Celkem 117 100

2. 3. 4. Prirodovéda pro ¢tvrty roénik

Prirodovéda pro 4. ro¢nik zakladni $koly, Rok v pFirodé
(Kvasnickova, Fronék, 1995)

Piirodovéda, Pracovni seSit pro 4. ro¢nik zakladni Skoly

(Kvasnic¢kova, Fronék, 1996)

Podobné jako ve tfeti tfidé, 1 v tomto ro¢niku je mozno nalézt v ucebnici
(Kvasnickova, Frongk, 1995) fotografie, barevné a ernobilé obrazky coby ilustrace
k probiranym ptirodnindm. Obrazové materidly jsou dostate¢né¢ velké a dobie
propracované, jednotlivé pfirodniny jsou na nich dobfe identifikovatelné. U naprosté
vetsiny ilustraci je uveden jejich nazev, ktery se sklada z rodového i1 druhového jména.
Ucebnice (Kvasnickova, Fronck, 1995) obsahuje velké mnozstvi nové latky
o zivé prirodé, kterd je ¢lenéna fenologicky. Dulezité terminy jsou zvyraznéné tu¢nym
pismem, otazky kurzivou a barevnym cislem. Dlouhé odstavce dopliiuji obrazy
s pofadovym Ccislem a nazvem piirodniny. U vyznamnych informaci se nachazi
zvyraznény nadpis se slovy ,,PAMATUJ!“. Détem jsou neustdle kladeny otazky, které
nuti, aby se odpovédelo celou vétou, ptfipadné navrhuji moznost ovéefeni tvrzeni
pokusem, porovnanim pfirodnin atd. MnozZstvi ilustraci je v rovnovaze s textem.
Probiraji se pojmy jedinec, druh a jméno - to se sklada ze dvou Casti
- zrodového a druhového ndzvu. Ptirodniny se zatim ¢leni pouze na houby, rostliny
a zivocichy. Zivogichové jsou zatim rozdéleni pouze na bylozravce, hmyzozravce,
masozravce a viezravce. Zopakuje se stavba vnitiniho ustroji kocky, déti se seznami
s larvami a kuklami Skodlivého i uzite¢ného hmyzu. Je uvedena stavba téla n¢kterych
bezobratlych - napt. hlava, hrud’ a zadecek u véely medonosné. Je zopakovana stavba
téla rostlin a vyziva rostlin, taktéz stavba té¢la hub a nové je probrano télo kapradiny.

Stale vice pozornosti je vénovano ekologickym vztahiim v ptirod¢€. Zdlraznén je
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kolob&h Zivota v p¥irodé. Zaci se setkdvaji se zobrazenim a popisem hornin a nerosttL.
Objevuji se schémata a mapky.

Nasledujici vycet ukazuje, jakych oblasti se ucivo tyka. Jde o kapitoly: Co uz
vime?, Rozmanitost v prirode, Konec léta, Podzim - Byliny, Houby, Dreviny, Zima
- Zkoumame ve Skole i doma, Vychazka do zimni prirody, Od jara do léta - Les, Potok
a rybnik, Zahrada, Pole, Rozmanitost prirodnich spolecenstev.

V pracovnim seSitu (Kvasnickova, Fron€k, 1996) jsou détem zadavany
nejriiznéjsi tkoly, k jejichZ splnéni je tieba nejen vybarvovat, dopliiovat ¢i spojovat, ale
1 pozorovat a udaje zaznamenat do tabulek, vyhledat potiebné informace, pripadné

tvrzeni overit pokusem.

Tab. 4: Pocet piirodnin v ucebnici pro 4. roénik:

Pfirodniny Pocet V procentech
Houby 7 42
Rostliny 87 52,1
Zivogichové 73 437
Celkem 167 100

2. 3. 5. Prirodovéda pro paty rocnik

Piirodovéda pro 5. rocnik zakladni Skoly, Od vesmiru k c¢lovéku
(Kvasni¢kova, Fronék, Solc, 1996)

Prirodovéda, Pracovni seSit pro 5. ro¢nik zakladni Skoly

(Kvasni¢kova, Fron&k, Solc, 2003)

Pomér mnozstvi textu k ilustracim je stejny jako v pfedchozim ro¢niku, tedy
vyrovnany. Opét se l1ze setkat se v§emi druhy zobrazeni ptirodniny - tedy s barevnou
fotografii a s barevnym a ¢ernobilym obrazkem - realistickym i stylizovanym. Veskery
obrazovy material je doplnén nazvem rodovym, vétSinou i druhovym pojmenovanim
a také poradovym cislem.

Kapitoly Co jsme jiz poznali, Tridéni organismu, Zemé ve vesmiru, Rozmanitost
podminek Zivota na Zemi a Clovék davaji tusit obsah uciva piirodovédy v patém roéniku
zékladni Skoly. Otazky se nachdzeji v uvodu kapitol 1 na jejich konci. Jsou opét
oznaceny barevnou ¢&islici. TaktéZ napis ,,PAMATUJ!* se zde opakuje stejné, jako

v ucebnici pro ¢tvrtou tiidu (Kvasnickova, Fronek, 1995).
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Poprvé je uveden pojem vnitini a vnéjsi kostra (ptiklad psa domaciho a chrousta
obecného). Dale se zde poprvé nachazi termin rod, rodové jméno, obratlovci
a bezobratli, ryby, obojzivelnici, plazi, ptaci, savci, Selmy, ptaci hrabavi, hmyzoZravci,
hlodavci, rostliny vytrusné, rostliny semenné - nahosemenné a krytosemenné, ruzovite,
hvezdnicovité. Samoziejme si zaci nezminuji vSechny ¢eledé, ani se neuci, ze jde
o kategorie podfise, kmen, podkmen, tfida, fad, atd.

Pokracuje uceni se znazornéni udajii na grafech a schématech (napf. pomér
pevniny a mofe na Zemi). Zaci se dovidaji o mofich a oceanech a Zivotech v nich
a na jinych kontinentech. Novou latkou jsou podnebné pasy, skladba rostlin v nasich
podminkach od nizin az po hory.

Podrobné je probran cloveék - co potiebuje k Zivotu, stavba jeho téla, smysly,
rozmnozovani atp. Nechybi zdkladni udaje o technice- sila, gravita¢ni sila, paka,
naklonéna rovina, kladka, kolo, energie, parni stroj, clovék a pfirodni zdroje... I v téchto
tématech je zminéna nutnost ochrany zivotniho prostfedi, na konci ucebnice
(Kvasni¢kova, Fronék, Solc, 1996) je ekologické tematice vénovéna cel4 kapitola.

Také zde koresponduje latka v pracovnim sesité (Kvasni¢kova, Frongk, Solc,
2003) s informacemi v uéebnici (Kvasni¢kova, Frongk, Solc, 1996). Praktické je slepa
mapka s vyznadenymi chranénymi tzemimi a narodnimi parky. Zaci si opét zopakuiji
latku pomoci dopliiovani, popisovani, dolepovani, dokreslovani a spojovani termin

s obrazky nebo souvisejicimi odkazy.

Tab. 5: Pocet prirodnin v ulebnici pro 5. rocnik:

Pfirodniny Pocet V procentech
Houby 2 1,6
Rostliny 40 31,7
Zivogichow 84 66,7
Celkem 126 100
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2. 4. Uvod do problematiky vyzkumu

Vyzkum je systematicky zpiisob feSeni problémi, jehoz prostfednictvim jsou
roz§ifovany védomosti lidstva. Problémy jimiz se zabyva vyzkum nelze vytesit rychle,
jsou slozité. (Pelikan 2007).

Vyzkum ma korekcni schopnost - vyvraceji ¢i potvrzuji se jim dosud znamé
lidské poznatky, ptesto vSak poznani nikdy nebude tplné, pouze se prohlubuje
a zdokonaluje (Gavora 2000).

Fakta vyzkumu je tfeba zpracovat, zaznamenat a interpretovat. Kontrolou
vyzkumu je zveiejnéni vysledka vyzkumu. (Gavora 2000).

Piiprava vyzkumu vyZaduje systematickou organizaci a planovani. Je tieba
dobie rozvazit ¢asovou dotaci a potom zjisténé udaje vhodné uspofadat a vyhodnotit
(Gavora 2000).

Podle Pelikana (2007) je nutné pii vyzkumu brat v tvahu i samotnou postavu
badatele s jeho predsudky, iluzemi, pochybnostmi a interpretacemi zjisténych vysledkd,
protoze to v§echno mize ovlivnit zkresleni vysledkd vyzkumu.

Pelikén (2007) uvadi soubor situaci, které mohou ovlivnit zkresleni vyzkumnych
vysledkii:

e Badatel nemlize vyzkum pfizplsobit svym idejim a pfedpokladanym vysledkiim,
musi vzdy dat prednost faktim. Objeveni faktii, které nezapadaji do urcité
koncepce ma vést ke zméné jejich interpretace.

e Jestlize se badatel ocitne ve slepé ulicce, nékdy se podvédomé snazi ovlivnit
zakon&eni vyzkumu a nasmérovat ho k uspéchu. Uspéchem nemusi byt pouze
vyfeseni problému, ale i objeveni nové otazky.

e Jestlize vyzkum nepiinese ocekavané odpovédi, pak se poznani také posouva
dal, naptiklad se zjisti, Ze teorie nefunguje vzdy tak, jak se predpokladalo

e a hledaji se divody tohoto stavu.

e Aby byla zajisténa validita a reliabilita testu, je nutné znat podminky, metody,
techniky a vzorek, na kterém byl vyzkum realizovan. Pak bude mozno vyzkum
kdykoli opakovat a ovéfit.

e Seridzni badatel by mél vzdy pochybovat o vlastnich zjiSténich, protoze pak je

zajistén vyvoj védeckého poznéni.
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e Vzorek pro vyzkum ma byt vybran ndhodné, jinak vysledky testu nemohou byt
predkladany jako obecné platné.

e Vazby mezi zkoumanymi problémy nelze odhalit jedinou technikou ¢i metodou.
Trendem se stava zkoumani mensSiho vzorku, ale dlouhodobé a z vice uhld
pohledu.

e Snaha o dosazeni pozitivnich zavéri vede k néasilnému vytvaieni téchto zaveéra.

e Pii vyzkumu pedagogickych jevl je nezbytny interdisciplindrni ptistup.

e Intimitu lidského mysleni a citli je nezbytné respektovat, proto se dava prednost
obecnym zavérim vyzkumu.

e K uspéSnému feSeni vyzkumu napomdahd osobni zaujeti, které vSak nesmi

ptertist v emocionalitu, kterd by omezila nadhled vyzkumnika.

2. 4. 1. Etapy vyzkumu
Gavora (2000) uvadi tyto etapy vyzkumu:
a) Stanoveni vyzkumného problému
Jde o formulaci toho, co chce vyzkumnik zkoumat. Stanovi se i kdo, kdy

a v jakych podminkach a situacich bude pfi testovani zkouman.

b) Informacni priprava vyzkumu
Je tfeba byt na zkoumani ptipraven. Tato faze zahrnuje mimo jiné i studium
informac¢nich zdrojd, konzultaci s odborniky zkoumané oblasti, ti¢ast na rtznych

diskuzich a seminarich.

¢) Priprava vyzkumnych metod

Etapa zahrnuje vybér vhodné vyzkumné metody a vyzkumného néstroje
(pozorovaci schéma, dotaznik a dalsi). Nastroj je bud’ hotovy, nebo si ho vyzkumnik
sdm vytvorfi. Ve druhém ptipad¢ je nutné néstroj otestovat na malém souboru lidi

a pfipadné nedostatky upravit. Tato faze je fazi predvyzkumu.
d) Sher a zpracovani udaju

V této etapé€ je vyzkumny nastroj pouZit v hlavnim vyzkumu. Zjisténé udaje jsou

zaznamenany a dale se zpracuji napiiklad do podoby tabulky.
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e) Interpretace udajii
Pod timto pojmem je zahrnuto vysvétleni ziskanych tdaji a jejich uvedeni
do systému a do vztahu s dosavadnim poznanim. Velmi dilezité je uvést jejich dalsi

vyuZziti v praxi.

f) Psani vyzkumné zpravy
Je nutné informovat vetfejnost o pribéhu a vysledcich zkoumani. Takovou
informaci muize badatel vefejnosti poskytnout formou vyzkumné zpravy, dizertace,

studie, nebo ¢lanku.

2. 4. 2. Druhy vyzkumu
Gavora (2000) velmi podrobn¢ rozebira dvé odlisné vyzkumné cesty

- kvantitativni a kvalitativni vyzkum:

Kvantitativni vyzkum

Tento druh vyzkumu manipuluje s ¢iselnymi tdaji, které se daji matematicky
zpracovat a mohou se vyjadfit ¢isly. Toto umozni vyzkumnikovi odstup a nestrannost
od ptedmétu zkoumani. Pfi tomto typu vyzkumu neni tfeba, aby spolu vyzkumnik
a zkoumany byli v kontaktu. Pfesné udaje umoziiuji zevSeobecnéni. Zkoumané osoby
jsou vybirany tak, aby vzorek reprezentoval urCitou skupinu. Pokud bude splnén
pozadavek dobrého vybéru, pak je mozno ziskané tdaje zevSeobecnit pro celou
populaci. Kvantitativni vyzkum provéfuje vétSinou jiz existujici teorii, pticemz zaveér

vyzkumu ji potvrdi nebo vyvrati (Gavora 2000).

Kvalitativni vyzkum
Zjistovana skutecnost je jeho prostfednictvim vystizné a podrobné popsana.
Zavéry z vyzkumu jsou uvedeny ve slovni podobé. Vyzkumny pracovnik se snazi
zkoumanym osobam porozumét a pouziva metody, které umoznuji kontakt tvari v tvar.
Cilem vyzkumu neni zevSeobecnéni udaju, ale odhaleni souvislosti, které nelze
ziskat hromadnym vyzkumem. Odhali se nové skute€nosti, z nichZ jsou pozd&ji

vytvofeny nové hypotézy (Gavora 2000).
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2. 4. 3. Vlastnosti urcujici kvalitu testu
2.4.3.1 Validita

Pelikan (2007) tika, ze kazdy vyzkumnik by mél automaticky ovéfit vlastni
Setfeni a mél by byt kriticky k vyzkumnym postuplim, které pro své Setfeni pouzil.
Proto je nutné pii vyzkumu zjistovat validitu, kterd zkouma platnost méteni

a reliabilitu, zabyvajici se spolehlivosti méteni.

Validita

,Validita se tedy taze, zda méfime to, o ¢em se domnivame, ze méfime.
(Pelikan 2007 podle Kerlingera). Existuje vice druhii validity. Komise Americké
psychologické spolecnosti, Americké spolecnosti pro pedagogicky vyzkum a Néarodni
rady pro Skolské méteni predklada Ctyti typy validity: predikcni, soubéznou, obsahovou
a konstruktovou. OvSem existuje i jiné déleni - validita interni - vnitini a validita

externi, tedy vné¢jsi (Pelikan 2007).

2.4.3. 2 Reliabilita

Jak bylo jiz vySe zminéno, reliabilita feSi spolehlivost pfistupu (techniky)
pouzitého pii zkoumani. Pfi opakovanych métenich téze proménné dochazi
k odchylkam v disledku chyb. Je nutné zjistit, zda jde o odchylky velké, nebo malé.
Podle vysledného zjisténi pak Ize hovotit o malé, nebo vysoké spolehlivosti, ¢ili
o reliabilité. Reliabilitu je tfeba znat, kdyz chceme pouzitou techniku standardizovat
a vytvorit normy jejiho pouziti. Jindy je reliabilita ukazatelem vnitini konzistence
meéticitho prostiedku. To v praxi znamend, Ze pokud test méfi celkové néjakou
proménnou, tak i jednotlivé jeho polozky by mély méfit tuto proménnou. Aby byl test
validni, musi mit vysokou miru reliability, ovSem vysoka raliabilita nezajisti vzdy

validitu testu (Pelikan 2007).

2.4. 3. 3. Prakti¢nost

Pro zachovani kvality testu je nutné také splnéni nasledujicich podminek
- snadnost zadavani, skorovani a interpretace vysledkl testovani. Priibéh testu ma byt co
nejkratsi, pficemZ ¢as odpovida umérné zavaznosti testu. Je tfeba, aby zkouSeny snadno

a rychle pochopil zplisob zaznamu odpovédi. Jednoduché a rychlé vyhodnoceni

24



a snadno interpretovatelné vysledky také hraji roli pfi zkouseni. Technické a materialni
vybaveni je nutné eliminovat tak, aby naklady byly co nejmensi. Prakti¢nost testu vSak

nikdy nesmi byt bezpodmine¢né zachovana na ukor jeho validity (Palpan 1991).

2.4.3.4. Objektivita

Jinymi slovy vécné a nezaujaté posouzeni ¢innosi a vykonu testované¢ho. Pokud
nejsou porusena pravidla a instrukce zkouSeni, nelze dojit pfi pouziti stejné¢ho testu
k jinym zavérim. Sestavovani testu se podfizuje objektivité. Je nutné promyslet
formulaci otazek, pravidla hodnoceni, jednotnou instrukci pro ptedlozeni testu,
hodnoceni celého vykonu (Hrabal, Lustigova, Valentova, 1992).

Pulpan (1991) uvadi nésledujici charakteristiku. Objektivita vyzkumu je zajisténi
podminek, které zabrani zkresleni vysledki a interpretace testu. ZkousSejici musi brat
v potaz okolnosti pted testem (druh vyuky), v€k zkousenych, instrukce pted zadanim,

prubéh testovani, vyhodnoceni, formu interpratace vysledkt a jiné.

2. 4. 4. Vyzkumné metody a techniky

Vyzkumné metoda je cestou, ktera vede k cili stanovenému badatelem. Metoda
je obecnym metodologickym nastrojem k ziskéni a zpracovani dat, vymezujicim Sirsi
a komplexné;jsi uhel pohledu na Setfenou problematiku (Pelikan 2007).

Tato diplomovd prace se zabyvd explorativnimi metodami, konkrétné

didaktickym testem, kterému je dal$i kapitola vénovéana. Ostatni metody nejsou

podrobnéji rozebrany.

2. 5. Didakticky test

Podle Pelikdna (2007)  jsou didaktické testy specificky pedagogické
diagnostické nastroje.

Didakticky test je nastroj, ktery pfinasi diagnosticky odliSnou informaci nez je
prospéch ditcéte. Pii konstrukcei testu ucitel musi vychazet z taxonomie cilii a u¢ebnich
uloh a také z didaktické analyzy uciva (Dittrich, 1993).

TentyZ autor uvadi nasledujici rysy didaktického testu:
a) oprosténi od zvlasStnosti ucitelova individudlniho hodnoceni, méfi ,,Cisty™

projev dispozic jednotlivého zaka
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b) odlisny zptisob reprodukce znalosti, nez je ustni zkouska

c) ziskani udaji ve standartni situaci pro vSechny Zzaky, i hodnoceni je

standardizovano

Prostfednictvim didaktického testu systematicky zjistujeme vysledky vyuky.

Tyto vysledky musi byt co nejobjektivnéjsi a spolehlivé. Proto je nutné test dikladné

pfipravit. Systemati¢nosti rozumime to, Ze test je uzivan coby mérny nastroj podle

pfedem vymezenych pravidel, pficemz podle stanovenych pravidel se rovnéz

vyhodnocuji vysledky testovani (Palpan 1991).

2. 5. 1. Druhy didaktickych testi
Tuto klasifikaci uvadi Palpan (1991) v citaci Byc¢kovského (1980, s. 29):
Tab. 6: Klasifikace didaktickych testii:

Klasifikace didaktickych testi

Klasifikac¢ni hlediska TESTY
o rychlosti
Méiena charakteristika vykonu
urovné
Dokonalost ptipravy a vybaveni testu | standardizované |kvazistandardizované |nestandardizované
) ] kognitivni
Povaha ¢innosti testovaného .
psychomotorické
' ' vysledki vyuky
Mira specifi¢nosti uceni .
studijnich predpokladi
rozliSujici (,,relativniho vykonu®)
Interpretace vykonu )
oveétujici (,,absolutniho vykonu®)
Casové zatazeni do vyuky vstupni prabézné zaveérecné
monotematické
Rozsah obsahového zaméfeni ‘
polytematické
Mira objektivity skorovani objektivné kvaziobjektivné |subjektivné
Zakladnim  kritériem pro tfidéni testh na testy standardizované,

kvazistandardizované a nestandardizované je Uroven piipravy a obecnéj$i pouzitelnost

testu (Pelikan 2007).
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2. 5. 1. 1. Standardizované testy

Jsou u nich pfesné¢ vymezeny podminky a postupy, kterymi se testovani
realizuje. Tyto instrukce jsou zaznamenéany v ptiru¢kach k testim a sdéleny tdzanym
osobam. Pro standardizaci testu je tieba nckolikeré ovéfovani, na jehoz podkladé se
pozdéji vymezi normy pro zadavani testu. Potom je mozné srovnat vysledky jedince
1 celé skupiny se standardy platnymi pro populaci. Standardizované testy se daji
opakovat, ¢imz se zvysi pocet otestovanych jedinct. Jsou nejvhodnéjSim nastrojem

vyzkumu (Pelikan 2007).

2.5. 1. 2. Kvazistandardizované testy

Lze je nazvat mezistupném mezi testem standardizovanym
a nestandardizovanym. Mohou mit takzvany ,lokélni standard“ pro urcity okruh
respondentti, pro $kolu, okres. Charakteristicka je pro n¢ lepsi piiprava nez ta, ktera se

vénuje nestandardizovanym testim (Pelikan 2007).

2. 5. 1. 3. Nestandardizované testy

Jejich autory byvaji nejéastéji ucitelé. Jsou ucelové, obvykle slouzi k ovéfeni
vysledka vyuky za urcité obdobi, ¢i k vybéru vhodnych kandidatt pro konkrétni typ
studia. Nelze je pouzit k vyzkumnym téeliim z diivodu absence potiebné validity

a reliability (Pelikan 2007).

2. 5. 2. Druhy testovych tloh

Pelikén (2007) uvadi nejcastéjsi typy testovych uloh. Jde o uzaviené a oteviené
ulohy. V prvych ma tazany zodpovédéet otazky sam, v druhém piipad€ se mu nabidne
nekolik moznosti odpovédi.

Oteviené ulohy se d€li na oteviené siroké ulohy a na oteviené ulohy se strucnou
odpoveédi. Pod pojmem tloh uzavienych najdeme déleni na Glohy dichotomicke, ulohy

s vwberem odpoveédi, ulohy prirazovaci a na takzvané usporadaci ulohy (Pelikan, 2007).
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2. 5. 3. Konstrukce testu
a) Planovani testu
Pelikan (2007) zdlraziiuje nutnost vyjit z Gcelu testu, na jehoz podkladé se
potom zvoli typ testu a nakonec je vymezen i jeho kone¢ny obsah.
Nutna je analyza podminek, uciva, ze kterého je test sestaven a populace,
pro kterou je test ur¢en - v€k, pohlavi, arovei potfebnych znalosti a dovednosti, socialni

zazemi a podobné (Hrabal, Lustigové, Valentova 1992).

b) Konstrukce testu

Obsahuje navrhy polozek, zkoumani jejich obsahové wvalidity a sestaveni
prototypu testu. Délka testu musi odpovidat véku a schopnostem zéki. Ulohy musi byt
nezavislé (nesméji vychazet z ptedchozi odpovédi) a srozumitelné formulované. Jejich
dobré graficka uprava a zajimavost zvySuji pozitivni motivaci zéka (Hrabal, Lustigova,
Valentova 1992). Do této etapy Pelikan (2007) zatadil vybér a formulaci testovych uloh

a vymezeni cili konkrétnich tkola.

c¢) Ovéfeni a Gprava testu

Test je nutné dat k posouzeni kompetentnim osobam a ovéfit jej na vzorku
populace. Tim se zjisti nedostatky. Po opravé chyb se stanovi minimdlni pozadavky,
Casovy limit a ostatni podminky nezbytné pro spravné zadani testu (Hrabal, Lustigova,
Valentova 1992).

U veskerych testi je dilezité posouzeni sestaveného materiald dalSimi
odborniky. U testil standardizovanych je tato faze nutnosti. Ovéfeni testu zajiStuje jeho
standardizaci nebo alesponl vznikne test kvazistandardizovany. Pfi ovéfovani musi byt
realizovany tyto dil¢i cile: upfesni se ¢as potiebny k vyplnéni testu, zjisti se obtiznost
jednotlivych uloh. 80% uspéSnost znaci jednoduché otazky, naproti tomu 20% spravné
zodpovézenych odpovedi ukazuje na Glohy velmi obtizné, které se zatadi do findlniho

testu pouze tehdy, kdyz je timto sledovan ur€ity vyzkumny zamér (Pelikdn 2007).
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2. 5. 4. Zpracovani a interpretace vysledki testu

2.5.4. 1. Pojmy skor, skérovani, hruby skor

Skorovani je operace, kterou pribézné provadime u vyhodnocovani testovych
materiald. Skor polozky je pocet bodi, jez testovany ziskd za spravnou odpoveéd. Skor
Zdka znaci celkovy pocet bodi, které zkouSeny ziskéd za vSechny spravné zodpovézené
odpovédi. Hrubym skorem Zaka se chape pocet spravnych odpovédi (Hrabal, Lustigova,

Valentova 1992).

2.5.4.2. Skélovani

Skalovani je vlastné pfifazeni &isel trovnim né&jakého sledovaného znaku
(naptiklad vykonu, znalosti, dovednosti). Ve Skole jde o méfeni na potadové (ordinalni)
Skale. Rozdily mezi zaky, ktefi se ve Skalovani nachdzeji vedle sebe, byvaji nékdy vetsi,

jindy pouze malé (Hrabal, Lustigova, Valentova 1992).

2.5. 5. Hodnoceni didaktického testu

Podle Slavika (1999) ma hodnoceni splnit uréitad kritéria. Pedagogické
hodnoceni musi byt cilené, systematické, efektivni, informativni. Tyto podminky spolu
souviseji a nékdy se 1 prekryvaji.

Cilenost hodnoceni znamend, ze hodnoceni je validni a souvisi s cilem vyuky.
74k musi vzdy védét, za co je hodnocen a jak to souvisi s dlouhodobymi poZadavky.
(Slavik 1999).

Systematické hodnoceni je variabilni (rozriiznéné), aby pokrylo rozmanité cile,
pfitom je vSak stale ucelené, vSechny jeho formy si zachovavaji vzdjemnou souvislost.
(Slavik 1999).

Efektivnost hodnoceni se naplni, pokud je hodnoceni ucelné, neni ho pftili§ moc,
nebo naopak malo, pfinasSi- li dostateéné mnoZzstvi Gdaji o prib&hu prace zéka, ale
zaroven nerusi praci a nevyzaduje nadmérnou namahu od zaki a ucitele. Informativnost
hodnoceni je zachovana tehdy, kdyZz hodnoceni zaznamena vSe, co je nutné védet a zaci

mu rozumi (Slavik 1999).
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Ciselné hodnoceni - znamky (klasifikace)
Znamka je cislice, kterd vyjadiuje umisténi v fad¢ podle vykonu zaka a piinasi
informaci o vysledcich Zaka. Diky své ¢iselné form¢ umozni srovnavat hodnoceni mezi

sebou (Slavik 1999).

Slovni hodnoceni
Slavik (1999) uvadi, Ze slovni hodnoceni kvalitativné posuzuje Zakiv vykon

nebo chovani a je vyjadiené formou slovni zpravy.

2. 5. 6. Testy a testovani ve Skole

Vysledky dobrych didaktickych testli jsou jednoznac¢né a zaroven komplexni.
Na vysledky testovani pisobi Cinitelé vn&jSi a Cinitelé vnitini. K prvym se fadi
dispozice kazdého zaka, které vznikly na genetickém podkladé (schopnosti, motivace,
temperamentové vlastnosti, potieby) a rozvijeji na zakladé ucebniho procesu (znalosti,
pojmy a jejich systémy, algoritmické postupy a operace). K vnéj§im Cinitelim patii
osobnost ucitele, test, tfida a u€ivo. Ucitel byva Casto rozhodujicim ¢initelem, na némz
zavisi vykon zéka v testu. U¢ivo plisobi neptimo prostrednictvim piistupu ucitele k dané
problematice. Test saim ovlivni vykony zakt, jeho vysledky jsou tedy ukazatelem jeho
kvality. Skolni t¥ida ptisobi na vysledky zak méné, ovem pouze za piedpokladu,
ze jsou dodrzena pravidla prezentace testu. Velky vliv ma kolektiv tfidy naopak
na rozvoj dispozic kazdého jedince, naptiklad na jeho motivaci k uceni (Hrabal,

Lustigova, Valentova 1992).
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3. Metodika
3. 1. Oblast zkoumani

Didakticky test byl zadan na ¢tyfech zékladnich Skolach v kraji Vysoc€ina,
v Pelhfimové. Na tiech z téchto Skol se déti uci z fady uc¢ebnic Nova skola (Fukanova,
Stikova, 2007, Stikova, 2008, Stikova, 2002, Stikova, 2003, Matyasek, Stikova, Trna,
2004), na jedné Skole se testované déti ucily do treti tiidy z materialti od nakladatelstvi
SPN (Mlada, Podrouzek, 2004), od tieti tfidy pak zacaly latku probirat z ucebnic Nové
Skoly (Stikové 2003, Matyasek, Stikova, Trna, 2004). Na viech $kolach jiz zacala vyuka
podle Skolnich vzd&lavacich programii, oviem testované tfidy byly na prvnim stupni
po celou dobu Skolni dochazky vzdélavany v programu Zakladni Skola (Jetabek,

Rosenzweig, Smejkalova, Janouskova, 1996). Testovani se zucastnilo celkem 168 déti.

3. 2. Sestaveni a zadani testu

Pti sestavovani testového materialu bylo tieba urcit a sestavit soubor pfirodnin,
které by déti mély po absolvovani prvniho stupné zakladni Skoly znét. Podkladem
k sestaveni testu se stal vypis pfirodnin z ucebnic a pracovnich sesitti prvouky
a prirodovédy. V této diplomové praci je analyzovana ucebnicova fada nakladatelstvi
Fortuna (Krojzlovd, 1993, Krojzlova, 1997, Krojzlova, 1995, Krojzlova, 1995,
Krojzlova, 1997, Danielovskd, Tupy, 1992, Kvasnickovd, Fronck 1993,
Danielovska, Tupy, 1992, Kvasni¢kova, Fronék 1997, Kvasni¢kova, Fronck 1995,
Kvasni¢kova, Frongk 1996, Kvasni¢kova, Frongk,Solc, 1996, Kvasni¢kova, Frongk,
Solc, 2003).

Z téchto pfirodnin byli pozdéji vybrani a zafazeni do testu zastupci - jedna
houba, devét rostlin a deset zivoCichl, tedy celkem dvacet polozek, které maji
reprezentovat oblast uciva piirodovédy prvniho stupné zékladni Skoly. Testované tiidy
se z ucebnic od nakladatelstvi Fortuna neucily, ovSem pii sestavovani testu bylo uzito
spektrum pftirodnin, které je srovnatelné s obsahem ucebnic nakladatelstvi Nova Skola
(Fukanova, Stikova, 2007, Stikova, 2008, Stikova, 2002, Stikova, 2003, Matyasek,
Stikova, Trna, 2004), podle kterych se Zaci vzdélavali. Nakladatelstvi Fortuna dosud
nevydalo aktualizovanou fadu ucebnic pro RVP, proto dnes téméi zadné skoly ve vyuce
Fortunu nepouzivaji a proto muselo byt testovani realizovano na Skolach, kde probiha

vyuka s vyuzitim jinych fad uéebnic. Vybér ptirodnin byl konfrontovan s obsahem
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ucebnic Fortuna (Krojzlova, 1993, Krojzlova, 1997, Krojzlova, 1995, Krojzlova, 1995,
Krojzlova, 1997, Danielovska, Tupy, 1992, Kvasnickovd, Fronék 1993,
Danielovska, Tupy, 1992, Kvasnickova, Fronék 1997, Kvasnickova, Fronék 1995,
Kvasni¢kova, Fronék 1996, Kvasni¢kova, Frongk,Solc, 1996, Kvasni¢kova, Frongk,
Solc, 2003).

Polovina testu sestavala z ¢asti botanické, druhd ¢ast byla zoologicka. V konecné
verzi testu se nachdzeji 1 ptfirodniny, které jsou v ucebnicich od obou nakladatelstvi
zminény pouze okrajove, avSak détem by mély byt znamé, napiiklad sova pélena.
Vybérem jezevce lesniho, zivocicha, ktery byl v ucéebnicich nakladatelstvi Fortuna
(Krojzlova, 1993, Krojzlova, 1995, Krojzlova, 1997) uveden pouze na zacatku Skolni
dochéazky se mélo zjistit, zda déti spravné pojmenuji i ptirodniny, které znaji, ale
v ucebnicich témét zminény nejsou. Se vSemi testovymi piirodninami se déti mohou
ve volné ptirodé bézné setkat, nebo jde o zivocicha, ktery je velmi znamy.

Casové piipadla realizace testu na kvéten 2009, kdy Zaci patych tiid maji jiz
zivou pfirodu probranou a vénuji se jinym tématlim. Pomoci dataprojektoru nebo
interaktivni tabule byla détem promitnuta prezentace s vySe uvedenym vzorkem
ptirodnin. Kazda polozka méla na platné své Cislo, taktéz v predtisténych formularich,
které déti vyplinovaly, byla Cisla pfedepsana. Opakované upozoriiovani zakl na spravné
pfifazovani organismu k ¢islu a proskrtnuti fadku v ptipadé, ze dit€ nevédélo, o jakou
pfirodninu se jedna, zabranilo zdménam ¢&isel a jmen. Zak mél napsat nejlépe cely
nazev, tedy rodové i druhové jméno.

Po promitnuti testové prezentace se realizovala konfrontace s celymi spravnymi
nazvy zivoc€ichli. Ve zbylém cCase byla détem predvedena dalsi prezentace, kde
se nachazeli zivocichové a rostliny, které Zaci ¢asto chybné uvedli misto spravnych
nazvu. Material na tuto druhou prezentaci se ziskal predevsim diky pilotnimu testu a byl
rozSitovan na podklad¢ Setfeni z dalSich Skol. Mnozi si uvédomili rozdil mezi
organismem, ktery uvedli do odpovédi a tim, ktery méli napsat.

Upozornéni, ze test neni ,,na znamky*, mélo v détech odbourat strach
z hodnoceni. Zaroven bylo nutné, aby Zaci pfistoupili k vypliovani testu zodpovédné.
Tomuto napomohlo upozornéni, ze vysledky se porovnaji s ostatnimi pelhfimovskymi
Skolami. Pokusiim o opisovani se nedalo Uplné¢ zamezit, avSak byly minimdlni. Také

sdéleni, ze Zaci budou mit na vypracovani spravnych odpovédi dostatek casu
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a vysvétleni anonymity testu byly soucasti instrukci, déti uvedly pouze jméno $koly,

kterou navstévuji.

3. 3. Cile testu

Cilem testovani bylo zjisténi irovn¢ znalosti déti, které ukoncuji studium
na 1. stupni zdkladni Skoly. Tyto znalosti jsou reprezentovany zvolenym vzorkem
ptirodnin, ktery se ziskal vypisem veskerych ptirodnin z fady uc¢ebnic prvouky
a prirodovédy Fortuna (Krojzlova, 1993, Krojzlova, 1997, Krojzlova, 1995, Krojzlova,
1995, Krojzlova, 1997, Danielovskd, Tupy, 1992, Kvasni¢kova, Fron¢k 1993,
Danielovska, Tupy, 1992, Kvasni¢kovd, Fron€k 1997, Kvasnickova, Fron¢k 1995,
Kvasni¢kova, Frongk 1996, Kvasnitkova, Fron&k,Solc, 1996, Kvasnitkova, Frongk,
Solc, 2003) a naslednym vybérem poloZek z tohoto seznamu. Diiraz byl viak kladen
1 na porovnani vybraného testovaciho materidlu s ucelenou fadou ucebnic Nova skola
(Fukanova, Stikova, 2007, Stikova, 2008, Stikova, 2002, Stikova, 2003, Matyasek,

Stikové, Trna, 2004), ponévadz podle této uéebnicové fady se déti vzdélavaly.

3. 4. Ovéreni testu

Pilotni test byl proveden na Zakladni Skole v Kamenici nad Lipou. V piivodnim
testu se nachazely tyto pfirodniny: 1) muchomiurka zelend, 2) kaprad’ samec, 3) sasanka
hajni, 4) mak vI¢i, 5) kopretina bild, 6) brusnice bortivka, 7) rize Sipkova, 8) javor klen,
9) buk lesni, 10) borovice lesni, 11) pokoutnik doméaci, 12) klisté obecné, 13) vcela
medonosna, 14) pstruh obecny poto¢ni, 15) skokan hnédy, 16) jeStérka obecna, 17)
stehlik obecny, 18) sova palena, 19) rejsek obecny, 20) srnec obecny.

Po ovéfeni testu se nekteré polozky z testu odstranily a nahradily je jiné.
Brusnice borivka uvedena v piivodni prezentaci byla nahrazena blatouchem bahennim,
aby bylo zastoupeno vice bylin. Pokoutnik domaci byl vyfazen, protoze v ucebnicich
Nové skoly (Fukanova, Stikova, 2007, Stikova, 2008, Stikova, 2002, Stikova, 2003,
Matyések,Stikova, Trna, 2004) neni viibec uveden. Byl nahrazen kiizakem obecnym.
Misto stehlika obecného byla zafazena znaméjsi sykora konadra. Posledni zménou
v prezentaci byla vyména rejska obecného za jezevce lesniho, ktery je v fad¢é ucebnic
Nova $kola (Fukanova, Stikova, 2007, Stikova, 2008, Stikova, 2002, Stikova, 2003,

Matyasek, Stikova, Trna, 2004) uveden pouze jednou na barevném obrazku bez ndzvu
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v uéebnici pro 2. roénik (Stikova, 2008). Mélo se zjistit, zda i piesto budou déti jezevce
lesniho znét.

Findlni testovaci material tedy vypadal takto: 1) muchomtirka zelena (hlizovitd),
2) kaprad’ samec, 3) sasanka hajni, 4) mak vI¢i, 5) kopretina bild, 6) blatouch bahenni,
7) raze sipkova, 8) javor klen, 9) buk lesni, 10) borovice lesni, 11) kfizdk obecny, 12)
klisté¢ obecné, 13) vcela medonosnd, 14) pstruh obecny potocni, 15) skokan hnédy, 16)
jestérka obecna, 17) sykora konadra, 18) sova palend, 19) jezevec lesni, 20) srnec
obecny.

Na zéaklad¢ pilotniho testu vznikla druha prezentace, jez obsahovala fotografie
casto zaménovanych testovych polozek. Tato prezentace se détem promitala az
po testovani, ponévadz na konci hodiny na ni zbylo dost ¢asu. Samy déti potom hledaly
rozdily mezi rozpoznadvanym organismem a tim, ktery chybné uvedly.

Osvédcila se metoda ruéniho posouvani prezentace - v okamziku, kdy méli Zaci
napsanou odpovéd’ se stalo nutnosti pokroceni k dalSimu listu, ponévadz prodlevy

vyuzivaly déti k opisovani a domlouvani se.
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4. Vysledky a diskuse

Obsahem kapitoly je podrobny rozbor jednotlivych pfirodnin - ucebnicové

zatazeni, bodové ohodnoceni a nejcastéjsi chyby 7kt a jejich mozné pficiny.

4. 1. Bodové ohodnoceni:

Za ucelem srovnani a kvantifikace odpovédi zaka bylo nutné stanovit hodnotici
bodovou skalu. Zadny bod neziskaly déti, které odpovédély $patné, nebo neodpovédély
vubec. Pul bodu obdrzel ten, kdo pfirodninu zatadil do vySsiho taxonu, nebo jeji jméno
zkomolil (blatnik misto blatouch, pavouk kiiZovaty misto kiizdk obecny, kiizék,
mochomtrka, sykorka), ptipadné¢ uvedl pouze jméno plodu (Sipek, bukvice), ¢i zamenil
nazev ptirodniny za nazev jedince (srna misto srnec obecny). Neékdy je tispéchem,
ze dit¢ alesponn zatfadi pfirodninu do vyssiho taxonu. Bod jeden - spravné uvedené
rodové jméno. Jeden a pul bodu — dité uvede mirné zkomoleny rodovy i1 druhovy nazev
prirodniny (mochomitirka zelena, vochomurka zelend, sykorka komnadra, srna obecna).
Dvoubodové hodnoceni bylo udéleno za spravné rodové i druhové oznaceni. Tolerovany
byly gramatické chyby typu: ,,pstruch obecny, klyst€ obecné, kiizdk obecni, klisté

obecny*“.
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4. 2. Jednotlivé prirodniny

Prirodnina ¢islo 1:
MUCHOMURKA ZELENA

Spravny nazev: muchomurka zelend (hlizovita)

Prirodnina v Fadé uéebnic Fortuna

V prvouce pro tfeti tiidu ve 2. dilu u¢ebnice (Kvasnickova, Fron¢k 1993)
se nachazi barevny obrazek s ndzvem muchomurka hlizovitd. K nému je pfipojena
informace o tom, Ze muchomulrka patii mezi jedovaté houby. Na ucebnici
(Kvasnickova, Fronék 1993) navazuje pracovni sesit (Kvasnickova, Fron¢k 1997),
ve kterém je uveden Cernobily obrazek zminéné houby. V ucebnici pro ¢tvrtou tfidu
(Kvasnic¢kova, Fron¢k 1995) je velky barevny obrazek s ndzvem ptirodniny fazen mezi
jedovaté houby a do obdobi podzimu. V kapitole Od jara do léta se nachazi barevna
fotografie této houby. Ucebnice pro Ctvrty roc¢nik (Kvasni¢kovd, Fron¢k 1995) opét
koresponduje s pracovnim sesitem (Kvasnickova, Fron¢k 1996), ve kterém maji zaci
za ukol spravné prifadit ¢ernobily obrazek ke jménu ptirodniny. V ucebnici pro patou
tfidu (Kvasni¢kova, Frondk, Solc, 1996) je vyuzit velky barevny obrazek s celym

nazvem této houby.

Piirodnina v radé ucebnic Nova Skola
Barevny obrazek muchomiirky zelené a informace o tom, Ze patii mezi jedovaté
houby se nachézi v u¢ebnici pro druhy ro¢nik (Stikova, 2008). Stejna informace

a podobna ilustrace je uvedena i v u¢ebnici pro tieti tfidu (Stikova, 2002).

Vysledky testovani

Tuto jedovatou houbu vyskytujici se v naSich lesich by si dité¢ nemélo splést.
Ve vysledcich testovani se Casto objevovaly zkomoleniny typu ,,mochomurka“
a ,,vochomurka“. Tyto odpovédi jsou hodnoceny 0,5 bodu. Jeden bod byl udélen
odpovédi ,,muchomiirka®. Do kategorie 1,5 bodu byl zafazen mirn¢ zkomoleny rodovy
nazev a spravné druhové pojmenovani. Naptiklad ,,mochomurka zelend®, ,,vochomurka

zelena®, ,,ochomurka zelena®. Zaci zaménovali muchomurku zelenou za holubinku
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a bedlu. Jednou se objevil nazev ,,jedle”, zde Slo zfejmé o zkomoleninu pojmenovani
,,.bedla®.

Nejvice odpovédi bylo zatazeno do kategorie 1,5 bodu. 67 déti (39,9%) zna cely
nazev muchomurky zelené, ale komoli rodové jméno. 45 odpovédi (26,8%) neziskalo
zadny bod. 33 zaka (19,6%) napsalo spravné rodové i druhové jméno. 18 déti (10,7%)
uvedlo zkomoleny rodovy ndzev, proto ziskaly 0,5 bodu. P& odpovédi (3%) bylo
ohodnoceno jednim bodem.

Na zaklad¢ vysledkl testovani lze fici, ze déti pfirodninu znaji, ovSem nazev
komoli. Ve vyuce bude nutné uvadét veskeré nazvy probiranych pfirodnin na tabuli

a upozoriiovat na jejich spravné pojmenovani.

Tab. 7: Hodnoceni piirodniny ¢. 1

muchomdrka zelena
Bodové hodnoceni jednotlivych tfid
0 boda 0,5 bodu 1 bod 1,5 bodu 2 body
V7 et odpoveédi/ | pocet odpoveédi/ | pocet odpovedi/ | pocet odpovédi/ | pocet odpovedi/

Tl'ldy pocev% v % v % v % v %
Komenského 5. A 10/40 6/24 0/0 8/32 1/4
Komenského 5. B 11/39,3 5M17,9 0/0 12/42,9 0/0
Krasovy domky 5. A 5121,7 313 2/8,7 8/34,8 5/121,7
Krasovy domky 5. B 6/25 0/0 1/4,2 10/41,7 7/29,2
Na Prazské 5. A 2/12,5 2/12,5 0/0 8/50 4/25
Na Prazské 5. B 3/20 1/6,7 116,7 6/40 4/26,7
Osvobozeni 5. A 3/16,7 0/0 0/0 6/33,3 9/50
Osvobozeni 5. B 5126,3 1/5,3 1/5,3 9/47 .4 3/15,8
Celkem odpovédi 45 18 5 67 33

muchomdurka zelena

Bodové hodnoceni jednotlivych skol

0 bodu 0,5 bodu 1 bod 1,5 bodu 2 body

Sk()ly pocet odpoveédi/ | pocet odpovédi/ | pocet odpovédi/ | pocet odpovédi/ | pocet odpovedi/
v % v % v % v % v %

ZS Komenského 21/39,6 11/20,8 0/0 20/37,7 11,9
78 Krasovy domky 11/23,4 3/6,4 3/6,4 18/38,3 12/25,5
7S Na Prazské 5/16,1 3/9,7 1/3,2 14/45,2 8/25,8
ZS Osvobozeni 8/21,6 1/2,7 112,7 15/40,5 12/32,4
Z celkového poctu zaku v % 26,8 10,7 3,0 39,9 19,6
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Prirodnina Cislo 2:
KAPRAD SAMEC

Spravny nazev: kaprad’ samec

Pi#irodnina v Fadé ucebnic Fortuna

V ucebnici pro ¢tvrtou tfidu (Kvasnickova, Fron¢k 1995) 1ze najit obrazek celé
rostliny véetn€ oddenku a vytrusii a ndzev ptirodniny. Barevny obrazek ptirodniny
je uveden v ugebnici pro paty ro¢nik (Kvasni¢kova, Frongk, Solc, 1996).

Pojem kapradina (kapradi) je v ucebnicich Castéjsi. Pouziva se jiz v ucebnici
prvni tiidy (Krojzlova, 1993), ovSem nelze identifikovat, o jaky druh kapradiny jde,
pon¢vadz se jedna o velky obraz s vice pfirodninami. Pracovni seSit tfeti tiidy
(Kvasni¢kova, Fron¢k 1997) uvadi také pojem kapradina. V ucebnici tieti tridy
(Kvasnickova, Fron¢k 1993) je vyobrazena barevna ilustrace listu kapradiny, nelze vSak
urcit blize druh. U jiné ilustrace je uveden piimo nazev kapradina. V pracovnim seSité
ctvrtého roéniku (Kvasni¢kova, Fronék 1996) je vyuzit cernobily obrazek, ke kterému
maji zaci doplnit pojmenovani ,,kapradina“. V ucebnici pro ctvrtou tiidu (Kvasnickova,
Fron¢k 1995) je ucivo o kapradinach soucasti textu o nekvetoucich rostlinach.
Cernobily obrazek je zafazen do pracovniho sesitu paté tfidy (Kvasni¢kova, Fronék,

Solc, 2003).

Piirodnina v radé ucebnic Nova Skola

V uéebnici pro druhou tiidu (Stikova, 2008) je uveden v tématu lesni rostliny
obrazek celé kapradé bez bliz§i charakteristiky. Tti barevné obrazky zobrazuji lesni
rostliny na podzim a na jafe. V uéebnici pro tieti roénik (Stikové, 2002) se Zaci seznami
s pojmem nekvetouci rostliny a kaprad’ je fazena mezi né prostfednictvim dalSich dvou
barevnych ilustraci - samostatné kapradi samce v tematickém ce