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Welfare Assessment pro vybrané druhy primata v chovu
Zoo Liberec

Souhrn

Bakalarska prace Welfare Assessment pro vybrané druhy primatid v chovu Zoo Liberec
popisuje dobré zivotni podminky (welfare) zvifat a shrnuje zakladni biologii a komunikaci u
primata z taxonil Simpanze (Pan troglodytes), paviana plastikového (Papio hamadryas), lemura
tmavého (Eulemur macaco macaco) a kosmana zakrslého (Cebuella pygmaea pygmaea). Dalsi
fyzickych a socidlnich aspektech v chovu Zoo Liberec. Praktickda cast vyhodnoceni se
uskutecnila v casovém obdobi od zaii 2021 do biezna 2022. Pro zajisténi objektivnich vysledkt
probihalo hodnoceni za Ucasti ¢tyf hodnotiteld. U kaZzdého taxonu byl hodnotiteli vybran
jedinec, ktery byl svou télesnou kondici co nejvice neutralni v ramci chovné skupiny. Za
pomoci tohoto hodnoceni byla zjis§téna negativni, ale i pozitivni data, jez byla statisticky
vyhodnocena. Vzhledem k nalezeni negativnich aspekti v chovu byly aplikovany vzdy dva
druhy obohaceni Zivotniho prostfedi (enrichment). Po aplikaci schvaleného obohaceni a jeho
zavedeni do chovatelské praxe bylo provedeno béhem dvou tydnii opakované kontrolni
vyhodnoceni welfare (Welfare Reassessment), které pozorovanim pfineslo zlepSeni v
prodlouzeni doby krmeni, zvySeni spole¢nych aktivit jedinci, zmirnéni abnormalniho chovani
a rovnéz doslo k obohaceni prostredi.

Klicova slova: welfare, zoologicka zahrada, Simpanz, pavian, lemur, kosman



Welfare Assessment for selected species of primates kept
in Liberec Zoo

Summary

The bachelor thesis Welfare Assessment for selected species of primates in breeding Liberec
Zoo describes animal welfare and summarizes the basic biology and communication of primates
from chimpanzee taxa (Pan troglodytes), mantle baboon (Papio hamadryas), dark lemur
(Eulemur macaco macaco) and the dwarf marmoset (Cebuella pygmaea pygmaea). The next
part is the Welfare Assessment itself. The evaluation provides an overview of the physical and
social aspects of breeding Liberec Zoo. The practical part of the evaluation took place in the
period from September 2021 to March 2022. To ensure objective results, the evaluation was
carried out with the participation of four evaluators. For each taxon, the evaluator selected an
individual who was as neutral as possible within the breeding group due to his physical
condition. With the help of this evaluation, negative but also positive data were found, which
were statistically evaluated. Due to the finding of negative aspects in breeding, two types of
enrichment were always applied. After the application of approved enrichment and its
introduction into breeding practice, a repeated welfare evaluation was performed within two
weeks, which observed improved improvement in feeding time, increased joint activities of
individuals, alleviation of abnormal behavior and also enriched the environment.

Keywords: welfare, zoological garden, chimpanzee, baboon, lemur, marmoset
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1 Uvod

Zoologické zahrady a akvaria mohou hrat ddleZitou roli pfi ochrané Zijicich Zzivocichd,
napftiklad tim, Ze se budou starat o jednotlivd zvifata v chovu v lidské péci (D’Cruze et al.
nepfirozeny stres, a to predev§im v podob¢ kontaktu s navstévniky a tésné blizkosti jinych
chovanych zvitat. I pfes snahu poskytnout jim pfirozené prostiedi, miiZze dochazet k negativnim
aspektim. Z hlediska nizké populace a vysoké mortality mlad’at neni vzdy mozné zvirata
chovat v takové socialni struktufe, ktera by byla zcela vyhovujici, zachovat stejné klimatické
podminky, také casto neni pouzita vhodnd technika krmeni a nasledné se vyskytuje nutri¢ni
disbalance. V ramci zékladnich standardd podle Evropské asociace zoologickych zahrad a
akvarii se musi kazda zoologické zahrada zajimat o zlepSeni chovu zvifat. Nedilnou soucésti je
hodnoceni welfare zvifat. Existuje mnoho definic, zakonli a vyhlasek, jak zajistit vhodné
podminky. Zjednodusené welfare je o stavu uplného fyzického a psychického zdravi (Appleby
2011). Welfare Assessment (hodnoceni blahobytu) poskytuje ptehled o fyzickych a socidlnich
aspektech jednoho nebo vice zvirat sdilejici stanovisté. Pouziva se ke zdliraznéni pozitivnich a
negativnich ukazatelti welfare ve ¢tyfech klicovych oblastech, jako je zdravi zvifat, vhodné
prostfedi, chovani a stresové faktory. V piipad¢ nalezeni negativnich ukazatelli se aplikuje
enrichment (obohaceni), ktery obohacuje a zpestiuje prostfedi. Mé za cil redukovat abnormalni
chovani u zvifat chovanych v lidské péci (Gusset et al. 2015). Podle potfeby a specifického
chovani druhu zvifete se muze nasledn¢ aplikovat potravni, environmentélni, socidlni a
senzoricky enrichment.



2 Cil prace

K posouzeni dobrych zivotnich podminek zvifat (welfare) se bézné pouzivaji predepsana
(numerickd) opatieni jako je napft. velikost ubikace ¢i mnozstvi potravy. Toto posouzeni ale
nemusi znamenat, ze skutecné chovatel zajiStuje welfare pro dany druh zvifete. Welfare
Assessment (Hodnoceni Welfare) poskytuje objektivni informace a hleda cesty k jeho zlepSeni.
Jeho ucelem je nalezeni shody mezi dohodnutym standardem a efektivitou fizeni chovu. Cilem
prace je zhodnoceni welfare u vybranych chovanych taxont primét v Zoo Liberec s vyuzitim
jiz vytvotené metodiky pro EAZA (Evropska Asociace Zoologickych Zahrad a Akvariich),
ktera identifikuje potenciondlni problematické faktory v chovu vybranych druht. Déle na
zakladé€ navrzenych népravnych nebo preventivnich opatfeni provedeni zpétného vyhodnoceni
(Welfare Reassessment) aplikovanych opatteni s vyhodnocenim jejich efektivity.
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3 Literarni reSerse
3.1 Waelfare

Welfare je velmi rozsahly pojem, ktery definuje dobré Zivotni podminky, kvalitu Zivota, stav
dokonalého fyzického a psychického zdravi zvitete (Appleby 2011).

Welfare se soustedi na pocity a emoce, které zvifata zaZivaji v souladu s prostfedim. Podle
Webstera (1999) by se mél brat také ohled na emocionalni potieby daného zvitete v chovu (viz
Obrazek 1).

Chovatelské podminky jsou zcela odlisné, nez s jakymi se mizou zvirata setkat ve volné
ptirod¢. Obvykle je zaznamenavano vice abnormalniho chovéani v podob¢ agrese, kanibalismu
nebo nadmérné vokalizace. A to z divodu neumoZnéni projevit pfirozené chovani (Webster
1999).

Stresové situace vyvolavaji u zvirat abnormalni chovani, které se v zoologickych zahradach
stava stereotypnim a projevuje se olizovanim mftizi zdi, vrténim hlavy, chlizi po stejné trase tam
a zpét. Stereotypni chovani mize dospét az do faze sebeposkozovani (Wickins-Drazilova
2005). A proto existuje Welfare Assessment, kriticky nastroj, jak zajistit skutecné welfare

zvifete.
Reunited
(reaffirming Play
Allogrooming Eating bonds) (playfulness) Exploration
(bonding) (satiety) . (engagement)
w ree
> Exploration Foraging movement
L % (engagement) (engagement) (in control) POSITIVE
% o WELFARE
(]
a w | | \/ :
P 2 Unexpected Food Reprimand from
| g noise restriction conspecific
Li (discomfort) (hunger) (fear) Rest

Sleep Brief distancing not consciously
not consciously from mother experienced)
experienced (fear, anxiety)

Obrazek 1 Ukazuje faktory, které ovliviiuji welfare zvirete (prevzato ze Zoo and Aquarium
Association 2021).
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3.2 Zakon péti svobod

Aby bylo mozné pochopit podstatu welfare, musi se analyzovat vesker¢ faktory, které na dané
zvite pusobi. Farm Animal Welfare Council (organ pro dobré zivotni podminky hospodaiskych
zvitat) je spole¢nost, jejimz ukolem je nejen sledovat zvifata v chovu, tranzitu a misté porazky,
ale také sledovat uspokojeni potfeb zvifat a dosazeni fyzické zdatnosti. Poukazuje tim na
mnohem véEtsi cil nez jenom vylouCeni utrpeni. Aby se zvifatim mohl zajistit zivot ve
vyhovujicich podminkach, a tim i dosdhnout welfare, bylo vytvofeno n¢kolik zéasad (viz
Tabulka 1), ktery se oznacuji jako ,,Zakon péti svobod* (Mellor 2015):

wvoboda od hladu, Zizné a podvyzZivy “

,,»Svoboda od nepohodli “

‘

., Svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni*
,,Svoboda projevit prirozené chovani “
L, Svoboda od stresu, strachu a uzkosti*

Dodrzovani téchto zésad, zvySuje pravdépodobnost, Ze zvife dosdhne fyzického a psychického
zdravi (Mellor 2015).

3.2.1 Svoboda od hladu, Zizné a podvyZivy

U této zasady se hodnoti, jak se v daném chovu zvifata krmi a napéji. Zasada spociva nejen v
tom, jestli je zvifeti krmivo a voda podana, ale také zda jsou splnéna kritéria pro jednotlivé
druhy zvitat. Nedostatecna kvalita potravy a napajeni mize vyrazn¢ ovlivnit pohodu a zdravi
daného zvifete. Pfi hodnoceni je diilezité dbat i na uskladnéni potravy a hygienické opatieni pii
podavani a manipulaci. Technologie krmeni je taktéz dilezity faktor, umoziuje snadné traveni
a vyuziti vSech potiebnych zivin obsazenych v krmivu (Fraser 1990).

3.2.2 Svoboda od nepohodli

Zde dochazi k hodnoceni vybehu, voliér, ubikaci a také technologii. Pfedevsim je zde dulezita
bezpecnost, zda zvoleny prostor rozmérove vyhovuje potiebam daného zvifete a jestli je snadné
hygienické oSetfeni. Do vyb&hll ¢i na pastvu by mél byt volny pfistup a neméla by chybét
piitomnost ptistieskl pied neptiznivymi podminkami poc¢asi. Stavebni material pro chovatelské
expozice je dal§im podstatnym bodem, z hlediska bezpecnosti a pohodli (Mellor 2015).
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3.2.3 Svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni

Klasifikace znecisténych zvitat probiha podle velikosti chovné skupiny. V ptipadé mensiho
poctu dochazi k hodnoceni kazdého jedince. Ve vétSich chovech se namatkové vybird z
chovanych jedinctl. Zvife, které ma na téle necistoty do velikosti lidské dlané, se povazuje za
¢isté. Kazdy chovatel by mél evidovat zdravotni stav vSech jedincii v chovu. Zaznam by mé¢l
zahrnovat nejen akutni ptipady, ale také prevenci, kterou aplikuje ve spolupraci s veterinarnim
lékafem. Ukazatel kladného prospivani, jako stav srsti, je vétSinou hodnoceno subjektivné
(Mellor 2015).

3.2.4 Svoboda projevit prirozené chovani

V réamci tohoto ukazatele se hodnoti moznost zcela ptirozeného pohybu a projevu v ubikaci.
Zvite by mélo mit dostatecné vybaveny vybéh k volbé hry, volného béhu, socialni komunikaci,
moznosti vytvafeni hierarchie, hledani potravy a rozmnoZovani. Aby k tomu mohlo dojit,
chovatel musi znat zakladni etologii a biologii dan¢ho druhu. To vSe nésledné zvysuje efektivitu
chovu (Mellor 2015). Naptiklad Nussbaum (2004) poukazuje na to, ze zvifata maji kognitivni
schopnosti, které by jim mélo byt umoZznéno rozvijet a uplatiiovat. V opaéném piipad€ mize
dojit ke zdravotnim potizim, které mohou vést az k tthynu jedince.

3.2.5 Svoboda od stresu, strachu a uzkosti

V tomto bodé¢ dochazi k subjektivnimu hodnoceni. Jestlize je zvife dlouhodobé vystaveno
strachu a uzkosti, ¢asto dochazi k agresivnimu a nevyzpytatelnému chovani, pficemz nasledky
mohou vést az k naruseni reprodukce, socialni hierarchii a pfijimani potravy. V momenté, kdy
je tfeba zvite fixovat a prepravovat, je taktéz vystaveno stresu (Mellor 2015).

3.3 Metody hodnoceni welfare

Welfare zvitat se hodnoti posouzenim psychické a fyzické zdatnosti zvifete. Existuje nékolik
zpusobl pro urceni dobrych Zivotnich podminek. V ptipadé, Ze je k hodnoceni nezbytné zvife
odchytit, je zapottebi snizit celkovou manipulaci s nim na minimum. Jinak by mohlo dojit
k neptesnému hodnoceni na zakladé zvyseného stresu (Sevi 2009).

3.3.1 Metoda minimalnich standarda

Tato metoda je snadno pochopitelnd, protoZze popisuje pfimé podminky chovu. Hodnoceni
managementu hraje v legislativé velmi duleZitou roli, a to v podobné minimalnich standarda
(Vaarst et al. 2004). Hlavni pozitiva u této metody jsou:

- rozhodnuti o porovnani standardi, muze byt zaloZzeno na védeckych poznatcich
tykajici se vlivu urcitych faktord welfare;
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- v piipad€ zauceni jednoduchych kontrolnich poZzadavki, mize hodnoceni provadet i
clovek, ktery neni odbornik;

- minimalni standardy jsou transparentni v pfimo popisujicich podminkach chovu.
Proto jsou velmi dilezité certifikace a kontroly (Vaarst et al. 2004).

Jednotlivé faktory chovu zvitat na sebe vzajemné pusobi. Je mozné, ze skutecné vysledky se
nemusi nutné shodovat s vysledky, které by se ziskaly v kontrolovanych podminkéach (Vaarst
et al. 2004).

I kdyZ se tato metoda neustale rozviji, ma i svad negativa. Negativem je kompromis mezi
ekonomickou strankou chovu a dodrzeni welfare (Vaarst et al. 2004).

3.3.2 Integrované metody

Aby bylo mozné dosahnuti vicestupiiového hodnoceni, je tfeba brat v uvahu multifaktoridlni
povahu welfare. Vytvotené jsou systémy hodnotici rtizné aspekty welfare pomoci bodi. Tyto
body lze nasledn¢ kombinovat do konecného souctu boda zivotni pohody (Vaarst et al. 2004).
Bartussek (2000) navodil myslenku, aby bylo pomoci téchto systému umoznéno chovateli byt
vice flexibilni v dosdhnuti pozadovaného stupné welfare. Oznacil tento pfistup jako indexovy
systém/Animal Needs Index, v némciné je nazval Tiergerechtheitsindex (TGI), nebo v
anglictiné Housing Condition Score (viz Tabulka 1).

Systémy TGI funguji na bazi pouziti designu a s menSim mnozstvim hodnoticich kritérii
managementu chovu. Aplikuji pouze né¢kolik semi-kvantitativnich ukazatelti, které se tykaji
zvitat. Hodnoti se oblast svobody zvitat projevovat pfirozené chovani (TGI 200), funkce (TGI
35L), faktory hygieny a managmentu (TGI 200), pfitomnost svétla, vzduchu a chovatelsky
pristup (TGI 35L). Kazda oblast je hodnocena samostatn¢é a vysledky jsou kombinovany do
jednoho vysledku. Kvalita podminek chovu a celkovy index s body by mél pozitivné korelovat
(Vaarst et al. 2004). Lidsky faktor se hodnoti pouze castecné (Bartussek 2000).

V TGI 200 jsou vynechana kritéria, kterd se v priibéhu roku mohou ménit, jako je z diivodu
dosazeni opakovatelnych vysledka klimaticky faktor (Sundrum 1997). Aby bylo mozné
dosahnout tohoto cile, byly v metodé TGI 35L navrzena ur€ita pravidla, napt. hodnoceni zvitat
pii nejméné piiznivém obdobi roku (Vaarst a spol. 2004). Jestlize se Zivotni podminky jedinct
vysoce lisi, je tfeba zhodnotit 25 % nejhtfe ovlivnénych zvitat (Bartussek 2000). Jako dalsi
podminkou je adekvatni zaSkoleni hodnotitele. Timto se ptedejde rozdilu zplsobeném
neshodou hodnotitelii (Sundrum 1994).

Jednoznacné velkou vyhodou systému TGI jej jeji rychlost. Zakladni hodnoceni v priméru
zabere 44 minut (Bartussek 2000). Ale je mozné, Ze takto kratky ¢as nemusi byt dostacujici,
aby bylo zpozorovéano narusené chovani, stereotypie, strach a neadekvatni socidlni chovani
(Vaarst et al. 2004).
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Tabulka 1 Jednotlivé systéemy hodnoceni welfare v Integrované metode. Lisi se podle dilcich
zemi (prevzato z Johnsen 2001).

ANI Austria
TGI 200 Germany
Welfare assessment in ,,Ethical counting* Denmark
The impact of housing systems in dairy cattle Switzerland
On-farm assessment of dairy cows welfare France
Decision support system to assess the welfare status in farm The Netherlands
animals
Evaluation and certification of housing systems for horses Switzerland
Dispensation programme for battarey cages Sweden

3.4 Waelfare Assessment

Welfare Assessment je navrzen tak, aby poskytoval ptehled o fyzickych a socidlnich aspektech
jednoho nebo vice zvifat sdilejici stanovisté. Sklada se ze 12 otazek navrZenych tak, aby
zdiraznily pozitivni a negativni ukazatele welfare ve ctyfech klicovych oblastech: zdravi zvifat,
vhodné prostiedi, chovani a stresory. Vyuziva bodovaci systém ke zdiraznéni klicovych zajmi
blahobytu. K hodnoceni jsou tfeba minimdlné¢ 3 hodnotitelé. Kazdy hodnotitel by mél
odpovédét na otazky podle svych nejlepSich schopnosti na zaklad¢ jejich znalosti a odbornosti
(Gusset et al. 2015).

3.5 Kritéria hodnoceni Welfare Assessment

3.5.1 Zamezeni hladovéni

V tomto bod¢ se hodnoti absence dlouhodobého hladu a vhodna potrava. Hodnotitel sleduje
fyzickou kondici zvitete. Prohlédne si ho z kazdé¢ strany, zda neuvidi zvife podvyzivené, nebo
obézni. Kontroluje se pfedevSim vycnivajici hrudni koS, panev ¢i jiné kosti, poptipade
nadmérné ztuénélé télesné partie. Nasledné se rozhlédne po expozici a hleda misto, kde je
zviteti predkladana potrava. Misto by mélo byt ¢isté, vhodné umisténé. Sleduje se, ¢im je zviie
krmeno, jestli je potrava vhodna pro dany druh. Dal$im faktorem je zplsob krmeni, ktery
vychézi z biologie a z ptirozeného prostiedi (EAZA 2019).
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3.5.2 Zamezeni zizné

Zvitrata by méla mit k dispozici dostatecny a dobte dostupny zdroj vody. NapéjeCky musi byt
vhodné¢ umisténé s ohledem na dany druh a ve vhodném poctu podle mnozstvi jedincii v chovné
skupin€. VSechny napdjecky by mély byt Cisté, mély by mit dostatecné dobry pritok. Vizualni
kontrola kvality vody je taktéz vhodnd, voda neni nijak zabarvend a neobsahuje zadné ¢astice
napf. kaminky (EAZA 2019).

3.5.3 Zamezeni nepohodli

V tomto bod¢ se hodnoti, jestli je expozice vybavena ¢i vytvoiena tak, aby zvife mohlo
odpocivat. Je dulezité, aby zvife mélo misto nebo ukryt, ve kterém se citi bezpecné, je chranéno
pfed vlivem pocasi a nachazi se v dostatecné vzdalenosti od navstévnikl. Nadale se hodnoti,
jestli je misto napodobené ptirozenému vyskytu napt. ve vysce, v kmeni, v nofe (EAZA 2019).

3.5.4 Zamezeni teplotniho nekomfortu

Zvitata by nemé¢la byt vystavena ani horku, ani chladu a méla by jim byt poskytnuta moznost
volby. Hodnoti se, zda se v expozici nachazi ukryt pfed neptiznivym vlivem pocasi, zda je
dostatecné velky nebo v dostatecném poctu pro vSechny jedince chovné skupiny. Hodnotitel
kontroluje, jestli teplomilné druhy maji zimovisté (EAZA 2019).

3.5.5 Velikost expozice

Hodnoti se, jestli je expozice pro velikost zvifete a podle poctu jedinct, které chovame,
dostatecné velka. Je dilezité myslet na to, jak moc se v prirozeném prostiedi zvite pohybuje a
jestli mu je vybéh ptizplsoben tak, aby se v daném okruhu mohl pohybovat aspoii piiblizné
stejn¢ a bez zbytecnych prekdzek. Hodnoti se 1 tkryt, ktery musi byt v dostatecné velikosti, aby
zvife mohlo vstat a otocit se (EAZA 2019).

3.5.6 Zamezeni zranéni

Zvite se pohledem hodnoti ze vSech stran, jestli neni zranéné, nekulhd, nemé otevienou ranu,
nema oteklé ¢asti téla ¢i jiné zevni poranéni (EAZA 2019).

3.5.7 Zamezeni nemoci

Zvite se pohledem hodnoti, jestli nema jasné viditelnou nemoc, popf. jestli nevykazuje ptiznaky
nemoci (EAZA 2019).
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3.5.8 Zamezeni bolesti

V tomto bod¢ se hodnoti vhodnost pouzitych materiali k chovu, zda pro zvife nejsou nijak
nebezpecné, zda je vybaveni expozice bezpecné umisténé a zajisténé. Zvite by nemélo byt
vystaveno bolesti pii zpisobu zahnani do potfebného mista, pfi zptisobu piemisténi do vnitini
¢i vnéjsi expozice. Rozhodné by zvife nemélo trpét pii oSetfeni a veterinarnich zakrocich
(EAZA 2019).

3.5.9 Socialni chovani

S ohledem na ptirozeny socidlni systém dané¢ho druhu by se chov mél praktikovat i v chovu
lidské péci. Zvireti by mélo byt dopiano vytvaret socialni interakce, moznost komunikace a
skupinovych vazeb. Hodnoti se, jakym zpiisobem zvite integruje, jestli pozitivng, ¢i negativné,
zda-li k tomu viibec dochazi a jestli mél k tomu byly ptizptisobeny podminky (EAZA 2019).

3.5.10 Dalsi typy chovani

Tim je mysleno druhové specifické ptirozené chovani, jako ne napft. patrani po potravé. Hodnoti
se, zda ma k tomu ptizptisobené podminky, jestli je chovatelem podporovano (EAZA 2019).

3.5.11 Zachazeni se zviraty

Kazda osoba, kterd se zvifetem zachazi, by s nim méla mit kladny vztah. Chovatel by mél
ptistupovat ke zvifeti zodpovédné, bez agrese. U kontaktniho chovu by mél byt akceptovan
zvitetem télesny kontakt (EAZA 2019).

3.5.12 Pozitivni prozitky

V tomto bodé se hodnoti, jak chovatel k chovu daného zvifete a jedince pfistupuje, jestli ma
zvite pozitivni prozitky a neni ve stresu (EAZA 2019).

3.6 Biologie vybranych druhi primata
3.6.1 Simpanz (Pan troglodytes Blumenbach, 1775)

Simpanz se piirozend vyskytuje vyhradné na kontinentu Afriky. Obyva rizné biotopy od
destnych a galeriovych pralest, po horské lesy, az k savanam (Mittermeier et al. 2013). Dospéli
jedinci doristaji vysky 150 centimetrti. Samei maji vétSinou kolem 60 kilogramil a samice o
néco méné, kolem 40 kilogramil. Simpanzi maji své télo jednak pfizptisobené pro stromovou
lokomoci, tak i pro pozemni. Stromovéa lokomoce zahrnuje vertikdlni lezeni a brachiaci
(Jankowski 2009).
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Typickou socidlni organizaci Simpanzii je fission-fusion struktura. Jde o velmi dynamickou
socialni strukturu, kde jednotlivci vytvari socialné€ a geograficky omezené komunity, skladajici
se z docasnych skupin a podskupin, liSicich se velikosti, slozenim a setrvanim. Samci jsou
filopatricti, coZ znamena, Ze travi cely svllj Zivot ve skupiné, ve které se narodili, zatimco
samice se béhem dospivani Casto rozptyli do jinych skupin, jsou tedy oproti samcim
alopatrické. Samci také Castéji vytvareji silngjsi socialni vazby nez samice, a proto mizeme
davaji prednost vzajemné spolecnosti nez samice, a to pouze pokud samice neni v fiji (Mitani
et al. 2002).

Priimérna velikost Simpanzi komunity je asi 35 jedinct. V lesnim biotopu je uskupeni komunity
mensi a je rozdélena do skupin po péti az deseti clenech. Bézné jsou skupinky jednoho pohlavi,
ale nejbéZnéjsi jsou samcei a samice s mlad’aty. Skupiny se nachazi v oblastech, kde se hojné
vyskytuje potrava. Ackoli se oblasti piekryvaji, zfidka na sebe narazi jednotlivé skupiny
(Mittermeier et al. 2013). Pfi hledani potravy se Simpanzi pohybuji na velmi rozsahlych
uzemich. Zejména samci priomérné ujdou okolo 4,9 km za den, samice o néco méng¢, piiblizné
3 km za den (Gebo 2014).

Simpanzi maji své hnizda vyrobena ze dievin. Mista hnizd&ni zavisi na dostupnosti potravy,
topografii (tj. tvaru povrchu zem¢), pocetnosti rostlin, predaci a lidském tlaku (viz Obrazek 2).
Fyzikalni jevy, jako je rast koruny, jeji rozlozeni, rozsifeni stromi a hustota olisténi jsou
n¢které z faktort ovliviiujicich umisténi hnizda (Inogwabini et al. 2012).

Také jsou schopni inteligentné pouZzivat nastroje pii riznych cCinnostech. NejbéznéjSimi
ptilezitostmi pro pouZiti nastrojli je shanéni potravy, ale pouzivaji je i pro jiné prilezitosti, jako
je péce o srst, pouzivani list jako podusek na sezeni (Furlong et al. 2008), ¢i k ¢isténi téla nebo
otevirani ofecht pomoci kament (Goodall & Redmon 2008).

Simpanzi jsou oznatovani jako v§eZravci s prevazujici tendenci k frugivorii (Zivici se ovocem),
véetné rostlinnych a zivociSnych ¢asti (Watts et al. 2012). Dalsi potravni slozka je zivociSna,
zahrnujici termity, mravence, ale i drobné savce. Mohou také urazit del$i vzdalenosti do jinych
oblasti bohatych na potravu (Chancellor et al. 2012).

Simpanzi se rozmnozuji po cely rok (Wallis 2002). Jednim z projevu fije samice jsou pohlavni
otoky. Samice jsou promiskuitni, béhem fije se pafi s nékolika samci v jedné skupiné. Toto
pareni mlize také snizit samci agresivitu vici samicim a zvysit socidlni podporu pied predatory.
V disledku toho si samice vybiraji dominantnéj$i a star$i samce. Samci 1 sami¢i sexualni
interakce mohou byt iniciovany a oznaceny explicitnim obtéZzovanim (Stumpf & Boesch 2005).
Délka biezosti je 227 dni. Samice ma vétSinou jedno mlade a nésledné o n¢j pecuje. Samci se
piimo na péci nepodileji (Wildman et al. 2011).
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Obrazek 2 Priklad vyrobeného hnizda, ve kterém Simpanz preckava noc (prevzato z McLennan
2021).

3.6.2 Komunikace mezi Simpanzi

Simpanzi projevuji sebevédomi na$pulenymi rty, vystréenou bradou dopfedu a také se takto
zdravi s nejbliz§imi. Na znameni davéry Simpanzi ukazuji sva zada tém, s kterymi se citi
bezpeéné (Briggs 2001). Simpanzi gesta, jako je zvednuti paZi, plesknuti o zem, & piimy pohled
jsou vyhruzné signaly pouzivané mezi jednotlivci. Pouziti rizného rozsahu ismévu znamena,
Ze citi nad3eni, nebo maji strach (viz Obrazek 3). Usmév s napulenymi rty se Gasto vyskytuje
pfi vyhruznych projevech. VztyCené ochlupeni neboli piloerekce je dulezitym signalem
vzruSeni. Vyskytuje se v souvislosti, kdy se Simpanz setkd s novym objektem, nebo pii agresi.
Piloerekce také souvisi s dominanci (Goodall & Redmon 2008).

Russell (2010) uvadi, Ze pokud Simpanz pecCuje o srst jiného Simpanze (tzv. grooming),
poskytuje mu hygienickou péci a také se fyziologickym procesem dostavuje potéSeni pfi
vylucovani beta-endorfind. Takzvany groomer ma spiSe politicky ucel nez samotny zajem na
¢inu. Tato péce je tedy predevsim socialni funkei, ve které se posiluje vzajemny vztah a snizuje
se napéti ve skupin€. Béhem péce Simpanzi odstranuji z téla nelistoty, Supiny a parazity
(Zamma 2011).

Hmatova komunikace u Simpanzii je velmi Castd. Dochéazi k objiméni, libani, popléacani,

lechtani. Timto chovanim minimalizuji stres, dokazi tim uklidnit agresivni jedince, nebo to
muze byt projev pozdravu a shledani (deWaal 1982).
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natural poser natural

Bared-teeth 70.7% Scream 97.1%
AU10+12+(16)+25 AU10+12+(16)+25+27

Whimper Pant-hoot 94.6%
AU12+22+25 AU(16)+22+25 '

Play face-1
AU22+(25) AU12+25+26

24.1%

87.1%

Obrézek 3 llustrace typickych vyrazii obliceje simpanzii. Ty jsou uvedeny ve dvojicich. Priklad
na levé strané paru ukazuje animovany vyraz Poser, zatimco priklad vpravo ukazuje
naturalisticky vyraz Simpanze. Pod vyrazem Poser je prototypickad konfigurace AU, jak byla
identifikovana analyzou diskriminacnich funkci, a pod naturalistickym vyrazem je procentualni
shoda mezi konfiguraci AU a apriorni klasifikaci pro danou kategorii (prevzato z Parr &
Waller 2006).

Abnormalni chovani u Simpanzi

Ve volné piirodé maji jednotlivci moznost svobodné si vybrat spolec¢niky, partnery a prostory,
ve kterych se vyvijeji. Jejich potrava zahrnuje rozmanitou floru, faunu a vyuZivaji vice zptisobt,
jak ziskat potravu vcetné lovu. Ve srovnani s divokymi Simpanzi maji Simpanzi Zijici v
zoologickych zahradach omezeny vybér partnera, ziji v omezenych prostorach vzhledem k
jejich piirozenému prostiedi a vétSinu jejich Zivoth fidi lidé (Fisher et al. 2011).

U Simpanzil chovanych v chovech v lidské péc¢i velmi Casto dochazi k riznému typu chovani.
Koprofagie, pozirani vykald, je jednim z nejcastéjSich. Je to jednim z poukazatell pfi stradani
fyzické nebo smyslové stimulace a nevyhovujici krmné déavce s zivinovou disbalanci
(Sakamaki 2010). Stereotypni chovani, které zahrnuje houpani a opakujici se pohyby téla, je
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srsti a udefeni sebe sama (Walsh et al. 1892).
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Zvitata v lidské péci jsou obvykle krmena ve stanovenou dobu. V nepravidelnych casech
dochdzi k méné abnormalnimu chovani a zvitata jsou aktivnéjsi nez pfi pravidelném krmeni
(Bloomsmith & Lambeth 1995).

3.6.3 Pavian plastikovy (Papio hamadryas Linné, 1758)

Pavian plastikovy zije na africkém kontinentu a Arabském poloostroveé. Vyskytuje se
v nejriznéjSim prostiedi, ale vzdy blizko vodniho zdroje. Preferuje skalnaté pousté, stepi,
savany, lesy a travnatéa plané (Gippolliti 2019).

Jeho kratké koncetiny jsou prizptisobeny pohybu na zemi. Tito paviani umi taktéz Splhat po
stromech, ale nejsou prespfili§ obratni, na zemi jsou nesrovnatelné rychlejsi. Pfi vysokych
teplotach nalézaji utoCist¢ ve skalach, jejich Sedohnéda srst perfektné splyva s barvou skaly.
Samci maji vyrazny pohlavni dimorfismus, mohou byt i dvakrat robustnéjsi nez samice, ktera
ma pfiblizné 21 kilogramt (Swedell 2006).

Jejich socidlni systém je stavén do vicetirovitové spolecnosti (Swedell 2006). Samci vykazuji
vysokou miru afiliativniho (ptéatelského) chovani, pokud maji mezi sebou ptibuzensky vztah.
Afiliativni chovani cili na dominantni jedince. VétSina interakci se uskuteciiuje v malych
skupinach, které jsou ¢lenény z 10 samic a jednoho samce. Samci skupinu vedou a hlidaji
(Swedell 2006). Jednosamcova jednotka casto zahrnuje nasledujiciho samce, ktery byva
ptibuzny s viidcem. Obvykle se spojuje jeden, ¢i vice harémt a vytvareji klany. V rdmci klani
jsou samci jeden druhému piibuzni (Swedell & Schreier 2009). Takové skupiny jsou tvorené
az ze 400 jedinci, které spolecné cestuji a spi (Swedell 2006). Samci neopoustéji své skupiny,
jsou siln€ despoticti, zatimco samice jsou ¢asto vyménovany mezi skupinami. K vyméné dojde
po sesazeni vadce (tak over), ktery je spojen i s infacitidou mlad’at ¢i po ukradeni samice pfi
potyckéch. Pavian plastikovy je neobvykly v tom, Ze jeho spoleCenstvi je ptisné patriarchalni,
takzvané despoticky sytém (Swedell 2002). Samci omezuji samice, kouSou je a hrozi gesty
(Swedell & Schreier 2009). Samice v harému nevykazuji Zddné dominantni vztahy. Nékteré
jsou skupinové aktivnéj$i a maji silngj$i pouta s harémovym samcem. Tyto samice jsou

cvwvr

(Swedell 2002).

Své domovské oblasti velmi dobfe znaji, pouZzivaji kognitivni schopnosti k urychleni trasy a
vyuzivaji zkratky, které je tak rychleji dovedou do pozadovaného okrsku (Sigg & Stolba 1981).

VétsSinu dne vénuje pavian patrani po potraveé, kterou uchopuje prostfednictvim pomérné
dlouhych palcii. Pavian plastikovy je potravni oportunista. Jeho potrava piedstavuje predevsim
trsy travy, seminka a ovocné plody. V obdobi sucha vyhrabava kofeny a opuncie bohaté na
vodu. Z zivocisné sloZky se jejich potrava sklada z hmyzu, plzt a bezobratlych. Dokazou ulovit
1 malé obratlovce, jako je jeStérka a hlodavec (Swedell 2002).
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Paviani se rozmnozuji v pribéhu celého roku. Délka bfezosti samice je 6 mésicl, vétSinou rodi
pouze jedno mlad¢. PéCi obstaravaji predevSim samice. Dominantni samci brani ostatnim
samctim v kontaktu s jejich mlad’aty, taktéz je chrani. Zcela osrsténa mlad’ata se béhem prvnich
tydnil Zivota pfichytavaji na matcino bficho, poté se presouvaji na zada (Swedell & Saunders
20006).

Komunikace mezi paviany

Paviani pouzivaji riznou mimiku obliceje a stfidani poloh téla, aby sd¢lili stupent vzruSeni a
hnévu. V pfipad¢ stazenych rti, tichého zamruceni a vyhybani se ocnimu kontaktu dochézi
k pratelskému chovani, které je neohrozujici. Jeden ze signali pratelského setkani je
prezentovani sedacich hrboll. Agresivni chovani je spojeno s upfenym pohledem a
vystavovanim $picaku (viz Obrazek 4), které doprovazi ¢asté zmény pozic téla a hlavy. Mezi
dalsi nebezpecné chovani patii opakujici se zivani (Tomasello et al. 1997).

Paviani pouzivaji riznou Skalu zvukovych signala, které mohou stupiiovat a kombinovat.

Dvojité stékani je poplasny a agresivni signal, ktery vydavaji pouze vysoce postaveni samci.
Také tim oznamuji svoji pfitomnost. V piipad¢ setkani dvou jedincii se dotknou nosu, jako
pratelské znameni. Ve volné piirod¢ pouzivaji predméty, jako jsou kameny, k hazeni pfti
agresivnich stietnutich s jinou skupinou (Tomasello & Call 2007).

Obrazek 4 Projev agresivniho chovani s uprenym pohledem a vystavovanim spicakii (prevzato

z Sanders 2016).
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3.6.4 Lemur tmavy (Eulemur macaco macaco Linné, 1766)

Lemur tmavy se vyskytuje na ostrové Madagaskar a dalSich ptilehlych ostrovech Nosy Komba
a Nosy Be. Jeho rozsahly aredl ohranicuje feka Mahavavy, kterd je na severni ¢asti ostrova a
feka Andranomalaza z jizni strany. Na ostrové Madagaskaru se vyskytuje primarn¢ ve vlhkych
lesich do nadmoiské vysky 1 600 metrd. Pfizniveé se adaptoval i na zemédé€lskou oblast krajiny,
a tak je k nalezeni i na kavovych a keSu plantaZich. Lemufi jsou pfevazné aktivni pfes den.
Mohou byt aktivni 1 za soumraku €1 v noci, a to v roéni dobé, kdy kvetou stromy, protoZe z nich
radi saji nektar (Fleagle & Reed 1999).

Lemur tmavy vykazuje pohlavni dimorfismus. Samci maji ¢ernou nebo tmaveé hnédou srst a
usni chomace, zatimco srst samic je svétle hnéda az oranzova a maji bilé usni chomace (Garbutt
2007).

Socialni systém téchto poloopic je postaven na skupinach, které jsou pohlavné smisené. Jejich
velikost teritoria je kolem 3,5 aZ 7 hektarti (Gould & Sauther 2007), rizné se piekryvaji a
mohou dosahnout az 200 jedinct (Sussman 1999). Tyto skupiny jsou slozené ze 7 az 15 ¢lena
obou pohlavi. Skupinu fidi dominantni samice. V ramci skupiny komunikuji jedinci hlavné
vokalné, tedy nejriizn&j$imi zvuky a pachové (Colquhoun 1997).

Tito lemufi jsou vétSinou frugivorné folivorni, ovoce mize tvoii az 70 % jejich potravy podle
sezOny. Dale také konzumuyji listy, houby, kiiru strom1 a také nektar kvéti (Simmen et al. 2007).

Proces rozmnoZovani probihd od dubna do kvétna. V tomto obdobi se samci stavaji agresivnimi
a soupeii mezi sebou o samice. Pfi pafeni hraje vyznamnou roli sami¢i vybér. Samice si mohou
vybrat, zda se budou pafit s dominantnimi, podfizenymi nebo potulnymi samci, mohou se
rozhodnout i samce odmitnout, nékdy za pouziti agrese (Colquhoun 1997). Bfezost u lemurt je
125 dni. Samice mé obvykle jedno mladé, o které se stard a také ho nosi na zadech (viz Obrazek
5) po celou dobu, kdy je mlad€ zavislé na matefském mléce (Garbutt 2007).
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Obrazek 5 Samice lemura tmavého s mladetem, které nosi na zadech (prevzato ze Zoo Praha
2011).

Komunikace mezi lemury tmavymi

Ke komunikaci lemuti pouzivaji olfaktorii a riizné typy vokalizace, jako je jekot ¢i chrochtani.
Dale pak komunikuji pachovym znacenim pomoci analnich zlaz a postojem téla. V piipadé
pratelského setkani pouzivaji dotek, fe¢ téla, vyraz obliceje a vydavaji pti tom rizné zvuky.
Kdyz dojde k nepratelskému setkani, lemufi se za¢nou divat upfenym pohledem, funét a prchat.
Miizou vyvolal 1 poplach pomoci piskani a kiiku (Bayart et al. 2005).

Teritorialni chovani u lemurt je velmi Casté. Mezi takové projevy patii Svihdni ocasem a
skakani z mista na misto (Colquhoun 1997). V ptipadé¢, Ze skupina narazi na predatora, zaujme
mobbing (skupina, jako celek utoci), pokud neni Gspésné, ustoupi. Lemuti pfevazné spoléhaji
na bezpecnost varovnych signalt pti poplachu (Grusky & Nekaris 2007).

3.6.5 Kosman zakrsly (Cebuella pygmaea pygmaea Spix, 1823)

Kosman zakrsly je nejmensi primat s prumérnou vyskou pouhych 13 centimetri. Obyva
tropické de$tné pralesy v okoli fek v Brazilii, Kolumbie, Ekvadoru a Peru. Usp&$né si navyknul
1 na okraje zemédélskych poli ¢i bambusovych houstin (de la Torre & Rylands 2011). VétSinou
se vyskytuji ve stromovych patrech do 20 m (Cawthon 2005). Srst kosmanti je mekka, tlusta a
jeji zbarveni jim pomdhd splynout s prostfedim jejich pfirozeného vyskytu. Kosmani jsou
zlutohnédi, nékdy s nddechem do zelena (Nowak 1999).

Ve volné ptirod¢ se kosmani kvili své drobnosti stavaji obvyklym teréem dravci a hadd. Jsou

velmi pohyblivi a dokaZou skocit vzdalenost az 5 metri. Majoritni ¢ast svého Zivota pobyvaji
na stromech a na zem sestupuji jen za ucelem hledani potravy (Cawthon 2005). Denni aktivita
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zaCina po vychodu slunce (Sussman 2000) a v jejich teritoriu se pohybuji do 100 m ve vysce
(Soini 1988).

Socidlni sytém kosmant je obvykle slozen ze 3 az 8 jedinct (Yépez et al. 2005). Skupiny
zahrnuji dominantni samici, samce a jejich mlad’ata (Cawthon 2005). Ve skupin€ jsou i jedinci,
ktefi se nerozmnoZuji a funguji pouze jako ,helpers® (pomocnici). Ty se staraji o potomky
dominantniho paru. Reprodukéni samice dominuji v§em ¢lentim skupiny. Reprodukéni samci
jsou zvyhodiovany nad ostatnimi samci. Mezi mlad’aty pfevazuji starSi sourozenci nad
mladSimi (Soini 1988).

Jejich potravni specializaci je gumivorie (sani mizy ze stromt). Také konzumuji ovoce a lovi
rizné malé obratlovce a hmyz (Cawthon 2005). Gumivorie tvoii 80 % celkového piijmu
potravy a je dulezitym zdrojem bilkovin, sacharidli a optimalniho poméru vapniku (Cawthon
2005). V obdobi sucha opousteji mista svych potravnich zdrojt, v disledku snizovani mnozstvi
produkovanych exkreti (Nowak & Walker 1991).

Samice je biezi 4,5 mésice a rodi nejcastéji dvojcata (viz Obrazek 6). O naslednou péci se déli
skupina. Pfiblizné 3 tydny po porodu u samice nastupuje poporodniho fije. Kosmani maji
extrémné kooperativni systém péce o mlad’ata. Mlad’ata obvykle zistavaji se svou skupinou,
dokud neuplynou dva nésledujici porodni cykly (Heymann & Soini 1999).

Komunikace mezi kosmany zakrslymi

Kosman zakrsly komunikuje prostfednictvim vizualnich podnétd, olfaktorie a vokalizaci.
V ptfipadé, ze vydavaji hlasité zvuky s otevienou tlamou, signalizuje to poplach. Zatimco
piskavé zvuky se zavienou tlamou znamenaji pfatelskou komunikaci. Jemné cvrlikani je
znamkou podiizenosti (Cawthon 2005).

Kosmani vyuzivd minimélné¢ 10 druhii hlasové komunikace. Jedna z nejpouzivanéjsich je
vétsinou trylkovani. Pouzivaji jej ke komunikaci s ostatnimi ¢leny skupiny, a hlavné pti krment,
hledéani potravy a také pti agresivnich reakcich (de la Torre & Snowdon 2002).

Chemicka komunikace vyuziva pachové signdly, které jsou generovany specializovanymi
pachovymi zlazami umisténymi na hrudniku, kolem fitniho otvoru a v oblasti genitalii
(Cawthon 2005). Pozitivum i negativum chemické komunikace je, ze se $iii kazdym smérem.
Naptiklad samice ji pouZzivaji k signalizaci reprodukéniho stavu (Converse et al. 1995).
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Obrézek 6 Samice kosmana zakrslého s dvojcaty (prevzato ze abc.net.au 2016).
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4 Metodika

Objektem pozorovani byly vybrané druhy primatti, chovani v zoologické zahrad¢ Liberec (Zoo
Liberec). Hodnoceni probihalo za ucasti ¢tyf hodnotitell, pro zajisténi objektivnich vysledkd,
samostatné a pouze vizudlné. Welfare se hodnotil dvakrat v pritbéhu roku, a to v odliSnych
teplotnich podminkéch, od zafi 2021 do biezna 2022. Takto se rozhodlo na zakladé¢ citlivosti
na chlad u lemurt a kosmant, ktefi musi byt pfes zimni obdobi zazimovani do vnitinich
ubikacich. Vnitini zazemi je vSak odlisné od venkovnich expozicich. K dosazeni kompletniho
hodnoceni, bylo nutné jedince hodnotit ve vnitini 1 venkovni expozici. U kazdého druhu byl
vybran skupinou hodnotitelli jedinec, ktery byl svou télesnou kondici co nejvice neutralni
v ramci chovné skupiny. VSichni hodnotitelé hodnotili ve stejny cas, aby nemohlo dojit
k odliSnym situacim v chovném zafizeni. Hodnoceni Welfare Reassessment bylo hodnotiteli
provadéno pouze v zimnim obdobi. Samotnd aplikace obohaceni se natacela na kameru
mobilniho telefonu.

4.1 Popis chovného zarizeni

4.1.1 Chovatelské expozice Simpanze

Simpanzi v Zoo Liberec vyuzivaji venkovni a vnitini expozice. Venkovni prostor je ohrani¢eny
vysokou zdi, ktera je lemovana elektrickym ohradnikem. V pfedni ¢asti se nachazi jednolity,
betonovy povrch. Nésledné se zde nachazi umélé termitiSté¢ a dievéna konstrukce, ktera se
sklada z mnoha vertikaln¢ a horizontaln¢ posazenych kment. Zbyla ¢ast povrchu je tvoiena
ptirodnim travnikem. Dominantnim prvkem celého venkovniho vybéhu je urostly strom, ktery
poskytuje stinnd mista. Dal§im stinnym mistem je i pod odpocinkovou dievénou ploSinou.
Vnitini ¢ast expozice je od navstévniki oddélena specidlnim ochrannym sklem. Hlavni Casti
jsou sedaci plosiny, které jsou tvofeny jednolitym betonem a jsou postaveny do ¢tyf schodii
(viz Obrazek 7). Simpanzi zde maji nékolik moznosti lezeni, §plhani a skékéani. Jsou zde
zaveéSena lana, sité, které jsou uchyceny v riiznych vyskach. Také se zde nachazi betonové vétve
a kmeny. K jednomu z kment je piipevnéna kovova krmna skiin, ze které si mohou vystrkavat
potravu. Potrava je poskytovana volné do celého prostoru. Napéjecky jsou pfipevnény z boku

M7

stény. Chovatel ma chranény pfistup pres miizové dverte.
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Obrazek 7 Vnitini expozice Simpanzii v chovu Zoo Liberec (Jana Nedvedova).

4.1.2 Chovatelské expozice paviana plastikového

Expozice paviani je tvofena z uzaviené klece s nepiekonatelnou manZzetou a ve tvaru krychle
(viz Obrazek 8). Expozice je lemovana zabradlim, které je umisténé kvtli bezpecnosti paviant
1 navstévnikl ptl metru od klece. Stinné misto jim poskytuje ptisttesek, jenz je umistén do
poloviny horni ¢asti klece. Zem je tvofena jednolitym omyvatelnym povrchem. NejvéEtsi ¢ast
expozice zabird uméla skala se sedacimi hrboly. Okolo skaly jsou umistény tii dievéné stojany,
které slouzi jako zaklad pro dfevénou konstrukci. Na difevéné konstrukcei je zavéseno nékolik
pletenych provazcl z hasi¢skych hadic. Tyto elementy jsou jim poskytnuty jako moZnost k
lezeni, Splhani a skékani. Napajecky jsou piipevnéné z boku. Zadni ¢ast krychlové expozice
vypliuje sténa, v které jsou tunely umisténé po obou stranéch. Tyto otvory vedou do zadni ¢asti,
k niz nemaji navstévnici pfistup. Zadni ubikace neboli vnitini expozice slouzi pavianim jako
vizualni zébrana, maji zde moznost stahnout se do uUstrani, ale slouzi také jako misto, kde je
chovatel krmi. Kviili vytapeni se zde nachézeji vice v obdobi zimy. V tomto prostoru jsou stény
a zem tvoreny dlaZzbou. Ve stfedu ubikace je Zeleznd ty¢ se Ctyimi sedaky. Chovatel ma
k pavianim pfistup pies miize, které jsou jistény mechanickym zabezpecenim. V dolni ¢asti
miizové zébrany je vysouvaci, uzaviratelné koryto, do kterého se umist'uje potrava.
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Obrazek 8 Venkovni expozice pavianui v chovu Zoo Liberec (Jana Nedvedova).

4.1.3 Chovatelské expozice lemura tmavého

Lemufi maji venkovni expozici postavénou na umélém ostroveé (viz Obrazek 9). Expozice je
zabezpecena hrazenim do vysky jednoho metru, které je doplnéno elektrickym ohradnikem.
Zem je tvofena pfirodnim porostem. Bohat¢ tvofend bambusova konstrukce smétuje tyfi metry
vysoko a lemurtim je tim poskytnuto opravdu velké zdzemi s moznostmi k pohybu, skokiim a
lezeni. Bambusy sméfuji vertikalné, tak i horizontalné¢ a na nich jsou postavény Etyti domecky
ze dreva. Plachta je pfid€land mezi bambusy, aby lemufi méli vice stinného mista. Kazdy
domecek ma tvar trojuhelniku s dvéma zakrytymi casti a jednou otevienou. V zadni ¢asti
expozice je mensi klec se zastfeSenym vrchem, ve které je jedna vétsi temperovand bouda a ze
shora klece je spusténo lano s nékolika uzly. Klec poskytuje stinné misto, moznost Gstrani a
také k odchytu jednotlivet. Dalsi temperovana bouda se nachazi uprostied expozice, ktera neni
nijak ohrani¢ena. Napajecky se nachazi u domecki. V piedni Casti je mensi dievéna ploSina
s omyvatelnym povrchem, ktera je ur€ena k pohazeni potravy. Chovatel ma piistup k ostrovu
pres molo. Lemuii jsou citlivi na chlad, a tak se na zimni ¢ast roku pfesouvaji do vnitini ubikace.
Vnitini ubikace je mensi, ma omyvatelnou podlahu a je zabezpecena miiZzemi. Nachazi se zde
nekolik vétvi a lan, které jsou rizné propletené. Zimovisté tvoii 3 klece vzajemné propojené
mechanickymi Sibry. Ke sténam jsou pfipevnény dievéné police. Lemufi maji potravu a vodu
v miskach, které lezi na nejvétsi dievené polici. Do vnitini ubikace navstévnici nemaji piistup.
V mistnosti, kde se nachazi ubikace jsou okna, tudiZ maji lemufi pfisun pfirozeného svétla.
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Obrazek 9 Venkovni expozice lemuri v chovu Zoo Liberec (Jana Nedvédova).

4.1.4 Chovatelské expozice kosmana zakrslého

Kosmani se nachazeji ve venkovni ¢asti zoo, hned vedle paviant. Expozice je pfed navstévniky
chranénd zébradlim, které je postaveno plil metru od ni. Je tvofena ze dvou totoznych expozici,
které jsou od sebe oddé€leny neprithlednou zdi. Z ptedni strany je ochranné sklo, které je do
prvni tfetiny zastinéno nékolika trsy, pfipominajici lyko. Prava a leva strana je vytvofend z
keramického obkladu. Zadni ¢ast napodobuje skalni prostfedi. Jako substrat jsou zde pouzity
vetsi kusy kary. Vrchni Cast je zdéna a je z ni smérem k predni, venkovni ¢asti vytvoreny
pfechodovy tunel, ktery je tvofen ze silného pletiva. Kosmani maji jednak moznost byt v tunelu,
ale také prejit do vedlejsi expozice. Tunel je z vrchni ¢asti pokryt pfirodnim porostem. Uvnitt
se nachazi mnoho vétvich riznych velikosti. Moznost ukrytu maji v nékolika dievénych
boudickach, které jsou pripevnény k zadni sténé. Na substratu lezi misky s potravou a vodou.
V kazdé expozici je pfidélané svétlo, UV v jedné a topné ve druhé. Chovatel ma ptistup ke
kosmanim pfes miize a ty jsou zajistény mechanickym zamkem. Kosmani jsou citlivi na chlad,
a tak se na zimni ¢ast roku presouvaji do vnitini ubikace (viz Obrazek 10). Tam névstévnici
nemaji pfistup. Vnitini ubikace je vétsi a je obklopena kromé pfedni ¢asti zdmi. Ta je vytvorena
z pletivovych dveftich, pies které méa chovatel ke kosmantim piistup. Uvniti je taktéz mnoho
vétvich riznych velikosti, diky kterym se mohou pohybovat po celé ubikaci. Na jedné z vétvich
je ptipevnéna pruhlednd, plastova miska, v které je suché listi. V prostiedku je pletivo, které
ubikaci odd¢€luje na dvé ¢asti. Kosmani maji ptistup z jedné poloviny do druhé pies malé dviika,
které koriguje chovatel. V kazdé poloving je boudicka, kterd je ptipevnéna do stiedu zadni zdi.
TaktéZ je v kazdé tepelna a UV zarovka. Substrat je zde pouZit jiny, v podobé St€pky. Misky
s potravou a vodou se nachdzeji na vyvySeném misté, u levé strany zdi. V mistnosti, ke se
nachazi ubikace je okno, tudiz maji kosmani pfisun piirozeného svétla.
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Obrazek 10 Vnitini ubikace kosmanit v chovu Zoo Liberec (Jana Nedvedova).

4.2 Slozeni chovné skupiny

V chovu §impanzt se nachazi 1 samec a 2 samice (viz Ptiloha 1). V chovu paviani se nachazi
5 samcti a 15 samic (viz Pfiloha 2). V chovu lemurt se nahazi 4 samci (viz Ptiloha 3). V chovu
kosmanii se nachazi 3 samci a 3 samice (viz Ptiloha 4).

Vybrany zastupce k hodnoceni Welfare Assessment u taxonu Simpanze byla vybrana skupinou
samice Ingrid, vék 33 let (viz Ptiloha 5). U taxonu paviana plastikového samice Nakina, v€k 26
let (viz Ptiloha 6). U taxonu lemura tmavého samec Frodo, vék 9 let (viz Ptiloha 7). U taxonu
kosmana zakrslého samice Prada, vék 3 roky (viz Ptiloha 8).

4.3 Hodnoceni Welfare Assessment

Hodnoceni welfare u vybranych druhti primatu v chovu Zoo Liberec bylo provadéno na zakladé
protokoll, které byly vypracovany podle EAZA (Evropska Asociace Zoologickych Zahrad a
Akvarii). Samostatnému hodnoceni ptedchdzelo odborné Skoleni vSech ¢tyt hodnotiteli a také
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testovani hodnoceni podle jiz vytvofené metodiky EAZA. Protokoly identifikuji potencionalni
problematické faktory v chovu, nasledné je pak mozné hledat cesty ke zlepSeni. Jeho ucelem je
nalezeni shody mezi dohodnutym standardem a efektivitou fizeni chovu. Kazdy bod
v protokole se hodnoti zndmkou od 1-5. Zndmka 1 znamena, Ze fyzické a socialni aspekty
v chovu jsou vyborné, neni zde nic negativniho. U znamky 2 ptevladaji pozitivni aspekty, ale
nachdazi se i né¢jaké negativum. Znamka 3 je priméerem, polovina aspektii je negativni a polovina
pozitivni. U zndmky 4 pievladaji negativni aspekty, ale je zde i néco pozitivniho. Znamka 5 je
nejhorsi a vSechny aspekty fyzické a socidlni jsou pouze negativni (viz Tabulka 2).

Tabulka 2 Kritéria v hodnoceni Welfare Assessment.

bod kritérium znamka
1 zvitata by neméla hladovét 1-5
2 zvitata by neméla trpét zizni 1-5
3 zvirata by méla mit moznost pohodin¢ odpocivat 1-5
4 zvifatim by mél byt dopian teplotni komfort 1-5
5 zvitata by méla mit dostatek prostoru, aby se mohla volné pohybovat 1-5
6 zvitata by neméla byt zranéna 1-5
7 zvitata by neméla byt nemocna 1-5
g zvitata by neméla byt vystavena bolesti zptisobené nevhodnym 15
managementem chovu, manipulaci, nebo veterinarnimi zakroky
9 zvitata by méla mit moznost normalniho socidlniho chovani 1-5
10 zvitata by méla mit moznost projevovat druhové specifické chovani 1-5
11 se zvitaty by mélo byt za vSech okolnosti dobfe zachédzeno 1-5
12 pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt 15

podporovany a negativni prozitky, jako je strach, stres potlacovany
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5 Vysledky
5.1 Waelfare Assessment

5.1.1 Hodnoceni welfare u Simpanzu: 08.08.2021

U hodnoceni Simpanzl v letnim obdobi doslo ke shod€ hned v nékolika bodech. 100% shody
bylo dosazeno u bodu 2 zvifata by neméla trpét zizni, bodu 6 zvifata by neméla byt zranéna,
bodu 7 zvifata by neméla byt nemocnd, bodu 8 zvifata by neméla byt vystavena bolesti
zpusobené nevhodnym managementem chovu, manipulaci, nebo veterinarnimi zakroky a bodu
11 se zvitaty by mélo byt za vSech okolnosti dobie zachdzeno. Vsechny tyto body byly
hodnoceny s nejlepsi znamkou a nenaslo se v nich nic negativniho, nic ke zlepSeni.

Bod 1 zvifata by neméla hladovét dosahl 87,5 %, tedy bylo dosédhnuto ptijatelné trovni. Bod 3
zvitata by méla mit moznost pohodlné odpocivat dosdhl uz o néco méné a to 62 %. Bod 4
zvitatim by mél byt doptéan teplotni komfort doséhl 75 %, je pfijatelny, ale vynikajici urovné
nedosahl. Bod 5 zvitata by méla mit dostatek prostoru, aby se mohla voln¢ pohybovat dosahl
87,5 %. Bod 9 zvifata by méla mit moZnost normalniho socialniho chovani nedosahuje pfilis
ptijatelného vysledku s 47,75 %. Bod 12 pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a
spokojenosti, by mély byt podporovany a negativni prozitky, jako je strach, stres potlacovany
se mlZe povazovat za jesté piijatelny s vystrahami pii 68,75 %.

Bod 10 zvifata by méla mit moznost projevovat druhové specifické chovani dosahl nejhorsiho
vysledku a to pouhych 25 % a je zcela nepftijatelny (viz Tabulka 3).

Tabulka 3 Zndamky jednotlivych kritériich.

_ znamka znamka znamka znamka
bt ! ! !
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5.1.2 Hodnoceni welfare u Simpanzii: 13.11.2021

U hodnoceni Simpanzli v zimnim obdobi doslo také ke shod¢ ve stejnych bodech. 100% shody
bylo dosdhnuto v bodu 2 zvifata by neméla trpét Zizni, bodu 6 zvifata by neméla byt zranéna,
bodu 7 zvitata by neméla byt nemocnd, bodu 8 zvifata by neméla byt vystavena bolesti
zpuisobené nevhodnym managementem chovu, manipulaci, nebo veterinarnimi zakroky a bodu
11 se zvifaty by mélo byt za vSech okolnosti dobfe zachdzeno. VSechny tyto body byly
hodnoceny s nejlepsi znamkou a nenaslo se v nich nic negativniho, nic ke zlepSeni.

Bod 1 zvifata by neméla hladovét dosahl opét 87,5 % a hodnotitelé potvrdili pfijatelnou uroven.
Bod 3 zvifata by méla mit moznost pohodln€ odpocivat doséhl 56,25 % a oproti letnimu obdobi
se zhorsSil. Bod 4 zviratim by mél byt doptan teplotni komfort dosahl 81,25 %, je pfijatelny a
oproti letnimu hodnoceni doSlo k mirnému zlepSeni. Bod 5 zvifata by méla mit dostatek
prostoru, aby se mohla volné pohybovat doséhl 50 % a zde doslo k vyraznému zhorSeni. Bod
12 pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt podporovany a negativni
prozitky, jako je strach, stres potlacovany se miiZze povaZovat za jesté nepfijatelny s 43,75 %.

Bod 9 zvifata by méla mit moznost normalniho socialniho chovani s 37,5 % a bod 10 zvitata

by méla mit moznost projevovat druhoveé specifické chovani s 25 % jsou zcela nepfijatelny (viz
Tabulka 4).

Tabulka 4 Zndamky jednotlivych kriteriich.

_ znamka znamka znamka znamka
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Primérné znamky jednotlivych bodu dosahovaly spiSe piijatelné tirovné, a to v letnim 1 zimnim
obdobi. Pouze bod 10 zvifata by méla mit moznost projevovat druhové specifické chovani
hodnocen znamkou 4 je nepiijatelny. Znamky mezi letnim a zimnim obdobim jsou vétSinou
stejné, nebo se jen mirné li§i. Nejvice rozdilnou zndmkou mezi letnim a zimnim obdobi byl
hodnocen bod 3 zvitata by méla mit moznost pohodlné odpocivat (viz Graf 1).

Vysledné znamky jednotlivych bodi
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M [etni ™ Zimni

Graf 1 Srovnani kritériich hodnotiteli pomoci priimérnych znamek mezi zimnim a letnim

obdobi.

5.1.3 Hodnoceni welfare u pavianii: 08.08.2021

U hodnoceni paviand v letnim obdobi doslo ke shod¢ také v n€kolika bodech. 100% shody bylo
dosazeno u bodu 2 zvifata by neméla trpét Zizni, bodu 6 zvifata by neméla byt zranéna, bodu 7
zvitata by neméla byt nemocna, bodu 8 zvifata by neméla byt vystavena bolesti zpiisobené
nevhodnym managementem chovu, manipulaci, nebo veterinarnimi zédkroky, bod 9 zvitata by
meéla mit moznost normdlniho socidlniho chovéni a bodu 11 se zvitfaty by mélo byt za vSech
okolnosti dobfe zachdzeno. Vsechny tyto body byly hodnoceny s nejlepsi znamkou a nenaslo
se v nich nic negativniho, nic ke zlepseni.

Bod 1 zvifata by neméla hladovét dosahl 93,75 %, tedy bylo dosdhnuto vynikajici Grovni. Bod
3 zvitata by méla mit moznost pohodIné odpocivat dosahl uz o néco méné a to 62,50 %. Bod
4 zvitatim by mél byt doptan teplotni komfort dosahl 93,75 %, je opét vynikajici urovné. Bod
5 zvitata by méla mit dostatek prostoru, aby se mohla volné pohybovat dosahl 43,75 % a to uz
se za ptijatelné moc nepovazuje. Bod 12 pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti,
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by mély byt podporovany a negativni prozitky, jako je strach, stres potlaCovany se miize
povaZovat za jesté pfijatelny s vystrahami pii 62,50 %.

Bod 10 zvifata by méla mit moZnost projevovat druhové specifické chovani dosahl nejhorSiho
vysledku a to pouhych 25 % a je zcela nepfiijatelny (viz Tabulka 5).

Tabulka 5 Znamky jednotlivych kritériich.

znamka znamka znamka znamka

W = RN = m =m = W= N = e
W = DN o = e = DN = W= N
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N — BN =k = = =W N W

5.1.4 Hodnoceni welfare u paviani: 13.11.2021

U hodnoceni pavidni v zimnim obdobi doSlo také ke shod¢ ve stejnych bodech. 100% shody
bylo dosahnuto v bodu 2 zvitata by neméla trpét zizni, bodu 6 zvifata by neméla byt zranéna,
bodu 7 zvitata by neméla byt nemocnd, bodu 8 zvifata by neméla byt vystavena bolesti
zpusobené nevhodnym managementem chovu, manipulaci, nebo veterinarnimi zékroky a bodu
11 se zvifaty by mélo byt za vSech okolnosti dobfe zachdzeno. VSechny tyto body byly
hodnoceny s nejlepsi zndmkou a nenaslo se v nich nic negativniho, nic ke zlepseni.

Bod 1 zvitata by neméla hladovét dosahl mirnému zhorSeni s 87,5 %. Bod 3 zvitata by méla
mit moznost pohodln€ odpocivat dosahl 68,75 % a oproti letnimu obdobi se mirné zlepsil. Bod
4 zviratim by mé&l byt doptan teplotni komfort dosahl 68,75 %, je pfijatelny, ale oproti letnimu
hodnoceni doslo k vyraznému zhorSeni. Bod 5 zvifata by méla mit dostatek prostoru, aby se
mohla volné pohybovat doséhl opét 43,75 %. Bod 9 zvifata by méla mit moznost normalniho
socialniho chovéani dosahl vynikajici Grovni 93,75 % Bod 12 pozitivni proZitky, jako je pocit
bezpeci a spokojenosti, by mély byt podporovany a negativni prozitky, jako je strach, stres
potlatovany se mlize povazovat za spiSe nepiijatelny s 43,75 % a doslo k zhorSeni.
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Bod 10 zvifata by méla mit moznost projevovat druhové specifické chovani s 25 % je zcela
neptijatelny (viz Tabulka 6).

Tabulka 6 Znamky jednotlivych kritériich.

_ znamka znamka znamka znamka

Primérné znamky jednotlivych bodu dosahovaly spise pfijatelné urovné, a to v letnim i zimnim
obdobi. Pouze bod 10 zvifata by méla mit moznost projevovat druhové specifické chovani
hodnocen zndmkou 4 je nepfijatelny. Znadmky mezi letnim a zimnim obdobim jsou vétSinou
stejné, nebo se jen mirné 1isi. Nejvice rozdilnou znamkou mezi letnim a zimnim obdobi byl
hodnocen bod 12 pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt
podporovany a negativni prozitky, jako je strach, distres potlaCovany (viz Graf 2).
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Vysledné znamky jednotlivych boda
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Graf 2 Srovnani kritériich hodnotiteli pomoci primérnych znamek mezi zimni a letnim obdobi.

5.1.5 Hodnoceni welfare u lemuri: 08.08.2021

Hodnoceni lemurt v letnim obdobi doslo ke shod¢ také v nékolika bodech. 100% shody bylo
dosazeno u bodu 2 zvitata by neméla trpét zizni, bodu 5 bodu zvifata by méla mit dostatek
prostoru, aby se mohla voln¢ pohybovat, 6 zvifata by neméla byt zranéna, bodu 5 zvitata by
meéla mit dostatek prostoru, aby se mohla volné pohybovat, bodu 7 zvifata by neméla byt
nemocnd, bodu 8 zvifata by neméla byt vystavena bolesti zplsobené nevhodnym
managementem chovu, manipulaci, nebo veterinarnimi zakroky, bodu 11 se zvitaty by mélo
byt za vSech okolnosti dobie zachazeno a bodu 12 pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a
spokojenosti, by mély byt podporovany a negativni prozitky, jako je strach, stres potlatovéany
Vsechny tyto body byly hodnoceny s nejlepsi znamkou a nenaslo se v nich nic negativniho, nic
ke zlepSeni.

Bod 1 zvirata by neméla hladovét dosahl 93,75 %, tedy bylo dosahnuto vynikajici irovni. Bod
3 zvitata by méla mit moZnost pohodIné odpocivat dosahl vynikajici Grovni 93,75 %. Bod 4
zvitatim by mél byt dopfan teplotni komfort doséhl 93,75 %, je opét vynikajici trovné. Bod 9
zvitata by méla mit moznost normalniho socidlniho chovani dosahl jen 56,25 %.

Bod 10 zvifata by méla mit moznost projevovat druhové specifické chovani doséhl nejhorsiho
vysledku a to pouhych 25 % a je zcela nepftijatelny (viz Tabulka 7).
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Tabulka 7 Znamky jednotlivych kritériich.

znamka znamka znamka znamka
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5.1.6 Hodnoceni welfare u lemura: 13.11.2021

U hodnoceni lemurti v zimnim obdobi doSlo také ke shodé¢ ve nékolika bodech. 100% shody
bylo dosahnuto v bodu 2 zvifata by neméla trpét zizni, bodu 4 zvifatim by mél byt dopfan
teplotni komfort, bodu 6 zvitata by neméla byt zranénd, bodu 7 zvirata by neméla byt nemocna,
bodu 8 zvifata by neméla byt vystavena bolesti zpiisobené nevhodnym managementem chovu,
manipulaci, nebo veterinarnimi zékroky, bodu 11 se zvifaty by mélo byt za vSech okolnosti
dobte zachazeno a bodu 12 pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt
podporovany a negativni prozitky, jako je strach, stres potlacovany. VSechny tyto body byly
hodnoceny s nejlepsi znamkou a nenaslo se v nich nic negativniho, nic ke zlepseni.

Bod 1 zvifata by neméla hladovét dosdhl mirného zhorSeni s 87,5 %. Bod 3 zvifata by méla mit
moznost pohodIn¢ odpocivat dosahl 87,50 % a oproti letnimu obdobi se zhorsil.

Bod 5 zvitata by méla mit dostatek prostoru, aby se mohla volné pohybovat dosahl neptijatelné
urovni 37,50 % a zde doslo k vyraznému zhorSeni. Bod 9 zvifata by méla mit moznost
normalniho socialniho chovéni s 37,5 % a bod 10 zvifata by méla mit moZznost projevovat
druhové specifické chovani s 25 % jsou zcela neptijatelny (viz Tabulka 8).
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Primérné znamky jednotlivych bodu dosahovaly spiSe pfijatelné Grovné, a to v letnim 1 zimnim
obdobi. Pouze bod 10 zvifata by méla mit moznost projevovat druhové specifické chovani
hodnocen znamkou 4 je nepiijatelny. Zndmky mezi letnim a zimnim obdobim jsou vétSinou
stejné, nebo se jen mirn€ 1isi. Nejvice rozdilnou znamkou mezi letnim a zimnim obdobi byl
hodnocen bod 5 zvifata by méla mit dostatek prostoru, aby se mohla volné pohybovat (viz Graf

).
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Graf 3 Srovnani kritériich hodnotiteli pomoci primérnych znamek mezi zimni a letnim obdobi.
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5.1.7 Hodnoceni welfare u kosmanu: 08.08.2021

Hodnoceni u kosmanil v letnim obdobi doslo ke shodé téméf ve vsech bodech. 100% shody
bylo dosazeno u bodu 1 zvifata by neméla hladovét, bodu 2 zvitata by neméla trpét zizni, bodu
3 zvifata by méla mit moznost pohodIn¢ odpocivat, bodu 4 zvitatim by mél byt dopian teplotni
komfort, bodu 6 zvifata by neméla byt zranéna, bodu 7 zvifata by neméla byt nemocna, bodu 8
zvitata by neméla byt vystavena bolesti zplisobené nevhodnym managementem chovu,
manipulaci, nebo veterindrnimi zakroky, bod 9 zvifata by méla mit moznost normalniho
socialniho chovéni, bodu 11 se zvifaty by mélo byt za vSech okolnosti dobfe zachdzeno a bodu
12 pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt podporovany a negativni
prozitky, jako je strach, stres potlatovany. VSechny tyto body byly hodnoceny s nejlepsi
znamkou a nenaslo se v nich nic negativniho, nic ke zlepSeni.

Bod 5 zvitata by méla mit dostatek prostoru, aby se mohla voln¢ pohybovat dosahl vynikajici
arovni 93,75 %.

Bod 10 zvifata by méla mit moznost projevovat druhové specifické chovani dosahl nejhorsiho
vysledku a to pouhych 25 % a je zcela nepfijatelny (viz Tabulka 9).

Tabulka 9 Zndmky jednotlivych kritériich

_ znamka znamka znamka znamka
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5.1.8 Hodnoceni welfare u kosmanu: 13.11.2021

U hodnoceni kosmantl v zimnim obdobi doslo také ke shod¢ také témét ve vSech bodech. 100%
shody bylo dosazeno u bodu 1 zvifata by neméla hladovét, bodu 2 zvitata by neméla trpét zizni,
bodu 3 zvitata by méla mit moznost pohodIné odpocivat, bodu 4 zviratim by mé¢l byt doptan
teplotni komfort, bodu 6 zvifata by neméla byt zranénd, bodu 7 zvifata by neméla byt nemocna,
bodu 8 zvifata by neméla byt vystavena bolesti zpiisobené nevhodnym managementem chovu,
manipulaci, nebo veterindrnimi zékroky, bod 9 zvifata by méla mit moznost normalniho
socialniho chovani, bodu 11 se zviraty by mélo byt za vSech okolnosti dobte zachdzeno a bodu
12 pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt podporovany a negativni
prozitky, jako je strach, stres potlaCovany. VSechny tyto body byly hodnoceny s nejlepsi
znamkou a nenaslo se v nich nic negativniho, nic ke zlepSeni.

Bod 10 zvitata by méla mit moZnost projevovat druhové specifické chovani s 25 % je zcela
nepfijatelny (viz Tabulka 10).
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Priimérné znamky jednotlivych bodu dosahovaly spiSe piijatelné arovné, a to v letnim i zimnim
obdobi. Pouze bod 10 zvitata by méla mit moznost projevovat druhové specifické chovani
hodnocen zndmkou 4 je nepfijatelny. Znamky mezi letnim a zimnim obdobim jsou vétSinou
stejné, nebo se jen mirng lisi, jako v bodu 4 zvifatim by mél byt dopran teplotni komfort (viz
Graf 4).
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Vysledné znamky jednotlivych bodi
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Graf 4 Srovnani kritériich hodnotiteli pomoci prumérnych znamek mezi zimni a letnim obdobi.

5.2 Souhrnné vysledky Welfare Assessment

V kone¢ném vysledku letniho hodnoceni vyslo od hodnotiteld, Ze vS§echny chovy jednotlivych
druhti jsou na pfijatelné az vynikajici Grovni. Simpanz dosahl koneéné znamky 1,8, tudiz
v chovu se najde par nedostatktl, ale prevazuji pozitiva. Pavian dosahl kone¢né znamky také
1,8. Lemur dosahl kone¢né znamky 1,5, zde se najde jeste o néco méné nedostatkli nez u
predeslych dvou. Kosman dosahl vynikajici irovné znamkou 1,3 (viz Graf 5).
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Graf 5 Vysledné porovnani protokolii mezi jednotlivymi druhy.
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V kone¢ném vysledu zimniho hodnoceni vyslo od hodnotiteli, Ze vSechny chovy jednotlivych
druhti jsou také na piijatelné az vynikajici Grovni. Simpanz dosahl kone&né znamky 2,1, znamka
se mirn¢ zhorSila oproti letnimu. Pavian dosahl kone¢né znamky také 1,9 a je na tom témét
stejné, jako v letnim hodnoceni. Lemur dosahl kone¢né znamky 1,8, zde se najde jesté o par
nedostatkil vice nez v letnim hodnoceni. Kosman dosahl stejné vynikajici trovné znamkou 1,3,
jako v letnim hodnoceni (viz Graf 6).
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Graf 6 Vysledné porovnani protokolit mezi jednotlivymi druhy.

5.3 Welfare Reassessment

5.3.1 Hodnoceni welfare u Simpanzi: 24.3.2022

U hodnoceni §impanzi v zimnim obdobi doslo také ke shod¢ v n€kolika bodech. 100% shody
bylo dosahnuto v bodu 2 zvitata by neméla trpét Zizni, bodu 4 zvitatim by mél byt dopian
teplotni komfort, bodu 6 zvifata by neméla byt zranénd, bodu 7 zvifata by neméla byt nemocna,
bodu 8 zvirata by neméla byt vystavena bolesti zpiisobené nevhodnym managementem chovu,
manipulaci, nebo veterinarnimi zakroky a bodu 11 se zvifaty by mélo byt za vSech okolnosti
dobte zachazeno. VSechny tyto body byly hodnoceny s nejlepsi znamkou a nenaslo se v nich
nic negativniho, nic ke zlepseni.

Bod 1 zvifata by neméla hladovét dosahl piijatelné arovné s 87,5 %. Bod 3 zvifata by méla mit
moznost pohodIné odpocivat dosahl ptijatelné urovné 75 %. Bod 5 zvirata by méla mit dostatek
prostoru, aby se mohla volné pohybovat dosahl také jesté ptijatelné trovné 62,50 %. Bod 9
zvifata by méla mit moZnost normalniho socialniho chovani dosahl nepftili§ piijatelné tirovné
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s 50 %. Bod 12 pozitivni prozitky, jako je pocit bezpe¢i a spokojenosti, by mély byt
podporovany a negativni prozitky, jako je strach, stres potlatovany dosdhl piijatelné
urovné 87,50 %.

Bod 10 zvifata by méla mit moZnost projevovat druhové specifické chovani s 25 % je zcela
nepfiijatelny (viz Tabulka 11).

Tabulka 11 Znamky jednotlivych kritériich.

znamka znamka znamka znamka
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5.3.2 Hodnoceni welfare u pavianii: 24.3.2022

U hodnoceni pavidni v zimnim obdobi doslo také ke shodé v n¢kolika bodech. 100% shody
bylo dosahnuto v bodu 2 zvifata by neméla trpét Zizni, bodu 6 zvifata by neméla byt zranéna,

11 se zvifaty by mélo byt za vSech okolnosti dobfe zachazeno. VSechny tyto body byly
hodnoceny s nejlepsi znamkou a nenaslo se v nich nic negativniho, nic ke zlepseni.

Bod 1 zvifata by nemé¢la hladovét dosahl vynikajici urovné 93,75 %. Bod 3 zvifata by méla mit
moznost pohodlné odpocivat dosahl také ptijatelné irovné 80,50 %. Bod 4 zvitatim by mél byt
doptéan teplotni komfort doséhl 68,75 %. Bod 9 zvifata by mé¢la mit moznost normalniho
socialniho chovani dosahl vynikajici trovni 93,75 %. Bod 10 zvifata by méla mit moZnost
projevovat druhové specifické chovani dosahl piijatelné tirovné 74 %. Bod 12 pozitivni
prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mely byt podporovany a negativni prozitky,
jako je strach, stres potlacovany doséhl 62,50 %.
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Bod 5 zvitata by méla mit dostatek prostoru, aby se mohla voln¢ pohybovat dosahl neptijatelné
urovné 43,75 % (viz Tabulka 12).

Tabulka 12 Znamky jednotlivych kritériich.

_ znamka znamka znamka znamka

5.3.3 Hodnoceni welfare u lemuru: 24.3.2022

U hodnoceni lemurti v zimnim obdobi doslo také ke shodé ve nékolika bodech. 100% shody
bylo doséhnuto v bodu 2 zvitata by neméla trpét zizni, bodu 4 zvifatim by mél byt dopian
teplotni komfort, bodu 6 zvifata by neméla byt zranénd, bodu 7 zvirata by neméla byt nemocna,
bodu 8 zvifata by neméla byt vystavena bolesti zpiisobené nevhodnym managementem chovu,
manipulaci, nebo veterinarnimi zakroky, bodu 11 se zvifaty by mélo byt za vSech okolnosti
dobfe zachazeno a bodu 12 pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt
podporovany a negativni prozitky, jako je strach, stres potlacovany. VSechny tyto body byly
hodnoceny s nejlepsi znamkou a nenaslo se v nich nic negativniho, nic ke zlepseni.

Bod 1 zvitata by neméla hladovét dosahl vynikajici trovné s 93,75 %. Bod 3 zvifata by méla
mit moZnost pohodIn€ odpocivat dosahl také vynikajici urovné 87,50 %. Bod 9 zvitata by méla
mit moznost normalniho socidlniho chovani s 68,75 % dosahl jesté ptijatelné tirovné. Bod 10
zvitata by méla mit moznost projevovat druhové specifické chovani dosahl 75 %.

Bod 5 zvitata by méla mit dostatek prostoru, aby se mohla volné pohybovat dosahl neptijatelné
urovni 43,75 % (viz Tabulka 13).
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Tabulka 13 Znamky jednotlivych kritériich.
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5.3.4 Hodnoceni welfare u kosmanu: 24.3.2022

U hodnoceni kosmanti v zimnim obdobi doslo také ke shod¢ také témét ve vSech bodech. 100%
shody bylo dosazeno u bodu 1 zvitata by neméla hladovét, bodu 2 zvitata by neméla trpét zizni,
bodu 3 zvifata by méla mit moznost pohodIné odpocivat, bodu 4 zvifatim by mél byt doptan
teplotni komfort, bodu 6 zvitata by neméla byt zranénd, bodu 7 zvirata by neméla byt nemocna,
bodu 8 zvitata by neméla byt vystavena bolesti zpiisobené nevhodnym managementem chovu,
manipulaci, nebo veterinarnimi zakroky, bod 9 zvifata by méla mit moznost normalniho
socialniho chovani, bodu 11 se zvifaty by mélo byt za vSech okolnosti dobie zachdzeno a bodu
12 pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt podporovany a negativni
prozitky, jako je strach, stres potlacovany. VSechny tyto body byly hodnoceny s nejlepsi
znamkou a nenaslo se v nich nic negativniho, nic ke zlepseni.

Bod 10 zvifata by méla mit moznost projevovat druhové specifické chovani s 43,75 % je zcela
nepfiijatelny (viz Tabulka 14).
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5.4 Souhrnné vysledky Welfare Reassessment

a je na tom stejné. Lemur dosahl konecné zndmky 1,5 zde se najde jeste o néco méné nedostatkil
nez u predeslych dvou. Kosman dosahl vynikajici irovné znamkou 1,2 (viz Graf 7).
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Graf 7 Vysledné porovnani protokolii mezi jednotlivymi druhy.
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6 Diskuze

Pti hodnoceni byla vétSina kritérii na piijatelné urovni. AvSak nejhiife bylo u vSech druht
hodnoceno kritérium, bod 10 zvifata by méla mit moznost projevovat druhové specifické
chovani. Dal§im negativnim faktorem, bylo zjiSténi abnormalniho chovani u Simpanze a
paviana.

Abnormalni chovani je problematika, ktera se vyskytuje v souvislosti welfare zvifat. Stresové
situace vyvolavaji u zvirat abnormalni chovani, které ptrechédzi ve stereotypie a projevuje se
olizovanim miizi zdi, vrténim hlavy, chiizi po stejné trase tam a zpét. Stereotypni chovani mize
dospét az do faze sebeposkozovani (Wickins-Drazilova 2005).

6.1 Simpanz

U monitorovaného jedince Ingrid v tomto hodnoceni byla vidéna koprofagie, pozirani vykali.
Toto abnormalni chovani potvrzuje stradani po fyzické, nebo smyslové stimulace (Sakamaki
2010). I kdyZ u Simpanzii je pozoruhodnym jevem vliv u¢eni na vznik abnormalniho chovani
(Bloomsmith & Lambeth 1995), jako je pravé zminovand koprofagie, nebylo zjisténo, Ze by
ostatni jedinci v chovné skuping toto chovani napodobovali. Negativn¢ se taktéz hodnotila mala
chovna skupina, ktera se nepiiblizovala pfirozenému poctu v socialni struktute ve volné ptirodé
(Mittermeier et al. 2013). V chovu se nachdzeji pouze 3 ¢lenové chovné skupiny, pfitom v
ptirozenych lesnich biotopech je uskupeni skupin po péti az deseti ¢lenech. Dalsim negativem
u Simpanzu bylo zaznamenano minimalni vychdzeni z vnitini ubikace. Nachazel se zde pouze
jeden strom a ten byl pro Simpanze limitovan pfi lezeni, ale mnohé studie prokazuji, ze travi
vétsSinu dne v korunéch stromu (Inogwabini et al. 2012). Poslednim negativem byla u samice
Ingrid mimika a chovéani, to se vyznacovalo utlumenim, usta byla uvolnéna, zddné podnéty,
které se nachazely v prostorach, nebyly pro ni viditeln¢ atraktivni. Goodall (1989) popisuje
tento projev jako ,,relaxed face™ (uvolnény vyraz), je to jedna podoba se zdkladniho neutradlniho
vyrazu (Parr & Waller 2007).

Jako nejvétsi pozitivum se zde hodnotilo velmi hezké zachézeni s jedinci, nebyla vidéna Zadna
Spatna manipulace. Chovatel podaval samici Ingrid vodu z pet lahve, coZ mize naznacuje, ze
vyzaduje kontakt s chovatelem a ma s nim kladny vztah. Veskeré vybaveni bylo zabezpecené
a nijak zvife neohrozovalo.

Vzhledem k nalezeni negativnich aspektli v chovu, byly navrhnuty dva typy obohaceni
ptirozeného prostiedi. Cililo se hlavné na zmirnéni abnormalniho chovani, koprofagii.

Prvni enrichment: kresleni pomoci barev, kde byl cil zvysit pozitivni chovani v prostiedi,
redukce stereotypniho chovani, zvySeni aktivity v ubikaci.

Druhy enrichment: olfaktorickd stimulace pomerancovou kirou, kde byl cil predejit
stereotypnimu chovani, zpestfeni dne, vyvraceni stereotypu dne a podpoteni patraciho chovani
a stimulace ¢ichového organu. Z Cerstvych pomerancu se nastrouhala ktira, ktera se schovala
do zmuchlaného papiru a ten se pouzil k vypInéni kartonové trubky, trubka se umistila do
jakékoliv ¢asti ubikace.
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Po aplikaci obohaceni doSlo k Welfare Reassessment (opakované vyhodnoceni welfare).
Koprofagie pii hodnoceni nebyla vidéna. Mills et al. (2010) uvadi, ze po aplikaci obohaceni
nemusi nastat k zddné zméné v chovani, dokonce se miize zvysit napéti mezi zvifaty a také je
nezbytné nutné, aby jakakoliv provedend zména v expozici zvifat méla stanoveny cil.
Aplikovany enrichment dostate¢né splnil cil a zmirnil strddani po fyzické, nebo smyslové
stimulace, ktera se pravdépodobné projevovala koprofagii. Nejvétsi rozdil byl vniman u kritéria
pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by méely byt podporovany a negativni
prozitky, jako je strach, stres potlacovany. Zde doslo k vyraznému zlepSeni v hodnoceni.

6.2 Pavian plastikovy

U monitorované¢ho jedince samice Nakiny byly dva zdsadni problémy. Prvnim byl
fatalni nasledky. Casto vznika v disledku nevyhovujiciho socialniho prostiedi, ale diivodem
muze byt i vliv prostiedi, které zviteti neposkytuje piijatelné podnéty, takovéto chovani miize
byt pfi¢inou koznich onemocnéni (Hosey a Skyner 2007). Negativné se zde hodnotila i
koprofagie a rozmazavani vykall, které se v zimnim obdobi zaznamenalo o néco vice nez
v letnim. Nash (1999) uvadi, Ze takovéto chovani mnohdy zastupuje vyhledavani potravy.
DalS$im negativem byla jejich velmi mald expozice, na tak pocetnou chovnou skupinu.
Gippolliti (2019) uvadi, Ze se pfirozené pavidni vyskytuji vzdy blizko vodniho zdroje, ktery
radi vyuzivaji k plavani, ale v chovu se nevyskytoval zadny vodni element.

Jako pozitivum se vnimal minimalni strach z navs§tévniki a klidné chovani v jejich pfitomnosti.
Jejich socialni chovani zahrnovalo grooming, vokalni komunikaci, vzajemné hravé chovani.
Grooming obecné pfispiva udrzovat socialni vztahy ve skupinach a mlize byt vyrazné dilezity
pii tvorbé a budovani alianci (Watts 2000a). Mlad’ata byla u samic a nebylo s nimi v ramci
skupiny $patné zachazeno. A tak kritérium o moznosti projevovat normalni socialni chovani
bylo dosazeno 100 %.

Vzhledem k nalezeni negativnich aspektli v chovu, byly navrhnuty dva typy obohaceni
zivotniho prostfedi. Cililo se hlavné na zmirnéni abnormalniho chovani a prodlouzeni doby
krmeni.

Prvni enrichment: zavéSeni hluboké sit¢ z hamaky, kde byl cil ptidat prostor pro odpocinek.
Druhy enrichment: z hasi¢skych hadic upleteny cop, do kterého se umistily kousky potravy,

kde byl cil prodlouzit dobu krmeni, zamezeni abnormélniho chovani.

Po aplikaci obohaceni doslo k Welfare Reassessment (opakované vyhodnoceni welfare).

wvewvr

Aplikovany enrichment v podobé¢ hamaky mél u Nakiny velky uspéch a zmirnil negativa
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v hodnoceni. Podle Husband et al. (2008) se instalaci poZzarnich hadic ¢i houpacek 1ze podpoftit
piirozenou brachiaci a aktivitu zvitete. Potravni enrichment nejvice pozitivné ovlivnil kritérium
zvitata by méla mit moznost projevovat druhové specifické chovani, zde doslo k vyraznému
zlepSeni v hodnoceni. Doba krmeni se prodlouzila.

6.3 Lemur tmavy

Monitorovany jedinec samec Frodo si v hodnoceni vedl 1épe nez predeslé dva druhy. Zde byl
hlavni problém v malé chovné skupiné, kterd se nepfiblizovala pfirozenému poctu v socialni
struktuie ve volné piirodé. Colquhoun (1997) uvadi, ze ve volné ptirod¢ jsou skupinky po 7-15
¢lenech. Nadale zimni ubikace byla razantn¢ mensi nez letni. Jejich pohyb se tim omezil na

v

mensi pocet lan k lezeni a také jejich chovani bylo bazlivé;si.

VétSina ostatnich kritériich byla tak méf splnéna. Kladné se hodnotila ostrovni expozice.
Povazuje se, Ze dochdzi tak k pozitivnimu vyuziti jejich pfirozeného instinktu strachu z vody
(Kofinek 1999). Jedinci méli kladny vztah s chovatelem, ten podaval samci Frodovi kousek
zeleniny do horni koncetiny, nebyla zde vidéna Spatnd manipulace. Jejich télesnd kondice
neodpovidala stavu podvyzivy, €i obezité. Nevykazovali Zadné znamky abnormalniho chovani.

Vzhledem k nalezeni negativnich aspektli v chovu, byly navrhnuty dva typy obohaceni
zivotniho prostfedi. Cililo se hlavné na prodlouzeni doby krmeni a obohaceni prostiedi.

Prvni enrichment: potravni hlavolam, kde byl cil pfedejit stereotypnimu chovani a zaroven
prodlouzit dobu krmeni. Pouzil se Stétinovy konec kostéte, do kterého se schovaly kusy
zeleniny.

Druhy enrichment: senzorické obohaceni, kde byl cil obohaceni prosttedi, fyzicka a psychicka
stimulace, podpofeni hravého chovani, patraciho chovani a zvyseni pohybové aktivity. Pomoci
bublifuku a mydlové smési se foukaly bubliny do ubikace.

Po aplikaci obohaceni doslo k Welfare Reassessment (opakované vyhodnoceni welfare).
Potravni hlavolam mél pozitivni dopad na dobu krmeni. Doba krmeni se prodlouzila. Wells
(2009) uvadi, ze pokud jde o smyslové vjemy v chovu v lidské péci, jsou zvitata vice ochuzena
nez v ptirozeném prostiedi. Enrichment s cilem smyslové stimulace splnil sviij ucel. Pozitivné
ovlivnil v hodnoceni kritéria zvifata by méla mit moznost projevovat druhové specifické
chovani a zvifata by méla mit moZnost normalniho socidlniho chovani.
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6.4 Kosman zakrsly

Monitorovany jedinec samice Prada si vedla v hodnoceni uplné nejlépe. Zde se nenasel zadny
jiny problém, krom¢ zminéné nulové aktivity v patrani po potrave. Jinak kladné hodnoceni
prokazuje nalezeni shody mezi dohodnutym standardem a efektivitou fizeni chovu. Fyzické a
socialni aspekty zde byly dosazeny. Jako malé minus se miZe zminit letni ubikace, ktera je
mensich rozméra oproti té zimni.

Vzhledem k nalezeni negativniho aspektii v chovu, byly navrhnuty dva typy obohaceni
zivotniho prostiedi. Cililo se hlavné na prevenci stereotypniho chovani a obohaceni prostiedi.

Prvni enrichment: bambusova trubka s otvory zavéSend za oba konce do expozice s uvnitf
umisténou potravou, kde byl cil predejit stereotypnimu chovani a zaroven prodlouzit dobu
krmeni.

Druhy enrichment: umisténi zivé rostliny do zimovisté, kde byl cil ptiblizit se pfirozenému
prostiedi.

Po aplikaci obohaceni doslo k Welfare Reassessment (opakované vyhodnoceni welfare).
Obohaceni nebylo zde az tak uspésné, jako u predeslych jedinct. Mills et al. (2010) uvadi, Ze
obohaceni prosttedi nemusi byt vzdy mezi jednotlivci stejné spésné. Prada vykazovala bazlivé
chovani na obohaceni prostiedi a potiebovala delsi domu na navyknuti. I pfesto obohaceni mélo
mirné pozitivni vliv na hodnoceni a u kritéria zvitata by méla mit moznost projevovat druhové
specifické chovani doslo ke zlepSeni.
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7 Zavér

vétSina z primatli doséhla ptijatelného hodnoceni. Kritéria o zdravi a manipulaci,
vysla u vSech druhli na vybornou, v téhle oblasti se nenaslo nic, co by se dalo
povazovat jako za nedostacujici. Stejné€ na tom byla kritéria o potravé a napéjeni. Co
se ale prokazalo za nedostacujici, bylo kritérium o specifickém druhovém chovanim.
Vsichni hodnoceni jedinci takovéto chovani neprojevovali. Specidlné pavidni a
Simpanzi vnimali potravu lhostejné a nevyznacovali se patranim po potrave, jejich
aktivita v expozici byla velmi nizkd. VSichni hodnotitelé¢ tyto oblasti v hodnoceni
hodnotili hor§i zndmkou, a to i z ddvodu abnormélniho chovéni, kterym se nékolik
jedinct vyznacovalo. Takovéto chovéani utvrdilo hodnotitele ve znamce. Ve
vysledném hodnoceni u téchto druhli ze Zoo Liberec se zjistilo, ze mohou stradat po
fyzické, nebo smyslové stimulaci a jejich prostory pro pohyb jsou velmi omezené.
Hlavné u paviand, jejich chovnéa skupina byla pfili§ velkd, na tak malou ubikaci.
se u pavianil projevovalo, mize byt nasledkem této problematiky. Lemufi a kosmani
vysli pii hodnoceni 1épe. Zde se nasly pfevazné pozitivni vysledky u jednotlivych
kritériich. U lemuri se nenasel zadny tak zdvazny problém, jako u predeslych dvou
druhti. Kosmani v rdmci hodnoceni prosli na vybornou a mohou byt ptikladnym
chovem pro jiné chovné zatizeni. VétSina typli obohaceni splnila ucel a doslo
k vyraznému zlepSeni pii opakovaném vyhodnoceni welfare.

kvalita welfare byla u sledovanych jedincii na pfijatelné Grovni, piesto by bylo
potieba podpofit oblast specifického druhového chovani a moznosti volného pohybu.
Bylo by vhodné, aby se chovatelé¢ v Zoo Liberec zaméfili na vysledné hodnoceni a
redukovali abnormalni chovéani. Hodnotitel¢é doporucuji aplikovat navrhované
obohaceni.

pro validaci dat by bylo vhodné provést Welfare Reassessment (opakované
vyhodnoceni welfare) 1 v letnim obdobi.
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10 Samostatné prilohy
Ptiloha 1 Slozeni skupiny Simpanzii v Zoo Liberec.

w

pohlavi jméno vék misto narozeni
samec Jakub 37 Zoologicka zahrada Liberec
samice Ingrid 33 Biomedical Primate Research Centre

samice Tessan 36 Kolmardens Djurpark

Ptiloha 2 SlozZeni skupiny pavianii v Zoo Liberec.

pohlavi  jméno  vék misto narozeni

samice Moda 31 Zoologicka zahrada Liberec
samice Ctverylka 27 Zoologicka zahrada Liberec
samice  Mystika 27 Zoologicka zahrada Liberec
samice ~ Nakina 26 Zoologicka zahrada Liberec

samice Niky 16 Zoologicka zahrada Liberec

samec Bakat 16 Zoologicka zahrada Liberec
samice  Arwen 16 Zoologicka zahrada Liberec
samec Ctirad 16 Zoologicka zahrada Liberec
samice Cora 15 Zoologicka zahrada Liberec
samice Kesta 10 Zoologicka zahrada Liberec
samice  Asmara 5 Zoologicka zahrada Liberec
samec  Helmut 5 Zoologicka zahrada Liberec
samice Nelly 8  Wildlands Adventure Zoo Emmen
samice Logan 8  Wildlands Adventure Zoo Emmen
samice Keren 8  Wildlands Adventure Zoo Emmen
samec Aldo 3 Zoologicka zahrada Liberec
samice Zula 3 Zoologicka zahrada Liberec
samice Berta 2 Zoologicka zahrada Liberec
samec Lupin 2 Zoologicka zahrada Liberec
samice Lor 2 Zoologicka zahrada Liberec



Ptiloha 3 SloZeni skupiny lemuri v Zoo Liberec.

pohlavi jméno
samec Bilbo
samec Frodo

samec Rarasek

samec  Kajinek

vék
10
9

8
6

misto narozeni

Zoologicka zahrada Olomouc

Zoologicka zahrada Olomouc

Zoologicka zahrada Olomouc

Zoologicka zahrada Hodonin

Ptiloha 4 SlozZeni skupiny kosmanii v Zoo Liberec.

pohlavi
samec
samice
samice
samec

samice

samec

jméno  vék
Freddie
Sofie 4
Prada 3
Dior 2
Chida 9
zatim |
nema

misto narozeni

14 Parc Zoologic de Barcelona

Private Collection
Zoologicka zahrada Liberec
Zoologicka zahrada Liberec

Zoologicka zahrada Liberec

Zoologicka zahrada Liberec

II



Ptiloha 5 Informace o vybraném jedinci Ingrid.

Animal Basic Info Identifier

Individual GAN: 25627215 / Alive / Female Type \dentifier  Location/ o o Effective o o eq Reported
Descriptor Date By
Local ID [643017/LIBEREC] ) Local D 643017 - Active  Nov 15, «  LBEREC
Preferred ID 643017 1989
@ Intl Stdbkd# T3853 - Active Jun 14, LIBEREC
House Name Ingrid 2010
S OPan troglodytes /OChimpanzee Q Transponder gﬂ-g;zz- - In-Use ?l;ggﬁ. LIBEREC
H IUCN: EN CITES: | CITESEU: A
@ House Name  Ingrid - Active Aug 19, LIBEREC
Birth Location Biomedical Primate Research Centre 1984
Birth Type Captive Birth/Hatch Regonal | EAZAZ1IS - Active  Aug 15, EAZA
Birth/ Age Aug 19, 1984 / 37 Years 7 Months 21 Days Number
Current Collection Main Institution Animal Collection
Parent Info
In Parent Type / . Reported
2IMS GAN Parent Info Probability Birth Date By
@ 3 NotinZIMS TNO/UNK Sire / 100 % - [LIBEREC]
@ 3 NotinzZIMS TNO/UNK Dam /100 % - [LIBEREC]
Physical Holder History Lengths
Reported Estimated Reported
Date Term From To
By Date Measurement Value Measured By Length By
1 Nov 15,1989 Trade From TNO (Local ID: UNK) LIBEREC (Local ID: LIBEREC
643017)
Date Term From To Reperied Start Date  End Date Type Repopiad
By By
1 Nov 15,1989 Trade From TNO/UNK LIBEREC / 643017 LIBEREC Q Nov 15, - Parent LIBEREC
1989
Weight List
Taxonomy / Sex Type / Collection
Estimated
Date Value Measured By Weight Reported By Change . Changed Reason Reported
Date To By
" £ Nov 15,1989 Taxonomy Pan - LIBEREC
Contraception troglodytes
!
StertDate ;ethod ;tatus . 5 s chmpanzes
By By Q Nov 15,1989 SexType Female - LIBEREC
@ Mar 25, 2014 Medical method- Inactive Petra Bolechova  LIBEREC O Nov 15,1989  Animal Collection Change ~ Main - LIBEREC
hormonal Institution
@ Jan 21, 2011 Medical method-  Inactive Petra Bolechova  LIBEREC Animal
hormonal Collection
@ Feb 07, 2008 Medical method- Inactive Petra Bolechova  LIBEREC
hormonal
@ Aug 27, 2003 Medical method- Inactive Petra Bolechova  LIBEREC
hormonal
@ Mar 21, 2000 Medical method- Inactive Petra Bolechova  LIBEREC
hormonal
Alert List
Start Date Remove Date Alert Text Alert Priority
Enclosure Name Moved In Moved Out
Copyright, Species360, 2022. All rights reserved. Page 1 of 1
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Ptiloha 6 Informace o vybraném jedinci Nakiné.

Animal Basic Info

Individual GAN: 27212353/ Alive / Female

Local ID [634195/LIBEREC]

Preferred ID 634195

House Name Nakina

Species O Papio hamadryas /O Hamadryas baboon

IUCN: LC CITES: Il CITESEU: B

Birth Location Zoologicka zahrada Liberec, prispevkova

organizace.
Birth Type Captive Birth/Hatch
Birth / Age Nov 09, 1996 / 25 Years 5 Months

Current Collection Main Institution Animal Collection

Physical Holder History

Reported

Date Term From To

1 Nov 09,1996 Birth/Hatch - LIBEREC (Local ID: ~ LIBEREC

634195)

Ownership Transaction History

Reported

Date Term From To

1 Nov 09, 1996 Birth/Hatch - LIBEREC / 634195 LIBEREC

Weight List
Date Value By Weight P By
@ May 03, 13.395 kilogram Petra Bolechova ® LIBEREC
2018

Contraception

Ci i A Reported

Start Date Status By By

C
Method

Alert List

Start Date Remove Date Alert Text Alert Priority

Enclosure Name Moved In Moved Out

o Location / Effective
Type Identifier Descriptor Status Date Preferred
) LocalID 634195 - Active  Nov 09, &
1996
@ Transponder DASMANN/203093490011652 Shoulder / In-Use  May 03,
CzZE Left 2018
@ House Name Nakina - Active Dec 25,
2009
Regional EAZA/2160 - Active  Nov 09,
Studbook 1996
Number
Parent Info
In Parent Type / Reported
2IMs GAN Parent Info Probability Birth Date By
@ 3 NotinZIMS UNKNOWN/ Dam /100 % - [LIBEREC]
UNK
@ &P 27212423 LIBEREC/ Sire / 100 % Jan 01, 1977 [LIBEREC]
634124
Lengths
Date Measurement Value M By Length By

StartDate EndDate  Type Reported
) Novo09, - Parent LIBEREC
1996

Taxonomy / Sex Type / Collection

Re}
By

Change Changed Reported
T R
Date ype To eason By
@ Nov 09, 1996  Taxonomy Papio - LIBEREC
hamadryas
!
Hamadryas
baboon
@ Nov 09, 1996  SexType Female - LIBEREC
@ Nov 09, 1996  Animal Collection Change Main - LIBEREC
Institution
Animal
Collection

Copyright, Species360, 2022. All rights reserved.

Page 1 of 1
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Ptiloha 7 Informace o vybraném jedinci Frodovi.

Individual GAN: GZG13-00294 / Alive / Male Type \dentifier Location/ g o Effective o o req Reported
Descriptor Date By
Local ID [669003/LIBEREC][7876/0LOMOUC] @ LocallD 669003 } Active  Sep 04, & LBEREC
Preferred ID 669003 2014
@ Studbook Frodo - Active  Sep 04, LIBEREC
Species O Eulemur macaco / O Black lemur Name 2014
IUCN: EN CITES: | CITESEU: A localD 7876 - Active  Mar17, oLomouc
Birth Location Zoologicka zahrada Olomouc 2013
Intl Stdbi# 1103 = Active  Mar 17, WAZA
Birth Type Captive Birth/Hatch 2013
. Transponder 900032001211957 - In-Use  Mar 17, OLOMOUC
Birth / Age Mar 17, 2013 /9 Years 23 Days 2013
Current Collection Main Institution Animal Collection
Current Enclosure Zoologicka zahrada Liberec, prispevkové organizace. Parent Info
In Parent Type / " Reported
ZIMS GAN Parent Info Probability Birth Date By
o MIG12- oLomouc/ Dam /100 % Mar 30, 2009 [oLomouc]
29841067 6966
& MIG12- oLomouc/ Sire / 100 % Mar 13, 2000 [oLomouc]

29950167 7337

Physical Holder History Lengths

Reported Estimated Reported

Date Term From To D: M Val M B
By ate leasurement alue easured By Length By
1 Mar 17,2013  Birth/Hatch - OLOMOUC (Local ID: ~ OLOMOUC
7876)
2 Sep 04,2014 Donation To OLOMOUC (Local ID:  LIBEREC (Local ID: OLOMOuUC
7876) 669003)
3 Sep 04,2014 Donation OLOMOUC (Local LIBEREC (Local ID: LIBEREC
From ID: 7876) 669003)
Date Term From To Rspored Start Date  End Date Type Repoped
By By
1 Mar 17,2013 Birth/Hatch - OLOMOUC /7876 ~ OLOMOUC Mar 17,2013 - Parent OLOMOUC
2 Sep 04,2014 Donation To OLOMOUC /7876  LIBEREC /669003  OLOMOUC
3 Sep 04,2014 Donation OLOMOUC /7876  LIBEREC / 669003  LIBEREC Taxonomy / Sex Type / Collection
From
Change Changed Reported
. . Date Type To Reason By
Weight List
Jul 31,2015  Taxonomy Eulemur Species360 Taxonomic OLOMOUC
Estimated macaco/  Update
Date Value Measured By Weight Reported By Black lemur
@ May 10, 3.8 kilogram Petra Bolechova ® LIBEREC Q Jul 31,2015  Taxonomy Eulemur Species360 Taxonomic LIBEREC
2021 macaco / Update
o Black lemur
) Oct 12, 3.1 kil Petra Bolech LIBEREC
- 2020 ! ogram etra Bolechova ® O Sep 04,2014 Taxonomy Eulemur Undetermined LIBEREC
macaco
@ May 18, 3.85 kilogram Petra Bolechova ® LIBEREC macaco /
2020 OBSOLETE:
) Oct04, 3.2 kilogram Petra Bolechova »® LIBEREC Use
Eulemur
2019
macaco /
) May22, 3.84 kilogram Petra Bolechova ® LIBEREC Black lemur
2019
@ Sep 04,2014 SexType Male - LIBEREC
) Oct17, 3.05 kilogram Petra Bolechova ® LIBEREC . X X
2017 O Sep 04,2014  Animal Collection Change ~ Main - LIBEREC
Institution
) Mayo04, 3.30 kilogram Petra Bolechova ® LIBEREC Animal
2017 Collection
@ Sep 12, 2.96 kilogram Petra Bolechova x LIBEREC Mar 17,2013 Taxonomy Eulemur - OLOMOUC
2015 macaco
macaco /
OBSOLETE:
Contraception Use
Eulemur
Contr i Ci i Admini: Reported macaco /
Start Dat:
art Date Method Status By By Black lemur
Mar 17,2013  SexType Male - OoLomMouC
Alert List
Start Date Remove Date Alert Text Alert Priority
Enclosure Name Moved In Moved Out
Copyright, Species360, 2022. All rights reserved. Page 1 of 2



Ptiloha 8 Informace o vybraném jedinci Prade.

Individual GAN: JWG19-00756 / Alive / Female Type \dentifier Location/ .., Effective o o eq Reported
Descriptor Date By
Local D [661023/LIBEREC] O Local ID 661023 - Active  Aug 25, 4 LIBEREC
Preferred ID 661023 2019
@ Transponder 203093490021926 - In-Use May 13, LIBEREC
House Name Prada 2021
o ) () HouseName Prada - Active  Jan 30, LIBEREC
Species C) Cebuella pygmaea IC) Pygmy marmoset - 2020

IUCN: VU CITES: Il CITESEU: B

. " Zoologicka zahrada Liberec, prispevkova
Birth Location organizace. Parent Info

Birth Type Captive Birth/Hatch In Parent Type / i Reported
2IMS GAN Parent Info Probability Birth Date By
Birth / Age Aug 25, 2019/ 2 Years 7 Months 15 Days .
@ &/ 26130653 LIBEREC/ Sire / 100 % Jun 05, 2008 [LIBEREC]
Current Collection Main Institution Animal Collection 661011
. i . o &2 JWG19-00716 LIBEREC/ Dam /100 % Apr 20, 2018 [LIBEREC]
Current Enclosure Zoologlcké zahrada Liberec, prispevkova 661022
organizace.
Physical Holder History Lengths
Reported i
Date Term From To B Date Measurement Value Measured By Eslimatec IRepcred
By Length By
1 Aug 25,2019 Birth/Hatch - LIBEREC (Local ID: LIBEREC
661023)
Date Term From To Reportad Start Date  End Date Type Repottad
By By
1 Aug 25,2019 Birth/Hatch - LIBEREC / 661023 LIBEREC

Taxonomy / Sex Type / Collection
Change Changed Reported

Type To Reason

: Date By
Date Value Measured By Es‘.' ated Reported By
Weight 0 Jan 30,2020 SexType Female Documentation LIBEREC
QI Jan 30, 80 gram Petra Bolechova ® LIBEREC O Aug 25,2019 Taxonomy Cebuella Parental Taxonomy LIBEREC
2020 pygmaea /
Pygmy
marmoset
Contraception () Aug 25,2019 Animal Collection Main - LIBEREC
o o Change Institution
i Admini: Reported Animal
StagDate Method Status By By Collection
() Aug 25,2019 SexType Undetermined - LIBEREC
Alert List
Start Date Remove Date Alert Text Alert Priority
Enclosure Name Moved In Moved Out
) Zoologicka zahrada Aug 25, 2019 -
Liberec, prispevkova
organizace.
Copyright, Species360, 2022. All rights reserved. Page 10of 1
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