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Uvod

Senat parlamentu Ceské republiky (dale jen Senat) se v poslednich letech t&si
vzrustajicimu z4jmu jak v akademické sféfe. Ten je vSak v silném kontrastu s volebni
ucasti, ktera se za posledni volebni cyklus horni komory pohybuje mezi 30 a 45 % pro

prvni kolo, a 15 a 20 % pro druhé kolo voleb (Cesky statisticky ufad).

I pres fadu odbornych praci je Senat v porovnani s Poslaneckou snémovnou Ceské
republiky (dale jen PSP CR) stale mélo probadanym tématem. Vétsina praci se zaméfuje
pfimo na senatni volby, méné pak na analyzu voli¢ského chovani ¢i vyzkum voli¢skych
pfesuni mezi prvnim a druhym kolem. Mezi faktory, které vedou k niz§imu
akademickému zdjmu lze zatadit naptiklad volebni systém, ktery znacné ztézuje vyzkum
volebniho chovani. Znaény vliv mé i druhotadost senatnich voleb oproti PSP CR, kterou

vnimaji v zejména volici.

Cilem této prace je zjistit, zda v prostiedi Ceského Senatu existuje vyhoda
obhajoby mandéitu a jaké proménné zvyhodiuji, pfipadné¢ znevyhodiiuji kandidéty

usilujici o senatorsky mandat v prvnim a v druhém kole senatnich voleb.

Prace se skladd ze tfi kapitol. Prvni kapitola se vénuje teorii inkumbence,
soucasnému stavu badani ve svété i v Ceské republice a daliim faktoriim, jez ovliviiuji
senatni volby. V tvodu se vénuje dosavadnimu vyzkumu na Senat a nasledné predstavuje
koncept inkumbenéni vyhody i jeho aplikaci na ¢eské sendtni volby. Koncept vyhody
obhajoby mandéatu stavajicich politikl byl zpopularizovan zejména ve Spojenych statech
pro volby do Snémovny reprezentanti a Senatu. V evropském prostoru je fenomén
vyhody obh4jce malo zkoumany, z velké ¢asti 1 kvlili rozdilnym volebnim a stranickym
systémim napti¢ Evropou. Zatimco ve Spojenych stitech se jednd o volebni soutéz
v bipartismu s pomémné vysokou personalizaci volby, multipartismus, ktery existuje ve
vétsSing evropskych zemi v pomérnych volebnich systémech, vede k nizsi personalizaci a
vyzkum inkumbence znacné ztézuje. Mezi prilom v pojeti vyhody obhdjce na naSem
uzemi lze povazovat praci VozZenilkové a Hejtméanka Incumbency koncept v senatnich
volbach CR. Jedni se o prvni ucelenou snahu pieneseni nékterych konceptli americké

literatury na prostfedi Senatu. Dalsi ¢asti kapitoly pfiblizuji teorii voleb druhého fadu a



specifika Ceskych senatnich voleb. Kapitola je zakoncena zamysSlenim nad idedlnim

kandidatem pro senatni volby z pohledu nékolika autort a formulaci hypotéz.

Druhé cast se zabyva metodologii. Sbér dat prob¢hl na urovni jednotlivych
kandidatii a volebnich obvodii do Senatu z volebniho serveru Ceského statistického tuadu
(dale jen CSU). Kapitola se podrobné vénuje otdzce operacionalizace méfeni
inkumbenc¢ni vyhody a vyuziti binarni logistické regrese. Dva zpisoby zjisténi vlivu
inkumbence jsou uzity, aby bylo mozné zjistit piipadné nedostatky aplikace teorie
Gelmana a Kinga podle Vozenilkové ve srovnani s logistickou regresi. Tim, ze vliv
inkumbence bude méten rozdilnymi metodami bude docileno i ucelenéj$iho obrazu o jeji

skute¢né existenci a ptipadného vlivu.

Tteti kapitolou prace je analyticka ¢ast. Operacionalizuje pojem inkumbencni
vyhody podle Vozenilkové a Hejtmanka, kde ustfednimi koncepty jsou nartst hlast u
obhajce a propad hlast u odstupujiciho, tj. obhdjce, ktery se rozhodl nekandidovat. Tito
autofi zaroven vytvofili index pro méfeni individualni vyhody obhdjce, ktery je za i¢elem
srovnani individudlni a stranické inkumbence index transformovén, aby méfil stranickou
vyhodu obhajoby mandatu. Déle je v praci pomoci binarni logistické regrese zjistovano,
zda, ptipadné jaky ma obhajoba mandatu vliv na zvoleni kandidata pfi kontrole dalSich

promé&nnych jako je navrhujici strana, vek ¢i kandidatura v misté bydliste.



1. Teorie a stav poznani

1.1 Dosavadni vyzkum na prostiedi Senatu
V literatuie se lze setkat s tfemi riiznymi druhy pojednani o Senéatu. Prvnim z nich
jsou pravnické texty, jez se zabyvaji zejména instituciondlnim nastavenim a postavenim
Senéatu v ramci Ustavy. Druhou zastie$ujici kategorii jsou sociologicky zaméfené texty,
které se vénuji zejména chovani volici a vlivu osobnich charakteristik kandidata.
Posledni skupinu ptedstavuji politologické texty, jez zkoumaji volby jako takové (Pink
2018: 30-32). Vzhledem k zaméfeni prace na senatni volby a jev inkumbence, budou

nejptinosnéj$imi predevs§im texty z poslednich dvou zminovanych kategorii.

Nejen z politologického hlediska, nybrz i z pohledu voli¢l nejsou volby do Senatu
zdaleka tak atraktivni, jako volby do PSP CR. Lebeda, Malcova a Lacina pfipisuji nizsi
atraktivnost senatnich voleb z pohledu akademikli zejména metodologii, ktera je

v ptipadé vyzkumu senétnich voleb zna¢né slozitéjsi (Lebeda, Malcova, Lacina 2009: 71).

Ptesto vznikla fada vyzkumt pravé na volby do Senatu. Patfi mezi n¢ napt. prace
Lebedy, Vlachové a Rehakové tykajici se voleb 1996, ktera se kromé vysledkii voleb a
volebni UCasti zabyva i1 volebnim chovéanim, jak v prvnim, tak i1 v druhém kole,
o¢ekavanym profilem zvolenych senétorti a vztahem mezi volebnim chovani do PSP CR
a Senatu (Lebeda, Vlachova, Rehakova 2009). Jiz zmifiovana prace Lebedy, Malcové a
Laciny na senatni volby mezi lety 1996-2008 se zabyva volebnim systémem v kontextu
vétSinovych systémi, volebnimi vysledky i volebni ucasti (Lebeda, Malcova, Lacina
2009). Tyto prace lze povazovat za prukopnické, nebot’ daly fadu podnétid pro dalsi
vyzkum. Mezi zésadni poznatky patii, Ze v ramci specifického nastaveni volebniho
systému do Senatu se vétSina volebnich klani rozhoduje ve druhém kole, kde velké strany
sice maji znacny vliv, ziidka se vSak podaii zvitézit malym strandm 1 nezavislym
kandidatiim, zejména pokud kandiduje zndma osobnost nebo se strana miiZe opfit o silnou

podporu na lokalni Grovni.

Jednim z vyznamnéjSich podnéta v rdmci senatnich voleb je i volebni chovani. Kreidl
vyuzivé dat z panelového vyzkumu a pomoci podminéného logitového modelu se snazi

zjistit, zda vlastnosti kandidath ovliviiuji chovani voli¢l v prvnim a druhém kole (Kreidl



2009a; Kreidl 2009b). Dale zde nalezneme prace analyzujici volebni podporu kandidati
se zaméfenim na sousedsky efekt a analyzu volebni ucasti v ptipad¢ kandidatury lokalni

osobnosti (Malcova 2012).

Dalsi prace se zabyvaji napf. vystupem volebniho systému, piipadné jeho
transformaci. S moznou zménou volebniho systému ptichdzi Chytilek, podle néhoz
dvoukolovy systém v ¢eském prostfedi nema zamyslené ti¢inky a namisto néj doporucuje
zavést doplikové hlasovani (Chytilek 2005a: 21-22). Lebeda se ve své stati soustiedi na
vliv vétSinového volebniho systému na vyslednou reprezentaci stran v Sendatu.
Identifikuje, ze KSCM, ODS a obhajci mandatu se potykaji s nizkym ziskem hlast voli¢
jinych stran ve druhém kole (Lebeda 2011: 268).

Aby pravnicka pojedndni o horni komote parlamentu neziistala zcela opomenuta, je
treba zminit i knihu k jejimu dvacetiletému vyroci, kterou editoval Jan Kysela. Sestava
vSak nejen z kapitol vénujicich se ustavnimu postaveni a systémovym funkcim instituce,
nybrz obsahuje i shrnuti efekt vlivu volebniho systému a zhodnoceni vyvoje postaveni

Senatu z pohledu byvalych a souc¢asnych senatorti (Kysela 2016).

Mezi ojedin€ly vyzkum lze zatadit aplikaci konceptu vyhody obhdjce, na néjz tato
prace z ¢asti navazuje (VoZzenilkovd, Hejtmanek 2015). Dalsi unikdtni smér badani
spocivad ve vyzkumu voli¢skych pfesunli mezi prvnim a druhym kolem ¢i vyzkum
teritoridlni podpory politickych stran a vliv sousedského efektu (Gregor, Pink 2011; Pink
2018). Velmi relevantnim tématem je 1 neplatné hlasovani a ubytek volici ve druhém
kole. Touto tématikou se zabyva piedev§im Karel Kouba, ktery jako ptivodce neplatnych
hlast identifikuje soubéh voleb (Kouba 2015). Neplatné hlasovani v senatnich volbach
siln¢ kontrastuje s neplatnym hlasovanim ve volbach do PSP a prezidentskych volbach:
a prezidentskych volbach v komparativni perspektivé, a to zejména i ve srovnani se
zapadni Evropou® (Lebeda, Lysek et al. 2017: 152-153). Autorsky kolektiv se ve své
monografii vénuje krom srovnani neplatného hlasovani v riiznych volbach v CR a v ramci
evropskych voleb 1 srovnani s Latinskou Amerikou. Identifikuji, Ze do roku 2016 mélo na

neplatné hlasovani nejvétsi vliv pochybeni na strané volice (Tamtéz: 66).



Jak bylo v této Casti nastinéno, ptestoze vyzkum senatnich voleb s sebou nese znacné
metodologické komplikace, najdeme zde fadu praci, zkoumajicich zejména volebni
vysledky a efekt vétSinového volebniho systému. Specifi¢téjsi témata jako je neplatné
hlasovéani ¢i voli¢ské presuny ztstavala fadu let spise na pozadi védeckého zajmu, coz se

zménilo piedevsim v uplynulé dekadé.

1.2 Koncept inkumbenc¢ni vyhody
Koncept vyhody obhdjce mandatu, tzv. inkumbenc¢ni vyhoda, pfipisuje konkrétnimu
kandidatovi, ktery byl zvolen pfimou volbou, vyssi Sanci byt zvolen v nasledujicich
volbach. Inkumbenéni vyhoda je zkoumana pfedev§im ve Spojenych statech v ohledu

tamnich voleb do kongresu, tedy do snémovny reprezentantd a senatu.

Prestoze je inkumbenéni efekt v americké literatufe zminovan jiz v druhé poloviné
dvacatého stoleti, k jeho popularizaci vyrazné ptispéla prace Gelmana a Kinga (Gelman,
King 1990). Obecné se udava, ze volebni vyznam individualnich charakteristik kandidatt
Sel do popiedi mezi 50. a 80. lety, a to na tkor stranické identifikace. Personalizace volby

prospéla zejména inkumbentiim (Carson, Jacobson 2015: 35).

Trounstine kategorizuje literaturu na inkumbenc¢ni vyhodu do tii kategorii (Trounstine

citovana in Vozenilkova, Hejtméanek 2015: 3):
1) Selekcni efekt

Podle mnoha autorii inkumbenéni efekt prameni z faktori jako je napiiklad vyssi
kvalita obhajct ¢i jejich vyssi viditelnost diky zastavani ufadu. Ve volbach s nizkou
informovanosti pak mohou charakteristiky kandidati jako je napt. pohlavi slouzit volicim
k usnadnéni rozhodovani (McDermott 1998: 912). Bernard v rdmci voleb s nizkou
informovanosti mluvi o voli¢skych zkratkach, v rdmci komundlnich voleb identifikuje
jako nejvyznamnéjsi zkratky inkumbenci, vysokoSkolsky titul a stfedni vék (Bernard
2012: 635). Tomas Lebeda formuluje tezi, ze v Ceskych senatnich volbach existuje
nevyhoda obhéjce mandatu ve druhém kole. Ta se podle néj zaklad4 zejména na faktu, Ze
pokud ma senator dostatek odpiirci, ti se ve druhém kole sjednoti a podpoti druhého

kandidata, coz byl ptipad zejména ODS (Lebeda 2011: 260).

2) Reakce volicii na pusobeni kandidata



V kongresu neni vyjimkou, ze kongresmani hlasuji o legislativé v prvni fadé
v zajmu svého volebniho obvodu a teprve v fad¢ druhé v zajmu strany (Carson, Jacobson
2015: 48). Tim samoziejm¢ maji moznost naklonit si voli¢e dané¢ho obvodu a dosdhnout
znovuzvoleni. Abramowitz identifikuje zvyhodnéni inkumbenta z kvality ¢innosti za dané
volebni obdobi. Jako dalsi proménné, které¢ voli¢i zohlednuji pak vnima kvalifikaci obou

kandidatt a financ¢ni vydaje za volebni kampan (Abramowitz 1988: 397-398).
3) Institucionalni faktory

Rada uspdchtl inkumbenti je piipisovana institucionalnimu nastaveni. Hlavnimi
nastroji jsou tzv. ,,pork-barreling,” ,,gerrymandering,” ¢i ,,franking-privileges* (Carson,
Jacobson 2015: 47). Pork-barreling pfedstavuje vyhodu, z niz mohou téZit vSichni ¢lenové
kongresu v podob¢ rozpoctové legislativy, ke které jednotlivi poslanci ptidaji dodatky,
zvyhodnujici jejich volebni obvod ¢i okrsek. Gerrymandering je praxe zmény hranic
volebnich obvodl za ucelem zajisténi svého znovuzvoleni ¢i zvyhodnéni vlastni strany.
Franking-privilege je vysada ¢lenl kongresu, kterd jim povoluje vyuzivat poStovni sluzby
zdarma, za uc¢elem ,,oficidlnich zélezitosti“. Tyto zélezitosti jsou chapany v Sirokém pojeti
jakozto témér kterdkoliv komunikace vuci voli¢im z vlastniho obvodu, coz je pro

inkumbenty velmi uzite¢ny néstroj (Tamtéz: 47).

Oproti svym zahrani¢nim protéjSkiim chybi ¢eskym senatorim nékteré nastroje
institucionalniho nastaveni. I pfes regionalni charakter jejich volby se legislativa Senatu
vztahuje spiSe na celostatni iroven a na rozdil od Poslanecké snémovny nemé Senat ani
Zadnou formu tzv. ,,porcovani medvéda,”“ ¢imZz by bylo mozné ziskat vyssi lokalni

podporu (vice k tématu ,,porcovani medvéda“ viz. Hana, Fettrova 2015).

Financovéni a s nim spojené jevy jsou vyhodné piredevs§im pro senatory, kteti byli
zvoleni za politickou stranu a jsou cCleny sendtorskych klubli. Zna¢né znevyhodnéni
vtomto ohledu pocituji zejména nezavisli kandidati, kteti nemaji moZnost ziskat
pfispévek na mandat senatora, jenz bézné Cerpaji politické strany. Pro vznik jiz
zminovanych senatorskych klubli je zapotiebi alespon péti sendtort (§ 21 Zéakon ¢.
107/1999 Sb.). Senatorské kluby Cerpaji pevné stanoveny mésicni ptispévek a prispévek
na kazdého ¢lena klubu na thradu nakladi spojenych s ¢innosti senatorského klubu (Senat

parlamentu Ceské republiky 2019). Pro senatory je pak nejen jednodussi prosazovat
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legislativu skrze senatorsky klub, ale mohou v ramci néj vyuzivat finance napt. za

posudky a analyzy expertil.

Senatofi v CR takté disponuji vyssi viditelnosti diky zastavani ufadu a ptistupu
k médiim. Vyjimku mohou ptedstavovat jini bud’ regionalni politici v podobé hejtmant

kraje, krajskych a méstskych zastupiteld ¢i vyznamni politici z celostatni trovné.

Nejvyznamnéjsi zminéna zvyhodnéni, jimiz senatofi v Ceské republice disponuji
jsou tedy viditelnost a financovani. Zavdécit se voli¢im svou legislativni Cinnosti je

finan¢ni podporu na urcité regionalni ¢i lokalni projekty.

Ansolabehere a Snyder se ve svém c¢lanku rozchazi s velkou casti teorie, nebot’
zpochybiuji vliv vyssi kvality obhdjcti, vyhod spojenych s vykonem uradu i nizsi role
stran na prudky nartst inkumbencni vyhody v americké politice (Ansolabehere, Snyder

2002: 328).

Ptestoze je inkumbencni efekt ve Spojenych statech vyznamnym faktorem, od 80. let
doslo k jeho postupnému snizeni. Carson, Sievert a Williamson dochazi k zavéru, ze
zvySend inkumbencni vyhoda béhem druhé poloviny 20. stoleti byla spiSe anomalii. Podle
zvelké cCasti zanalyzy piiblizné stejného padesatiletého obdobi (Carson, Sievert,
Williamson 2020: 164-165). Naopak Jacobson argumentuje, Ze inkumbence diive rostla
zejména diky upozadéni loajality strané€ a denacionalizaci elektoralni politiky (Jacobson

2015: 868-870).

Krashinsky zastava tezi, Ze inkumbencni efekt je nejsilngj$i béhem prvni obhajoby
mandatu, pokracuje vSak v dalSich volbach a s posilenim vlivu inkumbence slabne i
dulezitost volebni znacky v podobé¢ strany (Krashinsky, Milne 1993: 341). Nékteti autoti
se soustiedi 1 na odliSeni pfimych a nepfimych efekti inkumbenc¢ni vyhody. Mezi né patii
1 Cox a Katz, ktefi vétSinu navySeni inkumbencniho efektu ve snémovnich volbach ve
Spojenych statech ptipisuji neptimym vlivim v podobé vyssi kvality obh4jcii (Cox, Katz

1996: 493-494).
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Katz a King aplikuji teorii inkumbenc¢ni vyhody na britsky volebni systém a navrhuji
vlastni statisticky model pro multipartismy. Ve své praci rozliSuji plné€ soutézivé a
¢aste¢né soutézivé volebni obvody, podle toho, jestli kandiduji kandidati za kazdou

relevantni politickou stranu (Katz, King 1999).

Konceptualizaci pojmu inkumben¢ni vyhody v ¢eském prostiedi se mnoho autorii
nevénuje. Jednim z vlivli miize byt sekundarni role senatnich voleb, které se pak ocitaji
spiSe na obdobné pozici s komundlnimi volbami. Bylo by mozné argumentovat, ze
inkumbenci Ize sledovat i u prezidentskych voleb, protoze dvoukolovy vétSinovy systém
s uzavienym druhym kolem je vyuzivan nejen na senatni volby, ale i na volbu prezidenta.
Piima volba prezidenta republiky vSak byla pfijata teprve roku 2012 a jeji ptipadny
vyzkum by se tak tykal pouze dvou prezidentskych voleb.

Obecnym pravidlem je, ze obhajci v dopliiovacich volbach nekandiduji. Vyjimkou je
byvaly senator Jiti Hlavaty, ktery byl v roce 2017 zvolen do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Zvolenim automaticky zanikl jeho senatorsky mandat a
v senatnim obvodu Trutnov byly nésledné vypsany doplilovaci volby, jichz se Hlavaty,

poté co se vzdal poslaneckého mandatu, jako inkumbent G&astnil (Ceska televize 2018).

Pfi snaze aplikovat teorii inkumbencni vyhody zjiStujeme, Ze problém spociva
pfedevSim v aplikaci piivodni teorie na Ceské senatni volby. Katz a King se pii své
aplikaci teorie na multipartismy sice ptiblizili moZnému zplisobu vypoctu inkumbencéniho
efektu v CR, pro redlie Ceskych senatnich voleb je vSak jejich zplisob vypoctu stéle
nedostacujici. Nejvétsi rozdil spociva ve specifickém volebnim systému do Senatu,

. w1 — . N (o g )
potazmo Ceském stranickém systému, pro néZ je tfeba stavajici vzorce vypocti IA bud

upravit, nebo vymyslet zcela nové vhodné formule.

1.3 Teorie voleb druhého radu

Podle Reifa a Schmitta ,,je ve volbach druhého fadu v sdzce méné*. Z tohoto chépani

cw v

politickych stran, vyssi procento neplatnych hlast a neuspéch vladnich stran (Reif a
Schmitt 1980: 9-10). NiZsi volebni Gcast je spojovana predevsim s niz§im zajmem volich
Sance uspéchu mensich subjektl 1ze ptipsat tomu, ze voli¢i vzhledem k niz§imu vyznamu
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voleb spiSe projevi své realné preference strané, zatimco pii volbach prvniho fadu spise
podpofi velkou a ukotvenou politickou stranu. Preference mensich stran ve volbach
druhého tadu lze spatfovat predev§im v zemich s vétSinovym volebnim systémem a

zustava otazkou, zda ji tedy brat v potaz s ohledem na Ceské senatni volby.

Pavel Saradin udava tii zakladni charakteristiky voleb druhého fadu. Prvni z nich je
(Saradin 2008: 38). Neni nijak obtizné potvrdit tuto tezi pii zkoumani Senatu, nebot
v horni komote parlamentu se tvofi pouze legislativa, sestavovani vlady a vyjadieni
daveéry lezi vyhradné v rukou poslanecké snémovny. Druhou charakteristikou je voli¢ska
unava, kdy se voli¢i v pfipadé astych voleb netcastni téch, jez povazuji za mén¢ dulezité.
Saradin dodava, ze u téchto voleb se &asto diskutuje nad zbyteénosti daného voleného
organu (viz Pergler 2018, Rovensky 2016). Poslednim rysem je niz$i nakladnost voleb
spojend s nizsi medializaci a mensi viditelnosti jednotlivych kandidati (Saradin 2008:

38).

Chytilek upozorniuje na dvé rozdilné pojeti teorie voleb druhého fadu. Jednim z nich
je puvodni teorie Reifa a Schmitta, ktera je podle néj v rdmci aplikace na ¢eské senatni
volby spornd, zatimco druhé pojeti vychézejici z nizsi dilezitosti volby v ocich volica

podle né€j jednoznacné nelze poptit (Chytilek 2005b: 106-107).

1.4 Specifika ¢eskych senatnich voleb
Mezi Casto zminovana specifika voleb do Senatu patii nizkd volebni cast, ktera
suzuje zapadoevropské staty jiz od druhé poloviny minulého stoleti. Podle mnohych
autort vSak upada volebni ucast v byvalych komunistickych zemich Vychodni Evropy 1

pies zpozdéni elektoralniho vyvoje vlivem totalitnich rezimt rychleji (viz Linek 2013).

Volebni ucast v senatnich volbach byla nejvyssi v prvnich volbach v roce 1996
(CSU). Viechny nasledujici volby provazela zpravidla nizsi volebni t&ast, jiz 1ze vysvétlit
niz$i medializaci a vnimanim sendtnich voleb jako voleb druhého fadu (Lebeda 2016:

289).

Volebni tcast se lisi i mezi prvnim a druhym kolem senétnich voleb. V prvnim kole

sice primérn¢ voli zhruba 30-40 % volicl, v druhém kole se vSak volebni Ucast
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v poslednich nékolika volbach pohybuje pod 20 %, coz je 1 méné nez ve volbach do
Evropského parlamentu, kde minulé volby mély uéast 28,72 % (CSU). Hlavnim faktorem
zvySujicim volebni Ucast je soubéh voleb, kdy se ve stejny ¢as kond jedno z kol senatnich
voleb spolu s krajskymi &i obecnimi volbami (Lebeda 2011: 258, 2016: 304). Clovék by
mohl namitnout, ze kdyby se obé kola senatnich voleb konaly v soub¢hu s jinymi
volbami, zvysila by se volebni tcast a problém by byl vyfesen. Soubéh senétnich voleb
se sebou vSak pfinasi i vyssi podil neplatnych hlast, jimiz se zabyva Kouba. Krom
soub¢hu voleb uvadi Kouba jako vyznamnou proménnou i ideologickou polarizaci:
ptitomnost ideologické polarizace ve druhém kole* (Kouba 2015: 247). Déle zminuje
niz8i ucelnost druhého kola z pohledu voli¢t, kdy pro né¢ pro né¢ nabizené politické

programy nejsou dostatecné atraktivni (Tamtéz: 255).

V Ceské republice, obdobné jako v jinych zemich byvalého vychodniho bloku,
existuje vysokd volebni volatilita a strany maji nejistou volebni podporu. Mezi jediné
politické strany, které byly schopné piekonat volebni klauzuli v kazdych parlamentnich
volbach, patii ODS, CSSD a KSCM. Jako stabilni soucast ¢eského stranického systému
Ize zafadit i KDU-CSL, ktera neuspéla pouze ve volbach v roce 2010, ale jiz 2013 se jeji
poslanci vratili do lavic poslanecké snémovny. U KSCM je tieba podotknout, Ze se jedna
o stranu, ktera je idealnim ptikladem strany s extrémné disciplinovanym elektoratem, diky
némuz i pfes Castou negativni volbu né€kolikrat ziskala senatorsky mandat, ovSem vzdy
v oblastech s trvale vysokou volebni podporou jako jsou Chomutovsko a Karvina (Lebeda
2016:300-301). V ¢eskych senatnich volbach kandiduji parlamentni strany v téméft vSech
volebnich obvodech, vyjimku pak mohou pfedstavovat obvody s trvale nizkou volebni
podporou. V piipadé KDU-CSL se jedna o severozapadni Cechy a v piipadé KSCM o

volebni obvody v Praze (viz Maskarinec 2017).

Druhym nezanedbatelnym specifikem voleb do Senatu je dvoukolovy volebni systém
s uzavienym druhym kolem, kde na trovni volebniho obvodu je udélovan jediny mandat.
Narozdil od pomérnych volebnich systémil se tedy strany a jejich kandidati utkéavaji ve
volebni soutézi, kde za kazdy senétni obvod existuje pouze jediny vitéz. Sartori vnima

ve dvoukolovém systému prvni kolo jako selekci a kolo druhé jako elekci (Sartori 2001:
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75-76). Dvoukolové hlasovani vyzdvihuje i Malcova, podle ni ,,vykazuje tendence
k dostfedivé politice a zvyhodiiuje nazorove spise umirnéné kandidaty, kteti maji u volict
vEtsi sympatie nez kandidati ostfe nazorove vyhranéni* (Lebeda, Malcova, Lacina 2009:
30). Restriktivni ucinky voleb do senatu zduraznuje i Lebeda (Lebeda 2011: 248; 268-
269). Jako strany, které v soucasnosti nejvice doplaci na negativni volbu uvadi hnuti ANO

a KSCM, v minulosti pak ODS (Lebeda 2016: 308).

Podle Kreidla je znacny rozdil ve volebnim chovani voli¢l v prvnim a druhém kole
senatnich voleb. Zatimco v prvnim kole ovliviiuji vlastnosti volebni vysledek kandidata a
1ze identifikovat urcité vlastnosti ,,idealniho kandidata“, v druhém kole senatnich voleb
podle n¢j zadného ,,idealniho kandidata“ identifikovat nelze (Kreidl 2009a: 120-121;
2009b: 143-144).

Vliv na zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni kandidati bude mit i voli¢ské chapani a jejich
informovanost. V piipadé€, ze voli¢i budou mén¢ informovani, spise budou kandidaty
spojovat s navrhujicimi stranami, zatimco v ptipad€ vyrazné personalizace spiSe budou

vnimat kandidaty oddélen¢ od jejich strany.

Oproti snémovnim volbam je v senatnich volbach mnohem vyznamnéjSim faktorem
personalizace. VétSina akademické literatury na personalizaci se opird o ¢lanek Careyho
a Shugarta (Carey, Shugart 1995). Jak ovSem udéva v kontextu diskutovanych reforem na
volby do PSP CR Sedo, na prvni pohled se zda dvoukolovy volebni systém byt
nejpersonalizovanéj$i moznosti, zatimco pii kddovani podle Careyho a Shugarta se
v zé&vislosti na interpretaci kddovani mohou jako vice personalizované jevit mj. i fecka

varianta &i sou¢asny volebni systém (Sedo, Vozenilkova 2016: 160).

1.5 Profil idealniho kandidata
Mnoho autort se snazilo definovat tzv. idealniho kandidata do senatnich voleb. Idealni
kandidat podle Kreidla ,,ma 50-59 let, vysoky akademicky titul a kandiduje v misté
bydliste* (Kreidl 2009a: 121). Déle rozlisuje, Ze rozdilné skupiny voli¢t budou mit i riizné
preference, napft. volicky spise nerozliSuji mezi pohlavim a voli kandidata s bydlistém vné
senatniho obvodu, muzi voli spiSe muze, jenz ma bydlist€¢ mimo senatni obvod (Tamtéz).
Je nutno podotknout, Ze Kreidl idealniho kandidéata identifikuje pouze na prvni kolo

senatnich voleb, ve druhém kole podle n¢j ,,nelze identifikovat idedlniho kandidata, tj.
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kandidata, ktery by mél obecné vyssi Sanci ziskat hlasy voli¢t nez jini kandidati téze

strany, nebo nez kandidati jinych stran® (Kreidl 2009b: 143).

Oproti nému se Karolina Malcova vice soustiedi i na stranu, za niz kandidat kandiduje.
Podle ni by se mé¢lo jednat o stranu, kterd neni povazovana za extrémni a zaroven
disponuje stalou a v ramci moznosti vysokou podporou u disciplinovanych volict. Co se
tyCe osobnich charakteristik kandidata, mél by v rdmci volebniho obvodu byt zndmou
osobnosti s umirnénymi ndzory, politickymi zkuSenostmi a ochotou feSit problémy
tamniho elektoratu (Lebeda, Malcova, Lacina 2009: 30). Mezi dalS$i vyznamné
charakteristiky fadi autorka i trvalé bydlisté, ¢i dosazené vzdélani. Naopak vék ma podle

ni pouze marginalni vliv (Surda Malcova 2013: 145).

Lebeda se profilu idedlniho kandidata nevénuje, ale zmitiuje pfedevsim hlavni negativni
determinanty uspéchu kandidata v druhém kole. Idealni kandidat na druhé kolo senatnich
voleb by nemél byt inkumbentem, idedln¢ by mél proti inkumbentovi kandidovat, ku
prospé&chu by mu byl i titul MUDr. Dale by nemél byt kandidatem KSCM ¢i jiné strany,
proti niz se ostatni strany ve druhém kole spoji a navzdjem si vyjadii podporu (Lebeda

2011: 260-261).
Na zékladé teorie stavi prace tyto hypotézy:

1) Ve druhém kole senatnich voleb budou znevyhodnéni kandidati pouze
antisystémovych a extremistickych stran.
2) Vysokoskolsky titul méa pozitivni vliv na uspéch kandidata v senatnich

volbach.
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2. Metodologie a vyzkumny design

2.1 Sbér dat
Vyzkum inkumbenc¢ni vyhody kandidatt v ¢eskych senatnich volbach byl jiz v tivodu
uveden jako stéZejni téma této prace. Sbér dat prob¢hl na Grovni jednotlivych kandidatu,
ve vSech senatnich obvodech v rozmezi od prvnich voleb roku 1996 az po doplilovaci
volby konané v dubnu 2019. Vzhledem ke struktufe dat tedy neni mozné zkoumat na
urovni obci, coz by bylo prospésné za ucelem operacionalizace vysvétlujicich

proménnych jako je naptiklad nezaméstnanost ¢i nabozenské vyznani.

Jako klicové vysvétlujici proménné se vzhledem k silnému vlivu stran v senatnich
volbach jevi predevSim stranickd pfislusnost, tedy zda kandidat je clenem jedné
z parlamentnich stran ¢i nikoliv. Mezi dalsi proménné, jez by mély mit vliv na Gspéch
kandidéta Ize zafadit titul MUDr. (Lebeda 2009), zatimco vyssi vék a piislusnost KSCM
vedou spiSe k netispéchu kandidati (Kreidl 2009: 116).

Prvni podkapitola analytické ¢asti se bude zabyvat zakladni deskripci v podobé
poctu uspéSnych a neuspéSnych kandidati za kategorizované strany. Strany byly
kategorizované na KSCM, CSSD, KDU-CSL, ODS, Liberalni strany, Populistické
subjekty, NK a Ostatni. Jako liberdlni strany jsou fazeny ODA, US, DEU, US-DEU,
Ctyikoalice, STAN a TOP09, mezi populistické subjekty nalezi VV, Usvit, SPD, ANO
2011 a SPR-RSC. Diiraz bude kladen i na kandidaturu a usp&ch ¢&i netispéch inkumbentii,
dale pak na stranickou pfislusnost kandidati a inkumbentii za tcelem zjistit, zda se

inkumbenti li§i od souboru vSech kandidatt jiz na deskriptivni Grovni.

2.2 Méreni inkumbencni vyhody

Druhé podkapitola analytické ¢asti bude méfit IA. V americké literature se ¢asto
k méfeni inkumbenéni vyhody uziva rovnice Gelmana a Kinga ¢ = w' — w©®. Podle
nich se inkuben¢ni vyhoda 1 méti jako proporce obdrZzenych hlasti inkumbenta v jeho
volebnim okrsku w’ minus proporce hlasii strany inkumbenta w'® v ptipadg, kdy
inkumbent nekandiduje (Gelman, King 1990: 1143). Problém rovnice spociva v tom, Ze
pii kazdé volbé 1ze sledovat pouze w® nebo w', nikoliv v§ak oba jevy najednou. Dalsim

problémem v aplikaci na prostfedi senatnich voleb je jiz v teoretické ¢asti zminovany
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americky volebni systém, pro néjz byl zptisob vypoc¢tu inkumbence sestrojen. Americky
stranicky systém je bipartismus, zatimco stranicky systém Ceské republiky je

multipartismus, rovnici je tudiz nutno zna¢n¢ upravit.

Meéieni inkumbencni vyhody bude navazovat na praci Vozenilkové (Hejtmanek
Vozenilkova 2015), v nékterych mensich ohledech se vSak bude lisit. Vyuzito bude
konceptl sophomore surge a retirement slump, které Vozenilkova a Hejtméanek definuji

nasledovné:
Sophomore surge =X (v2—vi)/n
Retirement slump =% (vi —v2) /n

»kde v2 je volebni vysledek kandidata dané strany ve volbach 2, vi je volebni
vysledek kandidata dané strany ve volbach 1 a n je pocet kandidatti dané strany** (Tamtéz:
10). Pro zjednoduSeni budou koncepty pfejmenovany. Namisto sophomore surge bude
pouzit pojem vyhoda obhdjce (dale jen VO) a retirement slump bude nahrazeno pojmem

propad u odstupujiciho (dale jen PO).

Stejné jako v ptipadé¢ Vozenilkové budou vypocty provedeny pro kazdou stranu
zv1ast, pii nasledujicich kategoriich: KSCM, CSSD, KDU-CSL, ODS, Ostatni a Zména
stranické prislusnosti. Posledni zminéna kategorie se tyka vSech kandidatt, ktefi ve
volbach 1 jsou kandidaty odliSné strany, nez ve volbach 2. Jednotlivi kandidati budou do
stran zafazeni na zakladé navrhujici strany, tim se docili vyhnuti se problematickému
zatazovani dle volebnich stran, kde se Casto mohou objevit Siroké volebni koalice.
Kandidati Ctyikoalice, ktefi jako politickou ptislusnost uvadéli KDU-CSL budou poé&itani
jako kandidati KDU-CSL vzhledem k specifickému charakteru Ctytkoalice.

Me¢éfeni konceptu VO v pojeti Vozenilkové a Hejtméanka lze spatfovat jako
problematické v tom ohledu, Ze neméfi nariist procentudlni podpory kandidéata pouze pii
prvni obhajobé mandatu, nybrZ pti kazdé obhajobé mandatu. V disledku toho by mohla
nastat situace, kdy inkumbent pfi prvni obhajob¢ ve volbach 2 ziska vyssi podporu nez ve
volbach 1, ale protoZe ve volbach 3 a 4 zaznamend postupny upadek podpory, jeho
celkova hodnota inkumben¢ni vyhody bude zaporna. Za timto ucelem bude hodnota VO

méfena 1 samostatné u prvoinkumbentl a porovnana s hodnotami v§ech inkumbentt.
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Dalsi problematicky faktor v ¢eském volebnim prostiedi, tj. proménlivou podporu
politickych stran se autofi snazi zmirnit pomoci indexu, ktery méti ve dvou po sobé¢

nasledujicich volbach volebni vysledky kandidati dané politické strany (Tamtéz: 10).

P2 P2
I = z — =+ N, | — Z — =N
p1 ? P1 f

obhajci kandidati

V této rovnici p2 a p1 predstavuji podil hlasti ve volbach 2 a volbach 1. N, a Ni
znaCi pocet obhgjcii, respektive pocet ostatnich kandidati dané strany. Vzhledem ke
specifi¢nosti druhého kola je index méten pouze na prvni kolo. Index je sestaven tak, aby
v pripadé¢ vyhody obhdjce vychazel kladn€¢ a v pfipadé nevyhody obhdjce vychazel
zaporng. Vozenilkova a Hejtmanek upozoriuji, ,,Ze si nemiizeme byt jisti, ze rozdilné
hodnoty u obhajcti mandétu a ostatnich kandidétii jsou zptisobeny praveé vyhodou obhéjce
mandatu® (Tamtéz: 11). Pfestoze vliv na vysledny index mohou mit rizné faktory vcetné
nahodilosti dat, pokud odhlédneme od diikladnéjsiho srovnavani jednotlivych volebnich
let, mGizeme pomoci celkového indexu a pribéznych indext sledovanych stran ziskat

uceleny obraz o tom, zda vyhoda obhéjce existuje.

Vyse zminény index byl upraven pro zjisténi vyhody stranické inkumbence do

nasledujici podoby.

P2 P2
Iy = z — = Ng | — z — =N
° p1 * p1 k

s.inkumbenti kandidati

Kde namisto rozdilu aritmetického priméru podilu hlasii inkumbenti a ostatnich
kandidati je pocitan rozdil aritmetického priméru podilu hlast stranickych inkumbentti
a ostatnich kandidatii dané strany. Za stranické inkumbenty jsou povazovani kandidati,
ktefi byli stranou nominovani do senatniho obvodu a jsou inkumbenty nebo kandidati
v senatnich obvodech, kde soucasny obhdjce za danou stranu svij mandit bud
neobhajoval nebo zménil stranickou pfisluSnost a ostatnich kandidati. Stejné jako
v ptedchozim piipadé je z vySe zminénych divodl méfen index pouze pro prvni kolo
voleb. Za ucelem vyssi reliability budou hodnoty u obou indexti I a Is mé&feny pouze pro

strany, jeZ jsou v senatnich volbach dlouhodobé usp&sné, CSSD, KDU-CSL a ODS.
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Operacionalizace i1 pro jiné strany by vedla k nizsi vypoveédni hodnoté¢ v disledku vysoké
variace nizkého poctu pripadi. Krom hodnot indexu budou v tabulce udany i primérné
hodnoty, ve kterych budou obsazeny hodnoty z doplnovacich voleb, za G¢elem ucelenosti

dat.

2.3 Binarni logisticka regrese

Tteti, posledni podkapitola analytické ¢asti se bude zabyvat binarni logistickou
regresi. Rehdkova uvadi, Ze ,,metoda logistické regrese neni omezena jen na piipad, kdy
vysvétlovand proménnd je binarni (dichotomicka, alternativni), to znamend, ze muze
nabyvat jen dvou hodnot“ (Rehakova 2000: 475). Tento zptsob regrese byl zvolen za
ucelem regresni analyzy binarni zavisle proménné. Jejimi vysvétlujicimi proménnymi
jsou vyjma jedné kardinalni pouze nomindlni proménné. VSechny nominélni proménné
byly pfetransformovany v bindrni proménné, kde nula znaci absenci jevu a jednicka
predstavuje, ze dany jev nastal. Naptiklad v piipadé inkumbence je nulou znacen
kandidat, ktery inkumbentem neni, zatimco jedni¢kou disponuji kandidati, jiz inkumbenty

jsou.

Dulezité se v kontextu vyznamnosti a reprodukovatelnosti vyzkumu jevi i tzv.
,model over-fitting* (viz Babyak 2004), tedy situace, kdy se v ramci snahy o model s
co nejvyssimi hodnotami predikce docili vyzkumu, v némz se proménné sice jevi jako
statisticky vyznamné, jejich vyznamnost je vSak zpisobena pouze variabilitou dat. Za
timto ucelem byly béhem logistické regresni analyzy uzivany pfevazné proménné, jejichz
vliv byl potvrzen jiz v ptedchozich studiich a pouze statisticky vyznamné proménné jsou
uzivany v modelech a prezentovany ve finalnich tabulkach. V rdmci exploracni analyzy
byly proménné, které jsou pro uspéch vjednom ¢i obou kolech senatnich voleb

nevyznamné, z regresni analyzy vyjmuty.

Byly provedeny dvé série bindrnich logistickych regresi. Prvni série regresi se
zabyva prvnim kolem senatnich voleb a druha série kolem druhym. Za timto ucelem bylo
uzito zavisle proménnych ,,Uspéch v 1. kole* a,,Uspéch ve 2. kole®, kde uspéch v prvnim
kole je definovén jako postup do druhého kola nebo zvoleni senatorem a tispéch v druhém
kole je definovan jako zvoleni kandidata senitorem v druhém kole. Tato definice je

vhodnéjsi, nez kdybychom do tspéchu ve druhém kole pocitali i zvoleni v pfedchozim
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kole, jelikoz na zaklad¢ literatury zminované v predchozi kapitole Ize s jistotou fict, Ze

chovani voli¢ii mezi jednotlivymi koly se znacné lisi.

Za ucelem zkoumani efektu inkumbence pii kontrole jinych proménnych se
datovy soubor na logistickou regresi tyka pouze voleb mezi lety 1998 az 2019. Prvni volby
do senatu tedy nejsou v analyze obsazeny, protoze v nich zddny inkumbent kandidovat
nemohl. Timto zplisobem je sice vyrazeno z analyzy pies 500 ptipadl, avsak datovy

soubor je i piesto s poctem piipadii pres 2000 dostatecné velky.

Prvni série logistickych regresi obsahuje pét odlisSnych modeli. Vysvétlujici
proménné jsou roziazeny do dvou kategorii: proménné osobnich charakteristik kandidatt
a proménné vysvétlujici stranickou podporu. Proménnymi z prvni kategorie jsou
inkumbence, kandidatura v mist¢ bydlist¢ a v&k. Druhou kategorii proménnych
predstavuji proménné podpory jednotlivych vyznamnych politickych aktéri v senatnich
volbach, tedy ¢tyr stran s prakticky stdlym zastoupenim na pudé parlamentu v podobé
KSCM, CSSD, KDU-CSL a ODS, dvé strany usp&né v kratkych ¢asovych obdobich
v podobé Ctyikoalice a hnuti ANO, a malych parlamentnich subjekti, jeZ jsou v rAmci
senatnich voleb taktéz vyraznym aktérem. Do posledni jmenované skupiny stran jsou

fazeny ODA, US, US-DEU, STAN a TOP09.

Druhé série logistickych regresi se zabyva vysvétlovanim Gspéchu kandidati ve
druhém kole senatnich voleb. Stejné jako v predchozi sérii regresi jsou proménné opét
rozfazeny do dvou kategorii, z nichZ jedna se zabyvd osobnimi charakteristikami
kandidatt a druha stranickou podporou. Z rovnice vSak vypadava proménna kandidatura
v misté bydlisté, stejn jako proménna KSCM. U obou se jedna o piili§ nizkou statistickou
vyznamnost danou nizkym poctem ptipadi. Pouze v ojedinélych piipadech se stane, ze
kandidat postupujici do druhého kola ma bydlist€¢ mimo senatni obvod. Naopak
kandidatim za KSCM se daii postoupit do druhého kola volby pouze sporadicky, jesté

ojedinélejsi je v jejich piipade pak zisk mandatu.

Vyjma jiz zminovanych proménnych, které nebyly soucasti druhé série
logistickych regresi je dlileZité zminit i proménné, jejichZ vliv nebyl statisticky vyznamny

ani v jednom kole senatnich voleb v rdmci explorac¢ni analyzy. Jsou jimi proménné
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pohlavi, vyssi vzdélani, titul MUDr., ptislusnost politické strané/bez politické prislusnosti

a rok volby.

Vsechny nomindlni proménné jsou kodovany binarné, tedy jednickou a nulou.
Nula vzdy znaci absenci jevu, zatimco jednicka znaci, Ze jev nastal. Jedinou vyjimku
pfedstavuje proménna veék, kterd je vzhledem ke své kardinalni povaze uzita jakozto
spojita nezavisla proménna. Vzhledem k problematickému koédovani volebnich stran je

jako stranické podpora pocitan pouze piipad, kdy kandidat je danou stranou navrzen.

V logistické regresi lze vysledky interpretovat vysledky pravdépodobnosti,
vyjadienim $ance a logitem. Jak pise ve svém &lanku Rehakova: ,,Pravdépodobnost, Sance
a logit jsou tfi rizné zplsoby vyjadieni t¢hoz v tom smyslu, Ze jsou na sebe vzdjemné
prevoditelné” (Rehakova 2000: 477). Vtéto praci budou pouZivany piedeviim
koeficienty logittl, jez jsou souc¢asti vystupu statistického programu SPSS. V textu budou

posléze pro snazsi interpretaci pouzity i Sance, které vzniknou exponenciaci logita.

K posouzeni vhodnosti vytvofenych modelt jsou vyuZzity dva statistické testy.
Prvnim z nich je omnibus test modelovych koeficientl. Tento souhrnny test indikuje
celkovou vhodnost modelu. M¢fi chi-kvadrat, stupné volnosti a udéva statistickou
vyznamnost. Pokud je hodnota statistické vyznamnosti pod hladinou 0.05, pak je model
vhodny (Pallant 2011: 175). Druhym statistickym testem je Hosmer-Lemeshowiv test,
ktery sice taktéz méfi chi-kvadrat, stupné volnosti a statistickou vyznamnost, ale lisi se
je statisticky vhodny, pokud hladinu vyznamnosti 0.05 ptekracuje (Tamtéz 175-176;
Hosmer, Lemeshow 2000: 150). VSechny logistické regrese jsou provadény ve
statistickém programu IMB SPSS Statistics, kde vysledné koeficienty a jejich statisticka

vyznamnost jsou uvedeny v tabulkach, jez se pro vétsi prehlednost nachéazi ptimo v textu.

K interpretaci vhodnosti modelu se pouziva tzv. pseudo r’. Mezi nejcastéji
pouzivané varianty patii 1> Coxe a Snellové, r* McFaddena a r*> Nagelkerka. Koeficient
determinace Coxe a Snellové i Nagelkerka jsou soucasti vystupu programu SPSS. Vyhoda
Nagelkerkova pseudo 1? spo¢iva v tom, Ze maximalni hodnota koeficientu narozdil od
koeficientu Coxe a Snellové mlze dosdhnout hodnoty 1 a tudiZ jej lze interpretovat

podobné jako tomu je u r? v linearni regresi (Rehakova 2000: 479).
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Specifickym problémem operacionalizace logistické regresni analyzy v kontextu
senatnich voleb jsou volby v obvodé ¢. 4 — Most vroce 2016. NejvysSim spravnim
soudem byly sice zneplatnény, vzhledem k voli¢skému chovani v nasledujicich
dopliovacich volbach vsak lze volby roku 2016 povazovat za soutézivéjsi a spise
reflektujici podporu jednotlivych kandidat. Zatimco v fadnych volbach pfislo odevzdat
svij hlas v mosteckém sendtnim obvodé€ v prvnim kole 25,81 % voli¢t, o rok pozdéji
v doplitovacich volbach se jiZ jednalo o pouhych 12 % voli¢a (CSU). Z datového souboru
jsou dopliovaci volby 2017 tedy cilen¢ vytazeny a namisto nich bylo pouzito fadnych

voleb z roku 2016 za Gcelem vérohodné¢jSiho méfeni chovani volict a sledovani jejich

preferenci.
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3. Analyticka c¢ast

3.1 Kandidujici a zvoleni kandidati a inkumbenti

V senatnich volbach se od roku 1996 do roku 2019 odehralo 391 platnych
volebnich klani v fadném terminu a 14 dopliovacich voleb, béhem nichz kandidovalo
celkem 2914 platnych kandidati. Pro lepsi piehlednost byly navrhujici rozd€leny do
nékolika kategorii, jmenovité KSCM, CSSD, KDU-CSL, ODS, Liberalni strany,
Populistické subjekty, NK a Ostatni. Mezi liberdlni strany jsou fazeny ODA, US, DEU,
STAN, Ctyikoalice a TOP09, zatimco mezi populistické subjekty jsou poéitany VV,
ANO, Usvit, SPD a SPR-RSC. NK piedstavuje nezavislé kandidaty a v kategorii ostatni
nalezneme vSechny zbylé strany a hnuti. Do téchto statistik nejsou zapocitany volby
v obvodu €. 4 — Most z roku 2016, které byly zneplatnény nejvyssim spravnim soudem

(Nejvyssi spravni soud 2016).

Tabulka €. 1: Pocet kandidat a jejich tsp€snost podle nominujici politické strany.

Kandidatura | Neuspéch | Zvolen v 1. | Postup do 2. | Zvolen ve 2. | % uspéSnost
v 1. kole kole kola kole ve 2. kole

KSCM 391 341 0 50 10 20 %
CSSD 381 178 1 202 104 51,49 %
KDU-CSL 212 132 2 78 47 60,26 %
ODS 370 101 4 265 117 44,15 %
Liberalni 274 209 2 63 48 76,19 %
strany
Populistické | 172 136 0 36 8 22,22 %
subjekty
NK 155 139 1 15 10 66,67 %
Ostatni 959 907 2 50 35 70 %
Celkem 2914 2144 12 758 379 50 %

Zdroj: volby.cz, vlastni vypocty.

vvvvvv

stranami velké strany v podob& ODS, CSSD a KDU-CSL. V piipadé ODS se sice jednd o
nejvyssi pocet kandidath ve druhém kole, ktery vSak kontrastuje s nepftili§ lichotivou

uspésnosti zvoleni kandidata senatorem, jez ¢ini necelych 45 %. Nejsiln€j$imi subjekty
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ve druhém kole jsou liberalni strany, KDU-CSL a NK. Nejniz§i uspé$nost zvoleni ma ve
druhém kole jiz celkem tradi¢nd KSCM a nové se k ni ptipojily i populistické subjekty,
jez jsou v tomto ohledu vyjma jednoho kandidata VV reprezentovani vyhradné¢ hnutim
ANO. Celkem 12 kandidatti bylo zvoleno jiz v prvnim kole, hned ¢tytikrat se tak podaftilo
kandidatim ODS, dvakrat kandidatim KDU-CSL a jednou kandidatim nominovanym za
CSSD, NEZ, NK, SD-SN, STAN a US.

Tabulka €. 2: Pocet inkumbenti a jejich uspésnost podle nominujici politické strany.

Odstupujicich | Kandidujicich | Inkumbentid | Znovuzvolenych | Znovuzvolenych | % tspésnost

inkumbentt inkumbentt ve 2. Kole ve 2. kole celkem ve 2. kole
KSCM 1 7 4 1 1 25 %
CSSD 40 51 37 22 22 59,46 %
KDU-CSL | 13 25 18 9 10 50 %
OoDS 37 69 62 30 30 48,39 %
Liberalni 3 19 12 8 8 66,67 %
strany
Populistické | 1 2 1 0 0 0%
subjekty
NK 6 4 1 1 1 100 %
Ostatni 6 26 10 5 6 50 %
Celkem 102 203 145 76 78 52,41 %

Zdroj: volby.cz, vlastni vypocty.

V senéatnich volbach kandidovalo celkem 203 inkumbentd, vice nez polovina jich
byla z fad ODS a CSSD. Ze viech kandidujicich jich zhruba dvé tfetiny dosahly druhého
kola a znich celd polovina z druhého kola vySla rovnéz vitézné. Odstupujicich
inkumbenti je procentualné nejméné za KSCM a liberalni strany, zatimco nejvice jich je
za CSSD, KDU-CSL a ODS. U druhé skupiny zmifiovanych stran se pravdépodobné ¢asto
jedna o tzv. ,strategické odstoupeni®, kdy kandidat v zavislosti na svych preferencich
zvazuje, zda obhajovat mandat ¢i nikoliv. Data této tezi nahravaji zejména u ODS, jejiz
kandidujici inkumbenti v témet 90 % volebnich klani postoupili do druhého kola.
Nezvykle vysoky pocet odstupujicich inkumbentt byl u CSSD mezi lety 2014-2018.
V tomto obdobi se 20 z nich rozhodlo neobhajovat svilj mandat, coZ je polovina vSech

odstupujicich inkumbentii CSSD za celou existenci Senatu. Aby toho nebylo malo, je to
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dokonce vice inkumbentli, nez kolik v tomto obdobi za socidlni demokracii obhajovalo
senatorsky mandat. V piipadé téchto obhajci CSSD se nejspide jedna o strategickou
neobhajobu mandatu v situaci, strana ztraci preference a senatofi pochybuji nad svymi
Sancemi byt znovu zvoleni. Z obecného hlediska lze o inkumbentech konstatovat, ze vice
nez dvé ttetiny jich postupuji do druhého kola a zhruba jedna polovina téchto inkumbentt

ve druhém kole 1 vitézi.

Tabulka ¢. 3: Kandidati do senatnich voleb a jejich stranicka piislusnost.

Kandidatura | Stranik Bez PP Jina % straniki
prislusnost

KSCM 391 341 47 3 87,21 %
CSSD 381 320 61 0 83,99 %
KDU-CSL | 212 149 61 2 70,28 %
ODS 370 339 30 1 91,62 %
Liberalni 274 156 113 5 56,93 %
strany*
Populistické | 172 70 100 2 40,70 %
subjekty
NK 155 0 142 13 0%
Ostatni 959 470 448 41 49,01 %
Celkem 2914 1845 1002 67 63,32 %

*U Ctytkoalice byla jako stranicka piislusnost pocitana i p¥islusnost jedné z nasledujicich stran:
KDU-CSL, ODA, US, US-DEU, STAN a TOP09.
Zdroj: volby.cz, vlastni vypocty.

Nejvyssi podet stranikil je u ODS, KSCM a CSSD. Prvni dvé zminéné strany
navrhnuly 1 kandidaty s jinou stranickou ptislu$nosti, v ptipadé¢ ODS byl v rdmci volebni
koalice se stranou Moravané nominovan Jifi Pernes, u KSCM byli nominovani tii &lenové
Strany demokratického socialismu. Naopak nejnizsi zastoupeni straniki maji populistické
subjekty a ostatni strany, kde strana nenominuje vlastniho kandidatu ve vice nez poloviné
piipadi. V ptipadé€ nezavislych kandidati se u jin€ politické ptislusnosti téméf vzdy jedna
o kandidaty, ktefi neziskali nominaci své strany v rdmci senatniho obvodu a rozhodli se

proto kandidovat bez podpory strany.
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Tabulka ¢. 4: Inkumbenti a jejich stranicka ptislusnost.

Kandidatura | Stranik Bez PP Jina % straniki
prislusnost

KSCM 7 7 0 0 100 %
CSSD 51 47 4 0 92,16 %
KDU-CSL | 25 21 4 0 84 %
ODS 69 67 2 0 97,10 %
Liberalni 19 12 6 1 63,16 %
strany
Populistické | 2 0 2 0 0%
subjekty
NK 4 0 3 1 0%
Ostatni 26 5 21 0 19,23 %
Celkem 203 159 42 2 78,33 %

Zdroj: volby.cz, vlastni vypocty.

V pfipadé€ inkumbentl se projevuje symbioticky vztah mezi kandiddtem a stranou,
kde strané vyhovuje mit zastoupeni v podobé¢ stranika v horni komote a kandidat tézi
z podpory stranické znacky. Inkumbenti jsou Castéji straniky nez béZzni kandidati, jediné
vyjimky predstavuji kandidati ostatnich stran a populistickych subjektli. U populistickych

subjektl je vSak vzhledem k nizkému poctu piipadil tento vztah neprikazny.

3.2 Vyhoda obhajce a pokles u odstupujiciho

V tabulce €. 5 je zobrazen narist vyhody obhdjce, kde kladné hodnoty znaci
procentudlni narlst hlasti u obhajujiciho inkumbenta, zatimco zaporné hodnoty znaci
jejich pokles. Priimérna hodnota napfic¢ stranami je -7,05 % hlast, coz vSak neznamena
propad o 7 % hlast strany v rdmci senatniho, nybrz 7 % z hlasii vSech stran v daném

cv v

zmeénili politickou stranu.

Jedinou kladnou hodnotu zaznamenévaji v roce 2002, kdy se jednd o dva
inkumbenty, z nichZ jednomu chybélo ke zvoleni jiz v prvnim kole necelych 6 % hlasi.
Do roku 2012 meénili stranu inkumbenti spiSe menSich a stfedopravych, ptipadné

pravicovych stran. Naopak od roku 2014 byli v§ichni inkumbenti vyhradné z fad CSSD a
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kandidovali mimo jiné za stranu Republika, SPO a hnuti ANO. Inkumbenti, vyjma

inkumbentii ménicich stranu, primérné ztrati mezi dvéma a deviti procenty, coz odporuje

teorii, ze obh4jci budou mit mezi volbami v; a v2> nartst volebni podpory.

Tabulka ¢. 5: Vyhoda obhajce.

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 Pramér

KSCM 10,34%* 3,02 -11,85% 1,34* -28,82% -14,96* -5,42
CSSD -3,1 -4,93 1,82 13,09 3,55 -10,99  -11,63 -11,01 4,9
KDU- 12,12 -8,79 -6,30 -12,87  -0,85 3,27* 4,13 3,10 -2,33
CSL
ODS -11,34  -18,53 -11,54 6,27 10,80 -9,72 -11,37  -17,32 9,78 -7,16 7,11 -8,38
Ostatni 10,59 -19,59 4,26 2,13%* ST 1,20 -5,12 -2,19
Zména | -13,96* -1923 1224  -1542 826  -1594 758  -1495 2984 -17,78* -11,66* -14,45
strany
Pramér | -6,36 -8,51 -1,81 -2,48 -3,04 -4,22 -9,74 -9,95 -15,76  -5,98 -4,51 -7,05

*znaci hodnoty, kde N=1

Zdroj: volby.cz, vlastni vypocty.

Tabulka ¢. 6: Vyhoda obhajce u prvoinkumbentd.

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 Primeér

KSCM 10,34* 3,02 “11,85% 1,34%  28.82% 3,83
CSSD -3,10 -4,93 1,82 15,45 3,55 -10,30  -11,63 -7,81 -3,98
KDU- 9,61 12,12 879 923  -1557 -085 327* 4,13 2,49 1,42
CSL
ODS -11,34  -18,53  -11,54 2,09 11,31 -9,72 -11,06  -19,82  -9,78 -8,80 12,90*  -9,98
Ostatni 10,59 -19,59  -4,26 2,13%* -7,00%* 1,20 -5,12 -2,37
Zmena -13,96* -19,23 12,24 -20,18  -8,26 -13,44  -7,58 -13,39 29,84  -17,78* -11,66* -14,39
strany
Praumér | -3,55 -8,51 -1,81 -6,08 4,18 -3,86 -9,14 -9,02 -16,36  -6,48 -2,99 -6,72

*znac¢i hodnoty, kde N=1

Zdroj: volby.cz, vlastni vypocty.

V piipadé prvoinkumbentti za KSCM, CSSD a KDU-CSL jsou hodnoty VO vyssi

nez v tabulce ¢. 5 rozdil vSak je zcela markantni, nebot’ se pohybuje v fadu niZSich

jednotek a celkovy primér VO je vyssi o pouhych 0,33 %. Jinymi slovy jsou ob¢ tabulky
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prili§ podobné, nez aby mezi nimi bylo mozné pozorovat vyznamné rozdily. Z tohoto

divodu nebude tabulce €. 6 vénovano vice pozornosti.

Vyse zminlovanou skupinu senatorti, kteii se rozhodli sviij mandat obhajovat za
jinou stranu neZ svou ptvodni navrhujici CSSD, piedstavuje tabulka ¢. 7. Vyjma Evy
Sykové, jez kandidovala za ANO, vsichni inkumbenti ziskali za své nové navrhujici
strany méné hlasti nez protikandidati za CSSD. Vybrany vzorek nelze vnimat jako
reprezentativni, bezpochyby je vSak mozné spatfit jasny trend volich, kteti preferuji
parlamentni strany jako ANO a CSSD oproti neparlamentnim subjekttim jako je SPO ¢&i
Republika. Vezmeme-li v potaz, ze voli¢i marginalnich stran odevzdavali svij hlas spise
kvili kandidatovi nezli strang, pak kandidati svym odchodem z CSSD poskodili v prvni
fadg sebe, az v fadé druhé CSSD. Napt. v roce 2016 v obvodu 49 Jozef Regec ziskal 12,84
% hlast, Ivo Polak za CSSD ziskal 14,73 % hlast, zatimco druhy postupujici kandidat
Jan Machac za ODS ziskal 15,48 % hlasti. Neni nemyslitelné, Ze kdyby Regec kandidoval

za CSSD, Jan Macha¢ by skondéil aZ na tietim, nepostupovém mistg.

Tabulka &. 7: Inkumbenti, ktefi odesli z CSSD mezi 2014-2018.

Rok Senatni obvod Jméno Navrhujici strana | %  hlast  pro | % hlasi  pro
inkumbenta inkumbenta kandidata CSSD

2014 12 Krejca Republika 6,90 16,38

2014 42 Lebeda Republika 2,70 26,11

2014 45 Dryml DOMOV 1,87 21,95

2014 60 Janecek Republika 3,78 17,47

2014 72 Guziana SPO 1,84 19,81

2016 49 Regec Soukromnici 12,84 14,73

2018 20 Sykova ANO 13,06 7,81

Zdroj: volby.cz.

V tabulce €. 8 jsou uvedeny procentudlni ztraty hlast pro strany pii odstoupeni
inkumbenta. Stejné jako v pfedchozi tabulce se jedna o procenta hlast v ramci celého
senatniho obvodu. Obecné lze fict, Ze strany v piipad¢é neobhajoby sendtora ztraci kolem
9 % hlasi. Ztrata takového mnozstvi hlasi mtze byt pro danou stranu markantni,

vezmeme-li v potaz volby roku 2018 v senatnim obvodu €. 62 — Prost&jov. V ném se Jitce
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Chalankov¢ jako nezavislé kandidatce podarilo zvitézit ve druhém kole poté, co do n¢j

postoupila s podporou pouhych 12,68 % hlast.

Tabulka ¢. 8: Pokles odstupujiciho.

1998 | 2000 | 2002 | 2004 |2006 |2008 |[2010 |2012 |2014 |2016 |2018 | Primér
KSCM -0,63* -0,63*
CSSD | 041 559 149 12,16 -125% -331 -1,08 13,96 13,76 14,75 8,67
KDU- | -10,55 7,56 20,1 17,21 14,89% 12,08 4,66 6,67
CSL

ODS 049 1490 993 1,65 722 221 8,68 1825 11,02* 21,86 8,72* 9,79
Ostatni 7T47%  16,23* 15,46* 19,80* 15,00
Pramér | -2,3 11,80 1,07 901 58 1,65 981 1093 13,81 17,36 14,64 8,98

*znaci hodnoty, kde N=1
Zdroj: volby.cz, vlastni vypocty.

vwr

v letech 1998 a 2002 dokonce zaznamenala nartst procent hlasi pro kandidaty, jez
inkumbenty nahradili. Naopak v obdobi 2004-2010 zaznamenavali lidovci vysoké ztraty
hlasti. Variabilitu lze vysvétlit piisobenim projektu Ctyikoalice, potazmo koalice a
nasledného propadu preferenci strany, ktery vyvrcholil absolutnim netspéchem ve
volbach do Poslanecké snémovny PCR vroce 2010. Vysokou variabilitu poklesu
odstupujiciho taktéz vykazuji CSSD a ODS. V piipadé CSSD je v obdobi 2014-2018
nezvykle vysoky pocet odstupujicich inkumbentt, jiZ zmiovany v pfedchozi podkapitole
u tabulky €. 2. Nejen, Ze se v poslednich letech velké ¢ast jejich inkumbentt rozhoduje
nekandidovat, ale strana v obvodech odstupujicich kandidati rovnéZz zaznamenava

vysoké ztraty hlast.

Obecné vzato, vysoky pokles u odstupujiciho neni v poslednich tfech senétnich
volbach problémem pouze socidlni demokracie, nybrz vSech stran s dlouholetou
politickou reprezentaci na pade Senatu. Dlivodem je celkovy pokles volebnich preferenci

téchto stran, zplisobeny nastupem stran novych, zejména ANO, TOP09 a STAN.

Hodnoty indexu individualni vyhody obhajce mandétu u obou sledovanych stran
odpovidaji zjisténim z piedchozich tabulek, tedy Ze ji nelze v Ceském prostiedi potvrdit.

Od prvnich voleb, jiz se Ucastnili inkumbenti je suma indexu v zadpornych hodnotach,
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vyjma posledniho volebniho cyklu. Priimérna hodnota indexu ODS c¢ini -0,03. To znaci,
ze prumeérné ztrati oproti svému predchozimu procentudlnimu zisku zhruba tfiprocentni
podil hlast. U CSSD je ztrata inkumbenta znatné vy$§i, nebot ztrati zhruba
desetiprocentni podil hlast, coz rozhodné neni zanedbatelné mnozstvi. U ODS spatfujeme
kladné hodnoty indexu od roku 2012, zatimco u CSSD teprve od roku 2014. To lze
vysvétlit celkovym tpadkem volebni podpory CSSD a ODS. Nejslabsimu volebnimu
vysledku a nejvétsimu roz€arovani voli¢t ODS piredchazel pad Necasovy vlady. Zatimco
ODS v roce 2010 ziskala ptes 20 % hlast, ve volbach 2013 ziskala necelych 8 % hlast
do PSP CR. Podobné na tom byla i CSSD, kde od roku 2013 s dvacetiprocentni podporou
pusobila Sobotkova vlada, ovSem volebni preference rovnéz strmé klesly pod 8 % hlast
pii volbach do PSP CR roku 2017. Z toho Ize usoudit, Ze individualni vyhoda obhajoby
mandatu se zacind projevovat az ve chvili, kdy strana neni dominantni politickou stranou

vytvatejici vladu, kterymi ODS a CSSD dlouhodobé byly, az po nastup hnuti ANO.

Tabulka €. 9: Index individualni vyhody obhéjce mandatu.

1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | Primér

Obhajci 091 0,81 1,09 1,53 1,1 0,69 0,62 0,69 093
CSSD Ostatni 1,03 09 1,34 2,06 1,28 0,64 0,61 041 1,03

kandidati

Index -0,12 -0,09 -0,25 -0,53 -0,18 0,05 0,01 0,28 -0,1

Obhijci 0,76 0,58 0,65 1,17 14 0,75 0,7 0,55 0,67 0,78 1,32 0,85
ODS Ostatni 0,75 0,67 087 123 145 1,01 0,72 0,5 0,6 0,57 1,30 0,88

kandidati

Index 0,01 -0,09 -0,22 -0,06 -0,05 -0,26 -0,02 -0,05 -0,07 021 0,02 -0,03

*znac¢i hodnoty, kde N=1

Zdroj: volby.cz, vlastni vypocty.

%

Tabulka ¢. 10 ptfedstavuje index, jenz vyjadiuje inkumbenc¢ni efekt stranické
obhajoby. Témér ve vSech piipadech nabyva index zapornych hodnot. Ty znaci, ze
stranicky inkumbent ziska niz§i podil hlast oproti pfedchozimu kandidatovi strany.
Nejvyssi nevyhodu stranické obhajoby pocituje CSSD, jejiz kandidati praméré ztrati
vice nez Ctyficetiprocentni podil hlasii oproti neinkumbentiim. Je tfeba podotknout, Ze
hodnoty socidlni demokracie jsou zkresleny rokem 2010, kdy nekandidoval jediny

inkumbent, i presto se viak jednalo o velice Gisp&sné volby. CSSD se podatilo ziskat 12
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senatorskych kiesel, poté co hned 22 kandidati postoupilo do druhého kola. Pokud
nepoditame rok 2010 do priméru indexu, je jeho hodnota -0,30. KDU-CSL a ODS jsou
na tom oproti socialnim demokratiim znacné Iépe, ovSem i jejich obhdjci ztraceji v prvnim
kole zna¢né mnozstvi hlasi. Zejména v piipadé ODS Ize v porovnani s ostatnimi stranami
mluvit o uréitém Gspéchu, nebot’ hodnota indexu ¢ini -0,14. V ptipadé KDU-CSL &ini
hodnota indexu -0,29. Kiestansti demokraté tedy v ptipadé¢ obhajoby inkumbenta ¢i
stranického inkumbenta ztrati zhruba tficetiprocentni podil hlasti oproti pfedchozim

volbam.

Tabulka ¢. 10: Index vyhody stranické obhajoby mandatu.

1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | Pramér

Strani¢ti | 0,96 0,80 1,06 0,66 1,05% 1,36 X 097 066 0,57 0,53 0,80
obhajci

CSSD | Ostatni 1,04 1,03 1,53 0,70 1,14 2,19 2,17 1,28 0,71 0,62 04 1,23
kandidati
Index -0,08 -0,23 -047 -0,04 -0,09 -0,83 X -0,31 -0,05 -0,05 0,13 -0,43
Strani¢ti | 1,44 146 099 065 052 085 075 092 X 1,19 1,11 091
obhijci

KDU- | Ostatni 1,38 2,19 1,54 1,00 055 067 064 09 18 1,74 135 1,20
kandidati
Index 0,06 -0,73 -0,55 -035 -0,03 0,08 0,01 -0,07 X -0,55 -0,24 -0,29
Strani¢ti | 0,77 0,63 0,76 1,08 1,37 081 0,73 0,53 0,64 0,56 1,08 0,78
obhajci
Ostatni 0,74 066 087 1,27 147 1,04 0,73 054 053 0,61 139 0,92
kandidati
Index 0,03 -0,03 -0,30 -0,21 -0,10 -0,23 0,00 -0,01 0,01 -0,05 -0,31 -0,14

*znac¢i hodnoty, kde N=1
Zdroj: volby.cz, vlastni vypocty.

Pfi porovnani riznych zpisobi méfeni vlivu inkumbence v Ceskych senatnich
volbach zjistujeme, Ze obhajoba sendtorského mandatu je v tomto politickém prostiedi
spiSe nevyhodou. OvSem vzhledem k faktu, Ze pokles u odstupujiciho je vyssi nez
negativni hodnota vyhody obhajce, je vcelku pravdépodobné, Ze pticina by nevyhody
inkumbenta by mohla byt jinde neZ u inkumbence samotné. Nahledneme-li do tabulek ¢.

9 a & 10 zjistime, Ze index individudlni obhajoby mandatu zna&i pro ODS a CSSD
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hodnoty -0,03 a -0,10. Oproti tomu index vyhody stranické obhajoby mandatu témto
stranam piipisuje hodnoty -0,14, respektive -0,43.

Pravdépodobnou pficinou je volicska volatilita a nestidld volebni podpora
politickych stran. Inkumbenti jsou navzdory nestalosti volebni podpory stran schopni si
své volice vesmes udrzet, narozdil od svych stranickych kolegt, kteti namisto nich ¢asto
kandiduji, mandat v sendtnim obvodu vsak jiz neziskaji. Je tfeba podotknout, Ze na
nestabilitu volebni podpory a vysledkt senatnich voleb upozornil jiz Tomas Lebeda s tim,
ze vykyvy procentnich hlasti nejsou nikterak vysoké, pocty ziskanych mandati jsou vSak
siln¢ proménlivé, v nékterych piipadech lze hovofit i o extrémni podreprezentaci ¢i

naopak nadreprezentaci jednotlivych stran (Lebeda 2009: 47-48; Lebeda 2011: 262-263).

3.3 Zkoumani vlivu osobnich charakteristik a stranické podpory

V tabulce €. 11 je pfedstaveno 5 modeltl binarni logistické regrese pro prvni kolo
senatnich voleb, v nichZ vysvétlovanou proménnou je, zda kandidét uspél v prvnim kole
&i nikoliv. Uspéch v 1. kole je definovan v metodologické &asti. Proménna je kodovana
binarné, kde 1 znaci postup kandidata do druhého kola ¢i zvoleni senatorem a 0 znaci
nepostoupeni do druhého kola. Vétsina uvedenych koeficientt je statisticky vyznamna na
hladiné 0.001. Koeficienty s vysokou hladinou statistické signifikance jsou oznaceny a
jejich hladina vyznamnosti je uvedena v piisluSnych tabulkach. Dale je u kazdého modelu
uvedeno Nagelkerke pseudo 12, které pfi nasobeni stem znaéi, piiblizné kolik procent

pfipadl 1ze pomoci daného modelu vysvétlit.

Model 1 uziva jako vysvétlujici proménnou inkumbenci, tedy zda se jedna o
inkumbenta ¢i nikoliv. Inkumbent ma silny vliv a pfi exponenciaci koeficientu ziskame
exp(B) = 9,435. To znadi, Ze inkumbenti maji podle modelu 9,435krat vyssi Sanci
postoupit do druhého kola nez neinkumbenti. Tento model je statisticky vyznamny a je
schopen vysvétlit pies 12 % vSech volebnich klani v prvnim kole. V modelech 2 a 3 jsou
postupné pfidavany proménné, které definuji osobni charakteristiky kandidatl, v tomto
pfipadé kandidatura v misté bydlist¢ a vék. Zatimco kandidatura v misté bydlist€¢ ma
pozitivni vliv na uspéch kandidata, vyssi veék je jiz negativnim vlivem, le¢ marginalné.
Model 4 pouziva k explanaci pouze stranické proménné. Zde je patrny efekt Ctyt

tradi¢nich politickych stran v podob& KSCM, CSSD, KDU-CSL a ODS, ale i dvou stran
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Gspé&snych v kratkych ¢asovych obdobich v podobé Ctyikoalice a hnuti ANO. Fakt, Ze
s marginalnimi parlamentni subjekty lze povazovat za piekvapivy, nebot’ dostredivé
tendence v dvoukolovém volebnim systému se ¢asto spojuji az s druhym kolem volby,
nikoliv s prvnim. Exponencial koeficientu beta sice &ini 2,360 a kandidat KSCM ma
2,360krat vyssi Sanci na zvoleni, tato Sance ovSem je porovnavana se vSemi kandidaty,

tedy 1 nezavislymi kandidaty a kandidaty neparlamentnich stran.

Tabulka &. 11: Binarni logistické regrese pro uspéch kandidatii v prvnim kole voleb do Senatu CR

v obdobi 1998-2019. N =2344.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Proménné osobnich charakteristik kandidatia
Inkumbent 2,244 %% 2,232% %% 2,201 %% 1,802%**
Kandidatura v misté bydliste 0,612%** 0,594 *** 0,294
Vek -0,023%* -0,026***
Proménné vysvétlujici stranickou podporu
KSCM 0,859 0,907
CSSD 2,659%** 2,523 %%
KDU-CSL 2,079 1,856%**
ODS 3,248%** 2,999 %**
4Koalice 2,532%%%* 2,319%**
ANO 2011 2,269%*%* 2,384 %%
Malé parlamentni subjekty 1,515%%** 1,435%**
Konstanta -1,279%%* -1,789%** -0,549 -2,606%** -1,514%*
Nagelkerke r? 0,126 0,138 0,144 0,319 0,372

*=p<0.05; **=p<0.01; *** =p <0.001

Zdroj: volby.cz, vlastni vypocty.

Posledni, paty model pfedstavuje slou¢eni modeld 3 a 4. V tomto modelu je mozné
sledovat vliv proménné inkumbent pii kontrole proménnych stranické podpory a ostatnich
osobnich charakteristik kandidati. Vliv inkumbence je statisticky vyznamny a mé podle
modelu vyrazné vyssi vliv na Gspéch kandidata v prvnim kole nez zbylé dvé osobni
charakteristiky kandidati, tedy zda kandiduji v misté bydlisté ¢i jejich v€k. Inkumbent ma
vici neinkumbentovi 6,064krat vyssi Sanci na uspéch v prvnim kole. Kromé inkumbence

jsou proménnymi, které nejsilnéji ovliviiuji Sance kandidata na zvoleni nominace stranami
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ODS, CSSD, ANO, 4Koalice a KDU-CSL. Celkovy model je schopen vysvétlit 37,2 %

ze vsech volebnich klani prvniho kola.

Idealnim kandidatem pro uspéch v prvnim kole senatnich voleb je na zakladé
analyzy inkumbent spiSe stiedniho véku, kandidujici v misté bydlisté a navrzen jednou
z politickych stran se stalym zastoupenim v dolni komofe parlamentu vyjma KSCM,

pfipadné dominantni politickou stranou jakou je v soucasnosti ANO.

Tabulka ¢. 12: Klasifika¢ni tabulka pro predikované hodnoty modell pro prvni kolo senatnich

voleb.
Nulovy model | Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Spravné
klasifikovany | 73,8 % 77,7 % 77,7 % 77,7 % 78,0 % 79,4 %
ch pripada

Zdroj: volby.cz, vlastni vypocty.

Klasifikacni tabulka slouzi k ur€eni diskriminacni sily modelu. Je kodovéana
binarné a v kontextu vysvétlované proménné slouzi k urceni, v kolika ptipadech byl
spravné predikovan uspéch a neuspéch v prvnim kole. K posouzeni jeji sily a explana¢ni
hodnoty poslouzi procentudlni vyjadieni spravné klasifikovanych ptipadt. Jako
referenni model je vyuzit nulovy model, tj. rozfazeni ptipadi pouze podle konstanty

modelu.

Modely 1, 2 a 3 maji stejné procento spravné klasifikovanych ptipadi, coz
znamend, ze mezi modelem 1 a modelem 3 nedoSlo k vyraznému zlepSeni predikce
usp&snych a netispéSnych kandidati. VSechny tfi modely jsou ovSem znacnym zlepSenim
oproti nulovému modelu. Model 4 pfedstavuje dalsi zlepSeni klasifikace pfipadii. V tomto
ptipadé se jedna o urcité potvrzeni, ze stranicka podpora je siln¢j$im, a v mnoha ptipadech
1 snadnéji méfitelnym prediktorem Usp&chu kandidata, neZ jsou osobni charakteristiky.

Model 5 piedstavuje nejlepsi schopnost predikce ze vSech prezentovanych modeld.

K hodnoceni vhodnosti modelt byly zvoleny dva testy, souhrnny test modelu a
test dobré shody Hosmer a Lemeshowa. Omnibus test u vSech modelti zamita nulovou

hypotézu, nebot’ statistickd vyznamnost je pod hladinou 0,05. U testu dobré shody naopak
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hladina vyssi nez 0,05 znaci, ze je taktéz namisté¢ zamitnout nulovou hypotézu u vSech

prezentovanych modelt.

Tabulka €. 13: Statistické testy pro hodnoceni vhodnosti modelii pro prvni kolo senatnich voleb.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Omnibus test modelu
Chi-square 211,331 231,425 243,608 577,008 688,021
df 1 2 3 7 10
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Test dobré shody Hosmer a Lemeshowa
Chi-square ,000 474 8,213 ,000 6,011
df 0 1 8 4 8
Sig. ,491 ,413 1,000 ,646

Zdroj: volby.cz, vlastni vypocty.

Tabulka ¢. 14: Binarni logisticka regrese pro tispéch kandidat v druhém kole voleb do Senétu

CR v obdobi 1998-2019. N = 2344.

Model 6 Model 7 Model 8 Model 9
Proménné osobnich charakteristik kandidata
Inkumbent 1,636%** 1,708%** 1,077%%*
Vek -0,029%* -0,027%*
Proménné vysvétlujici stranickou podporu
CSSD 2,098 1,958%**
KDU-CSL 1,827 1,655%**
ODS 2,304%** 2,057%**
4Koalice 3,045%** 2,869%**
ANO 2011 0,867* 0,934*
Malé parlamentni subjekty 1,502%%* 1,441 %**
Konstanta -2,108%** -0,553 -3,119%** -1,695%*
Nagelkerke r? 0,071 0,080 0,185 0,214

*=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001

Zdroj: volby.cz, vlastni vypocty.
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V druhé sérii logistickych regresi jiz nejsou obsaZeny proménné KSCM a
kandidatura v misté bydlisté. Model 6 v tabulce €. 14 opét prezentuje pouze promeénnou
inkumbent, ktera sice je stejn¢ jako v modelu 1 vyznamnou proménnou, ma vSak oproti
ptedchozimu ptipadu nizsi koeficient a vysvétluje tedy nizsi podil ptipadii, konkrétné 7,1
%. V modelu 7 byla pfiddna proménna v€k. Opét se zde nabizi srovnani s predchozim
modelem 3, oproti némuz ale model 7 neni statisticky vyznamny na hladiné 90 %. To je
pravdépodobné zpiisobeno nizsi statistickou signifikanci proménné vék v kombinaci s
absenci vysvétlujici proménné kandidatura v misté¢ bydlisté, kterd byla pro modely
druhého kola voleb z vySe zminénych diivodi vyfazena. V modelu 8 oproti pfedchozimu
stranickému modelu je niZ§i celkova explanacni hodnota, jez dosahuje pouze 18,5 %. Ne
viechny koeficienty vysvétlujicich proménnych viak klesly. V ptipadé KDU-CSL a
Ctyikoalice doslo k mirnému nértistu koeficientll, zpiisobenému jejich obecné vy$§im
podilem zvolenych kandidatii ve druhém kole ve srovnani s ostatnimi stranami. Model 9
opét ptfedstavuje syntézu osobnostnich charakteristik kandidata spolu se stranickou
podporou. I pies obecné nizs§i hodnotu koeficientu je inkumbence vhodnou vysvétlujici
proménnou, nebot” exp(p) = 2,936, coz znamena ze inkumbent ma 2,936krat vyssi Sanci

byt zvolen nez neinkumbent. Nagelkerke pseudo r?

¢ini 0,214. Oproti modelu 5 je
explanacni hodnota tedy zna¢né niz8i. Stranami, které jsou existenci druhého kola
zvyhnodiiovany, respektive nejménd znevyhodiiovany jsou Ctyikoalice, malé
parlamentni subjekty a KDU-CSL. Naopak nejméné vyhovuje druhé kolo hnuti ANO,
ODS a CSSD. I pies tento fakt jsou ODS a CSSD vybornymi prediktory tspéchu

kandidata.

Ide4lnim kandidatem na druhé kolo voleb do Senatu je na zakladé modelu 9
inkumbent stfedniho véku, jenz byl navrZen jednou z politickych stran s dlouhodobym
zastoupenim v PSP CR, ptipadné kandidat navrzeny §ir§im koali¢nim blokem, jakym byla

Ctytkoalice.

K hodnoceni vhodnosti modelii byly zvoleny dva testy, souhrnny test modelu a
test dobré shody Hosmer a Lemeshowa. Omnibus test u vSech modeld zamita nulovou

hypotézu, nebot’ statisticka vyznamnost je pod hladinou 0,05. U testu dobré shody naopak
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hladina vyssi nez 0,05 znaci, ze je taktéz namisté zamitnout nulovou hypotézu u vSech

prezentovanych modelt.

Tabulka ¢. 15: Klasifikacni tabulka pro predikované hodnoty modeld pro druhé kolo senatnich

voleb.

Nulovy model | Model 6 Model 7 Model 8 Model 9
Spravné
klasifikovanych | 86,8 % 86,8 % 86,8 % 86,8 % 86,7 %
pripada

Zdroj: volby.cz, vlastni vypocty.

Klasifikacni tabulka vychazi stejné pro nulovy model a modely 6, 7 a 8. Model 9
pak dokonce disponuje nizsi schopnosti predikce nezli nulovy model. Potvrzuje nizsi
schopnost vysvétleni podpory kandidati ve druhém kole pomoci vybranych proménnych

na rozdil od prvniho kola.

Tabulka ¢. 16: Statistické testy pro hodnoceni vhodnosti modeld pro druhé kolo senétnich voleb.

Model 6 Model 7 Model 8 Model 9

Omnibus test modelu

Chi-square 91,871 104,017 247,600 289,197
df 1 2 6 8
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000

Test dobré shody Hosmer a Lemeshowa

Chi-square ,000 9,715 ,000 6,135
df 0 8 3 8
Sig. ,286 1,000 ,632

Zdroj: volby.cz, vlastni vypocty.

Vsechny modely jsou vhodné podle omnibus testu, nebot’ vSechny hodnoty jsou
statisticky vyznamné na hladiné 0,05. Test Hosmer a Lemeshow taktéz vyjadiuje
vhodnost, protoze zadna z hodnot modelt neklesa pod hladinu vyznamnosti 0,05. U vSech

prezentovanych modelli mizeme zamitnout nulovou hypotézu.
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U jednotlivych proménnych je tieba brat v potaz i1 jejich kontext. Naptiklad
v prvnich volbach roku 1996 nemohl z povahy inkumbence zadny inkumbent kandidovat,
tudiz by vliv inkumbence na tyto volby byl nulovy, zatimco ve stejnych volbach témét
kazdy kandidat za ODS byl zvolen nebo alespon postoupil do druhého kola, coz by silné
zkreslovalo vysledky ve prospéch vyznamnosti stranického vlivu. Dalsim ptikladem
tdchto statistickych anomalii je Ctyfkoalice, ktera sice kandidovala jako navrhujici strana
pouze v fadnych volbach roku 1998 a dopliovacich volbach 1999, ale vsech jejich 13
kandidata, ktefi uspéli v prvnim kole, ziskalo ve druhém kole také sendtorsky mandat.
Tim lze v ptipadé€ tohoto subjektu vysvétlit i vysokou smérodatnou chybu oproti ostatnim

koeficientam.

Vyznamnym faktorem, jenz znaéné ovliviiuje uspéch kandidati, ale neni
v analyze obsazen je prostorovy kontext. Diky nému by bylo mozné vzit v potaz i
socioekonomické charakteristiky jednotlivych volebnich obvoda a vysvétlit tak daleko
vice volebnich klani pomoci proménnych jako jsou napiiklad nédbozenské vyznani ¢i
nezaméstnanost. Dal$i v analyze nezahrnuty faktor, jenz by 1épe pomohl vysvétlit
inkumbenci pfi kontrole jinych proménnych, je interakéni efekt jednotlivych stran ve
druhém kole senatnich voleb. Pomoci néj by se dalo urcit, zda inkumbence ma vliv na

rozhodovani voli¢ii mezi jednotlivymi stranami, ptipadné jak velky tento vliv je.

Proménnymi, jeZ se vramci explorani analyzy prokdzaly jako statisticky
nevyznamné navzdory piedchozimu vyzkumu patii vys$s$i vzdelani (srovnani Kreidl
2009a: 116; Kreidl 2009b: 141-142) a titul MUDr. (srovnani Lebeda 2011: 260-261).
Proménna vek sice byla ve vSech modelech signifikantni na hladiné p <0.01, ale je nutno
ji vnimat s obezfetnosti, protoze byla v analyze pouZita jako spojitd proménnd a nikoliv
jako kategorizovana. Kreidl pii kategorizaci proménné veék dochézi k zjisténi, Ze nejvyssi
Sance na uspéch v prvnim kole senatnich voleb ma kandidat v rozmezi 50-59 let (Kreidl

2009a: 119).

Celkovym ideédlnim kandidatem pro uspéch v senatnich volbach by na zakladé
logistické regrese mél byt kandidat, ktery nejen bude uspéSny v prvnim kole, nybrz 1
v kole druhém. Ideélni kandidat by idealné¢ m¢l byt inkumbentem, kandidujicim za jednu

z politickych stran s dlouhodobym zastoupenim v PSP CR, ovsem nikoliv za stranu
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z extrémniho podlu ideologického spektra, piipadné kandidujicim za SirSi stfedovou

volebni koalici.

Co se celkové interpretace tyCe, byl potvrzen vliv inkumbence na uspéSnost
kandidatt v prvnim 1 druhém kole voleb do senatu, a to nejen pii kontrole personalizace,

ale 1 pfi kontrole navrhujici strany. Navic je tento vliv pomérn¢ silny. Stranické afiliace

vvvvv

ve druhém kole.
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Zavér

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, zda v prostiedi voleb do Senatu Ceské
republiky existuje vyhoda obhajce mandatu. K zjisténi jeji existence, piipadné absence
bylo uzito dvou zptsobt. Tim prvnim byla operacionalizace koncepti vyhody obhdjce a
propadu u odstupujiciho, které pro potieby senatnich voleb upravili a doplnili indexem
individualni vyhody obhijce autofi VoZenilkova a Hejtmanek. Tento index byl upraven

na métfeni vyhody stranické obhajoby mandatu.

Druhym zplisobem méteni inkumbence byla binarni logistické regresni analyza.
Zavisle proménnymi byl fakt, zda kandidat uspél v prvnim, respektive ve druhém kole
senatnich voleb, ¢i nikoliv. Jako nezavisle proménné byly pouzity osobni charakteristiky
kandidata v podobé obhajoby mandatu, véku a kandidatury v misté bydlisté. Dale se
jednalo o nezavislé proménné, které vyjadfovaly nominaci stranou, kterymi byly KSCM,

CSSD, KDU-CSL, ODS, Ctyikoalice, ANO a malé parlamentni subjekty.

Vyhoda obhijce byla potvrzena v ramci binarni logistické regrese, v ramci
operacionalizace konceptu vyhody obhéjce ma jedno velké ale. Prestoze inkumbenti
béhem obhajoby svého mandatu ztraci nékolikaprocentni podil hlasii oproti ostatnim
kandidatim strany, v pfipad¢ stranické obhajoby mandatu kandidati oproti svym kolegiim
neinkumbentim ztraci ¢trnactiprocentni  podil hlasti v pfipadé ODS a zhruba
Styficetiprocentni podil hlasti v p¥ipadé CSSD. Jinymi slovy, piestoze jsou obhajci
vlastniho mandatu v porovnani se stranickymi obhéjci pomérné silnymi kandidaty, voli¢i
Casto voli v jejich neprospéch. Tato data potvrzuji tezi Lebedy, Ze jednim z hlavnich
znakt voleb do Senatu je nestabilita volebnich vysledkti (Lebeda 2011: 262). Toto zjisténi
je vsilném kontrastu s americkou literaturou na inkumbenéni vyhodu, kde obhdjci
mandatu v rdmci snémovny reprezentantli a kongresu ve srovndni se svymi ceskymi

senatnimi kolegy mnohem castéji vitézi.

Na zéklad¢ literatury stanovila tato prace dvé hypotézy. Prvni hypotéza tika, Ze
kandidati extrémnich a antisystémovych stran budou jedinymi kandidaty, kteti jsou
znevyhodnéni existenci druhého kola volby. Tato hypotéza byla vyvracena, nebot’ vS§em
sledovanym stranam kromé Ctytkoalice a malych parlamentnich subjekti klesla podpora

v ramci modelu binarni logistické regrese. Stranami, kterym se druhé kolo nejvice jevi
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jako pomysIny trn v oku jsou ANO, ODS a CSSD. Je nutno dodat, Ze i pies znevyhodnéni
druhym kolem patii ODS a CSSD mezi strany s nejvys$si Sanci ziskat v ramci druhého
kola senétnich voleb mandat, hned za Ctyikoalici, jiZ je nutno chapat spise jako anomalii
neZ jako dominantni politicky subjekt na piidé Senatu. U KSCM nebyl v ramci regresni
analyzy potvrzen vliv druhého kola, vzhledem k obecné nizké uspeSnosti zvoleni ve
druhém kole 1ze usoudit, ze KSCM taktéZ patii ke stranam, jimZ druhé kolo senatnich

voleb je piekazkou k zisku mandatu.

Druhd hypotéza tika, ze vysokoskolsky titul ma pozitivni vliv na uspéch
kandidata. Tento vliv nebyl v ramci binarni logistické regrese potvrzen statisticky
vyznamnym vztahem. To samé plati i pro titul MUDr., ktery rovnéz neni vhodnym

prediktorem pro uspéch kandidata v prvnim ani v druhém kole senatnich voleb.

Praci by urcité obohatily interakéni efekty ve druhém kole volby, tedy jaky vliv
maji osobni charakteristiky a osobni znacky, pokud se ve druhém kole setkaji kandidati
politickych stran. Timto zplsobem by bylo mozné mnohem Iépe sledovat voli¢ské
pfesuny i vliv ideologické vzdalenosti €i blizkosti stran na volebni G¢ast mezi prvnim a
druhym kolem. V budoucim vyzkumu by zaroven bylo prospé$né zkoumat senatni
obvody na urovni jednotlivych obci a zjiStovat vliv zaméstnanosti ¢i ndbozenského
vyznani na volebni podporu jednotlivych stran pii kontrole vlivu osobnich charakteristik

kandidata.
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Abstrakt

Inkumbence v ¢eskych senatnich volbach

Bakalaiska prace se zabyva konceptem inkumbence v ramci ¢eskych senatnich
voleb. Na zédklad¢ agregovanych dat ze vSech senatnich voleb vyuziva dvé rizné metody
k zjisténi, zda v Senatu existuje vyhoda obhdjce mandatu. Prvni metodou je index
navrzeny Vozenilkovou a Hejtménkem, druhou metodou je binarni logistickd regrese.
Vysledky ukazuji, Ze i pies vysoky vliv stranické ptislu$nosti strany na zvoleni kandidata,
hraji dtlezitou roli i osobni vlastnosti, zejména fakt, Ze kandidat je obhajcem senatorského

mandatu.
Klicova slova

Senatni volby, inkumbence, inkumbenéni vyhoda, vyhoda obhdjce mandatu, Ceska

republika

Abstract

Incumbency in Czech Senate elections

This bachelor thesis focuses on the concept of incumbency in elections to the
Czech Senate. Based on aggregated data from all Senate elections, it uses two different
approaches to find out whether incumbency advantage exists in the Senate. The first
approach an index proposed by VozZenilkova and Hejtmanek, and the second being binary
logistic regression. The results show that despite a strong influence of party affiliation on
a candidate’s chances of success, personal characteristics play an important role,

especially the fact, if a candidate is a sitting senator.
Keywords

Senate elections, incumbency, incumbency advantage, Czech Republic

48



