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Abstrakt

Tato prace se zabyva hodnocenim mysliveckého hospodareni se srnéi a Cernou zveéri
v honitbé DrahotéSice-Radonice v letech 1993- 2014. Jako materidl pro praci jsou
pouzity data z evidence mysliveckého hospodate. Je vyhodnocen meziro¢ni vyvoj
s¢itanych stavil, vyse lovu, plnéni planu lovu u srnéi zvéte. Déle je hodnocena vaha
ulovkid a datum uloveni u srnéi a ¢erné zvéie. Na zakladé zjisténych vysledkd jsou

stanovena doporuceni pro dal§i hospodareni se srnci a Cernou zveéti v honitbé.

Kli¢ova slova: srn¢i zvef, Cerna zver, chov, lov



Abstract

This work deals with the evaluation of game management with roe deer and wild
boar in hunting DrahotéSice-Radonice in the years 1993-2014. As a material for this
work are used data from the records of hunting manager. It evaluates the annual
evolution of aggregated states, the amount of hunting and implementation for
hunting of roe deer. It is also evaluated catch weight and date of capture of roe deer
and wild boars. On the ground of results are set recommendations for the

managemet of roe deer and wild boar in hunting.

Key words: roe deer, wild boar, breeding, hunting
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1. Uvod

Smnéi zveéf a erna zvei patii v dne$ni dobé k nejrozsifendj$im na tuzemi Ceské
republiky a fadi se mezi pivodni druhy. Srn¢i zvéf neni jen obyvatelem naseho
uzemi, ale je rozSifena téméi po celé Evropé. Je dobie ptizplisobiva a diky péci
myslivell patii mezi nejméné ohrozené druhy spéarkaté zvéfe. Srnéi zveEr si postupem
Casu privykla sou¢asnym zméndm prostiedi a dnes miizeme hovofit o ¢asti zvéte,
ktera se zdrzuje v lesich a o tzv. polni Casti.

Také Cerna zvér je rozsifena po celé Evropé a jeji piibuzni jsou po celém svéte. Je
dobfe prizptisobivd a v dneSni, kdy nema prakticky zaddného nepftitele, jsou jeji
vysoké stavy problémem nejen pro myslivce, ale i pro zemédélstvi.

Cilem této diplomové prace je vyhodnotit chov srnéi a cCerné zvéfe v honitbé
DrahotéSice-Radonice. K hodnoceni maji byt pouzity vySe odstfelu zvéte se
zietelem k pohlavi a v€kové struktufe, hmotnosti ulovené zvéte a data uloveni a na

zaklad¢ ziskanych vysledki vyslovit doporuceni pro praxi.



2. Literarni prehled

Kinsky (2003) hodnoti hospodatfeni na majetku Kinskych, které¢ je provozovano ve
dvou honitbach, a to ,,Zamek Zdar” a ,Babin®, ve kterych je hospodafeno se srnci,
cernou, jeleni a zajeci zveéti. V piipadé srnci, Cerné a jeleni zvéte probiha hodnoceni
na zaklad¢ vahy ulovenych kusi zvéfe (po vyvrZzeni bez hlavy a béhl) a bodové
hodnoty trofeji a v ptipad¢ zajeci zvéte na zaklad€ poctu ulovenych kust zvéte.
Herz (2009) hodnoti chov srn¢i zvéfe v okrese Partizanske. Hodnoceni je
provedeno na zaklad¢ analyzy bodové hodnoty trofeji zde ulovenych, déale na
zaklad€é porovnavani planu lovu a skutecného lovu a jako posledni kriterium pro
hodnoceni byl pouzit pomér pohlavi.

Spunar (1996) hodnoti chov sméi zvéfe na polesi Velky dvir, ktery je zde
provozovan celkem ve Ctyfech honitbach, na zakladé porovnani normovanych
kmenovych stavi, jarnich s¢itanych stavili, ro€niho planu lovu a poctu skute¢né
ulovenych kusii srn¢i zvéte v jednotlivych letech. Druhym hodnoticim kritériem je
porovnani primérnych hmotnosti odlovenych srncli, srn a srncat v jednotlivych
letech. Ttetim hodnoticim kritériem je porovnani bodovych hodnot trofeji
ulovenych srncti v jednotlivych letech v zavislosti k jejich véku.

Také Vojackova (1996) hodnoti chov srnci zvéie v okrese Litométice porovnanim
plant lovu a skute¢né ulovenych kusti srnéi zvéte s rozdélenim do tii etap v letech
1971 — 1980, 1981 — 1990 a 1991 — 1995.

Korhon a Zabloudil (2005) hodnoti hospodateni se srn¢i zveti v okrese Prostéjov na
zaklad¢ vekové struktury lovu srncii, ddle na zakladé poméru pohlavi mezi
ulovenou zvéfi, tfeti hodnotici kritérium jsou bodové hodnoty trofeji zde ulovenych
a poslednim hodnoticim kritériem je ¢asové rozlozeni lovu v prubéhu roku.

Také Sykora (2004) hodnoti hospodateni se srn¢i zvefi v okrese Pardubice od roku
1792 na zékladé poméru pohlavi a dale porovnavanim poctu ulovenych kusi.
Dal$im kritériem pro hodnoceni je plnéni planu lovu srnéi zvéte celkové a také
plnéni planu u srnct, srn a srncat.

Podobné& Sarman (2002) hodnoti hospodaieni se srnéi zvéti v okrese Zlin na zakladé
porovnavani planu lovu a skutecné ulovenych kusech srnéi zvére s rozdélenim na

srnce, srny a srncata
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Nahly (2006) hodnoti hospodafeni se srnéi zvéii v MS Vaclavovice na zakladé
vyvoje primérnych ro¢nich hmotnosti rozdélenych podle pohlavi a u srncti dale
podle vékovych tiid.

Reimoser (2005) hodnoti hospodafeni se srn¢i zvéti v Rakousku. Pro toto
hodnoceni byly pouzity udaje o odstielech z let 1948 — 2003 s rozdélenim na srnce,
srny a srncata. K celkovému odstielu jsou také ptipocCitdny uhyny zvéie.

Také Wildburger a Lebenits (1995) hodnoti hospodateni se srn¢i zvéii v Rakousku.
Jejich hodnoceni je zalozeno na porovnavani primérného odstielu v jednotlivych
letech, hodnocenim vyvoje vyse odstrelti v jednotlivych letech a dale porovnanim
jak se méni zastoupeni pohlavi a v€kovych kategorii ulovkti v jednotlivych letech.
Kastier a kol. (2013) se ve své praci zabyvaji hodnocenim hospodateni s jelent,
danci, srnci, cernou a mufloni zvéii v okresech Levice, Krupina, Velky Krtis, Detva
a Lucenec. Jako podklad k tomuto hodnoceni byly pouzity jarni kmenové stavy,
porovnani vysSe lovu v jednotlivych letech a jeho vyvoj, dale hustota piepocitand na
1000 ha a pomér pohlavi. Ziskand data byla nasledné sumarizovana pro okresy a
porovnavany mezi sebou.

Andrzejewski a Jezierski (1978) hodnoti hospodaieni s cernou  zveéti
v Kampinoském narodnim parku podle posuzovani odchycenych kusu cerné zvéte,
podle pohlavi a v€kové struktury populace ¢erné zvéte, dale podle spotiebovanych
krmiv a podle vySe zaplacenych néhrad za Skody, které byly zplsobené cernou
ZVErt.

Obermajer a Kubt (2000) hodnoti hospodaieni s ¢ernou zvéti v okrese Piibram.
Toto hodnoceni probiha na zakladé porovnani planovaného ro¢niho odstrelu a jeho
skutecného plnéni s rozd¢lenim na selata, lon¢aky a dospélé bachyné a kinoury.
Hladikova a kol. (2008) analyzuji chov ¢erné zvétre ve stiedni Moraveé. K analyze
byly vyuzity fady ro¢nich ulovkl Cerné zvéfe na Olomoucku z let 1964 — 2005.
Vyse téchto tlovkil v jednotlivych letech byly mezi sebou porovnavany.

Cerny (2004) hodnoti podetni stavy a lov ¢erné zvéie v Libereckém kraji na zakladé
porovnani normovanych stavi, jarnich kmenovych stavi a skute¢ného lovu.
Fruzinski (1995) hodnoti hospodaieni s Cernou zveii v zdpadnim Polsku. K tomuto
hodnoceni vyuzil data o vysi lovu, zastoupeni pohlavi v populaci, v€kové struktute,

troveni reprodukce, imrtnost a hustotu na 1000 km?.
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Moretti (1995) hodnoti hospodaieni s Gernou zvéii ve Svycarsku. Jako podklad pro
hodnoceni pouziva poméry pohlavi mezi ulovenymi kusy, dale stafi ulovenych kusi
a pocty narozenych v jednotlivych mésicich v roce.

Orlowska a kol. (2011) se ve své praci zabyva hodnocenim cerné zvére na zaklade
analyzy vekové struktury a hmotnosti lovka.

Tsachalidis a Hadjisterkotis (2009) hodnoti ve své praci hospodafeni s cernou zveri.
Na zakladé s¢itanych stavil Cerné zvéfe zriiznych &asti Recka byla vypoétena
hustota pro jednotliva izemi a tato izemi byla nasledné mezi sebou porovnavana.
Garaj a Gasparik (2001) provedli hodnoceni chovu jeleni zvéie v myslivecké oblasti
Kremnické vrchy — podoblast’ Skalka na zakladé¢ analyzy 291 jelenich trofeji
ulovenych zde v letech 1987 — 1997 a na zékladé 347 jelenich shozii nalezenych
taktéz v letech 1987 — 1997.

Také Gasparik (1997) hodnoti chov jeleni zvéie v okresech Slovenska na zakladé
vyvoje kvality trofeji jeleni zvéfe. Jako podklad pro analyzu byly pouzity
medailové trofeje z vystav od roku 1980 do roku 1995, které byly rozdé€leny do
skupin podle okresu. Protoze neslo o stejn¢ velké soubory, bylo z kazdého okresu
vybrano 15 nejlepsich trofeji a vypocétena primérna hodnota. Dale byly okresy
porovnany podle poctu zlatych, sttibrnych a bronzovych medaili.

Hell a Lehocky (2001) spole¢né hodnoti myslivecké hospodateni v oblasti Pol'ana a
kvalitu zvéte v této oblasti. Nejvetsi vyznam pro hodnoceni ma jeleni zvéf.
Zhodnoceni je provedeno na zakladé porovnavani planu lovu, primérného planu
lovu v kusech na 1000 ha, lovu zvéte, prumérného lovu zvéie v kusech na 1000ha,
celkového ubytku zvétre, celkového ubytku zvére v kusech na 1000 ha. Dale
v procentech plnéni planu lovem, v procentech plnéni planu celkovym Ubytkem a
zastoupenim jednotlivych kategorii zvéfe v planu lovu a ve skutecném poctu
ulovené zvéte. Toto vSe v letech 1997 — 1999. Strucné je provedeno také hodnoceni
na zaklad¢ ulovenych trofeji a jejich bodovych hodnotach.

Lohecky a Kuric (2007) hodnoti hospodateni s jeleni zvéfi v zavodech statniho
podniku LESY SR na zidkladé porovnavani planu lovu a skuteéného lovu jelent
s rozdélenim podle pohlavi a vékovych tfid. Také hodnoceni hospodaieni s mufloni
zveéti v téchto oblastech je provedeno na zakladé porovnévani planu lovu a

skute¢ného lovu muflonti s rozdélenim podle pohlavi a vékovych tiid.
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Forejtek a Cerveny (2011) ve své praci hodnoti hospodaieni s jeleni zvéfi v NP
Sumava v letech 1999 — 2009 na zakladé odlovu jeleni zvéfe s rozdélenim podle
vékovych tfid a pohlavi.

Také Bruncdk a Vesely (2007) zhodnotili hospodateni s jeleni zveéfi na Orave
pomoci udaji o odstfelech a rozdélenim podle pohlavi. Dale k hodnoceni pouzili
prumérny vek ulovki.

Kilpatrick a LaBonte (2007) hodnoti hospodateni s jelencem virzinskym na zakladé
pomeéru pohlavi v populaci, dale podle vlivu na rostlinnou skladbu v krajin¢ a podle
skute¢nych stavi zvéte.

Janda (2007) ve své praci hodnoti chov jelena siky v honitbach LZ Kladska a jako
podklad k hodnoceni pouzil vyvoj pocetnich stavli na sledovaném uzemi a vysi
Skoda na lesnich porostech.

Zhorny a Havranek (2009) hodnoti chov danci zvéte v obote ,,Volsky zlab“. Chov
je hodnocen na zaklad¢ analyzy vSech medailovych trofeji ulovenych v této obote
v letech 2001 - 2006. Zarovenn na zdkladé porovnéavani téchto trofeji bylo
hodnoceno, kterd ze dvou linii danc¢i zvéte, které se zde chovaji oddélené, ma veétsi
zastoupeni a tim také lepsi genofond.

Koftinek (2005) ve své praci hodnoti chov danci zvére na Vitkovsku. Jako podklad
pro svou praci pouzil vysi tlovkl danci zvéfe v honitbach a skladbu vékovych tiid
v ulovcich.

Tomljanovi¢ (1997) hodnoti chov mufloni zvéte ve tfech lokalitich v Chorvatsku
porovnavanim celkového poctu ulovenych trofejovych mufloni a dale poctem
zlatych, sttibrnych a bronzovych medailovych trofeji.

Kréma (2001) hodnoti hospodatfeni s mufloni zveéti v okrese Uherské Hradisté.
K tomuto hodnoceni byly pouzity udaje o bodovych hodnotach ulovenych trofeji,
dale bylo hodnoceni provedeno na zaklad¢ délkovych ptirtistki muflonich toulct,
jako posledni kritérium pro hodnoceni byly pouzity obvody toulci.

Také Budera (2004) hodnoti chov mufloni zvéie na zakladé bodové hodnoty toulcti
muflonich berant.

Hell a Gasparik (2002) provedli analyzu hospodatfeni v mysliveckych oblastech
s chovem drobné zvéte. Podklady pro tuto analyzu tvofily statistické udaje
z jednotlivych mysliveckych revirt za rok 2000. Hospodateni se zaje¢i zveii je

hodnoceno na zékladé¢ porovnani skutecnych a pozadovanych jarnich sc¢itanych
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stavii piepoctenych na km?, dale podle ulovenych kust na km? a lov v procentech
z jarnich scitanych stavii. Hospodafeni s bazanti zvéti je hodnoceno porovnanim
skuteénych a pozadovanych jarnich s¢itanych stavii pfepoctenych na km?, dale
porovnanim skute¢ného a pozadovaného lovu piepocteného na km? a podle poctu
vypusténych bazantii z umélého chovu piepocteného na km? Podobné je hodnocen
chov srn¢i zvére v téchto oblastech, ktery jeho hodnocen porovnavanim skutecnych
a cilovych jarnich s¢itanych stavli piepoétenych na km? déale porovnavanim
skute¢ného a cilového lovu piepoéteného na km® a také podle bodovych hodnot
ulovenych srnci.

Zbotil a kol. (2007) provadi hodnoceni zajeci zvére na Olomoucku. K analyze byly
pouzity data o poctu ulovenych a odchycenych zajicii z ro¢nich vykazl o honitbé
z let 1964 — 2002. Sledované uzemi bylo rozdéleno na 9 oblasti a nasledné byly
ulovky z téchto oblasti pfepoéteny na km? a porovnavany mezi oblastmi.

Zeman (2014) se ve své praci zabyva hospodafenim s drobnou zvéii na zaklade
porovnani odlovu drobné zvéte a odlovu predatora.

Reid a kol. (2010) hodnoti hospodateni se zajicem v Irsku na zaklad€ hustoty na
km? a zhodnocenim vlivi, které na hustotu zajicti plisobi.

Baldrian (1996) se ve své praci zabyva hodnocenim chovu tetfeva hluSce na
Kiivoklatsku. Ve své praci pouzil jako podklady literarni zdroje, kde je popsan
vyvoj hospodareni s tetfevem a dale udaje o odstielech a jarnich stavech kohoutti od
roku 1710 az do roku 1929.

Hell a kol. (2007) pouzivaji jako podklad pro své hodnoceni hospodatfeni mnozstvi
zvéfiny vyprodukované na tizemi Slovenska v letech 2001 — 2003. Celé tizemi bylo
rozdéleno na oblasti s chovem jeleni, srn¢i a drobnou zvéfi. Tato Gzemi byla
nasledné mezi sebou porovnavana podle zjisténych vysledk.

Heurich a kol. (2001) se ve své praci zabyva hodnocenim hospodateni se zvéii
v Bavorském narodnim parku na zéklad€ zdsad pro hospodateni, kterymi se fidi
vedeni Bavorského ndrodniho parku.

Evans, Grafton a McConnell (1999) popisuji podle kterych kriterii Ize hospodatit a
hodnotit hospodafeni. Témito kritérii je pomér pohlavi, vékova skladba, dle

velikosti parohi, vahy tlovki a zdravotniho stavu zvéte.
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3. Material a metodika

3.1. Charakteristika honitby DrahotéSice-Radonice

Honitba Drahot&Sice-Radonice se nachazi v jiznich Cechach v okresu Ceské
Bud¢jovice. Honitba spadd pod katastralni tzemi DrahotéSice a Radonice u
Drahoté&Sic. Drzitelem je honebni spoleenstvo Radonice-Drahoté&Sice a uZivatelem
honitby je myslivecké sdruzeni Radonice-DrahotéSice. Honitba vznikla v roce 1993.
Celkova rozloha honitby je 983 ha, z toho je 723 ha zemédélska ptada, 197 ha lesni
puda, 6 ha vodni plochy, 57 ha ostatni pozemky. Nadmotiska vyska honitby se
pohybuje v rozmezi od 490 do 550 m n.m. Geologické podloZi tvofi pievazné
hornina pararula, v malé mife se zde vyskytuje piskovec, prachovec, jilovec,
slepenec, piscito-hlinity aZ hlinito-pisCity sediment, smiSeny sediment a ortorula.
Honitba sousedi s dal§imi honitbami a to s honitbou Vlkov, honitbou Radonice,
honitbou Dolni Bukovsko, honitbou Neplachov, honitbou Sevétin a honitbou
Vltava.

Zemédélska puda je tvotfena poli a loukami. Na vétSiné z téchto zemédélskych
pozemkl hospodaii zemédélsky podnik AGROSPOL — DrahotéSice s.r.o. se sidlem
v Drahoté&Sicich. Jen pfiblizné ctvrtina pidy je v majetku soukromych osob.
Z plodin, které se na pozemcich v honitb¢ péstuji, ma nejvétsi zastoupeni fepka a
spolecné s ni pSenice. Obé tyto plodiny jsou ve vzijemném pomeéru péstovany
kazdoro¢né piiblizn¢ na stejné plose. Dalsi plodiny se péstuji jiz na malych
plochach. Mezi tyto plodiny patii kukufice, jeémen a brambory. Ostatni plodiny
jsou jiz zastoupeny v minimalnim mnozstvi a z hlediska honitby nemaji velky
vyznam pro zvef.

Lesy v honitbé jsou pievazné borové s ptimési smrkli. Jen minimélni je zastoupeni
listnatych stromil. Z té&ch ma nejvétsi zastoupeni dub, buk a olSe. Lesy maji bohaty
podrost. Nejveétsi zastoupeni maji malinik, ostruzinik, bortv¢i, trnky a ¢erny bez.
Lesy jsou piiblizné¢ ze 60 % obecni. Zbyvajici Cast lesa je ve vlastnictvi
soukromych osob. Kazda ze soukromych osob vlastni od 10 ha do 15 ha lesa.

Od =zacatku fungovéani honitby vroce 1993 je zde rozmisténo celkem 23

mysliveckych zafizeni uréenych k pfikrmovéani zvéfe a to 8 krmelcti, 4 zasypy, 6
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slanisek a 5 napajedel. Tento pocet je od roku 1993 staly. Myslivci si podle svého
uvazeni zakladaji a rusi vnadiSté pro ¢ernou zvéf. Tato vnadiSté se nezapocitavaji
do mysliveckych zatizeni a jejich pocet se mezirocné lisi.

Zveéti v honitbé je celoroéné predklddan oves sje¢menem. Se zimnim
prikrmovanim se zafind koncem zafi nebo zacatkem fijna. To je zavislé na
klimatickych podminkach jednotlivych let a dostupnosti potravy pro zvér. Do
zminénych mysliveckych zatizeni je zvéfi predkladano lucni seno, ususky kopfiiv,
jetele, malini, suSené ratolesti listnacu. PfileZitostn¢ jsou predkladana také jina
krmiva, jako je kukufice, krmna mrkev, jablka, fepa apod. Cetnost a mnoZstvi
téchto prilezitostnych krmiv zalezi na jednotlivych c¢lenech MS Radonice-
DrahotcSice a jejich moznostech. Zvéti jsou také pravidelné predkladany minerdlni
lizy. V honitbé jsou zfizena dvé zvéini policka, kde se péstuji plodiny urené ke
zkrmeni zvéti. Tato zverni policka jsou ziizena hlavné proto, aby odvadéli zveér od
ostatnich zemédélskych ploch v honitbé¢.

Se srnéi zveri se v honitbé DrahotéSice-Radonice myslivecky hospodaii na 978 ha.
Honitba je zatfazena do 3. jakostni tfidy. Normovany stav veskeré srnci zvéie je 44
kust. Z tohoto poctu je normovano 16 srncti, 16 srn a 12 srncat bez udani pohlavi.
Srnci jsou déle rozdéleni do vékovych tiid. Normované stavy srnct podle vékovych
tfid jsou 7 kust v L. vékové tfide, 4 kusy ve II. v€kové tiid€ a 5 kust ve III. vékové
tiidé. Vekové tfidy pro srny se neudavaji.

Cerna zvéf v honitbé Drahot&Sice-Radonice neni normovéana. Nicméné se v této
honitb¢ vyskytuje, je kazdorocné lovena a méa pro myslivost v honitbé velky
vyznam. Lovi se v€kové kategorie sele a loncéak.

V honitbé¢ je dale normovana zajeci zvér na 300 ha v poctu 54 ks a bazanti zvét na
275 ha v poctu 44 ks. Skute¢né stavy jsou vsak niz$i. Jarni kmenovy stav zajeci
zvete se pohybuje okolo 15 kust, jarni kmenovy stav bazanti zvéfe se pohybuje
okolo 7 kusti. Zaje¢i ani bazanti zvéf se v honitbé€ nelovi.

Normované stavy jsou pro vSechny roky stejné. Jarni scitdni zvéfe provadi
myslivecky hospodat a spolu s nim povéiend osoba z MS Radonice-Drahotésice.
Déle myslivecky hospodat kazdorocné vypracovava plan lovu zvétre v honitbé. Plan
lovu se kazdoro¢né upravuje podle nascitanych jarnich stavii.

Zdravotni stav zvéfe v poslednich letech je na dobré urovni. U srn¢i zvéfe jsou

odebirany vzorky trusu z konecniku od ulovené nebo uhynulé zvéfe. Na zaklad¢
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laboratornich vysledku neni tfeba zadného léceni. To svéd¢i o dobré trovni a
kvalité srn¢i zvéte. U Cerné zvere jsou odebirdny a vysetiovany vzorky svaloviny na
trichinelozu. V né€kolik ptedeslych letech byla srn¢i 1 Cernd zvéf prelécena
antiparazitalnim lécivem. Dulezitym bodem v prevenci chorob je diisledna asanace
vSech zafizeni urCenych pro pfikrmovani zvéfe. Asanace je v honitbé provadéna

pravidelné¢ kazdy rok po skonceni ptikrmovaciho obdobi.

3.2. Metodika prace

Data pro zpracovani diplomové prace byly ziskdny zevidence mysliveckého
hospodare z honitby DrahotéSice-Radonice z let 1993 - 2014. Ke zpracovani byly
poskytnuty séitané stavy srnéi zvére, plany lovu srnéi zvéte, udaje o vysi ulovki
srnCi zvéte, thyny srn¢i zvéie, vahy ulovkl srnéi zvéte (po vyvrzeni, bez béht,
hlavy a po vychladnuti) a data uloveni srn¢i zvéte. ProtoZe pro ¢ernou zvét nejsou
v honitbé stanoveny normované stavy, neni kazdoro¢né vypracovavan plan chovu a
lovu. Loveni jsou pouze selata a lon¢aci bez predchoziho planovéni lovu. U cerné
zveéte byly tedy poskytnuty tidaje o vysi ulovkt, vahy ulovki a data uloveni.

Tato data byla sumarizovana a pomoci softwaru Microsoft Excel byl jejich vyvoj
graficky vyhodnocen. U srnéi zvéfe byla provedena porovnani s¢itanych stavi
z jednotlivych let, plant lovu z jednotlivych let, vyse ulovkid z jednotlivych let,
nasledn¢ bylo provedeno porovnani planii lovu se skuteCnym lovem a procenticky
bylo vyjadieno plnéni planu lovu. Do plnéni pland ve vSech letech byly zapocteny
také thyny zvéfe.

U cerné zvéfe byl vyhodnocen vyvoj vySe ulovkd v jednotlivych letech
s rozdélenim podle vékovych kategorii na selata a lon¢aky.

U obou druhtli zvéfe bylo provedeno vyhodnoceni ¢asového pribéhu lovu. K tomu
byly vSechny tlovky rozdéleny u srnc¢i zvéte podle vékovych tfid srncti a pohlavi.
Vék ulovenych s neni evidovan. Cernd zvéf je rozdélena podle vékovych
kategorii. Ulovky byly rozdéleny podle mésict, ve kterych byly uloveny a
procenticky bylo vyjadieno ve kterém obdobi bylo ulovkl nejvice. Déle ze

ziskanych dat o hmotnostech zvéte bylo provedeno porovnani vyvoje hmotnosti
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ulovkia. Ze vSech ulovki byly vypocteny primérné hmotnosti pro kazdy rok a na

jejich zéklad¢ byl zjistén vyvoj hmotnosti tlovka.
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4. Vysledky

4.1. Srnci zvér

4.1.1 S¢itané stavy

Sc¢itané stavy zlet 1993 — 2014 jsou uvedeny v tabulce 1, graficky jsou pak
znazornény v grafech 1 a 2. S¢itané stavy ve sledovaném obdobi se pohybuji od 44
do 53 kust srn¢i zvéfe, z toho srnct 1. vékové tfidy od 6 do 9 kust, u srnct II.
vekové tifidy od 4 do 5 kust, u srnct III. vékové tiidy od 4 do 7 kust, celkové
s¢itané stavy srnct od 14 do 19 kusti, u srn od 16 do 19 kusti a u srnéat od 14 do 16

kusu.

Tabulka 1: S¢itané stavy srnéi zvéie

Rok srnci srnci srnci srnci srny srnéata | celkem
l.vék.tr. |Il.vék.ti. | lll.vék.tr. | celkem
1993 9 4 6 19 17 15 51
1994 8 5 5 18 17 15 51
1995 8 5 5 18 17 14 49
1996 6 4 4 14 16 14 44
1997 7 5 5 17 18 15 50
1998 7 4 6 17 17 16 50
1999 8 5 5 18 17 14 49
2000 9 4 5 18 19 16 53
2001 8 5 5 18 16 14 48
2002 8 4 5 17 17 14 48
2003 7 4 5 16 17 14 47
2004 6 4 5 15 17 16 48
2005 8 5 5 18 19 15 52
2006 8 5 5 18 17 14 49
2007 7 5 6 18 17 14 49
2008 8 4 7 19 17 14 50
2009 7 4 5 16 18 15 49
2010 8 4 5 17 18 15 50
2011 7 4 5 16 17 16 49
2012 7 5 5 17 18 14 49
2013 6 4 4 14 17 15 46
2014 8 4 6 18 18 14 50
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Graf 1: Sc¢itané stavy srnci zvére 1993-2003
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Graf 2: S¢itané stavy srnci zvére 2004-2014
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4.1.2 Plany lovu

Plany lovu z let 1993 — 2014 jsou uvedeny v tabulce 2, graficky jsou znazornény
v grafech 3 a 4. Plany lovu ve sledovaném obdobi se pohybuji od 16 do 28 kusil,
z toho srncti I. vékové tiidy od 4 do 6 kusd, u srncti 1. vékové tridy od 0 do 2 kust,

u srnci II1. vékové tfidy od 1 do 4 kust, celkové plany lovu srncti od 5 do 11 kus,

usrn od 7 do 11 kusu a u srnéat od 4 do 7 kusu.

Tabulka 2: Plany lovu srnéi zvéie

sSrnci sSrnci sSrnci sSrnci «
Rok LvekF. |lL.vek.tf. | ILvek.tF. |celkem |STMY  |Srneata | celkem
1993 6 2 3 11 8 5 24
1994 6 2 2 10 8 5 23
1995 5 2 2 9 8 5 22
1996 4 0 1 5 7 4 16
1997 |4 2 3 9 9 6 2
1998 5 1 3 9 9 5 23
1999 5 2 2 9 8 5 22
2000 6 2 2 10 11 7 28
2001 5 2 2 9 7 4 20
2002 5 1 2 8 8 5 21
2003 4 1 2 7 8 5 20
2004 5 0 2 7 9 5 21
2005 6 2 2 10 10 7 27
2006 5 2 2 9 8 5 22
2007 4 2 3 9 8 5 22
2008 |5 1 2 10 8 5 23
2009 5 1 2 8 9 6 23
2010 6 1 3 10 9 6 25
2011 5 1 2 8 9 5 22
2012 4 2 2 8 9 6 23
2013 |5 0 1 6 8 5 19
2014 5 1 3 9 9 6 24
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Graf 3: Plany lovu srn¢i zvéie 1993-2003
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Graf 4:

Plany lovu srn¢i zvére 2004-2014
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4.1.3 Celkovy lov

Celkovy lov zlet 1993 — 2014 je uveden v tabulce 3, graficky je zndzornén
v grafech 5 a 6. Celkovy lov ve sledovaném obdobi se pohybuje od 11 do 24 kus,
z toho srncti I. vékové tiidy od 2 do 5 kusd, u srncti II. vékové tridy od 0 do 2 kust,
u srnct I1. vékové tiidy od 1 do 4 kust, celkovy lov srncti od 3 do 9 kusi, u srn od

5 do 8 kusu a u srn¢at od 3 do 7 kusu.

Tabulka 3: Celkovy lov srnéi zvére

sSrnci sSrnci sSrnci sSrnci «
Rok LvekF. |lL.vek.tf. | ILvek.tF. |celkem |STMY  |Srneata | celkem
1993 |5 1 3 9 6 5 20
1994 |5 2 2 9 6 3 18
1995 |4 2 2 8 6 5 19
1996 |2 0 1 3 5 3 11
1997 |4 2 2 8 7 5 20
1998 |5 1 2 8 6 4 18
1999 |3 1 2 6 5 4 15
2000 |5 1 2 8 8 6 22
2001 |4 1 2 7 5 3 15
2002 |4 1 2 7 6 5 18
2003 |4 1 2 7 7 5 18
2004 |4 0 2 6 6 4 19
2005 |5 2 2 9 8 7 24
2006 |4 1 2 7 6 4 17
2007 |4 2 2 8 6 3 17
2008 |4 1 4 9 7 4 20
2009 |4 1 2 7 7 4 18
2010 |4 1 3 8 7 5 20
2011 |5 1 2 8 8 5 21
2012 |3 1 2 6 7 4 17
2013 |3 0 1 4 6 4 14
2014 |5 0 3 9 7 5 21
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Graf 5:

Celkovy lov srnéi zvére 1993-2003
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Graf 6:

Celkovy lov srnéi zvére 2004-2014
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4.1.4 Srovnani planu lovu a skute¢nosti

Srovnani planu lovu a skute¢ného lovu z let 1993 — 2014 je uvedeno v tabulce 4. Do
plnéni planu je zapocitan také thyn z jednotlivych let. Srovnani planu lovu a plnéni
planu je graficky znazornéno v grafech 7 a 8. Plany lovu byly v jednotlivych letech
splnény s vyjimkou roku 2005, kdy byl plan lovu splnén pouze na 92,59 %.
V tomto roce nebyl splnén plan lovu srn, kdyz dvé srny chybély. Celkem v letech

1993 — 2014 byl plan lovu splnén na 102,23 %.

Tabulka 4: Srovnani planu lovu a skute¢ného lovu srnéi zvére

Plan PInéni

Rok . . 1. Ill. | srnec | srna | srnCe | celkem| planu

lovu/lov/Uhyn o

(%)
plan 6 2 3 11 8 5 24

1993 |lov 5 1 3 9 6 5 20| 100,00
Ghyn 1 1 0 2 2 0 4
plan 6 2 2 10 8 5 23

1994 |lov 5 2 2 9 6 3 18| 104,35
thyn 1 0 0 1 2 3 6
plan 5 2 2 9 8 5 22

1995 |lov 4 2 2 8 6 5 19| 100,00
Ghyn 1 0 0 1 2 0 3
plan 4 0 1 5 7 4 16

1996 |lov 2 0 1 3 5 3 11| 100,00
Ghyn 2 0 0 2 2 1 5
plan 4 2 3 9 9 6 24

1997 |lov 4 2 2 8 7 5 20| 104,17
Ghyn 1 0 1 2 2 1 5
plan 5 1 3 9 9 5 23

1998 |lov 5 1 2 8 6 4 18| 100,00
Ghyn 0 0 1 1 3 1 5
plan 5 2 2 9 8 5 22

1999 |lov 3 1 2 6 5 4 15| 100,00
Ghyn 2 1 0 3 3 1 7
plan 6 2 2 10 11 7 28

2000 |lov 5 1 2 8 8 6 22| 100,00
Ghyn 1 1 0 2 3 1 6
plan 5 2 2 9 7 4 20

2001 |lov 4 1 2 7 5 3 15| 100,00
Ghyn 1 1 0 2 2 1 5
plan 5 1 2 8 8 5 21

2002 |lov 4 1 2 7 6 5 18| 100,00
Ghyn 1 0 0 1 2 0 3
plan 4 1 2 7 8 5 20
lov 4 1 2 7 7 5 18

2003 Ghyn 1 1 0 5 1 0 3 110,00

2004 |plan 5 0 2 7 9 5 21{ 119,05
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lov 4 0 2 6 6 4 19
Ghyn 1 0 0 1 3 2 6
plan 6 2 2 10 10 7 27

2005 |lov 5 2 2 9 8 7 24| 92,59
Ghyn 1 0 0 1 0 0 1
plan 5 2 2 9 8 5 22

2006 |lov 4 1 2 7 6 4 17| 104,54
Ghyn 2 1 0 3 2 1 6
plan 4 2 3 9 8 5 22

2007 |lov 4 2 2 8 6 3 17| 100,00
uhyn 0 0 1 1 2 2 5
plan 5 1 4 10 8 5 23

2008 |lov 4 1 4 9 7 4 20| 104,35
dhyn 2 0 0 2 1 1 4
plan 5 1 2 8 9 6 23

2009 |lov 4 1 2 7 7 4 18| 100,00
uhyn 1 0 0 1 2 2 5
plan 6 1 3 10 9 6 25

2010 |lov 4 1 3 8 7 5 20| 104,00
Ghyn 2 0 0 2 2 2 6
plan 5 1 2 8 9 5 22

2011 |lov 5 1 2 8 8 5 21| 100,00
Ghyn 0 0 0 0 1 0 1
plan 4 2 2 8 9 6 23

2012 |lov 3 1 2 6 7 4 17| 100,00
Ghyn 1 1 0 2 2 2 6
plan 5 0 1 6 8 5 19

2013 |lov 3 0 1 4 6 4 14| 105,26
Uhyn 2 0 0 2 2 2 6
plan 5 1 3 9 9 6 24

2014 |lov 5 0 3 9 7 5 21| 108,33
Ghyn 0 1 0 1 2 2 5
Plan 110 30 50 190 187 117 494

Celkem | lov 90 23 47 161 142 97 402| 102,23
Ghyn 24 8 3 35 43 25 103
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Graf 7: Porovnani planu lovu a plnéni planu srnéi zvéie 1993-2003
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Graf 8: Porovnani planu lovu a plnéni planu srn¢i zvére 2004-2014
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4.1.5 Casovy priibéh lovu

Lov srncti I. vékové tfidy je nejvyssi v mesici kvétnu. Béhem kvétna bylo uloveno
celkem 26 % vSech srncli. Nejniz$i lov je naopak v mésici ¢ervnu. V ¢ervnu bylo
uloveno 12 % ze vSech srnct. Vysledky o uloveném mnozstvi a podilu ulovenych

kust jsou uvedeny v tabulce 5, grafické znazornéni je v grafu 9.

Tabulka 5: Casovy priib&h lovu I. vékova tiida

Srnci l.vék. tf. | Ulovené kusy OOA)dIOV Casove
kvéten 23 26

Cerven 11 12

cervenec 18 20

srpen 19 21

zari 19 21

celkem 90 100

Graf 9: Casovy priibéh lovu I. vékova téida
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Lov srnci II. vékové tfidy je nejvyssi v mésicich Cerven a Cervenec. V kazdém
mésici bylo uloveno 30 % z celkového poctu ulovenych srncli. Nejméné ulovki je
v mésici kvéten, v tomto mésici bylo uloveno 10 % z celkového poctu ulovenych
srncti. Vysledky o uloveném mnozstvi a podilu ulovenych kusii jsou uvedeny

v tabulce 6, grafické znazornéni je v grafu 10.

Tabulka 6: Casovy priibéh lovu I1. vékovi tiida
Srnci ll.vék. tf. | Ulovené kusy OOA)dIOV casove
kvéten 2 10
cerven 7 30
cervenec 7 30
srpen 4 17
zari 3 13
celkem 23 100

Graf 10: Casovy priibéh lovu IL. vékova tiida
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Lov srnci II1. vékové tiidy je nejvyssi v mésicich srpen a zaii, kdy bylo uloveno 38
% a 36 %. V mésici kvétnu pak nebyl uloveny kus zadny. Vysledky o uloveném
mnozstvi a podilu ulovenych kust jsou uvedeny v tabulce 7, grafické zndzornéni je

v grafu 11.

Tabulka 7: Casovy pribéh lovu IT1. vékova tiida
Srnci ll.vék. tF. | Ulovené kusy gf"m’ casove
kvéten 0 0
c¢erven 5 11
cervenec 7 15
srpen 18 38
Zari 17 36
celkem 47 100

Graf 10: Casovy pribéh lovu III. vékova tiida
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Lov srn je jednoznacné nejvyssi v mésici prosinec, kdy bylo uloveno 37 %. Lov
v ostatnich mésicich je podstatné nizs$i. Vysledky o uloveném mnozstvi a podilu

ulovenych kusti jsou uvedeny v tabulce 8, grafické znazornéni je v grafu 12.

Tabulka 8: Casovy priibéh lovu srn

Srny Ulovené kusy |5 !0V asove
Zari 30 21

fijen 27 19

listopad 33 23

prosinec 53 37

celkem 143 100

Graf 12: Casovy priib&h lovu srn
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Lov srncat je stejné jako u srn nejvyssi v prosinci. V tomto mésici bylo uloveno 41
% ze vSech ulovenych srncat. Nejméné jich bylo uloveno v mésici fijnu a to 15 %.
Vysledky o uloveném mnoZstvi a podilu ulovenych kusii jsou uvedeny v tabulce 9,

grafické znazornéni je v grafu 13.

Tabulka 9: Casovy priib&h lovu srnéat

Srnéata Ulovené kusy ?Adlov Casove
zari 24 25

Fijen 15 15

listopad 19 19

prosinec 40 41

celkem 98 100

Graf 13: Casovy pribéh lovu srnéat
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4.1.6 Hodnoceni hmotnosti

Vyhodnoceni hmotnosti ulovené srné¢i zvéie je uvedeno v tabulce 9. Graficky jsou
prumérné vahy znazornény v grafech 14 a 15. Toto hodnoceni je provedeno na
zaklad¢ primérnych hmotnosti v jednotlivych letech podle pohlavi, u srncii podle

veékovych tfid. Kazdy kus je vazeny bez béhu a hlavy. U srnct 1. vékové tiidy se
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zroku 2013 - 9,87 kg. U srnct II. ve€kové tfidy je rozdil mezi primérnymi
hmotnostmi z jednotlivych let jiz vétsi — 2,10 kg. Nejnizsi hodnota je z roku 1999
-10,50 kg, nejvyssi hodnota je z roku 2009 - 12,60 kg. U srnct III. veékové tridy je

cvwr
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- 6,58 kg, nejvyssi hodnota je z roku 2011 - 7,30 kg.

Tabulka 10;: Primérné hmotnosti ilovki v jednotlivych letech

Srnci srnci srnci <
Rok Lvektr. |ILvektr. |NLvektr. |° Y srncata
1993 8.90 1090  |13.77 1087  |6.94
1994 9.10 1255 | 13.50 1058 |6.77
1995 8,90 11,80 | 14,20 10,63 |6,96
1996 8.80 0.00 12,30 1052 |7.00
1997 9.03 1200 |13.25 1087 6,82
1998 9.32 1160 | 13,55 10,98 |6.90
1999 8.70 1050 | 13.05 1078 |6.83
2000 9.12 11,90 |13.90 1043 6,73
2001 9.30 1130 | 13.15 10,70 |7.13
2002 8.97 1180 |12.95 1073 |7.02
2003 933 1190 | 12,95 1126|684
2004 9.60 0.00 13,35 1090 |6.93
2005 978 1230 | 14,45 10,90 6,80
2006 9.35 1230 | 13.30 1060  |7.23
2007 9,30 11,90  |13.75 1060 6,93
2008 9.18 1160 | 13.28 1067 6,93
2009 9.35 1260 | 14.50 1057 |6.98
2010 9,65 1210 | 13,57 10,91 7.04
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2011 9,60 12,20 14,30 10,93 7,30
2012 9,17 11,90 13,80 11,09 6,58
2013 9,87 0,00 14,10 11,13 7,20
2014 9,70 0,00 14,10 10,84 7,20

Graf 11: Primérné hmotnosti srnéi zvére 1993-2003
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Graf 12: Primérné hmotnosti srnéi zvére 2004-2014
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4.2. Cerna zvér

4.2.1 Celkovy lov

Celkovy lov cerné zvétfe z let 1993 — 2014 je uveden v tabulce 11. Graficky je lov
znazornén v grafech 16 a 17. V této honitbé jsou lovena selata a loncaci. V poctu
ulovenych kust je vice selat a to 164 oproti 143 kustim loncaki. Celkové za

existenci honitby bylo uloveno 307 kusiti ¢erné zvéte. Podle celkového poctu

cvwvr

7adny.

Tabulka 115: Celkovy lov cerna zvér

Rok sele lonéak |celkem
1993 3 4 7
1994 5 3 8
1995 2 0 2
1996 3 4 7
1997 5 4 9
1998 5 5 10
1999 4 4 8
2000 7 6 13
2001 7 5 12
2002 5 4 9
2003 9 5 14
2004 9 7 16
2005 9 8 17
2006 8 8 16
2007 11 8 19
2008 11 10 21
2009 10 9 19
2010 10 8 18
2011 9 11 20
2012 9 9 18
2013 13 8 21
2014 10 13 23
celkem |164 143 307
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Graf 13: Celkovy lov ¢erna zvér 1993-2003
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4.2.2 Casovy priibéh lovu

Lov selat ve sledovaném obdobi je nejvyssi v mésici srpnu, kdy bylo uloveno 19,50
% vSech selat. Druhym mésicem je fijen, ve kterém bylo uloveno 18,90 % a zafi, ve
kterém bylo uloveno 17,60 %. Naopak nejnizsi lov je v mésicich bfezen a duben,
kdy nebyl uloven ani jeden kus a mésic kvéten, ve kterém byl za celé sledované

obdobi uloven jeden kus. Vysledky o uloveném mnozstvi jsou uvedeny v tabulce

12, grafické znézornéni je v grafu 18.

Tabulka 62: Casovy pritbéh lovu selata

Sele Ulovené kusy OO/OdIov casove
leden 6 3,70
unor 7 4,30
brezen 0 0,00
duben 0 0,00
kvéten 1 0,60
cerven 5 3,00
cervenec 19 11,60
srpen 32 19,50
Zari 29 17,60
fijen 31 18,90
listopad 21 12,80
prosinec 13 8,00

Graf 15: Casovy priibéh lovu selata

25,00

Odlov ¢asové %

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00 -

leden

unor

brfezen
duben
kvéten
Cerven
srpen
zari
fijen

cervenec

listopad

prosinec

m odlov Easove %

37




Lov lon¢akt ve sledovaném obdobi je nejvyssi v mésici fijnu, kdy bylo uloveno

15,40 % vSech kust. Druhym mésicem je srpen, ve kterém bylo uloveno 14,70 %.

cwwvr

uloveném mnozstvi jsou uvedeny v tabulce 13, grafické znazornéni je v grafu 19.

Tabulka 73: Casovy priibéh lovu lonéaci

Lonc¢ak Ulovené kusy OOAdIOV casove
leden 12 8,40
unor 5 3,50
brezen 0 0,00
duben 10 7,00
kvéten 6 4,20
cerven 11 7,70
cervenec 19 13,30
srpen 21 14,70
Zari 17 11,80
fijen 22 15,40
listopad 14 9,80
prosinec 6 4,20

Graf 16: Casovy priibéh lovu lonéaci
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4.2.3 Hodnoceni hmotnosti

Vyhodnoceni hmotnosti ulovené zvéie je uvedeno v tabulce 14. Graficky jsou
prumérné vahy znazornény v grafech 20 a 21. Toto hodnoceni je provedeno na

zakladé primérnych hmotnosti v jednotlivych letech podle vékovych kategorii.

cv v
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26,40 kg, nejvyssi primérnd hmotnost je z roku 1999 - 37,75 kg. U loncaka je
rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi primérnou hmotnosti 12,80 kg. Nejnizsi primérna
hmotnost je z roku 2003 - 50,20 kg, nejvyssi primérna hmotnost je z roku 1994 -
63 kg. Do tohoto porovnani nebyl zafazen rok 1995, kdy nebyl uloven zadny

lon¢ak.

Tabulka 84: Priimérné hmotnosti ulovki v jednotlivych letech
Rok Sele Loné&ak

1993 27,67 54,75
1994 31,60 63,00
1995 27,00 0,00

1996 27,33 52,50
1997 26,40 51,00
1998 28,20 56,20
1999 37,75 57,00
2000 30,57 54,50
2001 28,00 53,40
2002 30,00 50,25
2003 31,89 50,20
2004 30,11 56,86
2005 32,67 54,00
2006 33,38 52,38
2007 32,64 54,00
2008 33,00 55,40
2009 34,50 57,78
2010 29,70 53,13
2011 34,22 58,09
2012 34,67 57,33
2013 36,08 56,50
2014 32,50 54,46
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Graf 17: Prumérné hmotnosti ¢erna zvér 1993-2003
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Graf 18: Primérné hmotnosti ¢erna zvér 2004-2014
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5. Diskuse

5.1 Zhodnoceni vysledkii

Urovei hospodafeni se sméi zvéf je v honitbé Drahotésice-Radonice
v jednotlivych letech témét srovnatelna pouze s jednim vykyvem, kdy v roce 2005
nebyl splnén plan lovu. Jarni s¢itané stavy se pohybuji ve vSech letech v témét
podobnych hodnotach. Jsou mezi nimi jen minimalni rozdily a celkové se jarni
kmenové stavy v honitbé pohybuji mezi 44 — 53 kusy. V¢étsi rozdily jsou v poctech
ulovenych kusii. Celkovy roc¢ni lov se pohybuje mezi 11 — 24 kusy. Plnéni planu
srnéi zvéte se pohybuje od 92,59 % do 119,05 %. Celkové plnéni planu lovu srnéi
zvéte za sledované obdobi je 102,23 %. Vojackova (1996) ve své zpraveé uvadi
plnéni planu lovu v okresu Litoméfice 72 %. Sarman (2002) uvadi, ze plnéni planu
lovu v okrese Zlin se pohybovalo okolo 90 %. Ve srovnani s témito dvéma
vysledky lze fict, Ze plnéni je na znacné lepsi Girovni.

Z casového hlediska lovu, bylo nejvice srnct I. vékové tfidy uloveno v mésici
kvétnu, tedy v prvnim mésici doby lovu. Nicméné rozdil mezi kvétnem a dal§imi
meésici neni tak vyrazny. Srnci II. vékové tfidy byli nejvice loveni v Cervnu a
cervenci, kdy v kazdém mésici bylo uloveno celkem 30 % z celkového lovu. Srnci
III. veékové tfidy byli nejvice loveni v srpnu a zafi, ostatni mésice bylo uloveno
méné kust. Co se tykd odlovu srn, nejvice jich bylo uloveno v mésici prosinec a to
37 %. Srnéat bylo taktéz uloveno nejvice v prosinci, celkem 41 %. Spunar (1994)
uvadi, ze v LZ Zidlochovice bylo na za¢atku 80. let nejvice srn a srnéat loveno také
v prosinci. Nicméné od zacatku 90. let se situace zacala zlepSovat a nejvice srn a
srncat je odloveno jiz v zafi. Ve srovnani s témito udaji na tom jiz neni honitba
Drahoté¢Sice-Radonice tak dobfe. Z chovatelského hlediska by mélo nejvice srn a
srncat byt odloveno hned na zacatku doby lovu.

Primérné hmotnosti srnct 1. vékové tfidy se pohybuji od 8,70 kg do 9,87 kg.
Spunar (1994) uvadi hmotnosti srct I. vékové tiidy od 8,30 kg do 9,44 kg.
V tomto srovnani dosahuje lepSich vysledkii honitba DrahotéSice-Radonice.
Primérné hmotnosti srnct II. vékové tfidy se pohybuji od 10,50 kg do 12,60 kg a
srnet I11. vékové tiidy od 12,30 kg do 14,50 kg. Spunar (1994) uvadi hmotnosti
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srnct 1. a III. vékové tiidy dohromady. Tyto hodnoty se pohybuji od 12,03 kg do
15,10 kg. Porovnavat tyto vahy neni Gplné piesné, protoze jsou zvoleny rozdilné
metody pro stanoveni primérnych hmotnosti. Primérné hmotnosti srn se pohybuji
od 10,43 kg do 11,26 kg. Spunar (1994) uvadi hmotnosti srn od 10,62 kg do 11,43
kg. Ze srovnani hmotnosti srn je vidét, ze vahy jsou témér stejné, mirné¢ vyssi
hmotnostimaji sy z LZ Zidlochovice. Prim&mé hmotnosti srnéat se pohybuji od
6,58 kg do 7,30 kg. Spunar (1994) uvadi primémé hmotnosti srnéat od 4,35 kg do
6,66 kg. Vyssi vahy ulovenych srncat v honitbé DrahotéSice-Radonice jsou
zpusobené diky tomu, Ze srncata jsou lovena nejvice v prosinci, zatimco v LZ
Zidlochovice ihned v zaii, kdy maji jestd niz§i hmotnosti.

Celkovy lov ¢erné zvéte od zacatku sledovaného obdobi v roce 1993 do roku 2014
ma stoupajici tendenci. V prvnim roce 1993 bylo uloveno 7 kusi, v roce 1995
dokonce pouze 2 kusy. Po roce 2000 se vSak lov ¢erné zvéie zacinal zvySovat a
v roce 2014 bylo uloveno 23 kusti. Toto je zpusobeno stile se zvySujicimi stavy
erné zvéfe ve viech honitbach CR. B&hem sledovaného obdobi byla lovena selata
a loncaci. Ob¢ veékové kategorie byly zastoupeny v odlovu v téméf stejném poméru
s mirnou pifevahou selat. Z celkového lovu cerné zvétre bylo 53% selat a 47 %
loncaki.

Z casového hlediska bylo nejvice kust cerné zvéfe uloveno v mésicich srpen, zafi,
fijen a listopad. Toto je ovlivnéno zejména organizovanim spolecnych lovi, na
kterych je uloveno nejvice kusii cerné zvéie.

Primérné hmotnosti se pohybuji u selat od 27 kg do 37,75 kg a u lon¢aki od 50,20
kg do 63 kg. Primérné hmotnosti ovliviiuje zejména pocet ulovenych kust cerné

zvéte v roce a také Casové obdobi, kdy byly kusy uloveny.

5.2 Doporuceni pro praxi

Na zéklad¢ vyhodnoceni chovu srnéi a ¢erné zvéfe v honitbé DrahotéSice-Radonice

vyslovuji nasledujici doporuceni:
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Srnce 1. veékové tridy lovit vice na zacatku doby lovu. Toto je
z chovatelského hlediska dilezitd zasada. Pribérni srnci I. v€kové tfidy by
méli byt odloveni z nejvétsi ¢asti v kvétnu a ¢ervnu aby nedochézelo k jejich
zapojeni do fije a byli tak vyfazeni z chovu. Podle mého hodnoceni je lov
téchto vékovych kategorii srncti rozlozen vice do celé doby lovu a to by se
mélo zménit.

Lov srnct II. v&€kové tfidy posunout vice na zac¢atek doby lovu — do kvétna
az zaCatku Cervence. Myslivei musi svédomité odstielit slabé srnce, které se
nepodaftilo ulovit v pfedchozim roce, tak aby se jiz nezucastnili fije.

Srnce III. vékové tiidy lovit az v druhé poloviné doby lovu, nejlépe po
ukonceni fije. U téchto srncti je naopak poZadovano, aby se do fije zapojili a
zanechali tak v chovu sviij kvalitni genofond. Proto doporucuji srnce III.
vékové tfidy vibec nelovit v kvétnu a cervnu, slovem zacit koncem
cervence a nejvetsi cast srncti I11. vékové tfidy odlovit v srpnu a zafi.
Vénovat vice pozornosti pii lovu srn. Nejvice srn bylo uloveno v prosinci.
Také u srn je vS8ak pozadovano odlovit nejvice srn na zacatku doby lovu a
toto by se melo zménit. Déle by se mélo vénovat vice pozornosti vybéru srn,
které budou odloveny. M¢ly by byt loveny méné kvalitni srny méné vhodné
z chovatelského hlediska. Toho mize byt dosazeno pouze tim, Ze myslivei
budou vice obeznameni se zvEfi v honitbé. Nemélo by dochazet k tomu, ze
srny budou loveny na potkani ke konci roku jen kvuli tomu, aby byl splnén
plén lovu. Je tieba si uvédomit, ze pokud maji byt v honitbé kvalitni srnci, je
tteba mit také kvalitni srny, které jsou také nositelkami vlastnosti.

Srncata lovit nejvice hned na zacatku doby lovu a lovit by se méla srncata
slab4. Proto musi byt myslivci dobie sezndmeni se zvéii v honitbé. Stejné
jako u srn nesmi dochézet k tomu, ze srncata budou lovena na potkani jen
kvili tomu, aby byl splnén plan lovu. Také zde plati zasada, Ze pokud maji
byt v honitbé kvalitni srnci se zajimavou trofeji, mohou vyrist pouze
z kvalitnich srncat.

V lovu ¢erné zvéie pokracovat jako doposud. Lovit dale selata a lonc¢aky a
tim pomoct k navraceni rovnovéhy v socidlni struktufe u populaci cerné
zvéte. Spravny lov ¢erné zveére pomuze také k redukei Skod, které Cerna zver

pusobi v ptirodé a také v lidskych ¢innostech, naptiklad v zeméd¢lstvi.
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6. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit chov srnéi a cerné zvefe v honitbe
DrahotéSice-Radonice. K tomuto hodnoceni mély byt pouzity udaje o odstielech
zvete, vékovych strukturdch zvére v honitbe€, hmotnostech ulovené zvéie a o datech
uloveni. Na zéklad¢ analyzy téchto nasbiranych dat mélo byt vysloveno doporuceni
pro praxi.

Pottebnd data ke zpracovani prace byla poskytnuta mysliveckym hospodarem
z honitby DrahotéSice-Radonice. Poskytnuty byly udaje o honitbé, jeji vyméte,
rozdéleni jednotlivych pozemki, o zemédélském hospodateni, lesnim hospodaieni,
o dalsich druzich zvéte v honitb€. Podle téchto tidaji byla sepsana charakteristika
honitby. Pro hodnoceni srn¢i zvéfe byla poskytnuta data o sCitanych stavech,
planech lovu, skute¢ném lovu, hmotnostech ulovkl a datech uloveni. Cerna zvef
neni v honitbé normovand, proto byla poskytnuta data pouze o skute¢ném lovu,
hmotnostech tulovkli a datech uloveni. Ziskana data byla sumarizovana a
vyhodnocena. Vysledky byly stanoveny jednotlivé pro v€kové tridy srncti, srny,
srnCata a srnci zveét celkem. Stejné tak u cerné zvére byly vysledky stanoveny podle
véku pro selata, londky a Cernou zvér celkem. Pro piehlednost byly vysledky
znazornény v grafech, ve kterych je vidét vyvoj stavll a je mozno porovnat i
jednotlivé kategorie zvéie mezi sebou.

Z vysledkl je zfejmé, Ze hospodafeni se srn¢i zvéti je v jednotlivych letech na
stejné urovni, vyjimkou je rok 2005, kdy nebyl dodrZen plan lovu, protoZe nebyl
uloven stanoveny pocet srn. Pro porovnani planu lovu a jeho plnéni byly pouzity
udaje o planech lovu, o celkovém lovu a do plnéni planu byly zapocteny také
uhyny. Celkové byl plan lovu za sledované obdobi 1993-2004 splnén na 102,23 %.
Dale byl zhodnocen €asovy plan lovu pro vékové tfidy srnct, srn, srnata, selata a
lon¢aky. Srnci 1. vékové tfidy jsou loveni po celou dobu lovu. Srnci II. vékové tridy
jsou loveni také po celou dobu lovu, ale nejvice tllovka je v Cervnu a ervenci. Srnci
III. vékové tridy jsou loveni v menSim poctu v Cervnu a cervenci, nejvice vsak
v srpnu a zafi. Srny jsou loveny také po celou dobu lovu, ale nejvice ulovku je
v prosinci. Stejnd situace je i u srncat, které jsou nejvice loveny v prosinci. Selata

jsou lovena po cely rok, ale nejvice ulovkl je srpnu, zafi a fijnu. Loncaci jsou
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podobn¢ jako selata lovena po cely rok, nejvice ulovki je v ¢ervenci, srpnu, zafi a
fijnu.

Tteti hodnoceni bylo provedeno pomoci hmotnosti. Z kazdého roku byly vypocteny
primé&rné hmotnosti jednotlivé pro vékové tfidy srnct, pro srny, srncata, selata a
lon¢aky. Primérné hmotnosti srnct 1. vékové tiidy se pohybovaly od 8,70 kg do
9,87 kg., u srncu II. vékové tiidy od 10,50 kg do 12,60 kg, u srnci III. vé€kové ttidy
od 12,30 kg do 14,50 kg, u srn od 10,43 kg do 11,26 kg, u srncat od 6,58 kg do 7,30
kg, u selat od 26,4 kg do 37,75 kg a u lon¢akia od 50,20 kg do 63 kg.

Na zékladé ziskanych vysledkd bylo nasledné stanoveno Sest doporuceni pro dalsi
hospodafeni se zveii v honitbé. P&t z téchto doporuceni se tykd srnéi zvéie a
doporuceno bylo zménit Casovy pribéh lovu u jednotlivych kategorii. Pro ¢ernou

zvef je doporuceno dale systematicky pokracovat v lovu selat a loncaka.
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8. Prilohy

Pfiloha 1: Mapa honitb
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Piiloha 2: Rozdéleni ploch v honitbé

Rozdéleni honitby (ha)
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