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Abstrakt

Piedlozena bakalatska prace se zabyva zameckym parkem v Petrohradé¢ lezicim zhruba
osmdesat kilometrii zdpadné od Prahy, smérem na Karlovy Vary. Mezi nejvyznamnéjsi
vlastniky zamku, patfil §lechticky rod Cernintl. Ten se zasadil o rozsahly parkovy komplex,
s velkym mnoZzstvim dievin, vzacnych rostlin a keit. Park je nyni rozdélen do tii ¢asti, z nichz
dvé jsou stale vyuzivany jako park, tfeti ¢ast je uzivana jako pastvina. Jedna z Casti patii
k zamku Petrohrad, kde se nachazi psychiatricka 1éCebna a ¢ast parku je tak vefejnosti
nepiistupnd. V lokalit¢ se nachézi velice staré, vyznamné dieviny. Staii nékterych se odhaduje

az na devét set let.

Cilem této prace bylo na zaklad¢ historickych podkladii a terénniho prizkumu uvést
historii parku, ale pfedev§im provést dendrologicky priizkum a inventarizaci vybraného arealu,
zhodnotit stav pamatnych, vzacnych stromu. Probehla dendrologicka specifikace 145 dievin,

které byly na danych lokalitich kompozi¢n¢ esteticky nejhodnotné;jsi.

Zaroven S dendrologickym prizkumem probéhl dil¢i prizkum zaméfeny na
problematiku vyskytu pachnika hnédého, pfedevsim v arealu pfirodni pamatky Haje Petra
Bezruce, ktery je za ucelem ochrany tohoto vzacného xylofagniho brouka zatazen mezi
evropsky vyznamné lokality soustavy NATURA 2000. Bylo nalezeno jedendct stromi, kde
byly patrné pobytové stopy pachnika hnédého.

Nakonec doslo ke shrnuti aktualniho stavu parku a k provedeni navrhi na zachovani, ochranu
a vylepSeni arealu.

Klicova slova: dendrologie, botanika, Petrohradsky park, pachnik hnédy



Abstract

The bachelor thesis deals with a chateau park in Petrohrad that is situated approximately
eighty kilometers westward from Prague, in the direction of Karlovy Vary. One of the most
imporant owners was the noble family of Czernin. They composed the large park complex
containing a lot of wood species, rare plants and bushes. The park is divided into three parts;
two of them are still utilized as a park, the third section serves as a pasture. One of the parts
belongs to the Petrohrad chateau where an asylum is situated, therefore it is not publicly
accessible. There are very old, significant wood species. The age of some is averaged up to nine

hundred years.

The aim of the thesis was to present the history of park, and mainly make a dendrological
survey and an inventory of a selected area, evaluate the state of memorable, rare trees on the
basis of historical sources and field investigation. There was made a dendrological specification
of 145 wood species which were compositionally and aesthetically the most valuable in the

given area.

Simultaneously, there was a sectional survey aiming the occurence of Osmoderma
eremita, especially in the area of the nature monument called Haje Petra Bezruce, which is
categorized as the European significant location of NATURA 2000 in order to preserve this
rare, Xxylophagous bug.

In the end, there is a summary of present state of the park and suggestions for the
preservation and development of the area.

Key words: dendrology, botany, the park of Petrohrad, Osmoderma eremita
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Uvod

Rozlehly petrohradsky zamecky park patii ke stejnojmennému zamku. Ten postavil
Jaroslav Liebstejnsky z Kolovrat mezi 1559-1560. (Spilar, 2000, s. 14)

Zamek i s prilehlym parkem se nachazi v Usteckém kraji, 50 km od Karlovych Vari.
Nejvyznamngj$im vlastnikem zamku byl pravé rod Cernint z Chudenic, ktery zamek vlastnil
od roku 1694 az do roku 1945, kdy jim byl zdmek zkonfiskovan na zakladé¢ BeneSovych
dekrett. Barokné nechal zamek piestavét Hefman Jakub Cernin v letech 1694 az 1703 podle

planti Giovanniho Battisty Alliprandiho a pod vedenim Giovanniho Domenica Bossiho.

K dalsi ptestavbé, v duchu pozdniho francouzského baroka, doslo za Prokopa Vojtécha
Cernina, architektem Stephanem Dieudonnem. Ve stejné dobé jako piestavba zamku, prob&hla
1 barokni uprava pfilehlé zahrady. Barokni zamek tak byl obklopen okrasnou zahradou, ktera
k nému priléhala ze severu i z jihu a byla obklopena barokni zdi. Soucasti zahrady byl maly
ovocny sad, nachazejici se jizn€ od ¢estného dvora. Na jihu pak k nému pfiléhaly zalesnéné

kopce s oborou.

Ve druhé poloving devadesatych let 18. stoleti zah4jil tehdejsi majitel Jan Rudolf Cernin
upravy kolem petrohradského zamku. Tyto Upravy probihaly postupné od nejblizsich zahrad
zamku, az po vzdalengjsi louky. V roce 1818 byla zbourana hradebni zed’ a mohlo byt vyuzito
dal$iho prostoru za ni. Do krajinné upravy byl zahrnut i zamecky vrch s kapli. V parku najdeme
exemplare riznych vzacnych dievin, které zde byly vysazeny predevsim na pielomu 19. a 20.
stoleti. V zdmeckém parku bylo také ziizeno né€kolik cest mezi alejemi. Do parku byly také
zasazeny architektonicky vyznamné stavby, které poskytovaly navstévnikiim zajimavou
podivanou. Architektonické pojeti je velmi spjato S francouzskym barokem. Ptistupna Cast
parku je vyhleddvana mistnimi obyvateli 1 navstévniky po cely rok. Slouzi k rekreacnim

uceliim, k aktivnimu 1 pasivnimu odpocinku.

Majitelé si dali zalezet na celkové kvalité cest. Cesty byly pravidelné dopliiovany
a vysypavany $térkem. Siika cest byla tfi az étyfi metry, parkové vychazkové cesty byly Siroké
1 metr. Vybudovani cest a stezek bylo zna¢né narocné, jelikoZ v nékterych mistech muselo dojit
k odstielu kameni ¢i vytesani schiidku do kamene. Park u samotného zamku je nyni pfistupny
vefejnosti pouze o zameckych slavnostech, které se konaji kazdoro¢né béhem Iéta, jelikoz je v
prostorach zamku zfizena psychiatrickd lécebna. Park v SirSim okoli je stale pfistupny

verejnosti.
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Parku se po druhé svétové valce nikdo nevénoval, chybély potiebné finance na
revitalizaci veskeré vegetace i na rekonstrukci staveb. | z tohoto divodu byla ¢ast parku
prodana soukromym vlastnikim v roce 2016. Jeden z novych majitel mé jiz kontaktoval
s prosbou ohledn¢ poskytnuti starych fotografii a pohlednic kvili rekonstrukci zaniklych
staveb, s ptislibem obnoveni parku do puvodni podoby. Zatim se provadély v parku pouze
nejnutnéjsi udrzovaci a bezpe€nostni Gpravy a kvuli intenzivni pastvé skotu se neprovadéla
zadna vysadba na mistech uhynulych stromil. Na vyznamu zdmeckému areélu ptidava to, ze se
v ném nachazi pfirodni pamatka, a to Haj Petra Bezruce. Pfirodni pamatkou byl vyhlasen dne
12.12. 1956, dale byl Haj Petra Bezruce dne 20. 7. 2011 uznan jako evropsky vyznamna lokalita
znama pod pojmem NATURA 2000. Stalo se tak predev§im s ohledem na vyskyt pachnika

hnédého, chranéné uzemi bylo rozsiieno.
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1 Cile prace

Cilem této bakalaiské prace bylo provést prizkum rozsahlého zameckého parku
v Petrohrad¢. Zmapovat jeho louky, haje, a pfedevs§im inventarizovat listnaté a jehli¢naté
stromy. Na zaklad¢ terénniho priizkumu doslo ke zmapovani parku a jeho dfevin, sepsani
vysledkti do tabulek, kde bude uveden pocet vyznamnych drevin, které na dané lokalité¢ maji
historicky a krajinotvorny vyznam, S ohlédnutim na vyskyt pachnika hnédého. Soucasti
metodické ¢asti bakalaiské prace bude také vyskyt pachnika hnédého, tedy Osmoderma eremita
ve stromech zameckého parku, ktery jsem provedl v dutinach zaznamenanych stromu, které
byly dostupné bez horolezeckého nacini. Nakonec bude zhodnocen aktudlni stav

inventarizovaného parku a vysledkt celkové prace.

Doufam, Ze tato prace se dostane do v§eobecného povédomi ob¢anti Petrohradu a jeho
okoli, kteti by si méli uvédomit vyznam tohoto parku a také to, Ze staré¢ odumirajici stromy maji
vyznam pro vzacny xylofagni hmyz a neni zddouci pouZzivat tyto stromy jako palivo. Také bych
byl v budoucnu rad, aby doSlo ktzv. ,renesanci Petrohradského parku®, kdy se budou
obnovovat staré cesty, stromy a stavby, a to ve spolupraci mistniho historika, pana RNDr.
Véaclava Spilara a mé osoby. JiZ jsem se spojil s Vyzkumnym Gstavem pro krajinu a okrasné
zahradnictvi v Prihonicich, kterému jsem jiz poskytl staré¢ fotografie a pohlednice

Petrohradského parku a jeho pfilehlého okoli, kterych mam ve sbirce vice nez 130 kusu.
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2 ReSerse

2 Historicky vyvoj zamku a prilehlého parku

Zamek v Petrohradé byl zalozen Jaroslavem Liebstejnskym z Kolovrat mezi lety 1559
-1572. Az nejvyznamnéjsi rod, Cerninové z Chudenic, nechali piestavét zamek i prilehlé
zahrady do dnes$ni, pozdné barokni podoby. Na podobé zamku se podilel i vyznamny barokni
architekt Giovanni Battista Alliprandi. (Heike, s. 304, 1984)

Svou pozdné barokni podobu ziskal zamek za majitele Prokopa Vojtécha Cernina v roce
1703. V témze roce dosSlo k prvnim baroknim upravam nejblizSich zahrad, byla zbourana
hradebni zed” a mohlo tak dojit k ipravam vzdalenéjSich mist parku. Soucasti zahrad byl
i ovocny sad na jiznim svahu, na ktery plynule navazovalo zalesnéné panstvi s oborou. Dnes

ma park rozlohu 300 hektara.

V roce 1747 jsou zahajeny dal$i stavebni prace na zamku, tyto prace vedli architekti
S. Diedonne a G. Pinter. Déje se tak za majitele Vojtécha Josefa Cernina. (Spilar, s. 16, 2000)

Ve druhé poloving 90. let 18. stoleti zahajil tehdejsi majitel Jan Rudolf Cernin apravy
kolem petrohradského zamku, které probihaly postupné od zamku az k §irSimu zazemi. Byl
zbudovan park v anglickém stylu. Autorem prvnich Gprav v parku byl krasnohorsky zahradnik
Fodisch. Pti uprave parku byl vyuzit i lesni porost Zadmeckého vrchu, ¢ast lesa byla ponechana.
Tato ¢ast parku se tak sklada predevsim ze zastupct dubt, bukd, lip, borovic, habrt, javort

babyk atd. (Kol. autord, 2014, s. 7)

Dnesni statni zdmek Krasny Dvir, nachazejici se asi 15 km od Zatce, byl taktéz
rodovym majetkem Cernind. Byl jim zkonfiskovan stejné jako zamek v Petrohradé, v roce 1945
BeneSovymi dekrety. Zamecké zahrada v Krasném Dvote a zdmecky park v Petrohradé, tak
nesou shodné rysy. V obou se nachazi pachnik hnédy. Diky zahradnikovi Fodischovi tak

vznikla mensi krajinai'ska tiprava Vv hranicich barokni zahrady. (Synek, s 24, 1930)

Pocatkem 19. stoleti se jiz parkova uprava vzdalovala dale od zamku. K jejimu napojeni

na barokni zahradu pfispélo celkové zbourani hradebni zdi v roce 1818. (Spilar, s. 18, 2000)

Do krajinné upravy bylo zahrnuto Siroké okoli zamku, véetné¢ Zameckého vrchu
se ziiceninou a kapli. Do stavajiciho prostoru byly upraveny a prosekany parkové cesty. Jejich
$itka byla asi jeden metr. Sitka cest pro ko¢ary byla tfi az étyfi metry, tyto cesty byly zpevnény.

Dale byly v parku pfeménény louky a pole podél cesty na zdmecky vrch a na severnim svahu
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Koziho vrchu jizné od zdmku. Bylo ztizeno nékolik cest lemovanych alejemi k Podvineckému

potoku.

Na dal$ich upravéch se od roku 1821, kdy ptevzal spravu cerninského majetku, podilel
Evzen Karel Cernin. Ten nechal odstranit zimni zahradu, zrekonstruoval zamek i kostel. Byla
ziizena nova zimni zahrada. Pivovar, nachazejici se v tésné blizkosti zamku byl v roce 1860

strzen a vystavén byl zcela novy, na hrazi Finklova rybnika. (Synek, s. 33, 1930)

V roce 1830 byl zapadné€ od zdmku vybudovan empirovy domek. O osm let pozdéji byl
mezi zamkem a empirovym domkem postaven prvni sklenik. K dalsim tpravam doslo v Obofte,
kde byl v roce 1841 vystavén tzv. Svycarsky dim, zaroveit myslivna i odpoginkovy pavilon
Vv alpském stylu. K Gpravam doslo i na Zameckém vrchu. Do celého areédlu parku byla vlozena
cela fada drobnych prvkd. K témto Gpravam vyznamné prispél pravé zahradnik Cernind,
Antonin Fodisch. V roce 1848 pak jesté byla rozsifena severni ¢ast parku az za hranice byvalé
barokni zahrady. (Spilar, s. 19—20, 2000)

V letech 1862 az 1863 byl u Finklova mlyna postaven novy pivovar podle pland
architekta Josefa Zitka. Posledni vétsi upravy zamku a parku probéhly pocatkem 20. stoleti za
majitele Evzena Jaromira Cernina. Na tpravach se podilela i jeho manzelka Frantiska

Cerninova, ktera zde uplatnila svoji malifskou zalibu 1 vidéni krajiny.

Roku 1913 byly strzeny skleniky u zapadniho kfidla zdmku a byly nahrazeny
novobaroknim pavilonem. Palmy a kapradiny z tohoto skleniku byly pievezeny na Hlubokou,

na rodové sidlo Schwarzenbergt. (Synek, s. 30, 1930)

Zaroven byly postaveny nové skleniky zdpadné€ od empirového domku. Nové také byly
zakomponovany nov¢ prithledy, coz si vyzadalo rozsahlé kaceni v parku, ale 1 vysadby novych,

Casto cizokrajnych dfevin. Témto Upravam se vénoval zahradnik Ferdinand Synek.
(Spilar, s. 22, 2000)

Za prvni svétové valky bylo pravé kiidlo zamku pouzivano jako lazaret pro zranéné.
Tento Cerninsky zahradnik se vénoval zameckému parku dlouhodobé a zapisoval své poznatky,
zazil také pozéar zamku v Petrohradé, v roce 1915 a popsal jeho naslednou obnovu. (Kol. autort,
2014, s. 8-9) Po velkém pozaru byl zdmek ptestavovan, opravy zdmku byly dokonceny v roce
1918. Zniceno bylo celé¢ pravé kiidlo zdmku, nepodafilo se zachranit pfedevS§im knihovnu
$ 5000 svazky. O pozaru se vyjadtil tehdejsi majitel Evzen Cernin takto: ,,Jini v této vdlce
ztraceji otce, syny a zeny své muze, obydli, coz se necha nahraditi, ale lidské Zivoty nikoli.

(Synek, s. 36, 1930)
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V letech 1916 a 1917 se zacalo pracovat na prestavbé parku, vytvoreni scenerii a kulis.

Doslo k tprave nadvoti, ztizeni cest a teras. (Synek, s. 38, 1930)

V prvni poloving 20. stoleti byly park i zamek udrZzovany v dobrém stavu. Petrohradsky
park vlastnili Cerninové do roku 1945, po konfiskaci piipadl statu. Az do roku 1966 vyuzivaly
vychodni kiidlo zdmku Statni lesy a statky. V roce 1948 pievzalo zdmek Ministerstvo Skolstvi

a osvéty, které jej vyuzivalo jako ozdravovnu. (Spilar, s. 30, 2000)

V roce 1952 ziskal zamek a jeho bezprostiedni okoli Okresni ufad narodniho zdravi,
ktery vném zfidil psychiatrickou léCebnu. Lécebna, pod nazvem Psychiatricka lécebna
Petrohrad jako p¥ispévkova organizace Usteckého kraje funguje dodnes. K 16¢ebné patii i mala

¢ast parku mezi zamkem a cestou do vedlejsi obce Stebno. Tato ¢ast je oplocena plotem.
(Spilar, s. 31, 2000)

Louky, jez tvotily petrohradsky zamecky park, patii Statnimu statku Jene¢ (okr. Praha
zapad), ktery je dnes v likvidaci. O pozemky tedy téméf nikdo nepecuje. Né&které louky, ov€in
a okolni parcely na jiznim okraji parku u Zameckého vrchu, jsou vyuzivany jako pastviny pro

skot. Tyto pozemky dnes vlastni Petrohradska, spol. s.r.o., Silhanek a syn, a.s. Lesni pozemky

na Zameckém vrchu a v byvalé obofe spravuji Lesy CR, Lesni sprava Zatec.
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a) Soucasna koncepce uizemniho rozvoje obce

Obec Petrohrad ma schvaleny uzemni plan sidelniho utvaru z roku 1993 a zménu
¢. 1 izemniho planu sidelniho utvaru Petrohrad — Cerncice, z 9. 9. 2002. Tento tzemni plan
je jiz do zna¢né miry prekonan, v souc¢asné dob¢ je zpracovan navrh nového tizemniho planu

na zakladg zadani z roku 2011.

Hlavnim cilem navrhu tizemniho rozvoje je vytvaret predpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi, chrénit a rozvijet ptirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty uzemi, vytvaret podminky pro
vznik USES (Gzemim prochazi biokoridor mistniho vyznamu Podvinecky potok 5/7
a biocentrum mistniho vyznamu Haj Petra Bezruce) a souvislych ploch vefejné piistupné
zelené. V navrhu tzemniho planu je obsazena koncepce téchto celkii po strance funkéni
a prostorové — lokalita Stary Petrohrad by méla vyuzit rekreacni potencial pfilehlého uzemi,
a to v prostoru ptivodni drobné venkovské zéastavby, pro rekreaci individualni a okolni prostor
pro vyuziti sluzeb a bydleni. Bude potvrzen stavajici areal psychiatrické 1é¢ebny. Lokalita
Poustka bude navrzena k vyuziti pro ob¢anskou vybavenost, pro podporu rekreace a cestovniho
ruchu. Dulezitou soucésti je uchovat historicky cennd tizemi bez zastaveb. Navrh izemniho
planu respektuje nemovité kulturni pamatky a dalsi architektonicky ¢i historicky vyznamné
stavby. Po¢ita se zachovanim historického jadra Petrohradu, sidel, tras, historickych cest, kaple,

zamku, pivovaru.

Pro uchovani krajinného rdzu je pocitdno se zachovanim dominantnich pfirodnich
prvkd, zejména Zameckého vrchu, Vrchu vSech svatych a Podvineckého potoka. Stejné tak jsou
respektovany prithledy a kompoziéni principy. Pro uchovéani zelené jsou navrzeny plochy

a liniové prvky pro upravu vegetace i krajiny.

Navrh také zohlediiuje urbanistické problémy — poSkozené, zaniklé stavby, velmi Spatny
stav nékterych pamatek v centralni ¢asti Petrohradu. Mnohé obytné objekty jsou prazdné,
nékteré, prevazné zemédélské budovy chatraji. Navrh upfednostiiuje rehabilitaci zastavéného

uzemi, zhodnoceni riiznych zbytkovych ploch, vétsi zapojeni zelen€ a celkové zbytnéni tizemi.
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b) Stavajici a zanikla architektura Petrohradského parku

Soupis drobnych staveb, nachazejici se v Petrohradském parku, jak jiz zaniklych, tak

stavajicich, véetné jejich mista urceni.

2.1.1 Existujici stavby

e BoZi muka u cesty do Stebna
Byla postavena v poloviné 18. stoleti, ve tvaru pilife na obdélném pudorysu. V horni
casti se nachazi nika, ve které se ptivodn¢ nachazela malba JeziSe Krista. Hlavice je zakoncena
kamennou kouli. Cely povrch je vyStukovan a nabarven. Témér stejnd bozi muka se nachazeji

u polni cesty do obce Bilenec. Ob¢ bozi muka jsou v dobrém stavu, diky nedavné oprave.
e Empirovy domek

Empirovy domek byl postaven v roce 1830. Je to mala obdélnikova stavba se sedlovou
stitechou, nachézejici se na jihu zamku, kousek od sklenikti, kterého se dfive pied vyhofenim
zédmku dotykal. Priceli je trojosé, ve stiedu se nachazi portikus s dorskymi sloupy, okna jsou
obdélna se Sambranou. Stifecha je nyni pokryta umélou btidlici. Pfed domkem je vydlazdéna

betonova zdmkova dlazba.

¢ Finkliv rybnik

Rybnik nepravidelného tvaru s hrazi podél severovychodni strany, kde se nachézi tii
vypusti. Rybnik je napajen Podvineckym potokem. Uprostied rybnika se nachdzi uméle
vytvoreny ostrivek s ptivodné parkovou upravou. Starsi rybnik byl do dnesni podoby upraven
v 50. letech 19. stoleti v souvislosti se severnim rozsifovanim parku. Na jihozépad¢ byl rybnik
prohlouben a byl zde vytvoren val. Uprostied tak vznikl ostritvek ptistupny pies lavku. Finklav
mlyn nachézejici se pod hrazi byl zbouran v roce 1984. Na hrazi u cesty se nachézi barokni
socha sv. Jana Nepomuckého z roku 1741. Vedle rybnika byl mezi lety 1862—-1863 postaven
Petrohradsky pivovar dle navrhu Josefa Zitka. Novodobé upraveny jsou dvé vypusti na
vychodni stran¢€. Okoli rybnika je neupravovano, v minulém roce doslo pouze k vykaceni
starych, napadenych stroml a likvidace naletovych dfevin. JiZni strana je pfistupnd po
zpevnéném povrchu z panell, svazujicich se smérem k rybniku. Ostrivek je neudrzovany
a suchou nohou nedostupny, lavka na ostrivek jiz dlouha 1éta chybi, a tak se zde vyskytuje

mnoho kachen, které zde maji bezpecné Gito€isté. Na ostriivku jsou vSak patrny zbytky osvétleni
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Z pocatku 20. stoleti. Dnes ostritvek slouzi jako vyznamné hnizdisté velké mistni populace

kachen a dalsich vodnich ptak.

e Jezirko — severni parkova louka
Toto ovalné jezirko bylo vybudovano ve druhé poloving 19. stoleti. Jezirko m& malo
zpevnéné biehy a nachazi se uprostred severni parkové louky. Je obklopeno vzrostlymi stromy.
Ptes jezirko vedl dfevény mostek, ktery kompletné zanikl a bfehy jsou poniceny skotem, ktery
vyuziva jezirka jako napajedla. Do jezirka je také nedostate¢ny piisun vody. Jezirko potiebuje
opravu mustku a zpevnéni bieht, zabranit skotu v ptistupu k jezirku, obnoveni vodniho rezimu

a dostatecny ptisun vody.

e Kaple VSech Svatych
Tato kruhova kaple byla postavena mezi lety 1651-1656. Stavbu nafidil Humprecht Jan
Cernin z Chudenic. Na zakladé zavéti Humprechta, byla postavena u upati Zameckého vrchu
(Kol. autort, s. 6, 2014) Kaple byla od konce 18. stoleti prazdné, az Evzen Cernin ji nechal
obnovit, ato v roce 1843. Doslo k otevieni sklepl, nachazejicich se blizko kaple a byla odkryta
vyhlidka do kraje. V roce 1847 byla odkryta véz hladomorny, do té doby pod sutinami. (Synek,
s. 40-41)

Zvenci je kaple VSech svatych ¢lenéna lisenami na 6 poli. Ma polokruhova okna v horni
casti. Kaple je zastfeSena kuZelovou stiechou se Sindeli, ktera je zakoncena médénou hrotnici
s cibulkou a kiizem. Stejné je i ¢lenén vnittek kaple, na 6 poli. Mezi pilife je slabsi zdivo.
Sestice pilifi je propojena pod kupoli. Je dochovana historicka dlazba, ve vstupnim portalu je
pouzita nova kovova miiz. Stav kaple je neudrzovany. Okna i omitka jsou ponieny, interiér
neni vybaven. Je nutnd celkovd oprava vcetné statiky. Opravu potiebuje

i zdivo okolo kaple. (Pacakova-Hostalkova a kol. s. 262-263, 1999)
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e KV¥iZek na rozcesti u zamku
Pochazi z druhé poloviny 19. stoleti. Litinovy kiiz S postavou ukiizované¢ho Krista. Na

Spicce kiize nalezneme cedulku s napisem INRI. Kiiz byl nedavno opraven.

e Most pired Podvinecky potok
Kamenny most s jednim pulkruhovym zaklenutym obloukem pochézi z 18. stoleti.
Je z lomového kamene. Most byl rozsifen o jeden a pil metru na vychodni strané¢ béhem
2. poloviny 20. stoleti. Toto rozsiteni je vSak provedeno z jiného materialu nez pivodni oblouk.

Most je zrekonstruovany, ale je bez zabradli.

e Obelisk
Obelisk pochazi z roku 1908. Je zhotoveny a umistény v zdmeckém parku. Je to dar
majiteli zamku Jaromiru Cerninovi k devadesatym narozenindam. Kamenna zékladna ma tvar
¢tverce a ze tfi stran ma napisy V ¢estin€, V némcin¢ a v latiné. Obelisk je vyroben z piskovce.
Na podstavci je usazen obelisk. Na vychodni strang obelisku je rodovy erb Cernini a latinsky
napis. Pismo bylo zvyraznéné tmavou barvou. Napisy jsou Spatné Citelné a byla by potieba

obelisk restaurovat.

¢ Odpocivadlo
Toto jednoduché odpocivadlo se nachdzi pod skalnim pievisem od roku 1900. Je
dochovano ptlkruhové sezeni vyskladané z kamenti. Dnes se zde nachazi novodoba lavice a
stil. Historickd podoba neni znama. Odpocivadlo je neudrzované, nékteré z kameni jsou

uvolnéné ¢i vypadlé.

¢ Pomnik obétem povodné 1872
Tento monumentéalni pamatnik ob&tem povodné zroku 1872 ve tvaru kiize, byl
postaven rok poté na misté mlyna a parni pily, které byly povodni také poniceny. Mohutny sokl
byl postaven ze zbytkli komina, na némz stoji podstavec kiiZe, kde jsou osazeny kamenné desky
S popisem udalosti a jmény sedmi obéti povodné. Napisy jsou v ¢eském a némeckém jazyce.

Vlastni kiiz je vyroben ze zbytku parniho stroje. Stav je dobry, jen ndpisy jsou necitelné.
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e Oviin
Ovcin byl postaven kolem roku 1841. Je to skupina domt byvalého ov¢ina a hajovny.
Cast ov¢ina zanikla a za socialismu zde byl postaven kravin. Obytna stavba je obyvana

a je v dobrém stavu. Pro Petrohradsky park by se hodilo, obnovit chov ovci, ktery je pro tento

v

typ parku mnohem pftiznivéjsi nez chov skotu se zakladnou v mistnim kravinu.

e Pamatnik obétem 1. svétové valky/ vyklenkova kaple
Tento pamatnik byl postaven v roce 1918. Ve stfedu se nachazi nepiivodni dfevotfezba
Panny Marie Lurdské od mistniho truhlafe Petra Kunce. Nad postavou se nachazi napis ,,Unsern
Helden 1914-1918*. Kaple smétfuje smérem od hibitova k zamku. Pamatnik je udrzovany,
mistni obci a spanem Capkem chceme obnovit pivodni ceduli s padlimi vojaky.

ve spodni ¢asti je poruseny z ditvodu vlhkosti.

e Poustka
Stavba z 18. stoleti, byla ptivodné barokni jednopatrova budova slouzici jako zazemi
zaméstnancim zamku. V nedavné dobé stat opravil stfechu a okna, ale bez soucinnosti
s pamatkari. Takze historicka okna a stfecha zanikly. Poustka je obyvana nepfizpsobivymi
obc¢any stranou od vesnice a kolem této budovy jsou smetisté. Budova by méla byt zahrnuta do

kulturni pamatky zamku Petrohrad a mélo by se tak s ni zachazet.

e Rybnicky/ jezirka — stara obora
Tt1 nevelké rybnicky nepravidelného tvaru, pochéazeji ze 40. let 19. stoleti a jsou
umistény V arealu obory. Nad nejsevernéjS$im rybni¢kem stavala dfevéna kuzelna. Rybnicky
jsou neudrzované a zabahnéné. Biehy jsou poni¢eny pasoucim se skotem. Rybnicky potiebuji

odbahnit, opravit a zamezit pfistupu skotu.

e Rybnik/jezirko u zamku
Tento rybnik vznikl ve druhé poloving 18. stoleti a nachazi se Vv arealu psychiatrické
lécebny. Mé nepravidelny ovalny tvar a v 80 letech 20. stoleti byl pfeménén na betonovou nadrz
a je v udrzovany lé¢ebnou. Uprostied rybnika se také pivodné nachazel vodotrysk, ktery by

bylo vhodné obnovit.
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e  Smir¢i kiiz
Kamenny monoliticky kiiz se sklada ze tii kruht s reliéfy kiizi na obou stranach. Ktiz
je neznamého staii i pavodu. Podle literatury se obdobné kiiZze nachéazeji v jizni Francii.

vvvvv

93 centimetrd a tloustka 32 centimetrii. Povrch je erodovany.

e Socha sv. Jana Nepomuckého

Tato piskovcova socha z roku 1741 se nachazi na hrazi Finklova rybnika. Je umisténa
na ¢tyfthranném podstavci, na predni strané je v kartusi vytesan vyznamny rok 1741, ktery
se vztahuje k mistni povodni. Samotna postava svatého je zndzornéna v dynamickém postoji
s nakrocenou levou nohou. Typickymi atributy sv. Jana Nepomuckého je kanovnické roucho
a kiiz. Typicka svatozaf s péti hvézdami, které socha kdysi mivala, v§ak chybi. Z levé strany
Jana stoji détska postava putto, ktera mu ki1 podepira a dri §titek s erbem CernintL.
Zajimavosti je kamennd obruba soklu z jeho tii stran pro kvétinovy zahon. Stav je velmi

dobry po nedavné oprave.

e Socha sv. Wolfganga
Tato socha pochazi zroku 1898. Sochaifem byl Josef Seich, je zhotovena
v novobaroknim slohu. Typickymi atributy sv. Wolfganga jsou model kostela u jeho levé nohy,
sekera a ptipadné biskupska berla v rukou, ktera odkazuje na jeho biskupskou ¢innost. Socha
ma ulomené ruce. Celni §titek podstavce obsahuje latinsky text. Socha by potfebovala rozsahly

restauratorsky zasah.

e Vyhlidka (pivodni hradni véz)

Kamenna kruhova stavba sochozem je pozlstatek véze stfedov€kého hradu
bergfritového typu z poloviny 14. stoleti. V roce 1846 byla véz pro potieby vyhlidky, zarovnana
do vysky s ptistupovou ploSinou, na které stoji téz kaple VSech svatych. Na vnéjSku véze jsou
patrny zbytky hradebni zdi, ve spodnich partiich jsou dochovany zbytky omitky. Ochoz je jiz
novodob¢ upraven. Uvniti véze jsou dochovany kovové héky, které byly soucasti konstrukce,

vvvvvv

1 zevnitf opravu. Misty jiZ doslo k vypadnuti zdiva.
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e Zricenina hradu Petrohrad
U kaple VSech svatych se nachazi zbytky stifedovékého hradu Petrohrad, ktery byl
puvodné postaven v polovin¢ 14. stoleti. Jsou dochovany poziistatky vstupni véze, hradby, vala
a okrouhlé véze — tzv. bergfritu, kterd byla upravena pro potieby vyhlidky v roce 1846.
Na vrcholu kopce je uméla zficenina s vyhlidkou zroku 1847, ktera vyuzila pozistatkl
puvodniho stiedovékého hradu. Zdivo je z lomového kamene, u umélé ziiceniny doplnéno
cihlami. Krom¢ vyhlidky je misto vSak neudrzované. Na mnoha mistech je vypadané zdivo.

Zticenina potfebuje rekonstrukci a opravy pod dohledem pamatkové péce.

wewr

e Zvonicka (Sloup nejsvétéjsi Trojice, Bozi muka)

Tento objekt vznikl v roce 1721 a upraven byl béhem 19. stoleti. Objekt je nazyvan
riznymi nazvy. Jedna se o malou tfibokou stavbu u hibitova, na ¢tyfhranném podstavci. V horni
Casti se nachazeji okénka, ve kterych je na ¢erném pozadi namalovan zlatou barvou trojuhelnik
skfizem na cCelni stran¢, na ostatnich je symbol boziho oka. Na zdéném sloupu je
i nové udélana dievéna nastavba zakoncena stiiskou od Petra Kunce, patrné v ni byval umistén

zvon. Bylo by dobré zvon obnovit.

2.1.2 Zaniklé objekty

e Hudebni pavilon
Tento dfevény osmiboky altdn pochéazi z roku 1860, dnes uz je znéj pouze torzo.
Dochovala se pouze spodni ¢ast tvofena osmi mohutnymi opracovanymi kameny. Mezi nimi
jsou ponechany otvory na svislé sloupky, které nesly samotna altan. Na zapadni strané jsou
zachovany Ctyti schody. Pavilon zanikl kolem roku 1960. Pavilon by bylo moZno obnovit podle

historickych materidll a jiz se na tom pracuje.

e Ohradni zed’ zahrady / altanky
Torzaln¢ zachovana ohradni zed’ zahrady, je ze smiSeného zdiva, z kamene a z cihel.
Postavena byla ve druhé poloving 19. stoleti. Stav stavby je velice Spatny. Stavba by
potiebovala celkovou rekonstrukci. Pod Kozim vrchem na pomezi Ctyf cest staval dievény
altanek zvany Koloto¢. Nahote na Kozim vrchu se nachazel tzv. kiirovy domecek, vyhlidkovy
dfeveény altanek se stfechou z ktiry. Stavba je zndma z pohlednic. Tyto altanky se nedochovaly.

V parku byla cela fada dievénych a kovovych lavicek, stolkii, houpacek pro odpocinek. Na
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svazich Koziho vrchu ve staré obofte, stavala dievéna kuzelna. U Stebenského rybnika staval

dfevény rybaisky domek.

e Svycarsky dim
Nejvétsi stavbou byl tzv. Svycarsky diim ve staré obofe, ktery byl vystavén v alpském
stylu v roce 1841, slouzil jako myslivna, pavilon i odpo¢inkové misto. Béhem dvacatého stoleti
chatral, v roce 1977 je uvadén jiz jako znaéné zpustly. V devadesatych letech byl strzen. (Spilar,

V., s. 20, 2000)

2.2 Charakteristika krajinarskych prostori parku Petrohrad

2.2.1 Zamek a okoli

Oploceny zamecky areal zaujima prostor s nejvétsi intenzitou udrzby. Pro tento prostor
je charakteristicky novodobou skladbou rostlinstva. Jsou zde vysazeny pievazné neptivodni
dfeviny a byliny. Podstatnou ¢ast dfevin tvoii rostliny péstované v pienosnych nadobach, na
dobu vhodného klimatu ¢i sezonni rostliny ve volné pide. Na mensi plose je také péstovana

zelenina, pro potiebu kuchyné psychiatrické 1é¢ebny.

K vyvoji zameckého parku se vyjadiuje ve své praci F. Synek, zahradnik Cernini.
Pii pievzeti zamku Cerniny v roce 1622, byla u zamku pouze mald ovocna zahrada. Dalsi
majitelé zamku vSak zacali park upravovat. Pozemky pro park nechal vyméftit Jan Rudolf
Cernin. Evzen Cernin se zasadil 0 vytvofeni kaple Vsech svatych a vyhlidky na Zameckém
vrchu, zpiistupnéni Koziho a Spaleného vrchu pomoci cesti¢ek. Dalsi majitel Jaromir Cernin
park udrZoval, za jeho spravcovstvi se park rozrostl na 300 hektari s témét 100 kilometry
cesti¢ek a stezek. Jaromir Cernin nekéacel stromy, nybrz vysazoval nové. Nejvétsich zmén se
pak parku dostalo za majiteld EvZena a Frantisky. Bylo zapocato kaceni starSich stromt, pro
docileni vyhledd, kulis a hloubek. Byly vysadzeny nové kete. Typicky anglicky park, s idealy
krajiny, s pozadimi Zameckého, Spaleného, Koziho a Ov¢iho vrchu, jsou ukazkou tfistaleté
prace rodu Cernini a jejich zahradnik®. Navzdory rozlehlosti parku, viak tvoii jeho &asti
rytmicky celek, navazujici na rybni¢ky pfed zamkem, skleniky, kvétinové zahony V tisici

kusech.

(Synek, s. 47-49, 1930)
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wKazdy park ma svych piivabii a kras, ale petrohradsky park se svymi bohatymi
prirodnimi krasami miize se sméle raditi po bok vsech evropskych parkii i pamatkovy urad ceni
a vidi, jak v petrohradském, tak i v krasnohorském parku jejich mohutnost a krasu.“ Takto

uvadi ve svém dile Ferdinand Synek. (Synek, s. 49, 1930)

V roce 1930 m¢él park jiz témét 200 km upravenych cest, vysazeny byly stovky stromi,
ket i rostlin. Ze zastupci stromového patra uvadi k roku 1930 F. Synek tyto: skupiny a solitéry
topolt, jilma, dubt, platand, javort atd. na zacatku parku. Ve vychodni ¢asti parku u potoka,
kde kdysi za Karla IV. byly vysazeny vinice, byly vysazeny vrby a olSe. Cestou k zapadnimu
cipu parku pak byly vysazeny platany, duby, bfizy, akaty, smutecni jasany a buky. U zapadniho
cipu parku se nachazely jehlicnaté stromy pro ukryt zvéfe. Déle zde byly zeleninova zahrada
a fikovna. U fikovny se nachdzely skupiny lip. Na svahu u zdmku se nachazely luxusové kefe.

Pted kostelem pak byly vysazeny jirovce. Proti hlavnimu prijjezdu stal javor Cerveny.

U zamku, tésné€ u schodisté, se nachazi Lawsontlv cypftisek. Z kvétin u zdmku jmenuje
Synek predevsim rize. Dale pak durmany s bilymi a ¢ervenymi zvony, draceny, ale také
bananovniky. Ferdinand Synek se dale hrdé zminuje o pamatnych stromech petrohradského
parku. Uvadi tzv. mariansky dub, se stafim kolem 700 let, nachdzejici se dodnes pod tpatim
Zameckého vrchu. Kolem ngj se nachazely biizy, jehlicnany a dal§i dfeviny. Po cesté
k marianskému dubu stal stary platan. Pod upatim Koziho vrchu pak stavaly staré exemplaie
smrku ztepilého, douglasky, borovice. Pfed nimi stdla severoamerickd katalpa trubkovita.
Ve sklenicich u zamku se péstovaly palmy, orchideje, kaktusy, kapradiny, azalky, begonie,
petrklice, hyacinty, tulipany, konvalinky, a mnoho dalSich kvétin pro pokojové a stolové
dekorace. V pafenistich byly vysazeny begonie, lobelie, petunie a dalsi. V kvétinové zahradé
kvetly rize a riizné druhy jifin, hrachor vonny, astrya dalsi. U sklenikd stavaly tisy a stoleté
buky. U hibitova se nachazely skupiny lip. (Synek, s. 50-58, 1930)

Mezi vyznamnéj$i dfeviny patii jerlin japonsky, zastupce skupiny Eevnenolistych
kultivart buku lesného, vrba nédhrobni, javor klen, cypfiSek nutkajsky s previslymi vétvemi

magnolie Soulangeova. (Pacakova-Host’alkova, s. 263, 1999) Déle také jablont Niedzwetského.

(Heike, s. 304, 1984)

Mezi dvéma kiidly zdmku roste kultivar cyptfiSku Lawsonova, pobliz vratnice

nalezneme magnolii trojplatecnou ¢i jasan ztepily. (Heike, s. 304, 1984)

Objekt je udrZzovany standardni formou, nalezneme zde novodobéjsi vysadby a zahradni

doplnky (skalka, bazének). Diky sou¢asnému oploceni je naruSena historickd i kompozicni
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vazba zamku na prak a ptirodn¢ krajinaiské ¢asti parku. Obtiznéj$i je naznacit hranici, co
z prvku patii k zahradnimu umeéni a co je jiz bézna kazdodenni Gprava okoli zdmku. V okoli
zémku jsou razné zidky, schodisté, kamenné prvky atd., které vSak nejsou samostatné
evidovany. Jedna se spiSe o umélecké prvky bezprostiedné souvisejici s blizkosti zamku.
K zamku patii dalsi mensi stavby rtizného vyuziti spjaté s historickym vyvojem zamku a parku.
Mezi né pocitdme budovu sypky, skleniku atd. Velka ¢ast okoli zamku je soucasti psychiatrické
1écebny, kterd v zamku sidli. Kladem je, ze je prostor pravidelné¢ a velmi dobfe udrzovan.
Zaporem vsak je, Ze n¢které Upravy jsou jiz na hrané toho, jak by se k opravam a Gpravam
zamku 1 parku jakozto pamatek, mélo piistupovat. Co se budov tyce, jednd se predevSim o

barevnost fasad, stie$ni krytiny atd.

V ramci obnovnych zésaht je nutné velmi disledné respektovat ptivodni kompozici
parku a rozvijet v jejim duchu dalsi Gpravy. Je nutno naleznout cestu k opétovnému sjednoceni
parku, odstranit uplné ¢i alespon castecné oploceni parku, dale omezit nékteré novodobé
nevhodné prvky v okoli zamku. Déle je tfeba zohlednit hodnoty parku a pfistoupit k postupné

rehabilitaci celého arealu.

2.2.2 Fikovna

Na vychodni strané severni parkové louky byla piivodné zeleninova zahrada. Ve druhé
poloving 19. stoleti zabrala jeji severni tietinu nova fikovna. Povrch byl pied jeji vystavbou
zplanyrovan. Pfi fikovné€ se nachdzela pravé zeleninova zahrada, kryta stromy a kefi. Mezi
zamkem a fikovnou vytvofil zahradnik Synek v roce 1921 novou zeleninovou zahradu s mirné
zahloubenymi zahony. Jejich prohlubné zde byly patrné jesté v roce 1959. Pied rokem 1977
vSak byla fikovna strZzena. Na jejim mist€ byla v 80. letech 20. stoleti postavena cCisticka
odpadnich vod. Od parku byla oddé€lena dvou az tfimetrovym valem s kefovou vysadbou.
Ohradni zed' fikovny z druhé poloviny 19. stoleti je pouze torzaln¢ dochovana. Zed je ze
smiSeného materidlu, z kamenti a cihel. Omitka je opadand, koruna zdi je nové pravena

a zastfeSena taSkami. Stavebni stav je vSak Spatny.

2.2.3 Hrbitov

Podél cesty do obce Stebno se nachazi stary hibitov. Ten byl zalozen spole¢né s parkem.
Plvodné to byl maly hibitov tésn€ pod svahem Zameckého parku, ktery byl zaloZen v roce
1789. Nasledné byl rozSifovan, a to az do roku 1930. Hlavni vstup je lemovan dvéma pilifi
s kamennymi kiizi na jejich vrcholu. Vstupni vrata jsou jiz vSak nova, kovova. V severozapadni

Casti tohoto hibitova se nachdzi marnice. Nahrobky pochazi z 19. a 20. stoleti, pfevazné
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s némeckymi napisy. Hibitov je udrzovany, obvodni zed’ je vSak ponicena, stejné¢ jako fada

starSich nahrobku.

2.2.4 Severni parkova louka

Tato louka lezi severn¢ od zdmeckého aredlu a severné od silnice do obce Stebno.
Soucasti je vyvySenina S kotou 388 metrt. Jedna se o louku se starymi vysadbami solitérnich
stromtl nebo jejich skupin, obfasné nalezneme i ketové porosty. Sever a severovychod louky je
lemovan pasy ptirozené rostoucich naletovych dfevin. Jako kosterni stromy se zde nachazeji
buk letni, buk lesni. Kompozice louky je pak doplnéna domacimi dfevinami, jako je lipa
velkolista, lipa srd¢ita, javor klen ¢i javor mlé¢. Z nepiivodnich dfevin pak platan javorolisty,
liska turecka, dub cerveny ¢i jirovec madal. Mezi vzacnéjsi dreviny zde patii lipa fapikata,
skupina starSich jedincti klokoce zpefeného, Sefik Cinsky ¢i bfiza papirova, nachéazejici se

v severnim cipu louky. (Heike, s. 304, 1984)

Louka slouZi v posledni dob¢ také jako pastvina pro skot, ¢imz tedy dochazi k naruseni
puvodniho parkového zaméru i k poniceni porosti. Vysadby jsou tvofeny starymi dfevinami,
které nejsou nalezité obnovovany. Bez revitalizace hrozi redlny rozpad dne$ni kompozice
porostu. V prostoradch severni parkové louky je zachovan obelisk, pamatnik obétem prvni
svétoveé valky. Z vodnich prvkl zde pak nalezneme nevelké jezirko nedaleko obelisku, které je
obklopeno skupinou stromt. Bieh rybnic¢ku je ponic¢en kopyty skotu. Pro zachovani severni

parkové louky je dulezité upustit tplné ¢i ¢astené od pastevniho vyuzivani prostoru.

2.25 Zamecky vrch

Tento lesni komplex najdeme kolem Vrchu vsech svatych a Ov¢iho vrchu, lezici jizné
az jithozapadné od zamku. Jde o smiSeny porost v ¢lenitém, balvanitém prostredi az skalnatém
terénu s vysokym podilem starych az ptestarlych stromi. Nalezneme zde dub letni, dub zimni,
lipu velkolistou i lipu srd¢itou. Déle pak buk lesni, habr obecny, jilm ztepily, modiin opadavy,
borovici lesni. Casté jsou husté nalety javoru mléée a klenu, habru a buku. Objekt byl souéasti
parkovych uprav. Dodnes zde najdeme zpustlé neupravované cesticky, jezirka, strouhy,
vodote€. Lesni porost ma velmi Casto az pralesovity charakter, a to diky stojicim 1 lezicim
torzim kmentl stromt, vzniklé pfirozenym vyvratem a také dlouhodobé&jsi absenci zésahi
lesniho hospodafstvi. Stromové patro pak jiz vySe zminénym, dopliuji dalsi zastupci, a to jilm
habrolisty, jilm horsky, tfeSen ptaci, jedle bélokora, misty se vyskytuji starsi solitéry trnovniku

akatu ¢i kefe pamelniku bilého. Oba tito zastupci patii k neptivodnim dievindm. Jiz ojedinéle
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se vyskytuje ofeSak kralovsky. Pro kefové patro jsou zde charakteristické nasledujici kete:
sttemcha obecna, bez Cerny, bez ¢erveny, slivon trnka, brslen evropsky, hloh obecny, hrusen
polnicka, zimolez pyfiity, rize Sipkova, rize podhorska, fesetldk pocistivy, svida krvava, srstka
angrest. VEkova 1 porostni struktura Zameckého vrchu je velmi rtznorodd. Odhad véku
nejstarSich stromt je 250 az 300 let, mezi n¢ patii duby a lipy. Nachazi se tu vSak pamatny
jedinec dubu letniho, ktery ma odhad stafi vice nez 500 let. Tohoto solitéra nalezneme u silnice,
na severozapadnim okraji Zameckého vrchu. Pro revitalizaci tohoto aredlu je tfeba odstranit

nepivodni a naletové dieviny.

Na uzemi Zameckého vrchu se také nachéazeji vyznamné pamatky. Ve stiedu lezi kopec
Vsech svatych, na némz se rozkladaji trosky stfedovékého hradu, kterych bylo vyuzito
v 18. stoleti pro stavbu umélého hradu. Ten je dnes jiz také zficeninou. Nalezneme zde také
bergfritovou stfedovékou véz, ktera byla zarovnana, aby dala vyniknout vyhlidce do kraje.
U vyhlidky se také nachazi kruhova kaple VSech svatych. Tato kaple je dominantou celého
okoli. V tésné blizkosti zficeniny jsou také zbytky ov¢ina. Zde se dnes nachdzi kravin. Pro
vétsSinu ploch aredlu je jejich dnesni vyuziti jako pastviny pro skot, zcela nevhodné. Dochazi
tim k poSkozovani ploch. Soucésti aredlu jsou pak nadale bozi muka pfi cesté¢ do obce Stebno
vrchu VSech svatych a po Ov¢im vrchu vedla kdysi sit’ cest. Dnes jiz velmi S$patné
rozpoznatelna. Rehabilitace této plochy by se méla tykat také skalnich utvart, kterych je
V tomto aredlu mnoho. Pfistupovat by se k tomuto aredlu mélo, stejné jako piivodné, jako ke
skalnimu divokému parku. Zasahy do dievin by mély byt minimalni, dojit by mé&lo k opravé

cestniho systému.

2.2.6 Jizni parkova louka

Tato louka se nachazi jizn€ od arealu psychiatrické 1écebny. Tento svah tvoti Ov¢i vrch.
Objekt je lemovany alejemi jirovce mad’ala podél komunikace k zemédélskému statku. Dnes je
louka vyuZivdna naprosto nevhodné, jako pastva skotu, ktery tu jako jinde, devastuje lu¢ni
porosty i solitérni stromovy porost. NejcetnéjSimi stromy jizni parkové louky jsou: dub letni,
buk lesni, javor mlé¢, javor klen. V dolni ¢asti louky na vychodni strané se nachazeji jehli¢naté
stromy, K jejichz zastupcum patii smrk ztepily, smrk pichlavy, douglaska tisolista. Na severni
stran¢ dolni ¢asti se nachéazi skupina trnovniku akatu. Déle zde najdeme naletové kefe, zejména

razi podhorskou, hlohy a sttemcha obecna.
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2.2.7 Stara obora

Stara obora lezi vychodné od staveni Poustka, v jizni ¢asti obce Petrohrad. Chovali se
zde danci. Za prvni svétové valky mezi lety 1916-1917 bylo danci vysttileno. Dnes je tvoiena
pastvou pro skot. NejéetnéjSimi druhy stromového porostu jsou: dub letni, lipa velkolista, buk
lesni, jirovec mad’al. Dale zde nalezneme starsi jedince javoru babyky, jilmu vazu, borovice
vejmutovky, dubu ceru, dubu velkoplodého ¢i jerlina japonského. Jesté v 80. letech 20. stoleti
jsme zde mohli nalézt jedince jedle fecké. Z této jedle se do dnesni doby zachoval mlady
jedinec, vysoky asi 180 cm. Staré obote by prospéla regulace pastvy skotu. Kdysi se ve Staré
obote vyskytovaly tfi malé udrzované rybnicky a sit’ cest. Rybnicky jsou zde dodnes, jsou
ovalného tvaru s pevnou hrazi. Jsou vyuzivany pasoucim se stadem, popiipad¢ jako napajedla.

(Synek, s. 13, 1930)

2.3 Ochrana, vyskyt a biologie pachnika hnédého

V Ceské republice je pachnik hnédy zatazen mezi zvIasté chranéné druhy v kategorii
kriticky ohrozenych podle ptilohy &.IIl vyhlasky MZP &. 395/1995 Sb. V ramci EU je zahrnut
v ptiloze IT a IV v ramci oblasti NATURA 2000 a to jako hlavni druh (Council of the European
Communities 1992) a Bernskou tumluvou (Council of Europe 1979). Smérnice o ochrané
ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivogichii a plané rostoucich rostlin. V Cerveném seznamu
ohrozenych druhii Ceské republiky (Farka¢ J., a kol. [eds.] 2005) je pachnik hnédy uveden jako
kriticky ohrozeny druh (CR). V ¢erveném seznamu ohrozenych druhii zivo¢ichti IUCN je veden
jako téméf ohrozeny druh (Alexander et al. 2010 Nieto & Alexander 2010, IUCN 2015). Je

destnikovym druhem organismu, ktery je vazan na staré listnaté stromy (T. Ranius, 2002).

Pachnik hnédy je rozsitenym druhem ve stiedni a jizni Evropé, dale také v evropské
Casti Ruska, jeho vyskyt téz zasahuje do jiznich oblasti Finska a Svédska. Vétsinou se dnes
vyskytuje uz jen ostruvkovité a na mnohych mistech patii mezi zcela vymizelé druhy. V dob¢
neddvné byly popsany nové ptibuzné druhy pachnika, jejichZ taxonomicky statut je ale stale

nejasny a ¢asto jsou povazovany pouze za poddruhy O. eremita (T. Ranius et al., 2005).

Zaznamy vyskytu pachnika v Ceské republice jsou &etné. Na mnohych lokalitach je ale
pachnik jiz vyhynulym druhem. V sou¢asné dobé je roziifeni v Cechach i na Moravé

ostruvkovité, jednotlivé populace mezi sebou tedy nemaji, jak komunikovat. Znacna cast
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populaci je mala a v blizké budoucnosti je velmi pravdépodobny zanik populace, jelikoz Zije jen

Vv n¢kolika starych dutych stromech bez moznosti presidleni do jinych, mladsich stromu.

Diilezité pro vyskyt pachnika v Ceské republice, jsou tfi oblasti. A to, Tieboiiska panev,
vychodni Cechy a jihovychodni Morava. Jednotlivé populace 1ze nalézt i v dalsich &astech
republiky. Pachnik se u nas vyskytuje v parcich, stromotadich, oborach, na hrazich rybnikd,

kolem vodnich tokt i v n€kterych zachovalych lesnich komplexech.

Pachnik nejradéji obyva dutiny starych, ve vétSiné ptipada, listnatych stromd.
Vyhledava velké dutiny s mnozstvim trouchu v oslunénych stromech (T. Ranius et al., 2005).
Larvy se zivi mrtvym, jesté¢ pevnym dfevem, svou Cinnosti tak dutinu rozsituji. Petrohradsky
park je soucasti evropsky vyznamné lokality CZ0423223-Petrohrad, vyhlasené Kk ochrané

pachnika hnédého (Osmoderma eremita).

Dospéli jedinci jsou nejaktivnéjsi v ¢ervenci az v srpnu, ale byli pozorovani i v dubnu a
v kvétnu (T. Ranius et. al. 2005). V uméle vytvofeném prostiedi ziji samci deset az dvacet dni,
samice piiblizné ¢tvrt roku (Tauzin, 1994). V piirodé¢ je Zivot dospélce jesté kratsi, na jihu
Svédska zila ob& pohlavi piiblizné stejné dlouho, a to pfiblizné mésic (T. Ranius, 2001).
Dospélci jsou nejvice aktivni v polednich slunnych dnech. Samicka klade dvacet az osmdesat
vajicek, jejichz inkubace trva dva az tfi mésice. Larva v prvnim stadiu méti 6 mm a larva
V poslednim instaru méti 6 cm, mohou vazit az dvanact grami (Schaffrath 2003). Na podzim
jedinci vytvareni kokon z trusu a trouchu dfeva a pfeména nastava na jate. Celkovy vyvoj je
dlouhy tii az étyfi roky v zavislosti na primérné teploté okoli, jelikoZ larvy pfijimaji potravu
pii praméru 13 °C (Pawlowsku, 1961). V jedné dutiné byva nachazeno u vzrostlych stromt
tiicet az sto padesat larev (Schaffrath, 2003). U starych dubti byva nachazeno jedenact brouku
ro¢né (T. Ranius, 2001). Samci pachnikd vyluc¢uji feromon, se kterym lakaji samicky, jehoz
viiné byva pfirovnavéana k vydélané kazi, pizmu ¢i merunkdm. (Larson et al. 2003). Larvy
pachnika se zivi trouchem, ale i organickymi zbytky. Dospélci se Zivi v pfirodé mizou, ovocem
na zemi a kvéty stromi (Schaffrath, 2003). V umélém prostiedi se krmili na bananech a jablcich

(Schaffrath, 2003).

Péachnik se naléza nejcastéji v trouchu starych zivych stojicich stromd, jelikoz mrtvé
stromy neudrzi stabilni mikroklima, kvtli vysychani. Ale jsou objevovany i v mrtvém dieve
v men$im métitku. Stromy jako jsou vrby a topoly, je brouk schopen osidlit v nizkém véku diky
ofezavani stromid (Sebek et al. 2013). Pachnik dava prednost vét§im dutindm s vietem vyse

v korun¢ (T. Ranius, 2000). Hlavnim predatorem larev a kukel je kovatik (Elater ferrugineus)
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(Schaffrath, 2003). Hlavni dfevinou pro pachnika je dub, ale mize se nalézat ve vSech listnatych

stromech, a dokonce byl nalezen v jehli¢nanech, a to v jedlich a borovicich (Ranius et al. 2005).

3  Metodicka ¢ast bakalarské prace

Inventarizace parku byla provedena v prubéhu roku 2016 a na jafe roku 2017, s
celkovym poctem zaznamenanych polozek 145. Byly zaznamenany piedevs§im stromy krajiné
tvorné, které byly na danych lokalitach nadprimérné predevsim obvodem kmene, celkovou
mohutnosti, ale také stromy, které jsou velmi dilezité z hlediska estetiky parku. Mohutné
stromy mély ¢asto dutiny, kde se mohl vyvijet pachnik hnédy. Inventarizace dfevin byla
provadéna postupné, od nadrazi Petrohrad, k Finklovu rybniku, pfes bazantnici k zdmku, dale
pak k petrohradskému hibitovu a kapli¢ce na Zameckém vrchu. Dendrologicky nejhodnotné;si
je okoli zamku (Severni a jizni parkova louka, Stara obora). Prizkum se vénuje zejména

lokalizaci pamatnych dievin.

Vzrostlé stromy jsou nejcennéjSi slozkou zelené. Neni mozné je ni¢im nahradit,
respektive lze, ale pro splnéni téze funkce nema nic takovouto schopnost, jelikoz je to otdzka
dlouhodobého charakteru. Vzrostla zeleni je nahraditelnd, ale jenom v dlouhodobém Casovém
méfitku. Z riznych hledisek je tedy co nejnutnéjsi zachovani vzrostlého vysSiho porostu, ne
vSak za kazdou cenu. Je dileZité, aby zelenl byla vZdy souc¢asti sadovnicko-krajinarskych tprav.
Je nutné nalézat kompromis mezi zachovanim a odstranénim dievin. Inventarizace a klasifikace
dfevin je vlastné€ zplisob poznavani dfevin za tc¢elem zasahovat do jejich porostu. (Machovec,

1982).

Pfi vyhodnocovani dievin je nutna jejich lokalizace v terénu, tedy zamétfeni dievin
a jejich pteneseni do mapy. Nejdtive je stanovena piesnost zaméfeni. Nejdulezitéjsi je rozlozeni
nadzemni hmoty, tedy koruny stromd, tyto hodnoty se mohou mistné lisit, zalezi to na pozici
paty stromu. Zelen je ziva slozka ptirody, neustale se tedy méni. Nejprve je nutné poridit si
spravny, skutec¢nosti odpovidajici podklad, mapu ¢i plan v métitku nejlépe 1:500 az 1:1000.
Zanesou se hlavni linie a plochy napftiklad okraje pozemku, budov, cest. Podle zasady by na
jednom pracovnim podkladu nemél pocet jednotlivych polozek presahovat 500-1000, z diivodu
prehlednosti a dobré orientace. Popfipad¢ tento plan velkého tizemi rozdélit navice piehlednych

usekil. (Machovec, 1982).
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3.1 Inventarizace dievin
Inventarizované dieviny se udavaly do tabulky jednotlivé, ke kazdé byly piidany

zvlast namétené hodnoty. Do mapy se inventarizované dieviny udavaly chronologicky
Cislem. Udavala se celkova vyska stromu a obvod kmene. Obvod kmene byl méfen ve vysce
130 cm, pasmem. Vyska dievin byla zjisStovana pomoci vysSkoméru Silva Clino Master.
Prizkum byl provadén nasledovné: U vybranych stromi byl zjistén obvod pomoci pasma.
Obvod byl s ohledem na velikost stromti méten ve dvou lidech. Vyska stromu byla zjistovana
vzdy pomoci vyskoméru, dle odhadu vysky stromt, a to ve stupnicich vyskoméru, které jsou

ve Ctyfech stupnich: 10, 15, 20 a 25 metrt.

3.2 Vék drevin

V nejlepsim ptipadé€ pro piesné urceni dievin, jsou data o zalozeni vysadby. VétSinou
ale tyto tidaje nejsou samoziejmosti. U odvozovani véku mladSich dievin, jehli¢nani se pocita
mnozstvi pteslentl. Nepfimou, zato ptesnou metodou je vyuziti Cerstvé pokacenych dievin,
tedy presnéji, jejich parezil. Z nich se da s jistotou urcit stari takovychto dievin podle
letokruhti a odec¢itanim ro¢nich piirtstki dieva. Srovnanim velikosti stejnych dfevin 1ze urcit
vek okolnich jedinc, které se vyvijely v pfiblizné stejnych podminkach. Neni to pfili§ pfesny
zpusob. V praxi je dostacujici metfeni v kategoriich odstupiiované po 20 letech v mladS$im

veéku. Ve star§Sim se postupné rozmezi zvysuje. Razeni dfevin probiha do téchto kategorii:

0-20 let 20-40 let 40-60 let 60-80 let 80-100 let 100 let a vice. Také se da stafi dfevin urcit
ptirtistovym nebozezem. V¢k dievin nebyl u mnou zaznamenanych stromil zjistovan, jelikoz

jsem nechtél navrtavat stromy pfirGstovym nebozezem a staré spadlé stromy byly vyhnilé.
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4 Vlastni prace

Hlavni naplni této bakalaiské prace je pruzkum petrohradského parku na podkladu
historickych udaji, dale také inventarizace dfevin vybraného uzemi, v neposledni fadé pakK i
prazkum vyskytu pachnika hnédého v dutindch zdejsich starych stromd.

Inventarizace dfevin byla provadéna na podzim roku 2016 a na jafe roku 2017. Byl
hodnocen celkovy stav porostu dievin. Byl uréen druh, poté byl zaméfen dendrometrické
udaje, jako je vyska a obvod kmene ve vycetni vysce s pfipadnou poznamkou o dutinach

s nalezem pobytovych znakl pachnika hnédého.

Literatura ohledné¢ historickych udaju a faktti o zamku a jeho parku se vcelku shodovala,
ale jak jsem sam zjistil, jiZz mnoho starych stromi, které jsem v détstvi potkaval, jsem
nedohledal z divodu jejich odstranéni. V dolozené literatuie se shoduje zalozeni zamku do let
1559-1572 a vzniku ptilehlého parku se soucasnymi dfevinami pfed rokem 1800. Literatura
dale uvadi hlavni obdobi vzniku parku do roku 1818, kdy se Cerninové spole¢né s dolozenymi
zahradniky a zahradnimi architekty pokousi piekomponovat zamecky park, vysadit nové a

vzacné dieviny, Které se nam zachovaly dodnes.

V zamku se nyni nachazi psychiatricka 1é¢ebna, probiha zde rekonstrukce stéechy i
fasady, zamku je vénovana dostate¢na pécCe. Prilehlému parku je péce veénovana pouze
okrajové. Vzacné dieviny jsou chranény, ale pouze ty, nachdzejici se piimo v aredlu
psychiatrické 1éCebny, za jejimi zdmi uz dfevindm péce vénovana neni. Stromy jsou niceny
dobytkem, pasoucim se mezi dfevinami. Na regeneraci parkové zelené se doposud nedbalo, ale
s ptihlédnutim, ze velika ¢ast parku je v rukach novych majitel, ktefi pfislibili obnovu parku
a jiz shangji podklady k rozsahlé rekonstrukcei, by bylo vhodné zacit opravovat architektonické
prvky okolo zdmku i udrZovat mistni, vyznamné dieviny, poptipad¢ vysadit kultivary stromi,

které byly diive vysazeny a jiZ zanikly.
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4.1 Charakteristika alejovych objektu

V prostoru zameckého parku Petrohrad, se dale nachazi pét zachovalych aleji.

4.1.1. SmiSena alej a treSniovy sad podél silnice do obce Stebno

Tato jednostrannd alej se naléza po cesté¢ do obce Stebno. Sklada se z hrusni, jabloni a
kdouloni a tiesfiového sadu. Casté jsou nélety tie$né ptadi, sttemchy obecné, vrby jivy jasanu
ztepilého a dalSich dievin. Pro udrzeni aleje a tfeSnového sadu je ticba odstranit naletové

dfeviny a vysadit nové stromy jak v aleji, tak v tfeSnovém sadé.

4.1.2. Jirovcova alej mezi ovéinem a krizkem u fotbalového hristé

Alej jirovei mad’alu v poslednich letech byla zmenSena kvili hnilobam ve stromech a
nepravidelné rostouci stromy jsou ofezavany jiz od mladi a na korunach stromt je to vidét na
prvni pohled. V budoucnu bude potfeba u dalSich jedinci tez koruny, aby nedochazelo

k polomtim ¢i hnilobam. Také bych doporucil vysadit nové jedince a udrzet tuto ale;j.

4.1.3. Ovocna alej severné od zamku, podél cesty k Podvinickému potoku

Tato ovocna alej je spiSe zbytkem vysadeb ovocnych stromt, predevs§im jabloni, hrusni,
tieSni a ofeSakt. Dnes jsou zde Cetné nalety jinych difevin. Nalezneme zde i pozustatky

vvvvvv

obnovit vysadbou ovocnych stromtl.

4.1.4. Alej od nadraZi k louce u Finklova rybnika v Petrohradé

Zde nalezneme jiz jen pozustatky kdysi oboustranné aleje javoru klenu sméfujici
od nadrazi smérem k zamku. Alej je malo patrna, jelikoz velikost naletovych porosti je jiz

znacna.

4.1.5. Alej dubu letniho v bazZantnici

Tato alej dubu letniho se naléza po celé délce bazantnice, vedouci od pivovaru
k byvalé hajovné, kde se nyni nachazi pamatny strom. V této aleji se za mého détstvi
nachazelo daleko vice mohutnych dubu letnich. Dnes se zde nachazi pouze zdravé stromy a

jeden strom chranény zdkonem. JelikoZ tato lokalita neni chranéna, tak byly vSechny mrtvé
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stromy rozifezdny mistnimi obyvateli. Bylo by vhodné¢ likvidovat nalety a vysadit nové stromy

do aleje.

4.2

Seznam inventarizovanych stromii zameckého parku

Vyska Obvod
Ev.¢. | Druh stromu Druh stromu latinsky  |stromu (m) |stromu (cm) |Poznamky
1. Topol ¢erny Populus nigra 31 402
2. Topol ¢erny Populus nigra 31 611
3. Javor klen Acer pseudoplatanus 24 308
4, Dub letni Quercus robur 22 344
5. Dub letni Quercus robur 22 437
6. Jilm horsky Ulmus glabra 24 360
7. Topol bily Populus alba 30 500
8. Topol bily Populus alba 30 520
9. Dub letni Quercus robur 24 350
10. | Dub letni Quercus robur 24 368
11. | Jasan ztepily Fraxinus excelsior 22 377
12. | Olse lepkava Alnus glutinosa 25 311
13. | Topol Eerny Populus nigra 30 416
14. | Topol bily Populus alba 29 540
15. | Dub letni Quercus robur 23 380
16. |Javor mléc Acer platanoides 20 295
17. | Dub letni Quercus robur 24 334
18. | Topol osika Populus tremola 31 435
19. | Dub letni Quercus robur 258
20. |Lipa srd¢ita Tilia cordata 31 299
21. | Lipa srd¢ita Tilia cordata 26 406
22. | Javor mlé¢ Acer platanoides 22 360
23. |Javor klen Acer pseudoplatanus 20 369
24. | Buk lesni Fagus sylvatica 21 325
25. | Jilm horsky Ulmus glabra 28 365
26. | Lipa srd¢ita Tilia cordata 27 388
27. | Platan javorovity Platanus acerifolia 28 343
28. | Dub Cerveny Quercus rubra 460
29. | Dub velkoplody Quercus macrocarpa 22 520
30. | Javor mléc¢ Acer platanoides 23 421
31. | Platan javorovity Platanus acerifolia 368
32. | Jasan ztepily Fraxinus excelsior 286
33. | Akat trnovnik Robinia pseudoacacia 365
34. | Dub zimni Quercus petrea 26 390
35. | Dub letni Quercus robur 25 283
36. | Javor klen Acer pseudoplatanus 22 308
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37. | Lipa srd¢ita Tilia cordata 20 343
38. | Dub letni Quercus robur 25 407
39. | Dub letni Quercus robur 30 346
40. | Javor klen Acer pseudoplatanus 24 403
41. | Platan javorovity Platanus acerifolia 23 360
42. | Platan javorovity Platanus acerifolia 27 570
43. | Dub letni Quercus robur 24 400
44, | Javor mlé¢ Acer platanoides 22 295
45. | Douglaska tisolista | Pseudotsuga menziesii 26 291
46. | Javor mléc Acer platanoides 29 428
47. | Buk lesni Fagus sylvatica 23 270
48. | Lipa srdcita Tilia cordata 28 770| Viz prilohy foto €. 5
49. | Buk lesni Fagus sylvatica 28 320
50. | Dub letni Quercus robur 25 351
51. | Dub letni Quercus robur 25 435
52. | Dub letni Quercus robur 24 330
53. | Dub letni Quercus robur 23 436
54. | Dub letni Quercus robur 22 435
55. | Buk lesni Fagus sylvatica 21 280
56. | Dub letni Quercus robur 23 372
57. | Dub letni Quercus robur 25 399
58. | Dub letni Quercus robur 24 356
59. | Dub letni Quercus robur 25 346
60. |Dub lesni Quercus robur 20 399
61. |Dub letni Quercus robur 21 431
62. | Dub letni Quercus robur 25 530
63. | Dub letni Quercus robur 24 467
64. |Dub letni Quercus robur 25 415
65. | Dub letni Quercus robur 27 645 | Viz ptilohy foto ¢. 3
66. | Dub letni Quercus robur 29 397
67. |Jasan ztepily Fraxinus excelsior 22 513
68. |Dub letni Quercus robur 25 670
69. |Dub letni Quercus robur 24 477
70. | Dub letni Quercus robur 25 499
71. | Dub letni Quercus robur 25 429
72. | Dub letni Quercus robur 24 400
73. | Dub letni Quercus robur 25 426
74. | Dub letni Quercus robur 24 439
75. | Dub letni Quercus robur 25 643
76. | Dub letni Quercus robur 22 380
77. | Dub letni Quercus robur 20 336
78. | Dub letni Quercus robur 22 610
79. | Dub letni Quercus robur 20 483
80. | Dub letni Quercus robur 19 521
81. | Lipa srdc¢ita Tilia cordata 30 545
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82. | Dub letni Quercus robur 27 440
83. | Dub letni Quercus robur 22 448
84. | Katalpa vejcita Catalpa ovata 13 265

Borovice
85. | vejmutovka Pinus strobus 10 298
86. | Lipa srd¢ita Tilia cordata 12 457
87. | Dub letni Quercus robur 28 340
88. | Dub letni Quercus robur 26 356
89. | Dub Cerveny Quercus rubra 25 298
90. | Javor tatarsky Acer tataricum 8 100
91. |Javor tatarsky Acer tataricum 8 100
92. | Dub letni Quercus robur 24 910 | Viz prilohy foto ¢. 4
93. | Lipa velkolista Tilia platyphyllos 18 180
94. | Smrk ztepily Picea abies 34 260

Borovice
95. | vejmutovka Pinus strobus 33 235
96. |Jilmvaz Ulmus laevis 30 246
97. | Javor babyka Acer campestre 17 350
98. | Buk lesni Fagus sylvatica 22 455
99. | Javor klen Acer pseudoplatanus 22 440

Chamaecyparis

100. | Cypiisek Lawsontv | lawsoniana 24 160 | 7 kmend, kazdy 120 - 160 cm
101. | Dub cer Quercus cerr 25 285
102. | Dub velkoplody Quercus macrocarpa 25 280
103. | Lipa fapikata Tilia petiolaris 20 370
104. | Buk lesni Fagus sylvatica 25 535

Javor mleé
105. | Schwedleri Acer plat. Schwedleri 17 530
106. | Dub zimni Quercus petrea 17 525
107. | Dub letni Quercus robur 27 545
108. |Dub letni Quercus robur 27 515
109. | Dub letni Quercus robur 29 535
110. |Dub letni Quercus robur 26 480
111. |Dub letni Quercus robur zbytky stromu, dutiny, pachnik
112. | Buk lesni Fagus sylvatica 21 376
113. | Buk lesni Fagus sylvatica 21 322
114. | Lipa srd¢ita Tilia cordata 29 347
115. | Lipa srdcita Tilia cordata 23 450
116. | Buk lesni Fagus sylvatica 30 426
117. | Buk lesni Fagus sylvatica 27 412
118. | Dub letni Quercus robur zbytky stromu, dutiny, pachnik
119. | Dub letni Quercus robur zbytky stromu, dutiny, pachnik
120. | Dub letni Quercus robur 17 347
121. | Lipa srd¢ita Tilia cordata zbytky stromu, dutiny, pachnik
122. | Dub letni Quercus robur 20 550
123. | Dub letni Quercus robur zbytky stromu, dutiny, pachnik
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124. | Dub letni Quercus robur 15 290

125. | Lipa srd¢ita Tilia cordata trojak, dutiny, pachnik

126. | Dub letni Quercus robur 28 398

127. | Dub letni Quercus robur 28 520

128. | Modfin opadavy Larix decidua 30 320

129. |Lipa srd¢ita Tilia cordata zbytky stromu, dutiny, pachnik
130. | Modtin opadavy Larix decidua 30 346

131. |Lipa srd¢ita Tilia cordata 26 426

132. | Buk lesni Fagus sylvatica 27 454

133. | Buk lesni Fagus sylvatica 27 407

134. | Dub letni Quercus robur 25 376

135. | Lipa srd¢ita Tilia cordata 25 370

136. | Javor mlé¢ Acer platanoides 27 397

137. | Douglaska tisolista | Pseudotsuga menziesii 26 220

138. | Buk lesni Fagus sylvatica 30 450

139. | Dub letni Quercus robur 28 530

140. |Dub letni Quercus robur zbytky stromu, dutiny, pachnik
141. | Dub letni Quercus robur zbytky stromu, dutiny, pachnik
142. |Dub letni Quercus robur zbytky stromu, dutiny, pachnik
143. |Dub letni Quercus robur zbytky stromu, dutiny, pachnik
144. | Jirovec Mad’al Aesculus hippocastanum 20 265 | jeden z mnoha jiroveii v aleji
145. | Trnovnik akat Robinia pseudoacacia 21 373
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4.1.2 Ortofotomapa scdcisly inventarizovanych dievin (Program GIS, 2017 IPR
Paha, 2017 CUZK)




4.3 Statistika inventarizovanych stromu

Byla provedena statistika nejvyznamnégjsich a nejdetngjsich dfevin. Udaje byly
zaznamenany do tabulky, kde se naléza pocet stromi, primérny vyska stromti daného druhu a

pramérny obvod jejich kmentl.

Nazev stromu Pocet stromi | Primérna vy$ka | Prumérny obvod kmene
(m) (cm)

Topol bily a topol 7 30,2 489

cerny

Dub letni, Dub 63 23,4 429

zimni, Dub Cerveny,

Dub velkoplody,

Dub cer

Lipa srdcita 12 26,3 446

Buk lesni 13 24,8 410
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5 Diskuze

Cilem této bakalaiské prace bylo provést priazkum rozsahlého zameckého parku
v Petrohrad¢é, zmapovat jeho louky, haje, a piedevSim inventarizovat druhy listnatych
a nekterych druha jehlicnatych stromt. Na zadkladé terénniho prizkumu byl zjistén pocet
listnatych a jehlicnatych stroml, vyznamnych svymi rozméry ¢i dutinami kde muze zit
xylofagni hmyz. Vysledky inventarizace stromil byly zpracovany do tabulek, kde je uveden

pocet zjisténych druhti stromt. Dale pak byla vytvofena mapa inventarizovanych dfevin.

Soucasti metodické Casti bakalaiské prace byl prizkum vyskytu vzacného pachnika
hnédého, tedy Osmoderma eremita, V inventarizovanych stromech zameckého parku.
V nékterych inventarizovanych stromech byly nalezeny dutiny s vyskytem pachnika hnédého.
Byly to ptredevsim starsi oslunéné stromy a zbytky stromti dubu letniho. V dutinich dubt byl
nalezen trus i zbytky tél pachnika hnédého. Pro zachovani mistni populace pachnika hnédého
je dilezité zanechdvat zde torza starych stromd, aby tak mél ptirozené prostiedi pro svilj rozvoj
a rozmnozovani. Téchto stromt s dutinami, jiz uhynulych ¢i stale zivych, je v petrohradském
parku cela tada, tudiz je zde velice vhodné prostiedi pro zachovani mistni populace pachnika

hnédého a dalsich xylofagnich zivoc¢icht.

Park je ve $patném stavu, jelikoZ jiz spousta starych stromu, které si pamatuji z détstvi
tu jiz nejsou a bohuZel nebyly ponechany na svém misté€, aby v ném mohl xylofagni hmyz Zit
a vyvijet se. Mistni obCané tyto stromy Casto roziezavaji a pouzivaji jako palivo. Proto je
vhodné informovat mistni obCany o vyznamnosti parku a ptilehlého okoli. Vysvétlit jim, pro¢
je dulezité, aby staré stromy zlistavaly na svych mistech i po odumfeni. S pfihlédnutim na
majitelé ruznych ¢asti tohoto parku o park starali, vysazovali stromy a kefe, které zde byly pied
intenzivni pastvou skotu. Rekonstruovali zchatralé ¢i Gplné zaniklé stavby. Nastésti se nyni
novi majitelé zacinaji zaobirat, napiiklad rekonstrukci pomniku z prvni svétové valky,
hudebniho pavilonku a mostu ptes jezirko na louce u zdmku. Snad bude tato renesance probihat

v celém okoli zamku 1 dal§imi majiteli.

Park ma také historickou hodnotu sohledem na pfilehly zamek a pivovar,
architektonické prvky 1 vzacné pamatkové chranéné dieviny. Oprava nékterych
architektonickych prvka je nutna v nejblizs§i mozné dobg, jelikoz se jinak rozpadnou ¢i se
nechaji strhnout, jako jiz vySe zminéné zaniklé stavby. Jako dilleZitou stavbu tohoto okoli bych
rad uvedl Petrohradsky pivovar, ktery byl navrzen architektem Josefem Zitkem, kterého zname

jako architekta Narodniho divadla. Velice dilezity je tedy zakaz pouzivani zameckého parku
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jako intenzivnich pastvin pro skot, ten ni¢i louky i samotné dieviny seSlapem, spasanim
i odiranim o stromy. Dfive se v parku paslo stado ovci, kterd nejsou pro park tak destruktivni,

ba naopak, jelikoz diky nim se na loukach budou cast&ji objevovat vzacnéjsi druhy rostlin.

V parku bylo zmapovano a zaméteno 145 Kkrajinotvornych listnatych a jehli¢natych
stromil, vyssiho stafi, vyrazné vysky a obvodu. Nekteré z dievin maji obvod kmene az 8 metrt
a vySku pies 30 metrd, z toho dva duby letni jsou statem zakoné chranéné. Dale byla vytvofena
mapa inventarizovan¢ho Gzemi, v niz jsou uvedeny zamétené dieviny. Pro zachovani parku,
jeho rozvoj a také zachovani krajinotvornych dievin je dulezité, udrzovat park pastvou ovci
a seCenim, zru$it zde pastviny pro skot, vlozit finance do oprav architektonickych prvka

a vysadby novych dfevin, které se zde skoro nevyskytuji, kviili skotu.

Firma Arborea Rakovnik s.r.o. zpracovavala, na rozdil od mé prace, navrh na obnovu
dfevin pouze v aredlu psychiatrické 1écebny v Petrohrad¢, s vyznacenim jiz zaniklych stromii.
Moje bakalatska prace se zabyvala soucasnym stavem dievin v arealu 1é¢ebny, ale i v jeho
Sirsim okoli. Dalsim, kdo se zabyval aredlem zameckého praku v Petrohradé byl vyzkumny
ustav Silva Taroucy Vv Prihonicich. Vyzkumny ustav se parkem zabyval jak z hlediska
dendrologického, tak z hlediska architektonickych pamatek a krajinnych tprav. Ustav, na rozdil
ode mé&, do svého vyzkumu vitbec nezahrnul aredl byvalé bazantnice a zaznamenal do mapy
pouze 29 vyznamnych dfevin. Pfi mém prizkumu jsem v aredlu parku zaznamenal 145

vyznamnych dievin.

Obcanské sdruzeni Vygoron Vv roce 2009 provadélo entomologicky prizkum této oblasti
a bylo zjisténo osidleni pachnikem hnédym v dubech a lipach. Prizkum provadéli pomoci
pobytovych znakti, aby nenicili jejich stanovisté. Priizkum prokazal vyskyt pachnika hnédého
v 11 stromech stim, Ze se bude nachazet ve spousté dutin ve vySSich patrech porostu
nedostupného ze zemé¢. S ohledem na tento prizkum jsem nezjistil, Ze by kdokoliv na této
lokalité délal dikladny prizkum dutin ve vysSich patrech. Déle by se mé&l prizkum rozsifeni

pachnika rozsitit 1 dale od Haje Petra Bezruce a to pfedevS§im na areal bazantnice.

Dulezité je vysvétlit mistnim obyvatelim vyznam této lokality, aby se chovali
ohleduplné ke krajin€ a nekradli spadlé stromy kviili dievu. Piipadn¢ uméle na oslunéné louky
premistit z nevhodnych lokalit odumielé stromy, pro vyvoj xylofagniho hmyzu. Vysadit kolem
rybnic¢ka v parku vrby, které se budou ofezavat a budou tvofit dalsi zakladnu pachnika hnédého.
Snad si tyto informace vezmou K srdci novi majitelé Petrohradského parku. Viz obnoveni
pamatniku z prvni svétové valky a obnova mostu pies rybnicek, ktery se nachazi severné od
zamku.
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6 Zavér

V této bakalarské praci byla provedena inventarizace sto ¢tyficeti péti nejvyznamnéjsich
dfevin, u jedenacti z nich byly zaznamenany stopy po pachnikovi hnédém. Pobytové znaky
pachnika byly nalezeny piedevSim ve ztrouchnivélych stromech a jejich torzech.

vvvvvv

nahrazeni skotu ovcemi, pfipadné nékteré louky udrzovat senoseci.

Dale pak informovat mistni obyvatele o dileZzitosti tohoto parku a starych dutych stromu
Vv ném, slouzicich pro vyskyt a vyvoj populace pachnika hnédého. Piinosné by bylo obnovit
zaznamenané aleje, vysadit zde nové stromy a zlikvidovat ndlety, niCici samotné aleje.
Rekonstruovat pamatky nachazejici se v tomto aredlu a zaniklé stavby postupné obnovovat, az
na jednu vyjimku, a to most na ostrivek lezici ve Finklové rybniku. Tento ostrivek se diky své

nepfistupnosti stal vyznamnym hnizdistém nejen vodniho ptactva.

O nékterych zaniklych stavbach jsem jiz z vlastni iniciativy jednal s vlastniky pozemku
a mistnim obecnim ufadem. Momentalné fesime rekonstrukci hudebniho pavilonku, mustku
ptes jezirko u severni parkové louky a obnoveni desky padlych vojaki v 1. svétové valce. Také
jsem se spojil s vyzkumnym tUstavem Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi
Vv Prtihonicich, kterému jsem poskytl historické fotografie a pohlednice mistniho zdmeckého
parku. Na zakladé téchto fotografii a pohlednic jsem dokazal pfesvédcit mistni ufad k probirce
dfevin u Finklova rybnika a na Zadmeckém vrchu, mezi zficeninou hradu Petrohrad, kaplickou

Vsech svatych a hladomornou.

Vysledky této bakalaiské prace mohou slouzit jako podklady pro rekonstrukci,
znovuobnoveni zdmeckého parku do jeho piivodni podoby a také pro jeho udrzovani. Déle
mize tato prace pomoci k zachovéni a vyvoji mistni populace zakonem chranéného pachnika

hnédého.
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7 Prilohy

¢. 1 Uzemi Haje Petra Bezruce (Program GIS, 2017 IPR Praha, 2017 CUZK)
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¢. 2 Pamatny dub letni v baZantnici (vlastni foto)

Viz tabulka &. 65
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¢. 3 pamatny Selsky dub v Haji Petra Bezruéce

Viz tabulka ¢. 92
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¢. 4 Lipa srd¢ita (vlastni foto)

Viz tabulka ¢. 48
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&5 Svycarska hajovna (dobovi pohlednice, osobni sbirka Jifiho Blihy)

¢. 6 Madonin dub (pohlednice, osobni sbirka Jifiho Blahy)

Madonnen-Eiche im
Schlosspark Fefersburg:
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¢. 7, 8 kapli¢ka (dobové pohlednice, osobni sbirka Jifiho Blahy)

Petersburg i. B.

PRTERSBURG, BOBMEN.
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v

¢. 9 lesni cesty v Petrohradé (dobova pohlednice, osobni sbirka Jifiho Blahy)

PET-ERSBURG i. B

Partis bei der Felsenauelle




¢. 10 most v parku (dobova pohlednice, osobni sbirka J.

e 7

1r1

ho Blihy)

Patersburg Parkpartie

Petersburg - Parkpartie
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v s

¢. 12 pamatnik padlym v 1. sv. valce (dobova pohlednice, osobni sbirka Jifiho Blahy)




€. 13 zficenina Petrohradu (dobova pohlednice, osobni sbirka Jifiho Blahy)

.2 e -

PETERSBURG, Bohmen — Ruine am Allerheiligen Berge

¢. 14 zamek Petrohrad (dobova pohlednice, osobni sbirka Jifiho Blahy)
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¢. 15 zamek Petrohrad (dobova pohlednice, osobni sbirka Jifiho Blahy)

¢. 16 zamecké skleniky Petrohrad (dobova pohlednice, osobni sbirka Jifiho Blahy)

A AupaA

Mo g ‘WS s

£ RS
Petersburg in Bihmen.

¢. 17 Selsky dub (dobova pohlednice, malba malife Huga Ullika, osobni sbirka Jifiho Blahy)
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