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fizenich nespornych)

organ socialné-pravni ochrany déti

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Ustavni soud

zakon ¢. 359/1999 Sb., o organu socidlné-pravai ochrany détd

zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich



Uvod

Tématem, které jsem si zvolil ke zkouman{ a analyzovani v ramci mé diplomové prace je
institut nazyvany Cochemsky model nebo téz znamy jako Cochemska praxe. Duvody, pro¢ mé
pravé tento institut oslovil, jsou mimo davody osobni i to, Ze se jedna o v ceském pravnim
prostfedi pomérné nezmapovany pojem, a to 1 pfes to, ze se v poslednich letech zacina dostavat
do sirstho povédomi vefejnosti. Snad kazdy ve svém okoli totiz musel zaregistrovat narust situaci,
kdy manzelstvi i pfes slib v dobrém i ve zlém, na véky véka, nevydrzi a dojde tak k jeho rozpadu.
Neziidka vsak toto osobni rozhodnuti dvou lidi ma dozivotni dusledky i pro jiné osoby, jejich
deti. Nemusi se pak jednat jen o situace spjaté s rozpadem vztahu ¢i manzelstvi, tyto neptiznivé
dasledky mohou mit pro dit¢ i daleko béznéjsi rodicovské konflikty spjaté s rodicovskou
odpovédnosti. Pokud nedojde kjejich efektivnimu a véasnému feSeni, poznava dité jejich
duasledky nejen z pravniho hlediska. Pravé proto povazuji za nezbytné analyzovat, jak dojit
k vyfeseni téchto konflikta tak, aby byly reflektovany zajmy vsech zucastnénych a predevsim pak
samotného ditéte. Tento fakt mé pak povede ke skutecnosti, ze prezentuji institut Cochemské
praxe, ktery slouzi jako jeden z alternativnich zptsobt feseni rodicovskych konfliktd, ve snaze

dovést znesvafené rodice ke spolecné dohodé.

Cilem mé diplomové priace pak bude pfedev§sim zanalyzovat a pfedstavit podrobné tuto
praxi. Rad bych poukazal na jeji vyvoj a fungovani u nasich zapadnich sousedt v Némecku, na
postaveni jednotlivych profesi do ni zapojenych a také dopady, které v némeckém pravnim
prostfedi zanechala. V ramci komparace s fungovanim feseni rodicovskych konfliktd na nasem
uzemi se pak pokusim nastinit nedostatky v ramci prace zapojenych profesi u nas a predevsim
pak pfijit s moznostmi, jak tyto nedostatky co nejefektivnéji odstranit. Dnesni soudni
rozhodovaci praxe totiz ne vzdy zvlada ucinné reflektovat zajmy ditéte jako zajmy stézejni.
Cochemsky model pak skrze interdisciplinarni spolupraci profesi podilejicich se na feseni
rodicovského konfliktu a specialni procesni pravidla nabada rodice ke snaze najit opét spolecnou
fe¢ a konsensus ohledné opétovného prevzeti rodicovské odpovédnosti. Cilem tohoto procesu je
dosahnout toho, aby dit¢ nepfislo ani o jednoho z rodicu a ti tak byli ochotni a schopni ujmout se
spolecné odpovédnosti za své dité, ¢imz by minimalizovali nepfiznivé dopady rozvodu pravé na
spolecného potomka.

Pro tyto tucely béhem diplomové prace uziji pifedevsim popisné metody, komparacni a
analytické, skrze kterou se, jak jsem zminil, pokusim najit feseni jak zlepSit zavedenou praxi
v Ceské republice. Pfi psani budu pfedevs§im cerpat z pravnich pfedpist, odbornych clankd,
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sbornikt, komentafi a monografii na dané téma. Nicméné budu jisté Cerpat i z internetovych

zdroju a judikatury, at’ uz ceské, tak i zahranicni.

Béhem diplomové prace se pokusim najit odpoved’ i na vyzkumnou otazku, kterou si v jejim
ramci vymezim. Konkrétné pak tato otizka zni: Vyzaduje pfijeti Cochemské praxe, piipadné jeji

uzivani na opatrovnickych usecich ¢eskych souda nezbytné provedeni legislativnich zmén?

Diplomovou praci proto rozdélim do 3 kapitol, které budou posléze clenény na dalsi
podkapitoly. V prvni kapitole se pokusim vymezit obecné pojem konflikt, jakozto jeho druhy a
zpusoby feseni konfliktt. To povazuji za nezbytné, jelikoz v ramci jedné z podkapitol pfedstavim
alternativni metody feSeni sporu, pficemz jednou z nich je, pro tuto diplomovou praci stézejni,
Cochemsky model. Zvlast’ se pak zaméfim na rodicovské konflikty, z nichz mé budou nejvice
zajimat ty mezi rodi¢i spolecného ditéte. V ramci druhé kapitoly pak detailné rozeberu
Cochemskou praxi v Némecku. Popisu jeji pocatky a legislativni zmény, které pro jeji plynulé
fungovani musely byt uskute¢nény. Podrobné se budu vénovat ¢innosti jednotlivych profesi
zapojenych do interdisciplinarni spoluprace. Ttet{ kapitola se pak bude zabyvat potencialem této
praxe na tzemi Ceské republiky. Skrze komparaci podrobim kritickému hodnoceni préci instituci
a profesi zapojenych u nas do feseni rodicovskych spori. Dale pfedstavim pocatky realizace
tohoto modelu na nasem uzemi a na konci kapitoly vénuji prostor zamysleni, co je tfeba zménit,

aby tato praxe plosné mohla fungovat i na vétsiné okresnich soudu v Ceské republice.

V zavéru své prace pak zanalyzuji zavéry, ke kterym jsem béhem své diplomové prace dosel.
Dile pak vyhodnotim, zda-li doslo k dostate¢nému naplnéni vytycenych cilti a k pfesvedc¢ivému

zodpovézeni vyzkumné otazky skrze poznatky nacerpané psanim této prace.



1 Rodicovsky konflikt

Pro slovo konflikt 1ze najit nespocet riznych definic v zavislosti na tom, pro tcely jaké védni
discipliny jej hodlame uzivat. V rodinném pravu, které nas bude zajimat, jej pak mazeme chapat
jako vyraz pro urcité stfetavani se subjektivnich prav, pfipadné opravnénych zajmi subjektd
rodinného prava. Jelikoz tyto stfety mohou eskalovat az pfed soudy v ramci civilntho fizeni
sporného i nesporného, je pro né termin , konflikt™ daleko pfiznacnéjsi nez pojem ,,spor® (ackoli
pro ucely této prace budu uzivat pro konflikty i rizna synonyma jako pravé spor, rozepfe ci
konfrontace).! Nicméné pro svou rozmanitost, se kterou konflikt zasahuje do oborti jako socidlni
psychologie, sociologie, priva a mnoha dalsich, nelze tento vyraz jednoznaéné vymezit.> Dle
odbornikt zabyvajicich se touto problematikou pak lze konflikty rozdélit do 3 podkategorii,
v zavislosti na tom, v jakém prostredi se odehravaji. Témi pak jsou dle poctu osob podilejicich se

na konfliktu:

a) Intrapersonaln{ konflikty, které se odehravaji v lidské dusi a projevuji se pak jako souboje

s nasim svédomim, rozumem, apod.

b) Interpersonalni konflikty, v ramci nichz se odehravaji konflikty mezi jednotlivci,

skupinami lidi ¢i jednotlivymi lidmi a skupinami navzajem
c) Skupinové konflikty, kdy se jedinec uvnitf dostane do sporu se skupinou, jejiz je clenem
d) Meziskupinové konflikty, kdy se proti sobé stavi vice odlisnych skupin lid{.’

Nami zkoumané rodicovské konflikty svou povahou spadaji pravé mezi interpersonalni, kdy
se proti sob¢ stavi jednotlivi ¢lenové rodiny, ale velice snadno se najdou situace, kdy jsou zde
pfitomny i prvky konfliktu meziskupinového.® V jejim ramci se mizeme v dnesnf dobé setkat
s konflikty mezi manzeli, ddle pak mezi rodici spole¢nych déti a nakonec mezi rodi¢i a détmi.’
Pro ucely této price budu ovsem dale hovofit pouze o konfliktech mezi rodici ohledné

spole¢ného ditéte. V téchto se totiz velice casto, at’” uz se jedna o spor béhem trvani

' HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka, WESTPHALOVA, Lenka, KOVACOVA, Anna a kol. Rodinnd mediace v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 43.

2 HOLA, Lenka. Mediace. Zpiisob teseni mezilidskych konflikti. Praha: Grada, 2003, s. 9-10

3 Tamtéz, s. 12.

+ KRIVOHLAVY, Jaro. In HOLA, Lenka a kol.. Mediace a monosti vyuziti v praxi. 1. vydani. Praha: Grada, 2013, s. 18
5 HOLA: Rodinnd mediace v Ceské. . .s. 65-66.



manzelstvi/vztahu partnertt ¢ rozvodu/rozchodu rodica z téchto zévazkl, anebo jako jeho
dusledek, stava spolecné dit¢ mocenskym nastrojem vyuzivanym k porazeni protistrany. Proto je
nezbytné nutné v takovych piipadech apelovat na rodice, aby vyhledali odbornou pomoc pii

v v ;. 6
feseni této konfrontace.

1.1 Konflikt mezi rodici spole¢ného ditéte

Konfliktd mezi rodici, které mohou mit negativni dopad na vyvoj a psychiku ditéte,
nalezneme v kazdé rodiné nespocet. Tyto mohou souviset s odlisnosti nazort rodica na vychovu,
na skolu a krouzky, které bude jejich dité navstévovat, urceni bydlist¢ svého potomka, ale 1 na
ruzna ockovani, lékatské zakroky a podobné zalezitosti spadajici dle § 865-909 ve spojeni
s demonstrativnim vyctem prav a povinnosti v § 858 obcanského zakoniku (dale jen ,,OZ%) pod
rodi¢ovskou odpovédnost.” Z pohledu priva nis oviem pro Gcely této diplomové price zajimaji
predevsim konflikty, tykajici se rozvodu manzelstvi ¢i rozchodu partnerstvi, kdy se jedna zejména

v ’ v ’ v v 3 A v 8
o spory ohledné hrazeni vyzivného a svéfeni ditéte do péce.

Jelikoz u nas dle statistik opét mirné stoupla za posledni rok a pul rozvodovost, miizeme
konstatovat, ze se jedna o stale aktualni problém. V roce 2017 doslo k rozvodu 47% manzelstvi,
coz ¢inf o 2% vice, nez v roce 2016. Co se tyce poctu déti, kterych se tyto rozpady manzelstvi
jejich rodica dotkly béhem roku 2017 a prvniho pololeti roku 2018, dostaneme se pak na cislo
34 800 deti.”"’

Rozvod predstavuje pro manzele obrovskou citovou a emocionalni zatéz. Pro klidné feseni
situace, kdy bude bran zejména ohled na spolecné dité, je vsak dulezité, aby se oba rozvadéjici
byli schopni konstruktivné vyrovnat pravé s rozvodem a jeho nasledky. Schopnost adaptace na
takovou situaci a délka, za kterou je jedinec zpusobily se s nf Gspésné vyporadat jsou samoziejmé

u kazdého jedince odlisné. Kromé osobnosti partnert a jejich intelektu muze cely proces ovlivnit

6 Tamtéz, s. 88-89.
7 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
8 HOLA: Rodinnd mediace v Ceské. . .s. 88.

9 SANDA, Robert. Pohyb obyvatelstva — rok 2017 [online]. czso.cz, 21. biezna 2018 [cit. 19. zaFi 2018]. Dostupné na
https://www.czso.cz/csu/czso/cti/pohyb-obyvatelstva-rok-2017.

10 SANDA, Robert. Pohyb obyvatelstva — 1. pololeti 2018 [online]. czso.cz, 11. zat{ 2018 [cit. 19. zaii 2018]. Dostupné na
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-1-pololeti-2018.
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nespocet dalsich faktora. Takovymi pak mohou byt délka dosavadniho manzelstvi ¢i pomoc ze

strany okoli."

(93

Specialisté, kteif se prave problematice konflikta uvnitt rodiny vénuji, pak ze svych vlastnich
zkuSenosti vyvozuji, Ze rodict, kteff se i pfes rozpad jejich manzelstvi dokazou domluvit na
budouci tpravé prav a povinnosti k jejich potomkum je nastésti realna vétsina. Tito pak zpravidla
nemfvaji nasledné problém ujednanou dohodu respektovat.'” V ptipadé, ze se rodice dohodnout
nedokazou, vznika situace, kdy ani za pomoci odborniki neni moznost nalézt feseni, vyhovujici
viem zléastnénym strandm a zejména pak samotnému ditéti.” Jedna se o ptipady, kdy rozchod
mezi rodici byl natolik bouflivy, ze ani jeden z nich nema sebemensi snahu najit toto feSeni.
Konflikty tykajici se rozvodu tak odrazi atmosféru, za které se oba manzelé odlucuji. Rozchod
techto lidi je totiz napiiklad dle Klimese oboustrannou ztratou, ktera je ovSem ne vzdy
symetricka."* Samotna atmosféra a ochota obou rodi¢t dojit ke spoleéné dohodé je pak dle mého

nazoru klicova pro volbu vhodného feseni k odstranéni takového konfliktu.

1.2 Zpuasoby feseni konflikta

Ackoli je, jak jsem jiz zminil, zcela bézné, ze se v ramci rodiny urcité konfrontace vyskytuyji,
jedna se pfeci jen svou povahou o spory specifické. Specificnost je pak dana tim, Zze probihaji
mezi navzajem si nejbliz§imi jedinci, tudiz po cas jejich pribéhu a feSeni jsou tyto osoby
vystaveny navic obrovskému stresu a emoc¢nimu vypétl. Proto je nezbytné, aby osoby, které
s jejich fesenim piipadné pomahaji, byly znalé nejenom samotného rodinného prava, ale navic
byly schopny se empaticky vzit do situace obou zrodici a na jejim zakladé jim pomoct.
Nesmirnou vyhodou pak je i znalost rodinné psychologie, ktera ¢asto zna¢né napomaha odbourat

u rodic¢a tendenci fesit celou situaci konfliktné."

Pro fesen{ konfliktu, jakozto vybrani vhodného zpusobu k jeho feseni je klicové, v jaké fazi
se dany spor nachazi. V ramci odborné literatury se tak nejcastéji konflikt ¢leni do 7 vyvojovych

stadif, kterymi prochazi. Zakonité vsak nemusi dojit k naplnéni vSech fazi. Témito stadii pak jsou:

W HOLA: Rodinnd mediace v Ceské...s. 52-53.
12 MATOUSEK, Old#ich. Rodicovstvi po rozvodu a moznosti jeho hodnoceni. Pravo a rodina, 2014, ¢. 7, s. 9.

13 KELLY, Kevin T. Rozvod a druby siiatek: tvdri v tvdr vjzvé. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012,
5. 29.

14 KLIMES, Jeronym. Partneri a rozchody. 1. vydani. Praha: Portal, 2005, s. 11.
15 HOLA: Rodinnd mediace v Ceské...s. 63.
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1. Homeostaza — klidovy stav, neni zde existence sporu

2. Varovné signaly — objevuji se naznaky konfliktu, nicméné v této fazi se da cely problém

relativné snadno vyfesit

3. Rozvoj odlisnosti — prvotni znamky konfliktu se stupnuji, vyfeseni problému je ztizeno

emocionalnimi faktory, které zucastnéni do jeho feseni vtahujf

4. Polarita — konflikt eskaluje do situace, kdy obé strany chapou veskeré snahy protistrany

jako osobni utoky. Vyfeseni konfliktu se ztézuje

5. Separace — dochazi k vyraznym problémum ve vzijemné komunikaci, kdy ucastnici

sporu spolu téméf nebo uplné prestavaji komunikovat

6. Destrukce — konflikt se dostava na pomyslny vrchol, kdy dcastnikam jiz zpravidla nejde
o vyfeseni sporu, nybrz o touhu porazit druhého za kazdou cenu. V této fazi dochazi
k silnému psychickému a emocionalnimu vypéti, pficemz nezfidka muze dojit i k Gjmam

tyzickym ¢i majetkovym

7. Vycerpani — Po silném vycerpani z faze destrukce muze dojit k fazi nezajmu o konflikt,
kdy jej ucastnici pfestavaji vnimat, potazmo fesit. Nedochazi vsak k jeho vyfeseni, nybrz

k pouhému predstirini, Ze konflikt neexistuje.'®

Destrukce

Vylerpani

@
W/
3
(-]
(=
}

Polarita

Intenzita konfliktu
Rozvoj odlisnosti

\Homeostaza
\Varovné signaly

16 HOLA, Lenka, HRNCIRIKOV A, Miluse. Mimosoudni metody resent spori. Praha: Leges, 2017, s. 31-32.

17 Tamtéz.
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Dle vyvojového stadia intenzity konfliktu lze pak dovodit, ve které fazi jsou schopni
Ucastnici svij problém vyfesit samostatné, piipadné pouze za pomoci svych nejblizsich a ve které
naopak musi dojit k zasahu odbornikt, pfipadné autoritativaimu zasahu soudu. V pocatecnich
dvou fazich jsou strany schopny vyfesit zalezitost smirné, pouhym spolecnym dialogem, na
mediaci ¢i jinou odbornou pomoc je jesté relativné brzy. Od faze polarity je uz pro snadné a
klidné odstranéni sporu zapotfebi vyhledat pomoc odbornych poraden nebo mediatort. Strany
totiz nejsou schopny mezi sebou oteviit potfebny dialog a proto je nezbytné nutné, aby byly
vedeny k pochopeni zajmt a dhld pohledu protistrany. Pokud konflikt eskaluje az do faze
destrukce, neni zde obvykle jiné moznosti, nez autoritativniho zasahu soudu, protoze vazby jsou
zde natolik naruseny, Ze ani odbornik zpravidla neni schopen strany dovést ke smirnému fesen.
Hlavnim cilem, ktery zacastnéni sleduji, se totiz stava touha toho druhého porazit za kazdou
cenu. Posledni fazi, kde konflikt muze dojit je faze vycerpani, dnavy. V ni se casto stava, ze
ucastnici pochopi atrapy nekonciciho boje a s pranim mit celou situaci za sebou, vyhledaji pomoc
mediatora. Nicméné se nezfidka kdy stava, ze v této fazi na misto toho, aby byl spor konecné
ukoncen, zde dochézi k pouhému sbirini sil na pokrac¢ovani konfliktu.” Na zakladé téchto
poznatkt je tedy nadmiru zfejmé, Ze objevi-li se mezi manzeli nebo partnery konflikt, je nesmirné
dulezité jej zacit fesit v co nejranéjsim stadiu. V takové situaci je totiz daleko vétsi Sance na to, ze

by se jej povedlo odstranit smirné, bez vétsich nasledkd pro nékterého ze zacastnénych.

V navaznosti na stupen intenzity, ve které se konflikt mezi stranami nachazi, je pak dualezité
déleni dle toho, ktera instituce s deeskalaci problému bude pomahat. Dle formalnosti téchto
instituci, které budou rodicovsky konflikt fesit tak muzeme rozliSovat feseni na soudni a

alternativni.

1.2.1 Soudni feseni

Jak jsem jiz zminil vySe, vétSina rozvadéjicich se rodica dokaze i pfes rozpad jejich
spole¢ného souziti ~ najit spolecnou fec¢ a uzavfit spolu dohodu ohledné spole¢ného ditéte a
zalezitosti s nim spojenych. Nicméné neni tomu tak ve vSech pfipadech a proto se vyskytnou
situace, kdy k vyfeseni problému je tfeba vyuzit urcitych instituci. Jednou z téch, ktefi konflikt

rodict dokazi vyfesit a na které se tak smi tyto osoby obritit, je soud. Nutno ovSem apelovat, ze

18 Poznamky ze seminaft Mimosoudnich metod fesen{ sport pod vedenim Doc. PhDr. Lenky Holé, Ph.D
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toto feseni by mélo nasledovat az jako posledni v piipadech, kdy se jedna o konflikty trvalejstho

charakteru, které ani za pomocf jinjch institucf a metod nedokazf manzelé & partnefi vyfesit."”

Konflikty mezi rodi¢i tykajici se jejich spole¢ného ditéte poté byvaji feseny u okresnich
soudt, konkrétné pak u jejich opatrovnickjch oddéleni” Svou povahou se jedna o fizeni
nespornd.”’ Mistné piisluinym okresnim soudem pak byva dle § 467 odst. 1 zékona o zvlatnich
fzenich soudnich (déle jen ,,ZRS“)?, obecny soud nezletilého ditéte, jehoz se rozhodnuti tyka.
Aby bylo mozné konkrétné specifikovat, ktery soud je timto obecnym, je nutné uzit § 4 odst. 2
ZRS, ktery stanovi, ze ,,obecnym soudem nezletilého dicastnika, ktery neni piné svépravny (ddle jen ,nezletily*),
Je soud, v jehog obvodn mdi nezletily na zdikladé dohody rodicii nebo rozhodnuti soundn, popiipadé jinych
rozhodujicich skutecnosti, své bydlisté.“ Takovym je pak pro tucely tohoto zakona bydlisté, které je
realné faktické a trvalé. Z toho lze vy¢ist, Ze se nejedna o bydlisté, kde se nezletily pouze docasné
zdrzuje.” Slozitost{ v tomto ptipadé je, e o takovém bydlisti vétsinou nerozhoduje dité samotné,
ale rodice, ktefi by se na takovém méli dohodnout. V pfipadé, Zze spolu neziji tak bude bydlistém

nezletilého ve vétsiné pifpada bydlisté rodice, ktery o dité pecuje.”

Jednim ze specifik fizeni ve vécech péce o nezletilé je bezesporu skutecnost, ze ve vSech
vécech tykajicich se nezletilého a jeho rodicu, se az do nabyt{ zletilosti ditéte vede pouze jeden
spis.” V navaznosti na to je pak vhodné zminit, e v rimci téchto fizeni zdkon umoztiuje
prolomit zasadu perpetuatio fori. Dle zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen
,OSR®) byvaji pro uréeni vécné a mistni piislugnosti rozhodné okolnosti, které tu byly dany pii
zahijen{ f{zeni.” V opatrovnickych fizenich pak mtze soud, zméni-li se okolnosti, které tu byly

dany na pocatku fizeni tak, Ze je v zdjmu nezletilého, aby byla piislusnost pfenesena na jiny soud,

19 HOLA: Rodinng mediace v Ceské. ..s. 64.

20 KRALICKOVA, Zdetika. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni réd 1. § 1-200za.
Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1304 (§ 176 OSR).

21 SMID, Ondtej. In SINOVA, Renéta a kol. Réizeni ve vécech rodinnéprivnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némeokn
a jejich aktudlni problémy. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 183-184.

*? Zakon & 292/2013 Sb., o zvlitnich #zenich soudnich, ve znéni pozdéjiich piedpisti

2 HAMUTAKOVA, Klara. Mistni piislusnost soudt ve vécech rodinnépravnich se zaméfenim na fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé. Pravni forum, 2012, roc. 9, ¢. 9, s. 407.

2+ DOLANSKA BANYAIOVA, Lucie. In SVESTKA, Jitf, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela
a kol. Obéansky zakonik. Komentdr: Svazek I (§ 1 ag 654). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 304.

25 SMID, Ondtej. In SINOVA, Renata. PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodéi a
5 mezindrodnim prokem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 229.

26 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd, § 11 odst. 1
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takto ucinit.”’” K prolomenf této zasady pak dochazi z divodu, Ze je nezbytné, aby v zajmu ditéte
o véci rozhodoval soud, kterj by reflektoval polohu aktudlniho bydlisté ditéte.”® V takovych
piipadech vsak dochazi k pfeneseni pouze mistni piislusnosti, vécné piislusSnym pak ztstava

7 29
okresni soud.

Co se ty¢e samotného fizeni, je soud povinen dle § 474 odst. 1 ZRS povinen vést rodice
k nalezeni smirného feseni. K dosazeni tohoto cile muze pak na zaklad¢ stejného ustanoveni
ulozit rodicim nezletilého Gc¢ast na mimosoudnim smir¢im, ¢i medidlnim jednani nebo je odkazat
k setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie a to nanejvy§ po dobu 3 mésici. Nicméné
velice casto soudci tuto moznost nereflektuji a ve véci autoritativné rozhodnou. Problémem
soudniho fesen{ konflikth mezi rodici pak je, ze soud v nich vydava tyto autoritativni rozhodnuti,
ve kterém rozhoduje o pravu spornych stran a ne pak o uspokojeni jejich pfani a potieb. Takova
skute¢nost pak ma za nasledek, ze rozhodnuti soudni konflikt nevyfesi, protoze nezfidka neni
viemi ucastniky respektovano a dodrzovano.” Rodice totiz zpravidla pii feseni konfliktu pted
soudem nemaji dostatecny c¢as a prostor pro dialog, ve kterém by soud provedl hlubsi analyzu

celého problému.”

Z mého pohledu je tedy Zadouci, aby feSeni rodicovskych konfliktl spojenych s osobou
jejich spolecného ditéte a vzniklych v ramci rozpadu jejich manzelského ¢i partnerského souziti,
bylo pfed soudy feseno az v pfipadech, kdy selZzou alternativni metody. Soudni rozhodnuti totiz
umozni spor rozhodnout z pohledu pravniho, nicméné mnohdy nedokaze odstranit pocatecni

vychodisko problému, kdy rozhodne ke spokojenosti pouze jedné ze stran.

1.2.2  Alternativni metody feseni

Jak jsem jiz mnohokrat zminoval, fesenf konflikta mezi rodici soudni cestou by mélo byt pro
vsechny az poslednim moznym fesenim. Soudni feseni totiz stoji az na pomyslném vrcholu
eskalujictho problému, kdy uz neni mozné dohodnout se ku prospéchu obou stran a zaroven
zajmu ditéte. Vedle néj ovSem existuje cela skala metod, které jsou zalozeny na spolupraci osob

ve vzajemném konfliktu za ucasti dalsich, nestrannych osob, které pomahaji znesvafené rodice

27 Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich f{zenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 5
28 HAMULAKOVA: Mistn{ pfislusnost soudd ve...s. 409-410.

2 Tamtéz

30 HOLA: Mediace. Zpusob fesent...s. 23

3 Tamtéz
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dovést k dohodg, ktera by byla ku prospéchu viech stran.” Hlavnim a spoleé¢nym pilffem vsech je
pak pfedevsim zajem ditéte, o ktery by nejen rodictm, ale i osobam pomahajicim konflikt fesit,
meélo jit v prvé fadé. Samozfejmé ne v kazdé situaci je mozné, téchto alternativnich metod vyuzit.
V ptipadech, kdy se konflikt vyvine az do stadia, kdy se nachazi v eskalovanych fazich, kde je
jakykoli konstruktivni dialog mezi stranami pro tak velké neshody nemozny, je zadouci zvolit
formalnéjsi postup v podobé soudniho feSeni.”” Mezi nejzakladnéjsi z alternativnich metod pak
patfi mediace, terapeuticka sezeni, metoda collaborative-law a mnoho dalsich. Pro ucely své
diplomové prace bych rad vyzdvihl model Cochemské praxe. A pravé ten bych chtél detailné

piiblizit od principu, na kterych stoji, az po kriticky pohled na veskeré jeho vyhody a nevyhody.

32 HOLA,: Mimosoudni metody. ..s. 168

3 Tamtéz, s. 72
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2 Cochemsky model

Cochemsky model svym postavenim zaujima vysadni postaveni mezi systémy a typy
interdisciplinarni spoluprace. Pod timto pojmem pak muzeme shledat zapojeni raznych profesi,
se kterymi se ucastnici rodicovského konfliktu mohou setkat, dojde-li jejich spor az do stadia
soudniho fizeni. Uéelem této spoluprace je pfedevsim zefektivnit piistup, znalost a vymezeni
kompetenci zastupcu téchto profesi, véetné prohlubovani jejich vzajemnych kontaktd. Ze své
pozice by pak nemély tyto instituce slouzit jako pomocnik rodi¢t v boji proti druhému, nybrz

jako pomocnik k zvladnutf jejich spole¢ného konfliktu.”

Zarodky tohoto uceleného systému muzeme hledat na konci 20. stoleti, kdy silila
nespokojenost odborniku na rodinné pravo a jeho jednotlivych profesi se situaci ohledné
rozhodovani o svéfeni ditéte do péce pii rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, jakozto vyporadanim
se s rodicovskymi konflikty. Jak jiz samotny nazev nasvédcuje, prvotni iniciativa probéhla
v némeckém kraji Cochem-Zell, jenz se nachazi ve spolkové zemi Poryni-Falc a to konkrétné

v zacatcich 90-ych let 20. stoletd.

V této kapitole bych se pak rad detailnéji zabyval situaci v Némecku, ktera pfedchazela
vzniku myslenky utvofit fungujici systém a na ni navazujicim legislativnim zménam, které bylo
tteba ucinit, aby Cochemsky model mohl nejenom vzniknout, ale byt i Gspésné realizovan na
uzemi Némecka. Dale se pokusim objasnit na jakych principech a zakladech samotna praxe
funguje. Toho bych rad docilil pfedevsim pfedstavenim profesi, které se v ramci interdisciplinarni
spoluprace Cochemské praxe ucastni feseni problému. U kazdé z nich se pak zaméfim na jeji
ulohu, se kterou do feseni konfliktu vstupuje, jakozto na okamzik, kdy se tak stane. Ke konci
kapitoly bych rad analyzoval vysledky, kterymi se tento model muze chlubit za svou dobu
pusobeni v némeckém pravnim prostfedi. Na zavér nabidnu kriticky pohled na interdisciplinarni

spolupraci se zaméfenim na vyhody a nevyhody, se kterymi se lze bé¢hem jejtho uzivani setkat.

3 BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Interdisciplindrni spoluprice
v nejlepsim gajmu ditéte [online]. umpod.cz [cit. 3. fijna 2018]. Dostupné na
https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/Evropsky projekt Rozvoj partnerstvi/Sborniky/Interdisciplinarni

spoluprace v_nejlepsim zajmu ditete.pdf, s.1
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2.1 Historicky vyvoj pravni apravy opatrovnického fizeni v Némecku

Od roku 1896 bylo rodinné pravo v Némecku kodifikovano v némeckém obcanském
zakoniku Birgerliches Gesetzbuch (dale jen ,BGB).” Tato pravni uprava pak méla za nasledek,
ze rodicovskd péce v piipadé rozpadu manzelstvi pravne vylucovala, pipadné¢ znaéné omezovala
moznosti vychovného pusobeni jednoho z rodict na dité a svéfovala ji vyhradné do kompetenci
druhého.” S nastalou situaci se pochopitelné rodice, kteff chtéli, aby i po rozvodu bylo mozno
nést péci o dité¢ 1 nadale spolecné, nehodlali smifit. Proto se ¢ast z nich rozhodla v roce 1982
oslovit némecky spolkovy ustavni soud (Bundesverfassungsgericht, dale jen ,,BVG®), ktery pak ve
svém nalezu ustanovil, Ze dana pravni Gprava je ustavné nekonformni.”” Toto rozhodnuti vsak
nebylo ani v nasledujicich letech némeckymi soudy pfili§ reflektovano a tak se i nadale neziidka
kdy stavalo, ze déti byly svéfovany do vylucné péce jednoho z rodica. Druhy z nich tak ztracel
moznost na dit¢ vichovné pusobit, at” uz absolutné nebo formou soudné vymezenych omezeni.
Soudy argumentovaly snahou ochranit dité¢ pfed dalsimi negativnimi vlivy, kterym uz tak bylo po
¢as konfliktu v rodiné vystaveno. Nicméné vysledkem byl jev zcela opacny, kdy dit¢ ztracelo

v . . sv 38
veskeré vazby na soudem odstaveného rodice.

Zminéna pravni uprava, rozhodovaci praxe soudu, ale také pusobnost jednotlivych profesi
ucastnicich se feseni rodicovskych konfliktd, kterou budu dukladné rozebirat v nasledujici
podkapitole, tak mély za nasledek, Zze ve mést¢ Cochem se vroce 1992 rozhodli pracovnici
rodinné poradny fungujici v tomto méste spojit sily s pracovniky organu péce o dité a s nastalou
situaci se vyporadat. Za timto ucelem svolali konferenci, které se Gcastnili zastupci vsech profesi a
instituci, jenz vdaném obvodé¢ participuji pravé na snaze najit vychodisko rodi¢ovského
konfliktu. Hlavnim poslanim konference pak bylo pfedevsim odstranéni deziluzi, které pravé tyto
instituce mély o cinnosti ostatnich a snaha zjistit, zda-li by vtibec potencionalné bylo mozné
nastavit rimec spoluprace mezi nimi.”’ Pravé zde pak vznikl stéZejni pilif pro samotny vznik

Cochemského modelu, kdy se vSichni zucastnéni podepsali pod myslenku, Ze pouze kooperaci je

% Birgerliches Gesetzbuch ze dne 18. 8. 1896, RGBL. 1 S. 195, ve znéni pozdéjsich pfedpist
3 ROGALEWICZOVA, Romana. Pfedstaveni Cochemské praxe. Rodinné listy, 2015, roc. 4, ¢. 7-8, s. 69.
37 Rozhodnuti BVG ze dne 3. 11. 1982 sp. zn. 1 BvL 25/80

3% CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Cochemska praxe — vznik a vyvoj. Prdvo a rodina, 2015,
roc. 17, ¢. 6, s. 12.

3 ROGALEWICZOVA: Pfedstaveni Cochemské. ..s. 68.
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mozné dosahnout situace, kdy dit¢ rozvodem nepfijde ani o jednoho z rodi¢t a nebude se tak

muset smifovat s odcizenim se od druhého z nich.”

Veskeré podnéty, které na konferenci zaznély, jakozto idea vytvofeni kooperace za tcelem
ochrany zajmu ditéte poté vedly k tomu, ze o rok pozdéji, v roce 1993, byla piijata Cochemska
dohoda. Obsahem této dohody pak byla formulace zikladnich poznatkd, zasad, zaméra a
nastroju Cochemské praxe, jakozto zavazek zacastnénych jednat vjejim duchu pii feseni
rodi¢ovskych konfliktd." Vsechny tyto profese pak tvoii kompaktni celek, kdy v ramci
interdisciplinarni spoluprace, jeden bez druhého nemohou docilit nejlepstho feseni pro dite

s pfihlédnutim ke specifi¢nosti a ojedinélosti kazdého ptipadu.”

Po uzavieni vyse zminéné dohody doslo navic i k vytvofeni pracovni skupiny Arbeitskreis
Trennung und Scheidung, ktera slouzi jako Skolitel v oblasti nejen samotné Cochemské praxe,
nybrz i interdisciplinarni spoluprace jako takové. Vsechny zucastnéné profese zde totiz vysilaji
své zastupce, ktefi ostatnim zprostfedkovavaji novinky, novelizace a inovace v postupech,
v ramci jejich ¢innosti. Dale pak zde prezentuji realné kauzy, aby na nich modelové ukazali nejen
své procesni postupy, ale i samotnou uéelnost této spoluprice.” Nutno podotknout, Ze tato

pracovni skupina se zcela pravidelné schazi dodnes.*

I pfes pocatecni skepsi odbornikti na rodinné pravo se takto vznikly projekt zacal zahy
ukazovat jako nad miru dspé$ny. V kraji Cochem-Zell se v priab¢hu nasledujicich let zacinal
enormn¢ snizovat pocet opatrovnickych fizeni, ktera musela byt ukoncena rozhodnutim soudu
bez dohody rozvadéjicich se rodict.” Do roku 1998 to zacalo ¢&init okolo 60% pifpadi.*® Teprve

az tyto nepopiratelné vysledky donutily némecké zakonodarce, aby reagovali na jiz vyse zminény

“ RUDOLPH, Jurgen. Ty jsi moje dité. ,,Cochemska praxe” cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu [online]. cochem.pro [cit.
8.ffjna 2018]. Dostupné na http://www.cochem.pro/ty-jsi-moje-dite.pdf, s.22-25.

41 ROGALEWICZOVA: Pfedstaveni Cochemské...s. 6-8.
42 Tamtéz, s. 69

# RUDOLPH, Jurgen. Interdisziplinire Zusammenarbeit der Professionen im Familienkonflikt. In
ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina (eds.). Cochemskd praxe v Ceské republice. Sbornik prispévkii 3
konference pordadané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14.-15. 5. 2015 v Brué. 1. vydani. Brno: Tribun EU, 2015, s.
38-39

4“4 Tamtéz, s. 8.

4 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplindrni spoluprice pii feseni rodicovskych konflikta. Budetin advokacie,
2017, ro¢. 19, ¢. 12, s. 40.

4 RUDOLPH, Jurgen. Du bist mein Kind. Die ,,Cochemer Praxis“— Wege zu einem menschlicheren Familienrecht. Berlin:
Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 56.
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nélez BVG". V roce 1998 tak proto doslo k vyznamné reformé BGB, kdy bylo prolomeno
pravidlo, Ze rodicovska péce v piipadé, Ze rodice jiz spolu nadale neziji, bude pfenesena vyluéné
do pravomoci jednoho z nich a druhy bude z této péce vyloucen, ¢i podstatné omezen. Od této
chvile tak i nadale zustavala v rukou obou rodic¢t. Nicméné¢ zde zdkonodarci nechali oteviena
zadni vratka, kdy ve svych ustanovenich poskytli soudim moznost uzit i nadale institutu vyhradni
péce o dité. Jednalo se o piipady, kdy tak bylo ¢inéno v nejlepsim zajmu ditéte nebo pokud o to

rodi¢e shodnym prohlagenim zazadali.*

Tato legislativni zména pak upravila pouze zakonny podklad pro fungovani Cochemské
praxe, nicméné nezakotvila povinnost nebo moznost tuto praxi uzivat. Ani v budoucnu se tak
nestalo a zakonodarce pouze pfebiral urcité prvky a principy uzivané v tomto modelu. Za
nejvyznamnéjs$i pak lze povazovat ziizeni zakona o fizeni ve vécech rodinnych a ve vécech
dobrovolné soudni jurisdikce (Gesetz tber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, dale jen ,,FamFG*) v roce 2009, ktery pfevzal

zasady prednosti a rychlosti.”

2.2 Fungovani Cochemské praxe

Jak jsem jiz dffve nastinil, Cochemska praxe je zalozena na interdisciplinarni spolupraci.
V ramci jeji podstaty se pak do feseni rodicovského konfliktu a zejména pak zodpovézeni otazky,
jak bude mezi rodice rozdélena péce o dité, zapojuji zejména advokati, organy péce o dité, soudni
znalci, odborné poradny a v neposledni fadé soudci.” Celkové by méli zastupci téchto profesf
tvofit funkéni celek, kdy prace kazdého z nich je rovnocenna s praci druhého a v pifpade, ze
vypadne jeden celek, pfestane byt cela sit’ schopna dosahnout vyty¢eného cile. Nejlépe pak sedi
pfirovnani Jurgena Rudolpha, povazovaného vefejnosti za otce Cochemského modelu, ktery
tento celek pfirovnava k automobilu, kdy soud je oznacovan za motor, nicméné i pfes jeho

bezchybnou ¢&innost, neni automobil schopen jizdy, byt” mu chybf i pouhé jedno kolo.”!

47 Rozhodnuti BVG ze dne 3. 11. 1982 sp. zn. 1 BvL 25/80

48 RUDOLPH, Jurgen. Ty jsi moje dité. ,, Cochemskd praxe” cesty k lidstejsimu rodinnémn pravu [online]. cochem.pro [cit. 14.
fijna 2018]. Dostupné na http://www.cochem.pro/ty-jsi-moje-dite.pdf, s.19
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Vyse zminéna spoluprace pak byva zahdjena zadosti rodict o pomoc, se kterou se prvotné
zpravidla obratf na advokaty. Nicméné neni to povinnosti a se svou zadosti tak mohou kdykoli
pfijit za zastupcem kterékoli profese, kterd se celého procesu ucastni.”® V nasledujicich
podkapitolach proto piiblizim, v jakych fazich se jednotlivé profese feseni rodicovského
konfliktu objevuji, stejné tak jako se pokusim objasnit, s jakymi cili a kompetencemi do celého

procesu vstupuyji.

2.2.1 Advokati

Jak uz bylo feceno, cely proces v drtivé vétsiné pfipada zacina pravé u advokati. Rodice si
v piipadech rodicovského konfliktu vybiraji prave je za prvni instanci, u které zadaji pomoc
s jeho vyfesenim. Rozdil oproti zabé¢hnutym standardim v jinych zemich je ovSem v pojeti
pifipadu ze strany advokatd. Aby zamezili situaci, kdy soudni fizeni o svéfeni dité¢te do péce bude
eskalovat ve stale se stupnujici bitvu mezi rodi¢i, kterd bude nejvice na skodu prave diteti,
rozhodli se advokati v ramci Cochemské konvence uzaviit dohodu, ktera jim zakazuje vyuzivat
jakékoli konfliktni strategie vii¢i protistrané.” Advokati se tak snaz{ jiz od pocatku vést své klienty
k pokojnému feSeni nastalé situace, kdy oba rodic¢e odkazuji na odborné poradny, mediatory,
pfipadné organ péce o dité, se kterymi by tak doslo ke smirnému vyfeseni rodicovského konfliktu
mimosoudni cestou.”* Pravni zastupci se tak snazi omezit jakékoli podavani pisemnosti na
minimum za ucelem poskytnuti co nejvétstho prostoru pravé ustnim jednanim mezi rodici a
specializovanymi odborniky z fad zucastnénych profesi. Proto zpravidla jedinou pisemnosti je
tvodn{ podani, ve kterém advokit pouze popiie vécny popis situace.” Cely tento postup pak
byva podpofen tim, ze v ramci tohoto modelu se piipady feseni rodicovského konfliktu zabyvaji
advokati vyhradné specializovani na rodinné pravo, coz garantuje profesionalitu a odbornost

pomoci, které se rodictim a ditéti dostane.”
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2.2.2 Organ péce o dité a opatrovnik

Organ péce o dit¢ mize byt prave jednou z instanci, na kterou se rodice obrati s zadosti o
pomoc pii feseni konfliktu v rodiné, namisto advokata. Nicméné je spise bézné, ze do celého
procesu vstupuje az po vyzve soudu. Ta pak nastiva po pisemném podani advokatem. Tento
organ ma nasledné za cil navazat spolupraci pfevazné s rodici, nicméné je-li to potfebné a mozné,
tak i s ditétem. Po navazani kontaktu pracovnik organu monitoruje situaci v rodiné, o které pak
po ¢as soudnich jednani podava soudu Gstni zpravy.”” Mimo monitoring by navic mél povéfeny
pracovnik nabadat rodice k dialogu vedoucimu k uzavieni dohody, ktera bude nejlépe vystihovat
pfedevsim zajmy ditéte a nikoli rodict samotnych a to jest¢ pred prvnim jednani ve véci pfed

soudem.”®

Co se tyce instituce opatrovnika, nelze ji chapat tak, jak je v praxi voimana u nas. V ramci
spoluprace je dle Rudolpha tfeba reflektovat jej spise jako ,,advokat ditéte” nez-li jako koliznitho
opatrovnika, kterym u nas bézné¢ byva Organ socialné-pravni ochrany déti (dale pouze
,OSPOD®) (vice pak v kapitole 3.1.2.).”" Opatrovnifk pak byvi ustanoven ditéti za ucelem
ochrany jeho zajmt. Na rozdil od organu péée o dité je vSak povinen o své cinnosti sepsat
pisemny protokol, kterj posléze predava soudu.”’ To, Ze je opatrovnik chapin jako advokat
ditéte, je pak podpofeno skutecnosti, ze disponuje stejnymi procesnimi pravy a prostfedky jako

pravni zastupci rodic¢a.”!

Zcela zamérné jsem pak obé tyto profese uvedl do jedné podkapitoly, jelikoz u nas v drtivé
vétsiné pifpadu nedochazi k rozdéleni téchto funkei tak jako v ramci Cochemské praxe. Obé dve,
tedy jak funkce zprostfedkovatele pii rodinnych sporech, tak funkce kolizniho opatrovnika jsou
spojeny pod zastitou OSPODU, ktery u nas zpravidla obé vykonava. Kritickému hodnoceni a
komparaci ¢eského a némeckého modelu se budu detailnéji vénovat prave v jiz zminéné kapitole

3.1.2.
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2.2.3 Odborné poradny

Dalsi z odbornych profesi podilejicich se na feseni rodi¢ovského konfliktu jsou odborné
poradny. Na ty by, hned od pocatku, méli odkazovat rozvadéjici se rodice jejich advokati jako na
pomocnika na cest¢ za smirnym fesenim situace. Dalsim okamzikem, kdy jsou na poradenské
zafizeni odkazani je pferuseni fizen{ soudem a to po prvnim jednani, nedojde-li zde k uzavieni
dohody mezi rodici. V takovém okamziku jsou rodi¢e na poradnu nejen odkazani, nybrz jsou
povinni se ihned z jednaci sin¢ za doprovodu svych advokati do poradny dostavit. Zde dochazi
k domluvé prvnifho sezeni, které by zpravidla nemélo nisledovat pozdéji nez do 14 dnt.”” Dle
mého nazoru je tento fakt jednou z neoddiskutovatelnych vyhod Cochemské praxe, kdy je na
rodice skrze autoritu soudu vyvijen natlak podrobit se sezeni s odborniky, ktefi jsou schopni
psychologicky pusobit na oba rodice. Pravé tato cesta pak umoznuje rodicam, aby se 1épe vzili do
pociti nejen toho druhého, ale zejména ditéte a najit tak nejschudnéjsi cestu pro vsechny
zucastnéné. Z vlastni zkusenosti navic vim, Zze u nas mnoho lidi chape uchyleni se k odborné
pomoci jako urcitou znamku slabosti, pficemz diky povinného sezeni nafizeného soudem jim

potfeba uvazovat nad timto problémem v takové souvislosti zcela odpada.

Béhem samotnych sezeni pak pracovnik poradny vede rodice k nalezeni kompromist
vedoucich k uzavieni dohody, ktera by posléze skrze advokaty byla pfedlozena soudu a na dal$im,
soudem naffzeném jednani tak schvéalena.” V opaéném pitipadé, tedy kdy pracovnici porady
nevidi v komunikaci mezi rodi¢i zadny pokrok a z jejich chovani je tak zfejmé, Ze k uzavieni
dohody nedojde, ukonéi pravidelna sezeni a kontaktuji soud. Nicméné z divodu, ze Cochemska
spoluprace je jako celek postavena na vzajemné spolupraci, do které jsou zapocitavani i rodice, je
na nespolupracujictho z manzela nahlizeno jako na né¢koho, kdo nejevi zajem o dite, coz se

zpravidla mize projevit pii rozhodovani soudu.

2.2.4 Soudni znalec

Dal$i vyraznou instituci, ktera mtze byt v prib¢hu celého procesu pfibrana, je profese
soudniho znalce. K takovému pocinu zpravidla dochazi v pfipadech, kdy nedojde k uzavieni

dohody po cas sezeni v odborné poradné a ani v nasledné nafizeném druhém jednani pfed
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soudem.” Ukolem znalce je pak v pritbéhu dvou mésici vypracovat posudek obsahujici nejen
podrobnou analjzu situace v rodiné, ale i nazort rozhadanych partneri na toho druhého.”
Nicméné béhem této doby se znalec snazi rodice pfimét k urovnani sporu a k uzavieni smirného
feseni. Tohoto cile pak ma dosdhnout skrze terapeutické a psychologické pusobeni na rodice, kdy
na bazi komunikaci pronika do jadra problému a snazi se jej hledanim vzajemnych kompromisa
odstranit. V pifpadé, Ze se znalci povede znesvafené manzele dovést k uzavieni dohody, odpada
mu povinnost vypracovat znalecky posudek. V piipad¢, Ze se tak nestane, rozhoduje na zakladé
vypracovaného znaleckého posudku o celé zilezitosti soud.” Nicméné k takové situaci dochazi
zfidkakdy, jelikoz systém je v Némecku nastaveny tak, ze naklady za pfibrani znalce si hradi
spole¢né a nerozdilné, oba rodice. Tyto jsou pak v dostate¢né vysi, aby na rodice vyvijely natlak

4 -, 68
vedouci ke snaze se domluvit.

2.2.5 Soud

Posledni a nedilnou soucasti je instituce soudu. Soud se v celém systému Cochemské praxe
snaz{ vyuzit své autoritativni a nezavislé postaveni k tomu, aby pomohl korigovat nejenom
rodice, ale 1 vSechny zacastnéné profese k co nejrychlej§imu uzavieni dohody ku prospéchu
ditéte. Jeho prvnim tkolem je nafidit prvni jednani ve véci, jehoz termin by mél byt ustanoven do
14 dnt od okamziku, kdy mu dojde pisemné podani advokata.” Snaha o co nejrychlejsi dstni
jednani za ucasti rodich, advokati a organu péce o dit¢ je projevem jednoho z principa
Cochemské praxe, konkrétné pak principu rychlosti. Jak pise ve své knize Rudolph, cilem takto
rychlého postupu je, a to zejména u déti nizstho veéku, zamezit dlouhym tahanicim, kdy se

v v v 3 v 7 . svo 7(
podstatné zvysuje $ance na trvalé odlouden{ od jednoho z rodica.”

U takovychto déti by totiz
mohlo znamenat zasadni ovlivnén{ nejenom psychiky ditéte, ale i jeho dalsi vyvoj.”! Okam?Zité po

urceni terminu prvniho jednani navic soud odkazuje rodice na organ péce o dité ve snaze zajistit
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jiz pted fizenim pfed soudem dohody mezi rodi¢i.”” Nedojde-li v tomto mezidobi k uzavieni

kyzené dohody, prob¢hne prvni jednani.

Fakt, ze se nepodafilo véc vyfesit smirné¢ s pomoci pracovniki organu péce o dité, nema byt
pro soud zaminkou rozhodnout béhem prvniho jednani autoritativné. I zde se soud naopak snazi
rodice nabadat k vzajemnému porozuméni a zejména porozumeéni k zajmum jejich spole¢ného
ditete. Teprve az v situaci, kdy je zfejmé, Ze ani touto cestou nedojde ke kyzené dohodé, soud
ulozi ucastnikiim povinnost navstivit pfimo cestou z jednani odbornou poradnu a sjednat si zde

termin sezeni (vice v podkapitole 2.2.3).”

Po ukonceni pravidelnych sezeni v poradné nafizuje soud druhé jednani. Na tomto pak
v tom idealnim pifipadé¢ pouze schvaluje dohodu, ktera vznikla mezi rodi¢i v ramci setkani
v poradenském zafizeni. Pokud ovSem ani to nemélo efekt a rodice jsou i nadile odhodlani
pokracovat v konfliktni strategii, ustanovuje soud soudnfho znalce. Toto stadium poté trva
maximalné 2 mésice, coz je Ihiita stanovend znalci k vypracovani jeho posudku.” V tomto bodé
se de facto opakuje situace nastala béhem druhého jednani, kdy soudce jako optimalni variantu
schvali navrhnutou dohodu mezi rodici, v opa¢ném piipadé¢ nafidi tfeti, posledni jednani. Zde jiz
nedochazi k odkazani na nékterou z dalsich profesi, nybrz dochazi k autoritativnimu rozhodnuti
ze strany soudu.” Nicméné z celého vyse popsaného postupu jasné vyplyvé, ze autoritativni
rozhodnuti soudu je az krajnim feSenim, kdy cely konflikt mezi rodi¢i vyeskaluje do takové

hloubky, Ze jiz nelze ani pfes veskerou odbornou pomoc dosahnout mezi nimi smirného fesen.

2.3 Vysledky zavedeni Cochemské praxe v Némecku

Béhem 25 let, které uplynuly od doby, kdy Cochemsky model vznikl, zanechal
nesmazatelnou stopu ve svém vnimani nejenom v samotném Némecku. To mélo a neustale ma
za nasledek, Zze v ném postupem casu vznikaly v dalsich a dalsich krajich obdobné systémy
spoluprace, tak jako na pocatku v kraji Cochem-Zell. Tyto si pak na zakladé¢ metodiky
z Cochemské dohody upravily své vlastni modely dle mistnich a osobnich hledisek tak, aby

spoluprice mohla fungovat na co nejlepsi bazi.”® Obliba této zavedené praxe se oviem nadéle
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projevovala nejen mezi samotnymi odborniky na rodinné pravo, ale i mezi lidmi, ktefi praveé svij
rodicovsky konflikt fesili. Pravé diky principim, na kterych cela praxe stoji a kooperaci
zucastnénych profesi se totiz podafilo ustalit pocet pfipada, kdy dojde ke zdarnému uzavieni
dohody na 80%.” Pravé tyto neoddiskutovatelné vysledky, kterjch se podafilo béhem existence
této spoluprace dosahnout, maji za nasledek, Ze se o jeji fungovani, ale i zavedeni zacaly zajimat i

ostatni staty.

2.3.1 Kriticky pohled na nevyhody Cochemské praxe

Jak jsem popisoval na zacatku této kapitoly, Cochemsky model spada pod typ
interdisciplinarni spoluprace. V jejim ramci existuje obrovské uskall praveé v tom, ze je vse
zalozeno pouze na vuli a chténi konkrétnich osob zapojenych do spoluprace. Z pfedchoziho
vymezeni uloh, se kterymi zastupci jednotlivych profesi do celého procesu vstupuji, je totiz
patrné, ze klicovym prvkem je, aby se tito pracovnici pokusili vymanit ze snahy autoritativné
plsobit na rodice, ale spiSe jim poskytli prostor ke vzijemnému dialogu.”” Jelikoz oviem
neexistuje zadna zakonna povinnost tuto praxi vyuzivat, muze se realné velmi snadno stat, ze
v nékterém ze zapojenych clankt dojde k obméné zaméstnanct a nové piichozi nebudou chtit
byt soucasti tohoto systému.” Navic lze polemizovat, jestli by vibec v néjakém realizovatelném
meéfitku bylo mozné tuto spolupraci uzakonit. Takovy nazor zastavam z davodu, ze z vyse
uvedenych principu, na kterych interdisciplinarni spoluprace stoji, je vice nez patrné, ze v kazdém
z rodicovskych konfliktd bude mira a moznost zapojeni profesi individualni, s pfihlédnutim
nejenom k fazi, ve které jiz konflikt eskaloval, nybrz i k osobnim vlastnostem a rysim
zucastnénych osob zakonité razna. Proto ani Cochemsky model neni absolutnim vychodiskem
pro feseni rodicovského konfliktu, jelikoz tak jako je jeho obrovska sila prave v lidském piistupu
vsech zucastnénych osob, je v ném dle mého nazoru zaroven i potencionalné nejvétsi riziko, ze

cely systém piestane byt uplatnovan.
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3 Potencial Cochemské praxe v Ceské republice

V ramci predeslé kapitoly jsem prfedstavil nejen fungovani, ale i vyvoj, kterym od svych
pocatkt v 90. letech 20. stoleti Cochemska praxe prosla. Za tu dobu se nasim zapadnim
sousediim podafilo tento systém vyladit dostatecné na to, aby se stal pfedmétem legislativnich
zmén a zejména pak pfedmétem zmén mysleni obrovské ¢asti odbornikt na rodinné pravo. Praveé
toto zrcadlo, které nam mohlo byt Némeckem nastavovano, donutilo 1 odborniky u nas, aby se o
Cochemskou praxi zacali také zajimat. Ackoli je u nas vaimani tohoto modelu teprve v plenkach,
neustdle u nas roste pocet soudu, které pocinaji aplikovat interdisciplinarni spolupraci na bazi
Cochemského modelu vi ceském prostiedi. Takto se zacalo dit od bfezna 2016, kdy se
mistopfedseda Okresntho soudu v Novém Ji¢iné, Vlastimil Polak, rozhodl zacit postupné

aplikovat kroky, které vedly k tomu, Ze bylo mozné spolupraci praktikovat na tomto soudé.”.

Nicméné abych mohl nadéle pojednavat o potencialu Cochemské praxe v Ceské republice,
jakozto o podrobnostech jejtho pocatku na nasem tzemi a legislativnich zménach, které by mohly
napomoci jejimu dal$imu rozsifovani, je tfeba si prvné pfedstavit, jak doposud funguje feseni

rodicovského konfliktu u nas.

3.1 Reseni rodi¢ovského konfliktu dle &eského prava

V Ceské republice se stejné jako v napiifklad zminovaném Némecku podili na feseni
rodicovského konfliktu zastupci nckolika profesi. Ackoli by jejich cile mély stat na stejnych
zakladech, tedy snaze dovést odbornym vedenim rodice k dialogu a jejich samostatnému nalezeni
dohody, ktera by byla ve prospéch obou stran a zejména ve prospéch zajmu spole¢ného ditéte, ne
vzdy tak tomu v Ceské praxi opravdu je. V nasledujicich podkapitolach bych tudiz rad provedl
komparaci jejich povinnosti, dkold a cilt, jakozto prostfedku, které k dosazeni deeskalace
rodicovského konfliktu uzivaji a to s obdobnymi profesemi tak, jak funguji pravé v Némecku
uzivaném modelu Cochemské praxe. Cilem pak bude pfedevsim podrobit je kritickému
hodnoceni, jakozto snaha nastinit, co by bylo nutné zménit pro zefektivnéni jejich prace v celém

procesu.

80 POLAK, Vladimir, WESTPHALOVA, Lenka. Interdisciplinarni spoluprace ve vécech péce soudu o nezletilé.
Prdvni rozhledy, 2018, roc. 206, ¢. 7, s. 245.
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3.1.1 Advokati

Advokat 1 u nas byva zpravidla prvni z profesi, na kterou se rodice pfi feseni svého sporu
obraceji. Jak jsem zminil v kapitole 2.2.1. advokati, v ramci Cochemské praxe, byvaji v drtivé
vetsine pifpadu specializovani konkrétné na rodinné pravo. U nas bohuzel tato situace ani zdaleka
neni tak casto realizovana. Je to z davodu, Ze v Ceské republice vykonava tuto odbornou
specializaci pouze 967 advokati z celkového poctu 17 453 advokatd zapsanjch v Ceské
advokétn{ komote.” Tento fakt pak stoji za tim, Ze ne vzdy znesvafeni rodice vyhledaji pravé
jednoho z téchto odbornikd. Dle zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, se pak advokati musi fidit
ustanovenimi v ném obsazenymi. Jedno z nich pak stanovuje, ze advokat se pii vykonu své
¢innosti mus{ fidit primarné zajmy klientt, které pak musi nejen ucinné chranit, ale i aktivné
prosazovat.”” Ackoli dle nékterych odbornfkd na rodinné pravo je toto ustanoveni chipano tak,
ze advokat jako jediny ze zastupcu vsech zainteresovanych instituci a profesi nemusi tak hledét na
zajmy ditéte, ale pouze na zajmy klienta™, ja osobn¢ povazuji toto chapani za nest’astné.
Priklanim se totiz spiSe k zastancum tvrzeni, ze tato povinnost by neméla byt chapana absolutné.
S ohledem na skute¢nost, ze Ceska republika na sebe prevzala zavazky plynouci z Umluvy o
pravech ditéte a Umluvy o vykonu prav déti, predstavuji pravé tyto ve spojenf s vymezenim prav
a povinnosti v ramci rodicovské odpovednosti dle OZ, zakonny ramec pro uplatnovani zdjmu
klienta.** * Ten je pak dle tohoto ramce omezovan pravé zajmem ditéte, jelikoz Umluva o
pravech ditéte ve svém ¢lanku 7 zcela jasné vymezuje, ze dité ma privo na oba rodice.*
V Umluvé pak nalezneme i ustanoveni ukladajici povinnost, %e zdjem ditéte musi byt piednim

hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti.*” Proto advokat, ackoli zastupuje rodice ditéte a ne

81 Zminéné statistické udaje jsou aktudlni k 26. 11. 2018. Vyhledavani advokati a koncipientt [online]. cak.cz [cit. 3.
listopadu 2018]. Dostupné na http://vyhledavac.cak.cz/Home/SearchResult.

82 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, § 16 odst. 1
83 LOBLOVA, Olga. In MATOUSEK, Oldfich a kol. Dé# a rodice v rozwodn. 1. vydani. Praha: Portal, 2015, s. 163.

84 Umluva o pravech ditéte, dostupné na https:/ /www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03 /umluva-o-pravech-
ditete.pdf.

85 Evropska imluva o vykonu prav déti, dostupné na
https://www.umpod.cz/fileadmin /user upload/Pravni predpisy - PDF/sb021-01m.pdf.

8 Umluva o pravech ditéte, ¢l. 7

87 Tamté, ¢l. 3, bod 1.
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dit¢ samotné, by meél pfi hijeni zajmu klienta béhem snahy najit feseni konfliktu respektovat

s , v 2 Q7. 88
zajem a prava zarucena ditéti.

S ohledem na vyse zminéné je proto dle mého nazoru velmi dulezité, aby pfibyvalo
advokatu, kteff budou seznameni se slozitosti vSech aspektd feseni rodicovskych sport, pfipadné
aby rodice, kdyz se rozhodnout fesit svij spor skrze pravni zastupce, vyhledali ty, kteff se na
danou problematiku specializuji. Pravnik znaly rodinnépravni problematiky totiz musi vykazovat
nejenom znalost rodinného prava, nybrz i rodinné psychologie. Navic by mél vykazovat znamky
empatie, aby byl schopen vcitit se do pociti obou z rodi¢t.”” Z vyse zminéného je totiz zcela
patrné, ze pravnik by v téchto pfipadech mél vystupovat pfedevsim jako wurcity stupen
poradenstvi. Mél by byt schopen nejenom najit idealni feseni pro vSechny zucastnéné strany, ale i

nastinit dusledky ostatnich procesnich krokt a potencionalnich soudnich rozhodnuti.

Kazdopadné je tfeba zminit, Ze ve sméru zkvalitnéni poskytovanych sluzeb pfi feseni
rodinnych sport dochazi k neustilému progresu. Co se tyc¢e konkrétné advokatu, jednim
z takovych milnfkd je napfiklad vznik Unie rodinnych advokatd, coz je platforma pro advokaty a
odborniky zaméfena na mimosoudni fesen{ sport, ochranu rodiny jako tradi¢niho institutu a

zejména pak na vzdélavani, nejen zastupct profesf z oboru, ale i §iroké vefejnosti.”

3.1.2 Organ socialné-pravni ochrany déti

Pojeti OSPODU je u nas, jak jsem jiz zminoval v kapitole 2.2.2., chapano odlisn¢ od organu
péce o dit¢ v Némecku. OSPOD v ramci feseni rodi¢ovského konfliktu, ale i béhem fizeni ve
vécech nezletilych vykonava nckolik klicovych funkci, které si povahou sledovanych zajmu
mohou kolikrat i zna¢né¢ odporovat. Samotnou cinnost OSPODU pak vymezuje zakon .
359/1999 Sb., o otganu socialné-pravni ochrany dét (dale jen ,,ZOSPOD). Konkrétné se prace
OSPODU dle tohoto zakona zaméfuje pfedevsim na preventivni, poradenskou a vychovnou
pomoc. Ve spojeni s Cochemskou praxi viak stoji za zminéni predevsim fakt, ze OSPOD v ramci
své c¢innosti muze vystupovat pfi feseni rodicovského konfliktu jako instituce hajici zajmy jak

rodict, tak samotného ditéte. K prvnim zminénému dochazi z davodu, ze tkolem OSPODU je

88 BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Inerdisciplindrni spoluprice
v nejlepsim 2ajmu ditéte. Metodické doporncent pro resent rodicovskych konfliktii s mezindgrodnim prvkem. Brno: Tribun EU, s.r.0.,
2015, s. 118. Dostupné na

sDoluDrace v_nejlepsim zajmu_ditete.pdf

8 HOLA: Rodinnd mediace v Ceské. ..s. 63

% Unie rodinny advokat. O #ds [online]. uracr.cz [cit. 7. listopadu. 2018]. Dostupné na http://www.uracr.cz/o-nas
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radit znesvafenym rodicum pii snaze najit feseni jejich spole¢ného konfliktu.”" Co se tyce hajeni
zajmu ditéte, tak k tém pfistupuje OSPOD jako kolizni opatrovnik ditéte, za kterého byva

. v/ , v sy 17 r . s 92
zpravidla v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé dle ZRS jmenovan.’

Ve funkci jednoho ze zprostfedkovateld pfi feSeni rodicovského konfliktu se rodice
s OSPODEM mohou setkat jiz pfed samotnym zahajenim soudnfho fizeni ve véci péce soudu o
nezletilé. Jest¢ pfed jeho zacatkem se totiz na OSPOD muze obratit s zadosti o pomoc jakékoli
dité a to i bez védom{ rodict, pfpadné osob, které za jeho vychovu odpovidaji.”’ Stejné pravo
néle{ i rodi¢am anebo zmifiovanym osobiam odpovidajicim za vjchovu ditéte.” Samotna pomoc
poté spociva zejména v poradenské a preventivni cinnosti OSPODU, kdy s rodi¢i navazuje
dialog, na jehoz zaklad¢ jim pak pfiblizuje jakd prava a povinnosti v dané situaci maji. Tato
pomoc navic zahrnuje i sepsani navrhu soudu a zjisténi nazoru druhého z rodicu, piipadné obou,
kontaktovalo-li OSPOD samotné dité. Nicméné i pfi této snaze hajit zajmy rodi¢h a najit
efektivni fesenf k odstranéni konfliktu musi pracovnici OSPODU brat zfetel 1 na zajmy ditéte.
V této fazi pak dochazi k pozvolné pfeméne poradenské ¢innosti k uplatiiovani pravomoct skrze
opatfeni.” Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zastupci OSPODU mohou po ¢as feseni konfliktu
pusobit jako terapeut, poradni organ nebo zprostfedkovatel, ktery se snazi rodie navést
k nalezeni vhodného feSeni. V pfipadech, kdy rodice takovou spolupraci odmitaji, vséak mize byt

. , v v: . 96
1 samotnym fesitelem problému.

Jakmile zapoc¢ne soudni fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, dostava se OSPOD do
druhé z klicovych funkci, tedy do funkce kolizntho opatrovnika. Jak jsem jiz dffve zminoval, byva
za n¢j ustavovan relativn¢ pravidelné, ackoli vyklad zakona jasné stanovi, ze tak nemusi byt
pravidlem a za opatrovnika muze byt ustanoven i subjekt od OSPODU odlisny. Nicméné v praxi

. . , s v . sy , 97
se situaci, ze by byla opatrovnikem zvolena pravé osoba odlisna, téméf nesetkame.

91 ROGALEWICZOVA, Romana. Organ socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Prdvni rozhledy,
2015, ro¢. 23, ¢. 20, s. 714.

92 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 469 odst. 1

93 zakon ¢. 359/1999 Sb., o orginu socidlné-pravai ochrany déd, ve znéni pozdéjsich predpist, § 8 odst. 1
% Tamtéz, § 9

95 BRZOBOHATY: Interdisciplindrni spolupréce v...s. 12.

%6 NOVOTNA, Véra. Socialni price s rodinou pfi poskytovani socialné-pravni ochrany déti. Prdvo a rodina. 2008, &. 8,
s. 2-3.

97 ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice (2.). Prdvo
a rodina, 2015, ro¢. 17, ¢. 9, s. 18.
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Svou ¢innost musi zastupci OSPODU vykonavat tak, aby chranili nejlepsi zajem ditéte tak,
jak jsem jej vymezil dle Umluvy v kapitole 3.1.1. Zejména by méli respektovat pravo ditéte na
formulaci svého vlastniho nazoru na konflikt tak, jak jej zaruc¢uje ZOSPOD.” Ac&koli nevznika
pfima povinnost reflektovat tento nazor, naptiklad v ptipadech, kdy by nazor ditéte odporoval
jeho nejlepsimu zdjmu, musi k nému OSPOD alespon pfihlédnout. Zakon pak stanovi
domnénku, e dosahlo-li dité alesponi 12 let, je dostate¢né schopné vyjadfit sviij nazor.” Dale
zaméstnanci OSPODU provadi Setfeni v roding, kdy kromé nazoru ditéte zjist'uji také nazor
pecujiciho rodice. Na zakladé Setfeni pak vypracovavaji zpravu pro soud, ve které analyzuji situaci
v rodiné véetné vsech poznatku o jejich ¢lenech, konfliktech mezi nimi a jejich fesenim uvnitf

tohoto spolecenstvi.'”

S ohledem na fakt, ze u nas tedy zpravidla nedochazi k rozdéleni funkci OSPODU jako
jednoho ze zprostfedkovateli feseni konfliktu uvnitf rodiny a koliznfho opatrovnika, dochazi u
jeho pracovnika ke kolizi navzdjem si odporujicich zajmua. V ramci prvntho zminéného totiz
pfedevsim zastupci OSPODU pracuji s rodi¢i na odstranéni jejich vzajemnych neshod a snaze
najit jejich vhodné feseni. Nasledné se poté dostane do pozice, kdy naopak musi branit zajmy
ditéte a to i na ukor jeho rodi¢t, ¢imz se muze vykon jeho prav stat neslucitelny s vykonem prav

! rozdélit

v ramci druhé z téchto funkci. Proto si myslim, Ze by bylo vhodné po vzoru Némecka
funkce OSPODU a zfidit samostatnou funkci kolizntho opatrovnika. Ten by se totiz mohl

vénovat pouze ditéti a ochrané jeho z4jmu, ¢imZ by bezesporu doslo k zefektivnéni jeho prace.'”

3.1.3 Soudni znalec

Zakladnim pramenem, ze kterého vychazi ¢innost znalcu je zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich (dale jen ,,ZZT*). S timto zdkonem je pak neodmysliteln¢ spjata i vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoénicich. V nf je
totiz upravena spousta podstatnych zalezitosti, které praci znalct provazeji. Jednou z nich jsou

napiifklad nalezitosti znaleckych posudkid nebo skutecnost, ze patficného znalce vybira

98 zékon ¢. 359/1999 Sb., o orginu socidlné-pravai ochrany déti, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 8 odst. 2

99 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidiné-pravni ochrané déti. Komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 93.

10 BRZOBOHATY: Interdisciplingri spoluprice v...s. 23.
101 Vice v kapitole 2.2.2.
12 ROGALEWICZOVA: Realizace Cochemské praxe v Ceské republice...(2), s. 16-19.
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k vypracovani znaleckého posudku piislusny krajsky soud. '™ Soudci takového soudu pak

5

, o . o 10
mohou vybirat pouze ze znalct zapsanych v seznamu znalct.

Situace, za kterych u nas dochazi k pfibrani znalce k ucasti na hledani feseni vzniklého
problému, jsou odlisné oproti fungovani v ramci Cochemského modelu. Z toho co jsem o jeho
fungovani v ramci této praxe zminil v kapitole 2.2.4. je zfejmé, ze v Némecku pusobi osoba
soudniho znalce spiSe jako vyssi forma odborného poradenstvi, kdy se snazi rodi¢e dovést
k uzavieni dohody. U nas je napln prace soudniho znalce vymezena odlisné. Jeho povinnosti je
totiz zodpoveédét mu soudem ulozené otazky, ve kterych ma posoudit, ktery z rodict ma lepsi
pfedpoklady pro to, aby dité¢ nadale vychovaval. Takto poloZzenymi otazkami pak jiz samotny

. , , . v 10
soudce nastoluje atmosféru, ve které se vztah mezi rodici a znalcem ponese. 6

Pravé v takovém vymezeni otazek soudem shledavam zakladni kimen urazu prace znalcti u
nas. Soud formulaci otazky, ktery z rodict ma daleko lepsi pfedpoklady pro vychovu nezletilého,
automaticky pfedurcuje, ze jeden z rodict zakonit¢ musi byt horsi a znalce tak stavi do situace,
kdy takového rodi¢e musf jednoznaéné urcit.""” Znalec by oviem nemél sam provadét komparaci,
mél by pouze soudu pomoct posoudit véci jako vychovnou zpusobilost rodic¢a k vychove, jejich
charakteristiku a povahové rysy, popsat jejich vztahy s ditétem, apod.'” Takové hodnocen{ a
rozhodovani nalezi pouze soudu. Soud by tak nemél znalecky posudek automaticky nadfazovat
ostatnim dukazim, nybrz by jej mél posuzovat zasadné dle zasady volného hodnoceni dikazu
tak, jak mu uklada § 132 OSR."” Nicméné ve vétsine piipada se v praxi lze setkat s tim, Ze
formulace otazek polozenych znalci byva dosti zavadéjici a nuti tak znalce odpovidat na pravni

otazky, ¢imz si opatrovniéti soudci zna¢né ulehéujf svou praci.'’ Pfitom k situaci, kdy je znalec

103 yyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni
pozdéjsich predpisa, § 13

104 Tamtéz, § 2 odst. 1
105 zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich piedpisa, § 2 odst. 1

106 Setrvalé problémy opatrovnického soudnictvi [online]. iustin.cz [cit. 13. listopadu 2018]. Dostupné z:
http://www.iustin.cz/files/psp2013mk.pdf.

107 Tamtéz
108 NOVAK, Tomés. Péce o dité po rogpodu a jeji siskali. 1. vydani. Praha: Grada, 2012, s. 75.

109 Zgkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

110 Setrvalé problémy opatrovnického soudnictvi [online]. iustin.cz [cit. 13. listopadu 2018]. Dostupné z:
http://www.iustin.cz/files /psp2013mk.pdf.
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»hucen® odpovidat na pravni otazky se ve své judikatute difve vyjadfil i Ustavni soud (dale jen

,,US), kdy toto jednani oznadil za neptipustné.'"”

Ackoli se i US vyjadiil v dané véci zamitavé, je i dnes v praxi zcela bézné, ze soudci nadale,
s cilem uleh¢it si praci pokladaji znalcim otazky, na které je nepfipustné, aby odpovidali.
Typickym pifkladem je situace, kdy ma opatrovnicky soudce rozhodovat o formé péce o dite.
Zpravidla se tak lze setkat se situaci, kdy soudni znalec dostane od soudce otazku, kterému
z rodict ma byt dité svéfeno do péce, ptipadné, zda-li by znalec doporucil zakaz styku s ditétem
nekterému z rodica. V téchto piifpadech soudce piehazuje svou odpovédnost, ktera mu v ramci
rozhodnuti nalezi na osobu soudnfho znalce. Ten je pak stavén do situace, kdy ackoli by tak cinit
nemél, musi vybrat, ktery z rodicu je pro vychovu ditéte vhodnéjsi. Je nad miru jisté, Ze na takové
rozhodnuti bude mit obrovsky vliv subjektivni nahled, ktery si po ¢as vypracovavani posudku na

. yo L1 112
véc a oba z rodict vytvofil.

3.2 Potatky Cochemské praxe v Ceské republice

Prvotnim impulzem pro Sifeni osvéty ohledné¢ Cochemského modelu byly dle mého
nejenom nedostatky, které lze vnimat v praci jednotlivych profesi v ramci interdisciplinarni
spoluprice na nasem uzemi, ale pfedev$im uzasné vysledky této praxe vjiz nékolikrat
zminovaném Némecku. Prvnimi, ktefi zacali tento model dostavat do povédom{ na nasem tzemd,
byli zakladatelé spolku Cochem.cz. Ti béhem let 2014-2015 nejenom, ze zalozili pravé zminény
spolek, ale uspofadali i prvni konferenci v Poslanecké snémovné za pfitomnosti jednoho
z prvotnich  zakladateld  Cochemské praxe v Némecku, Jurgena Rudolpha.'”  Dalsi
neodmyslitelnou instituci, ktera se zapficinila o rozsifeni této praxe do povédomi sir$i vefejnosti
je Ufad pro mezinirodnéprivni ochranu déti (dale jen ,,UMPOD®), ktery mimo pofadani

konferenc{ a workshopti vydal i svou vlastni metodickou pfirucku.'*

Jako prvni, kdo tyto teoretické znalosti o existenci Cochemské praxe, jakozto jejim
fungovani, pfevedl do praxe, byl mistopredseda Okresntho soudu v Novém Jicine, Mgr. Vladimir
Polak. Jeho nespokojenost s fungovanim systému u nas ho vedla k tomu, ze v bfeznu roku 2016

se rozhodl uspofadat setkani vsech zastupct participujicich v ramci interdisciplinarni spoluprace

111 Nialez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007 sp. zn. 11 US 2630/2007
12 MATOUSEK, Oldfich. Dilemata psychologického znalectvi. Prdvo a rodina. 2015, ¢. 5, s. 11.

113 O nas. [online] cochem.cz [cit. 16. listopadu 2018]. Dostupné na http://cochem.cz/wordpress/o-nas/.
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na feseni rodicovskych konflikta. Samozfejmé se pak jednalo o zastupce profesi majicich sidlo

s v - 115
v obvodu zminéného okresntho soudu.

Pro budouci fungovani této interdisciplinarni spoluprace mezi profesemi v obvodu soudu
bylo nezbytné nutné vymezit urcité principy a pilife, na kterych bude tato platforma stat. Prvnim
takovym bylo, Ze zakladem vyfeseni kazdého sporu by méla byt dohoda uzaviend mezi
znesvatenymi rodi¢i.''® K tomuto se pak vyjadfil i US v jednom ze svych judikatu, kdy stanovil,
ze: ,,Ustavni sond de vychdzi 3 premisy, e jsou to primarné rodice, kdo rozhoduje o osudu svyjch déti, a tndi i
ingerence stitn by méla nastoupit pouze v téch pripadech, kdy je to skutecné nexbytné nutné®'’” Druhym
principem je skutecnost, ze dit¢ ve vztahu ke svym rodiciim nechce v piipadé konfliktu ztratit ani
jednoho z rodi¢a."™® T tento princip je podloZen judikaturou US, kdy v jednom ze svych néleza
judikoval, Ze je zdjmem ditéte, aby ztstalo v péc¢i obou svych rodict.'” Tteti z téchto pilifa je
zalozen na tezi, ze rozvod manzelstvi ¢i rozpad partnerstvi pro dité predstavuji psychické trauma.
Jsou to pak rodice, ktefi, i kdyby se nebyly schopni dohodnout na ni¢em, by méli co nejvice
snizovat dopady jejich neshod na spole¢né dité.'” Predposlednim z téch zékladnich stavebnich
kamenu je doporuceni, aby zastupci zucastnénych profesi ve snaze vyfesit konflikt mezi rodici,
nutili rodice pohlizet na celou véc i z dhlu pohledu samotného ditéte. Jediné tak dokazou
pochopit, co by mohlo byt v jeho nejlepsim zajmu."”' Poslednim z principt je ten, e k deeskalaci
samotného konfliktu daleko lépe pfispéje, kdyz rodice maji pocit, ze kjeho vyfeseni dosli
samostatné. Rozhodné se tak ukazuje jako ucinnéjsi, kdyz soud misto, aby rozhodl autoritativne,

vyuzije pouhych doporuceni vyhledani odborné pomoci ze strany rodica. Ti se pak citi daleko

vice motivovani situace poklidné vyfesit nez ve chvili, kdy jim jsou udileny pravé autoritativni
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pokyny ze strany soudu.'” Aby pak bylo mozné tyto principy bez dalitho napliovat je ovsem

nezbytné nutné, aby je respektovaly viechny zic¢astnéné profese a to ve vzijemné spolupraci.'”

Samotny proces soudniho fizeni je pak v ramci této praxe potfeba rozdélit na dve faze. Prvni
z nich je faz{ pfed zahajenim soudniho fizeni, druhou je faze, béhem které je nafizen jiny soudni

12.
rok.'**

3.2.1 Faze pfed zahajenim soudniho fizeni

Zde je klicové dovést rodice k pochopeni, Ze samotné soudni fizeni, ani cely proces feseni
jejich konfliktu neni pro né kolbistém. K tomu pak je tfeba pfispéni vsech zapojenych instituci,

které se musi oprostit od snah rodi¢t vyuZit je jako zbrad proti druhému.'”

V praxi pak tato
skute¢nost funguje tak, ze pozada-li jeden zrodica OSPOD o sepsani navrhu na zahajeni
soudniho fizeni, ten mu nevyhovi, nebude-li u toho piitomen i druhy z rodic¢a. Takto je ¢inéno
z diivodu, aby ani jedna ze stran nenabyla dojmu, Ze instituce pomahajici fesit konflikt podanim
navrht pro druhou stranu ztratila jakési nezavislosti. Zaroven s touto situaci navic zastupci
profese poudi rodice o moznostech, kterych mohou vyuzit pfi smirném feseni situace. Déje se

tak, aby u rodicu byla odstranéna nevédomost o téchto prostfedcich, ktera ve vétsiné pfipada

stojf za faktem, ze nedokazi dojit ke spole¢né dohodé."

3.2.2 Faze od zahajeni soudniho fizeni a nafizeni jiného soudniho roku

Jakmile dojde k okamziku, kdy je zahajeno soudni fizeni, je tfeba nafidit jiny soudni rok dle §
18 ZRS. Dle druhého odstavce tohoto paragrafu je nutno zminit, e se jiny soudni rok vyznacuje
znacnou davkou neformalnosti. Pfiznacné tak je, ze se mize konat nejen mimo budovu soudu,
nybrz i mimo tfedni dobu soudu.'”” Tento fakt je v rdmci modelu nastaveného v Novém Jiciné
znaéné vyuzfvan, nebot’” poméha nastolit piatelskou atmosféru mezi véemi stranami.'” Lhita,

béhem které by mél byt jiny soudnf{ rok svolan, byla stanovena na 3 tydny.'” V ptipadé, Ze jiz ve
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tazi pred zahajenim fizeni doslo mezi rodi¢i k uzavieni dohody, byva ve stejné lhuté nafizovano
prvnf jednani.” Konkrétn{ datum konini jiného soudniho roku je pak odvislé od dialogu
s pracovnikem OSPODU, kterého okamzit¢é musi pracovnici soudu kontaktovat. Kromé
dohodnutf terminu je pak zastupci OSPODU sdé¢len fakt, ze mésto se stava opatrovnikem ditéte
a ze by mél OSPOD dohodnout schizku s rodici ditéte.””! To, ze je opatrovnikem ditéte
jmenovan subjekt odlisny od OSPODU, je pro cely model dulezitym krokem k pfizptsobeni se
pavodnimu modelu z Némecka, tak jak jsem se o ném jiz dffve zminoval. Ohledné schizky
s rodici, klade OSPOD velky daraz na pouceni rodict o faktu, Ze nedostaveni se je symbolem
zajmu o dité, jakozto o vykon prav a povinnosti v ramci rodi¢ovské odpoveédnosti. To ma za
nasledek obrovské znevyhodnéni daného rodice v oc¢ich soudu. Cilem samotné schizky je vést
rodice k uzavieni dohody, pro kterou by nemusela véc byt vubec projednavana v jiném soudnim
roku, pfipadné ke zpétvzetl navrhu. V piipade, ze k takové situaci nedojde, slouzi tato ¢ast fizeni

jako pifprava na jiny soudni rok."”

Samotny jiny soudni rok je zalozen na neformalnosti. Behem néj se soudce snazi s rodici
navodit pratelskou atmosféru s cilem najit co nejlepsi a hlavné spolecné feseni rodicovského
konfliktu a donutit tak rodice k opétovnému pfevzeti rodicovské odpovédnosti. Za timto cilem
pak vyuziva mediacnich praktik."” Na pocatku soudce rodi¢tim nastifiuje, co znamena pojem jiny
soudni rok, jakym zptsobem probiha, s jakym cilem je nafizovan (méla by to byt pravé dohoda
rodict) a v neposledni fad¢ jakymi zasadami je provazan. Krokem, ktery néasleduje je pfedstaveni
obou rodict, jejich spolec¢ného ditéte piislusnym pracovnikem OSPODU. Ten k tomuto hlaseni
pfidava i vysledky spolecné schuzky pfed jinym soudnim rokem. Po této casti soudce poskytne
prostor pro vyjadfeni obéma rodicum. Ti by zde méli prezentovat svoje piedstavy o tom, jak v co
nejlepsim zajmu ditéte spolecné vyfesit nastalou situaci. Nasledné soudce jejich nazory a navrhy
podrobi své analyze a nabidne svij pohled nejen na jadro problému, ale i na potencionalni feseni
ve svétle judikatury a zazité praxe. V idealnim pfipadé dojde po téchto rozhovorech k uzavieni
dohody mezi rodic¢i. Nebrani-li tomu zadna okolnost, nafidi soud v ten samy den jednani, na

kterém schvali uzavienou dohodu. V opa¢ném piipadé nafidi jednan{ ve lhuté zpravidla ne delsi
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nez 3 tydny. Pro pfipad, ze by se rodice nebyli schopni dohodnout, doporuci jim navstévu

odborné poradny, ktera by jim méla dopomoci k piekonanf téchto neshod."

Do této faze jedna soud sobéma rodi¢i v prfatelské atmosféfe s vidinou nadéje, ze to
dopomiuize ke smirnému feSen{ situace, kde bude hrat prim pfedev§im zdjem spolecného ditéte.
Pokud ovsem ani po navstévé odborné poradny neni vidina Sance na uspésné uzavieni dohody,
zapoéne soud s obéma stranami jednat z pozice sily.'”” Vjejim ramci dochdzi k preklopeni

odpovédnosti za hijenf zajmit ditéte ze strany rodic¢a na stranu soudu."

Ohledné rozhodnuti soudu ve véci samé pak soud nepovazuje za nutné vyuzivat znaleckych
posudkt. Zde je obrovsky rozdil oproti némeckému modelu, ktery znalce povazuje za vyssi
stupent odborné pomoci, jak jsem jiz nékolikrat v této praci zduraznil. Soudce Polak si tak na
soudé v Novém Jiciné upravil tento procesni postup dle vlastnich pfedstav. Vychazi pfitom
z myslenky, ze takového posudku je dle néj zapotiebi pouze v pfipadech, kdy alespon jeden
z rodicu neni schopen nést rodicovskou odpovédnost. Jedna se tedy pouze o ty nejnutnéjsi a
nejzavaznéj$i pfipady. Nicméné nenasvédcuji-li okolnosti jinak, je tfeba vychazet z vyvratitelné
domnénky, Ze oba rodice jsou zpusobili o dité v dostate¢cné mife pecovat, nicméné alespon
jednomu z nich chybi urcita mira snahy pohlédnout na véc ocima ditéte a hajit tak co nejucinnéji
jeho zajmy. Pravé tento faktor, spoleéné s tim, jak se rodice nejen soudu, ale i ostatnim
zacastnénym profesim, jevili po ¢as celého fizeni, jsou klicové pro autoritativni rozhodnuti
soudu. Kromé zminéného tak vyhodnocuje soudce ochotu rodi¢t spolupracovat a zapojovat se
do snah vyfesit zalezitost mimosoudné nebo snahu oprostit se od spolecnych konflikta a

respektovat druhého partnera pii jeho fesenf pravé v zajmu spoleéného ditéte.”’

Ackoli by se dalo fict, ze model upraveny a praktikovany na novojicinském soudé je teprve
v plenkach, uz ted’ lze nepochybné konstatovat, Zze se jedna o inspirativni a fungujici progres
v Ceské justici. Od pocatka v bfeznu 2016, kdy cely projekt odstartoval, doslo k obrovskému
nartstu uzavienych dohod ve vécech péce, vyzivy a styku s nezletilymi détmi na opatrovnickém
useku tohoto soudu. V roce 2015 se udaje pohybovaly kolem 59% uzavfenych dohod. Od roku

2016 do prvniho ctvrtleti roku 2018 se toto ¢islo podatilo zvednout a udrzovat nad hranici 80%.
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Prave v poslednim zanalyzovaném obdobi prvniho ctvrtleti roku 2018 pak konkrétné ze 104
projednavanych pfipada skoncilo 84,7% uzavienim dohody, 5,7% autoritativhim rozhodnutim

v , , 138139
soudu a 9,6% zpétvzetim navrhu.'”*"

Nejen tato samotna cisla dokladaji obrovsky posun, ktery znamenalo nastoleni
interdisciplinarni spoluprace na novojicinském soudé. Kromé nich totiz i samotny koncept a
principy na kterych vytvofeny model kooperace stoji, zacaly okamzit¢ inspirovat i dalsf soudce po
celé Ceské republice. Jako prvni se pocatkem roku 2017 pfidal Okresni soud v Mosté." Nicméné
dals$i na sebe nenechaly dlouho cekat a proto dnes muzeme konstatovat, ze Cochemska praxe je
vyuzivana na 24 soudech v Ceské republice. Zde je oviem za hodno poznamenat, e aplikace
modelu je na téchto soudech v raznych fazich. Nelze proto s jistotou fici, ze u vyuzivani praxe
vsechny zustanou, ackoli se tak déje ve vétsine piipadt. Navic na zapojenych soudech kolikrat
nedochazi k plosnému zaveden{ praxe. Projevem této skutecnosti je, ze model neaplikuji vSichni
opatrovnicti soudci na daném soudé¢, ale pouze ¢ast z nich. Zatim poslednim soudem, ktery na
systém interdisciplinarni spoluprace ptechazi je Okresni soud v Ceské Lipé. V jeho soudnim
obvodé nyni dochazi ke schizkam zastupct zapojenych profesi, které budou tvofit uceleny
interdisciplinarni tym. Jejich tkolem je vyladit jednotlivé slozky spoluprace tak, aby mohlo dojit
k plnému chodu Cochemské praxe v tomto soudnim obvodu. Na ten by mélo dojit od ledna roku

2019."

Okresni a krajské soudy

Praha - méstsky soud Ceské Bud&jovice Usti nad Labem Brno
» Praha 1 + Ceské Bud&jovice @ » Ceské Lipa @ + Blansko
+ Praha 2 » Cesky Krumlov @ » Détin @ + Brno - mésto
142 + Praha 3 » Jindfichiiv Hradec » Chomutov + Brno - venkov
+ Praha 4 » Pelhfimov » Jablonec nad Nisou @@ + Bfeclav
» Praha 5 » Pisek » Liberec + Hodonin @
» Praha 6 » Prachatice » Litoméfice + Jihlava
» Praha 7 » Strakonice » Louny » Kroméfiz @
v Prana 8 @ v Tabor » Most @ + Prost&jov
) Praha9 » Teplice @ + Trebi&
A . . ., Plzeri 2 yts . AL
138 POTA, Vladimir. Seminar Cohiéh [online]. youtube.com [éitreb9:otis @padu 2018]. Doseaptéa
o _ Vygko
https: /lavw.voutube.com /watchPemg# 1 srES Zo&+t=800sz0d. 1 3:4 8. '; :
» Cheb v £

139 w Benesov. y mv Val . s Havliths M .+ Znojmo . .
Dal'slg—ZF_rfn'brmace byly poskytnqmé-ro”‘mym Mgr. Vladimiretn Potikem prostiednictvim emailoyé korespondence

» Kladno @, . » Plzef -jih X . » Chrydim ;
140 Coqhﬂlsga praxe [online]. sar;qggi;;_t;ggocz [cit. 24. hstopadye_;?m&. Dostupné na ~ Ostrava
https: / famwwssancedetem.cz/ cs /hkedamepomoc/deti-se-zdravetnign-postizenim / rodinasditete-se-zdravotnim-

ostize MY cochemska-praxe.shtnfpveany » Pardubice @ + Enidek - Mistak
» Mlada Boleslav » Sokolov » Rychnov n. Kné&znou » Jesenik @

141 ». Nymburk @ . . Tach , » Semily
Infotmacgrposkytnuté Markétou Novakovou, zakladatelkong

+ Praha - zépad

» Tachov

prostiedaietvim emailové korespondence

b

Rakovnik

v Trutnov
» Ustl nad Orlicl @

spolku Cochem.cz,

» Karving , ,
aprepggitorkou této praxe,

+ Olomouc

+ Opava
+ Ostrava @
+ Pferov

» Sumperk @
+ Vsetin @

142 Tabulka zapojenych soudd byla rovnéz poskytnuta Markétou Novakovou prostfednictvim emailové

kores QR A ——

38


https://www.youtube.com/watch?v=e7lr1srESZg&t=800s
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-postizenim/rodina-ditete-se-zdravotnim-postizenim/cochemska-praxe.shtml
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-postizenim/rodina-ditete-se-zdravotnim-postizenim/cochemska-praxe.shtml

3.3 Nutnost legislativhich zmén

Cochemska praxe jakozto model interdisciplinarni spoluprice je na tzemi Ceské republiky
zatim $ifena pouze diky nadseni a odhodlani hrstky odbornika, ktefi tento model skrze seminate,
workshopy, skoleni a pfednasky $iff mezi $irsi vefejnost. Stejné tak soudci, ktefi se rozhodli zacit
ji uplatiiovat na opatrovnickych usecich soudu, kde pracuji, tak c¢ini, aniz by k tomu byly u nas
provedeny né¢jaké legislativni zmény. Je tak pouze na vuli vSech zacastnénych profesi a jejich
zastupct, zda-li se zvladnou dohodnout na fungujici spolupraci a vymezit si pro ni pravidla a
principy, ktera budou vSemi bez dalstho dodrzovana. Rad bych proto zkusil zanalyzovat, které
legislativni zmény by byly zapotfebi, aby doslo k posunu k lepsimu, v raimci feseni rodicovskych

konfliktd a fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé, pravé po vzoru Cochemské praxe.

Jednou z vhodnych legislativnich zmén by mohlo byt oddéleni funkci kolizniho opatrovnika
ditéte a zprostredkovatele feseni rodicovskych konfliktt, které v ramci soudniho fizen{ zpravidla
vykonava OSPOD.'"* Rozdélenim téchto funkci by dle mého nazoru totiz doslo k odstranéni
tézko fesitelnych situaci, kdy zastupce OSPODU musi vykonavat navzajem protichidné ukoly.
Samostatny kolizni opatrovnik by navic mohl vénovat veskery svij prostor a cas hajeni zajmt
ditéte, ¢imz by doslo ke zvyseni ucinnosti ochrany téchto zajmu. Jak tohoto zaméru docilit je na
zvazeni. Voditko ndam nabizi UMPOD ve své metodické ptirucce. Nachazi pii fesenf této situace
dve alternativni legislativni upravy. Prvni z nich je vytvofeni samostatnych oddéleni v ramci
OSPODU, kdy jedno by se vénovalo pouze praci s rodinou pii feseni konfliktu, kdezto druhé by
se vénovalo vykonu kolizniho opatrovnictvi. Aby tato spoluprice fungovala, bylo by nezbytné
vypracovat metodické poucky, které by jasné vymezovaly vzajemny vztah a vzajemna prava a
povinnosti obou oddéleni. Druhou alternativou pak je vytvofeni seznamu, ve kterém by
figurovali dobrovolnici, ktefi chtéji vykonavat funkci kolizntho opatrovnika. V takovém piipadé
by bylo nutné vyfesit oviem pozadavky na jejich kvalifikaci a systém jejich odménovani.'*
Osobné se pak pfiklanim spiSe k prvni varianté. S ohledem na fakt, Ze kolizni opatrovnictvi
pfedstavuje v soucasné dobé znacnou cast agendy OSPODU, je dle mého nazoru nutné
konstatovat, ze jeho pracovnici, ktefi se této praxi stabiln¢ vénuji a maji s nf bohaté zkusenosti, ji

proto zvladnou zastavat nejkompetentnéji ze vsech profesi.
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Dals$im problémem, ktery jsem jiz v ramci své diplomové prace definoval, je nedostate¢na
specializace advokitd na rodinné pravo.'” Nenf-li advokat dostateéné obeznimen
s problematikou a uskalimi rodinnépravnich spora, muze namisto jejich vyfeseni cely konflikt
pouze vyostfit. Proto je nesmirné dulezité, aby dochazelo k pravidelnym skolenim advokatt
vystupujicich v opatrovnickych fizenich.'* Potfebnym krokem vedoucim ke zlepSeni situace
ohledn¢ zapojeni advokatd do interdisciplinarni spoluprace v ramci feseni rodic¢ovskych
problémi by mohla byt vétsi otevienost Ceské advokatni komory (dale jen ,,CAK*) vaci novym
koncepcim. S jednou takovou pfisli pravé v Novém Jiciné, kde byli advokati vyzvani k podepsani
prohlaseni, na jehoz zaklad¢ by signatafi preferovali jiz od pocatku smirné feseni konfliktu.
Seznam téchto advokati by pak byl dohledatelny na internetovych strankach jednotlivych soudi
aplikujicich model spoluprace. Rodice by tak byli obeznameni s tim, ktery z advokatt je zapojen
do této kooperace, a mohli by jej nasledné kontaktovat. Nicméné ze strany CAK nedoslo

k pozitivnim ohlastim, které vyustily v doporuceni advokatim nepodepisovat dané prohlasent.'"’

V neposledni fad¢ by stalo za dvahu zamyslet se nad zakotvenim lhit pro procesni tkony
soudu v ramci opatrovnickych fizeni. Tato fizeni totiz maji nepochybny vliv na budouci Zivot
nejen rodicy, ale pfedevs$im déti, o jejichz zajmy by mélo jit vSem zucastnénym v prvé rade.
Nicméné asi kazdy se jiz, at” uz ze zkuSenosti vlastni nebo nékoho z blizkého okoli, setkal se
situaci, ze se tato fizen{ tahla minimalné dlouhé mésice. Moznym fesenim by bylo ustanovit lhuty,
ve kterych by mély soudy nafidit prvni jednani ve véci, které by stanovily maximalni dobu mezi
jednanimi, piipadné ve kterych by mély soudy rozhodnout ve véci.'* Diskutabilnim ovsem je,
zda-li by zakotveni lhut v zakonech nebylo v nékterych piipadech a na nékterych soudech spise
kontraproduktivni. V situacich, kdy by totiz nebyl v obvodu daného soudu vytvofen fungujici
aparat profesi spolupracujicich na feseni konfliktu, by totiz soudce nemél dostatek ¢asu s rodinou
nalezit¢ spolupracovat jiz pfed zahdjenim soudniho fizeni a podstatné by se tak snizila Sance na

uzavieni celého sporu dohodou rodicu, pfipadné zpétvzetim navrhu. Proto je na zvazeni, jestli by
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bylo mozné globaln¢ zavést tyto lhuty, ¢i je daleko efektivnéjsi ponechat to na vuli a uvazeni

soudct s piithlédnutim k osobnim schopnostem a individualnosti kazdého ptipadu.'*’

Lze s naprostou jistotou fici, ze by se dala najit spousta dalsich legislativnich kroku, které by
bylo mozné pro zvyseni efektivity praxe aplikovat. Poslednim, ktery zminim, je pfipadna zména
terminologie ohledné¢ typu péce o dité. Dle mnoha odbornikt v ni panuje zmatek, kdy nejen
samotni rodice, ale 1 soudci uzivaji nespoctu jejich interpretaci. S moznym fesenim pfisel doc.
Matousek, ktery navrhl zavedeni pojmu ,,dohodnuta péce, ktery by srozumitelné, nekonfliktné a
dostatecné siroce vystithoval danou problematiku. Nicméné tato zména by se prvotné musela stat

ptedmétem diskusi, které by samy o sobé byly béhem na dlouhou trat’."”

Pres veskeré navrhnuté, potencionalni legislativai zmény si ovsem troufam tvrdit, ze gro
celého problému zalezi na zcela jiném faktoru. Jako naprosto zasadni totiz vhimam pfedevsim
potiebu transformovat smysleni vSech zucastnénych osob a zastupct profesi. S ohledem na fakt,
ze Cochemska praxe stoji pfedev§sim na neformalnim piistupu spolupracujicich instituci a snaze
vést rodice k co nejsirsimu dialogu je patrné, ze klicové bude pravé vstipit do pracovnikt téchto
instituci a do samotnych rodica pfesvédceni o vhodnosti a ucelnosti této praxe. V celém procesu
je totiz zasadni, jakym zptsobem funguje pfi feseni problému lidsky faktor. Bez pfesvédceni a
viry ve spolupraci a ve funkcénost ostatnich podilejicich se instituci totiz cely systém spoluprace
pozbyva smyslu. Byl by zde totiz nastaven legislativni ramec, ale bez ochoty spolupracovat a
zapalu pomoct rodicim a pfedevsim ditéti, by pfi nejen hajeni jeho zajmu, ale i pfi snaze vyfesit
jeho situaci tak, aby nepfislo ani o jednoho z rodict, pravidla nemohla u¢inné fungovat. Doslo by

totiz ke zbourani zdkladnich principd, na kterych si Cochemska praxe jako takova zaklada."'

Nezbytnym dukazem, ze tento model lze na soudech aplikovat i bez nutnosti legislativnich
zmén je pak vySe popsana praxe, aplikovana na Okresnim soudé v Novém Jiciné. Pravé zde totiz
dokazali, ze klicem k dspéchu je pfedevsim touha zastupct vsech zacastnénych profesi podilet se
vzajemné na odstranéni vzniklych problému, ktera vede k eliminaci nevédomosti a neochoty
rodict fesit svou zalezitost v poklidném duchu tak, aby se minimalizovaly negativni dopady na

jejich spole¢né dité a oni tak byli schopni pfevzit zpét rodi¢ovskou odpovédnost.'™ Na jejich

149 ROGALEWICZOVA: Realizace Cochemské praxe v Ceské...s. 16-17.

150 Informace poskytnuté Markétou Novakovou, zakladatelkou spolku Cochem.cz a propagatorkou této praxe,
prostfednictvim emailové korespondence

151 Tamtéz, s. 16-19
152 KUTLIK: Zbomik 3 medzindrodnej...s. 22-23.
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préaci pak navazali i na mnoha jinych soudech v Ceské republice, ¢imz se podepsali pod myslenku,
ze cely systém je odvisly spiSe od prace a smysleni lidi, nez od potfeby pfijimat zasadni legislativni

opatfen.

Zajimavy koncept se pak momentalné rysuje ve Stfedoceském kraji, kde se Krajsky soud
v Praze rozhodl zastitit zavadéni Cochemské praxe na okresnich soudech v kraji, ¢imz by mohlo
dojit ke vzniku systémovému feseni. Otazkou ovsem zatim zustava, jak by mél vznikly systém
fungovat a jak by mélo dojit k plosnému zavedeni této praxe. Tyto naméty pak budou pfedmétem
seminafu, které se se zastupci profesi, ale i zastupci spolku Cochem.cz chystaji na zacatek piistiho

roku.'”

Z.avér

Stézejnim cilem mé diplomové prace bylo pfedstavit pojem rodicovského konfliktu a
zpusobt jeho feseni. S ohledem na fakt, Ze se svou povahou jedna o specifické konflikty, ve
kterych hraji prim zejména emoce a citové vypéti, povazuji za nesmirné dulezité, aby pfi jejich
feseni byl kladen duraz na nalezeni smirného feSeni mezi znesvafenymi rodi¢i. V tomto svétle
jsem se proto zaméfil zejména na jeden z alternativnich zpusobu feseni vzniklych sport,

spocivajici v uzitf interdisciplinarni spoluprace, jenz je znamy pod pojmem Cochemska praxe.

V tvodni kapitole této prace jsem se pokusil vymezit samotny pojem konflikt a k jeho, co
nejlepsimu uchopeni vymezit druhy, dle kterych konflikty obecné clenime. Nejvétsi pozornost
jsem vénoval konfliktu rodict spolecného ditéte a zpusobum jeho feseni. V jeho ramci doslo
k rozdéleni na soudni a alternativni zpusoby feSeni, pficemz, 1 kdyz se ne u vsech pifipadti povede
konflikt vyfesit smirnou cestou, mél by byt nejen od soudcu, ale i vSech zucastnénych osob
kladen duraz na snahu tak ucinit vzajmu dotceného ditéte. V pokracujici casti doslo
k pfedstaveni Cochemské praxe v ramci jejtho vzniku a vyvoje, spole¢enského kontextu, ktery jeji
vznik provazel a legislativnich zmén, kterych bylo zapotfebi, aby mohla byt v Némecku plosné
uzivana tak, jak ji zname dnes. Skrze detailni rozbor vSech zucastnénych profesi pak doslo

k objasnéni fungovani této praxe, véetné uskali a nedostatkt, které lze v ramci jednotlivych

"> Informace poskytnuté Markétou Novakovou, zakladatelkou spolku Cochem.cz a propagitorkou této praxe,

prostfednictvim emailové korespondence
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instituci nalézt. V posledni kapitole jsem se pokusil zamyslet nad potencialem vyuziti tohoto
modelu v rimci Ceské republiky. Pro takovou tGvahu bylo nezbytné nutné vymezit fungovani
feSeni rodicovskych konflikti na nasem tzemi. Jako nejvhodnéjsi metodu pro toto vymezeni
jsem zvolil komparaci pusobeni téchto profesi s tim, jak jsou ¢inné totozné, piipadné obdobné
instituce v Némecku. V navaznosti na tuto komparaci jsem pfedstavil pocatecni pokusy o
zavedeni modelu interdisciplinarni spoluprace na Okresnim soudé v Novém Ji¢iné soudcem
Vladimirem Poldkem. K pochopeni, jak je mozné aplikovat némeckou praxi v ceském prostiedni
bez existence s tim spojenych legislativnich zmén, pak doslo k vyliceni uprav a odchylek, které
bylo zapotfebi uskute¢nit, aby celd praxe mohla v soudnim obvodé fungovat. V ramci této
podkapitoly doslo i k emailové korespondenci s Vladimirem Poldkem, ktery mi pomohl uchopit
jim aplikovanou praxi a kterému timto mnohokrat dékuji. V zavéru byl poskytnut prostor
k uvaham nad otazkou, zda-li je opravdu nezbytné nutné, aby pro zavedeni a bezproblémové
fungovani Cochemské praxe na uzemi Ceské republiky byla potieba legislativnich zmén. Nad
ramec této uvahy doslo k poskytnuti moznych zmén, jakozto zptsobu jak jich efektivné docilit a

to vcetn¢ uskali, které se s jejich pfijetim nabizeji.

Cilem mé diplomové prace pak bylo zanalyzovat a zhodnotit existenci Cochemské praxe
v Némecku, vyvoj, kterym za necelych 30 let prosla a nartst o jejim povédomi u $irsi vefejnosti
na nasem uzemi. Stejné tak podrobit rozboru pocatecni snahy o aplikaci tohoto modelu na
ceskych soudech a mozné zmeény, které by pomohly zefektivnit jeji fungovani a ukdzat smeér,
kterym by se i nadale mohla ubirat. V ramci téchto cili jsem navic chtél odpovédét na v Gvodu

poloZenou vyzkumnou otazku.

Co se tyce samotné Cochemské praxe, pfedstavuje pro mé velice zajimavou koncepci, ktera
by mohla zefektivnit a zrychlit opatrovnicka fizeni ve prospéch nezletilého. Osobné se mi zalibila
myslenka interdisciplinarni spoluprace, kdy kazda ze zucastnénych osob pfemysli prvotné nad
zpusobem, kterym dovést rodi¢e ke smirnému feseni problému v zajmu ditéte. Systém, v ramci
které¢ho rodi¢e projdou jesté pred fesenim problému autoritativim rozhodnutim pies velké
mnozstvi odbornikt, ktef{ pracuji na jejich edukaci a deeskalaci jejich konfliktu shledavam jako
velice pozitivni. Velmi mé navic nadchl i model, jenz si pro potfeby daného obvodu soudu
v Novém Jiciné upravil Vladimir Poldk ve spolupraci se zastupci ostatnich zucastnénych profesi.
Svou pili a nadsenim dokazal presvédcit tyto instituce o vhodnosti spoluprace a vytvofit s nimi
fungujici sit’, kterda za 2 roky existence prokazuje fantastické vysledky, co se tyce procenta
uzavirani dohod a zpétvzeti navrht v ramci rodicovskych konfliktd. Kromé vysledk totiz zvladli

dokazat, ze cely proces je mozno realizovat i bez nutnosti legislativnich zmén. Nabytim téchto
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poznatkt navic dle mého nazoru doslo k plné¢ uspokojivému zodpovézeni vyzkumné otazky,

kterou jsem vymezil v ivodu této diplomové prace.

Nicméne¢ je tfeba konstatovat, ze ani Cochemska praxe neni vselékem, diky kterému vymizi
situace, kdy si rodi¢e neuvédomi dopady jejich sporu na spole¢né dité a odmitnou zpét prevzit
rodicovskou odpovédnost. I nadale se bude mozno v praxi setkavat s rodici, u kterych bude
konflikt vyostfeny do takové hloubky, ze jiz nebude mozné dosahnout smirného feseni a celou
zalezitost bude muset rozhodovat autoritativné soud. Ackoli vsak tyto situace ani diky
Cochemské praxi nevymizi, vysledky jejiho fungovani v Némecku, ale i na zapojenych soudech
v Ceské republice zcela jasné prokazuji, 7e se jednd o koncept, kterj muize pomoct vyesit
problémové spory v rodiné béhem relativné kratké doby. Co je ovsem nejdulezitéjsi zminit, Ze
beéhem této kratké doby pomuze spory vyfesit pfedevsim smirnou cestou, skrze kterou budou
minimalizovany nepifiznivé dopady nejen mezi rodi¢i samotnymi, ale pfedev§im nepiiznivé

dopady na jejich spole¢né dité.

Zcela nepochybné pak lze konstatovat, ze je pfed Cochemskou praxi jesté dlouha cesta, nez
bude aplikovana na vétsiné okresnich soudd v Ceské republice. Kazdopadné je nutné
konstatovat, ze diky nedocenitelné praci spousty lidi se dostava stale castéji do Sirstho povédomi
odborniku, ale i §irdi vefejnosti. A co je pfedevsim dulezité, ze diky praci téchto lidi se zacala

Cochemska praxe aplikovat i na samotnych okresnich soudech.
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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na problematiku typu interdisciplinarni spoluprace znamého
jako Cochemska praxe. Svou povahou se jedna o jeden z alternativnich zpusobu feseni
rodicovského konfliktu. Autor se v ramci této prace snazi pfiblizit vznik a vyvoj tohoto modelu u
zapadnich sousedt v Némecku. Dile analyzuje principy, na kterych je Cochemska praxe
vystavéna, vcetné zhodnoceni efektivity prace, kterou do celého systému interdisciplinarni
spoluprace vnasi jednotlivé zucastnéné profese. Stézejn{ ¢ast je pak vénovana zamysleni se nad
potencionalnim vyuzitim Cochemské praxe v ramci praxe na opatrovnickych tsecich okresnich
soudi v Ceské republice. V navaznosti na tuto skutecnost se prace v posledni ¢asti vénuje

hodnoceni potfebnosti legislativnich zmén pro aplikaci Cochemské praxe na nasem tzemi.

Klicova slova
Rodicovsky konflikt, rodicovska odpovédnost, rodinné pravo, Cochemska praxe, dohoda,

interdisciplinarni spoluprace, nezletily, zajem ditéte
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Abstract

This thesis deals with the issue of interdisciplinary collaboration known as Cochem practice
which is an alternative way of solving the issue of parental conflict. The author aims to focus on
the origin and evolution of the model in Germany. The author also analyzes the principles of
Cochem practice including the evaluation of efficiency which is incorporated to the
interdisciplinary collaboration by involved professions. The principal part is dedicated to the
potential usage of Cochem practice on guardianship division of district courts in the Czech
Republic. Connected with this fact my work deals in the last part with evaluation of legislative

changes needed for the application of Cochem practice at our area.

Key words
Parental conflict, parental responsibility, family law, Cochem practice, agreement, interdisciplinary

cooperation, minor child, interest of child
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