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z roku 1937



Uvod
Kazdy, kdo se zabyval usporadanim svych majetkovych pomérta po své smrti, se musel
setkat se zakladnimi instituty dédického prava, skrze které muize ¢lovék prosazovat svou vuli i
ptes nejistotu o konkrétnim dni a o stavu majetku v dobé, kdy zemfe. Nastroje, které umoziuji
upravit majetkové poméry pro pfipad smrti, a jejich pravni Uprava tak predstavuji oblast
vyznamnou jak co do poctu osob, které tyto nastroje vyuziji, nebo jejich vyuziti alespon zvazi,
tak co do hodnot, se kterymi tyto osoby nakladaji. S rekodifikaci soukromého prava, jejimz
vysledkem bylo pfijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
doslo k vyraznému posileni autonomie vule v oblasti pravniho jednani na pfipad smrti. Toto
posileni se projevuje piedevs§im v tom, ze doslo k vyraznému rozsifeni palety moznosti, jak
pofidit mortis causa. Zakonodarce nepiedstavil zcela nové moznosti pofizeni pro piipad smrti,
ale navratil se k tradi¢ni soukromopravni uprave, ktera byla obsazena v obecném zakoniku
obCanském a dale pak ve vladnim navrhu obcanského zakoniku zroku 1937. Do Ceského
pravniho fadu se tak po dlouhych letech navratily tradicni instituty dédického prava — dédicka
smlouva a odkaz (legat), dale pak pravni institut, ktery stoji na pomezi prava zavazkového a
dédického — darovani pro pfipad smrti (donatio mortis causa). Navrat téchto institutd do
Ceského pravniho fadu neni zcela bez problému. Predev§im pravni uprava darovani pro piipad
smrti byva v odborné literatufe podrobovana tvrdé kritice. Jadro problému soucasné pravni
upravy darovani pro ptipad smrti byva spatfovano predevSim ve vztahu tohoto institutu
k ochrané nepominutelnych dédict. Uvadi se, Ze dle soucasné pravni upravy lze darovanim pro
pfipad smrti obejit pravo nepominutelnych dédict na povinny dil. Z tohoto divodu byva
darovani pro pfipad smrti dokonce oznagovano za ,trojského koné dédického prava“!. Je viak
otazkou, zdali si darovani pro pfipad smrti toto oznaceni skutecné zaslouzi.
V této diplomové praci se zaméfim na pravni upravu darovani pro pfipad smrti a odkazu,
s dirazem na analyzu souCasné pravni upravy a predstaveni souvislosti s predchozimi
upravami. Diplomova prace je pro prehlednost ¢lenéna do péti samostatnych kapitol. Ve druhé
kapitole uvadim historicky ramec darovani pro ptripad smrti a odkazu. S védomim toho, ze jak
darovani pro ptipad smrti, tak i odkaz znalo jiz pravo fimské, za¢inam vyklad pravni Gpravou
obsaZenou az v obecném zakoniku ob&anském z roku 1811. Cinim tak na zakladé toho, Ze
souCasna Uprava téchto institutt Cerpala inspiraci pravé z obecného zakoniku obcanského a

vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku 1937. Poznani této historické pravni Gipravy mize

! TALANDA, Adam. Darovani pro piipad smrti — trojsky ki dédického prava. Pravni rozhledy, 2015, rog. 23, ¢.
13, s. 474.



byt pfinosem pfi feSeni problému soucasné pravni Gpravy. Ve tieti a ¢tvrté kapitole provadim
analyzu soucasné pravni upravy darovani pro pripad smrti a odkazu. V kapitole paté se snazim
srovnat darovani pro pfipad smrti a odkaz, s cilem dospét k zavéru, které z téchto pravnich
jednani je vyhodnéjsi.

Pfi analyze vénuji pozornost nékterym problematickym otazkam soucasné pravni upravy.
U analyzy darovani pro ptipad smrti je diraz kladen pfedevsim na vztah tohoto institutu
k ochrané nepominutelnych dédicti. Mezi dalsi problematické aspekty, které jsou v této praci
rozebrany patii otazka vzdani se prava dar odvolat u darovani pro pfipad smrti, okamzik nabyti
vlastnického prava a posouzeni darovaci smlouvy pro pfipad smrti jako odkazu. U odkazu je
pozornost zaméfena na pravni postaveni odkazovnika, které je odlisné od postaveni dédice.

V kapitole paté jsou uvedeny nékteré divody, které mohou ovlivnit ¢lovéka v jeho
rozhodnuti, jestli ma v né¢i prospéch zfidit odkaz nebo uzavtit darovaci smlouvu pro pripad
smrti.

Jako vychodisko pro tuto diplomovou praci slouzi komentarova literatura, a predev§im

Casopisecka literatura, ve které byva institut darovani pro pfipad smrti podrobovan tvrdé kritice.



1. Smrt jako pravni skutecnost

Vzhledem k tomu, ze predmétem zajmu této diplomové prace je institut odkazu a
darovani pro ptipad smrti, povazuji za vhodné kratce pojednat o pravni skuteCnosti, ktera je
s témito dvéma instituty nerozlu¢né spojena, a to o smrti.

Vymezit okamzik smrti, resp. definovat smrt, neni snadny ukol ani pro 1€katskou védu,
natoz pak pro vé€du pravni. Pfesné uréeni okamziku smrti ¢lovéka je v pravni praxi velmi
dulezité, jelikoz se smrti je spojena cela fada pravnich nasledka (napft. vznik dédického prava).?
Diky nezastavujicimu se pokroku Iékarské védy a techniky se vnimani okamziku smrti
v prub&hu ¢asu méni. Dfive byl ¢lovék povazovan za mrtvého v okamziku, kdy se mu zastavilo
srdce a prestal dychat.? V soucasné dobé se za okamzik smrti povazuje tzv. cerebralni smrt, kdy
dochazi ke ztraté funkce celého mozku vEetné mozkového kmene.* Koncept cerebralni smrti se
dnes v nékterych pfipadech jevi jako nedostateny, jelikoz moderni medicina umoziuje
udrzovat nékteré zivotni funkce i1 po selhani mozku. Tuto skutecnost reflektuje némecka
judikatura. Okresni soud v Hersbrucku v roce 1992 tesil ptipad, jehoz pfedmétem byla pravni
subjektivita téhotné zeny, u které doslo k cerebralni smrti. Lékari vSak udrzovali ostatni zivotni
funkce této zeny az do porodu. Soud doSel v tomto ptipadé k zavéru, ze by bylo v rozporu
s etickymi a moralnimi hodnotami spolecnosti, kdyby tato zena byla k okamziku cerebralni
smrti povazovana za mrtvou, a tudiz by se na ni nepohlizelo jako na entitu s pravni
subjektivitou.’

V Ceském pravnim fadu nenajdeme obecné platnou legalni definici smrti.® Legalni
definici smrti obsahuje zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a
organd a o zméné nékterych zakona (transplantacni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, ve
svém § 10 odst. 3.7 Toto ustanoveni stanovi, ze ,,smrt se zjistuje prokdzdanim nezvrainé zdstavy
krevniho obéhu, nebo nezvratné ztrdaty funkce celého mozku, vcetmé mozkového kmene
v pripadech, kdy jsou funkce dychdni nebo krevniho obéhu udrzovany uméle “. Jedna se vSak o

legalni definici, ktera slouzi pouze uceltim transplanta¢niho zakona.

2 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 180.

3 gVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer éR, a.s., 2014,
s. 128.

* MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. 1 vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 313.

S LAVICKY: Obéansky zdkonik 1. .., s. 180.

¢ PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 71.

"MELZER: Obcansky zdkonik..., s 313.



Ceska pravni véda povazuje za okamzik smrti vy§e zmin&nou cerebralni smrt, tedy
Stav, kdy u ¢lovéka dochdzi k nezvratnym zménam mozku, pri nichz nastava selhdni funkce a
zdnik center, kterda ridi krevni obéh a dychani‘®. Lze tedy shrnout, Zze zakonodarce neusiluje o
vSeobecné platné vymezeni pojmu smrt. Tento kol je ponechan lékaiské véde.’

Smrt ¢loveka je pravni skuteCnost, pfinasejici s sebou vyznamné pravni ucinky, které
mohou zasahnout 1 pravni sféru tietich osob (napt. manzel, dédic), a proto je potieba ji fadnym
zpusobem prokazat. Napfiklad pozlstalostni fizeni nebude zahajeno, pokud smrt Clovéka
nebude prokazana, anebo pokud ¢lovék nebude prohlasen za mrtvého.!° OZ upravuje zpisob,
kterym se smrt Clovéka prokazuje (tzv. dukaz smrti), poskytuje vSak i feSeni pro situace, kdy
nelze smrt Cloveéka prokazat standardnim zpisobem. Ve vétsiné pripadl je télo zemielého
cloveka k dispozici, a je tak mozné ucinit jeho prohlidku a s jistotou konstatovat smrt. Na tento
ptipad sméfuje ustanoveni § 26 odst. 1 OZ, které stanovi, ze se ,smrt clovéka prokazuje
verejnou listinou vystavenou po prohlédnuti téla stanovenym zpusobem “. Vetejnou listinou se
v tomto pripadé rozumi imrtni list, ktery dle § 25 odst. 5 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a piijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpist, vyda
matriéni ufad ,fyzické osobé, ktera na jeho vydani prokdze pravni zdajem nebo ktera Zila se
zemrelym v dobé jeho smrti ve spolecné domdcnosti anebo osobé, kterd je vypravitelem
pohrbu “.

Existuji vSak situace, ve kterych neni télo ¢loveka k dispozici, a nelze tak provést jeho
prohlidku a konstatovat smrt, ale 1 pfesto nejsou pochybnosti o tom, ze Clovek zemfel.
V takovém ptipadé prohlasi cloveka za mrtvého dle § 26 odst. 2 OZ soud, a to i bez navrhu.
Podminkou prohlaseni ¢loveéka za mrtvého dle tohoto ustanoveni je to, ze ,, clovék byl iicasten
takové uddlosti, Ze se jeho smrt vzhledem k okolnostem jevi jako jistd “. O smrti clovéka nesmi
tedy existovat zadné pochybnosti. Klasickym ucebnicovym piikladem této situace je napf.
letecka katastrofa, ktera prob&hla takovym zplisobem, Ze ji objektivné nikdo nemohl prezit.!!

OZ poskytuje fesSeni i pro pripady, kdy se smrt Clovéka jevi jako pravdépodobna, ale
nelze ji konstatovat se stoprocentni jistotou jako u dikazu smrti. Na tyto situace se aplikuje
tzv. domnénka smrti. Rozdil mezi dikazem smrti a domnénkou smrti je praveé v mife jistoty, se
kterou lze tvrdit, ze urcity ¢lovek je po smrti. Ustanoveni § 71 odst. 1 OZ dava osobé, ktera na

tom ma pravni zajem (napf. manzel), moznost navrhnout soudu, aby urcitého ¢lovéka prohlasil

8 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 180.

? gVESTKA, Jifi a kol Qbéansky zakonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 128.

10 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1.

W SVESTKA: Obcansky zdkonik..., s. 140.
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za mrtvého. Soud tak ucini, pokud o ¢lovéku, ktery ma byt prohlaSen za mrtvého, ,,/lze mit

ditvodné za to, ze zemrel“. OZ dale stanovi v § 74 a 75 ochranné doby, které musi uplynout,
aby mohlo dojit k takovému prohlaseni za mrtvého. Rozhodnuti soudu, kterym bude ¢lovek
prohlasen za mrtvého, obsahuje i urCeni dne, ktery se poklada za den smrti.

Pravni Uprava prohlaSeni ¢loveéka za mrtvého neni vyCerpana ustanovenim § 71 OZ.
OZv § 72 upravuje samostatn¢ prohlaseni nezvéstného clovéka za mrtvého. Takovéto
rozdéleni nepfispiva prehlednosti pravni Gpravy a byva kritizovano.!2 Clovéka, ktery byl
prohlasen za nezvéstného dle § 66 OZ, 1ze prohlasit za mrtvého na navrh osoby, ktera na tom
ma pravni zajem. Soud tak ucini, pokud z okolnosti pfipadu vyplyvaji pochybnosti o tom, zda
je Clovek prohlaseny za nezvéstného ziv, i1 presto, ze smrt takového €loveka neni nepochybna.
Dal§i podminkou prohlaseni za mrtvého je uplynuti ochranné doby stanovené v § 73 OZ.
Dle § 71 odst. 2 OZ ,na clovéka, ktery byl prohlasSen za mrtvého, se hledi, jako by zemrel”.
Nastavaji tak stejné pravni nasledky jako v ptipadé, kdy je smrt ¢lovéka nepochybna. Pokud
byl cloveék mylné prohlasen za mrtvého na zakladé domnénky nebo byl proveden mylny dikaz
smrti, pfipousti § 76 OZ tzv. diikaz opaku.

Pomérné dilezitou pravni upravou je tzv. domnénka souCasné smrti upravena v §
27 OZ. Toto ustanoveni fesi situaci, kdy zemtelo nékolik lidi, ale neni mozné s jistotou urcit,
kdo z nich zemfel diive. V takovém pfipade se ma za to, ze vSichni zemfeli soucasn€. To hraje
vyznamnou roli zejména v dédickém pravu.

Jak bylo vySe feCeno, smrt je vyznamnou pravni skutecnosti, ktera vyvolava celou fadu
pravnich nasledkd. Tim nejpodstatnéjS§im je ztrata pravni osobnosti. Pravni osobnost je
dle § 15 odst. 1 OZ | zpiisobilost mit v mezich pravniho Fdadu prava a povinnosti“. Hranice
pravni osobnosti, jakozto ptirozené vlastnosti kazdého Cloveka, je vymezena v § 23 OZ. Toto
ustanoveni stanovi, ze ,,clovék ma prdvni osobnost od narozeni az do smrti “.

Dal§im pravni nasledkem smrti je zanik manzelstvi, resp. registrovaného partnerstvi.
OZ vsak neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné stanovilo, ze smrti jednoho z manzelt
manzelstvi zanikd. Tento zavér je dovozovan pravé ze ztraty pravni osobnosti zemielého
manzela. !

Prava a povinnosti zemrelého Cloveka, ktera jeho smrti nezanikaji, pfechazeji na jeho

pravniho néstupce.

12 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. 1 vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 473.
13 PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 796.

11



2. Historicky vyvoj darovani pro pripad smrti a odkazu

2.1. Obecny zakonik obcansky

Obecny zakonik obcansky zroku 1811 (dale jen ,,0ZO%) byl vyhlaSen cisatfskym
patentem &. 946/1811 Sb. z. s.14, a soucasti ¢eskoslovenského pravniho fadu se stal na zakladé
zakona €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského, jez byva oznaovan téz
jako tzv. recepéni norma. Cl. 2 toho zakona zachoval v platnosti viechny dosavadni pravni
predpisy. OZO platil na naSem tzemi az do roku 1950. OZO byva povazovan za velmi kvalitni
pravni dilo, které zanechava stopy 1 v dnesni dob€. O jeho nadCasovosti svédci skute¢nost, ze
dodnes v novelizovanych podobach plati v Rakousku a Lichtenstejnsku. Spolu s vladnim
navrhem obcanského zakoniku z roku 1937, ktery z OZO vychazel, predstavoval vyznamny
inspiracni zdroj pfi rekodifikaci soukromého préava, jejimz vysledkem byl zakon ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,0Z).1

Pokrokovost OZO se projevovala i v pravni upravé dédického prava, jez respektovala
svobodnou vili zistavitele. K tomu, aby mohl ¢lovék tuto svobodnou vili realizovat, mu OZO
poskytoval pomérné Sirokou Skalu moznosti, jak pofidit pro piipad smrti. Predné bylo
zustaviteli umoznéno povolat svého dédice (univerzalniho pravniho nastupce) zavéti, jakozto
jednostrannym pravnim jednanim mortis causa.!® Vedle testamentu, ktery mohl z(stavitel
kdykoliv za svého Zivota jednostranné odvolat!’, pfipoustél OZO i dva pfipady smluvni
vazanosti mortis causa. Jednalo se o dédickou smlouvu a o darovani pro pfipad smrti. Na tomto
misté je vhodné upozornit, ze OZO obecné smluvni vazanost na piipad smrti nepfipoustél.
Dédicka smlouva a darovani pro piipad smrti tak pfedstavuji vyjimku z tohoto zakazu.'®
Dédicka smlouva mohla byt uzaviena pouze mezi manzeli, popt. mezi snoubenci, a spoc¢ivala
v tom, Ze jedna smluvni strana slibila druhé budouci pozistalost nebo jeji ¢ast, resp. povolavala
ji za dé&dice, a druha toto povolani pfijala, popf. se manzelé povolavali za dédice navzajem.!”

Pravni uprava darovani pro pfipad smrti dle OZO bude podrobnéji rozebrana dale. Na tomto

4 Pouze némecké znéni tohoto zikona bylo zavazné — Allgemeines biirgeliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie (ABGB).

15 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (konsolidovani verze) [online].
Obcanskyzakonik justice.cz, 3. tnora 2012, s. 17 [cit. 1. fijna 2020]. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

16 § 553 OZO.

17 § 552 OZO.

18 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed.) KomentdF k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4. (§§ 859 az
1089). 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1936, s. 447.

19 § 1249 OZO.
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misté pouze uved'me, ze darovani mortis causa nebylo limitovano co do smluvnich stran jako
smlouva dédicka, a predstavovalo tak jedinou univerzalni moznost, jak se zavazat na piipad
smrti. Vedle vySe zminénych moznosti mohl zustavitel zfidit jesté¢ odkaz, ktery mohl byt
jednostranné za jeho zivota zruSen. I o pravni Upravé odkazu dle OZO bude podrobngji
pojednano dale.
2.1.1. Darovani pro pripad smrti v OZO

Pravni uprava institutu darovani pro pfipad smrti byla v OZO soustfedéna do dvou
ustanoveni, a to § 603 a 956. § 603 OZO darovani pro pfipad smrti nevymezoval, pouze
odkazoval do hlavy o darovani, v niz bude uveden zpusob, jakym se darovani pro pfipad smrti
posoudi, tedy zdali se pravni jednani posoudi jako donatio mortis causa (dvoustranné pravni
jednani — smlouva), anebo pouze jako projev posledni vile (jednostranné pravni jednani —
odkaz). Vlastni vymezeni institutu darovani pro piipad smrti tak nalezneme az v § 956 OZO.
Z prvé véty § 956 OZO muzeme dovodit samotnou podstatu darovani pro ptipad smrti. Je to
takové . darovani, k jehoZ splnéni ma dojiti az po smrti ddrce “. Prevod vlastnického prava
k predmétu daru je tedy odlozen az do doby po darcoveé smrti. AvSak samotna skutecnost, Ze se
darce zavazal obdarovanému prevést vlastnické pravo k predmeétu daru s odkladaci podminkou
(po smrti darce), nestacila k tomu, aby se takové pravni jednani posoudilo jako darovani pro
ptipad smrti v pravém slova smyslu, resp. jako smlouva (dvoustranné pravni jednani mortis
causa). Primarné bylo takové pravni jednani posuzovano jako odkaz, a to pouze za predpokladu,
spliiovalo-li formalni nalezitosti kladené na zfizeni odkazu. K tomu, aby darovani pro ptipad
smrti bylo posuzovano jako smlouva, musely byt splnény dalsi nalezitosti. V literatufe se tak
uvadi, ze zakonodarce preferoval odkaz pied darovanim pro pripad smrti.?’ Sedlacek tuto
preferenci odkazu pred darovanim pro pifipad smrti zdavodnoval prave tim, ze OZO zasadné
neumozioval vazat se na pfipad smrti.! Jak bylo uvedeno vyse, darovani pro piipad smrti bylo
jednou z vyjimek ze zakazu smluvni vazanosti mortis causa.

Zvlastni nalezitosti, jez muselo pravni jednani spliiovat k tomu, aby bylo posuzovano

jako darovani pro pfipad smrti (dvoustranné pravni jednani mortis causa), byly stanoveny v
§ 956 véte druhé OZO. Jelikoz darovani pro ptipad smrti bylo dvoustranné pravni jednani, byl
vyzadovan i projev vule obdarovaného, ktery musel dar pfijmout. Dale bylo nutné, aby se darce
vyslovné vzdal prava dar odvolat. O takovém vzdani se musel obdarovanému vydat listinu.

Nebylo vsak vylouceno, aby vzdani se prava dar odvolat bylo u¢inéno v samotné darovaci

20 TALANDA, Adam. Darovani pro piipad smrti — trojsky kuti dédického prava. Prdvni rozhledy, 2015, roé. 23,
¢ 13, 5. 474,
21 SEDLACEK: Komentdi IV., s. 447.
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smlouvé.?? Takova varianta, kdy je vzdani se prava dar odvolat inkorporovano pfimo v darovaci
smlouvé, se ostatné jevi jako praktictéjsi. Vzdani se prava dar odvolat nevylu¢ovalo moznost
darce dar pozdéji odvolat podle obecnych ustanoveni o darovani.?* V pravni nauce panovala
shoda na tom, ze vzdani se prava dar odvolat u darovani pro pfipad smrti pfedstavuje pouze
odlisujici kritérium od odkazu, ktery mohl zustavitel kdykoliv za svého zivota jednostranné
zrusit.?* Co se formy pravniho jednani tyCe, byla zakonem pro vSechna darovani, u nichz
nedochazelo zaroven suzavienim smlouvy k odevzdani predmétu daru vyzadovana forma
notafského zapisu.?® Pozadavek formy notaiského zapisu byl kladen i na vzdani se prava dar
odvolat, nebylo-li vtéleno ve smlouveé samotné. Pon€kud slozit€jsi situace nastavala tehdy, kdyz
byl pfedmét daru soucasné s uzavienim darovaci smlouvy mortis causa predan obdarovanému.
Ackoliv pravni tprava darovani pro pripad smrti obsazena v OZO nepocitala s tim, Ze by byl
pfedmét daru vydan obdarovanému jesté za Zivota darce, nebyl takovy postup vyloucen.?
Avsak absence pravni upravy, ktera by vySe popsany piipad reflektovala, s sebou ptinasela
urcité vykladové problémy, na jejichz feSeni nepanovala shoda v pravni védé ani v judikatuie.?’
V odbornych kruzich nakonec pfevazil nazor, ze v tomto pfipadé smluvni strany nemusely
uzavtit smlouvu v pisemné formé&, darce vSak stale musel vydat obdarovanému listinu o vzdani
se prava dar odvolat. Listinu, v niz se darce vzdaval prava dar odvolat, stacilo v tomto ptipadé
pofidit v prosté pisemné formé 2

Od darovani inter vivos se darovani pro pripad smrti liSilo pfedevS§im tim, ze
k samotnému plnéni (pfevedeni vlastnického prava k pfedmétu daru) mélo dojit az po smrti
darce. Suspenzivni podminka nebyla zakonem podrobnéji specifikovana. Bylo tak zcela na vili
smluvnich stran, jak odkladaci podminku formuluji.?’ V zavislosti na tom, jak smluvni strany
odkladaci podminku formulovaly, mohly nastat v zasadé dvé situace, které se liSily svymi
pravnimi ucinky. Pfedné mohl darce s obdarovanym uzaviit darovaci smlouvu, ve které byl
okamzik nabyti vlastnického prava k pfedmétu daru pouze odsunut do doby po darcové smrti. >
Pokud v tomto pfipadé obdarovany zemfiel difive nez darce, zavazek z darovaci smlouvy

nezanikal, ale na misto obdarovaného nastupovali jeho dédicové. Obdarovany mohl

22 Tamtéz, s. 448.

23 §§ 947-954 OZO.

2 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Darovani pro piipad smrti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015,
ro¢. 23,¢. 2, s. 112.

25§ 1 pism. d) zak. ¢. 76/1871 t. z., o tom, ku kterym jednanim pravnim potiebi spisu notaiského.

26 TALANDA, TALANDOVA: Darovdni pro pripad smrti, s. 112.

27 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské IV, V. Prdvo rodinné. Préavo dédické. 3. doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 174.

28 Tamtéz.

29 TALANDA: Darovani..., s. 474.

30 Spige nez o suspenzivni podmince lze v tomto piipadé hovoiit o dolozeni Gasu.
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s pohledavkou, jez mu vznikla z takto uzaviené darovaci smlouvy, volné nakladat jesté za
zivota darce, nebot’ mél postaveni klasického véfitele.’! Jinak tomu bylo u situace druhé, kdy
si smluvni strany podminili darovani tim, ze obdarovany darce ptezije. Pokud obdarovany
vtomto pifipadé¢ piedemiel darce (tedy nedoSlo k naplnéni suspenzivni podminky),
nepiechazela pohledavka z darovaci smlouvy na dédice obdarovaného a zavazek z darovaci
smlouvy zanikal.*2

Darce za svého zivota nepozbyval dispozi¢ni opravnéni k pfedmétu daru, jelikoz
darovana véc se stale nachazela v jeho vlastnictvi. Bylo mu tak umoznéno, aby s ni 1 nadale
volné nakladal 3

Pokud pravni jednani spliiovalo zvlastni nélezitosti stanovené v § 956 OZO, a
posuzovalo se tedy ne jako odkaz, ale jako darovani pro pfipad smrti, neuplatiovaly se limity
dédického prava.’* Avsak nepominutelni dédicové i nadale pozivali ur¢ité pravni ochrany. I na
darovani pro pfipad smrti se totiz vztahovaly §§ 785 a 951 OZ0.?> Ochrana nepominutelnych
dédict spocivala jednak vtom, Zze se predmét daru zapocitaval do zakladu pro vypocet
povinného dilu, a dale v moznosti dar odvolat pro zkraceni povinného dilu dle § 951 OZ0.3°

Pravé diky ochran€, jez OZO poskytoval nepominutelnym dédicim, nebyl institut
darovani pro pfipad smrti kritizovan a oznacovan jako pravni institut, jimz je mozné obejit
limity stanovené dédickym pravem, jako je tomu v soucasné pravni uprave. V literature se
objevuji nazory, ze darovani pro piipad smrti dle OZO upravu dédického prava dopliiovalo, ale
neprolamovalo ji.’” Zajimavy postfeh ma k této problematice Klein, ktery poukazuje na
skutecnost, ze dle OZO bylo umoznéno uzavfit dédickou smlouvu pouze manzelim, popf.
snoubenciim. Darovani pro pfipad smrti tak predstavovalo jedinou moznost, jak se obecné
zavazat pro pfipad smrti. Klein k tomu uvadi, ze ,,darovani pro pripad smrti plnilo ucel obecné

dedické smlouvy .3

2.1.2. Odkaz v OZO
0OZO obsahoval pomérné rozsahlou a podrobnou upravu odkazu. Odkaz vymezuje
ustanoveni § 535 OZO nasledovné: ,,Je-li na nékoho pamatovano nikoli takovymto pomérnym

dilem celé poziistalosti, nybrz jen jednotlivou véci, jednou nebo nékolika vécmi urcitého druhu,

31 SEDLACEK: Komentdi IV., s. 448.

32 Tamtéz.

33 TALANDA, TALANDOVA: Darovdni pro pripad smrti, s. 112.

3 TALANDA: Darovani..., s. 475.

35 SEDLACEK: Komentdi IV., s. 448.

36 TALANDA: Darovani..., s. 475.

37 Tamtéz.

3% KLEIN, Simon. D&dicka smlouva a darovani pro piipad smrti. Ad Notam, 2013, ro&. 19, &. 4, s. 14.
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cdstkou nebo prdavem, nazyva se to, ¢im je pamatovano, odkazem (legatem), i kdyby to dle
hodnoty bylo nejvétsi casti poziistalosti, a ten, komu to bylo ziistaveno, nebude posuzovan jako
dédic, nybrz jen jako odkazovnik (legatdar). “ Odkaz dle OZO bylo mozné charakterizovat tfemi
znaky. Jednalo se o ,,narizeni posledniho porizeni “, tedy o pravni jednani mortis causa, coz se
projevovalo v moznosti zistavitele jej kdykoli odvolat.?* Dalsi znak charakterizujici odkaz lze
spatfovat vtom, Zze se odkazem poskytuje piimy majetkovy prospéch tietimu
(odkazovnikovi).*® Tieti znak vymezuje odkaz negativné a to tak, ze odkazem nedochazi
k povolani univerzalniho pravniho nastupce (dédice).*! Odkazovnik tedy neni univerzalnim
pravnim nastupcem, a proto nevstupuje do vSech prav a povinnosti zistavitele, které spadaji do
poziistalosti.

Podminky platnosti odkazu vymezovalo ustanoveni § 647 OZO. Odkaz bylo mozné
zfidit platnym pofizenim pro piipad smrti. Stejné jako v fimském pravu mohl zistavitel odkaz
ziidit v zavéti nebo v dovétku, tedy jednostrannym pravnim jednanim pro ptipad smrti. Navic
mohl zistavitel vyuzit institut dédické smlouvy. Dédicka smlouva vSak mohla byt uzaviena
pouze mezi manzeli, popft. snoubenci.*?> Z vy$e uvedeného vyplyva, ze platné z¥idit odkaz mohl
pouze Clovék, ktery mél zpusobilost pofidit pro pfipad smrti.** Zptsobilost pofidit pro piipad
smrti byla vymezena negativné. Poridit pro ptipad smrti mohl kazdy, pokud nebyl ze zakona
z této zpusobilosti vylou¢en.** Dlivody, pro které nebyl ¢lovék zplsobily poridit pro piipad
smrti, byly vymezeny v § 566 a nasl. OZO. Jednalo se napi. o nedostatek véku*> a prohlaseni
za marnotratného*®.

Dalsi podminka platnosti odkazu dle § 647 OZO se vztahovala k osobé odkazovnika.
Odkazovnik musel byt osobou, ktera byla zptsobila dédit, resp. osobou, ktera se mohla stat
testamentarnim dédicem.*’ Pfi¢iny dédické nezptisobilosti byly vymezeny v § 540 a nasl. 0ZO.

Jako klasicky pfipad dédické nezpusobilosti 1ze uvést spachani trestného ¢inu viéi zistaviteli.*

3% ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. (§§ 531 az 858). 1. vydani.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 220.

40 Tamtéz, s. 221.

1 Tamtéz.

2§ 1249 0Z0.

4 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské IV, V. Pravo rodinné. Pravo dédické. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2014, s. 109.

4 Tamtéz, s. 16.

+§569 0Z0.

4§ 568 0Z0.

4 ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. (§§ 531 az 858). 1. vydani.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 227.

8§ 540 0Z0.
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Aby byl odkaz platné zfizen, musel zastavitel odkazat véc, jez byla zptsobilym
pfedmétem odkazu.** Co mohlo byt zptsobilym pfedmétem odkazu vymezovalo ustanoveni
§ 653 OZO. Dle tohoto ustanoveni ,,odkdzati Ize vie, co jest v obecném obchode; véci, prava,
prdce a jind kondni, jez maji néjakou hodnotu . Pfedmétem odkazu tedy mohlo byt vse, co
nebylo vylouc¢eno z pravniho obchodu. Podminkou také bylo, aby pfedmét odkazu mél néjakou
hodnotu, pficemz se nejedna pouze o hodnotu majetkovou, ale postaci, pokud ,,md odkazovnik
na plnéni rozumny zdjem* >

0ZO respektoval posledni vili zistavitele. Proto bylo zastaviteli umoznéno, aby sam
urcil osobu, jez bude odkazem obtizena®!. Pokud zistavitel neur¢il osobu odkazem obtizenou,
postupovalo se podle vykladového pravidla obsazeného v § 649 véta prvni OZO. Dle tohoto
ustanoveni ,,odkazy pripadaji zpravidla k tizi vSem dédiciim podle poméru jejich dédického
podilu, a to i tehdy, byla-li odkdzdana véc patrici nékterému spoludédici “.

Jak bylo vySe fe¢eno, odkazovnik nebyl univerzalnim pravnim nastupcem. Odkazovnik
ziskaval pouze pohledavku vuci dédici, resp. osobé odkazem obtizené. | Pravo na odkaz
odkazovnik nabyval zpravidla ihned po smrti ziistavitele.“>? V ptipadé, ze byl odkaz doloZzen
suspenzivni podminkou, nabyval odkazovnik pravo na odkaz az splnénim podminky. Jiny
okamzik vzniku prava na odkaz byl také u odkazu, jehoz pfedmétem byly opakujici se davky.
V tomto piipadé vznikalo pravo na kazdou jednotlivou davku zvlast.> Co se tyCe nabyvani
vlastnického prava, odkazuje ustanoveni § 684 OZO na obecnou pravni Upravu o nabyvani
vlastnického prava.>*

Ochrana dédice proti vyCerpani pozustalosti odkazy nebyla tak silna jako v fimském
pravu. OZO neznal tzv. pravidlo falcidianské kvarty.>> Bylo tedy mozné odkazy vycCerpat celou
pozustalost. Dédic, ktery podal bezvyhradnou dédickou pfihlasku rucil za vsSechny dluhy

spadajici do pozstalosti i za vSechny odkazy bez omezeni.’® Podstatné lepsi postaveni mél

dédic, ktery si vyhradil soupis pozistalosti dle § 802 OZO. Za dluhy a odkazy odpovidal pouze

49 ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. (§§ 531 az 858). 1. vydani.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 221.

30 Tamtéz, s. 229.

31§ 649 véta druha OZO.

32 § 684 0Z0.

53 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. (§§ 531 az 858). 1. vydani.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 262.

34 § 423-446 OZO.

55 BILEK, Petr. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 319.

36 §801 OZO.
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do vyse hodnoty pozustalosti. Pokud odkazy vycCerpavaly celou pozustalost, mohl dédic, ktery
si vyhradil soupis, zadat nahradu nakladu vynaloZzenych pro pozistalost a odménu pfimérenou
jeho namaze dle § 690 OZO. Odkazy byly pomérné kraceny, pokud pozustalost nestacila

o 57

.k uhradé dluhii, jinych povinnych vyloh a k vyrizeni vSech odkazii.

2.2. Vladni navrh obéanského zakoniku z roku 1937

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského stitu byl tzv. recepéni normou® zachovan
v platnosti dosavadni rakousko-uhersky pravni fad.>® Ceskoslovenska republika se tak potykala
s nezadoucim jevem pravniho dualismu ve smyslu nejednotného pravniho fadu. Se zamérem
odstranit dvoji pravo z ¢eskoslovenského pravniho fadu byly v roce 1920 zapocaty prace na
rekodifikaci soukromého prava.®® Prace na novém kodexu soukromého prava byly zavrSeny
v roce 1937. Jejich vysledkem byl vladni navrh obcanského zakoniku (dale jen ,,VN37%), ktery
byl zna&né inspirovan OZO. Z politickych diivodii VN37 nikdy nebyl pfijat.°!

I VN37 znal instituty odkazu a darovani pro piipad smrti. Pravni Gprava té€chto institutt
byla velmi podobna té v OZO, jelikoz z ni vychazela. Za zminku stoji, Ze ani VN37 neznal
pravidlo falcidianské kvarty, které chranilo dédice pted odkazy.%> U donatio mortis causa VN37
vyslovné vyzadoval stanoveni suspenzivni podminky.®> Darovani pro pfipad smrti tak muselo
byt podminéno tim, Ze obdarovany ptezije darce.®* Dalsi odlisnosti od pravni Gpravy obsazené
v OZO bylo to, ze VN37 vyslovné nevyzadoval splnéni formalnich nalezitosti nutnych pro
odkaz, aby darovani pro ptfipad smrti, jez nespliiovalo podminky smlouvy mortis causa, bylo

povazovano za legat %3¢

57 §692 OZO.

38 Zakon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Seskoslovenského.

59 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cenék.
2008, s. 288.

%0 Duvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., oblansky zikonik (konsolidovani verze) [onling].
Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. tnora 2012, s. 2 Jecit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze. pdf>.

6! Tamtéz.

62 BILEK, Petr. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 319.

63 § 807 VN37.

64 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Darovéni pro piipad smrti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015,
ro¢. 23,¢. 2, s. 112.

65 Tamtéz.

66 § 467 VN37.
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2.3. Obcanské zakoniky z roku 1950 a 1964
Tzv. stiedni ob&ansky zakonik®’ (dale jen ,,0Z50%) byl zna¢né& ideologicky ovlivnén totalitnim
rezimem. Odmital navazat na tradiCni Upravu soukromého prava kontinentalni Evropy.
Inspirace pro tvorbu OZ50 byla hledana v sovétském pravnim fadu.®® OZ50 poskytoval
clovéku mensi moznosti, jak disponovat s majetkem. OZ50 neptipoustél smluvni vazanost
mortis causa. Nepievzal tak institut dédické smlouvy ani darovani pro ptipad smrti®. Divodova
zprava k tomu uvadi, Ze tyto instituty podlamuji zistavitelovu pofizovaci svobodu a zkracuji
zakonné dédice.”® Ve znatné oklesténé podobé byl zachovan institut odkazu, kterému se
veénoval pouze § 537 OZS50. Dle tohoto ustanoveni pfedmétem odkazu mohla byt pouze
penézita Castka nebo vé€c movita. Ustanoveni o dédictvi a dédici platila pfiméfené 1 pro odkaz
a odkazovnika. Pfi splnéni dvou podminek odkazovnik neodpovidal za dluhy zistavitele. Prvni
podminkou bylo, aby pfedmét odkazu byl vzhledem ke zbylému majetku nepatrné hodnoty.
Druhou podminkou bylo, aby ,,souhrn odkazit necinil vice nez ctvrtinu toho, co zbude ze
zanechaného majetku po odecteni dluhi “.”! Pokud odpovidal odkazovnik za dluhy zistavitele,
tak pouze do vySe nabytého odkazu dle § 514 OZ50.7

Obcansky zakoniku z roku 19647 (dale jen ,,0Z64“) piedstavoval jesté vétsi odklon od
tradi¢niho soukromého prava kontinentalni Evropy.” I OZ64 piipoustél pouze darovani inter
vivos.”® Darovani mortis causa sankcionoval § 628 odst. 3 OZ64 absolutni neplatnosti. Navic
0Z64 vibec neznal institut odkazu. Ustanoveni § 477 odst. 1 OZ64 se snazilo do jisté miry
nahradit funkci odkazu, kdyz umoziovalo zlstaviteli v testamentu urcit konkrétni véci nebo

prava, které mél jednotlivy dédic nabyt.”

67 Zéakon ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisa.

% Duvodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., oblansky zikonik (konsolidovani verze) [onling].
Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. tnora 2012, s. 2 Jecit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze. pdf>.

69°§ 385 0Z50 sankcionoval absolutni neplatnosti darovani, u n&jz mélo byt plnéni poskytnuto az po darcové smrti.
0 Divodova zprava k zakonu &. 141/1950 Sb., obansky zakonik [online]. psp.cz, 19. zaii 1950 [cit. 1. biezna
2018]. Dostupné na < http://psp.cz/eknil/1948ns/tisky/t0509_17.htm# d >.

71§ 537 0Z50.

2 Duvodova zprava k zakonu &. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik [online]. psp.cz, 19. zaii 1950 [cit. 1. biezna
2018]. Dostupné na < http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_16.htm >.

73 Zéakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

7 Duvodova zprava k zakomu & 89/2012 Sb., oblansky zikonik (konsolidovani verze) [onling].
Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. tnora 2012, s. 5 Jecit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze. pdf>.

75 SKAROVA, Marta. In JEHLICKA, Oldiich a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 689.

76 KLEIN, Simon. Odkaz a dédéni konkrétné uréenych véci v NOZ. Ad Notam. 2013, ro&. 19, &. 2. s. 5.
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3. Soucasna uprava darovani pro pripad smrti

3.1. Vymezeni institutu darovani pro pripad smrti dle OZ

S OZ, ktery nabyl tcinnosti dne 1. ledna 2014, se do Ceského pravniho fadu navratil
institut darovani pro piipad smrti (donatio mortis causa), jakozto tradi¢ni institut soukromého
prava. Pravni uprava darovani pro pfipad smrti v OZ se do znacné miry inspiruje upravou
obsazenou v OZO a VN 1937, av§ak nepiebira ji v jeji celistvosti (nepievzal napt. moznost
odvolani daru pro zkraceni povinného dilu). To s sebou pfinasi urcité vykladové problémy a
nejasnosti, kterym bude dale vénovana pozornost.”’

Pravni uprava darovani pro pripad smrti v OZ je soustfedéna do dvou ustanoveni, a to
do § 2063 a 1594 odst. 2. Podstatu darovani pro pfipad smrti mizeme dovodit z § 2063 véty
prvni OZ. Darovanim pro pripad smrti se rozumi takové darovani, jez je podminéno tim, ze
obdarovany piezije darce. AvSak samotna skuteCnost, ze smluvni strany uzaviou darovaci
smlouvu, ve které je nabyti vlastnického prava k pfedmétu daru podminéno pravé tim, ze
obdarovany prezije darce, jesSté automaticky neznamena, ze je takovéto pravni jednani
posuzovano jako darovani mortis causa. Jak vyplyva z § 2063 véty prvni a § 1594 odst. 2 OZ,
primarné se takové pravni jednani posoudi jako odkaz. K tomu, aby se pravni jednani posoudilo
jako darovaci smlouva pro pfipad smrti, a dopadala tak na n€j pravni uprava zavazkového prava
o darovani, musi smluvni strany splnit jesté dal§i zvlastni nélezitosti, jez jsou vymezeny v
§ 2063 véte druhé OZ. Mezi tyto nalezitosti patii prijeti daru obdarovanym, darcovo vyslovné
vzdani se prava dar odvolat a vydani listiny obdarovanému, jez vzdani se prava dar revokovat
potvrzuje. VSechny tyto tfi podminky musely byt splnény zaroven. V opacném piipade by se
pravni jednani posoudilo jako odkaz, coz by mélo za nasledek, ze by se né& vztahovala
ustanoveni prava dédického.”®

Co se tyce formy, OZ nevyzaduje, aby byla darovaci smlouva pro pfipad smrti uzaviena
ve formé verejné listiny (notarského zapisu), jako tomu bylo dle pravni upravy obsazené
v 0ZO0. K platnému darovani pro ptipad smrti proto pln€ postaci, pokud smluvni strany uzaviou
darovani alespofi v prosté pisemné formé&.” Pozadavek prosté pisemné formy je kladen i na

darcovo vzdani se prava dar odvolat. Neni vSak vylouCeno, aby vzdani se prava dar odvolat

77 TALANDA, TALANDOVA: Darovani pro pripad smrti, s. 113.
8 MUZIK AR, Martin. Darovani pro piipad smrti a jeho osud po smrti darce. Ad Notam, 2017, ro&. 23, ¢. 4, s. 17.
7 Srov. § 2057 OZ.
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bylo u¢inéno ve smlouvé samotné.®® Takové feseni, kdy je vzdani se prava dar odvolat pfimo

inkorporovano do darovaci smlouvy, se ostatné jevi jako prakticté)si.

3.2. Odkladaci podminka

Darovani pro piipad smrti se od klasického darovani inter vivos v podstatnych znacich
neli§i. Stejné, jako je tomu u obycejného darovani mezi zivymi, je pro toto pravni jednani
dulezity umysl darce darovat (tzv. animus donandi).?! Prostiednictvim darovaci smlouvy, at uz
se jedna o darovani mortis causa nebo o darovani inter vivos, darce tedy realizuje svij tmysl
bezplatné prevést vlastnické pravo k pfedmétu daru na obdarovaného. Jelikoz se v obou
ptipadech jedna o dvoustranné pravni jednani, vyzaduje se i projev vile obdarovaného (pfijeti
daru). Hlavni rozdil mezi darovanim pro pfipad smrti a darovanim inter vivos lze spatfovat
zejména v odkladaci podmince, kterou je darovani pro pfipad smrti podminéno.

Dle § 2063 OZ je darovanim pro pfipad smrti takové darovani, jez je podminéno tim,
ze obdarovany darce prezije. K prevedeni vlastnického prava k predmétu daru dochazi tedy
pouze tehdy, pokud je odkladaci podminka splnéna. Pokud by obdarovany darce predemfel,
pravo na predmét daru by neprechéazelo na dédice obdarovaného a zavazek z darovaci smlouvy
by zanikl.

Na rozdil od historické pravni upravy institutu darovani pro ptipad smrti obsazené
v 0Z08%, § 2063 OZ piesné vymezuje znéni odkladaci podminky (obdarovany prezije darce).
Nabizi se tak otazka, jak by se dle soucasné pravni upravy posoudila darovaci smlouva, ve které
by smrt darce predstavovala pouze okamzik plnéni (dolozeni Casu). V literatufe byva tato
smlouva oznaCovana jako tzv. pravé donatio mortis causa.®® Nazory na to, zdali je uzavieni
takovéto smlouvy vibec pripusténo, a jak by se pfipadné toto pravni jednani posuzovalo, se
razni. Elischer zastava nazor, ze dle pravni upravy obsazené v OZ, uzavieni darovaci smlouvy,
ve které by okamzik smrti darce pfedstavoval pouze okamzik plnéni, neni pfipusténo.
Nepfipustnost této smlouvy odivodiluje zasadou nepiipustnosti vazanosti mortis causa.®*
Alternativou k pravému donatio mortis causa, kterou Elischer uvadi jako pfipustnou, je

uzavieni darovaci smlouvy s rozvazovaci podminkou, ktera spociva v tom, ze vlastnické pravo

8 TALANDA, TALANDOVA: Darovdni pro pripad smrti, s. 113.

81 JANOUSEK, Michal. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 2086.

8 Srov. § 956 OZO.

83 ELISCHER, David. Darovdni a jeho podoby v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, s. 82.

8 Tamtéz, s. 83.
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k predmétu daru bude pfevedeno zpét na darce, v piipadé ze by obdarovany darce predemfel
(tzv. reverzni dolozka). V tomto pripadé se vSak jedna o klasické darovani inter vivos.®

Je vSak otazkou, zdali je nepfipustnost uzavieni darovaci smlouvy, ve které okamzik
smrti darce predstavuje pouze okamzik plnéni, opodstatnénd. Dle mého nédzoru lze nalézt
nékolik argumentq, které by svéd¢ily ve prospéch piipustnosti platného uzavieni vyse popsané
darovaci smlouvy. Pfedné 1ze uvést zdsadu in favorem negotii, kterou OZ obsahuje v § 574.
Tato zasada spociva v tom, ze pii posuzovani, zdali je urcité pravni jednani platné ¢i nikoliv,
se preferuje takovy pohled, jeZ zachovava pravni jednani v platnosti.® K tomu, aby bylo pravni
jednani neplatné, musi pristoupit jesté dalsi okolnosti predvidané zakonem. Je tieba si polozit
otazku, zdali se pravni jednani nedostava do rozporu s dobrymi mravy, vetfejnym poradkem a
pravem, které se tyka postaveni osob.?” V piipadé darovaci smlouvy, u niz okamzik smrti darce
predstavuje pouze okamzik plnéni, nelze takovyto rozpor shledat, jelikoz tato darovaci smlouva
se v podstatnych znacich nelisi od zakonem dovoleného darovani pro pfipad smrti vymezeného
v § 2063 OZ. Na tomto misté lze je§té pripomenout historickou pravni upravu obsazenou v
§ 951 OZO, dle které bylo mozné uzavtit jak darovaci smlouvu podminénou tim, ze obdarovany
darce ptezije, tak 1 darovaci smlouvu, ve které okamzik smrti darce pfedstavoval pouze okamzik
plnéni. Darovaci smlouva, ve které bylo prevedeni vlastnického prava k pfedmétu daru pouze
odsunuto do doby po smrti darce, se od darovani pro piipad smrti s odkladaci podminkou lisilo
zejména v pravnich ucincich, jez nastavaly v piipadé€, ze obdarovany zemrel dfive nez darce.
Na rozdil od darovani podminéného u tzv. pravého donatio mortis causa by nastupovali
dédicové obdarovaného na jeho misto.®® Smluvni strany by mohly podobnych pravnich Ginkd
(ptechod pohledavky na dédice obdarovaného) dosahnout i v ptipadé, ze bychom vychazeli ze
zavéru, ze platné uzavieni pravého donatio mortis causa neni dle soucasné pravni upravy
ptipustné. V piipad¢€, ze by obdarovany darce pfedemftel, musel by darce pouze uzaviit novou
darovaci smlouvu s dédicem obdarovaného. S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze
neexistuje zadny rozumny divod, pro¢ by zakonodarce uzavieni darovaci smlouvy, ve které by
smrt darce predstavovala pouze okamzik plnéni, zakéazal. I tato forma donatio mortis causa je
dle mého nazoru pfipusténa, i prestoze se nejedna o zakonem vyslovné zakotveny smluvni typ,

a jedna se tedy o inominat.

85 Tamtéz.

8 HANDLAR, Jiii. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2055.

87 Srov. § 1 odst. 2 OZ.

8 Srov. vyklad uvedeny ve druhé kapitole této prace.
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3.3. Vzdani se prava dar odvolat

Aby se darovaci smlouva posoudila jako darovani pro pfipad smrti ve smyslu
§ 2063 OZ, je zapotiebi, aby se darce vyslovné vzdal svého prava dar revokovat. Zaroven musi
darce obdarovanému vydat listinu, jez potvrzuje, ze se vzdal svého prava dar odvolat. Nic
nebrani tomu, aby bylo vzdani se prava dar odvolat inkorporovano piimo do darovaci
smlouvy.® Pokud by se darce nevzdal prava dar odvolat, posoudilo by se pravni jednani jako
odkaz, coz by mélo za nasledek, Ze by se na n&j vztahovala ustanoveni dédického prava.”

V souvislosti se vzdanim se prava dar odvolat, vyvstava otazka, zdali se darce vzdava
prava dar revokovat 1 pro nevdeék nebo nouzi. V odborné literatufe se na tuto problematiku
objevuji dva protichidné nazory. Pro zaveér, ze u darovani pro pfipad smrti se darcovo vzdani
se prava dar odvolat zahrnuje 1 pravo dar revokovat pro nevdék a nouzi, svédci predevsim znéni
§ 2076 OZ.°! Toto ustanoveni poskytuje urlitou ochranu darci pii darovani inter vivos, kdyz
stanovi, ze ke vzdani se prava dar odvolat pro nouzi nebo nevdek se u darovani mezi zivymi
nepiihlizi. Pokud by se tedy darce pfi darovani inter vivos vzdal prava dar revokovat pro nouzi
nebo nevdek, jednalo by se o zdanlivé pravni jednani, které by nevyvolavalo zadné pravni
ucinky.”? Pokud by se tak § 2076 OZ vykladal za pomoci argumentu a contrario, bylo by mozné
dojit k zavéru, ze zdkaz vzdani se prava dar odvolat pro nevdék nebo pro nouzi se nevztahuje
na darovani pro piipad smrti. V odborné literature se dale k tomu uvadi, ze neni vylouceno, aby
si smluvni strany podminily darovani i1 dal§i podminkou, jez by napft. spocivala v tom, ze se
obdarovany nedopusti vi¢i obdarovanému jednani, jez by u darovani inter vivos odivodriovalo
odvolani daru pro nevdék.”® K této problematice je vhodné jest& uvést, ze u darovani pro piipad
smrti odvolani daru pro nouzi nepfichazi vibec v Gvahu, jelikoz darce za svého zivota jeste
nepozbyl vlastnické pravo k piedmétu daru a mize snim nadale disponovat.**

Na problematiku vzdani se prava dar odvolat u darovani pro piipad smrti existuje jesté
jiny uhel pohledu, dle kterého vzdani se prava dar odvolat predstavuje pouze odlisujici
kritérium od odkazu, ktery mize zGstavitel za svého zivota jednostranné odvolat.”> Tento zavér
byva dovozovan z § 2063 OZ, zné&z vyplyva, ze darovaci smlouva podminénad tim, ze

obdarovany piezije darce, se posuzuje jako odkaz. Pouze pokud k tomuto pravnimu jednani

8 JANOUSEK: Obcansky zdkonik..., s. 2096.

% MUZIKAR: Darovani pro..., s. 17.

91 BEDNAR, Viclav, KASIK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055 3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 12.

92 Tamtéz, s. 28.

9 Tamtéz, s. 12.

% TALANDA, TALANDOVA: Darovani pro piipad smrti, s. 117.

95 JANOUSEK: Obcansky zdkonik..., s. 2096.
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pristoupi dalsi zvlastni nalezitosti, z nichz jednou je pravé vzdani se prava dar odvolat, posuzuje
se smlouva dle ustanoveni o darovani. Z toho byva dovozovéno, ze zakonodarce chtél pouze
odlisit darovani mortis causa od odkazu. Dle tohoto vykladu, by darci byla zachovana moznost
odvolat dar pro nevdék i u darovani pro pfipad smrti.’® Osobné& se piiklanim spise k druhému
nazoru, protoze nevidim rozumny divod, pro¢ by zakonodarce chtél u darovaci smlouvy mortis
causa zbavit darce moznosti dar odvolat pro nevd€k. Piesto bych pro jistotu pfi uzavirani
darovaci smlouvy pro prfipad smrti doporucoval, aby si darce ve smlouvé podminil darovani
tim, Ze se k nému obdarovany nezachova takovym zpusobem, jenz by odivodinoval odvolani

daru pro nevdek.

3.4. Predmét darovani

Stejné jako je tomu u darovani inter vivos, predmétem darovani pro piipad smrti mize
byt jakakoliv véc v pravnim smyslu.’ *® I na darovani pro ptipad smrti dopada obecna pravni
uprava o darovani, kterd stanovi urcité¢ limity ohledné€ toho, co je mozné darovat. Dle
§ 2058 odst. 1 OZ je piipustné, aby darce daroval vSechen sviij soucasny majetek. Darci je tedy
umoznéno darovat pro pfipad smrti veskery majetek, ktery se nachazi vjeho vlastnictvi
v okamziku uzavieni smlouvy.”® Uréita omezeni se vztahuji na pfipady, kdy by darce chtél
darovat budouci majetek, tedy takovy majetek, ktery se v okamziku uzavieni smlouvy
nenachazi v jeho vlastnictvi. V tomto pfipadé darce muize platné darovat maximalné jednu
polovinu budouciho majetku.!?’ Pokud by se darce zavazal darovat vice (napf. by se zavazal
darovat sviyj veskery budouci majetek), platila by darovaci smlouva jen co do jedné poloviny
budouciho majetku. Zakon umoziuje darci darovat i véc, kterou v okamziku uzavieni smlouvy
jesté nevlastni. Platnost takové smlouvy je vSak podminéna tim, ze se darce v darovaci smlouveé

zavaze predmét daru nabyt.!0!

3.5. Okamzik nabyti vlastnického prava

K tomu, aby obdarovany na zakladé darovaci smlouvy pro ptfipad smrti nabyl vlastnické
pravo k daru, musi dojit ke splnéni odkladaci podminky. Obdarovany tedy musi prezit darce.
U darovani pro pfipad smrti obdarovany nenabyva vlastnické pravo ke vSem vécem ve stejny
okamzik. Okamzik nabyti vlastnického prava se lisi v zavislosti na tom, jaka véc je darovana,

resp. zdali se vlastnické pravo k véci nabyva jiz G€innosti darovaci smlouvy, nebo az zapisem

% Jak bylo uvedeno vyse, u darovani pro piipad smrti odvolani daru pro nouzi nepiichazi v tivahu.
97 JANOUSEK: Obéansky zdkonik..., s. 2087.

% Srov. § 489 OZ.

99 BEDNAR, KASIK: Obcansky zékonik VI..., s. 6.

100 § 2058 odst. 1 vé&ta druha OZ.

101 § 2058 odst. 2 OZ.
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obdarovaného do vefejného seznamu. V konkrétnim ptipade je vzdy nutné si polozit otazku,
zdali ma darovaci smlouva transla¢ni ucinky ¢i nikoliv.!%? Odpovéd’ na tuto otdzku nam davaji
ustanoveni OZ upravujici prevod vlastnického prava (§ 1099 a nasl.). Je-li darovana véc, ke
které se nabyva vlastnické pravo jiz ucinnosti smlouvy, nabyva obdarovany vlastnické pravo
k pfedmétu darovani okamzikem smrti darce. Darovana véc tak nespada do pozistalosti po
zemfelém darci (vlastnické pravo k ni ma jiz obdarovany) a v ramci pozistalostniho fizeni neni
projednana.'® Odlisna situace nastiva, pokud se vlastnické pravo k pfedmétu daru nenabyva
ucinnosti smlouvy, ale az zapisem do vetfejného seznamu. Nejcast€ji pijde o darovani nemovité
véci zapsané v katastru nemovitosti. Po smrti darce nabude darovaci smlouva pro pfipad smrti
ucinnosti (dojde ke splnéni odkladaci podminky — obdarovany prezije darce), ale obdarovany
jesté neni vlastnikem, tim se stane az zapisem do katastru nemovitosti.'®* Darovana nemovitost
tak bude spadat do pozustalosti po zemfelém darci, a v ramci pozustalostniho fizeni tedy bude
projednana.!’®> K této problematice se vyjadiil CUZK, ktery uvedl nasledujici: ,,Vécné
neshleddvame rozdil mezi situaci, kdy je uzaviena smlouva o darovani pro pripad smrti, a
situaci, kdy je uzaviena béznd darovaci smlouva mezi zivymi, aviak drive, nez dojde poddni
ndvrhu na vklad, ddrce zemre. Proto povazujeme i v tomto pripadeé za aplikovatelné zdavéry
Meéstského soudu v Praze vyslovené v rozsudku ze dne 31. 3. 1995, sp. zn. 33 Ca 228/94, podle
kterého ,, Umrti darkyné ma za nasledek, Ze je predevsim tieba v dédickém rizeni zaradit do
aktiv dédictvi i nemovitosti uvedené v darovaci smlouvé (ke dni umrti byly viastictvim
zustavitelky a na tom nic nezméni ani event. povoleni vkladu katastralni uradem), a do pasiv
dedictvi zaradit zdavazek zitstavitelky vyplyvajici z této darovaci smlouvy (odevzdat nemovitost
obdarovanému). * Ucastniky vkladového fizeni jsou dédicové a obdarovany. “1%

Toto stanovisko zaznélo na odborné diskusi mezi zastupci Notaiské komory CR a CUZK,
jez se uskute¢nila v roce 2016.197 Nabizi se tak otazka, zdali CUZK zastava vyse uvedené
stanovisko i v soucasnosti. V prosinci roku 2021 jsem se proto obratil na CUZK s n&kolika
dotazy. Piedné jsem se dotazoval, zdali vyse uvedené stanovisko CUZK z roku 2016 je stale
aktualni. Na tuto otazku se mi dostalo této odpovédi: ,,Stanovisko Uradu k darovani pro pripad
smrti a k navazujicimu zdpisu do katastru nemovitosti ze dne 8. 11. 2016 je stdle aktualni a

zavéry vném sdélené se doposud nezménily. Dale jsem se CUZK dotazoval, zdali k dokonéenti

102 MUZIKAR: Darovéni pro.... s. 18.
103 Tamtéz.

104 Srov. § 1105 OZ.

105 Tamtéz, s. 19.

106 Tamtéz, s. 20.

197 Tamtéz.
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vkladového fizni na zakladé darovaci smlouvy pro pfipad smrti postacuje predlozit
katastralnimu ufadu potvrzeni notéfe, jakozto soudniho komisare, o tom, kdo je potencidlnim
dédicem po darci. CUZK k tomu uved! nasledujici: ,,Obdarovany sice miize sam okamzité po
umrti ddrce podat navrh na vklad viastnického prdava do katastru nemovitosti, aviak vkladové
Fizeni bude moci byt dokonceno az poté, co budou znami ostamni ucastnici rizeni, jimiz jsou
pravai ndstupci ddarce. Uredni potvrzeni notdre, jakozto soudniho komisare, o tom, kdo je
dédicem ziistavitele (ddrce), dostatecné prokazuje okruh pravnich nadstupcii darce, jakozto
ucastnikii vkladového rizeni. Vklad viastického prdava obdarovaného do katastru nemovitosti
na zdkladé smlouvy o darovdni pro pripad smrti je tedy mozno provést, jakmile je znam okruh
dedicii ddrce. Podle naSeho nazoru neni nutné cekat na pravomocné ukonceni dédického rizeni.
Vyjimkou je pouze situace, kdy obdarovany je zaroven moznym dédicem —pak by totiz mohlo
okamziku) nez z titulu darovdni. Potom by ovSem vklad na zdkladé smlouvy o darovani pro
pripad smrti nebylo mozno provést. V takové situaci by vysledek dédického rizeni mél primy
dopad na vysledek vkladového rizeni —katastralni urad by tedy nemohl rozhodnout bez jeho
znalosti, a proto by vkladové Fizeni prerusil z ditvodu vedeni Fizeni o predbéziné otazce.”

Zde povazuji za dulezité zduraznit rozdilny ucinek zapisu do katastru nemovitosti v piipadé
reverzni dolozky. Je-li uzaviena darovaci smlouva s reverzni dolozkou a obdarovany zemie
dfive nez darce, nastoupi ucinky rozvazovaci podminky, které zptsobi nabyti vlastnického
prava darcem bez dalsiho, podobné jako v pfipadé odstoupeni od smlouvy. V takovém piipade
zmeéna zapisu v katastru nemovitosti ma jiz jen deklaratorni ucinek (vlastnické pravo bylo
nabyto mimoknihovng).!%® Praktickou souvisejici otazkou pak je, jakym zpusobem by darce
dosahl zmény zapisu v katastru nemovitosti. Vkladovou listinou by totiz v daném priipadé
mohla byt pouze pravé ona darovaci smlouva s reverzni dolozkou a darce by musel poukézat
praveé na splnéni podminky pro jeji aktivaci (smrt obdarovaného). Tento vyklad zastava prave
D. Elisher.!% Osobné se viak domnivam, Ze kvuli absenci vyslovného zmocnéni katastralniho
ufadu provést v takovém piipadé vklad vlastnického prava ve prospéch darce by vedla
k zamitnuti navrhu na vklad. Déarci by tak nezbylo nez se zmény zapisu domahat zalobou na
urceni pied obecnym soudem, pfi¢emz by nasledné jako podklad pro zménu zapisu slouzil

rozsudek.

198 FI_ISHER David, DRACHOVSKY Ondfej. Reverzni dolozka a jeji vyuZitelnost v ceské notdrské praxi. Ad
Notam 2/2020 s. 12.
109 Tamtéz s. 14.
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3.6. Posouzeni darovani pro pripad smrti jako odkazu

Uzaviou-li smluvni strany darovaci smlouvu pro pfipad smrti (fj. podmini nabyti
vlastnického prava k pfedmétu daru tim, ze obdarovany darce prezije), aniz by dodrzely zvlastni
nalezitosti stanovené v § 2063 OZ (vzdani se prava dar odvolat, vydani listiny o takovém vzdani
se obdarovanému), posoudi se toto pravni jednani jako odkaz. To, jak se pravni jednani posoudi,
je velmi vyznamné z hlediska pravnich ucinkl, které vyvolava. Posoudi-li se pravni jednani
jako odkaz, dopadnou na néj ustanoveni prava dédického a darci bude navic umoznéno toto
pravni jednani za svého zivota kdykoliv jednostranné zrus$it. V souvislosti s darovanim pro
ptipad smrti, které se posoudi jako odkaz, vyvstava otazka, zdali toto pravni jednani musi
spliiovat formalni nalezitosti kladené na ziizeni odkazu, jez stanovi normy dédického prava.
Pravni uprava obsazena v OZO vyslovné vyzadovala, aby i1 darovani, které se posoudi jako
odkaz, splfiovalo formalni naleZzitosti na zfizeni odkazu kladené.!' Soucasna pravni uprava
darovani pro pfipad smrti obsazena v § 2063 OZ, tento pozadavek nepfevzala.!!! Navic OZ
nepievzal ani pozadavek formy notatfského zapisu pro darovani pro pripad smrti. Kombinace
téchto dvou skutecnosti vede ke kritice pravni Gpravy darovani pro pfipad smrti obsazené v OZ.
Vytykano ji je prave to, ze se uzavienim darovaci smlouvy mortis causa lze vyhnout pfisnym
formalnim pozadavkim kladenych na posledni pofizeni.'!? Talanda k tomu uvadi dvé moznosti
vykladu zékona. Prvni vyklad spociva v tom, ze zdkonodarce zakotvil vedle zavéti, dovétku a
dédické smlouvy dals§i moznost, jak zfidit odkaz. Jako dalsi mozny vyklad uvadi, ze i v ptipadg,
ze bude odkaz zfizen darovaci smlouvou, bude nutné dodrzet formalni nalezitosti na odkaz
kladené.''* Osobné se ptiklanim k prvnimu uvedenému vykladu, a totiz, ze zakonodarce zavedl
dalsi formu pro zfizeni odkazu. K tomuto zavéru dochdzim na zéklad€ uvahy, Ze posouzeni
darovaci smlouvy mortis causa jako odkazu ve vétsin€ pripadu nebude primarni cil sledovany
smluvnimi stranami. Smluvni strany by tak ani nemely na paméti, ze musi dodrzet zvlastni
nalezitosti kladené na odkaz. Primarnim cilem darce a obdarovaného bude uzavieni
dvoustranného pravniho jednani na piipad smrti, ne zfizeni odkazu. Posouzeni darovaci
smlouvy pro pfipad smrti jako odkazu slouzi jako jakasi , pojistka“ pro pripad, kdy smluvni
strany nedodrzi n€jakou ze zvlastnich nélezitosti stanovenych v § 2063 OZ. Jedna se tak dle

meého néazoru o urcity projev zasady in favorem negotii.

10 Srov. § 956 vétu prvni OZO: ,,Darovani, jeho? spinéni mad nastati teprve po darcové smrti, je plané jako odkaz,
zachovaji-li se predepsané formality .

1 TALANDA: Darovani pro pfipad smrti..., s. 478.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.
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3.7. Darovani pro piipad smrti a ochrana nepominutelnych dédicu

Pravni uprava darovani pro ptipad smrti obsazena v OZ byva v odborné literature ostie
kritizovana. Hlavni kdmen urazu je spatfovan predevsim ve vztahu institutu darovani pro pfipad
smrti k ochrané nepominutelnych dédict, jez je zaruCena pravem dédickym. Institutu darovani
pro pfipad smrti byva vytykano pravé to, ze jeho prostfednictvim se lze pohodln€ vyhnout
limitdm prava dédického, jez slouzi k ochrané nepominutelnych dédici.!!'* V literatuie byva
darovani pro pfipad smrti dokonce oznaovano jako ,,trojsky ki dédického prdava“ 1> Je viak
otazkou, zdali si darovani pro pfipad smrti oznacCeni za trojského koné dédického prava
skute¢né zaslouzi.

Pozastavme se nejprve nad tim, kdo vibec je nepominutelnym dédicem, a jaka ochrana
mu je v ramci dédického prava poskytovana. Vymezeni pojmu nepominutelny dédic nalezneme
v § 1643 odst. 1 OZ. Dle tohoto ustanoveni jsou nepominutelnymi dédici ,.déti ziistavitele, a
nededi-li, pak jsou jimi jejich potomci“. Ochrana nepominutelnych dédicti spoCiva v tom, ze
maji ze zakona pravo na povinny dil z pozustalosti.!'® Velikost povinného dilu se lisi
v zavislosti na tom, zda je nepominutelny dédic zletily ¢i nikoliv. Siln€jsi ochranu poskytuje
zakon nezletilému nepominutelnému dédici. Velikost povinného dilu nezletilého
nepominutelného dédice ¢ini nejméné tfi ¢tvrtiny jeho zdkonného dédického podilu. U zletilého
nepominutelného dédice velikost povinného dilu €ini minimalné jednu ¢tvrtinu jeho zakonného
dédického podilu.!!” Pravo nepominutelnych dédict na povinny dil limituje testovaci svobodu
zustavitele, ktery by mél v poslednim pofizeni na nepominutelné dédice pamatovat. Je
ponechano na vuli zistavitele, jakym zptsobem povinny dil nepominutelnému dédici zanecha.
Bud’ maze nepominutelného dédice povolat za svého dédice (univerzalniho pravniho nastupce)
a zustavit mu podil na pozuistalosti, nebo ve prospéch nepominutelného dédice zfidit odkaz.
V obou téchto pfipadech musi zlstat povinny dil zcela nezatizen.!'® Ze zakonnych divoda
muze zustavitel nepominutelného dédice vydédit.!'® Za piedpokladu, ze zistavitel platng
vydédi nepominutelného dédice, muze jej jeho prava na povinny dil bud’ zbavit zcela, anebo
jeho povinny dil pouze zkratit.!?® Zustavitel by tak mél v poslednim pofizeni pamatovat na
nepominutelného dédice a zastavit mu podil na pozustalosti, popf. ziidit v jeho prospéch odkaz.

Pokud by tak neucinil, m¢l by nepominutelny dédic pravo na penézni ¢astku rovnajici se

14 TALANDA, TALANDOVA: Darovani pro pfipad smrti, s. 117.
115 TALANDA: Darovani pro piipad smrti..., s. 474.

116 Srov. § 1642 OZ.

117 § 1643 odst. 2 OZ.

118 § 1644 odst. 1 OZ.

119 Srov. §§ 1646-1649 OZ.

120 § 1646 odst. 1 OZ.
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hodnoté jeho povinného dilu. Nepominutelny dédic neni dédicem v pravém slova smyslu
(univerzalnim pravnim nastupcem zistavitele), jelikoz dle § 1654 odst. 1 OZ nema pravo na
podil na pozistalosti, ale pouze mu vznika pohledavka vici dédicim, popt. odkazovnikim.
Byva oznacovan za tzv. zakonného odkazovnika.!?!

Pokud se tedy zustavitel rozhodne upravit majetkové poméry pro piipad smrti
zpusobem, ktery mu poskytuje dédické pravo, je jeho svobodna vile limitovana pravem
nepominutelného dédice na povinny dil. Dle sou¢asné pravni pravy obsazené v OZ, ma clovék
jesté dalsi moznost, jak disponovat se svym majetkem pro pripad smrti. Touto moznosti je prave
darovani pro pifipad smrti dle § 2063 OZ. Spliuje-li darovani pro ptfipad smrti zvlastni
nalezitosti vymezené v § 2063 OZ, posuzuje se toto pravni jednani jako smlouva, a nedopadaji
tak na n& omezeni dédického prava.!'??> Dochazi tak k paradoxni situaci, kdy zakonodarce na
jedné strané poskytuje ochranu nepominutelnym dédicim v podobé€ prava na povinny dil, ale
zarovefl umoziuje tuto ochranu obejit uzavienim darovaci smlouvy pro pfipad smrti, na niz se
limity dédického prava nevztahuji.

Urcita ochrana nepominutelnych dédict zistava zachovana v pfipad€, ze obdarovany
z darovaci smlouvy pro piipad smrti je zaroven nepominutelnym dédicem, popt. dédicem
(univerzalnim pravnim nastupcem).!? Je-li obdarovany z darovaci smlouvy mortis causa
zaroven nepominutelnym dédicem, lze uvazovat o zapoCteni predmétu daru na povinny dil dle
§ 1660 OZ. Pokud je obdarovany pouze dédicem obycejnym (tj. dédic bez prava na povinny
dil), pfichazi v avahu zapocteni daru na dédicky podil.>* AvSak i tato problematika byva
v odbornych kruzich predmétem diskusi. V této souvislosti se fesi otazka, na jakém zakladé se
1 u darovani pro ptipad smrti (v pfipade€, ze obdarovany je zaroven nepominutelnym dédicem /
obyc¢ejnym deédicem), aplikuji pravidla o zapocteni na povinny dil, potazmo na dédicky podil.
Talanda napfiklad vylucuje moznost zapocist dar na zakladeé § 1660 odst. 2 OZ. Tento zaveér
dovozuje z toho, ze se v § 1660 odst. 2 OZ vyslovné hovoii o moznosti zapocist dar, ktery
obdarovany nabyl v poslednich tfech letech pfed smrti zistavitele, ale v pfipadé darovani
mortis causa obdarovany nabyva vlastnické pravo k predmétu daru az okamzikem smrti darce
(v piipadé véci, k niz se nabyva vlastnické pravo uéinnosti smlouvy).!?> Je viak otazkou, zdali

je tento nazor spravny. Pokud bychom § 1660 odst. 2 OZ vykladali pouze prostfednictvim

121 SVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman a kol. Ob&ansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 435.

122 TALANDA, TALANDOVA: Darovani pro pfipad smrti, s. 114.

123 DRACHOVSKY, Ondiej. Darovani pro piipad smrti — kam s nim? Ad Notam, 2019, &. 4, 10&. 25, s. 5.

124 Srov. § 1660 a § 1662 OZ.

125 TALANDA, TALANDOVA: Darovani pro pfipad smrti, s. 115.
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jazykového vykladu, dospéli bychom ke stejnému zavéru. Jevi se vSak jako vhodné se na
§ 1660 odst. 2 OZ podivat optikou teleologického vykladu. Mohli bychom se tak dobrat zavéru,
ze 1 darovani mortis causa lze zapocist na zakladé § 1660 odst. 2 OZ, jelikoz by nebylo
v souladu sucelem tohoto ustanoveni (ochrana nepominutelnych dédict), aby takovéto
zapocteni nebylo umoznéno.'?® S jinym feSenim piichazi Drachovsky, ktery uvadi, Ze darovani
pro pripad smrti ucinéné ve prospéch nepominutelného dédice, popt. dédice, je mozné zapocist
na zakladé § 1660 odst. 1 OZ. Toto ustanoveni uvadi, ze ,,se na povinny dil zapocte vse, co
nepominutelny dédic z poziistalosti skutecné nabyl odkazem nebo jinym ziistavitelovym
opatrenim “. Drachovsky podiazuje darovani mortis causa pod jina zustavitelova opatfeni, a
tudiz dochazi k zavéru, ze piedmét darovani pro piipad smrti zapocist 1ze.'?” Problém této
argumentace lze spatfovat v tom, ze se v § 1660 odst. 1 OZ hovoii o moznosti zapocist na
povinny dil vSe co nepominutelny dédic nabyl z pozistalosti. Pokud je vSak predmétem
darovani pro pfipad smrti véc, k niz se nabyva vlastnické pravo jiz u€innosti smlouvy (smrti
darce), nelze hovofit o nabyti z pozistalosti, jelikoz takovato véc do pozistalosti nespada, a
v ramci pozustalostniho fizeni neni ani projednana.

Zcela jina situace nastava, pokud darce daruje véc pro prfipad smrti osobé, kterd neni
zaroven dédicem. Jedna se tedy o obdobnou situaci jako u darovani inter vivos, kdy je darovano
osob¢, ktera, neni dédicem, a nepominutelni dédicové tak nemaji zddnou moznost, jak
dosahnout ochrany svého povinného dilu.!?® OZ totiz nepievzal moznost odvolani daru pro
zkraceni povinného dilu, kterou znal OZ0.!?* Odvolani daru pro zkraceni povinného dilu je
mozné oznacit jako tzv. claw-back mechanismus, ktery umoziiuje ,zpémé vydrdpnuti
relevantniho majetku pro ucely urceni rozsahu prav nepominutelnych dédici.'>° Pravé
absence tohoto institutu v Ceském pravnim fadu je divodem, proC je pravni uprava darovani
pro ptipad smrti v OZ podrobovana tvrdé kritice. Byva totiz standardem, ze pravni fady, které
darovani pro piipad smrti pfipousteji, zarovenl zakotvuji urcity claw-back mechanismus,
prostfednictvim kterého jsou nepominutelni dédicové chranéni i v pfipadé darovani mortis
causa.'3! V Ceském pravnim fadu tak vznika zvlastni situace, kdy na jedné strané zistala

zachovana ochrana nepominutelnych dédica, ale na stran€ druhé je mozné uzavfit darovaci

126 K obdobnému zavéru dospiva i Ronovska a Pihera. Srov. pozn. pod &. 15. InRONOVSKA, Katefina, PIHERA,
Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén. Pravni rozhledy. 2019, €. 15-16, roc. 27,
s. 520.

127 DRACHOVSKY: Darovani pro piipad smrti..., s. 5.

128 RONOVSKA, PIHERA: (Ne)pominutelny d&dic..., s. 524.

129 Srov. § 951 OZO.

130 RONOVSKA, PIHERA: (Ne)pominutelny d&dic..., s. 522.

131 Tamtéz.
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smlouvu mortis causa, na niz se limity dédického prava nevztahuji. Kritice soucasné upravy
darovani pro piipad smrti dale nahrava i skutecnost, ze darovaci smlouvou mortis causa lze
darovat vechen soucasny majetek a polovinu majetku budouciho.!*?> Miize tak nastat situace,
kdy darce daruje pro pfipad smrti podstatnou ¢ast svého majetku obdarovanému, ktery nebude
mit postaveni dédice, coz by mélo za nasledek, ze by se dédicim nepominutelnym nedostalo
ni¢eho.!*? V této souvislosti je vhodné poukazat na rakouskou pravni upravu darovani pro
ptipad smrti. Rakouské dédické pravo pfiblizilo institut darovani pro pfipad smrti dédické
smlouvé, kdyz i na darovani mortis causa vztahlo pravidlo o volné &tvrting dle § 1253 ABGB.!**
Déarce je tak na rozdil od Ceské pravni upravy daleko vice limitovan v mife darovani pro ptfipad
smrti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze soucasna pravni uprava darovani pro ptipad smrti v OZ neni
idedlni a vyvolava celou fadu otazek. Pravni uprava se jevi jako rozporuplnd, jelikoz
zakonodarce na jedné strané poskytuje ochranu nepominutelnym dédicim, ale zaroven
umoziuje uzavieni darovaci smlouvy mortis causa, aniz by zakotvil n&jaky ochranny
mechanismus nepominutelnych dédict i v pfipadé darovani pro piipad smrti (napf. moznost
odvolani daru pro zkraceni povinného dilu). Do stietu se tak dostava autonomie vile ¢loveéka
v oblasti pofizeni mortis causa a ochrana nepominutelnych dédici. Odpoveéd’ na to, jak vyfesit
tento stret, se n€kteti autofi snazi dohledat i v rovin€ Gstavniho prava. Konkrétné se odpovedi
snazi dobrat vykladem ¢l. 11 odst. 1 LZPS, v némz je stanoveno, ze ,,dédeéni se zarucuje*. Pti
vykladu tohoto ustanoveni se fesi, zdali tato Ustavni garance dédéni v sobé zahrnuje 1 ochranu
nepominutelnych dédicti. Ustavni soud CR zatim v této otazce nejudikoval. Zavér, ze ochrana
nepominutelnych dédici je ustavné zakotvena, byva podepien rozhodnutim némeckého
Spolkového soudu, ktery ve své judikature dovodil ustavni garanci ochrany nepominutelnych
dédicti.’*> Osobn& bych se vSak vyhnul automatické aplikaci tohoto zavéru némeckého
Spolkového soudu na Ceské pravni prostiedi. Pieci jen se jednd o rozhodnuti cizozemského
soudu, které reflektuje tamni pravni kulturu a socialni prostfedi. Dle mého nazoru nyni nelze
institut darovani pro pripad smrti jednoduse ,,smést ze stolu™ za pouziti argumentace, ze je

v rozporu s ustavné zaruCenym pravem nepominutelnych dédict.

132 Srov. § 2058 odst. 1 OZ.

133 RONOVSKA, PIHERA: (Ne)pominutelny d&dic..., s. 524.

134 KALSS, Susanne, KLAMPFL, Christoph. Das neue Erbrecht nach der Reform — eine Ubersicht zur
Uberpriifung Threr Vermdgensnachfolgeplanung. Journal Erbrecht und Vermogensnachfolge, 2016, &. 4. s. 157.
135 HORAK, Ondicj. Tzv. nepominutelny dédic v novém obéanském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, rog. 22,
¢. 11, s. 381.
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Lze tedy institut darovani pro piipad smrti opravnéné oznacit jako trojského kon¢ dédického
prava? Odpovéd na tuto otazku zavisi na tom, jak se stavime k ochrané nepominutelnych
dédict. Lze pochopit divody, které vedou zastance ochrany nepominutelnych dédict k tomu,
ze darovani pro piipad smrti povazuji za pravni institut nesystémovy, jehoz prostfednictvim 1ze
prolomit ochranu poskytovanou normami dédického prava. Jak bylo uvedeno vySe, nebyva
obvyklé, aby pravni fad poskytoval ochranu nepominutelnym dédicim, a zaroveni umoznoval
darovani pro pfipad smrti bez toho, aniz by zakotvoval urcity ochranny mechanismus, ktery by
se vztahoval i na takovéto darovani. Pokud bychom trvali na zachovani ur€ité ochrany
nepominutelnych dédict, bylo by vhodné, aby zakonodarce de lege ferenda zakotvil
napt. moznost odvolani daru pro zkraceni povinného dilu. Nenastavala by pak situace, kdy
jeden pravni institut umoziuje obejit limity dédického prava.

Na druhou stranu je otazkou, zdali ochrana nepominutelnych dédict predstavuje vibec
realny koncept, ktery odpovida souCasnym spoleCenskym podminkdm a potfebam. Pokud
bychom totiz chtéli zajistit u¢innou ochranu nepominutelnych dédict, bylo by zapotiebi chranit
nepominutelné dédice nejen v ptipadé pravnich jednani mortis causa, ale 1 pfi pravnim jednani
inter vivos. Clovék by tak musel byt za Zivota omezen nejen pii beziiplatném pravnim jednani
(darovani), ale napf. 1 pii uzavirani aleatornich smluv. Lze si totiz predstavit, ze jakakoliv

majetkova ztrata se negativné promitne do prava nepominutelného dédice.

32



4. Odkaz dle OZ
4.1. Vymezeni odkazu dle OZ

Po mnoha letech se s OZ do Ceského pravniho fadu navratil odkaz (legat) — tradicni
institut dédického prava, ktery znaji i ob&anské zakoniky mnoha evropskych stat.!*¢ Institut
odkazu je vymezen v § 1477 odst. 1 OZ. Dle tohoto ustanoveni ,.se odkazem odkazovniku
zFizuje pohleddvka na vyddni urcité vséci, popripadé jedné ci nékolika véci urcitého druhu,
nebo na zrizeni urcitého prdva*“. Déle je v § 1477 odst. 2 OZ zakotven pro institut odkazu
charakteristicky znak, a totiz ten, ze ,odkazovnik neni dédicem®. Tato formulace je
zdlraznénim, Zze institut odkazu je odlisny od univerzalniho pravniho nastupnictvi. Pti tvorbé
ustanoveni § 1477 OZ se zfejme Cerpala inspirace z definic odkazu obsazenych v OZO a VN37.
OZ ale nepievzal tyto definice doslovné. 13’

V odborné literatuie nalezneme celou fadu definic institutu odkazu. Odkaz byva
definovan napftiklad jako ,jednostranné pravni jedndani obsazené v porizent pro pripad smrti,
Jjimz ziistavitel zrizuje odkazovnikovi pohleddavku a osobé obtizené odkazem zrizuje dluh, nebo
také jako narizeni ziistavitele urcené dédici Ci odkazovnikovi, aby vydal wurcitou véc

z poziistalosti nebo z vlasmiho majetku tieti osobé 133

Institut odkazu umoziuje zistaviteli
realizovat jeho ptani, aby po jeho smrti ziskala urcity majetkovy prospéch osoba odlisna od
dédice. Podstata odkazu tedy spociva v tom, Ze zustavitel nafidi osobé&, ktera ma z pozistalosti
n¢jaky prospéch (dédic, odkazovnik v pfipadé pododkazu), aby poskytla urcité plnéni
odkazovnikovi (popt. pododkazovnikovi). Mezi dédicem a odkazovnikem vznika tedy pouze
zavazkovy pravni vztah. Znovuzavedenim institutu odkazu do pravni upravy dédického prava
dochazi k posileni autonomie vile zistavitele, jakozto zakladniho principu dédického prava.!®

U predmétu odkazu se projevuje Siroké pojeti véci v pravnim smyslu dle § 489 OZ.
Predmétem odkazu muze byt tudiz vSe, s ¢im lze disponovat, resp. vSe, co neni vylouceno

0

z pravniho obchodu.'*’. Pfedmét odkazu muze byt odkazovnikovi poskytnut jednak

z pozustalosti, ale i z majetku osoby, ktera je povinna odkaz splnit.!4!

M

13 Divodova zprava k zidkonu ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (konsolidovand verze) [onling].
Obcanskyzakonik justice.cz, 3. unora 2012, s. 396 |[cit. 1. biezna 2018]. Dostupné¢ na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze. pdf > .

137 Srov. § 535 OZO a § 381 VN37.

138 FIALA, Roman. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 22.

139 Tamtéz, s. 3.

140 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2014, 5. 226.

I Tamtéz.
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4.2, Zrizeni odkazu

Chce-li zlstavitel ziidit odkaz, musi tak ucinit v platném pofizeni pro pfipad smrti.!*?

OZ zna celkem tfi druhy posledniho pofizeni, a to zavét, dédickou smlouvu a dovétek.!'** Ve
vSech téchto pofizenich mortis causa mize zustavitel zfidit odkaz. Dle § 1594 odst. 2 OZ se i
na darovani podminéné tim, ze obdarovany prezije darce, pohlizi jako na odkaz, a to za
piedpokladu, Ze se darce nevzdal prava dar odvolat.!** Nabizi se zde otazka, zda i darovani,
které ma byt odkazem, musi splfiovat formalni nalezitosti nutné pro ziizeni odkazu, resp.
formalni naleZitosti posledniho pofizeni. OZ na rozdil od OZO splnéni téchto naleZitosti
vyslovné nevyzaduje.!*® Podrobnéji o tomto problému bude pojednano v samostatné kapitole o
darovani pro pripad smrti dle OZ.

Jelikoz lze odkaz nafidit v pofizeni pro pifipad smrti, musi mit osoba jej zfizujici
testamenti factio activa, tedy testamentarni zpusobilost. Tato podminka je vyslovné stanovena
v § 1595 OZ, ktery stanovi, ze ,,odkaz miize zridit osoba zpusobild porizovat zavéti“. To, zdali
cloveék ma testamentarni zpusobilost, ¢i nikoli, vyplyva z obecné pravni Gpravy svépravnosti a
ze zvlastnich pravidel o pofizovaci nezpusobilosti obsazenych v §§ 1525-1528 OZ. Zpusobilost
uzavfit dédickou smlouvu je upravena zvlast v § 1584 OZ.'*7 Dle § 1525 OZ nesvépravny az
na vyjimky nema pofizovaci zpusobilost. Vyraz , nesvépravny pouzity v § 1525 OZ nelze
vykladat tak, Ze se jedna o osobu, ktera nemize viibec pravné jednat.'*® Ustanoveni § 1525 OZ
pouziva vyraz , nesvépravny“ ve smyslu fyzické osoby, ktera neni plné svépravna.'*’ Takovato
osoba nemuze az na vyjimky pofidit pro pfipad smrti. A contrario testamentarni zptsobilost ma
Clovek plné svépravny. Vyjimky z tohoto pravidla jsou vymezené v §§ 1526-1528 OZ.

Clovek, ktery dosahl véku patnacti let, je zptisobily pofidit pro piipad smrti formou
vefejné listiny. K takovému pravnimu jednani se nevyzaduje souhlas zakonného zastupce

nezletilého.!>°

142°§ 1594 odst. 1 v&ta prvni OZ.

143 § 1491 OZ.

144 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2014, s. 223.

5 Viz § 956 OZO: ,.Darovani, k jehoz spinéni ma dojiti teprve po smrti darcové, plati jako odkaz, Setiilo-li se
predepsanych formalnosti. “.

146 TALANDA, Adam. Darovani pro piipad smrti — trojsky kuii dédického prava. Prdvni rozhledy, 2015, rog. 23,
¢. 13, 5. 477.

147 BILEK, Petr. In FIALA, Roman a kol. Ob&ansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 314.

8 Divodovd zprava k zikonu ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (konsolidovand verze) [onling].
Obcanskyzakonik justice.cz, 3. unora 2012, s. 379 |[cit. 1. biezna 2018]. Dostupné¢ na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

149 FIALA, Roman. In FIALA, Roman a kol. Ob&ansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 155.

150 § 1526 OZ.
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Také Clovek, ktery byl ve svépravnosti omezen, muze v rozsahu omezeni potidit pouze
formou vefejné listiny.!>!

Dalsi vyjimka je dana u ¢lovéka, ktery byl omezen ve svépravnosti takovym zptisobem,
7e nemiZe vibec poiidit mortis causa. Clovék takto omezen ve svépravnosti maze platnd
poridit pro ptipad smrti v jakékoli forme pouze za predpokladu, ze se jeho zdravotni stav zlepsil
do té miry, ze muze projevit svou vuli.!>
Posledni vyjimka je dana u Cloveka, ktery byl omezen ve svépravnosti z divodu

zavislosti!'>?

predstavujici duSevni poruchu. Takovyto ¢lovék muze poridit pro pfipad smrti
v rozsahu omezeni stanoveném v soudnim rozhodnuti v libovolné forme, avsak nejvySe o
poloviné svého majetku. Poridit pro pfipad smrti o celém majetku muze, pokud by mél dédit
stat, jakozto zakonny dédic.!>*

OZ umoziuje ziidit odkaz i osobam nezpusobilym poftidit pro piipad smrti. Nezptsobilé
osoby jsou vSak omezeny co do hodnoty predmétu odkazu. Odkazat ze svého majetku mohou
pouze piedméty malé hodnoty.!>> Bude se jednat zejména o véci majici upominkovou hodnotu,
jako jsou napf. fotografie. !>

K problematice zfizeni odkazu je vhodné jeste dodat, ze OZ umoziiuje zastaviteli zfidit
odkaz i tzv. negativnim vymezenim.">’ Jedna se o situaci, kdy zistavitel v poslednim porizeni
povola svého univerzalniho pravniho nastupce a projevi prani, aby urcitou majetkovou hodnotu
nezdédil. Takovyto projev zustavitelovy vile se povazuje za ziizeni odkazu ve prospéch
zakonnych dédici.!®

4.3. Odkazovnik

Dle § 1594 odst. 1 OZ muze byt odkazovnikem pouze osoba, ktera je zptisobila dédit.
Osoba je zpusobila dédit, pokud jsou splnény dvé podminky. Pfedné se musi jednat o entitu,
kterda ma pravni osobnost ve smyslu § 15 odst. 1 OZ. Dale nesmi byt osoba vyloucena

z dédického prava dle §§ 1481-1482 OZ.1>°

151 § 1528 odst. 1 OZ.

152§ 1527 OZ.

153 Zavislost na alkoholu, drogach, hragské vasni.

154 § 1528 odst. 2 OZ.

155 § 1595 véta druha OZ.

15 NEUBAUER, Radim. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 1560.

157 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 116.

158 § 1594 odst. 1 véta tfeti OZ.

159 BILEK, Petr. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 312.
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Jako odkazovnik muze byt povolana osoba fyzicka i pravnicka. OZ v § 1478 dokonce
umoziiuje zustaviteli povolat za odkazovnika pravnickou osobou, ktera ma teprve vzniknout
v budoucnu. Doposud neexistujici pravnicka osoba se muze stat odkazovnikem pod
podminkou, ze vznikne nejpozdéji do jednoho roku od smrti zastavitele.

Zustavitel nemusi zfizovat odkaz ve prospéch konkrétné urCené osoby, ale jako
odkazovnika mize povolat i urCitou skupinu osob. V § 1600 OZ je uveden demonstrativni vycet
skupin osob, které muze zistavitel v poslednim pofizeni povolat za odkazovnika. OZ v tomto
vycCtu uvadi pribuzné a chudé. Dale je zastaviteli umoznéno, aby v poslednim pofizeni vymezil
pouze ucel, na néjz ma byt odkaz pouzit. OZ v § 1600 pamatuje vyslovné na ucel vefejné
prospésny a dobrocinny. Kdo konkrétné se stane odkazovnikem v ptfipadé odkazu ziizeného ve
prospéch urcité skupiny osob, popf. ucelu, zalezi v prvé fadé na vuli zlstavitele. Zustavitel
muze v poslednim pofizeni specifikovat svoji vuli takovym zptisobem, ze nebude pochyb o
tom, jaka skupina osob se ma stat odkazovnikem, popft. jakému tcelu mé odkaz slouzit. Pokud
zustavitel projevi svou vili zptisobem ponechavajicim prostor pro vybér skupiny osob nebo
ucelu, mize sveéfit volbu osoby odkazovnika tieti osobé (i dédici). Nesvéfi-li v tomto piipadé
zustavitel volbu odkazovnika tfeti osob€, ma pravo volby ze zakona dédic. Neurci-li dédic
volbu odkazovnika sam, ur¢i osobu odkazovnika soud.!®® Soud pii vybéru osoby odkazovnika
aplikuje pravidla obsazena v § 1503 odst. 2 a 3 OZ.

Odkazovnikem muze byt také dédic, popt. spoludédicové. Jedna se o tzv. prednostni
odkaz dle § 1596 OZ. Dédic, v jehoz prospéch zistavitel ziidil pfednostni odkaz, ma krome
prava na pozustalost nebo na pomérny podil z ni také pravo na vydani predmétu odkazu.
Dochéazi tak k situaci, kdy na jednu osobu bude pohlizeno jako na univerzalniho pravniho
nastupce se vSemi pravnimi dusledky stim spojenymi, ale vzhledem k odkazu na ni bude
pohlizeno pouze jako na odkazovnika. Pokud by se jedinym dédicem stala osoba, v jejiz
prospéch zustavitel zfidil pfednostni odkaz, doslo by k zaniku zavazku, ktery vznika z odkazu,
jelikoz pravo na urcité plnéni a povinnost jej poskytnout by méla jedna a tataz osoba.'®! Jednalo
by se tak o zanik zavazku splynutim dle § 1993 odst. 1 OZ.

Obezietny zustavitel mize v poslednim pofizeni pamatovat také na situaci, kdy by
odkazovnik pravo na odkaz nenabyl.!%? Stejné jako u povolani univerzalniho pravniho nastupce

(dédice), mize i v pfipadé odkazu zistavitel nafidit nahradnictvi.'®® Dale mize zistavitel ziidit

160 § 1600 OZ.

161 BILEK, Petr. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 315.

162 Tamtéz, s. 323.

163 Obecna substituce dle §§ 1507-1511 OZ.
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i u odkazu svéfenské nastupnictvi, tj. maze nafridit, aby pfedmeét odkazu presel v pripad€ smrti
odkazovnika nebo za jinych pfedem vymezenych podminek na svérenského nastupce. ¢+

Co se tyCe pravniho postaveni odkazovnika, je velmi dulezité jiz zminéné pravidlo
obsazené v § 1477 odst. 2 OZ, které stanovi, ze odkazovnik neni dédicem. Odkazovnik na rozdil
od dédice nema pravo na pozistalost nebo na pomérny podil z ni'®> ale ma pouze pohledavku
vuci dédici zustavitele!*®. Odkazovnik tedy neni univerzalnim pravnim nastupcem zstavitele,
nevstupuje do vSech jeho prav a povinnosti, které jeho smrti nezanikaji.!*” Odkazovnik ma
oproti dédici vyhodu v tom, Ze neodpovida za dluhy zistavitele.!®® Odkazovnika v3ak tizi
biemena, které vaznou na predmétu odkazu.!®

Dalsi podstatny rozdil mezi postavenim dédice a odkazovnika spociva v ti€astenstvi na
pozuastalostnim fizeni. Odkazovnik neni, na rozdil od dédice, ucastnikem fizeni o
pozustalosti.!”® Odkazovnik nemGzZe sva prava hajit v pozistalostnim fizeni, jelikoZ neni jeho
ucastnikem. Pravni ochrana je odkazovniku poskytovana skrze zalobu ve sporném fizeni dle
OSR.'7!' V ramci fizeni o pozistalosti je odkazovnikiim poskytovana uréita ,,pravni ochrana®, i
prestoze nejsou jeho ucastniky. Tato pravni ochrana spociva v tom, ze dédici nebude dédictvi
potvrzeno do té doby, dokud nebude v pozistalostnim fizeni prokazano splnéni povinnosti,
které slouzi k ochrané prav odkazovnikd.!'”?!”* Tyto povinnosti viéi odkazovnikim jsou
stanoveny v § 1691 odst. 1 OZ. Pfedné je dle § 1691 odst. 1 pism. a) OZ nutné v pozistalostnim
fizeni prokazat, ze ,odkazovnikum byly poddny zprdavy o odkazu®. Povinnost informovat
odkazovniky o jejich pravu stiha dle § 1678 odst. 2 OZ toho, kdo spravuje pozistalost. Dale je
dle § 1691 odst. 1 pism. b) OZ pro potvrzeni dédictvi soudem nutné prokazat, ze ,,byly spinény
splatné odkazy osobdam, které nejsou piné svéprdvné, pravnickym osobdm verejné prospésnym

nebo zrizenym ve verejném zdjmu nebo odkazy ucinéné za dobrocinnym, verejnéprospésnym

164§ 1601 OZ.

165 § 1475 odst. 1 OZ.

166 § 1477 odst. 1 OZ.

167 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2014, s. 227.

18 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik. Dédické pravo. 2. vydani. Praha: GRADA
Publishing, a. s., 2017, s. 95.

169 FIALA, Roman. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 23.

170 TLASKOVA, Sarka. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 235.

17l DRAPAL, Ljubomir. In FIALA, Roman a kol. Obéansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 540.

172 Tamtéz.

173 Srov. § 184 odst. 1 ZRS.
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ucelem a Ze splnéni nesplatnych odkazii bylo zajisténo“.’’* Ke splnéni vySe uvedenych
splatnych odkazu se vyzaduje souhlas soudu.!”> Posledni véc, kterou je nutné soudu prokazat,
aby mohl dédictvi potvrdit, je dle § 1691 odst. 1 pism. c) OZ , zgjisténi splnéni odkazii
neznamym nebo nepritomnym osobdm “. Soud nemusi na poskytnuti jistoty trvat v kazdém
ptipadé€, ale muze ji dle § 1691 odst. 2 OZ prominout za predpokladu, ze se vzhledem
k okolnostem jevi jako zbyte&na (napf. je jisté, ze odkaz bude splnén)!7®
4.4. Dédic jako osoba odkazem obtiZena

Jak bylo vySe fecCeno, nafizenim odkazu vznika obligacni vztah mezi odkazovnikem a
osobou odkazem obtizenou. Zistavitel mize ulozit povinnost splnit odkaz osobé€, ktera ma
z pozustalosti urcity prospéch.!”” Ve vétsing piipadi bude osobou povinnou odkaz splnit dédic
(popt. skupina dédict), jakozto univerzalni pravni nastupce. Vyjimku predstavuje pododkaz, u
néjz se do postaveni dluznika dostava odkazovnik, ktery ziskal urcity prospéch z odkazu a dal
ma on sam poskytnout plnéni pododkazovnikovi.!”®

V prvé tadé je predevsim na vuli zistavitele, kdo bude odkazem obtizen. Zistavitel
muze ulozit povinnost poskytnout odkazovnikovi plnéni napiiklad pouze jednomu z dédicaq,
nékteré skupiné dédict nebo vSem dédicim spolecné a nerozdilné. V pripad€, ze zlstavitel
nespecifikuje v této zalezitosti svou vuli v poslednim pofizeni, pouzije se pravidlo obsazené v
§ 1597 véta prvni OZ. Dle tohoto podptirného pravidla ,,odkazy tizi vSechny dédice podie
poméru jejich podilii, a to i tehdy, byla-li odkdzdana véc ndlezejici jednomu ze spoludedicii“ '™
Jedna se o pravidlo, které ,upravuje jednak vztahy mezi spoludluzniky (dédici) a véritelem
(odkazovnikem) a rovnéz mezi spoludluzniky navzdjem “.'8° Dulezité je si uvédomit, ze pokud
existuje pluralita subjektd na dluznické stran€, resp. jsou spoludédicové povinni poskytnout
odkazovnikovi plnéni spole¢né¢, vztahuje se na né i1 obecna uUprava zavazkového préava,
konkrétné pravidla obsazena v § 1868-1878 OZ o spoleénych dluzich a pohledavkach.!¥!

Dulezitou roli pii odpovédnosti za splnéni odkazi hraje skutecnost, zda dédicové vyuzili svého

174 Splatnost odkazii je upravena v § 1624 odst. 1 OZ. Jedna se v8ak o podpurné pravidlo, které se aplikuje pouze
pokud zistavitel neprojevi jinou viili (§ 1624 odst. 2 OZ).

175 § 1678 odst. 2 OZ.

176 NEUBAUER, Radim. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 1630.

177 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2014, s. 226.

178 NEUBAUER, Radim. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 1559.

179°§ 1597 véta prvni OZ.
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prava vyhradit si soupis dle § 1706 OZ, ¢&i nikoliv. !32 Jsou-li dédicové povinni poskytnout
odkazovnikovi dé€litelné plnéni, je dédic, ktery si vyhradil soupis, chranén tim zptisobem, Ze je
povinen plnit pouze do vyse svého dédického podilu.'®} Pokud dédic poskytl nedélitelné plnéni,
ma pravo na nasledny regres se spoludédici.'® Dé&dic, ktery pravo soupisu nevyuzil, odpovida
bez ohledu na vysi svého dédického podilu. I v tomto piipadé mé dédic pravo na vyrovnani se
s ostatnimi dédici v nasledném regresu. '

OZ pamatuje na situaci, kdy zastavitel nafidi odkazy v takovém rozsahu, ze by se
dédicim z hodnoty dédictvi nedostalo viibec nic anebo skoro nic. Pokud by odkazy vycerpavaly
poziistalost zcela, nemohl by mit dédic rozumny zajem na pfijeti dédictvi. Protoje v § 1598 OZ
obsazeno pravidlo tzv. falcidianské kvarty, které bylo znamo jiz v pravu fimském. Dle § 1598
veéty prvni OZ ,musi kazdému z dédicu ziistat z hodnoty dédictvi alespon ctvrtina odkazy
nezatizend . Pokud tomu posledni pofizeni zlstavitele neodpovida, ma dle § 1598 véty druhé
OZ ,.pravo na pomérné zkrdaceni odkazu “. Zkraceni odkazu neni obligatorni, ale zalezi pouze
na dédicovi, zda tuto moznost vyuzije.!®® Pokud by dédic moznost zkratit odkazy nevyuzil a
odkazy by splnil, nalezela by mu dle § 1630 odst. 1 OZ nahrada nakladu, které vynalozil pfi
plnéni odkazl, a dale odména za vynalozenou namahu pfi plnéni odkazd.'®” OZ v § 1598
nereflektuje to, zda si dédic vyhradil soupis, ¢i nikoliv.!®8 Z § 1477 odst. 1 a § 1627 odst. 2 OZ
., Ize usuzovat, Ze prdvo zkrdtit odkazy dle § 1598 OZ mohou uplatnit pouze dédicové, kteri
uplatnili pravo na vyhradu soupisu. “13°1°% 1ze tedy dédicim doporuéit, aby vyuzili svého prava
vyhradit si soupis. Muze je to ochranit pied dluhy zistavitele a také jim to umozni zkratit
odkazy dle § 1598 OZ.

OZ chrani pfed odkazy i pravo nepominutelnych dédici na povinny dil, kdyz v

§ 1653 OZ stanovi povinnost odkazovnikl ,,pomérné prispét k vyrovnani jeho prava byl-li
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zkracen nebo opominut“ **' Odkazovnik se mizZe zprostit tim, Ze se svého prava na odkaz vzda

dle § 1623, 192

191

§ 1653 OZ.
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5. Darovat mortis causa nebo odkazat?

Kdybychom si polozili otdzku, co vede clovéka k tomu, ze uzavie darovaci smlouvu pro
ptipad smrti, dospéli bychom k zavéru, ze ho k tomu vede predevsim jeho ptéani, aby urcita
osoba (obdarovany) nabyl po jeho smrti vlastnické pravo k pfedmétu daru. Stejnou odpoveéd
bychom ziskali na otazku, pro¢ se zlstavitel rozhode zfidit v néci prospéch odkaz. I odkazem
zustavitel realizuje stejné prani, tedy chce, aby po jeho smrti uréita osoba (odkazovnik) nabyla
vlastnické pravo k odkazu. Jaky pravni institut ma ¢lovek, ktery chce, aby urcitd osoba nabyla
néjakou véc po jeho smrti do vlastnictvi, zvolit? Darovaci smlouvu pro pifipad smrti nebo
odkaz? Jaké okolnosti by mél Clovék, ktery chce disponovat se svym majetkem pro ptipad
smrti, zvazit?

Predné je tieba si uvédomit hlavni rozdil mezi darovanim pro pripad smrti a odkazem.
Darovani pro pfipad smrti je dvoustranné pravni jednani mortis causa. Jeho nevyhodou tak
muze byt skuteCnost, Ze ho zasadné nelze jednostranné odvolat. V uvahu tak prichazi dohoda
smluvnich stran o zaniku zavazku dle § 1981 OZ. Naopak v piipad¢ odkazu se jedna o projev
posledni vile, resp. o jednostranné pravni jednani pro piipad smrti, a proto jej zistavitel muze
kdykoliv za svého Zivota jednostranné zrusit.!*®> Pokud si tedy ¢lovék neni tplné jisty osobou,
které chce néco po své smrti zanechat, jevi se jako vhodné&jsi zfidit v jeji prospéch odkaz, a to
praveé z divodu, Ze jej muze kdykoliv za svého zivota jednostranné odvolat.

Dal§i podstatnou okolnosti, kterou je tfeba vzit v uvahu, je odlisné postaveni
obdarovaného z darovaci smlouvy pro pifipad smrti a odkazovnika. Obdarovany z darovaci
smlouvy pro pfipad smrti nabyva vlastnické pravo k pfedmétu daru okamzikem smrti dérce
(jedna-li se o véc, k niz se nabyva vlastnické pravo ucinnosti smlouvy), kdezto odkazovnik
ziskava pouze pohledavku vici dédicim, popi. odkazovnikim. Dalo by se tedy fici, ze
obdarovany ma oproti odkazovnikovi silngjsi pravni postaveni.

V neposledni fadé je vhodné mit na paméti, ze na odkaz dopadaji limity stanovené
dédickym pravem. V piipadé odkazu tak bude zistavitel limitovan pravidlem falcidianské
kvarty dle § 1598 OZ, dale muze nastat situace, kdy bude muset odkazovnik pfispét k vyrovnani
povinného dilu nepominutelného dédice.'®* Na druhou stranu pravni Gprava odkazu nevyvolava
takové potize, jako je tomu u darovaci smlouvy pro pfipad smrti. Zastavitel tak mize byt 1épe

obeznamen se situacemi, které mohou nastat.

193 Srov. § 1602 OZ.
194 Srov. § 1653 OZ.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo provést analyzu platné pravni upravy institutt
darovani pro pfipad smrti a odkazu, pficemz diraz byl kladen na problematické aspekty
darovani pro pifipad smrti. Prvni kapitola byla vénovana smrti, jakozto pravni skutecnosti
vyznamné pro instituty darovani pro pripad smrti a odkazu. Ve druhé kapitole byl vymezen
historicky a teoreticky ramec institut darovani pro ptipad smrti a odkazu, které byly v Ceském
pravnim fadu obnoveny po vice jak Sedesati letech. Historicky vyklad byl soustfedén predev§im
na historickou pravni upravu obsazenou v obecném zakoniku obcanském z roku 1811 a ve
vladnim néavrhu obcanského zakoniku zroku 1937. Oba tyto pravni piedpisy cloveku
umoznovaly uzavftit darovaci smlouvu pro pfipad smrti i zfidit odkaz. Je vSak tfeba zduraznit,
ze obecny zakonik obc¢ansky poskytoval ochranu nepominutelnym dédicim i v pripadé
darovani pro pfipad smrti. Ochrannym mechanismem byla moznost odvolani daru pro zkraceni
povinného dilu. Obcanské zakoniky zlet 1950 a 1964 predstavovaly odklon od tradi¢ni
soukromopravni upravy. Darovani pro piipad smrti nebylo dle téchto predpisi vubec
pfipusténo. OZ 1950 jesté zachovaval moznost zastaviteli ziidit odkaz, avSak ve znacné
oklesténé podobé.

Ve treti kapitole pak byl podrobné rozebrana soucasna uprava institutu darovani pro
pfipad smrti, pfiCemz pozornost byla vénovana nékterym problematickym aspektim tohoto
darovani, mezi néz patfi problematika vzdani se prava dar odvolat, okamzik nabyti vlastnického
prava, limity darovani a posouzeni darovaci smlouvy mortis causa jako odkazu. Duraz byl, ale
kladen predev§im na problematiku vztahu darovani pro piipad smrti k ochrané
nepominutelnych dédici. Dle soucasné pravni upravy dochazi k paradoxni situaci, kdy
zakonodarce na jedné strané€ poskytuje ochranu nepominutelnym dédicim (prostifednictvim
prava na povinny dil), na stran¢ druhé vSak umoziuje uzavieni darovaci smlouvy pro pripad
smrti, bez toho, aniz by zakotvil néjaky mechanismus, ktery by poskytoval ochranu
nepominutelnym dédicim i v pripadé darovani mortis causa (napf. odvolani daru pro zkraceni
povinného dilu). Do stietu se tak dostava autonomie vile ¢lovéka v oblasti pofizeni mortis
causa a ochrana nepominutelnych dédicti. Institut darovani pro piipad smrti byva proto
dokonce v odborné literature oznacovan za trojského koné dédického prava, prostfednictvim
kterého lze pohodin€ obejit omezeni stanovena pravem dédickym. To, jestli si darovani pro
pfipad smrti toto oznaceni skuteCné zaslouzi, zavisi 1 na vyfeSeni otazky, zdali ochrana
nepominutelnych je tistavné garantovanym pravem. V ¢l. 11 odst. 1 LZPS je sice zakotveno

pravo na dédéni, ale nebylo doposud v judikatute Ustavniho soudu CR feseno, zdali Gstavné
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zaruCené pravo na dédéni v sobé€ zaroven zahrnuje i ochranu nepominutelnych dédica. V této
souvislosti se pfipomina judikatura némeckého Spolkového soudu, v niz dovodil ustavni
garanci ochrany prava nepominutelnych dédic. S automatickou aplikaci této judikatury na
Ceské pravni prostiedi bych byl vSak opatrny. Najit jasnou odpovéd na otazku, zda soucasna
préavni uprava darovani prolamuje limitace prava dédického tak neni mozné. Jisté je vSak, to ze
zpusob, jakym je darovani pro piipad smrti ukotveno v ¢eském pravnim fadu neni idealni. Jako
rozporuplné se jevi, ze zakonodarce na jedné strané¢ poskytuje ochranu nepominutelnym
dédiciim, ale na druhé umoziuje uzaviit darovaci smlouvu mortis causa, na kterou nedopadaji
limity dédického prava. Zaroven zakonodarce nezakotvil tzv. claw-back mechanismus, jez
chrani nepominutelné dédice 1 pfed darovanim pro pfipad smrti. Bylo by tak vhodné se de lege
ferenda zabyvat otazkou, zdali neni potieba poskytnout ochranu nepominutelnym dédictim i
v piipadé darovani pro pfipad smrti, popt. zvazit, zdali je ochrana nepominutelnych dédict
v dnesnim svéte€ vibec nutna.

Ctvrta kapitola byla vénovana analyze souGasné pravni Gpravy odkazu. Pozornost byla
zamétena predevsim na postaveni odkazovnika, které je odlisSné od postaveni dédice a dale na
omezeni, jez se na odkaz, jakozto pravniho institutu dédického prava, vztahuji.

V paté kapitole byly uvedeny nékteré faktory, které by mohly ovlivnit rozhodnuti

Cloveka, jestli ma ziidit odkaz nebo uzavtit darovaci smlouvu.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva darovanim pro pripad smrti a odkazem. Jedna se o instituty
soukromého prava, které se do Ceského pravniho rfadu vratily po mnoha letech a které rozsituji
clovéku moznosti, jak poridit pro pripad smrti. Hlavnim cilem této diplomové prace je popis
pravni Upravy téchto institutl, jejich vzajemna komparace a analyza problematickych aspektt
darovani pro pfipad smrti — problematika odvolani daru, formalni nalezitosti darovani a ochrana
nepominutelnych dédicti. Diplomova prace rovnéz popisuje historicky vyvoj darovani pro

ptipad smrti a odkazu.
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Abstract

The diploma thesis deals with donation mortis causa and legacy. These two institutes of
private law have returned to Czech legal system after many years, adding to the possible courses
of action in mortis causa disposition. The main goal of this thesis is the description of the current
legislation of these institutes, their comparison, and the analysis of problematic aspects of
donatio mortis causa - the problem of gift revocation, the formal requirements, and the
protection of forced heirs. The thesis also describes the historical development of donatio mortis

causa and legacy.
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