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Abstrakt

Prace se zabyva ru¢nim podtindnim dfevin sekyrou. V soucasnosti se jedna o piekonany
zpusob, ktery ma ale smysl zkoumat, zejména s ohledem na historicky management
porosti. V této praci jsou feSeny moznosti kaceni sekyrou ve stfedovéku, v souvislosti s

vvvvvv

Ta je zavisla na mnoha pfirodnich, technickych i lidskych faktorech.

Vyznamnou soucasti této prace jsou proto jednotlivé reserSe. Jejich zpracovani je vedeno z
environmentalniho pohledu a zaméfuje se na samotné sekyry a moznosti jejich vyuziti, na
pribeh sttedovéké kolonizace v Cechach ve vztahu k odlesnéni a mozné podobé lesnich
porostil v tomto obdobi.

Prakticka cast této prace se potom zaméiuje na samotné porazeni vybranych dievin: smrku
ztepilého (Picea abies), borovice lesni (Pinus silvestris), habru obecného (Carpinus
betulus), dubu zimniho (Quercus petrea), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) a vrby jivy
(Salix caprea). Hlavnim cilem bylo ovéfit predpokladanou tezi, ze doba kaceni
jednotlivého stromu je zavisla na tvrdosti dfeva prislusného druhu. K samotné t€zbé byla
vyuzita, s ohledem na mozné dal$i vyzkumy, moderni sekyra a vysledky potom porovnany
s vysledky dosazenymi replikou historické sekyry. U kazdé z dievin bylo poraZeno pét
stejné tlustych jedinci tak, aby bylo mozno zjistit primémé hodnoty pro dobu jejich
kaceni, pocet jednotlivych seki a jejich stafi. U smrku ztepilého byla navic provedena fada
kaceni a méfeni, ze které byla vytvotfena kiivka zavislosti nutného ¢asu na tloustce stromu.
Vyzkum jednoznac¢né potvrdil, Ze jednotlivé dieviny se od sebe 1i§i dobou pottebnou pro
jejich kaceni.

Ziskané udaje byly potom porovnany s tabulkovymi hodnotami vybranych fyzikéalnich a
mechanickych vlastnosti dieva. Nepotvrdilo se, Zze by doba kaceni byla zavisla na
predpokladané tvrdosti dieva, vyjadiené jeho hustotou nebo pevnosti, ani na pruznosti
nebo houzevnatosti dfeva podle udavanych tabulkovych hodnot. Pfi vyzkumu se podatilo
ziskat fadu dilezitych dil¢ich vysledkl, napf. ze na dobu kéceni nemad vliv stafi stromu,
které jsou vyuzitelné pro dalsi zkoumani.

Vyzkum, prokazal naro¢nost komplexniho uchopeni problematiky, i samotného kéaceni
dievin. Poc¢atecni piedpoklad byl vyvracen a zaroven bylo dosazeno fady dil¢ich vysledka
a novych poznatkt. Ty by se mohly stat zdkladem pro dal$i studium.

Kli¢ova slova:

sekyra, ru¢ni podtinani, vlastnosti dieva, stfedovéka kolonizace



Abstract

The thesis deals with the manual logging of trees by axe. This process is now history, but it
is still worth exploring, especially with regard to historical management of growths. This
thesis deals with forms of manual logging with axe in the Middle Ages, in connection with
the colonization of the Bohemian territory. The most important problem is the very
complexity of this process. It depends on many natural, technical and human factors.

The processing of individual researches, very important part of this thesis, is conducted
from an environmental point of view and focuses on the axes themselves, the possibilities
of their utilization, and on the process of medieval colonization in Bohemia in relation to
the deforestation and possible look of forest growth in this period.

The practical part of this work focuses on the sampling of selected trees: Norway Spruce
(Picea abies), Scot Pine (Pinus silvestris), European Hornbean (Carpinus betulus), Sessile
Oak (Quercus petrea), Europea Ash (Fraxinus excelsior), and Goat Willow (Salix caprea).
The main objective was to verify the assumed thesis that logging an individual tree
depends on the hardness of the wood and the species concerned. For the logging itself with
a view to possible further research, a modern axe was used. The results were then
compared with the results achieved by the replica of the historical axe. For each of the tree
species, five equally thick trees were logged in order to determine the average values for
their felling time, the number of individual trees and their age. When cutting the Norway
Spruce (Picea abies) an extra series of felling and measurements were also carried out,
from which the time-dependent curve of the tree thickness was created. Research has
unequivocally confirmed that the individual trees differ from each other by the time
required for their felling.

The obtained data were then compared with the table values of the selected physical and
mechanical properties of the wood. It has not been established that the cutting time would
depend on the foreseeable hardness of the wood, expressed by its density or strength, or on
the elasticity or tenacity of the wood according to the table values given. The research has
succeeded in gaining a number of important partial results, for example, that the age of
felling is not affected by the age of the tree, which is usable for further investigation.

The research has demonstrated the complexity of the problem and the felling of trees. The

initial assumption was refuted and a number of partial results and new findings were
achieved. These could be the basis for further study

Keywords:

Axe, logging, wood properties, medieval colonization
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1 PREDMLUVA

,,Na pocatku bylo Slovo, a to Slovo bylo...“ (Jan 1,1) emfyteuze. S timto pojmem jsem se
poprvé setkal v dobé svého ptedeslého studia, v okruhu pravnich dé&jin. O historii,
predev§im 0 obdobi stitedovéku, se zajimdm dlouhodobé. M¢l jsem moznost se téméi od
pocatku ptipojit k tehdy novému sméru tzv. living history. S mirnym zpozdénim za zapadni
Evropou u nds byly vytvofeny projekty a pozdéji spolky, které si predsevzaly prakticky
vyzkouset své historické znalosti a dovednosti. Obecné piijatd vychodiska (HANDLER,
SAXTON 1988) tak byla doplnéna o interni pravidla a doporuceni. K jejich vytvareni bylo
nezbytné nutné studium historie. V ramci hmotné kultury (PETRAN 1985: 55-57), tedy
poznavani a pouziti dobové spravnych predmétli, postupti a technickych obort lidské
¢innosti.

Jednotlivi ucastnici projekti dobrovolné studuji dostupnou literaturu a cCasto se také
zabyvaji praktickym ozivovanim starych femesel a technologii tak, aby svoje poznatky
mohli pfedat ostatnim zajemctim. Ja osobné se ucastnim projektu ,,.Dvir Hradecké
kralovny Elisky Rejcky*, ktery se zabyva dvorskou kulturou v obdobi let 1285-1335 na
nasSem uzemi. V rdmci tohoto projektu se zabyvam feSenim otazek hospodaiského zazemi
Slechtického dvora. Snazim se pochopit mechanizmy, které dovolovaly shromazd’ovat
potfebné mnozstvi potravin, surovin a penéz pro provoz dvora jako reprezentativniho celku
(DVORACKOVA MALA, ZELENKA 2014: 15-30). Pfi zkoumani hospodaiskych vazeb
jsem se postupné propracoval, pies systém meést, az k zavislym vesnicim, osadam a
usedlostem. Touha dozvédét se maximum mé vedla az ke studiu jednotlivych pracovnich
nastrojii a také k pokustim o jejich praktické vyuziti. Tyto poznatky jsem pak Casteéné
vyuzil na Pracoviiti experimentilni archeologie pii Ceské zemédélské univerzité
(HEJCMAN et al. 2013a), kde jsem se podilel na vyzkumu v souvislosti s p&stovanim
psenice dvouzrnky (Triticum diccocum) (HEJCMAN, HEICMANOVA 2015).

V obdobi vrcholného stiedovéku, které mé primarné zajima, byly penéZni piijmy Slechty
tvofeny zejména tzv. feudalni rentou, tvofenou riznymi platy a bernémi, tzv. davkami
(GRAUS 1957: 170-193). Jednou z moznosti, jak zvysit ptijem pozemkové vrchnosti, bylo
navysit pocet poplatnych mist, zjednoduSené se da hovoftit o kolonizaci tohoto uzemi. A
pravdépodobné nejvétsi vina kolonizace je spojena s emfyteuzi, tedy emfyteutickym
pravem, navazujicim, &i nékdy sméSovanym s ,némeckym pravem* (ZEMLICKA 2014a:
116-124). Po pochopeni tohoto pojmu jsem zacal podrobnéji studovat jeho atributy. A byla
to zejména zmeéna v postaveni jednotlivych drziteli - ndjemct pozemk, kterd oteviela
nové moznosti v osidlovani krajiny. Pro pievazné agrarni obyvatelstvo byla moznost ziskat
relativné levné a snadno dédi¢né drzenou pudu zajimava. Dtsledkem pak bylo, mimo jiné,
zvySovani rozlohy zemédé€lské pidy, zejména na ukor lesa.

Podobné uvahy, ve spojeni s mym zajmem o living history, mé¢ natolik ovlivnily, Ze jsem se
rozhodl prozkoumat institut kolonizace z hlediska vyuziti lesa. VétSinu otazek, které si
1



pokladam v této praci, jsem oteviel jesté pred tim, nez jsem zapocal svoje studium na
Fakulté& lesnické a dfevaiské Ceské zem&dé&lské univerzity v Praze. Vétsina mych aktivit ve
Skole pak odrazela mij zdjem o tuto problematiku. V priubéhu doby, kdy jsem tuto praci
pripravoval, jsem o ni také mnohokrat diskutoval. Jednou z nejCastéjsSich otazek, na které
jsem byl nucen odpovidat, byla: ,,A k cemu je to dobré?“. Musel jsem se nad tim zamyslet.

Proc¢ je dobré védét, jestli je vliibec technicky mozné, aby kolonizace prob¢hla tak, jak ji
popisuji historici? Je vilbec mozné tento jev pievést do podoby, kdy jej bude mozné
podrobnéji studovat? Zacal jsem si tedy pokladat zékladni a zdanlivé nejjednodussi otazky:
»Jak porazit strom sekyrou a jak dlouho to bude trvat? Ma vliv na dobu kéaceni druh
dfeviny? Nebo ma vétsi vyznam tloustka stromu?"

Kromé¢ obligatni touhy ¢lovéka po poznani by vyzkum m¢él pfinést hmatatelné vysledky,
které mohou v budoucnu vyuzit dalsi zajemci o tuto problematiku. Osobné si myslim, Ze
ma smysl védét, 1 v dobé harvestori a motorovych pil, néco o nejjednodussim lesnickém
nastroji - sekyfe, znat jeho moZnosti a vyuZziti. VZdyt je doslova archetypalnim artefaktem
minulych casti, médme jej hluboce zakofenény v mysli, je soucasti rtiznych, bézné
uzivanych, ptislovi, napft. ,,.Les se vychovava sekyrou®, nebo prenesen¢ ,,Kdyz se kaci les,
1étaji tiisky*. Zameérn¢ jsem se proto vyhnul zkoumani moznosti efektivniho vyuziti sekyry
a dalsich ru¢nich néstroju pii soucasnych technologiich, jako napft. pii odstraniovani butené
ve Skolkach, 1 kdyZ se to nabizelo.

Mym hlavnim cilem je odpovédét na otazky, které Casto ani nejsou kladeny, protoze jsou
povazovany za samoziejmé. StéZejni je potom otazka ,,Je vibec mozné, aby v dobé¢
kolonizace byla odlesnéna tak velikd plocha naseho uzemi?* Odpovéd je jednoduchd —
ano, vzdyt’ se to stalo. Ale tim to konc¢i. Dosud se nikdo nezabyval, podrobné a komplexn¢,
jednotlivymi moznostmi a pfi¢inami za jakych podminek to bylo mozné. Tato prace by
méla osvétlit malou ¢ast informaci o tom, jaké moznosti kolonisté mohli mit a jak je mohli
vyuzit. Je nesporné, ze dnes uZ nemuizeme ovéfit jejich znalosti, zkuSenosti a dovednosti,
ale miZeme se jejich znalostem alespon trochu pfibliZit tim, Ze je sami opétovné a pracné
ziskdme. Rada t&chto poznatkli by pak mohla pomoci v lepsim poznani kazdodennosti
naSich predki. VéEtSina z obyvatel nasi zemé stale nedoceniuje, Ze v relativné kratké dobé
kolonizace byla v podstaté vybudovana soucasnd sidliStni sit, naprosto zménéna tvar
krajiny a zaroven socialn¢, ekonomicky a pravné rozvinuta celd spole¢nost.



2 UVOD

Odlesinovani krajiny ve stiedovéku je obecné pfijimanym faktem, ktery byva prednasen jiz
v déjepisu na zékladni Skole. VéEtSina historikli s nim vSak pracuje velmi omezené, protoze
nijak nezasahuje do tzv. ,,velkych d&jin“. Témi jsou mysleny politické dé&jiny a nejveétsi
spoleCenské udalosti. Rozvoj védomosti a znalosti d&jin stifedovéku s sebou ale piindsi tlak
na dal$i a podrobnéjsi informace - na studium tzv. ,malych d&jin“. Tedy na osvétleni
kazdodennosti jednotlivcl, pfipadné malych socidlnich skupin, které vnimaji mnohem
vyraznéji drobné zmény ve svém okoli, nez promény panovnickych a statnich struktur. Tim

se otevira prostor pro detailni studium moZznych postupti a ptistupt k vyuziti lesa.

Zda se byt logické, alespont po kratkém zamysleni, Zze kolonizace nemohla probéhnout
jednoduse, béhem nékolika let. Osadnik se nemohl doslova zbavit lesa a na jeho misté
postavit dim a zorat pole. Osidlovani s sebou nutné¢ muselo nést fadu znalosti a postup,
tak aby pfirodni bohatstvi a suroviny byla co nejlépe vyuzity a zaroven vynalozeno co
nejmensi mnozstvi prace a namahy. K Gplnému pochopeni téchto postupii mame stale jen
nedostatecné znalosti.

Nahlédnuti optikou lesnika, tedy i ekologa a znalce ptirodnich procest, musi jednoznacné
pfinést nové poznatky. K nim také pfispivad soucasny trend multioborovych zkoumani,
které praveé svym vzéjemnym dopliiovanim a ovliviiovanim piinéseji cenné informace.

Lesnictvi je ze své podstaty pomérné konzervativni obor. Jeho prostfednictvim, zvlasté
poznavanim piirodnich procest a také lidské ¢innosti v minulosti, by se mohlo napomoci k
rozvoji novych zptsobl hospodaieni, zejména s ohledem na majitele drobnéjsich lesnich
pozemkl. Tito men$i hospodafi totiz preferuji podobné vyuziti lesa jako v hlubsi
minulosti, tzn. produkci palivového dfeva a v mensi mife stavebniho diivi. S vyuZitim
historickych zdznamt by pak bylo moZzno 1épe vyuzit dlouhodobou udrZitelnost takového
hospodaieni. Samotné studium zachovanych dokumentii vSak musi byt korigovano s
praktickymi zkuSenostmi. Ty se ale, zeyména v souvislosti s obhospodafovanim velkych
lesnich celki v druhé poloviné dvacéatého stoleti, ¢astecné ztratily z povédomi lesnikl
(HEDL et al. 2011: 61-63).

Historikim se tak otevird moZnost jinym zplisobem interpretovat dochované listiny a
pfipadné korigovat svoje zjisténi s procesy v piirodé, at jiz je ¢lov€k mlze nebo nemulize
ovlivnit. Samotné téma kolonizace bylo z hlediska historika zpracovano nékolikrat a velmi
podrobné (naposledy ZEMLICKA 2014a), ale tyto publikace se samotného hospodaieni
dotykaji jen malo a okrajove.

V podobn¢ situaci jsou ale 1 jiné védni discipliny, napi. za archeologii se vyjadiil Jaroslav
Cechura:,,.. je tieba Fici, ze dynamice archeologickych vyzkumii a jejich prezentace pravé
neodpovida pruznost postupu obecné historie, zejména v oblasti hospodarskych déjin.
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Jejich urcita stagnace brzdi poznavaci proces, nebot nékterda prezita schémata, nékdy
navic postavend na deformujici interpretaci pisemnych pramenii, predstavuji objektivni
prekazku ke skutecné vSestranné vyvazené interdisciplinarni badatelské praci....
(CECHURA 1987: 130). V podstaté tak piedznamenava soudasné pokusy o
environmentalni uchopeni zkoumanych témat. V podobnych intencich by se méla
pohybovat i tato prace.

Nové poznatky tedy mize ptinést studium a komparace jednotlivych, ¢asto marginalnich
zprav obsazenych v historickych dokumentech, ale i literarnich zdrojich. Dal$i moznosti
jsou praktické pokusy a zkousky, kterymi by bylo mozné ovéfit predpokladané postupy. Ty
mohou predstavovat rizné formy, od metod experimentdlni archeologie az po rtzné
laboratorni pokusy v piisn¢ sledovaném prostredi.

Tato prace by méla osvétlit nékolik skutecnosti spojenych s jednoduchou otdzkou:
»Nakolik pracné bylo vykacet les ve sttedov€kych podminkach?* Odpovéd’ na tuto otazku
s sebou nese fadu témat, ktera se tato prace pokusi osvétlit. Pfi védomi Sife nutnych
podminek a predpokladii se omezi na praktickou zkousku kaceni sekyrou nékolika druhi
dfevin. Experimentalné se pokusi potvrdit obecné pfijimanou hypotézu, ze na pokaceni
dfevin s tvrd§im dfevem je tfeba vice ¢asu a rovnéz tak, o kolik je pokaceni tlustSiho

o4

Ziskané vysledky pak budou podrobné zpracovany tak, aby byly vhodné k dal§imu vyuziti,
pro piipadné dalsi vypocty, nebo praktické zkousky. Tato prace by se v idedlnim ptipade,
mohla stat jednim ze zdkladl a budoucich néstroji pii zkoumani hospodarskych déjin
koloniza¢nich obci. Samotné vykaceni lesa je totiz jen jednim krokem z celé fady nutnych
opatieni pfi pfeméné lesniho spolecenstvi na ornou pudu. S timto védomim bylo k praci
pfistoupeno s maximalni vaznosti a diislednosti.

3 RESERSE A VYCHODISKA VYZKUMU

3.1 Metodika reSerse

Zajem autora o predstavované téma byl jednim ze zékladnich stavebnich prvkid samotného
zkoumani. Prace se dotyka fady témat, ktera sama o sob¢, zvIasté s ohledem na jeji rozsah,
nemohou byt zkoumana do detailu. Pfesto jejich zasadni informace vyznamné ovliviiuji
vysledek vyzkumu. Témito dil¢imi tématy jsou nékteré aspekty kolonizace, les ve
sttedovéku a sekyra, zejména jeji pracovni vyuziti.

Bylo proto nutné opét projit soukromou knihovnu a znovu nacist a zpfesnit informace,
které diive mohly ujit pozornosti. Na jejich zédkladé byly potom poznatky dopliiovany dalsi
literaturou, nebo Castéji osobnimi kontakty. Jak jiz bylo feceno, tato prace se pokousi o
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uceleny pohled na problematiku z n¢kolika pohledii a k tomu musel byt pfizptisoben i
vybér literatury. Casto bylo nutné také vyhledat samotné prameny a pokusit se o jejich
novou interpretaci.

Zéakladem se stala literatura vénujici se kolonizaci z hlediska historie. Vzhledem k
domécimu tématu predevSim cCeska, doplnénd o stiedoevropské kontexty zakladnim
piehledem. Historiografické piehledy musely byt doplnény o odbornou archeologickou
literaturu. Zde se ukézalo jako bezpodmine¢né nutné pracovat i se zahrani¢nimi, zejména
polskymi a némeckymi texty. Podobny technologicky vyvoj ve stiedovéku vsak takové
zkoumani dovoluje. V neposledni fadé také bylo nutné zajistit pfistup k historickym
pramenim. K tomu byly vyuzity zejména databaze pramenti Centra medievistickych studii
a také databaze digitalizovanych rukopist, spravovana Narodni knihovnou Ceské
republiky pod nazvem ,,Manuscriptorium®.

MozZnym zdrojem informaci jsou i piivodni stfedovékd odborna dila, kterd se zabyvaji
zeme&délstvim a piibuznymi tématy. Jako pifinosné se jevi zejména ,,Ruralium
commodorum libri XII“ od Petra de Crescentia. Toto dilo bylo sepsano kolem roku 1305 v
Italii a jesté ve stiedovéku, pravdépodobné kolem roku 1488, ptelozeno do Cestiny pod
nazvem ,,Kniha vo pouzitich vpolnich Petra z Krescenciis“ (CERNY 1932).

Dale bylo tfeba pouZzit odbornou lesnickou literaturu a to hned v n€kolika smérech. Jednak
moderni, spiSe technickou, nutnou nejen k ziskani informaci o technickych vlastnostech
dfeva, potom star$i, pouZitou pro studium technologii té¢Zby a také dila, zabyvajici se
vyvojem lesa a drzby lesnich pozemkid. Ta byla, doplnéna o nejnové€ji publikované
poznatky. Na tuto Cast pak bezprostiedné¢ navazuji dal§i prace, publikace, Clanky a
pfednasky, zabyvajici se ekologii lesa a pfibuznymi obory.

Pomémé zajimavé také bylo sledovat prace jinych studentd, které se ¢asteéné prekryvaji se
zvolenym tématem. Tim, jak jsou tyto prace pfedkladany na rGznych Skolach a rGznych
oborech, li$i se 1 metodika zpracovani a zejména pouZita literatura. Ta potom muize byt
dal§im zdrojem vyuZitelnych informaci. Z praci, které byly takto pouzZity je mozno
jmenovat ,,Drevoobrabéci nastroje a vyvoj technologie zpracovani drevo od doby laténskeé
po rany stiedovék” (VIDLAK 2015), ,Ikonografické zobrazeni stiedovékych militarii na

erbech ceské Slechty” (SISTEK 2013), ,Lesni Femesla v experimentdlni archeologii.
(PAUKNEROVA 2009), ,Les pozdniho stiedovéku ve svétle literdrnich prameni.*
(SMLSAL 2015), ,Kazdodennost stredovéké venkovské usedlosti. Vypovéd' drobné hmotné
kultury.“ (HYLMAROVA 2016), ,.Pravéké a rané stiedovéké osidleni ceské casti
Ceskomoravské vrchoviny. (HEJHAL 2009), ,,StFedohradistni sekery, francisky a fokose
ve srovndni s meci a Savlemi.“ (SLAVIKOVA 2007), ,,Zbrané a zbroj v deskové malbé
doby Viaclava 1V (KADLEC 2013), , Fyzicky vykon v experimentalni archeologii*

(STEPAN 2004a) a ,, Les v zivoté stiedovékého clovéka* (DANKOVA 2017).



Vesker¢ takto ziskané informace musely byt doplnény dal$im zkoumanim in natura, pokud
Slo o sekyry. Sebrat informace o sekyrach, zejména stfedovekych, obnaselo navstivit fadu
muzei, napi. Narodni muzeum s jeho depozitafem v Terezin¢€, nebo Muzeum lesnictvi,
myslivosti a rybafstvi — zamek Ohrada. Zde bylo také mozno ziskat ptistup do depozitare a
zejména do cenné knihovny. Ur¢itym zklaménim pak byla navstéva Lovecko-lesnického
muzea v Usové. Zde se v minulosti nachazela jedna z nejstarsich lesnickych $kol, ale jeji
historii neni bohuzel vénovana velkd pozornost a veskeré artefakty byly pfemistény.
Rovnéz prili§ poznatkd neptinesla navstéva Muzea femesel v Konici, které vlastni nejveétsi
sbirku sekyr. Jedna se v podstaté o sbirku spolku, ktera nema védecky ptistup a evidenci. V
ramci ziskavani celkového pirehledu pak byla navstivena fada tématickych vystav a
ptilezitostnych akci.

K ovéfeni dataci artefaktii hmotné kultury, ale 1 k ziskdvani té¢Zko dostupné literatury, bylo
nutné jednat s riznymi muzei, knithovnami i dal$imi institucemi u nds i v zahrani¢i a to
také bohuzel ne vzdy Gspésné.

Pro orientaci v ikonografii bylo nutné vytvofit databazi, do které byla postupné dopliiovana
vyobrazeni jak dvojrozmérnych, tak i trojrozmérnych zachovanych dél a archeologickych
artefaktl. S ispéchem bylo mozno pievzit a vyuzit informace z Institut fiir Realienkunde
des Mittelalters und den friihen Neuzeit pfi Univerzité¢ v Salzburgu. Dal$im zdrojem
informaci byly databaze obrazkt na webové strance ,,Pinterest™.

Ke studiu starych technologii pak bylo nutné navstivit ukazky starych provozd a
technologii, napt. Muzeum v pfirodé¢ Vysoky Chlumec — Muzeum vesnickych staveb
sttedniho Povltavi, Valasské muzeum v pfirodé RoZznov pod Radho§tém, Muzeum lidovych
staveb v Koufimi, Polabské narodopisné muzeum (Skanzen v Pferové nad Labem),
Nérodni technické muzeum - Centrum stavitelského dédictvi Plasy, Curia Vitkov a dalsi
jednotlivé stavby a objekty.

Zvlasté cennymi se ukdzaly narativni prameny jednotlivell, ktefi byli schopni popsat
nekteré technologie. Velmi piinosnymi se tak ukazaly dvé studijni cesty do rumunskych
Karpat, kde je Castecné zachovan recentni zpiisob obhospodatrovani lesa v podminkach
malého vlastnika a nasledné rozhovory s pamétniky doby, kdy zde bylo veskeré dievo
zpracovavano pouze sekyrou.

Ziskané poznatky pak byly déale doplhovany formou konferenci a ptrednasek, napt. 13.
Konference environmentalni archeologie v Nitfe, kde se v rdmci diskuzi podafilo oslovit
dalsi odborniky, ktefi pak v nekterych ptipadech poskytli cenné, ¢asto jesté nepublikované
vysledky svych vyzkumi.

Z veskerych navstév, pobytd a prohlidek pak byl vytvafen obrazovy, nékdy i zvukovy
zaznam.



3.2 Kaolonizace

3.2.1 Pojem kolonizace

Sam pojem, bez uzivanych pomocnych adjektiv, je velice Siroky. Vzdy se vsak tyka zivych
organizmu a Casto ¢lovéka. Pokud se v této praci hovoii o kolonizaci, vzdy se tim mysli
rozsifovani lidského osidleni na izemi soudasnych Cech a to, podle nejnové;jsi literatury, v
obdobi piiblizn¢ od 11. do pocatku 14. stoleti. S timto oznaCenim se setkal v podstaté
kazdy jiz ve Skolnich letech. Zakladni informaci shrnul napt. Jan Patocka takto: ,,...V
Cechach prichdzi rozhodujict obdobi ve 13. stoleti. Predevsim druhd polovina stoleti vidi
pohranicni prales je vymycen, a tim je ziskan prostor pro zaloZeni novych vesnic a mést;
béhem jednoho stoleti vznikaji témér vsechny aglomerace, které Ccleni rozlozeni
obyvatelstva v zemi az do 19. stoleti...." (PATOCKA 1992: 25). Tento jednoduchy néhled
zptesiiuje fada autorli, ktefi fes$i vSechny relevantni skute¢nosti z mnoha riznych whlu.

Najit jednoznacnou a vSeobjimajici definici se jim ale spiSe nedafi.

Rizni autofi si potom vypomahaji hlavné riznymi vysvétlujicimi dovétky, napf.
,, ...Ndroku na prehlednou a apriorné nezatizenou komunikaci nejlépe vyhovime samotnym
terminem ,,kolonizace*, chapanym jako kazdé rozsifovani ci zlepSovani zemédélské
krajiny. Ve shodném vyznamu slouzi dalsi obecné terminy ,,osidlovani zemé a nékdy i z
nemciny prisvojend ,,vystavba zemé“. Vsechna upresneéni, rozlisujici treba ranou,
vrcholnou ¢i velkou kolonizaci, maji svij smysl, dokdzeme-li pritkazné stanovit jejich
obsah. “ (KLAPSTE 2012: 165).

Autofi se také snaZi stanovit a vymezit pojmy: ,,Kolonizaci v této kapitole rozumim naddle
jakékoliv zurodnovani piidy i osazovani piidy zpustlé, nebo osazovani novym
obyvatelstvem. V novéjsi ném. literature se tyto dva typy odlisuji nazvem uzsim ,, Rodung “
a Sirsim ,, Kolonisation* a dale ,,Podle razu kolonisace miizeme pri zurodnovani nové piidy
rozlisit de facto troji druh: drobnou kolonisaci, kterou provadeli poddani, kdyz postupné na
ujmu lesu a pastvin rozsirovali svda pole. Dale kolonisaci rozsdhlejsi, kde vrchnosti
zakladaly nové dvory a vesnice ve viastni rezZii a konecné zakladani vesnic a mést lokatory-

zakladateli... “ (GRAUS 1957: 79 a 83).

Nepomiize ani pfisné pouziti latinskych terminli, protoZze jejich wziti v dobovych
pramenech je pomérné volné, pro ptiklad: ,,Substantivum ,,locatio “ miize mit, podle uZiti v
jednotlivych listinach, ruzny vyznam, nejcastéji ,,vysazeni®, jako oznaceni aktivit,
spojenych jednak se zaloZenim mésta ci vesnice, jednak s prevodem trvajicich sidlist' do
nové, vyssi pravni pozice...“ (ZEMLICKA 2014a: 68). MuZe se ale také jednat o
»pronajem®, napf. listina z roku 1296 (RBM II, ¢. 1732: 743). ,,Opat Bavor na rok
., pronajal ““ tedy (locatio, pripadné contractus locationis) tvrz a mésto v Broumové s celym
okolim k ochrané a hdjeni jistému Konradovi ze Sulzu* (ZEMLICKA 2014a: 144).



3.2.2 Fenomén kolonizace

Stredoveka kolonizace je samoziejmé slozity a dlouhodoby proces, do kterého se Ceské
zemé, samoziejme véetné Moravy a dalSich zavislych Gzemi zapojily pomérné zéhy. VéEtsi
pohyby obyvatelstva Evropy s sebou nesly fadu doprovodnych skute¢nosti, z nichz je v
soucasnosti vnimam zejména pravni a technologicky aspekt.

Kolonizace u nas je spatfovana jiz v pfemyslovské snaze o osazovani lidi v mistech se
slabsim politickym nebo ekonomickym vlivem panovnika. Hlavni a mnohem dulezitéjsi je
ale pozdgjsi silné ovlivnéni koloniza¢nimi pohyby, které se Siti Evropou od zapadu na
vychod. V némecké literatufe je pak pouzivan termin ,,Ostsiedlung®, tedy ,,vychodni
osidlovani pro postup od Vlamska, Holandu a Friska smérem do stfedniho Némecka a
potom pies Sasko, Bavorsko a Frisko k nam. Pro samotné pietvareni prostiedi se pak
pouziva termin ,,.Landesausbau® ,,vystavba zemé*“ (ERLEN 1992). Kolonizaci je potom
mysleno budovani lepSiho prostfedi, jak zivotniho - pfirodniho tak, zejména v ceském
prostiedi, i pravniho a kulturniho (BARTLETT 1994).

Proto nelze opomenout pravni aspekty koloniza¢niho usili, zvlasté zmeénu celého pravniho
systému, Casto nazyvaného ,,némeckym pravem* na znac¢né casti naseho Gzemi. ,, Vystupuje
(emfyteuze) v mnoha podobdach a variantdch, jako ,, ius teutonicum (Teutonicorum), ius
emphyteuticum, purkrecht, ius civile, zdkup aj., v neposledi rFadé ve formé , ius
hereditarium * ¢ili ,,ius dedin . Ne plné vlastnictvi alodniho typu, nybrz , dédicné uzivani
(ZEMLICKA 2014b: 381). Toto oznaleni je do znaéné miry zavadgjici a to v minulosti
vedlo k mnoha dohadiim a nespravnym interpretacim. Nejedna se totiz o zadny soupis
pravnich zvyklosti germanskych kmend, kterym by se fidili obyvatelé zemi, oznacovanych
jako némecké, ale ve stfedovéku jesté pomérné vyrazné odliSovanych, tj. Saska, Bavorska,
Frank atd. Dfive se nékteti badatelé domnivali, Ze se ptivodné jednalo o souhrn opravnéni a
povinnosti sedlakd, piipadné méstanti, postupné obsazujicich pivodné zapadoslovanska
uzemi.

Ve skute€nosti se toto pravo vyvijelo pravé béhem pohybl kolonistl ptivodné z vlamské
oblasti a pozdéji od némeckého jihozadpadu smérem na vychod. V tomto procesu se vyvinul
systém, ktery umoznoval pozemkovym vlastniklim stabilni pfijmy a samotnym osadnikiim
nezanedbatelna préva, vétsi miru osobni svobody, dédicné uzivani usedlosti, také moznost
(se souhlasem pozemkového vlastnika) usedlost prevést a podobné. Nezanedbatelna je 1
mozna ¢aste¢na autonomie v rozhodovani 1 pravnich vztazich obyvatel jednotlivych osad a
vesnic.

K rozvoji technologii bylo tradicné uvadéno zejména rozsifeni t€zkého zdhonového pluhu

s asimickou radlici, trojprostorového domu a trojpolniho (také trojhonného apod.)

hospodateni. Novéjsi vyzkumy vSak ukazuji, Ze nalezy a také nékteré pisemné zminky

tykajici se téchto novinek zadnym zplsobem nekoresponduji ani s asovym, ani s mistnim

postupem kolonizace. Podobn¢ jako ostatni znalosti byly pravdépodobné piedavany
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SirSimu publiku v zavislosti na zvySeném pohybu obyvatelstva, ale to neznamenalo jejich
okamzité uvedeni do praxe a uz vibec ne ,,zviditelnéni“ koloniza¢niho postupu. O jejich
vyuziti pravdépodobné rozhodovaly spiSe mistni, pfirodni, agrotechnické nebo Cisté
technické podminky.

3.2.3 Pritb&h kolonizace v Cechach

Kolonizace Ceskych zemi ve sttedovéku probihala pomérné dlouho, v zavislosti na dalSich
skutecnostech. K tém je mozno zatradit zejména pocCty obyvatelstva, pravni a technické
moznosti a také ptirodni a klimatické podminky. Aby bylo mozné tento komplex
predpokladti alespont Caste¢né zjednodusSit, vénuje se tato prace hlavné kolonizaci
samotnych Cech. Ostatni zemé a izemi méla odlidny vyvoj, dany rozdilnou polohou,
pfirodnimi moznostmi a zejména spravnim fizenim a ¢lenénim. Proto az na nutné vyjimky
nebude zminovan vyvoj na Morave, ve Slezsku, v Kladsku, obou Luzicich a v Chebsku. I
tak je potifeba pocitat s oblasti okolo Policky, kam zasahoval pravni systém slezské
vikbildy (Gzemni spravy).

Zjednoduseny piehled postupu kolonizace po jednotlivych stoleti podava napt. J. Zemlicka
(2014a) takto: Na podatku stiedovéku, v 6. a 7. stoleti, se v Cechach obydlend mista
soustfed’'ovala v zemédélsky nejptihodnéjSich oblastech, jako je dolni Poohfi, stfedni
Polabi a stfedni a dolni Povltavi, také Bilinsko, Plzenisko a Bechynsko, tedy tzemi do
vysky asi 300 m.n.m., s rocnim teplotnim primérem kolem 8° C. Toto uzemi se za¢ina
roz§ifovat prostym rozristanim sidelnich aglomeraci v 8. a 9.stoleti.

Do konce 11. stoleti je osidleno asi 40-45% soucasného uzemi a do konce stoleti
nasledujiciho jsou jiZ obsazeny vSechny zemédélsky vyhodné lokality, tzn. maximalné
60% soucasného Uzemi.

Ve 12. stoleti zacaly probihat v nékterych castech zemé prevratné zmény, které znamenaly
postupny pierod osidleni ze starych kniZecich sidlenich jednotek, v podstaté obklopenych
neobyvanym a casto zalesnénym Gzemim, na novy systém krajského uspofadani kolem
novych spravnich stiedisek — zemépanskych kralovskych hradi. Kolonizace postupuje od
fungujicich enklav smérem k hranicim a do vyssSich nadmotskych vysek, viz ptil. 1. Vyvoj
se vyznamné urychluje. V tomto obdobi jiz také dochézi k €astéjSim pisemnym zaznamim
0 novych mistech, nejcastéji o klaSternim a kralovském zbozi. To umoznuje rozsitit
studium osidleni na zaklad¢ studia mistnich nazvi — toponomastiky.

Na pocatku 13. stoleti dozniva vnitini kolonizace a obsazeno je jiz 80-90 % plochy. Piesto
je toto stoleti z hlediska kolonizace moZna nejvyznamnéjSim, protoze osidleni v krajiné
stoupd az do vysSky 500 m.n.m. s ro¢ni primérnou teplotou asi 6,5° C. Celé vnitrozemi
ziskava raz kultivované zemé¢ a hustouta obydlenych mist je jiz podobna soucasné.
,Jednim z charakteristickych rysii Ceské a do znacné miry i stiedoevropské krajiny je jeji
., zrno “, tedy jakysi viceméné nezavisly a donedavna pomeérné sobéstacny mikrosveét vesnice
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Jjako nejmensi mozné ekonomické jednotky krajiny. Vesnice na urodnych piidach lezi jen 2—
3 km od sebe, na méné urodnych puddach se vzdailenost ponekud zvétsuje, ale malokdy je
vetsi nez 5—7 km a teprve horské a podhorské oblasti vrazi mezi osady kliny lesu a nékdy i
skal. “(NEMEC, POJER 2007: 13). Tyto malé vzdilenosti s sebou nesou rozvoj
komunikacni sité. Pisemné zminky z tohoto obdobi se uz dotykaji také svétskych
pozemkovych vlastniki.

Ve 13. a na pocatku 14. stoleti, kdy kolonizace dozniva, je mozno na zéklad¢ pisemnych a
z€asti 1 urbanistickych dikazi odhadnout podil cizi (zejména némecké, ale i slezské a
polské) kolonizace na maximalnich 7% soucasného uzemi. Nedostatek prostorovych
kapacit této pozdni viny kolonizace nastésti nedovolil zmohutnét cizimu elementu, ktery se
projevil hlavné pfi zakladani mést a mozna nékolika stovek vsi. To znamenalo, Ze naSe
tizemi nepostihl osud polabskych a pobaltskych slovanti (ZEMLICKA 2014 a BOHAC
1987). Néhled na némeckou kolonizaci o¢ima anglickych autorti viz pfil. 2 a pfil. 3.

Stfedovéci lokatofi (nejpozdéji od pocatku 13. stoleti) a pravdépodobné i1 jednotlivi
osadnici méli jiz pomérné znacné znalosti o vhodnych ptirodnich podminkéch pro zalozeni
osad 1 jednotlivych usedlosti. Svoji roli hralo klima a mikroklima mista, ptevladajici smér
vétru, dostupnost tekouci i pramenité vody a samoziejmé kvalita pidy. Témito aspekty se
zabyva cela prvni kniha (kapitola) nejstarSiho cesky psaného (upraveného piekladu)
souborného dila o zeméd€lstvi, ,,Kniha vo puoZitcich vpolnich“, ptiznaéné nazvana ,,0
vyvoleni mist bydlitedInych a vo dvorich a domich a o téch vécech, které jsu potiebné k
obyvani v poli, a o poznani dobroty mista bydlitediného obecnym béhem“ (CRESCENTI
1968).

Svoji nezpochybnitelnou roli vSak hraly 1 nové pravni podminky, zpocatku emfyteuze a
pozdéji lenni systém, které 1épe motivovaly k hospodaiskému rozmachu. Vyraznéjsi
zainteresovani na hospodarském vysledku mélo za nasledek rychlé Sifeni novych
agrotechnickych postupil a v neposledni fad€¢ vedlo k zavedeni jednotného monetarniho
systému a tim 1 k odloZeni zvykovych prav a nasledné reluici (pfevodu robot na penézni
davky). Pravé nové pravni systémy nam umoznuji sledovat stfedovékou kolonizaci
Castetn¢ 1 z pohledu pisemnych pramenli, novd vysazeni byla mnohem castéji
zaznamenavana pisemné, zejména v zaveéru kolonizace. VétSina pisemnych prament k této
problematice je soustfedéna v dosud nepiekonaném dile ,,Stredovéka kolonisace v zemich
ceskych (SIMAK 1938).

I pfes to je tfeba mit na paméti, Ze kolonizace nebyla jednosmérny akt, ale mnoho ze
zalozenych sidel se nepodaftilo udrzet. Diivodl pro zanikdni vesnic bylo mnoho a ¢asto se
mohlo jednat i o jejich kombinace. Jednalo se zejména o valeéné udalosti, vnitini
nepokoje, nedostatek lidi, pozéry, splynuti s blizkym méstem nebo s vétsi obci, mor,
zfizovani rybnikd, zatopy, poddolovani, Spatnou kvalitu pady, nedostatek vodnich zdroji a
nebo prostou zvili feudalni moci (ROUBIK 1959: 10-12).

Nekterd mista proto musela byt vysazovana opakované. Podobnych zprav méme velké
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mnozstvi a svéd¢i o vSeobecném zdjmu o navySeni hodnoty pozemkového majetku.
Takové ptipady je mozno najit i ve starém sidelnim tzemi, kde napft. bratfi Vilém a Oldtich
z Lichtenburka uzavieli dne 16.7.1288 smlouvu s klasterem ve Vilémové o prondjmu dvou

pustych vesnic na Podébradsku - Opocnice a Bolice, se slibem jejich opétné rekultivace
(RBM L. ¢. 1456: 625).

S nékterymi dopady negativnich udalosti se tehdejsi pozemkovi vlastnici snazili bojovat,
napf. odlidnéni cirkvi vysazenych vesnic se snazi zabranit tzv. Velké privilegium ceské
cirkve z 10. bfezna 1222, které¢ uvadi, ze poddani cirkevnich hodnostati a korporaci nemaji
byt pfijimani od kralovskych vilikii ani jinych laikl, tedy pozemkovych vrchnosti. v této
dobé¢ jesté trval stav, kdy volné ptidy bylo hodné, ale lidi malo. AZ v pribéhu 13. stoleti se
pomér obracel do opa¢ného poméru (ZEMLICKA 2017).

Zpocatku byla nositeli rozvoje Pfemyslovska knizata, se zménou politického systému pak
stale Castéji jejich druziny a vznikajici Slechta. Vyznamnym prvkem kolonizace se staly
cirkevni instituce, zejména klastery. Ty vznikaji nejpozdéji od 10. stoleti a jeste ve 12.
stoleti jejich pozemkovy majetek zavisi na knizecich a Slechtickych darech. Rostouci
kolonizac¢ni usili se potom projevuje i v mnozstvi nemovitych dard, mezi kterymi jsou i
nove zalozené osady. Pro snadnéjsi hospodarské vyuziti drobnych majetkii je jednotlivi
opaté vymeénuji a pozemky tak sceluji. V této dob¢ ale také zacina vina zalozeni klaSter na
okrajich kolonizovanych tzemi (Vyssi Brod, Zlatd koruna a dalsi), tyto klaStery jsou
nasledné nositeli osidlovaciho Usili ve svém okoli, kterd kon¢i aZ na pocaku 14. stoleti.
Svoje uzemi ziskavaji také fadové domy z vnitrozemi, které pak rozSituji sféry svého
vlivu, napt. Bfevnov a jeho enklava na Broumovsku, nebo prazska komenda Johanit a
jejich uzemi na Manétinsku. Za tu dobu néktera klasterni panstvi €itaji 1 méstecka a desitky
vesnic. Zpravidla se vSak nejedna o komplexni osidleni ploch, klaSterem zaloZené vsi tvoti
jen asi 25% viech obydlenych mist na zkoumanych uzemich (CHARVATOVA 1998).

S ucasti méStanli na kolonizaci miZeme pocitat, ale az do roku 1287 se jedna spiSe o
jednotlivé ptipady povétenych lokatort. Teprve od tohoto roku méme pisemné zpravy, ze
se staromé&stSti méStané zacinaji zakupovat ve vesnicich v okoli Prahy. Né&které prameny

vvvvvv

obyvatel mést (MUSILEK 2015: 73).

3.2.4 Zména vybranych demografickych ukazateli

V soucasnosti maji Cechy rozlohu 52 065 km? a 4 574 samospravnych obci
(RITSCHELOVA et al. 2017). V porovnani se situaci ve stiedovéku se jednd o vyznamny
nepomér v poctu obci. Ten je dan jednak nepomérné vétsi rozlohou soucasnych sidel,
samotné Hlavni mésto Praha se rozklad4 na izemi vice nez sta stiedovékych osad, a také
naprosto odlisSnym spravnim c¢lenénim. Zdaleka ne kazdé osidlené misto je samospravnou
obci. Pokud bychom se drzeli nejstarSich pisemnych udajti, museli bychom pocitat s vice
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nez 33 000 jednotlivymi obydlenymi misty. Pfi podrobném nahledu vsak lze zjistit, Ze tyto
soupisy obsahuji zdznamy o jedné vsi i nékolikrat, zalezi na tom, kolik feudalnich
vrchnosti vlastnilo jeji jednotlivé casti. Je tieba se proto fidit kriticky zhodnocenymi
prameny a odhady.

Neni pochyb o tom, Ze zasluhou rozvoje zeméd¢€lstvi a to jak extenzivniho, to znamena
samotného rozsifeni obdélavanych ploch, tak intenzivniho, daného zménou péstovanych
plodin a rozvojem agrotechnickych moznosti, mohl byt zajistén dostatek potravy pro stale
se zvysujici pocet obyvatel. Zlepsily se také biologické podminky populace a prodlouzila
se pramérnd délka zivota. Populacni vyvoj ale stale podléhal velikym vykyvim, zavislym
na vyskytu epidemii a hladomord, ale i na moznostech riistu objemii vyroby. Ten byl
castecné zajistén mimoiadné piiznivymi klimatickymi podminkami, které vrcholily
zejména ve 13. stoleti, kdy nastalo tzv. klimatické optimum (KRIVSKY, PEJIML 1985).

Pro dalsi zkoumani je v této praci dilezité¢ zachytit poCet obyvatel ve stfedovéku. To je
pomérné obtizné, protoZze Udaje jednotlivych autorl se vyrazné lisi. Proto je asi vhodné se
pridrzet nezavislého zhodnoceni a porovnani rtiznych autor podle souhrnu ,,Déjiny
obyvatelstva ceskych zemi“ (FIALOVA et al. 1998), i kdyz se uZ také jedna o star$i praci.

Odhady rtznych autort jsou velice rizné, ale zachovéavaji shodné trendy vyvoje. Plocha
Cech, se kterou miizeme poéitat pro osidleni, po odeéteni pasma pohraniénich hor (asi 4
000 km?) a souvislych lesnich celkii ve vnitrozemi (asi 3 000 km?) je p¥iblizné 45 000 km?.
Rozloha enklav starého sidelniho izemi se odhaduje pfiblizn& na 17 000 km?2. Kolonizaci
bylo tedy pfeménéno celkem asi 28 000 km? (viz obr. 1).

OSIDLOVANI UZEMi KOLONIZACI DO 14. STOLETI T
Legenda
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obr. 1: Osidlovani vizemi kolonizaci do 14. stoleti. (CHUDY J., upraveno podle KUCERA, KUCEROVA In:
HRNCIAROVA et al. 2009, SEMOTANOVA, CAJITHAML 2014)
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Tento obrovsky nartst obdélavané plochy a také dalsi faktory dovolily nejen navySeni
poctu obyvatel, ale zejména jeho vyrazné zahusténi. Pfehled odhadovaného poctu obyvatel
viz tab. 1.

tab. 1: Nekteré novodobé odhady poctu obyvatel v ceskych zemich pred rokem 1754. (FIALOVA et al. 1998:
386-387), upraveno.

Piehled odhadovaného pottu obyvatel | v tisicich)
Obdobi, rok
Autor
1000 1100 1200 1300 1350 1400
Friedrich 1912 500
Matiegka 1918 400 S00-600 B00-1000 1000
Peisker 1890 =250
Lhotka 250 S00-700
Pekaf 1932 <500
Bohad A. 1936 =300 <2000
Slavik 1946 500
Davidek 1950 450 830 1310
Blaiek 1951 750
Lom 1960 450 B70* 1500
Choc 1960 733-908%*
Téminové 1974 400 450 600 1200 1300 2000
Bohaé Z. 1987 450° HE] 1898-2210
*kroku 1250
"k roku 1050

Z ptiloZené tabulky je zfejmé, Ze odhadovany pocet obyvatel méa vyznamny rozptyl, ale na
zaklad€ prostého porovnani je mozné odhadnout, Ze na pocatku kolonizace, kolem roku
1100 v Cechéach Zilo asi 500 000 obyvatel, v dobé&, kdy byla prakticky ukonéena, kolem
roku 1300 asi 1 000 000 obyvatel, mozna mirné vice a nasledné¢ po dobé ekonomického
rozmachu (1410) az 2 500 000 obyvatel.

Samotny pocet obyvatel je zpravidla vypocitdvan podle mnozstvi obydlenych mist, protoze
zde je mozné, alesponl v pozdéjsim obdobi, vyhodnotit pisemné prameny. Kvalifikované
odhady tak mluvi v polovin¢ 11. stoleti o 8 600 sidlech, kolem roku 1 300 o celkem 11 000
sidlech a v ptredhusitském obdobi (1410) je potom piedpokladédno celkem 17 000 sidel, z
toho 15 000 vesnic a osad (BOHAC 1987: 73), ptehledova tabulka viz piil. 4. Tyto odhady
jsou ale povazovany spise za vysoké. Jiny odhad hovoti v poloviné 13. stoleti celkem asi o
7 000 sidlech, z toho asi polovina v majetku svétskych drzitelti a nejméné 1 500 —2 000 v
drzeni cirkve (CHOC 1963: 47).
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Pocatek 15. stoleti je zaroven pocatkem stagnace, nebot’ nasledujici valecné udalosti a také
mozna piedchazejici konec klimatického optima vedly ke snizeni poctu obydlenych mist a
také obyvatel v jednotlivych lokalitach. V tomto obdobi zmizela podstatna ¢ast z vice nez 3
000 znamych zaniklych osad (ROUBIK 1959). Pozdgji k nim pfibyly dali a tim byl, mimo
jiné, redukovan vysoky pocet obydlenych mist. Na druhou stranu se zda, Ze pocet obyvatel
v celé zemi neklesl a pfirozeny ptirtstek jej drzel na stagnujici urovni. Ke korekci téchto
¢isel je mozné také dobie vyuzit vysledky tzv. 1. vojenského mapovani v poloviné 18.
stoleti, pti kterém bylo v Cechach zjidténo asi 11 000 vsi a ptes 500 mést (FIALOVA et al.:
40).

Odhady poctu obydlenych mist se tedy vyznamné odliSuji, autofi proto rad€ji studuji
doklady k mens$im tzemnim celkiim a snazi se zjistit pocet obyvatel vesnic, nebo piimo
jednotlivych usedlosti. Jejich odhadovany primérny pocet se 1isi podle mista zaloZeni a
obdobi zkoumani. Podle nékterych zjisténi mély v predhusitském obdobi vsi na starém
sidelnim uzemi asi 19 usedlosti, na uzemi rané kolonizace asi 12 usedlosti a v mistech
vrcholné kolonizace dokonce az 29 usedlosti (BOHAC 1987: 72). Zjistit pramérny podet
obyvatel vesnice je za téchto podminek narocné, ale presto je mozné dohledat takové
pokusy.

Nékteré odhady je mozno porovnat, protoze se soustiedi na obdobi kolem roku 1300, kdy
je na jedno obydlené venkovské misto odhadovéno asi 75 obyvatel (DAVIDEK 1950),
nebo podstatné méng, tedy 45 osob v 6-9 usedlostech (ZEMLICKA 1980: 174). Tento tdaj
se zda byt ptresnéjsi, protoze vychazi z mozné obilné produkce a zaroven predpokladaného
poctu obyvatel jedné usedlosti, ktery se v prib¢hu doby pfili§ neméni a pohybuje se okolo
67 osob. Pocet usedlosti je zde oproti ostatnim odhadim vyrazné€ nizky. Zajimavé
srovnani proto poskytuje porovnani pisemnosti Strahovského klastera, které se tyka star¢ho
sidelniho tizemi na Radonicku v Poohfi, kde bylo v letech 1143—1148 evidovano 5 vesnic s
310 lidmi a v roce 1410 zde byl na zakladé urbate evidovén asi trojnasobek lidi (BOHAC
1987: 71). To ovSem piili§ nekoresponduje s odhady samotného autora, ktery predpoklada
ve stejném obdobi pétinasobek lidi. Tento rozdil by ale mohl byt dan pravé moZznostmi
produkce a hustotou zalidnéni ve staré sidelni oblasti. Na druhou stranu pii stejném
zalidnéni nove kolonizovanych uzemi, kterd ale maji mensi Gzivnost, by pocet obyvatel
jesté znatelné stoupl. Hustota obyvatelstva podle Z. Bohace viz pfil. 5.

NejlepSim voditkem, které je porovnatelné a se kterym se dobie pracuje je tedy udaj o
hustoté obyvatelstva. Ta se opet méni podle zkoumaného obdobi a mista, ale na druhou
stranu je ji mozno relativné dobfe vypocitat z dostupnych pramenti. Na starém sidelnim
tizemi se predpoklada hustota zalidnéni asi 25-35 0sob na km?2. To je na tehdejsi moznosti
pomérné hodné a je to pravdépodobné i jeden z divodu kolonizace, kdy se primérné
zalidnéni, pravdépodobné v priibéhu 13. stoleti, snizilo asi na 16 osob na km?2 To stale
predstavuje i v ramci stfedni Evropy pomémé vysoké &islo (PETRAN 1985: 234). N&kteii
badatele se pfesto domnivaji, Ze primérné osidleni mohlo byt ve 14. stoleti jesté¢ vyrazné
vysSi. Prostym vypoctem bychom se dostali pfi lidnatosti 2 500 000 obyvatel k Cislu kolem
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50 osob na km?. I z tohoto dfivodu je tento odhad pravdépodobné vysoky. Ovem i pii
niz8ich odhadech je primér obyvatelstva, v porovnani s okolnimi zemémi, stdle pomérne
vysoky a sveéd¢i o dobré ekonomické urovni naSeho izemi.

3.2.5 Proména krajiny

Kolonizace, jak jiz bylo naznaceno, pfinesla vyznamnou zménu v exploataci ptirodnich
zdrojii na naSem uzemi. Volna krajina, jen mirné zasazend cinnosti Clovéka byla
proménovana nejprve v blizkém okoli lidskych sidel. Pozdéji, s tim jak stoupal pocet
obyvatel a zajem o hospodarské vyuziti dal§ich pozemki, byly zarodnény obrovské plochy
zem¢. NejCasteji se tato zmeéna dotkla lesnich porosti, které se hlavné zpocatku zdaly byt
nevycerpatelné. Postupna kolonizace ale donutila pozemkové vlastniky chranit urcité ¢asti
lesa. At to byly plochy knizeci a pozdéji kralovské honitby, uréené k lovu a dal§im
zabavam, které se nachazely ve stfednim Povltavi a na Kiivoklatsku nejprve u Zbecna a
pozd¢ji v okoli Nizboru nebo Tyiova, v uvahy by mohly pfichdzet i dalsi lokality.
Ochranovany byly i nepomérné mensi zbytky lesnich porostt, bud’ pro vyskyt urcitych
druhil dfevin (dubi, buki, lip), nebo pro uzitky a vynosy z lesa. Znadme tak zdkazy lesni
pastvy, zakazy vykonavani lesnich femesel, zdkazy odebirani dfeva i dalSich produkti
(NOZICKA 1957: 44-45),

Stiedoveky Clovek ale bez dieva, potazmo lesa, Zit nemohl a ani by to nedovedl. Navic
rozvoj mést zpusobil, Ze ¢ast obyvatelstva jiz neZila v sepéti s pfirodnimi zdroji a to s
sebou neslo dalsi naroky pfi jejich vyuZivani. A pravé rozSifovani ploch pro péstovani
nezbytného obili s sebou neslo dalsi odlestovani. ,,Zacala se utvaret a rist kulturni
krajina, shodna mirou odlesnéni s krajinou dnesni. Lidé sviyj energeticky zdsobnik - es -,
projedli, protopili a prostavéli.“ (SMETANKA 2010: 17).

Na druhou stranu 1 z dostupnych listin vime, Ze jednotlivé vsi a to 1 na starém sidelnim
uzemi si ponechavaly plochy lesa pro ziskavéani dieva a jako pastviny. V roce 1276 piedal
opat Sedleckého klaStera vesnici Bylany (u Kutné Hory) jakémusi Jindfichovi. , K
bylanske listiné, dochované v pozdnim ceském opisu, patri pozoruhodné ustanoveni o
lesich a krovindch, ,,jesto jesté v roli nejsu obraceny . Vztahovala se na né ctyrleta lhiita,
potom z jejich plochy vrchnost ocekavala stejné platy jako z kazdého bylanského lanu.
Tento udaj miize vyvolat prekvapeni, Ze jesté po poloviné 13. stoleti uvniti dlouhodobé
osidlené oblasti zbyvaly zarostlé plochy, jejichz kultivace si vyzadala zvlastni ustanoveni a
ctyrlety odklad. Rada pozorovani, vietné piirodovédeckych rozborii, ovsem ukazuje, Ze
neslo o zadnou vyjimku." (KLAPSTE 2016 A: 383 a 387).

Tento ptipad se po osobni konzultaci s F. Velimskym zda byt jest¢ mnohem zajimavéjsi. V
Bylanech u Kutné Hory bylo totiz nalezeno nékolik archeologickych lokalit a povrchové
sbéry také naznacCuji pohyb sidelnich jader. MoZnou souvislost s odlesnénim casti ploch
zavrhl a vyjadfil domnénku, Ze se pravdépodobné jednalo o snahu sedleckého klastera
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upravit vlastnické vztahy ex post. V t& dob¢ se totiz stupnioval tlak na extravilan Bylan,
protoze na jeho severnim okraji koncil vyskyt rud s obsahem stiibra. Zaroven se zde, na
okraji extravilanu obce, v blizkosti potoka Bylanky usadili hutnici. Ti, spole¢né s horniky,
méli podle platného Horniho zdkona piednost pied mistnimi obyvateli a s urcitou
pravdépodobnosti jim obsadili ¢ast orné piidy. Ta jim méla byt v listiné dotCenymi i lesy a
kifovinami s velkou pravdépodobnosti nahrazena. Naprostd vétSina vzrostlych stromt byla

oy e

prospekénich jam. Lhuta tak byla poskytnuta na vytvofeni téchto novych poli.

Kromé samotného odlesnéni se v krajin¢ projevily dalsi vlivy, zahusSténi sité¢ obydlenych
mist s sebou neslo nutnost vystavby komunikaci, které postupné nabyvaly na vyznamu s
potiebou stale vétsiho objemu piepravy potravin do mést a spravnich stiedisek. To vedlo k
jejich postupnému rozsifovani a zdokonalovéani. Dalkovy obchod si také vynutil praseky
pohrani¢nim hvozdem, ktery jiz od dob vrcholného stfedoveku ztratil piivodni obrannou
funkci.

S nutnosti dopravy stavebniho dieva na vétsi vzdalenosti, nejprve pro stavbu mést a
pozdéji zejména pro vyuziti v dolech na Kutnohorsku a Jihlavsku, také vystoupila potieba
vyuziti vodnich tokti. To s sebou ale pfinaselo obtize, protoze odlesiiovani na hornich
tocich fek znamenalo nejpozdéji od konce 13. stoleti navySeni Skod zplsobenych
povodnémi a zaplavami. DalSim negativnim vlivem potom bylo ukladdni snesené¢ho
inertntho materidlu v feciStich, napt. na dolni Ohfi, ktery pak znaéné komplikoval
voroplavbu (ZEMLICKA 2014a: 414).

Na konci kolonizace tedy ve vnitrozemi zistaly jen mensi ¢asti souvislych porosti a
souvisla, zemédélsky vyuzivana krajina, z vétsi ¢asti jiz odlesnénd se zastavila na okraji
nékdej$iho pohrani¢niho hvozdu. Takto Cechy zpodobiiuje i nejstarsi, tzv. Klaudyanova
mapa z roku 1518 (obr. 2). To ovSem neznamend, Ze by pohrani¢ni lesy tvofily jakousi
neprostupnou hradbu, piekracovala je fada cest a jejich bohatstvi bylo naopak do jisté miry
vyuzivano (PODRAZSKY 2014: 53)
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obr. 2 Klaudydnova mapa Cech. KLAUDYAN, M., 1518, Biskupska sbirka LitoméFice (Valdstejnska sbirka),
sign. sine (vyrez)

Kromé b&zného hospodaiského vyuziti v okoli sidel, spojeného hlavné s chovem dobytka
se jednalo o skute¢nou prospektorskou ¢innost. Jeji doklady je nutné sledovat pfimo na
misté a v kontextu dalSich znalosti. V tom se exponuji zejména lokélni autofi. V piipadé
Trutnovska, kde byla kolonizace v podstaté ukoncena roku 1262 vymezenim farnich
obvodt (RBM 1I, ¢. 2671), naptiklad ptinaSeji souhrn informaci o nasledném vyuziti lesa
na hufe ptistupnych, nebo hospodarsky nevyuzitelnych mistech v okoli sidel relativné malé
¢asti Podkrkonosi. Mistni nadSenci, s odbornym vzdélanim a vybornou znalosti okoli, tam
nalézaji a shromazd'uji doklady o prospekci a nésledné t&€zbé zlata 1 dalSich rud, lesnich
femeslech, zejména vyrobé smoly a dehtu, poc¢inajicim sklafstvi a vyuziti vhodnych
hrn¢itskych hlin (WOLF, WOLF 2010).

3.2.6 Historie a stfedovéka kolonizace z environmentalniho pohledu

Environmentalni historie je moderni védecka disciplina, kterd se zabyva vztahem mezi

lidskou spole¢nosti a zbytkem piirody. Pfitom je dilezity pravé vztah soucinnosti a

ovlivitovani. Na c¢loveéka je nahlizeno jako na soucast ptirody a jeji projevy se stavaji
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soucasti d¢jin. Zkouma se tak nejen vliv ¢loveéka na okolni prostfedi, ale 1 vliv pfirodnich
déji na formovani lidského spoleCenstvi. K tomu je nutnd spoluprdce mnoha védnich
oborii. Ty jsou nuceny svoje poznatky vzijemné korigovat a pfejimat, takze vysledné
informace nelze zpravidla pfifadit k zadné z vychozich disciplin. Nasledujici informace
jsou zpracovany podle ucebnice ,, Environmental History of the Czech Republic —
Environmentalni historie Ceské republiky (DANIEL et al. 2013).

Donald Worster vymezuje tfi hlavni okruhy ¢i sméry environmentalni historie:

Prvni okruh je zaméfen na vyzkum samotného vyvoje pfirody a jejiho fungovani v
minulosti. Na ¢lovéka je pritom nahlizeno jako na integralni soucast ekosystému.

Druhy okruh se zabyva popisem, interpretaci a hodnocenim vysledkii interakce
socioekonomické sféry s prostiedim. Sem patii vyzkum spojeny s vyvojem hmotné kultury
a jeho vztahem ke zméné prostiedi.

Tteti okruh zkoumé nehmotnou kulturu a jeji vztah k ptirode¢.

K ziskdvani informaci je mozno vyuZzivat pfirodni archiv a archiv lidské spole¢nosti.
Pfirodnim archivem jsou mysleny objektivni informace o piisobeni piirodnich procest. Ty
jsou zkoumany zejména v souvislosti s jejich pisobenim na lidské vytvory a prostiedi
pozménéné Clovekem. K jejich spravnému vyhodnoceni je zpravidla nutnd mezioborova
spoluprace.

Archiv lidské spole¢nosti zahrnuje Siroké rozpéti riznych zdroji informaci, k nim fadime
pisemné prameny, artefakty hmotné kultury, obrazovd dila, audiovizualni zéznamy,
lingvistické prameny (napf. mistni jména) a narativni zdroje pamétnikii. Zde je nutné se
veénovat kritice pramend, protoze jen pii piesné interpretaci zdroji je mozno vysledovat
ucel, pro ktery byly vytvotfeny. K tomu je také nutné znalost dobovych redalii, protoZe jen s
ni je mozno tyto prameny spravné a piesn¢ vyhodnotit.

Samotné environmentélni d&jiny Ceskych zemi ve stfedovéku se odrazeji od interpretace
obecné pfijimanych tezi. V obdobi 6. az 8. stoleti bylo zalesnéno asi 75 % rozlohy
dnedniho Gzemi. Od 9. stoleti se stard sidelni oblast rozristd. V dobé od 11. do 14. stoleti
probihala velka stfedoveka kolonizace. Ta se vyznacovala zamérnym rozsifovanim kulturni
krajiny vyuzitelné pro zemédé€lstvi. Narast zemédélské produkce souvisel jednak s tzv.
»klimatickym optimem* v obdobi 11. az 12. stoleti a také s rozvojem technologii.
Vysledkem pak byl nartist po¢tu obyvatel. Ten se v tomto obdobi projevil jako siln€ patrna
vnitini venkovské kolonizace, tedy zahust'ovani sidlistni sité. Ve 13. stoleti se pii stalém
tlaku ptidava vnéjsi venkovska kolonizace a osidleni pronika az do vysek nad 500 m. n. m.
Vyvoj osidleného tzemi viz pfil. 6.

V pribéhu kolonizace bylo prostiedi pozménéno a je mozné odlisit tfi hlavni typy krajiny —
pfirozené lesni ekosystémy, souvisld zemé&délska krajina a krajinnd mozaika stfidajici pole,
louky, lesy a sidla. NejvyznamnéjSim cinitelem je potom lesni prostfedi, protoze na jeho
ukor osidleni pokraCovalo, ale na druhou stranu se tak zesiloval tlak na vyuziti jeho zdroji.
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Pfirozenym pokracovanim lidské expanze pak bylo zahu$tovani vyznamnéjSich lokalit a
vznik mést. Ten s sebou nasledné nesl jesté vyssi naroky na vyuziti pfirodnich zdroji v
okoli. Pfirozena centra tak zaCala vytvaret geografickou sit, v névaznosti na funkcnost
jednotlivych regionil, zejména s ohledem na dosazitelnost zakladnich potravin a surovin.

Vzhledem k zavislosti stfedovéké spolecnosti na obili byla drtiva Cast pluziny tvoiena
mozaikou poli, ptipadné thort. Zbytkové lesy tak byly €asto intenzivné vyuzivany jako
lesni pastviny. Kopyta pasenych zvifat poskozovala obnazené kofeny, které snadné&ji
podléhaly houbovym chorobam. Semenacky nemély Sanci se uchytit. Pastevni les byl
vyrazn¢é prosvétleny, tvofeny pouze vzrostlymi stromy, s vysokym podilem travnich
ekosystému. Toulava tézba méla za nasledek vznik fediny s nekvalitnimi druhy dievin.
Té&zba dfeva na otop, provadénd nehospodarné sekyrou (vysoké patezy — dale nevyuzité) se
na stavu lesll negativné projevila. Pro doméci ucely (stavba, palivo) byly kdceny predevs§im
mladé stromy, jejichZ zpracovani a porazeni nevyZadovalo pfiliSnou namahu. Specifickou
formou hospodateni v lesich bylo také lesni polafeni, kdy byly v lesnim prostiedi
pestovany zemédélské plodiny. Tento systém ale prispival k rychlé obnové lesa na mistech
holoseci. Nejvétsi exploataci lest ovSem znamenal rozvoj banské a hutnické ¢innosti, o
néco pozdgji sklarstvi a vyroba potaSe. Protoze se lesy obnovovaly pouze pfirozenou
cestou, nebo byly vyuzivany vymladkové lesy, bylo je nakonec pted pastvou nutné chranit
(DANIEL et al. 2013).

Tato prace akceptuje uvedena teoretickd vychodiska. Vyklad environmentalnich déjin ve
sttedovéku je podrobnéji zaznamenan s vyuzitim mnoha dalSich autord z riznych obort.
Pro tuto préaci jsou cennd zejména dila, kterd se zabyvaji hlavné zemédé€lstvim a jeho
vlivem na krajinu ve stfedni Evropé (nap¥. SIEFERLE et al. 2006, SADLO et al. 2008)

3.3 Les

3.3.1 Soucasna definice

V platné judikatute se lesem rozumi: ,,...lesni porosty s jejich prostredim a pozemky urcené
k plnéni funkci lesa. “ a v ndvaznosti: ,,...lesnimi porosty stromy a kere lesnich drevin, které
v danych podminkach plni funkci lesa...” (§ 2, pis. a) a ¢) Zakona ¢. 289/1995 Sb.,
(lesniho zakona) v platném znéni). UZiti této definice v pravnim smyslu je komplikované a
velmi umélé (viz napt. FLORA, 2001) a vibec se nedotykd jakési obecné vizualni
predstavy.

O moc Iépe na tom nebudeme ani pii pouziti ,,Lesnického slovniku nau¢ného*: ,,Les -
velmi slozity heterotypicky systém, ktery miizeme chdpat jako lesni ekosystéem ci lesni
geobiocenozu Ci fytocenozu. Pro vSechny uvedené systémy je spolecné to, Ze v jejich
rostlinné sloZce tvori zakladni determinantni a edifikatorovou slozku dieviny stromovitého
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vzriustu. Existencnim celkem lesa je lesni ekosystéem, tvoreny slozkou rostlinnou
(fvtocenoza), zivocisnou (zoocenoza) a biotopem, coz je abiotické prostredi lesa (ekotyp),
Zivou slozkou lesa ovlivnéné a pozmeénéné. Dnes prevazuje komplexni ekosystémove
nazirani n les a jeho prirodovédnym tridenim se zabyva typologie lesa.*
(MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI 2005).

Pro snadnéjsi uchopeni tématu se u nas vzila definice: ,, Les je uizemi (lesni porost), v nemz
rostou dreviny (stromy), které doristaji minimalni vysky 5 metrii a zapoje korun alespon 25
% * n€kteti autofi se snazi o hodnoceni tohoto postulatu. J. Plesnik naptiklad udava, ze na
svété bylo uvetejnéno vice nez 800 definic, platnych vétsinou pro urcité podminky. Z nich
ma obecnou platnost hlavné definice FAO (Organizace pro vyzivu a zeméd¢€lstvi pti OSN):
., (1es) je plocha souse vétsi nez 0,5 ha se zapojem stromovych korun prinejmensim 10 %,
ktera neni prvotné vyuzivana pro zemédélské ci jiné nelesnické ucely.” Lesni sprava
Ministerstva zem&délstvi Spojenych stathh americkych (USDA Forest Service) definuje les
prosttednictvim 25 % zapoje korun stromil, naproti tomu Spradva néarodnich parki
Spojenych stati (U.S..National Park service) pokladd za les porost stromi se zapojem
pfinejmensim 60 % (PLESNIK 2016: 60).

3.3.2 Moznosti zkoumani stiredovékého lesa

Pro ucely této prace je dulezité poznani lesa jako nedilné soucasti krajiny ve sttedovéku. S
postupnym osidlovanim a zGrodiiovanim této krajiny dochazelo k neodvratné likvidaci
lesa, at’ uz si jej pfedstavime jakkoliv. Bohuzel, aZ na naprosté vyjimky, jako je napf.
vyzkum Bfehynského rybnika (MEDUNA et al. 2010), neméme piimé doklady o
tloustkové a druhové struktute lesnich porostl ve stiedovéku.

K samotnému historickému nazirani na les je nutné pfistupovat s rozvahou. Samotné slovo
melo ve starocestin€ vice vyznami. Do konce 15. stoleti byly zachyceny tyto: les, dievo,
drivi, kmeny, klady, plavené dfivi, vor (viz. Vokabulat webovy, heslo les). Pouziti
latinského slova ,,silva“ je jesté mnohem Sirsi, viz kap. 3.3.7.

V evropském kontextu se pojmem les v jeho zapadoevropskych a latinskych ekvivalentech
vénuje napi. holandsky ekobiolog Franciscus Wilhelmus Maria Vera (VERA 2000: 102—
123).

U nés se timto pojmem zabyva napi. P. Szabo (2009: 23-28). Dalsi prace tohoto autora
presahuji do historické ekologie a také do ,,archeologie lesa* (woodland archeology), ktera
se zabyva archeologickym zkoumanim lesa - starobylého lesa (pojem dle SZABO, HEDL
2010), jako zdroje surovin a material pro lesni femesla a bézné vyuziti. Zkouma také
lesnicka zatizeni a objekty (Skolky, ohrady apod.) Tu je tfeba odlisit od archeologie v
lesnim prostiedi (z anglického ,,archaeology in forest/woodland*), kterd se zabyva relikty
lidské ¢innosti poté, co byly opét zarostlé lesem.
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Na tomto misté je tfeba konstatovat, ze archeologie v lesnim prostiedi je u nds pomérné
opomijend, protoze se zde zpravidla nepfipravuji nové stavby a nedochdzi tak k
predstiznym a zachrannym vyzkumim. Samotni lesnici pak v naprosté vétSin€é nemaji
dostatek informaci k tomu, aby pifipadné upozornily na mozné zajimavé lokality. V
zahrani¢i vSak existuji programy, které zdjemce z tad lesnikii seznamuji s moznymi
archeologickymi relikty, viz napt. ptirucka Hessenského lesniho zavodu (SIPPEL, STIEHL
2005).

3.3.3 Predstava lesa ve stiredovéku

Vétsina informaci o lese a jeho prostfedi ve sttedovéku, kterou je mozné u nas ziskat, je
nazirana optikou historikti. To s sebou logicky nese diiraz na jimi vyty¢eny okruh témat.

Stredoveéky c¢lovek vnimal svoje bezprostfedni okoli a tedy 1 les pravdépodobné jinak nez
my, ale dnes je jiz prezita myslenka, Ze les by pro né&j byl predpokladanym nebezpeénym
uzemim. ,,les je také plny hrozeb, domnélych nebo skutecnych nebezpeci. Je znepokojivym
horizontem stiedovékého sveta. Obklopuje ho, izoluje ho a svird. Je povytce hranici, no
man’s land mezi panstvimi, mezi kraji. Z jeho obavané ,,neproniknutelnosti*“ znicehonic
vystupuji hladovi vici, loupeznici, loupezivi rytiri“. (LE GOFF 1991: 143). Tento ndzor
vychézi z tzv. I écol’ annales, kterou svymi pracemi vyznamné ovlivnil pravé J. Le Goft.
Ten jiz za svého Zivota pfipustil, Ze jeho studium dobovych pramenti mohlo byt ¢astecné
ovlivnéno ranym romantizmem. Ten je umocnén zejména literarnim kliSé literatury
vrcholného stiedovéku, u nas zastoupeného zejména v tzv. Zbraslavské kronice
(ZITAVSKY, ZITAVSKY 1952). Les je zde stavén do protikladu s obdélavanou pidou a
jeho vygisténi od zla zprostfedkovavaji velice &asto cirkevni osobnosti. Casteéné také
odrazi 1 dobové idedly rytitskych epost, kde je (temny) les utocistém riznych forem zla,
napt. Piseft o Nibelunzich (POKORNY 1974). Do protikladu je moZné postavit napi.
Kosmovu kroniku (KOSMAS 1975), star$i o dvé sté let a nezasazenou timto obecnym
literarnim schématem. Zde jsou lesy soucédsti majetku béZzného Zivota a kromé
pohrani¢niho ,, silva “ je vétSinou pfesné nazyva a ohranicuje.

Sila osobnosti Le Goffa ale udrzela romanticky smér nazirani jako vétSinovy nézor. Prostor
pro odptrce se tak objevil zejména po jeho smrti (F 2014), kdy zacaly diskuze nad jeho
dilem, mimo jiné 1 o vnimani lesa ve stfedovéku. Moznd interpretace, z vEétsi Casti jesté
stojici na nazorech le Goffa, ale s vyuZitim dalSich autorG se opird o vyklad pozdné
sttedovékych tapiserii (SMAHEL 2014). Nejnovéj§i shrnuti nazort, diikazi a polemik
(KLIMEK 2014) spiSe inklinuje k jinému nahledu, vychazejicimu z interdisciplinarniho
pohledu. Vyvoj a moznosti mezioborového zkoumdani zachytil zejména M. Agnoletti
(2000: 1-20).
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V Zzddném piipadé¢ ale neni pochyb o tom, ze rozmanité ekologické prostiedi lesa
dovolovalo jeho riiznorodé hospodatské vyuziti. Naprostd vétsSina obyvatel méela zkuSenosti
se stavbou domt i budov hospodarského zdzemi a pravdépodobné si i uméla vybrat vhodné
stavebni drivi. Uz jen vyhledani jedinci stejného druhu, o pfiblizné stejné tloustce,
pozadované délce a kvalité¢ kmene obnaselo nutnost prozkoumani a znalost ¢asti lesa v
okoli budouci stavby. Limitnim také byla nutnost dopravy vhodného diivi. Na druhou
stranu otop asi nebylo nutné ziskavat nutné piimo z lesa, pfedpoklada se zartstani okraji
intravildnu vesnic kfovinami a vymladky stromt, odkud také byla ziskdvéana letnina pro
krmeni dobytka (DRESLEROVA 2012: 216).

Vrcholny stiedovek také piindsi rozvoj, tzv. lesnich femesel, tedy takovych, kterd
zpracovavaji surovinu predevsim dievo pfimo v lese, tedy draslafstvi (vyroba potase),
uhlifstvi, dehtafstvi, vyroba koptu a smolaistvi. Vzdalengji by také bylo mozno zatadit
vyrobu tfisla a sklafstvi (WOITSCH 2010: 337-362). StéZejni dilo J. Woitsche se zabyva
zejména ranym novovékem, ale nckterd zjisténi lze vztdhnout jiz na vrcholny stiedovék,
kdy doslo k rozvoji novych technologii. Na ty pak bylo nutné reagovat odborn&jSim
zpracovani surovin i vysledného produktu.

Dalsi uzitek poskytoval les obecné v riznych forméch, napi. pasenim dobytka, nebo
dal$im vyuzitim lesnich trav, hrabankou pro podestylku dobytka, ale i cenénych produktu,
zejména lesnich plodd, ptipadné hub a medu.

3.3.4 Stredovéky les z hlediska piirodnich véd

Z lesnického hlediska je stitedoveka kolonizace jen kratkou epizodou v historickém vyvoji
lesa. I ptes to ji ale reflektuje jako vyznamnou zménu, zejména v souvislosti s vyraznym
odlesnénim. Souc€asné prace se zamétuji zejména na mensi uzemni celky a je tieba se opfit
o prace starSi, dosud platné, jen v jednotlivych ¢astech diskutované. Jedna se zejména o
., Prehled vyvoje nasich lesii (NOZICKA 1957). Tato prace navazala na praci mnohem
starsiho autora - J. E. Chadta-Sevétinského (26.2.1860—15.3.1925), jehoz stézejni dilo je jiz
vice nez sto dvacet let staré (CHADT-SEVETINSKY, 1895). Asi poslednim souhrnnym
dilem, které piedstavuje rozsah lesti i na mapovych podkladech je ,, Historical-ecological
aspects of the Bohemian feudal state economy*, viz (BOHAC 1988). Tuto tématiku v
soudasnosti zpracovavaji riizni autofi z riznych pohledd (napt. ROCEK 2001).

MozZnosti, které se lesniklim nabizeji podrobnym studiem historickych dokumentli a
artefaktll zatim bohuZel nejsou v tomto sméru pfili§ docenény. Soucasny zdjem o
pocinem proto bylo soustfedéni a komparace geologickych a fytocenologickych dat, ze
kterych byla vytvofena , Mapa potenciondlni prirozené vegetace Ceské republiky*
(NEUHASLOVA et al. 1997).
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V nasi literatufe je tak stdle jesté nutné vyhleddvat poznatky po Castech, ve vysledcich
jednotlivych oborti. Nastésti jsou d€jiny osidleni u nas dostate¢né zajimavym tématem a
rizni odbornici se k nému vyjadfuji. Souhrnné informace mezioborového zkoumani jsou
také stale Gastdji sou¢asti konkrétnich mistnich vyzkumi (napt. BENES et al. 2006)

Samotnéd podoba sttedovékého lesa nam zatim ziistava skryta, 1 kdyz je moznost napi. z
pylovych diagramt odvodit druhové slozeni a ze zkoumani klimaxovych lest 1 tloustkové
a vékove slozeni dfevin. Pedologické a fytocenologické rozbory by pravdépodobné ziskaly
poznatky o slozeni bylinného, ptipadné kefového patra. To vSak nestaci, jak les skute¢né
vypadal na pohled, bychom museli slozit¢ odvozovat z analogii. To by v soucasnosti mohl
byt problém, protoze nékteré zplsoby stiedovékého hospodaieni a vyuzivani lesa nam
mohou zuUstat skryty a i ty které zname, nejsou dostatecné prozkoumany.

Dalsim aspektem, ktery pravdépodobné stfedoveéky cElovék vnimal odlisné je samotny
vzhled lesa. VétSina odbornikli se shoduje na tom, Ze neexistovala ostrd hranice lesnich
pozemkil, ale Ze pole a pastviny postupné piechdzely do formy vysokého porostu, pies
mén¢ vyuzivané plochy a kioviny. ,, Hranice mezi lesem a polem nemusela byt kontrastni,
v némecké literature se dokonce mluvi o ,, lesopolnim stiidavém hospodarstvi* (Wald-Feld-
Wechselwirtschaft). Na to reaguji obraty jako ,,pole orna a neorna* (agri culti et inculti)
(ZEMLICKA 2014a: 105). Dalsimi moznymi popisy téchto ,,pfechodovych &asti jsou
., silva rudi et silva extirpata®, tedy lesy nevzdélané i vyklucené, nebo ,, dimidium mansum
agrorum vel rubetum seu terre agros redigende“, €ili ,,rubeta®, zemé jez ma byt pfeménéna
v pole. MoZznym vyrazem je také ,, virgultum “, kiovi, ptipadné nizky les.

S urcitou pravdépodobnosti je mozné tvrdit, ze v pozdé&jSich fazich kolonizace byly nékteré
vesnice a osady v nizinach obklopeny pouze uzitkovym nizkym lesem, vhodnym pro
ziskani topiva, pfipadné krmiva, trpély ale nedostatkem vhodného stavebniho dfivi.
Celkové zacalo byt nutné¢ dopravovat konstrukéni a pozdéji 1 palivové dievo z vétsi
vzdalenosti. To je jedno z moZnych vysvétleni myceni lest v okoli vodnich tokl vhodnych
pro voroplavbu.

3.3.5 Bezlesi jako soucast krajiny

.,V dobdach pradavnych, jak dle popisii starych historiki, tak dle cetnych mistnich jmen
upominajicich na les, lesni stromy a lesni prdci, byla zemé Ceskd skoro celd, vyjma rovin v
dolnim pori¢i Labe, Vitavy a Ohre porostla velkymi, hlubokymi lesy* (CHADT-
SEVETINSKY 1895: 90). Tento, opravdu jiz archaicky nazor je jiz ptekonan a odborna
literatura akceptuje existenci nezalesnéné krajiny i na naSem uzemi. ,,Osidleni nasich zemi
bezlesych sprasi nebo krajiny jen mdlo zalesnéné.” (NOZICKA 1957: 30). Pro pfijeti
tohoto nazoru Sirsi vefejnosti je rozhodné vyznamna nasledujici zminka v uéebnici pro
vysoké Skoly humanitniho zaméieni. ,,Stejné tak si nelze predstavit neosidlenou krajinu
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jako kompaktni plochu lesa, ale jako stiidani hustych a vidkych porostii s planinami.
(PETRAN et al. 1985: 328)

vvvvvv

bezlesi a to nejen ve stiedni Evropé. VétSinu relevantni literatury k tomuto tématu je
soustiedéna v piehledu M. Hejcmana (HEJCMAN et al. 2013b). Nékteii domaci autoii
piipoustéji existenci prirozené¢ho bezlesi v nasem prostfedi pouze na extrémnich
stanovistich — alpinskych holindch, subalpinskych nivach, nékterych typech drolin,
suchych travnicich, viesovistich, raseliniStich a v okoli lu¢nich pramenist’ bez tvorby
pénovell (CHYTRY et al. 2001). Na druhou stranu je jisté, Ze na naSem uzemi nevznikla
zadna opravdu rozsahld krajina stepniho typu. ,,Morfologie terénu, zejména rozlozeni
plosin, svahit a niv nedovoluje v prostredni stredni Evropy vzniku souvislé stepi ale spise
riiznorodym lesnim a travnatym plochdm“ (MARTINOVSKY 1984).

Proto je nutné vyhledat obsdhlejsi odborné prace, které obsahuji i vécnou argumentaci.
»----EXIStUji dva tabory, z nichz jeden je presvedcen, ze ve stiedni Evropé doslo v holocénu k

vvvvv
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stepi...“ (LOZEK 2004: 8). V. Lozek pak dokazuje ,dvojkolejnost® vyvoje. Mista
neobdélavana neolitickymi zeméd¢lci jsou postupné zartistdna lesem, zatimco obd€lavané
na zéklad¢ geomorfologickych vlivii na skalnich stepich na nekarbonatovém podkladu i na
vapencich a dolomitech, dale na hlubokych ptidach, zejména v dolnim Poohfi, kde vytvari
stepi a suché travniky a na otevienych moktadech a nivach.

Podrobnéjsi pohled, zaloZzeny na sledovani ekologickych fenomént se pfili§ nelisi, bezlesi
dale ptipousti jako soucast piskovcového fenoménu — na prudkych svazich, po odtrzich
stromkti. Déle na slinovcovém fenoménu vlivem zvétravani a sesuvll nadloznich
opukovych tabuli a podobné na neovulkanitovém fenoménu, kde je vdzadno na volné suté a
droliny a skalni vychozy, jizni az jihozapadni svahy a vrcholovou ¢ast (vrcholovy
fenomén). S bezlesim jako zcela prevladajicim prvkem je tfeba pocitat ve fenoménu
otevienych suti. Bezlesi na skalnich vychozech mlzZe byt pozorovano i v souvislosti s
ficnim fenoménem a na ném také zarUstajici slepa ramena, tin€ a moc¢aly v nivach velkych
fek udrzované zaplavami. Zminuje také vaté pisky a slaniska. K ¢ernozemnim stepim se
vyjadiuje takto: ,,Vznikly pod otevienymi stepnimi travinobylinnymi porosty a protoze byly
v mladsim holocénu uméle udrzovany odlesnéné, zachovaly se v cernozemni oblasti stepni
spolecenstva, kterd maji reliktni charakter (KUCERA 2005).

S tim, jak se v ¢ase prohlubuje znalost historie, stoupd pocet autort, ktefi se domnivaji, ze
v krajin€ se urcité useky bezlesi urcité vyskytovaly. Rozhodné ale neni ukoncena diskuze o
tom, jak mohly byt tyto plochy rozsahlé a nakolik se s nimi mohli setkat prvni zeméd¢lci.

vvvvv
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zarostlych a lesnatych pozemcich, nebo zda kolonisté v n€kterych mistech nemuseli vibec
odstranovat vzrostly porost.

3.3.6 Teorie velkych herbivori

Na podob¢ krajiny, zarostlé lesnimi porosty se tedy promitaly 1 dalsi vlivy. Kromé
popsanych biotoptl, vytvarejicich bezlesi nelze opomenout také vyrazny biologicky tlak na
krajinu. I kdyz si vlivu fauny na proménu prostfedi povSimli rizni autofi, stézZejni je
zejména prace ,, Grazing ecology and forest history* (VERA 2000).

V této knize autor pfedkldda analyzu vyvoje lesa na riznych mistech Evropy, sleduje
sukcesi nékterych druhd a v ptipadé dubu letniho (Quercus robur), dubu zimniho (Quercus
petraea) a lisky obecné (Corylus avellana) ukazuje provazanost zivotniho cyklu, zejména
v juvenilni fazi, s prosvétlenim lesa. Na mnoha piikladech opét dokazuje, ze prosté paseni
dobytka nemutize byt strijcem fidkého lesa s nizkym zapojenim korun. Vyslovuje tedy
domnénku, ze tuto funkci plnili velci herbivofi, tim mysli zejména divoké koné (Equus
ferus), pratury (Bos primigenius) a zubry evropské (Bison bonasus), v ramci svého
prirozeného chovéani. Druhiim béznym i v soucasnosti — jelenu evropskému (Cervus
elaphus), danku skvrnitému (Dama dama) a losu evropskému (Alces alces) priklada
mnohem mens$i vyznam. Ackoliv ji tak sam autor nikde nenazyva, pouziva se pro tuto
myslenku v ¢estin€ oznaceni ,.teorie velkych herbivori®. Rozdé€leni zminénych bylozravct
na spasace a okusobace podle F. W. M. Very viz pfil. 7.

Ve své praci si autor v§ima i ulohy lesni zvéte, vEtsi tlohu ale pfipisuje uz jen praseti
divokému (Sus scrofa). Predklada také nazor, ze po vytlaceni velkych herbivoru jejich
ulohu ¢astecné prevzal domaci dobytek. Mozna je Skoda, Ze se ve své praci podrobné
nezabyva Cinnosti bobra evropského (Castor fiber). Néktera dila bobrd totiz dosahuji
znaénych rozmérd, a to jak vyskou hraze a plochou zadrzené vody, tak i mnoZzstvim
spotiebovanych dievin (POKORNY 2011: 227).

Tato teorie dava vychodiska k dal$im moZnostem zkouméni vyvoje lesa v Evropé. V Ceské
republice je jedine¢na moZznost ovéfit nekteré vlivy velkych herbivorl na krajinu, protoze
se podaiilo v byvalém vojenském prostoru Milovice introdukovat zubra (DOSTAL et al.
2012), znovuslechténého pratura (STOKSTAD 2015) a exmoorského ponyho (JIRKU
2016), jako zastupce primitivnich koni. V soucasnosti je provadén rozsahly vyzkum vlivu
téchto kopytnikii na vyvoj krajiny, ale také komplexné na Zivotni prostfedi. Podobné
pokusy se rozvijeji 1 v dalSich lokalitach.
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3.3.7 Exkurz k pojmu ,,silva“

Historici, kteti zpracovavaji okruh témat spojenych se sttedoveékou kolonizaci, velice ¢asto
vyuzivaji pisemné doklady spojené s majetkovymi pfevody. Mezi nimi lze nalézt i takové,
které se tykaji lesa, respektive lesnich pozemku. I pfes zdanlivou jednoznaénost
interpretace je nutné kazdou listinu i1 informaci ovéfit. Lehce by totiz mohlo dojit k
nepfesnostem a omylim.

Je mozno uvést jeden z nejcastéji jmenovanych piikladu ,,les a statek Borek®, tedy ,,silve et
predii in Borek*“. Ten byl jiz také autorem této prace ¢astecné zpracovan (ROSENBERG,
KARLIK 2017). Jedna se o listinu z 25. 8. 1233 (CDB 11I/1, 43: 43). V zaznamu jde o to,
ze kral Vaclav L. rozhodl spor mezi mezi syny Wolframa Schenka ze Schenkenberku
(kralovsti Cisnici, v t& dobé dédicné, s dolnorakouskym plvodem), feCenym Pincerna, s
klasterem v Zelivé a ,,aby byl klid v zemi*, udéluje les a majetek klasteru.

Co je vSak v listin¢ dilezité, je pomérné presné vyjadieni polohy i hranic spornych
pozemku: ,,Hii autem sunt termini silve et predii in Borek: A dextra parte vie Humpolcensis
qua itur in Moraviam, per montem Rozocatech et ab ipso monte ad viam, que vocatur
Nahaber, et per eandem viam Nahaber usque ad ryvulum Zmrytsna, qui ryvulus sicut
Gyglauam influit, ab inde per ascensum fluminis Gyglave usque ad locum illum, ubi
ryvulus Otvirna ipsum flumen influit, ab inde per ascentum eiusdem ryvuly usque ad
ortum, ab inde spacio interposito oritur ryvulus Wizkidna, qui ryvulus sicut Cletecsnam
influit...

Pro lep$i porozumeéni, v pitekladu H. Skiekové: ,Toto pak jsou hranice lesa a
pozemku/statku v ,,Borku*: z pravé strany cesty ,,Humpolecké®, ktera se tdhne na Moravu
pres horu ,,Rozocatech* a od této hory k cest¢, ktera se nazyva ,,Nahaber®, a pfes tuto cestu
»Nahaber az k poticku ,Zmrytsna®“, tento poticek vtéka do ,,Gyglauam®, odtud pftes
stoupani feky ,,Gyglave* az k tomu mistu, kde se potok ,,Otvirna* vléva do té¢ samé feky a
odtud pies stoupdni téze feky az k prameni, odtud poté co se ponecha prostor vznika
poticek ,,Vizkydna“, tento potiicek se vléva do ,,Cletecsnam...*

VSechna mistopisnd jména jsou v latinském textu uvedena v piepisu slovanskych
(staroCeskych) oznaceni. To je svym zplUsobem ldkavé pro pokus o identifikaci
jednotlivych mist. Asi nejpodrobnéji se této problematice vénuje dizertacni prace P.
Hejhala (HEJHAL 2009). Ten také uvadi i starSi zminku o tomto lese, z 8.5.1226, z listiny
papeze Honoria III., 1 kdyZ bez uvedeni lokace a hranic (CDB II, 281: 274). V jeho praci
jsou jednotliva zemépisna oznaceni interpretovana takto:

Borek - les, uvadi fotografii porostu severovychodné¢ od Jihlavy (str. 300), pozemek/statek
nebere v tvahu.

via Humpolcensis - Humpolecké stezka, s odkazem (DOBIAS, 1927), smér Humpolec,
Krasonov,

Kalhov, Vétrny Jenikov, Bily Kamen, Vyskytna nad Jihlavou/Plandry, Jihlava.
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Zhruba dnesni silnice 11/523 s odbockou k Vyskytné a Plandrim (str. 100)

Rozocatech - asi Rozsochatec, hora Skalky, 708 m.n.m. SV od Vétrného Jenikova (str. 360)
via Nahaber - Haberska stezka, s odkazem (VAVRA, 1969), od 13. stoleti mizeme
predpokladat trasu mezi Jihlavou a (Havlickovym) Brodem zhruba ve sméru dnesni
silnice 1/38 (str. 80)

Zmrytsna - Smrcensky potok (str. 360)

Gyglaua - feka Jihlava (str. 363)

Otvirna - Jedlovsky potok (str. 360),

Wizkidna - Jitinsky potok (str. 360)

Cletecsnam - Jankovsky potok, nespravné Hejnicky (str. 360)

Autor také vyuziva a ¢asteéné upravuje star§i mapku vymezeného tizemi (MERINSKY
1982). Vysledna mapka vSak v nékterych ohledech neni zcela kompaktni a pribéh casti
hranice lesa je sporny. Pfi osobni konzultaci P. Hejhal upozornil na publikaci, kterou pfti
tvorbé prace neznal a ktera piinesla dals$i poznatky. Navic byla sepsdna autorem, ktery v
misté Zil a dobfe znal, jak mistni ndzvy, tak 1 geografii (RICHTER 1953). S pomoci tohoto
tisku a dal$im podrobnym zkoumanim mapovych podkladli bylo mozno ptedchozi udaje
doplnit nebo pozménit nasledovné.

Borek - Mozné refugium porostu na ,,Borovém vrchu®, zapadné od obce Zbilidy, zapadné
od Jihlavy via Humpolcensis - Humpolecka stezka, spise prubéh Humpolec, Krasonov,
labskodunajské rozvodi, vychodné od kopce Borovi (Borku) a Rozsochatce, tidoli feky
Ttestice, Kostelec, Hodice, Studnice, Volevéice, Radkov, Dagice, Lovétinsky Ujezd,
Branisov, Jezdovice (Hvézdovice), Rozocatech - pravdépodobné JV od Vétrného
Jenikova, Peklo (kéta 699), které ma nékolik vybeézki.

Po tomto zptesnéni bylo mozno vytvofit mapu, kterd je pravdépodobné presnéjsi. Opét s
vyuZitim zminénych praci je mozné se pokusit vlozit do této mapy prokazatelné osidlena
mista. Témi jsou Vétrny Jenikov, ,,Genikow* v zaznamech od roku 1149 (FRB I, 490),
Hodgjov ,,Hodiegow** zanikla osada, splynula s Hubenovem (ROUBIK 1959), Vyskytna
nad Jihlavou ,,Wiskidna“ a Jezena u Vyskytné nad Jihlavou ,,Jesena®, v§echna v zaznamech
od roku 1226 (CDB Il, 281: 274) a také Smr¢na, ,,Smirna‘“ a Stara Jihlava (osada v okruhu
kostela Sv. Jana Kititele, v zaznamech od roku 1233 (CDB III/1, 43: 43). K témto mistim
je tieba jeste s velikou pravdépodobnosti pocitat nejméné Opatov, o kterém je zminka az k
roku 1289, ale musel jisté existovat diive (PLACEK 2017) a také Kostelec (ném.
Wolframs) a Rancifov nejpozdéji 1288 (RICHTER 1953: 20).

Pii promitnuti téchto mist do mapy hranic ,lesa Borek* je moZno zjistit nasledujici
souvislosti. Ves Opatov lezi spravné na hranici izemi, nebot’ jisté patii jinému majiteli a
vsi Kostelec a Rancifov, lezi na druhé strang feky Jihlavy, ty také prokazatelné k majetku
nepatii, 1 kdyz ptivodné je vysadil stejny lokator Wolfram. Na hranici vymezeného tizemi
pak lezi jesté osady Jenikov, Smréna a soucasny Hubenov.

V prostoru uvnitf vyty¢enych hranic pak lezi Vyskytna a JezZena., viz obr. 3.
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obr. 3 Predpokladany rozsah lesa Borek. (ROSENBERG, KARLIK 2017)

V této souvislosti je nutné se vratit opét k puvodni listiné a zapisu v ni. Bohuzel
neobsahuje tzv. pertinen¢ni formuli, tedy soupis vSeho, co k majetku patii. 1 tak je ale
mozné se domnivat, Ze popis ,,silve et predii““ Gpln¢€ nevystihuje situaci. Tento tdajny les a
statek je nejen velmi rozlehly, ale jeho hranice je narusena extravilanem nékolika vsi a dvé
osady jsou pfimo uvnitf tohoto lesa. Pokud jeSt€ vezmeme v Givahu nutné komunikace, je
jisté, ze se rozhodné nejednalo o souvislé neobydlené¢ uzemi a nutnou soucésti jiz byly
vyklucené a obdélavané plochy.

Na druhou stranu, pfi podobnych soudech, je vzdy nutna opatrnost a dobra znalost
mistnich podminek. Pro toto tvrzeni je mozné vyuzit ptikladu Smréné, kdy je mozné se
docist o jejim znovuvysazeni roku 1303 v souvislosti s hornickou kolonizaci. Dalsi
prameny mluvi dokonce o dvou osadach téhoz jména. Cela problematika je jiz piehledné
zpracovana, véetné prekladi latinskych listin (VILIMEK 2003).

Zda se, 1 v dobovém kontextu, ze kralovské kancelafi zlstala obydlend mista utajena, nebo
s nimi prosté nepocitala. To se jevi pfinejmensim zvlastnim, vsi uvnitf lesa byly totiZ nejen
vysazeny, ale byly hospodaisky ¢inné. Zminka o nich totiz doklada piislusnost k placeni
desatku prave kostelu Sv. Jana Kititele v (Staré) Jihlavé. Moznym diivodem, proc€ se s nimi
nepocita je pak prave jejich neziskovost.
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Naprostym opakem vnimani, nez u lesa Borek, je listina ze 6. srpna 1238, kterd uvadi:
»Silvam Probostow cum villis quibusdam infra collocatis“, tedy: ,les Probostov s
vesnicemi v ném usazenymi®“ (CDB IIL.2, ¢. 196: 251). Jde o prodej tohoto lesa
kladrubskym probostem Mladotou jakémusi Svatoborovi ,,bone memorie“ a listina
vypocitava i dalsi soucasti: ,,...cum pratis, silvis, aquis, piscationibus, venationibus, agris
cultis sive incultis... “, tedy louky, lesy, vody, lovisté ryb i zvéfe, pole orna i neorna...

S ohledem na vsechny zminéné informace je mozno tvrdit, ze sttedovéké vyuziti pojmu les
a v piipadé Borku i statek, je mnohem volné&jsi nez dnes. Analogicky je mozné vyuzit i
ptiklad vykéceni lesa v Bylanech u Kutné Hory uvedeny v kapitole 3.3.4. S ohledem na
tyto historické skutecnosti je tieba velmi opatrné vytvaret zavéry a pracovat s nimi.
Zaroven je také mozné poukézat na skutenost, ze v dobovém kontextu neni vénovana
pozornost bezlesi, ptipadné dalsim volnym plocham, pokud jsou chapédny jako organicka
soucast vétsiho lesniho celku.

3.4 Sekyra

3.4.1 Pojem sekyra

Sekyra je jednim z nejznaméjSich a nejpouzivanéjSich ndstrojii, ktery si kdokoliv mize
lehce predstavit. Je tedy aZ s podivem, jak malo se ji vénuje odborné literatura a to ve
vSech intencich.

JiZ samotny nazev nemd jednozna¢nou formu, platnd pravidla Ceského pravopisu
pripoustéji variantu ,,sekyra® i ,,sekera“(HLAVSA 1999: 274). Aby byla v této praci
zavedena jednotna forma slova, byla zvolena metoda nejstarsi pisemné zminky.

Z dostupnych informaci bylo zjis$téno, Ze diive byla s nejvétsi pravdépodobnosti pouZita
forma ,sekyra“, respektivé ,sékyra“ a to v tzv. Dalimilové kronice (nejdiive 1309,
nejpozdéji 1330), viz kap. 60 vers 33 (BLAHOVA 1988: 101). S tim koresponduje i vyraz
»Zekiran®, tedy osada Sekytany (u Stodu, panstvi ChotéSov) jejichZ nazev se objevuje v
latinském textu, s prepisem slovanskych jmen, z roku 1253 (CDB V.1, 12).

Oproti tomu nejstarsi, autorem nalezena, zminka ve tvaru ,,sekera pochazi az z roku 1420
ze souboru ,,Kdzani dzikovska na okruh de sanctis* (fol. 124r—221r). VSechny casti této
prace, sepsané autorem, budou tedy dasledn€ pouzivat tvar ,,sekyra“ u citaci a ptevzatych
stati bude ndzev pouzit v pitvodni formé.
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3.4.2 Popis sekyry

Popisu sekyry, pravé pro jeji obecnou znalost, je v soucasnych béznych sdélovacich
prostfedcich vénovano jen velmi malo pozornosti, viz napi. heslo ,sekera® v nejveétsi
internetové encyklopedii v ¢eském jazyce: ,,Sekera je rucni pracovni nastroj, pouzivany
predevsim k opracovavani dreva sekanim... Skiddad se z topurka a hlavy sekery...Hlava
sekery ma obvykle tvar klinu s otvorem, které se nazyva oko, v némz je pak pevné vsazeno
topiirko. Topurko tvori rukojet’ nastroje, jedna se de facto o kratkou ndsadu tohoto
nastroje. Topurko byva v oku hlavy nastroje fixovano klinkem, hlava sekery pak mize byt
jeste dodatecné fixovana pomoct podlouhlé plechové bezpecnostni zarazky, kterd se vklada
do oka v hlaveé sekery a je pevné spojena s topurkem (obvykle je pripevnéna sroubky)...
(Wikipedie, heslo sekera). Do jaké miry je timto popisem nastroj vystizen je diskutabilni.
Mnohem vice prostoru je vénovano popisu jednotlivych ¢innosti se sekyrou a femesel,
ktera ji pouZzivaji.

Lépe by tedy pravdépodobné bylo vyuzit star§i (a podrobnéjsi) popis: ,,Sekera, nastroj,
kterym se osekava, Stipe a upravuje predevsim dievo, pak i jiné latky, jako maso, kosti atd.
Piisobi jako klin razem ku predu hnany, jenz tim hloub vnika, ¢im vétsi byl uder a ¢im
mensi je uhel stoupdani. Novéjsi s-ry rozmanité se prizpiisobuji druhiim prdce pri
Jednotlivych remeslech. Skladaji se z cepele s okem ¢i uchem, do néhoz zasazeno je topiirko
ze dieva houzevnatého, jasanového, habrového neb amerického dieva hikoryového. Cepel
sklada se z brady podle okolnosti rizné siroké, jez zakoncena je ostiim. Casto byvéa nad
okem jeste celo mebo ploska neb Cepec, tak Ze lze uzivati s-ry, obrati-li se, také jako
kladiva. S-ry hotovi se vykovanim kusu Zeleza do potrebné sirky a délky, kus pak se prehne
v poloviné délky a v prehybu upravi se oko cili otvor cepovy, kdezto mezi rozeviené konce
vkovku zavari se kus ocele na vytvoreni ostri. S-ry pak se kali, popoustéji, zabrusuji a
hladi. Zabrouseni ostri byva bud jednostrané, na stranu pravou nebo levou, nebo
oboustrané. Tohoto druhu jsou S-ry na drivi cili drevné s cepelem velmi silnym. S. Feznicka
ma ostri velmi dlouhé a je znama pod jménem Sirocina neb také bradatice. Podobnych s-er
uzivaji téz tesari kromé teslice cili dlabatky s ostrim napric, tak jako u motycky, uzké
tesacky, dlouhé hlavatice ¢. ostépacky kampovacky na zacepovani aj. Pltari delaji diry do
klad dlabackou a podobné téz kolari, truhlari, bednari, pokryvaci atd. uzivaji zvlastnich s-
er pro urcité druhy prace” (OTTO 1904, heslo sekera).

Je tedy nutné uvést, Ze na hlaveé sekery je tieba si v§imat zejména Casti a mist, které urcuji
pouziti nastroje. Tim je zejména ostii, spravnéji fezny klin s feznou hranou, rovnou, nebo
Castéji konkavné vyklenutou, prechazejici do lice sekyry. Tyto Casti tvoti Cepel sekyry a
urcujici je zejména uhel, do které¢ho je vybrousena. Oko sekyry by nemélo byt okrouhlg,
ale spiSe trojuihelnikové.
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3.4.3 Sekyra jako Femeslnicky nastroj

Samotny popis nastroje sklouzava k piikladim jeho vyuziti a jmenovani ¢innosti a
femesel, ve kterych je sekyra jako jeden z hlavnich nastrojii vyuzivana. NejCastéji byvaji
jmenovana tato: dfevorubectvi, tesafstvi, feznictvi a historicky 1 vojenstvi. Potom
truhlafstvi a piibuzné obory jako je napft. kolafstvi, becvarstvi, bednafstvi, soustruznictvi,
vyroba mis a necek, nebo tfeba naprav k vozim. Popularni je také uziti sekyry jako
popravciho nastroje. Méné Casto je vzpominano sekernictvi (vyroba dievénych soukoli,
pohont a strojii) a dnes je jiz zapomindno napi. na vorafstvi, lod’afstvi, kamenictvi ale 1
uhlifstvi, dehtarstvi, kamnafstvi apod. Sekyry ve své praci také vyuzivaji napf. hasi¢i a
dilni zachranafi. Jako pracovni a zaroven umélecky nastroj ji vyuzivaji i sochafi.

Pravé z duvodu Sife ¢innosti a mnozstvi jednotlivych femesel, které jako sviij pracovni
nastroj sekyru vyuzivaji, by bylo pomérné¢ narocné vytvofit jednotnou typologii, nebo
alespon zakladni ptehled typt a skupin pouzivanych sekyr. V tomto sméru vybocuje prace
WTesarské sekery, nastroje tesaiské technologie (STAINOCHR 1978, 1979), ktera se
podrobné zabyva nejen samotnymi nastroji, ale i obecné&jsimi pravidly jejich vyuziti a
popisu jednotlivych technologii. K tomu vyuziva poznatky z recentnich zdroji v dobé
vzniku, zejména z prvkl lidového stavitelstvi.

Je nutné zdlraznit, Ze nejen tesafstvi, ale vétSina jednotlivych femesel pouziva sekyru,
Casto 1 vice sekyr spolecné, rizn€ specializovanych, tvarov€ 1 vahou odliSnych.
PouZzivanych typt a odliSnosti je pfili§ mnoho a jejich podrobny popis na tomto misté neni
mozny. Vzhledem k zaméfeni této prace bude pozornost vénovana zejména sekyram
dfevorubeckym.

3.4.4 Sekyry v soucasnosti

3.4.4.1 Dievorubecké sekyry

Pro dfevorubeckou sekyru je relevantni popis zejména v odborné lesnické literature. Je
zajimavé, Ze ta souCasna Casto dfevorubecké sekyry nijak zvlast€ nerozdéluje a necleni
podle pouziti. Pravdépodobné je to dané tim, Ze sekyra jiz neni hlavnim pracovnim
nastrojem dievorubce, ale praveé pro svoji univerzalnost slouzi k fad¢ ukonti.

., loto historicky nejstarsi naradi pouzivané clovekem k tézbé a opracovani dreva je
schopno pracovat kolmo, Sikmo i podél drevnich viaken a miize slouzit k rade vkonu:
podtinani, osekdvani, vytvareni zasekii, odvetvovani, Stipani i k pomocnym pracim pri
praci s motorovou pilou. Pro jednotlivé cinnosti jsou vyvinuty sekery specidlnich
konstrukci. Sekera se sklada ze dvou casti, které tvori jeden celek. Hlavni casti sekery je
klinovy ocelovy nastroj — samotnad sekera — do jejihoz otvoru (oka) v hlavé je nasazeno
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topurko. Pracovni cast sekery — Cepel — je zakoncena britem. Bocni stény cCepele — lice —
byvaji vhodné zabrouseny do oblého tvaru (brisko) usnadnujiciho pronikdni sekery do
dieva “(CERNY, NERUDA 1999: 6).

Veskeré nazvoslovi pouzité v této praci, kromé piejatych pasazi, striktné odpovidda CSN 22
5101 (Sekery. Technické predpisy.) Pivodni norma je, v souladu s tehdejsSimi predpisy, ve
slovenském jazyce, ale Ceské terminy, pro nazvoslovi jednotlivych ¢asti hlavy sekyry, neni
slozité odvodit, viz obr. 4.

Normalizované typy, ve smyslu ustalené a obecné rozliované, nebot’ z4dna norma CSN
ani ISO toto nefesi, jsou sekyry podtinaci, odvétvovaci, univerzalni, Stipaci, osekavaci a
kalace. Ty se lisi samoziejmé pouzitim, dale velikosti i vahou hlavy sekyry a také tvarem a
upravou vybrusu ostii i délky a hloubky oblouku fezné hrany.

Sekyra podtinaci se pouzivad k vysekavani zaseku, kofenovych nabé&hi, k odstranovani
tlusté borky nebo k podtinani tenéich stromii. Cepec je uzky a zaobleny. Nos i brada jsou
rovnéz zaobleny a relativng krat$i. VEtsi hmotnost sekyry zvySuje dopadovou energii. Ostii

ma mirn¢ rozsifeny a konkavni tvar, zpravidla osové soumérny. Nab¢h lice je vyklenuty,
coz usnadnuje vyhazovani tfisky, viz obr. 5.

I, NAZVOSLOVIE
Nagvy |ednotiiveeh Castf sekjer st uvedené ns obrézku.

a =195 - 205 mm
by= 113 - 128 mm

} b‘l 33 - 36 mm
- J
by g
obr. 4 Nazvoslovi sekyry. podle CSN 22 5101 obr. 5 Sekyra podtinaci. (CERNY, NERUDA
1999: 9)

Sekyra odvétvovaci (fidCeji osekéavaci) je leh¢i nez sekyra podtinaci, ma delsi ostii s
malym polomérem zaktiveni a malé nebo nevyrazny ndb¢h lice. Cela Cepel je tizka. Hlava
sekyry se nasazuje mirn€ Sikmo smérem k topirku, viz obr. 6.

Sekyra univerzalni je kombinaci tvaru a rozméri sekyry podtinaci a odvétvovaci. Ma
Siroké obloukovité ostfi. Lice je vyraznégjsi, zaoblena, brada protazena do Spicky.
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Ma vSestranné pouziti, viz obr.7.

a =196-210 mm
by =118+ 134 mm
by = 36 - 40 mm
a =175-195 mm
by=113-123 mm

b3 =34 -36 mm iR

by

obr. 6 Sekyra odvétvovaci. (CERNY, NERUDA 1999 : 8)  obr. 7 Sekyra univerzdlni. (CERNY, NERUDA
1999:10)

Sekyra Stipaci se pouziva ke Stipani polen. Je ze vSech seker nejdelsi, uzsi a s nepatrnou
lici. Je t€Z8i, s uz$im ostfim s velkym polomérem zaktiveni. Brada i nos jsou nevyrazné. V
hlavé je zesilena a podoba se klinu, viz obr. 8.

Sekyra osekavaci je dobie ovladatelna jednou rukou. Tvarem se podoba univerzalni sekyfte.
Ma vyrazn€j§i véjifovité ostfi. Pouziva se k odsekavani tenkych vétvi, pfi praci v
procistkach apod. viz obr. 9.

by
ll'—".
| |
-
i .
@
a =220 -250 mm a =151 -175mm
by=92 112 mm by= 120 - 140 mm
bgy= 40 - 45 mm by= 30 - 34 mm
. |
. | by -
; e ) RIS
obr. 8 Sekyra stipaci. (CERNY, NERUDA 1999: 9) obr. 9 Sekyra osekdvaci. (CERNY, NERUDA

1999: 8)

Dtevorubecky kalac (Stipaci kladivo) je kombinaci Stipaci sekyry a ocelové palice. Ma
masivni, ale uzké ostfi s ostrou patkou, aby dobie drzel ve dfevé. Cepec je jen mélo
zakalen, aby se neodstépovaly ocelové otfepy. Pouziva se ke Stipani tlustych polen a k

33



zatloukéni klinti pfi kdceni nebo §tipani., viz obr. 10.

-

———
-
1
)
' a =210-220 mm
by =80-84 mm
| by=54-58mm
D, |
)
——
by

obr. 10 Drevorubecky kala¢. (CERNY, NERUDA 1999: 10)
Zakladni prehled k rozdé€leni dievorubeckych sekyr podle technickych tidaji uvadi tab. 2.

Podle praktickych zkuSenosti je nutné vénovat pozornost i dal§im aspektim: ,,Velky viiv na
volbu tvaru sekery ma také druh drivi, ktery se ma zpracovati (jde-li o mekké a syrové,
nebo o tvrdé a zmrzlé). V prvém pripade upotiebime sekeru tezsi, delsiho ostri, v lici tenci,
k ostri protazenou. Do tvrdého a zmrzlého diivi vezmeme sekeru o néco lehci, kratsiho
ostri, ale v lici plnéjsi a k ostii zatuplou, aby nesvirala... (WEINGARTL 1940: 90).

tab. 2 Zdkladni tidaje o dievorubeckych sekerdch. (ZABA 1979: 83).

ZdMadni udaje o dfeverubechich sekerich Tabulka 20
| Pobort:
"m',‘,a‘ 3::; Sithu vacks mllinn:l Ul vfbrae Ubel bt Uhel naswrenl | Uhel beitks | Delba topdrkn
Druh sekery ' onn ‘
) _nm mum rams | o " |— " | o | um
| i | 1 | l
advétvoraci 1000 175 13 150 10 15 80— %0 650 a 70
1250 1586 118 | 1 | 10 13 80 90 650 a 700
1500 197 23 | 1 | e 13 8090 850 & 700
podtinaci ' 1400 w5 | 1 180 8129 | 20-3%%) | 100-115 6-9% | 700, 800, 900
‘ 6-10%%) | 25-3504) | 100115 | §,3—12,34) 700, 40, %00
1600 200 120 190 8—12% | 20-%%" | 100-115 | 6-94 | 700, 800, 900
[ 510 | 25-35%% | 100115 | 9,5~ 12,5¢%) 700, %00, 000
| 1800 204 128 200 §-12% 20 - %0%) 100115 5-9% 700, %0, 500
I 6-10%%) | 25-35%%) | 100—115 | 9,5 12,5 700, 500, 900
Leipac 1600 220 0 w | 2 % | 10 750 & 850
| o000 08 102 2% 12 2 2% 10 750 » 850
2500 250 112 250 12 2 90 10 750 & K50
univerzdlni 1200 we | 118 170 l 10%) 284 % 18%) 700, 400, 900
g0 1940 % 21+%) | 700, 800, 900
1400 202 123 170 10%) ) % 18%) 700, 800, 500
| 8**) 5 %0 270y | 700, 800, %00
| 1600 210 134 170 | 10 244 %0 15%) 700, 800, 900
, , ‘ %) y5ee | % | 29 |700,80,000
osckivaci 600 151 120 151 %0 350 4 450
800 164 1% 164 %0 350 4 490
‘ 1000 175 140 175 9 350 1 430
kalat 3000 | 210 20 210 | 10 % | %0 Lo 650, 700, 750
3500 215 22 214 10 0 %0 10 650, 700, 750
‘ 4000 2 84 230 10 0 %0 10 650, 700, 750

*)peo mikhd Stivi %) pow ol diin



3.4.4.2 Technické vlastnosti sekyr

Kvalita nastroje byla vzdy jednim z rozhodujicich momenta jeho pouzitelnost. Znalosti a
védomosti o materidlu vhodném na ten ktery nastroj musely byt pfeneseny z jeho uzivatele
na vyrobce. U sekery je jednoznacné nejdulezitéjsSim prvkem kvalita oceli. Pozadavky
mohly byt formulovany napft. takto: ,,Nejdiilezitejsi je ocel, z niz je sekera zhotovena. Musi
byti vyborné jakosti, ne vSak prilis kiehka, aby se ostri nevylamalo. Mékka ocel se zase
brzo opotrebi, zatupi, dokonce pri praci se ohyba...(WEINGARTL 1940: 90).

Soucasna literatura jednoznacné pocita s vyrobou sekyr podle platné CSN 22 5101, ktera
nejen stanovi jednotné a zavazné ndzvoslovi, ale zaroven urceje pouzity material. ,, Ak nie
je urcené v prislusnych rozmerovych normdch inak, sekery sa vyrabaju z ocele triedy 12 a

19. “

Pro ucely této prace lze zjednodusené uvést nasledujici. Tiida oceli 12 udava ocel
konstruk¢ni, nelegovanou (s pfimési uhliku) o zaruceném chemickém sloZeni.
Sledovanymi prvky jsou fosfor, sira, kfemik a mangan, jejichz primémé procentudlni
je obsah uhliku, jehoz primérny procentualni obsah (v desetindch) vyjadiuje treti Cislice
numerického oznaceni.

Ocel tfidy 19 je nastrojova (tedy tvrdsi), nelegovand také se zaruCenym chemickym
slozenim podobné jako u tfidy 12, s tim rozdilem, Ze obsah uhliku musi byt vyssi nez 0,8
% a je znacen teti a ¢tvrtou Cislici v desetinach procenta.

Vlastnosti vychoziho materidlu lze ménit v zavislosti na pouzité¢ technologii vyroby,
zejména zihanim, kalenim a popouSténim. Tim jsou potom ovlivnény chemické i1
mechanické vlastnosti vyrobku. Pro praktické vyuZziti ma nejvyssi vyznam tvrdost sekyry,
ktera musi odpovidat mezinarodni norm¢ ISO 65082—1.

3.4.4.3 TéZba dieva sekyrou v soucasnosti

Je nutné pfipustit, ze v soucasnosti je té¢Zba dfeva sekyrou naprosto okrajovou zaleZitosti,
kterd nemé hospodaisky vyznam. Presto, 1 kdyz velice vzacné, se s ni 1ze setkat. Jedna se o
ptipady, kdy pouziti historickych postupi ma pfimy dopad na o¢ekdvany vysledek.

MiiZe se jednat zejména o tesafskou praci, kdy kone¢né dilo dopliiuje nebo uplné nahrazuje

¢asti historickych konstrukci. V téchto ptipadech se mohou tesafi rozhodnout, ze si

zpracuji kompletni materidl jiz od pocatku. Vyuzivaji pfi tom recentnich znalosti starych

technologii. Nastroje, které pouzivaji jsou jednak vyrobené v dobé, kdy byly bézné
35



pouzivany, ¢asto v 19. stoleti, nebo moderni napodobeniny kopirujici tvary téchto starych
nastroj.

Dobry piehled o mozném tesaiském vyuziti sekyr pii kdceni a nasledném zpracovani
kmenoviny v lese podava prace ,Tesarské sekery, ndastroje tesarské technologie*
(STAINOCHR 1978, 1979). Zde jsou pro uéely prvotniho zpracovani dfeva popisovany
nasledujici typy sekyr:

., Ploché teslice tesarské lze demonstrovat ve trech zakladnich velikostech: lesni porazeci
sekyry, sekyry Stipaci, lesni bradatice a pribuzné Stipacich hlavatky tesarské ...Zde je nutno
uvest primou analogii lesnich drevorubeckych klucnic, které jsou funkcne zcela shodné,
odlisné pouze iikonem* (STAJNOCHR 1979: 15) V obrazové piiloze je pak uveden tvar
(tesafské) porazeci sekyry z Némecka, 15. stoleti, viz obr. 11. Bohuzel neni uveden zdroj
obrazku.

Pfi recentnim zplisobu tesatského zpracovani dieva byva pouzivana lesni bradatice (obr.
12). ,,... jsou tézké Srociny s mocné vyvinutou tupou bradou, s cepeli celné symetrickou
nebo bocitou — licni, v Sirce 2 pesti, s dlouhym toporem, délky 1 paze, resp. délky strany
ergonomického akcniho trojuhelniku, tedy stejné dlouhym jako u drevorubeckych sekyr
pordzecich, Stipacich, resp. universalnich.“ (STAJNOCHR 1978: 149).

= {

i | —
EEN

obr. 11 Specializovand porazeci sekyra. obr. 12 Ceskd licni ,, lesni Sirocina “.
(STAINOCHR 1978:161) (STAJNOCHR 1978: 161)

Ergonomicky akéni trojuhelnik, tedy vyjadieni rovného poméru délky paze, délky sekyry a
délky akéni drahy sekyry, pfi kyvadlovém tesani v zavésu, nebo pifi usmérnéném padu
sekyry vlastni hmotnosti je schématicky znazornén na obr. 13 (STAJNOCHR 1978: 159).

., Novéjsi — recentni druhy lesnich bradatic byvaji opatieny patkou soubézné se zlepsenim a
normalizaci zdkladnich dievorubeckych sekyr.“ (STAJNOCHR 1978: 150), viz obr. 14.
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obr. 13 Ergonomicky akéni trojithelnik. obr. 14 Horehronsky symetricky plankdc.
(STAJNOCHR 1978: 159) (STAJNOCHR 1978: 161)

Relativné casto vyuzivanou moznosti je také pouziti sekyr pii praci na modelech a
replikach historickych staveb, napfiklad v ramci skanzenti, muzei a projektd obdobného
charakteru.

3.45 Sekyra v obdobi kolonizace

V dlouhé historii osidleni na$eho tizemi byly jiz od pravéku pouzivany rizné typy sekyr.
Na tomto misté je nutné se podrobnéji zabyvat pouze stiedoveékymi sekyrami a z nich
zejména témi z obdobi kolonizace, které maji naprosto nezastupitelnou roli. ,, Sekera tak v
celém rozpéti sedmi staleti ziistala jednoznacnym a bezkonkurencnim symbolem stiedovéke
kolonizace. “ (KLAPSTE 2012: 173)

Toto obdobi je tedy pomémné dlouhé a navic v riznych zemich probihalo v rtznych
na paméti, ze sekyra, 1 pies svoji zna¢nou rozsifenost, méla svoji hodnotu a pokud nebyla
skutecné znehodnocena, mohla slouZit po velice dlouhé Casové obdobi. Tim je dan i
relativné velky rozptyl datovani jednotlivych néstroju.

Ke vzéacnosti Zeleza a kvalitnich néstrojii se vyjadrovali jiz sttedovéci autofi, viz traktat
nezli zlato, ackoliv chamtivci bazi vice po zlaté nez po Zeleze. Nebyt Zeleza, lidé by se
nemohli bratit proti neprateliim ani prosadit obecnéjsi pravo; neméné zabezpecuji svou
ochranu diky Zelezu a diky Zelezu je trestana nestoudnost zlych. Rovnéz tak veskerd
rukodeélna prdce vyuziva zeleza, bez nehoz by nikdo nemohl obdélavat pidu ani postavit
dum “ (LE GOFF 1991: 209-210)

Dostupnost kvalitnich nastroji nebyla pravdépodobné na nové kolonizovanych tzemich
prilis dobrd, jednalo se o oblasti, které se teprve rozvijely. Proto bylo nutné zakladni naradi

opatfit v mistech s rozvinutou infrastrukturou. N¢&ktefi autofi se pfimo domnivaji, ze
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dostatecnad kapacita a zdzemi pro vyrobu nafadi byla spiSe v méstském prostiedi. ,,...
pouzivani zeleza na zhotoveni zemedelského naradi se patrné velmi rozsirilo (vztazeno ke
14. stoleti, pozn. aut.), jak se dovidame z inventari panskych i farnich dvoru, byla vétsina
vSeho ndaradi jiz Zeleznd, i kdyz se — predevsim na poddanskych hospoddrstvich — primitivni
drevené nastroje udrzely jesté po staleti pozdeji. Prakticky to znamenalo, Ze se venkov do
znacné miry staval zavisly (i pri castecné produkci vlastniho zemédélského naradi) na
meéstech. I kdyz nachdzime ve vesnicich kovare zcela bézné a na panskych dvorech bylo
mnozstvi pomocného materidlu k oprave zemédélského naradi, prece jen neni pri celkovéem
usporadani stredoveékého remesla pochyb o tom, Ze znacna cast zelezného naradi byla
meéstskeho pivodu. “ (GRAUS 1957: 42).

3.45.1 Casové zaitazeni

Pro zjednoduseni je u nas nékdy pouzivan termin ,,vrcholny sttedoveék®, ktery se ¢asove
kryje pravé s nejvétsim rozmachem kolonizace. Samo ¢asové zatfazeni neni ale zdaleka
ustalené. Jednotliva tzemi (v evropském kontextu) jsou do této periodizace zatazena spise
na zaklad¢ politické a hospodarské vyspélosti. Obecné, v SirSim pohledu se jedna o obdobi
od pocatku 11. do konce 15. stoleti. V Ceskych zemich se pak nejcastéji hovoii o obdobi od
12. do 14. stoleti (nebo do jeho poloviny),(napt. KYBALOVA 2002:71).

Jiné moznosti rozdéleni jsou napfi. archeologicka periodizace - mladsi doba hradistni 950—
1200 n.1., pozdni doba hradistni 1200—1250 n.l. a stfedoveék 1250—-1500 n.1. ,,Periodizace
historiku, vychazejicich z pisemnych pramenii, se od archeologické periodizace ponéekud
lisi. Po druhé svétové valce, az do osmdesatych let, bylo pouzivano clenéni odpovidajici
historickému materializmu. Obdobi od 10. do 12. stoleti se oznacovalo jako rany
feudalismus a dalsi obdobi jako stabilizaci feudalismu (13. stoleti), vzestup ceského statu
mezi evropské velmoci (14. az pocatek 15. stoleti), doba husitska (1419 az 1471) a doba s
prevahou stavii (1471 — 1526). V posledni dobé bylo obdobi od 10 do 15. stoleti rozdeleno
podle viadnoucich dynastii (Premyslovci od poloviny 10. do pocatku 14. stoleti
Lucemburkové od pocatku 14. stoleti do pocatku 15. stol). Na toto obdobi navazuje doba
husitské revoluce (prvni cCtvrtina 15. stoleti). Jindy je toto obdobi déleno na pocatky
ceskeho statu (921 az 1197), cesky stat za vilady poslednich Premyslovcii (1197 az 1310),
Ceské zemé za viddy Lucemburkii (1310 az 1437) a obdobi viddy Jiriho z Podébrad a
stavovské monarchie v dobé viady Jagelloncii (1437 az 1526)“ (UNGER 2012: 6).

3.4.5.2 Typologie sekyr

Velky Casovy rozsah archeologickych nélezii sekyr a jejich tvarova rozmanitost vedla jiz
ne¢kolik autorii ke snaze vytvofit prehled typt sekyr, ktery by jednak umoznil jejich
vzajemné porovnavani a také zjednodusil a sjednotil jejich popis v odborné literatuie.
Vzniklo tak n¢kolik typologii a ptehledd, které na sebe rtizné navazuji, pfipadné se
doplituji. Bohuzel vétSina z nich je starSiho data a nemohou reflektovat nejnovéjsi

38



vyzkumy. Aby autofi postihli pokud mozno vSechny typy sekyr, v§imaji si jejich tvarové
pfibuznosti 1 mozného vyvoje. Proto vétSina typologii sekyr zahrnuje pomérné velky
Casovy usek, po ktery je sledovana spiSe morfologie tvaru, nez skute¢né pracovni vyuziti.

Je jisté, ze morfologie sekyr vymezuje jejich u¢innost a pouzitelnost. VétSina zakladnich
typt sekyr vznikla jiz pomémé brzy a odvijela se spiSe od dostupnosti materialu a
moznosti kovare. Je tak mozné konstatovat:,,...zmeny ve tvarech nastrojii nejsou dostatecné
velike, aby mohly veést k tak podstatnému vzestupu produkce, jaky v 10.—13. stoleti
zachycujeme. “ (STEPANEK 1969: 478)

3.4.5.2.1 Zahranicni typologie sekyr

Nasi autofi vychazeji hlavné z praci stfedni a vychodni Evropy, z nichzZ je tieba jmenovat
slovenskou typologii s rozsahem od 9. do prvni poloviny 14. stoleti (RUTTKAY 1976:
306), ktera rozliSuje nasledujici typy (€lanek je v némeckém jazyce, v zavorce je pokus o
., 1. Bartdiixte (4-F) (bradatice)

1I. Schmaliixte (A-C) (sekyry s tzkym ostiim)

I11. (A-B)

1V, Streitdiixte, sog. Fokosche (A-C)(,,valasky*, fokose)

V. Breitiixte (A-E) ““ (SiroCiny)

uvedené typy viz obr.15.
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Obr. 15 Typologie sekyr podle Ruttkaye. (RUTTKAY 1976: 308)

A. Ruttkay teoreticky vychézi z typologie polské 10.—12. stoleti (NADOLSKI 1954) a
Evropského Ruska 9.— 13. stoleti (KIRPICNIKOV 1966) na zékladé prace z 11.—12. stoleti
(ALESKOVSKIJ 1960). K nim je tieba poéitat i piehled ,,bojovych® seker, samoziejmé s
nutnym presahem do civilni sféry (GEOSEK 1996).

Dalsi jednoduchou klasifikaci pifedstavuje M. Slivka: ,Vlastné pracovné sekery su
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doposial’ zname v trojakom tvare a) tvaru valasiek s viac-menej ovalnou tulajou, rovnym
obuchom a mierne oblukovite vyklenutym ostrim; b) tvaru tesdrskych sirocin, pre ktoré je
charakteristicky siroky list; c) tvar, ktory sa od predoslych lisi nasadnym otvorom, ktory je
zhora (uzavreta hranend tulaj). Su mohutné s mierne rozsirenym ostrim...“ (SLIVKA
1981: 212)

Z praci zapodoevropského okruhu je mozno jmenovat napt. ,, Antiquities from the River
Blackwater 111, iron axe-heads“ (BOURKE 2001), kde autor zpracovava tadu nalezd a
pfifazuje je k jemu zndmym zapadoevropskym piehledim. Z némeckych praci je tfeba
urcité uvést ,, Beile und Axte” (STEINMANN 2007), ktera je vsak spise obrazovym
pfehledem typt a tvard seker v Sirokém obdobi od doby kamenné do soucasnosti.

3.45.2.2 Typologie podle Sklendie

Z nasich praci se sekyram podrobn& vénuje napt. ,.drcheologicky slovnik® (SKLENAR
1992: 43-45). Ten sekyry rozdeluje pomérné jednoduse, pro obdobi kolonizace ptichdzeji
podle tohoto rozdé¢leni v uvahu sekery typu B — s okem:

., B. Sekery s okem — ... oko (k), které lezi zpravidla spise v tylni casti téla, obvykle zesilené,
oko je vzdy zhruba soubézné s britem (brit pricny na smer oka, resp. topurka — teslice),
ale vzdy nemusi byt kolmé k podélné ose téla. Tvar ma okrouhly, ovalny, ctvercovy,
obdélnikovy ci lichobéznikovy. U jednoho ¢i obou otvoru miize okraj oka vybihat v nizky
tulejkovity prstenec. — Brit: rovny (ba), obloukovity (bb), vejirovity (bc), rozsireny symicky
(bd) ¢i asymicky (be), spusteny (bf), s bradou — rovnou(bga), Sirokou rovnou (bgb) ci
vykrojenou (bgc), vzdcnéji oboustrannou (bgd); Sikmo sbrouseny (bh); tyl muze byt
rozsireny, vodorovné ci svisle protazeny, télo byva v partii oka zesilené, prip. od britu
stupnovité odsazené.

B1/ jednoduchd s okem

B4/ Sirocina — tesarska s., brit vyrazné rozsireny formou bd — bf, d. britu je prinejmensim
rovna vzddlenosti brit-oko; tyl kratky nebo protazeny

B5/ bradatice — obloukovity brit, pomérné uzky (d. asi polovicni, vzdacnéji veétsi nez
vzdal. Brit-0ko), vybiha do brady tvaru bg, jejiz linie je zhruba soubézna s podélnou osou
tela (syn. vykrojeny brit)

B5a/ bradatice s ostny (syn. moravska b.)

Podtypy ...B5 maji varianty znacené pism. ,,a‘ vzdy s dvojici (vzdacnéji se 2 dvojicemi)
ostrych ¢i zaoblenych trojuhel. ostnii (syn. trnit), vybihajicich nahoru i dolit po strandch
oka jako opora pro topiirko, a zpravidla také s protazenym tylem ctvercového,
obdélnikového, knoflikovitého ci Stitkovitého (protazeného vertikdlné v obou smérech); u
B5a jsou nejcastejsi varianty BSaa/ ostny dlouhé, tyl uzky obdélny, B5ab/ ostny kratke, tyl
¢tvercovy nebo okrouhly az ovalny. *“ viz obr. 16.
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obr. 16 Typologie sekyr podle Sklendrie. (SKLENAR 1992: 44-45)

Tuleji se u sekyr nijak zvIast' nevénuje, povazuje ji pouze za jakysi dopln¢k oka, viz
prislusné heslo : ,, Oko — tulej (ka) Otvor urceny k zasunuti nasady (topiirka) a oboustranné
otevieny (priichodny) je oko (0), napr. u vetsiny seker. Otvor otevieny jen jednostranné a
vedouct do prohlubné v téle predmétu, do niz se nasada (topurko, ratisté) vsunuje (predmeét
je na ni nasazen), je tulej, - ka (t), napr. u kopi, sipky, ostépu, u nékterych seker ¢i dlat
apod. “

3.4.5.2.3 Vyvoj sekyr podle Belcrediho

Podrobnéjsi a rozsahlejsi nomenklaturu vytvotil Ludvik Belcredi. ,,Velmi sloZitym vyvojem
prosla sekera. PFi jejim hodnoceni se muzZeme oprit o ikonograficky i archeologicky
material. Pri rozliseni do 5 skupin se nemiizeme drzZet trideni, které rozezndavame dnes nebo
které zname z 15. stoleti Z té doby jsou uvadeny sekery kladné, dievné, rohaté jedno- a
dvourucné, bratky kolarské, reznické a kovarske. Je jisté, ze toto dobové rozdeéleni pouZit
nelze. “ (BELCREDI 1989: 451).

Sekyry rozdeluje do téchto skupin — slovanskd (291), univerzalni (292), teslice (293),
Siro¢ina (294) a bradatice (295), viz obr. 17. Zaroven odvozuje z ptivodni slovanské sekyry
s rohatou objimkou, kterd se recentné objevila napt. v Malicich, kde je Casov¢ zatfazena k
nalezim vrcholného stfedovéku (UNGER 1974: 295, obr. 1/13), tfi hlavni sméry vyvoje.
Od 13. stoleti je mozno (zejména ikonograficky) pozorovat vyvoj specializované tesaiské
sekyry — Siro¢iny. Ta se v prubéhu doby, do konce stiedovéku zvétSuje a tulej se
prodluzuje, az tak, zZe na horni stran¢ pfesahuje Cepel, ta zaroven nabyva vyspélejsi tvar,
ktery se od konce 14. stoleti projevuje v riznych vyvojovych tvarech. Plvodni
jednoduchy tvar mizi asi na konci 14. stoleti. K tomuto vyvojovému typu patii i pobijecka.
Dals$im vyvojem se z nich mohly vyvinout i teslice a dlabacka.
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Obr. 17 Typologie sekyr podle Belcrediho. (BELCREDI 1989: 466)

Na plivodni slovanskou sekyru navazuji také (od 13. stoleti) mnohé nélezy univerzalnich
sekyr s rovnym tylem hlavy a jednoduchym konkdvnim ostfim. Které se, snad jen ve
vétSich velikostech, udrzely do soucasnosti.

Od 14. stoleti se z tohoto tvaru vyliSuji také prvni bradatice s esovitym prohnutim dolni
¢asti Cepele. V prubéhu doby se jednotlivé tvary a velikosti jednotlivych kust vice rozlisuji
a vznikaji typy osekavacich sekyr.

3.45.2.4 Typologie podle Krajice

O kategorizaci sekyr ziskanych pii vyzkumech v Sezimové Usti (celkem 8 nalezii v rozpéti
13. az 15. stoleti) se pokusil také R. Krajic. Rozlisil nasledujici tvary:

, Iyp I: sekyra malych rozmérii s uzsim, témeér rovnym ostrim a rovné ukoncenym tylem,
Celne symetrickd, charakteristické jsou po strandach oka nabéhy na laloky (u historicky
starsich exemplarii nékdy zvano téz ,, rohata“ objimka)...

Dyp II: sekyra mensich rozmérii s témér rovné ukoncenym tylem; oko prechazi nahore
temer plynule a dole pouze s naznakem odsazeni v mirné se dolii véjirovite rozsirujici télo-
bradu, ukoncenou obloukovitym ostiim, je celné symicka (asi mysleno symetrickd, chyba v
orig. pozn. aut.); s ohledem na celkové rozmery, tvar a viahu Ize predpokiddat, zZe se jednalo
prevazné o jednorucni nastroj...

Typ I nejrozsirendsi typ stiedoveké sekyry — bradatice — se i v Sezimové Usti vyskytuje v

pomérné Siroké rozmeérové, vahové i morfologické variabilité. Zakladni charakteristiku

tvaru predstavuje tulejovity, rovne ukonceny tyl, ktery nahore plynule prechazi v bradu

(telo) a doleje od ni odsazen; nejcastéji dosahuje prodlouzeni tylu smérem dolii oproti

prechodu v telo kolem 1 cm..., ojedinéle ma dlouhy "trubkovity" tvar, dosahujici délky az

desetinasobku uvedené miry...; tulej svoji délkou nepresahuje spodni hranu spusténého
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ostri; brada je vyrazné dolii rozsirena, ma vice ¢i méné zaoblené ostii; podle narodopisné
terminologie (Stajnochr 1978, 157) se vyskytuji bradatice se Spicatou (iistecky typ III) nebo
tupou (istecky Typ Illa) bradou, viechny iistecké sekyry jsou celné symické. “(KRAJIC
2003: 166).

Ve zminované kategorizaci navazané na narodopisnd studia je mozné zaradit
predpokladany nejstarsi typ: ,.... specializované porazeci sekyry se stredni délkou toporu,
ovsem dvourucniho, s dlouhou cepeli s proporcné uzkym ostrim, zpravidla s pochvou tuleji,
Celné symické, licni —V-1-3. (STAINOCHR 1978: 151). Zmitiovana je sekyra na obr. 11 a
jeji pozdéjsi varianty. A také nejstarSi typy zakladnich tesafskych sekyr — bradatice,
Siro¢iny, licovky, hlavatky, teslice, pobijecky, kiizovky a dlabatky.

3.4.5.3 Piehled historickych nazvit sekyr

V predchozi kapitole je zachyceno nékolik starych ¢eskych nazvi sekyr z 15. stoleti,
jmenovite: ,.sekery kladné, dievné, rohaté jedno- a dvourucné, bratky kolarské, reznické a
kovarské (BELCREDI 1989: 451). Bohuzel autor neuvadi zdroj, ze kterého Cerpal. I tak
je mozno nékteré podrobnosti dohledat.

»Sekera kladna® (véetné pifibuznych tvari), uziti zachyceno asi roku 1379, uréena pro
zpracovani ,,klad“, zejména roztinani. V dobovém kontextu miize byt kladou myslen
odvétveny kmen, ale 1 jednoduchd lavka a trdam. Z dneSniho pohledu asi tesarska sekyra

A%

tézsiho typu.

»Sekera dievna® (veetné pribuznych tvaril), uziti zachyceno ve druhé poloviné 14. stoleti,
uréend pro zpracovani dieva nebo diivi. Asi obvykly, univerzalni nastroj pro b&Znou praci.

»Sekera rohatd™ (vCetné piibuznych tvarll), v dobovém kontextu s rohy, nebo Spicata,
mozna bradatice.

,Bratky kolafské, feznické a kovaiské” (vCetné piibuznych tvarid), pravdépodobné
bradatice specializovanych tvari pro jednotlivd femesla. Pravdépodobné Siroky rozsah
specializovanych sekyr, které spojuje pouze tvarova piibuznost — protazeni brady sekyry.

Je tfeba upozornit, ze autor uvadi pouze Cast sttedovékého ndzvoslovi. Pokud zlistaneme
pouze u Ceskych (staroceskych) slov je mozné s Uspéchem vyuzit internetovou adresu
., Vokabular webovy“, ktery byl pouzit i pro zpracovani predchozich informaci a kde lze
najit 1 dalsi pouzivané obraty a terminy.

,Nase¢“ (v€etné piibuznych tvart), doloZzeno ve druhé tietiné 14. stoleti, specializovana
tesafska sekyra. Tento nazev se dosud fidce pouziva jako oznaceni teslice na korytka.
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»Pobijecka® (v€etné ptibuznych tvarti), doloZzeno 1342, specializovana sekyra, pod stejnym
nazvem pouzivana do soucasnosti pii pokryvacéskych pracich.

»dtruh (veetné pribuznych tvart), odvozeno od struhati, kromé¢ jiného miize znamenat
,Strouhat” nebo ,,vyrabét strouhu® (tedy ryhu). Toto slovo tedy miize kromé mnoha jinych
nastrojii oznacovat licovku nebo také dlabatku.

,» Leslik® (veetné ptibuznych tvart), s velkou pravdépodobnosti soucasna teslice.

Je jisté, ze toto nejsou vSechna ceskd slova oznacujici rizné typy sekyr, pouzivand ve
sttedovEéku, protoze zachycuji pouze tvary uvedené v pisemnych materialech. Terminologie
jednotlivych femeslnikit méla nepochybné silné narecni a cizojazycné vlivy. I proto je
mozna s podivem, ze zadny sttedovéky slovnik nezachycuje termin ,,Siroc¢ina®, ktery dnes
povazujeme za velmi archaicky.

3.4.5.4 Ikonografie stiedovékych sekyr

3.45.4.1 Moznosti kritického zkoumdni ikonografie

Pii studiu jakychkoliv hmotnych predmétl, nejen stfedovékych, ndm mize vedle
zachovanych artefaktli pomoci i jejich ikonografie. Tento sekundarni pramen miize byt
zvlasté vyznamny, pokud z&djmovy pfedmét zobrazuje pii jeho pouziti, pfipadné i vyrobé.
Samotné zobrazené predméty je mozno v jejich tvarové Skale porovnavat pravé s
dochovanymi predméty.

V pripadech, jako je tato prace, je mozné pouZzit n€kterd vyobrazeni k pfimé komparaci s
nalezenymi artefakty. Jina zobrazeni vSak jako by nedavala smysl. V zasadé€ je to dano tim,
ze hlavnim smyslem zobrazeni rozhodné€ nebyla realita zobrazenych predmét a d&jt. Pro
spravné pochopeni vizudlniho dila, at’ se jedna o trojrozmérnou sochu ¢i reliéf, nebo
dvourozmérné malby, od malych kniZnich inicial, pfes vypravné iluminace, aZ k deskovym
malbam nebo dokonce k vyzdobam celych interiéri, je nutné je umét spravné interpretovat.
K tomu existuje fada teoretickych studii 1 obsahlych publikaci. Ptehledné je uvadi, vCetné
nékterych zakladnich myslenek napt. A. Kadlec (2013: 13-21).

Pro ucely této prace je nutné si uvédomit zejména vychodiska, ktera vedla ke vzniku
iluminaci. Autorstvi hrdlo ve stfedov€ku podruznou roli, proto mnoho tvirci, jak
literarnich, tak zejména obrazovych d¢l viilbec nezndme jménem, ani o nich nevime Zadné
udaje. Dulezité totiz bylo ukazat tehdejSimu ¢tenafi, nakolik se autor v dané problematice
orientuje. Proto vétSina dél oteviené opisuje nebo prepisuje starsi zdroje, které jen castecne
dopliiuje vlastnimi mySlenkami nebo poznatky. A vyobrazeni, jako doprovod textu, sledu;ji
stejny trend. Proto je mozné pozorovat jakysi vytvarny uzus, zejména v zobrazovani
podobnych scén a to 1 riznymi iluminatory ve stejné dob¢, napi. Stipani polen ke konci 15.
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stoleti, viz obr. 18 a obr. 19.

‘ “ 'r A’l <

obr. 18 Stipani diivi. Kalendar und Praktika, 15. stoleti, obr. 19 Stipani diivi. Codex Schiirstab
Caractéristiques Svabsko, sign. Cgm 28, fol. 12V (vyiez) Parchemin, asi 1472, Norimberk, sign. 60 ff

(vyiez)
Neékdy je také mozno sledovat i jisty vyvoj malifského uméni, zejména pokud dochazi k
opisovani a piekreslovani starSich textl, viz porazka prasete v roce 1250 a 1475, obr. 20 a
obr. 21.

obr. 20 Canterbury calender, 1250, Anglie, obr. 21 Meésic prosinec. 1475, Biblia
pauperum, Rak. nar. sign. GB 1208a 12 (vytez) knihovna Viden, cod.3085, fol. 11R (vyiez)

Dalsi nepfiznivou okolnosti je i pomérné¢ malé mnoZstvi pouzitelnych iluminaci. Jejich
pocet stoupa s poctem zachovanych dél az ve 13. a zejména ve 14. stoleti. S nimi soucasné
stoupd 1 pocet namétl a zobrazovanych scén.

Déle je nutné mit na paméti, kdo samotné iluminace vytvarel a jak mohl danou véc znat. V
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ptipadé dfevorubecké sekyry je mozné, Ze ¢len kapituly, pracujici v klasterni iluminatorské
dilng, vibec za cely zivot nemusel spatfit skute¢ného dievorubce pii praci. Bylo by tak
mozné vysvétlit jistou ,,nelogicnost™ pfi kaceni stromu na obr. 22.
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obr. 22 Dekrety Jitiho IX. s glosafem Bernarda z Parmy (Smithfieldovy dekrety), 1300-1340, Anglie, sign.
Royal MS 10 E 1V, fol. 100v (vyiez)

Z tohoto diivodu se kreslifi a malifi ¢asto uchylovali k jakési schemati¢nosti a kopirovani
vzort. Na druhou stranu, na rozdil od dne$ni doby, byla vétSina dé&ji zobrazovéana v
aktualnim prostiedi, za vyuziti tehdejSich soudobych redlii. Osoby zmiflované v Bibli je tak
mozno spatfit v oble¢eni kazdé ze sttedovékych mddnich vin, viz napf. tesafi pfi stavbé
Noemovy archy kolem roku 1200 (obr. 23) a pted rokem 1500 (obr. 24).

obr. 23  Noe stavi archu. 1174-1267, mozaika na jizni obr. 24 Noe stavi archu. Furtmeyr-Bibel,
strané katedraly v Monrealu, Sicilie (1. ¢ast zleva) 1468-1470, Augsburg, Némecko, sign. BSB
Cgm 8010a (vytez)
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Jesté¢ mnohem slozitéjsi a to nejen kvili ¢asovému odstupu je pro nds chapat vyznam dila z
hlediska nehmotné kultury, tedy mys$leni a vnimani. Ten je po cely stfedovek jednoznaéné
prolnut s kiestanskym ucenim a teprve pii spojeni s nim jsme schopni alespoii nékteré
vyznamové vazby identifikovat. Zde je nutno upozornit zejména na moznost, kdy jsou
zobrazeny piedméty, osoby nebo déje nerealné, vytvorené podle fantazie tvurcd, protoze
maji napf. podtrhnout cizi vzdalené prostredi, které kreslit znd jen z vypravéni napf.
vale¢ny slon na obr. 25.

Jak tvrdi jeden z autorl teoretické literatury k tomuto tématu: ,,Obraz neni duplikdatem
skutecnosti, ale jakymsi zprostiedkujicim momentem. “(FRANCASTEL 1984: 33). I pfes to
ale muselo byt mozné hotovému dilu porozumét. Soucasnici autora, ktefi tuto obrazovou
informaci pfijimali, museli byt schopni ji spravné desifrovat a bylo lhostejno, zda je to
knéz, svétsky zadavatel dila, nebo jeho nejbéznéjsi konzument. K tomu byla vyuZivana
fada konvenci, ptfipadn€é symbolll. Z nékterych vyobrazeni je patrné, Ze Cast namétl je
natolik ustdlena a konzistentni, Ze malife svazuji v tvlir¢im rozletu, lze tak vnimat zejména
vyobrazeni svatych a jejich atributii, napt. Sv. Wolfgang a jeho ,,plné ruce prace®, obr. 26.
Opét je nutné si uvédomit, ze nékteré vizualni znaky mohou mit v riizném kontextu rizny
vyznam.

obr. 25 Slon. Bestiary, 1225-1250, Salisbury?, England, obr. 26 Sv. Wolfgang. 1484, oltaf, filialni Sign.
Harley 4751, fol. 8 (vytez) kostel sv. Julia, Otylie a Martina, Beschling,
Rakousko
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3.4.5.4.2 Rozbor naméti v ikonografii sekyr

Sekyra byla ve stfedovéku natolik rozSifenym ndstrojem, ze se jeji témér kazdodenni
realny dotek zrcadli i v iluminacich. Nejvice vyobrazeni je mozno najit v knizni malbg,
zejména diky tomu, Ze se jich také nejvice dochovalo. Zde byla, jak literarné, tak obrazové,
zdaleka nejcastéji zpracovavana biblicka témata.

Ta jdou déle rozdélit na obrazy témat Cisté religidznich, napt. sekyra jako atribut apostola
Matéje (Matyase), viz obr. 27. Sv. Matéj, podle kiestanské tradice, jako dvanacty apoStol
nahradil JidaSe. Zemfel za pouziti sekyry (kdyz byl pfed tim mozné kamenovéan), ktera se
stala spolecné s knihou a svitkem, kopim a kamenim, jeho atributem. Pravdépodobné
proto, je mimo jiné, patronem stavebnich délnikt a fezniku.

Z ceského pohledu je pak mozna jesté zajimavéjsi Sv. Wilhelm (Wolfgang), viz obr. 28 a
také obr. 26, ktey zil tidajn& v 10. stoleti. Stal se biskupem v Rezné a a jako takovy se
zaslouZil o vznik biskupstvi v Praze roku 973. Jeho kult nabral na intenzité¢ ve 14. stoleti.
Podle jedné z legend chtél uniknout satanovi, ktery ho zle suzoval na hote Falkenstein.
Hodil proto do udoli sekyru, s tim, ze tam, kam dopadne, postavi kostel a svoji poustevnu.
Nasel ji na bfehu jezera Aber, kde je dodnes jemu zasvéceny kostel ve stejnojmenném
meésteCku St. Wolfgang v Rakousku. Sekyra je tak jednim z jeho atributi spole¢né s
biskupskymi insigniemi, cisafem, kostelem a ndpisem ,, Post sex “ (po Sesti). Podle sekyry

je patronem dievorubcd, tesail, lodniki, sochati a také dalSich.

obr. 27 Sv. Matyas. 1403, freska, kostel sv. Martina v Kampillu,  obr. 28 Sv. Wolfgang.1455-1463
Italie (vytez) Motlitebni kniha Albrechta V1., Rak.
nar. knihovna Viden, cod. 1846, fol.40v
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Se sekyrou je mozné najit také vyobrazeni dalSich svétct - sv. Hadriana (Nikomedejského),
ktery zemiel mucednickou smrti, kdyz byl rozsekdn pohany sekyrou, viz obr. 29.
Oblibeného uherského prince, ktery Zil na pocatku 11. stoleti sv. Emericha (Imricha), viz
obr. 30 a sv. Ladislava, uherského krale, ktery bojoval proti tatarskym najezdnikim, viz
obr. 31. Asi nejznaméjSim tesafem zustava sv. Josef, i v Bibli ¢asto zobrazovany se
sekyrou, viz obr. 32. Toto téma je vSak znacn€ Casov€ a mistn¢ nepiehledné, proto je
mozné, ze to neni uplny vycet.

Bible vSak pojednavd o mnoha veskrze profannich Cinnostech, kterd zobrazuje naprosto
civilnim zplsobem. Sekyry jsou zobrazovany pii riznych cinnostech, napf. stavba
Noemovy archy viz obr.

33 (zde z obdobi 1310-1320, moZno porovnat s obr. 23 a obr. 24), stavba Babylonské véze,
pfipadné 1 jiné stavby, viz obr. 34, kde je moZno pozorovat zejména tesaiské sekyry.
Nejveétsi mnozstvi riznych tvarQ a typl sekyr zobrazuji scény nasili a valek, viz obr. 35.
Jiné iluminace jsou vSak volbou ndmétu naprosto jedine¢né, napt. kovani valené sekyry,
viz obr. 36.

obr. 29 Martyrium sv. Hadriana (Nikomedejského). obr. 30 Sv. Imrich. 1470-1478, oltaf, Dom sv.
1446-1447, dvorni dilna Fridricha I11., Martinus Opifex, Martina, Spis$ska kapitula, Slovensko
Rakouska nar. knih. Viden, cod. 326, fol. 191v (vytez)
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obr. 31 Sv. Ladislav. 1380-1405, freska, obr. 32 Uték z Egypta. 1490 -1500, Klocker
evangelicky kostel Hans, FrantiSkansky klaster Kaltern, Italie (vyiez)
v Malincravu, Rumunsko (vyiez)

Bible vSak pojednava o mnoha veskrze profannich ¢innostech, ktera zobrazuje naprosto
civilnim zplsobem. Sekyry jsou zobrazovany pii raznych cinnostech, napf. stavba
Noemovy archy viz obr. 33 (zde z obdobi 1310-1320, mozno porovnat s obr. 23 a obr. 24),
stavba Babylonské véze, pfipadné i jiné stavby, viz obr. 34, kde je mozZno pozorovat
zejména tesaiské sekyry. Nejvetsi mnozstvi riznych tvarli a typl sekyr zobrazuji scény
nasili a valek, viz obr. 35.

Jiné iluminace jsou vSak volbou namétu naprosto jedine¢né, napi. kovani valecné sekyry,
viz obr. 36.
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obr. 33 Andél hovori s Noem, stavba Noemovy archy. 1310-1320, obr. 34 Rylandova historicka Bible,
, Kniha Zalmti kralovny Mary, Britska kral. knihovna (vytfez) asi 1250, Francie, knihovna Univ.
Johna Rynalda, Manchester, sign. MS 5 folio 161 (vytez)

v%‘. B Wwﬁm&'ﬁklwh iy aganiie

obr. 35 Holkhamova bible, 1327—-1340, Britska kral. knihovna, obr. 36 Mecir. 13.stoleti, Bible moralisée, ,
sign. 47682, fol. 040r (vyiez) nar. knihovna Viden, cod. 2554 (vyfez)

Ve vrcholném stiedoveku se vSak objevuje 1 ,,krdsnd* literatura, kterou opét doprovazi
mnozstvi iluminaci, nékdy s az anekdotickymi vyjevy, viz obr. 37. Ani ta vSak témata
spojend s t€Zzbou dieva v podstaté nezobrazuje. Je proto tieba trpélivé prohlizet dostupné
databaze a hledat jednotliva vyobrazeni. Nejstar$i a velice popisné vyobrazeni kaceni
stromu pochazi pravdépodobné uz z roku 1111, viz obr. 38.
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obr. 37 Antoniova kniha ptikladi starych védomosti horniho obr. 38 Inicidla knihy 21. Jobova moralia
Svabska, kolem 1475, Frankfurt, cod. Pal. Germ. 466, fol. 162v 1111, Méstska knihovna Dijon, (vyiez)
sign. Ms 1734 (vytez)

Na zaklad¢ vyobrazeni, se zfetelem na vSechny vyse uvedené aspekty, je mozno uvést, ze
vSechna zjisténa vyobrazeni sekyr pro samotné kaceni ve 12. az 15. stoleti, jako by drzela
tvarovy uzus. V zésad¢, 1ze totiz najit pouze dva, i kdyz velmi odlisné, morfologické typy.
Jednim z nich je sekyra s tuleji, pfiblizné jedno aZz dvojnasobné délky oproti vySce hlavy,
kterd soucasné¢ ma protazenou bradu piiblizné na dvojnasobek vysky hlavy, viz obr. 39.
Druhym typem sekyry je i dnes naprosto béZzny typ s okem, jejiZ ostii je symetrické a
nejméne dvojnasobné oproti vysce hlavy sekyry, viz obr. 40 a také obr. 22. V pribéhu 15.
stoleti, zejména diky realisti¢téjSimu zpracovani, dochazi k zachyceni vétsi variability
tvaril, zejména ke zkraceni tuleje, viz obr. 41 a obr. 42.
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obr. 39 Inicidlo O. Jobova moralia, 1250-1260, Stiftsbibliothek obr. 40 Gorlestonova kniha zalmu,
Herzogenburg, cod. Duc. 95 (vyiez) 1310-1324, Britska kral. knihovna,
sign. Add MS 49622,fol. 155r (vyiez)

obr. 41 Sedm bilych mistrQ, digitalni sbirka rukopist obr. 42 Meésic prosinec. freska, 1405-1410,
Frankfurt, sign. Ms. germ. qu. 12, fol. 97 [47r] (vyiez) Castello Buonconsiglio, Orli v&z, Trento,
Italie
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3.4.5.5 Topurka sekyr

Topirko tvoii nedilnou soucast sekyry a jeho kvalita piimo ovliviiuje pouziti nastroje. Lze
se setkat s topurkem pfimym, napt. u Stipacich sekyr, ale pfi delsi praci s nim a inavé hrozi
vysmeknuti z ruky. Proto se lze také setkat s jednoduse i dvojité prohnutym toptrkem,
které 1épe vyhovuje ergonomii drzeni, podporuje piesnost zaseku i bezpecnost, zvlaste
pokud je opatiené patkou. Prufez je vzdy spiSe vejCity (nahote Sirsi), nez ovalny, aby ho
bylo mozné pohodIné a pevné seviit. Kruhovy a castecné i ovalny prifez ztézuje praci,
protoZze ma tendenci se v ruce protacet. Porovnani tvaru a prifezu toptrka sekyry podtinaci
a univerzalni, viz obr. 43 a obr. 44.
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obr. 43 Podtinaci sekera. (ZABA 1979: 80) obr. 44 Univerzdlni sekera. (ZABA 1979: 81)

Délka toptrka ovliviiuje rozsah pohybu a tim 1 rychlost dopadu sekyry, ale prodluzovani
jeho délky s sebou nese sniZzeni moZznosti umisténi zdseku. Pro pfesnéjsi prace, napf.
odvétvovani se pouzivaji sekyry na kratSich topurkach. ,,U obourucnich seker ma topiirko
sekery postavené svisle u nohy pracovnika dosahovat k prstim pripazené ruky (asi 70-90
cm), topiirko jednorucni sekery ma délku asi 34—45 cm.“ (CERNY, NERUDA 1999: 6).

Tloustka (sila) topirka musi byt takovd, aby ji bylo mozné v dlani seviit a prsty
obemknout bez zbytecné silného a namahavého stisku. Tomu odpovida vySka prifezu asi
3,54 cm a Sitka v prufezu asi 2,5 cm. U dlouhodobé¢ a intenzivné pouzivaného nastroje je
vhodné tyto miry individualné upravit. V kazdém ptipad¢ plati, Ze sila toplrka ma byt co

WVt

pevné a pruzné, aby se nezlomilo.
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Tyto vlastnosti jsou ovlivnény zejména druhem dfeva, ze kterého je toplrko vyrobeno,
nejéastéji byva jmenovano dievo jasanu, dale pak habru, buku a akatu. CSN 22 5101
ptipousti dfevo buku, dubu a jasanu. Starsi literatura uvadi, véetné praktickych rad, tato:
»Pevna topuirka se zhotovuji ze spodnich casti mladych kmenii, z dobre vyschlého dreva
jasanového, akatového, habrového a liskového (v ciziné také hikorového — u nas je drahé)
— nesmi byti ovsem Fezana napric vidken. Bukové topiirko v ruce padli, ale casto je téz
vidame, dubové je zase teézke” (WEINGARTEL 1940: 93). Nejlepsi je také udajné Stipané
dievo jilmové (CERNY 1923: 80). Jako samoziejmost je brano, Ze toptirko musi byt ze
difeva zpracovaného po létech, aby se Sikmo podélné nerozstépilo.

Pti praci je tieba vénovat pozornost také spravnému nasazeni sekyry. Ostii musi byt
nasazené rovnobézné s osou topurka, ale pro nékteré prace (napt. odvétvovani) miize byt
mirné sklonéno bradou k toptrku, nebo pro nékteré podtinaci sekyry naopak s bradou
odklonénou. K zajisténi topirka v oku slouzi dievéné (nejlépe habrové) nebo kovové
(ocelové nebo hlinikové) klinky, ptfipadné u nékterych modernich typii vruty ptes pero
vloZené do osy oka.

Asi nejdilezitejsi velicinou ale zistdva samotnd délka toptrka. U recentnich tesatskych
sekyr — lesnich bradatic, jejichz pouziti se kryje se sekyrami dfevorubeckymi, se také
pouzivaji obdobné dlouhd toptirka, viz obr. 13 a jeho popis. Délka 1 paze odpovida podle
nakresu asi 6 péstem. Pokud pouzijeme redlnou miru 1 lokte (ktery ve stfedovékém
pocitani odpovida pravé 6 péstem), jednalo by se o délku toptrka, bez ¢asti prochdzejici
okem sekyry, pfiblizné 59 — 64 cm, podle pouZitého vzoru lokte. VSechny pouZzivané délky,
ruznych vzori lokte, jsou uvedeny v soupisu ,,Pameéti a doklady o staroceskych mirach a
vahach. (SEDLACEK 1923). Celkova délka toptirka by tak &inila asi 80 cm.

3.45.5.1 Archeologie topuirek

Drtevo, jako organicky materidl, podléha velice snadno rozkladu. Proto jsou nélezy sekyr
opatfenych toplrky velice vzacné. Zachovaly se pouze v trvale vlhkém prostiedi bez
pfistupu vzduchu. To s sebou bohuZzel nese i1 relativné Castou zménu pivodniho tvaru
(zakftiveni).

Pfi studiu této problematiky se neni mozné obejit bez prace ,, Nie tylko zZelezca. Uwagi na
temat rzadziej postrzeganych elementow sredniowiecznych toporéw*“ (KOTOWICZ 2008).
Autor v ni sesbiral mnozstvi informaci z Polska a geograficky blizkych zemi a vzajemné je
porovnava a dopliluje, obrazova tabule k topirkiim viz pfil. 8 Ty se tykaji nejen topurek,
ale napftiklad i pochev a pouzder na sekyry.

Velkou pozornost vénuje zejména materidlu toptrek, tedy pouzitym drfevinam. Jako
srovnavaci materidl mu slouzi ndlez na Ostrowie Lednickim, stfedovéké tvrzi obklopené
jezerem, kde bylo objeveno 15 sekyr s topiirky. Material byl urcen jako dub, olSe, jasan,
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javor, jilm a vrba nebo liska (rizni autofi je urcuji mirné¢ odlisn€). Tento vycet potom
porovnava s obdobnymi nalezy z Casti stfedni, severni a vychodni Evropy. Konstatuje, ze z
pouzitych dievin se nejcasteji objevuje javor, jiznéji jasan a severnéji biiza, pravdépodobné
také v zavislosti na geografické dostupnosti jednotlivych druhii. Relativné Casto byla také
nalezena toptirka z olSe a lisky.

Tato zjisténi potom porovnava s recentnimi etnografickymi zdznamy, kdy v Polsku se
nejvetsi oblibe tési javor, jasan, jilm, habr a méné dub a buk. Za nejlepsi je povazovan
javor, kterému je pfi vybéru vénovana zvlastni péce. Dievo se ziskavalo ze stromu, ktery
rostl uvnitf porostu, na bohatsi pidé€, ne v mokiin€. Kvalitni strom byl rozeznavan podle
mechu na ném rostoucim, nebo podle barvy borky, pfipadné poklepem sekyrou na kmen.
Kmen musel byt hladky, bez viditelného poskozeni. Cast pouzitd pro vyrobu toptrka
musela byt bez sukli a pruznd, ne pfili§ silnd. Material byl ziskdvan na podzim (fijen,
listopad) nebo brzy na jafe.

Toto zjisténi je mozno opét porovnat s recentnimi znalostmi a zkuSenostmi u nés. Autor
hovotil napt. s panem S. KanaloSem, tesafem a fezbafem, ktery obdrzel ocenéni ,,Nositel
tradice lidového femesla“ a dlouhodob¢ pracuje ve ValaSském muzeu v piirodé v Roznové
pod Radho$tém. Ten na piimy dotaz uvedl, ze on by topturko pro dievorubeckou sekyru
vyrabél jediné z javoru klen (Acer pseudoplatanus). Jinde obvyklé jasanové dievo je pro
n¢ho v okoli nedostupné a také nema zkuSenost s jeho opracovanim.

Dal3i obséhlou c¢asti je porovnavani délek toptrek. Obecné je moZno tvrdit, Ze naprosta
vétSina topurek, pokud se zachovala v Uplnosti, dosahovala délky 60—80 cm. Nalezovy
soubor na Lednickém ostrove (na severu Polska) obsahuje topiirka v délkach od 62 do 108
cm. Nejdelsi toptrko téméf jisté patii bojové sekyie typu bradatice.

Z naseho prostiedi je vyznamny zejména nalez z Mikulcic, kde bylo nalezeno 32 sekyr
vcetné ruzné velkych zbytkl topirek. Z nich se podafilo urcit 31 dfevin, z toho toho 21
javort, 4 duby, 3 jasany 2 lipa a 1 jilm (podrobny zaznam viz ptil. 9). V prifezu méla tato
topiirka tvar kruhovy, ovalny a dokonce obdélnikovy, obrazové tabule viz pfil. 10
(POLACEK et al. 2000: 64). Na Slovensku se podafilo najit jednu sekeru s toptrkem z
dubu (RUTKAY 1976: 308). Tyto sekyry jsou vSechny urceny Sifeji do 10.—13. stoleti,
podle tvaru hlavy spiSe v dolnim rozsahu zatazeni.

Naprosto ojedinélym nalezem se tak stdva, dosud nepublikovany, nélez femeslnické
sekyry, tesafské hlavatky, Casové zarazeny do 13. stoleti. Se svolenim vedouci vyzkumu v
Praze na Malé Strang, Valdstejnské ulici, J. Cihdkové, je na tomto misté mozné uvefejnit
fotografie sekyry (viz pfil. 11) a uvést, Ze sekyra se dochovala vcetné celé délky topurka
755 mm, které bylo pii ndlezu rozlomeno ve ctyfech kusech. Zachovany tvar je spiSe
ovalny. Zkoumani dieva provedl J. Novak a bylo urceno jako jasan ztepily (Fraxinus
excelsior).

56



Mnozstvi nalezi toptrek je relativné malé oproti naleziim samostatnych sekyr, ale piesto
umoziuje dobry ndhled do pouzitych materialii, které se nijak zv1ast’ nelisi od soucasnych.
Nasledn¢ je mozno zjistit, ze hlava sekyry byla na topiirko nasazovana jak soudobym
béznym zplsobem, z kratké strany topurka, tak i zpiisobem dnes obvyklym napt. pro
krumpac, nebo zednické kladivko, kdy se toptrko protahuje po celé délce okem hlavy
sekyry. Tento zpiisob naznaCuje zejména piesah toplirka nad samotnou hlavu sekyry.
,Obracené nasazeni ma tu vyhodu, Ze pfi praci se odstfedivou silou sekyra sama na
toptrku utahuje.

vvvvvv

oznacovana jako topofisce, nasadisce, krat¢isce a dlubna.

Ikonograficky jsou topiirka zobrazovana velice jednoduSe, zpravidla jako pfimka bez
podrobnosti.

3.4.5.6. Exkurz k tzv. bojovym sekyram

., U s. vétsinou nelze odlisit nastroj a zbran,; za bojové se povazuji s. lehci, s uzkym télem a
mensim priimérem oka.* (SKLENAR 1992: 45) Podobnou poznamku, jako je zde uvedena,
lze nalézt u mnoha popist sekyr, u mnoha autorli a v rliznych typech ¢lankt. Z hlediska
vrcholného stiedoveku je to jiZz zvlastni tvrzeni, protoze v kontextu nalezli jsou 1 ty leh¢i
sekyry jiz pomérné tézké a oko je také jiz vétsi. Pravdépodobné jde o jakési pfeneseni z
vnimani ran¢ sttedovekych sekyr, kdy mély tyto vlastnosti svoje opodstatnéni.

Ty jsou v jedné praci shrnuty takto: ,,Hlavnim rozdilem mezi pracovni a bojovou sekerou je
Sirka ostri a délka topiirka. U pracovnich seker byla vyssi vaha a tedy i vyssi padnost
vyhodou. V boji se utocnik musel sekerou umet rychle ohanet a prilisna hmotnost by byla
spise nevyhodou. Cim je delsi ndsada sekery, tim je vétsi sila tideru a odrazu... Topiirka
drevorubeckych seker jsou kratka. Je to z toho ditvodu, Ze tim jak je mensi sila uderu (ale i
odrazu), sekera nam pri zaseku ,,zpétné ““ neodskoci, coz by znesnadiovalo drevorubeckou
praci. Naopak u bojovych seker je takové odskoceni vhodné, Setri praci pri vypdceni sekery
z helmy, casti téla apod. U pracovnich seker byl stanoven rozmer otvoru pro topiirko
vertikalné v rozmezi 4-5 cm a horizontalné 3—4,5 cm. Priimér otvoru u pracovnich je v
rozmezi 3,84 ¢cm a u bojovych seker 2,3-3 cm (Aleskovskij 1960, s. 74— 75). Bojove sekery
se vyznacuji dlouhym a tenkym topiirkem, aby se lépe drzely v ruce, a kratkym ostrim, aby
nebyly prilis tézkeé. Pro bojové sekery byla velmi dulezZita sila uderu - to jak vazné se podari
utocnika zranit. Tloustka bojovych topurek je zavisla na délce — tloustka se zmensuje na
ukor prodlouzeni topiirka... Kratsi cepele u bojovych seker (45—60 mm) mely tu vvhodu, Ze
dokazaly lépe protnout Fadu krouzkového brnéni. Kratsi ostri dovede proniknout i mezi
Stitky Supinového brnéni a poranit tak soupeie (Choc 1967, 5. 152)“ (SLAVIKOVA 2007:
14-15).

57



K témto zavérim by bylo dobré uvést nckolik pozndmek. Celd prace A. Slavikové je
zameétena a vychdzi z rané sttedoveékého kontextu, ktery jiz pro vrcholny stfedovék nemusi
platit. Délka toptirka obecné, je veli€ina, se kterou je tfeba pracovat velice opatrné€, protoze
toptrka, na rozdil od samotnych sekyr se zachovala velice vzacné. Navic, ne vzdy je
mozné piesné urcit jejich délku. A ackoliv autorka pracuje s pojmy kratka a dlouhd topurka
(n€kdy nasady), nikde nestanovuje, co tim mysli. Pouze piejima udaj P. Kluciny, ze délka
topiirka bojové sekyry v 6.-9. stoleti byla asi 1 m. Ve vrcholném stfedovéku mohou byt i
vyznamné del$i, protoze se zacinaji objevovat rané typy sudlic, u nas od 13. stoleti
(KRIZEK 1994: 33), viz obr. 45. V zapadni Evropé jestd diive, napf. typ ,.gisarme”
(KRIZEK 2003: 73), viz obr. 46. V raném stfedovéku oviem zname také delsi toptirka
sekyr ze zbrani typu ,,dane axe“ (Cesky obecné danax) (FABRICIUS 2014), viz obr. 47,
odpovidajici archeologicky nalez viz piil. 12. Oproti tomu pracovni sekyry maji toptrka
vzdy uzpisobend typu prace a Casto 1 samotnému vlastnikovi, viz ptisluSné ¢asti této prace.

Podobné je to s odhady sily ideru. Ono zmiflované ,,odskoceni* je samoziejmé u pracovni
sekery nezadouci. V ptipadé bojovych sekyr - pti zaseknuti, nelze o "odskoceni" hovofit a
vyuzit Cepel sekyry s tupéjsSim uhlem nad feznou hranou. Pouzité ndzvoslovi ,.krouzkové
brnéni“ a ,,Supinové brnéni“ je spiSe laické. Odborn€¢ hovoifime o brni, pfipadné o
krouzkové a Supinové zbroji (MUDRA 2007).

Jak tedy rozeznat bojovou sekyru? V pramenech byva nékdy oznacena jako ,,bipennis
napf. v prvni ¢tvrtingé 13. stoleti uvadi Polska kronika Mistra Vincenta: ,,..exercitatissi
morum cuspidariorum... armat exercitus, exceptis sagitariis, balistariis, bipenibus,
spatariis.... “ (MPH, t. II), na rozdil od obecného slova ,,securis“, ptipadné ,,malleus
které znaci Castéji palici nebo kladivo. Obecné je také oznaceni ,,ascia*, které pieSlo z
rectiny.

Samotné slovo ,,bipennis“ je trochu zavadéjici, protoze jeden z moZznych vyrazi je
»dvouktidly“, néktefi autofi tedy uvazuji o varianté sekyry se dvéma ostfimi proti sob¢. Ve
vrcholném stfedoveéku ale takové ndlezy nemame a ani ikonograficky tento typ neni
zachycen. Pravdépodobné;ji tento nazev skutecné patfil sekyfe se dv€ma ostfimi, kterou je
mozno dohledat uz v dobé bronzové, kde byla pravdépodobné hlavné symbolem a pozdéji
byla uZivana riznymi narody mimo fimskou fiSi. Nejmladsi archeologické nalezy tohoto
typu sekyr jsou datovany do 10. az 11. stoleti (DAHMLOS 1977), viz obr. 47. Tento nazev
se pak pravdépodobné pienesl jako obecné oznaceni.
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obr. 45 Morganova (Maciejowského) Bible, 1244-1254, obr. 46 Sir Gawain a zeleny rytif, asi 1400,
Knihovna P. Morgana New York, sign. Morgan, Britska kral. knihovna, sign. MS Cotton Nero Ax
M 638 fol. 11 (vyiez) (art. 3), fol. 090/94 (vyiez)

obr. 47 Scéna 57. Tapiserie z Bayoux, asi 1077, Muzeum obr. 48 Bipennis. 6.—7. stoleti, soukroma
Bayoux, Francie (vyiez) sbirka, Holandsko, 182x46 mm, 820 g

Mozna by bylo mozné se pokusit odlisit bojové sekyry zkoumanim jejich tvaru a rozméra.
Jak jiz bylo uvedeno, ve vrcholném stiedovéku je jiz velmi tézké, v ramci stiedni Evropy,
najit jak archeologické nalezy, tak ikonografické doklady seker s uzkym ostiim. Takové lze
vysledovat nejpozdé€ji v 11. stoleti (NADOLSKI 1978). Ve 13. stol lze snad uvazovat o
pouziti sekyr s izkym biitem v Byzantské #18i (ZYGULSKI jr. 1975: 61). Takovy kus by se
k ndm mohl dostat vzacné v rdmci dalkového obchodu.
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Na druhou stranu v praci ,,Poznosredniowieczna bron obuchowa w zbiorach polskich™ jsou
sekyry s izkym ostiim rozdéleny do nékolika typti — IVc, VI, VIII a VIIla a ¢asové fazeny
v prubéhu 11. az. 15. stoleti. Pfi podrobnéjsim zkoumdni ale zjistime, ze sekyry zatazené
do skupiny IVc, jsou znamy jiz z 11. stoleti, a jednotlivé fazeny Siroce od 10. do 15. stoleti,
zpravidla podle kontextu jinych nalezl, viz obr. 49. Autor opét neopomnél piidat jiz
znamou poznamku: ,, Trudno jest v przypadku tych toporow jednoznacznie stwierdzié, jaka
byla ich funkcja — czy byly orezem, czy tez stuzyly jako narzedzie pracy. Ze wzgledow
Sfunkcijonalnych, ich waskie ostrze wskazuje, ze raczej stuzyly jako bron niz jako sekiera do
rgbania drewna“ (GLOSEK 1996: 34). Co ma byt tim rozliSovacim znakem mluvicim
proti sekéni, nebo Stipani dieva ale nijak nevysvétluje. Na jiném misté ovSem pfipousti, ze
sekyry s asymickym ostiim jsou s vysokou pravdépodobnosti pouze pracovni. Podobné je
to s ostatnimi skupinami seker. Typ VI neni viibec podrobné popsan a je pievzat z
typologie Nadolského a fazen do 10.-12. stoleti. Typ VIII je z vétsi ¢asti datovan podle
hromadného nalezu s meci fazenymi do 2. poloviny 13. aZ 1. poloviny 15. stoleti. Jedna se
o hromadny depot ukryty pfed vojskem. Opét nejde jednoznacné popsat, zda se jednalo o
zbrang, nebo o néstroje, které Ize jako zbran pouzit. Cast t&chto sekyr také mohla byt
soucasti fokosu (Ize si je predstavit jako ,,valasky*), jejichz vojenska funkce je také do jisté
miry spornd. Jedna se o sekyry uzivané na Moravé a dale vychodnd od Cech, jsou
charakteristické kratkym ostfim a napadné ukoncenym tylem — destickou, nebo knoflikem
(SLAVIKOVA 2007), viz ptil.13. Posledni skupina VIIla je opét datovana zejména
jedinym vétsim depotem do 14. stoleti, zejména kvili jednomu zdobenému kusu, v
souhrnu nalezi z 10. az 14. stoleti. 1 zde autor pfipomind znacnou podobnost s
»valaskami®, pfipadné tesaiskymi sekyrami. Nalezy pouZité k typologii viz obr. 49.

D

TYP IVc TYP VIII TYP VIlla

obr. 49 Typy Ve, VIII a VIlla sekyr podle Gloseka. (GLOSEK 1996: 135,136)
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Jiz v nazvu prace je dobré si povSimnout oznaceni ,,uderné zbrané“ v origindle ,,bron
obuchowa*. Jako kategorii chladnych ru¢nich zbrani ji u nds zna napi. Petr Klucina
(KLUCINA 2011: 798). K ¢&lanku vztazeném k pocatku 14. stoleti pise: ,,Pldtové segmenty
zbroje s sebou prinesly také postupnée narustajici oblibu udernych zbrani — ruznych
palcatu, bojovych seker a bijaku. ““. Nékteti autofi vsak tuto kategorii viibec nevyd¢luji. Jini
autofi navrhuji vlastni ndzvoslovi, napt. zarazuji sekyry k ,,ndsadovym zbranim kratkym*
(HRADSKY 1992).

Ceska prace ,, Encyklopedie Zbrani a zbroje* (KRIZEK 2003: 233) vénuje sekyie pomérmné
dost prostoru, zejména s ohledem na to, ze bojova sekyra prodélala dlouhy vyvoj v
nékolika smérech. Z hlediska rozpoznani vrcholné sttedovékych sekyr jsou vyznamné
zejména nasledujici informace: .,... u nds vznika v 9. stoleti typ urceny vyhradné k boji, tzv.
sekera bradatice. Sekery se hojné uZivaly ve 12. stoleti hlavné pro pési boj s jezdci. Ve 13.
stoleti rytiri jeste pouzivali pro boj zblizka tezkou jednorucni nebo dvourucni sekeru...“ \V
kontextu ostatnich publikaci se zda byt pomérmné odvaznym tvrzenim, Ze sekyra bradatice
je uréena vyhradné k boji. Necekané také sekyru nezatazuje do zddné ze skupin chladnych
zbrani.

Mnohem vétsi pozornost rozliSeni jednotlivych sekyr, véetné popisu jejich mozné funkce a
zafazeni je vénovana v nomenklatute ,,7erminologie, trideni a kod stredovekych kovovych
predmeti™ (BELCREDI 1989). Bohuzel, jak sdm autor udava, udaje jsou platné k roku
1985 a Ize jen odhadovat, nakolik by bylo mozZné je doplnit nebo piehodnotit. ,,V nasem
prostredi se vytvari jednak veéjirovita bojova sekera.... Druhy smer sleduje vyvoj slovanské
sekery, téz bojové. Sekera z 1. pol. 14. stoleti ma taktéz vejirovité ostri, ale objimka si
zachovala rohaté vycnélky a véjir ostri je Sikmo utat... Vedle ni existuje jakysi druh
bradatice, ktera ma horni stranu objimky plochou a spodni rohatou ... Zcela shodny typ
sekery se objevuje na pocatku 15. stoleti Tentokrdte jsou vSak jiz obé strany objimky
ploché...” Typologie pak pokracuje pozdné stiedovékym vyvojem. Co je ovSem velice
cenné, je porovnani s ikonografii dané doby, viz: ,,Pri trideni typu seker jsme vychazeli
pouze z archeologického materialu, nebot v obrazovém materialu je mnozZstvi bojovych
seker, které se v nalezech z vyzkumii vitbec neobjevuji. “ To mize byt dano fadou okolnosti,
zejména cCastou recyklaci hodnotného kovového materidlu a lze tedy opét dovodit, Ze
archeologie by jest¢ mohla ptinést dal§i cenné dikazy pro rozliSeni jednotlivych typt
sekyr. V zavéru se také objevuje vyznamné zjisténi vazajici se k typu ,,Siro¢ina“: ,,Cepel
vSak stale ziistava kratsi tuleje, ¢imz se zdsadné odlisuje od seker bojovych.* Pii jiné
interpretaci by tedy bylo mozné pracovat s myslenkou, ze bojové sekyry maji Cepel delsi
nez tulej. To by mohlo byt dilezitym rozpoznavacim znakem.

Ona ,,vé&jifovita“ bojova sekyra je pravdépodobné odpovida popisu ,,zaokrihlené ostrie,
vybiehajuce pravidelne na obidve strany (SLIVKA 1981: 212). Tento autor si také
spravné vSima ikonografie, kterd zobrazuje tento typ, jako bojovou sekyru, v naSem
prostiedi ve zdaleka nejvétsim poctu ptipadi. Také si v§ima, ze nekteré sekyry urcené pro
boj, maji, smérem nahoru, z tuleje vytazeny jakysi relativné dlouhy trn.
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Ten je dokumentovan napft. ndlezem z Devina (POLLA et al. 1975: str. 107)

Dal8im, dosud moznd nedocenénym, zdrojem informaci by mohla byt heraldika. Ta v
obdobi vrcholného stiedovéku nabyva na vyznamu a nese s sebou jak ikonografickeé, tak
duchovni a symbolické pojeti kazdého erbu. V tomto sméru je jisté piinosna prace
,, Tkonografické zobrazeni stiedovékych militarii na erbech ceské slechty* (SISTEK 2012).
Sekyra je podle ného symbolem muznosti a bojovnosti. Pfifazuje ji ke zbranim
jednoru¢nim se¢nym, s vyjimkou dvourucnich, které povazuje za difevcové secné zbrang.
Palcaty, které jsou v praci také zastoupeny povazuje za zbrané tupé.

Dalo by se tedy ptredpokladat, ze dédi¢né erby Slechty budou zobrazovat zejména bojové
sekyry. Je tu ale zna¢na disproporce. Soudasti prace V. Sistka je i rozsahly katalog erbu,
kde je mozno vysledovat jednotlivd vyobrazeni, ktera jsou pfifazena k typologii podle
Gloska. Nejcastéji se jednd o jeho typy XI, Xla a XIII. Vzhledem k ptedeslému je nutné
uvést Ze se jedna o sekyry s velmi dlouhym ostfim, tedy naprosto odlisné od Gtoskova
ptedpokladu tvaru bojovych sekyr. V Cetnosti zobrazeni rovného a konkdvniho ostii neni
velky rozdil.

Ikonografickych zobrazeni bojovych sekyr je relativné mnoho, je nutné vzdy sledovat miru
stylizace obrazku, dobu jeho vzniku a provenienci. Rozmér a zachycované jednotlivosti
také Casto urcuji, do jaké miry bude obrazek podrobny. V této souvislosti je nesporné
zajimavé, ze pokud tyto scény zobrazuji napf. niCeni dfevénych prvkd opevnéni (bran
apod, viz obr. 50), lodi (obr. 51), nebo napft. stroml v sadech (obr. 52) pouzivaji vojaci
morfologicky jiné sekyry, nez jsou uréeny pro boj, viz obr. 53. Tvurci a jejich soucasnici
tedy s velikou pravdépodobnosti méli ponéti o tvarové Skale jednotlivych skupin sekyr.

Zvlastnim rozpoznavacim znakem miize byt 1 pfitomnost bukového toptirka, které nékteti
autofi pfifazuji pouze bojovym sekyram (STEPNIK 1996: 274). Také délka ptipadného
toplirka mlze naznacit vyuziti sekyry. Napfi. toptirko o délce 115 cm, néleZejici k sekyfte
typu ,,bradatice nalezené v rané sttedovékém hrobu €. VIII v Bfeclavi je pravdépodobné
ptili§ dlouhé na femeslnicky nastroj (TICHY 1955: 24). Na druhou stranu, toptirka kratsi
nez 50 cm téméf jisté a naprosto opacné ukazuji na pfesny femeslnicky nastroj.

Z uvedenych jednotlivosti je tedy mozné dovodit, Ze ne vzdy lze jednoznacné urcit
bojovou sekyru, ale piesto je mozné se o to, podle riznych indicii, pokusit. Svoji tlohu
hraje nejen véha a velikost samotné sekyry, ale 1 zplisob jejiho brouseni, dale tvar hlavy 1
samotné Cepele a také tvar a délka pfipadné tuleje. Dal$imi vyznamnymi informacemi
mohou byt, v pfipad¢ archeologickych artefaktii, nalezové okolnosti, nalezovy kontext a
dalsi, pfedem nespecifikovatelné¢, moznosti. Neméné dilezitymi pak budou znalosti a
védomosti kazdého jednotlivého posuzovatele.
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obr. 50 Svétova kronika, Rudolf von Ems, 1365, obr.51 Stara historie az k Cézarovi,
Badenska zemska knihovna, sign. BLB Donaueschingen 1325-1350 Narodni knihovna Pafiz,
sign. 79, fol. 116v (vyiez) BNF Frangais 251, fol.255v (vyfez)

e
& ‘;;m.u

obr. 52 Morganova (Maciejowského) Bible, 1244-1254, obr. 53 Dekrety Jitiho IX., 1275-1325, Brit
Knihovna P. Morgana New York, sign. Morgan M. 638, kralovska knihovna Londyn, sign. BL ROYAL
fol. 03v (vytez) 10 E IV fol. 87 (vytez)
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3.5 Exkurz k pilam vhodnym pro téZbu dreva

3.5.1 Popis a tFidéni pil uzivanych v lesnictvi

Pila je néstrojem, ktery v souvislosti s té¢Zbou dfeva v minulosti vytane na mysli spole¢né
se sekyrou. Lze ji charakterizovat jako jeden z nejzakladnéjsich dievoobrabécich néstroju.
Jeji funkci je déleni dieva. Ve srovnani s délenim dreva sekerou dochazi pri praci s pilou k
minimalnim ztratam materialu a podstatné veétsi presnosti vedeni spary. K deéleni dreva
slouzi pilovy list upevneny do ramu, nebo vsazeny do rukojeti. Pilové listy se skladaji z
tela pilového listu a zubu. Zakladni formy pilovych zubii maji tvar trojuhelnikii, serazenych
za sebou s hroty ve stejné vysce, lezici na pomyslné primce (,, hrotnici®). Velikost zubu
ovliviiuje rychlost prdce a jakost obrabéné plochy. “ (VIDLAK 2015: 18)

Pro ucely této prace je vhodné se zabyvat pouze ru¢nimi pilami vhodnymi k samotnému
poraZeni stromd. Vyuziti ru¢ni pily pro tuto ¢innost v soucasnosti je jisté Cast&j$i nez
pordzeni sekyrou, zejména u tenc¢ich kment, napt. v soukromych zahradach, nebo tam, kde
by pouziti motorové pily bylo netcelné. Zpravidla se ale jedna o jednad o obloukové pily,
pfipadné tzv. ocasku. Dievorubecké pily se v sou€asnosti pouzivaji vyrazné¢ méné nez v
minulosti, ale je mozné se s nimi setkat napf. pii profezavkach. D¢li se na napinané —
ramova nebo obloukova pila a nenapinané - ocaska nebo kaprovka.

Obloukova pila ma trojuhelnikovité soumérné ozubeni pilového listu, ktery je upnut ve
drevéném ci ocelovém trubkovitéem oblouku. UzZiva se pri prdci v lese ¢i k rezdani
palivového diivi“ (VINTER, HAVRANEK 1973: 45), viz obr. 54. Mensi obloukové pily
ovlada zpravidla jeden ¢lovek, vétsi dva. Zuby maji velikost asi 10 mm. Hrotnice, tj. Pfima
spojnice hrotli viech zubti je ptima, délka listu je 70-100 cm (CERNY, NERUDA 1999:
15).

Ocaska je jednoru¢ni pila, jejiz list se smérem od rukojeti zuZzuje. Zuby byvaji hrubsi, s
vyskou asi 5 mm, pouziva se zejména k delSim feztim v siln¢j$Sim materialu (VINTER,
HAVRANEK 1973: 45) viz obr. 55. V lesnictvi se pouziva pii profezavkach ve velmi
mladych porostech, a pokud je to nutné pfi tvarovani stromi (napf. pokud nizko rostouci
vétve zasahuji do profilu priichodu porostem).
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obr. 54 Ramovia pila. (CERNY, NERUDA 1999: 15) obr. 55 Pila ocaska. (KYDLICEK,
SCHAFER 1959: obr. 18)

Vyuziti taznych drevatskych pil — tzv. kaprovek nebo btichatek (podle tvaru hrotnice), je v
soucCasnosti  velice sporadické, cCasto spojené pouze s ukdzkami tradiCnich
dfevozpracujicich technik. Jsou uréeny k porazeni tlustSich stromu a hrubsimu fezani desek
a tramu. Jejich konstrukce neumoziuje ubirat material v fezu smérem od sebe, proto jsou
vzdy dvojmuzné, s vyskou zubu az k 15. mm., viz obr. 56. Maji trojuhelnikové ozubeni
soumérné, hoblovaci nebo drazkovaci (VINTER, HAVRANEK 1973: 45). Hrotnici mohou
mit pfimou (pak se jednd Castéji o pily tesaiské — uSatky) nebo obloukovou. Zakriveni
hrotnice u brichatek mad v zavislosti na délce listu polomer 2,5-3 (4) mm. Délka listu
brichatek miize cinit 1 100~1 800 mm u nékterych typii az 2 100 mm (CERNY, NERUDA
1999: 15).

ucho pliovy list

hrotnice
h!}m "}T._
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obr. 56 Pila kaprovka. (CERNY , NERUDA 1999: 15)
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3.5.2 Pouziti pily v historii

Zminky o pouziti pily pii samotné t€zb¢ dfeva v minulych obdobich jsou relativné vzacné.
Navic se pomérné dost 1isi ptistup autorii ovlivnénych narodopisem, napt: ,,Do 20. az 30.
let 19. stoleti se v tradicnim drevorubectvi prevazné pouZivala sekera, kterou pozdéji
vystiidala pila. “ (VAREKA 2007: 179), ktefi obecné vyuziti pily zafazuji vyrazné pozdéji,
nez historikl, ktefi zafazuji pouziti pily v lese hloubé&ji do historie. ,, Pila se v rukach
drevorubcii objevila prekvapivé pozde. Pilky byly sice znamy jiz v raném stiedoveku,
patrily ale k opracovani drobnych kouskii dieva, kosti, rohit a parohii. Od druhé poloviny
13. stoleti ziejme i u nas pily bézné slouzily k podélnému rezani dievénych desek. Kaceni
stromui ale kladlo narok mnohem vétsi, vyzadovalo rezy napric. Nejspis proto cekal nastup
drevorubeckych pil az na druhou polovinu 16. stoleti... “ (KLAPSTE 2012: 173).

Pila, jako pracovni ndstroj, byla v z4jmovém obdobi vrcholného sttedovéku znadma. Neni
ale mozné jednoznaéné urcit, zda jiz v této dobé byla pouzivana pro tézbu dieva. Spise se
zda, Ze prvotni uziti pilovych listi bylo v katrech pohanénych vodni silou. Jednim z
prvnich zminovanych, nejpozdéji r. 1305, ,,pilnich mlynt*, v némciné ,,Holzmiihlen* je
umistén pravdépodobné v RasSkovicich (nedaleko Frydku-Mistku). Zminku o ném je
mozno nalézt v ,,Liber fundationis episcopatus Wratislaviensis".

Z archeologickych nélezli je mozné jednoznacné zjistit tesaiské postupy za pouziti pily. Tu
ovSem nékteti autofi pro zménu fadi do méstského prostredi. ,,BéZné a typické se stalo
opracovani dieva pomoct nastrojii. k zakladnim ndlezel niiz a sekyra, v novovéku se i ve
vesnickém prostiedi rozsiFilo pouzivani pily, vrtiku, dlata, porizu a dalSich nastrojii.
...Zpracovani dreva meélo v ceskych zemich také profesionalni, Femesinou formu od
stredovéku vizanou na méstské prostiedi..“ (VALKA 2014: 111). S tim by
korespondovaly relativné ¢asté nalezy konstrukénich prvkl, napt. jimka a predméty v této
jimce z domu &.p. 440/11 v Chebu (BENES 2002). Na druhou stranu lze doklady pouziti
pily najit 1 na Slechtickém sidle - napt. hrad ve Veseli nad Moravou (DEJMAL, MERTA
2011: 131), kdy byly opracované hlavice tramti pouzity na dievéné stavbé oznacené jako
,»Srub s.5.j.2%.

Nalezy samotnych pil, respektive pilovych listd, jsou mnohem vzacngjs$i. To mize mit
mnoho diivodd, jednak jejich obecné mensi rozsifeni vzhledem k naro¢nosti vyroby. Tim je
pravdépodobné déna 1 jejich vyssi hodnota a také asi nutnost pouziti kvalitniho materialu,
ktery mohl byt pozdé€ji recyklovan. Pokud pomineme pily, které slouzily jednoznacné jako
fezbatské nastroje, 1ze hovoftit o ndlezech z Velkomoravského okruhu, z Valii u Mikul¢ic,
kde byly nalezeny zbytky pravdépodobné malé obloukové pily s délkou listu 211 mm
(POLACEK 2000).

Rozhodné nejzajimavéjsim dokladem je potom nélez ze Spindelbachu, zaniklé vsi v
blizkosti Chomutova (k. 0. Vysluni). Jedna se o pilu, tzv. kaprovku. Dochovala se sice v
nekolika zlomcich, nicméné v celé délce asi 926 mm a Sifce 96 mm. Na pilovém listu se
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zachovalo nékolik zubt o velikosti asi 13 mm a rozteci (vzdalenosti mezi jednotlivymi
hroty) asi 30 mm. V tésné blizkosti listu byl nalezen i1 dfevény trn délky 114 mm a priiméru
asi 24 mm, pravdépodobné rukojet. Tato pila byla datovana do 14. az 15. stoleti
(HYLMAROVA et al. 2013: 585), viz obr. 57 a 58.

obr. 57 Fotografie ndalezové situace (pila). Spindelbach, obr. 58 Detail ozubeni pily. ptipraveno pro
k. 0. Vysluni, okr. Chomutov, usedlost ¢. 2, sonda 5 vystavu na FF, UK, foto autor 2013
foto T. Klir

S tim souvisi 1 poznatky z raného novoveéku, kdy se pily (a mozZna jesté diive sekyry)
pravdépodobné staly soucasti tzv. ,,fundu instructu*, tedy nezcizitelného majetku, ktery
byl pevnou souéasti jednotlivych hospodaistvi (JIRASEK 1968:220). Jesté ve druhé
poloviné 16. stoleti se ale nepfedpoklada, ze by pily slouzily primarné k porazeni stromt
(PETRAN 1963: 51). V roce 1793 je lesnicka pila pravdépodobné jiz natolik rozsifena, e
se jednozna¢né doporucuje ji pouzit pii porazeni (LENHART 1793: 97).

3.5.3 Stredovéka ikonografie pily

Ikonograficky, a to zejména v knizni malbg, jsou pily, v obdobi sttedov€ku, zobrazovany
relativné Casto. Jako pracovni ndstroj nejpozdéji od 12. stoleti, v souvislosti s biblickymi
tématy jako je napt. stavba Noemovy archy, nebo stavba Babylonu apod.

Zobrazeni Cisté¢ lesnické pily — kaprovky je vSak vzacné. Jeji zobrazeni je mozZné
sporadicky najit u zobrazeni apostola sv. Simona (Kananejského, zvaného Zélota tedy
horlivec), jehoz je atributem, protoze podle kiest'anské tradice byl tento svaty piibit na kiiz
a poté roziezan pilou. Prave pro sviij atribut se stal, kromé jinych, i patronem dievaiti. Tato
vyobrazeni lze najit od druhé poloviny 13. stoleti. VétSinou je na nich ale (spravnéji)
zobrazena pila uSatka. Podobné zobrazeni je mozné nalézt i u tzv. martyria [zajaSova, ktery
byl pohany roziiznut pilou naptil (VLKOVA 2014).

Zobrazeni pily, v rukou difevorubct, pfi porazeni kmene, se z obdobi stfedovéku zatim

nepodafilo nalézt. NejstarSim zatim znamym zobrazenim tak ziistava vyobrazeni z Bible

Véclava IV. (vznikla pravdépodobné v letech 1389 -1410), kde méa pravdépodobnou
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kaprovku (usatka je zobrazena také, ale jinak) optenou pies rameno femeslnik pied kralem,
viz obr. 59.

V tomto kontextu je neméné¢ zajimavy reliéf ,,Muzi s pilou®, ktery zobrazuje ,.kaprovku* v
naprosto identické podobg, viz obr. 60. Podle pisemného sdéleni F. Clemange,
dokumentaristy Musée Cour d'or, kde je ulozen, je datovan do 2. az 3. stoleti. Zustava pak
nevyteseno, zda se tento tvar objevil o vice jak tisic let pozdéji v disledku konvergentniho
vyvoje, nebo jeho znalost byla v lidské paméti uchovéana bez dalsich hmotnych dokladi.

obr. 59 Bible Vaclava IV., okolo 1400, Rak. nar. knihovna  obr. 60 Muzi s pilou, 2.-3. stoleti, Musée
Cour d’or, Viden, cod. 1. 2763 (vyiez) Metz, Francie, ¢. 75.38.55
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4 DISKUZE K RE§F:RSNi CASTI - VYCHODISKA PRO
PRAKTICKOU CAST

4.1 Odhad mnozstvi kolonistua

V ptedchozich kapitolach byly piedstaveny moznosti a vychodiska, kterd se zdaji byt
dalezitd pro dalsi zkoumani v této praci. Zjisténé informace je mozné a zadouci dale
implementovat tak, aby byly vytvofeny piedpoklady relevantnich vysledka pro vyzkum. K
tomu je nutné nektera tvrzeni znovu a podrobnéji prozkoumat.

Jak bylo uvedeno, Z. Boha¢ odhaduje rozsah celkové kolonizovaného tizemi na 45 000
km?. Od plochy Cech, pfiblizng 52 000 km? odegetl asi 4 000 km? neosidlenych
pohrani¢nich hor a asi 3 000 km? na souvislé plochy lesa. Z toho staré sidelni uzemi
zaujima plochu asi 17 000 km? V roce 1050 je osidleno asi 33% (22 000 km?), v roce 1200
asi 65% (29 000 km?) kolonizovaného uzemi a zbytek do poloviny 14. stoleti (40 000
km?). V tabulce, ze které jsou tato data ¢aste¢né pievzata, je poznamka, Ze udaje jsou bez
opevnénych sidel a sidel méstského typu. To by potom pokryvalo piiblizné 5 000 km?
plochy, ktera v jeho vypoétech nesouhlasi (podle BOHAC 1987), viz pfil. 4.

Jiné odhady jsou ale nizsi. Staré sidelni tzemi podle nich zaujima jen asi 10-15% plochy
Cech a Moravy (SEMOTANOVA 2002: 146). Vzhledem k tomu, e na Moravé jsou tato
tizemi diky lepsim klimatickym podminkam, rozsahlejsi jednalo by se asi o 5 000 km?. J.
Zemli¢ka udava k roku 1055 osidleni 15-20% rozsahu v predhusitské dobé, do roku 1100
asi 40-45%, do pocatku 13. stoleti 40-45%, 13. stoleti 15-20% (ZEMLICKA 2017a). I
pfes urcité obtiZe je moZno tyto udaje porovnat, viz tab. 3.

tab. 3 Porovndni odhadii osidlenych ploch. (autor podle BOHAC 1978 a ZEMLICKA 2017a).

Autor Odobi Udana V::‘:cl.muna Udnnf Nekolonizovana vaoeoupt Rozdireni Nan'nl_ % oytod
plocha plocha pokryti plocha pokryti plochy minule

Bohaé Staré sidelnd Gzemi 17 000 28 000! 38

[Zomlicka 1065 | 7875 15-20 37 125 18]

Bohad 1050 ? 22 000| 15 000 7 asi 33 23 D00 49 S 000 20
Zemlicka 1100 | 23853 40 - 45 21 347 53 15778 100
|Bohac 1200 29 000 26 250 as| 65 16 000 64 7 000 32
|Zemiicka poZ 13 stolet 39 431 +40-45 5 550 [5] 15 778 a7
|Bonaé do 13%) 7 40 000 45 000 100 0 100 16 500 55
[Zemiicka poZ. 14. stolet : 45 000 +15-20 0 100 5 560 14
U hodnot s rozptylem je potitano se stfednd hodnotou | 7 Znamena zfejmy nesoulad

Tab. 3 pomérné zieteln¢ ukazuje jisty nesoulad v odhadovanych datech. Pro dalsi
zkoumani jsou ale zajimavé udaje ke konci 11. stoleti, kdy se oba autofi shodnou, ze byla
osidlena pfiblizné polovina (z kolonizovaného uzemi) rozlohy Cech, tedy ptiblizné 22 500
km?. Druhym rozhodnym obdobim pro porovnani by pak mohlo byt samotné ukon&eni
kolonizace, které sice Z. Boha¢ klade do poloviny 14. stoleti, ale 1 tak se jedna o interval
asi 200 — 250 let. Pro dalsi vypocty je tak mozno pocitat asi s 11 generacemi obyvatel,
které se osidlovani mohly ucastnit.
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K roku 1100 je k dispozici nékolik odhadii poétu obyvatel v Cechach (viz tab. 1), vétsina z
nich se pohybuje okolo 500 000 obyvatel, situace s pocty obyvatel kolem roku 1300 je
presny. Je zajimavé povSimnout si korelace mezi poctem osob a plochou obhospodafované
pudy. Oboji stouplo piiblizn¢ dvojnasobné. Jednoduchym vypoctem pak lze zjistit, Ze ve
zkoumaném obdobi mohlo do kolonizace zasahnout asi 8 000 000 lidi. Pocet skute¢nych
osadnikd je ale jisté¢ vyrazné mensi.

vvvvvv

daj z 1. vojenského mapovani (Cechy 1764—1767) o poétu asi 11 000 vsi a osad a 500
mést, ktery je ovéfitelny (BOHAC 1987: 73). Také piiblizné koreluje s odhadem 17 000
obydlenych mist, které¢ odhaduje Z. Bohac¢ k roku 1410. A to za podminky, Ze pfipoCitime
osady a vesnice, které v mezidobi zanikly a na druhou stranu nebudeme pocitat pftilis
vysoky pocet osidlenych mist po tomto obdobi (zejména po tficetileté valce). V kazdém
pfipad¢ dnes jiz piesny pocet zaniklych sttedoveékych vsi nezjistime. Pocet lehce nad 3
000, odhadovany v roce 1959 F. Roubikem byl doplnén a navySen novéjsimi vyzkumy.
Dale je také nutné poéitat s tezi M. Stépanka, ktery se domnivé, Ze vétsinu zdznami o
zaniklych vesnicich tvofi mista z pozdé€jsich fazi kolonizace, kterd byla nésledné
pfeménéna na lesy nebo pastviny. Mista, kterd lezi blize starym sidelnim oblastem a
zpravidla s lepsi pudou, zanikala, pravdépodobné ve stejném méfitku, ale jejich intravilan
se staval soucasti okolnich osad. To sice sniZilo pocet vsi a hustotu obyvatel, ale ne
obdé&lavanou plochu (STEPANEK 1969: 467,468). Dalii nejasnosti je také Z. Bohatem
odhadovany narust osidlenych vesnic mezi lety 1300-1410 o 4 000, coz by podle jeho
jinych odhadt bylo asi 40% nové kolonizovanych mist za celé obdobi od roku 1050.
(BOHAC 1987). Zde se da pravdépodobné uvazovat o jeho ovlivnéni poétem pisemnych
zprav, kterych v pozdnéjSim obdobi vyrazné ptibyva. Pii védomi toho, Ze jsou tato ¢isla
dnes povazovana za nadhodnocend, je dobré si povSimnout, Ze po€et obyvatel je o néco
vice nez dvojnasobny, osidlena plocha pfiblizn¢ dvojnasobnd a pocet sidel také
dvojnésobny. V tvahu je také tieba (opatrn€) brat skutecnosti, ze vsi z ranéjSich fazi
kolonizace jsou &astéji pii stejném poétu usedlosti katastralng mensi (STEPANEK 1969:
469). Ptfi védomi dalSich aspektd, zejména nizSich odhadd jinych autorti je mozné
odhadnout pocet nové budovanych koloniza¢nich vsi, v rozmezi od poloviny 11. stoleti do
pocatku 14. stoleti, asi na

6 000.

V soucasnych pracich se jiz osidlena mista nerozliSuji podle starsi nomenklatury na samoty
(méné nez 3 usedlosti), sedlisté¢ (3—8 usedlosti) a vsi (vice nez 8 usedlosti) (SMETANKA
1960: 25), ale hovoii se zpravidla o zaniklych stfedovékych osadach (ZSO). Zna¢na
variabilita velikosti jednotlivych ZSO, plyne jednak z mnozstvi usedlosti, které zpravidla
koreluje s velikosti extravilanu, a také z velikosti samotného intravildnu, v zavislosti na
architektonickém typu vesnice. ,,Vesnice 13.—14. stoleti, zejména lokacni ...byvaly obvykle
Vvétsi nez drive. V kolonizacné Sirokém regionu stiednich Cech ...nachdzime v priiméru
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kolem 15-30 usedlosti v jedné vsi. To vSak nebylo Zadnou normou, nadale vznikaly vesnice
0 6-10 domech a ,,vésky“ (samoty) se dvema az tremi usedlostmi... Vrcholné kolonizacni
lesni ldnové vsi mivaly ve 13. stoleti i 30-50 usedlosti (PETRAN et al. 1985: 329).
Obecné se v Cechach uvaZzuje, na zékladd archeologickych rozborti nalezist, s 10-12
usedlostmi na jednu sidelni jednotku. S tim koresponduje napiiklad vyzkum na
Rokycansku (VAREKA et al. 2011: 333). Z dochovanych pramenti vime, Ze osidlovaci
zamery byly Casto vyssi.

Lepsi shoda, nez u relativné velkého rozptylu pocti usedlosti ve vsi, se da vysledovat u
poctu osob obyvajicich usedlost. Z. Boha¢ odhaduje 6 osob, V. Davidek 6,6—7,5 (po
prepodtu), J. Zemli¢ka 5-7,5 (po piepoétu). Lze tak pracovat s obecné predpokladanym a
pfijimanym poctem pfiblizné 6 obyvatel v jedné usedlosti. Ten vychézi z typologie tzv.
»huklearni rodiny* (HAJNAL 1965). Ta byla ptivodné vypracovéana pro novovek, ale Ize ji
aplikovat i ve vrcholné- a pozdné stfedovékém obdobi (GESTRICH et al. 2003). Tito
historici také predpokladaji dvougeneracni (vzacnéji neuplnou trojgeneracni) rodinu. To,
ze se v koloniza¢nich osadach musely relativné brzy objevit manzelky a rodiny kolonistl
je zfejmé zejména z toho, ze lokator mél zéjem na tom, aby nové osedli na padé¢ zistali a
on tim zarovén splnil emfyteutickou (nebo obdobnou) smlouvu. Pokud by se loka¢nich
podnikt Gcéastnili pouze muzi, logicky by museli hledat partnerky jinde a odchazet. Zatim
bohuzel nedoSlo k zadnym relevantnim vyzkumm, jak mohla kolonizace probihat
technicky a v jaké fazi bylo stavéno obydli vhodné k dlouhodobé&j$imu pouzivani (mimo
jiné z popsanych divodi se tak s velikou pravdépodobnosti stavalo velice brzy). Je mozné
predpokladat, ze kolonizac¢niho usili se plnohodnotné Gcastnily 2 osoby z kazdé usedlosti.
Samotné kéceni stromil a odstrafiovani kiovin provadél sdm novy osadnik, také s ohledem
na to, Ze mél zfejmé k dispozici jen jednu sekyru. Rodina se pak v pozd&jsi fazi ucastnila
fyzicky méné narocnych praci, ale o to zdlouhavéjsich pfi upravé domu a pozemkut. Za
nejlepsi pracovni silu je v tomto ohledu mozno, podle nazoru Vereny Winewarterove,

povazovat déti mezi Sesti lety a pubertou, protoze ,,...zastanou vice prdce, nez snédi..."”

(STEJSKAL 2003).

Tato, v mnoha ohledech nepfesna, ¢isla ale dovoluji provést vypocet mnoZstvi moznych
osadnikd. Dva osadnici v kazdé z 10-12 usedlosti, kterych mohlo byt asi 6 000 dava ¢islo
120-144 000 osadnikt, pfimo se podilejicich na kolonizaci. To je pouhych 1,5-1,76 % z
predpokladaného poctu obyvatel (nutno pocitat za celou dobu, v 11 generacich). I kdyby
odhady byly podhodnoceny, je patrné, ze toto mnoZzstvi by nijak vyrazné€ neovlivnilo bézny
chod hospodafstvi ve zbytku zemé. Pii1 vypoctu nebyly zahrnuty celé rodiny, protoze pocet
jejich Clent se pravdépodobné zvysil az poté, co byla provedena prvotni zména z pidy
neobdé¢lavané na hospodaisky vyuzitelnou. Pak se tedy rodina jiz v podstaté zaclenila do
systému hospodafstvi. Samotnd kolonizace, ve smyslu ziskavani novych poli a dalSich
zemédelsky vyuzitelych ploch, pravdépodobné obyvatelstvo pfili§ nezatizila a hospodatsky
nevycerpala.
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4.2 Odhad pracovniho zatiZeni

4.2.1 Soucasny pohled na praci se sekyrou

Neni pochyb o tom, ze zpracovani dieva sekyrou je fyzicky naméhava prace. V
soucasnosti, bez ohledu na technologické moznosti, je stdle povazovana za velmi zatézujici
aktivitu. Podle soucasnych autorti musi lesni délnici dlouhodobé vyuzivat asi 45% veskeré
fyzické a pracovni kapacity, zatimco délnici v zemédélstvi asi 30 % a kancelaiské sily asi
15% (MACEK, VAVRA 1988: 2).

Zatéz spojenou s vykonavanim urcité prace je mozné rozdelit do tfech typil. Prvni z nich je
fyzicka zatéz, hlavné pokud je vykonavana dlouhodobé a stereotypné. Dal§im typem je
fyziologicka zatéz, ta mize byt zplisobena mnoha faktory ovliviiujicimi ¢innost organizmu,
napf. nevhodnou stravou, nedostateCnym obleCenim, omezenim po urazech apod.
Poslednim typem je psychickd zatéz, ovlivnénad zivotnim stylem. Jedna se o dlouhodoby
stres a jeho ptipadné nasledky. To, jak bude jedinec souhrn téchto zatézi pii praci vnimat,
je dané mnoha faktory, za vSechny je mozné jmenovat pohlavi, vék, zdravotni stav,
genetické predispozice 1 vliv prostiedi.

Odhad energetického vydeje pfi lesni praci lze uréit na zdkladé CSN EN ISO 8996 -
Ergonomie tepelného prostiedi - Ur¢ovani metabolizmu. Pro vSechny vypocty je vyuZivana
tzv. ,,standardni osoba“, pro muze plati tyto parametry: stati 30 let, vdha 70 kg, vyska 1,75
m (povrchova plocha téla 1,8 m?). Dale je piedpokladan bazalni metabolizmus (nutny pro
metabolizmu (pii odpodinku v plném klidu) 65 W/m?. Tyto hodnoty se v ¢ase neméni,
jsou uvazovany pro dobu 60 vtefin.

Samotnym energetickym vydejem pfi praci se zabyva Nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. v
platném znéni. To v ptiloze 1, Cast A zafazuje, kromé jinych, praci sekyrou pfi t&zbé& dieva
hodnotu je potom tieba jest¢ korigovat v zavislosti na tepelné zatézi pii tézbé v teplotach
blizkych 0° C a nizsich.

Samoziejmé& je nutné¢ si uvédomit, ze kazdy jedinec potiebuje na zvladdnuti urcité¢ho
pracovniho vykonu fyzického i1 psychického charakteru jiny stupent pracovniho nasazeni,
tedy jiné intenzity a za jiné spotfeby energie. VSe je urceno okamzitym fyzickym stavem
jedince, jeho trénovanosti a obecné télesné zdatnosti. Zvlast¢ u komplikovanych
pracovnich Cinnosti se velkou mérou podili na vydaném usili i zkuSenosti, které lze
definovat jako dovednost.
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4.2.2 Moznosti odhadu pracovniho zatiZeni ve stredovéku

Je jisté, ze kazdy koloniza¢ni podnik byl postaven na zméné prostfedi vykonané z nejvétsi
¢asti lidskou silou. Vynalozené mnozstvi prace bylo zpravidla adekvatni k moznostem
socialniho ristu jednotlivych kolonistt a jejich rodin. Nejsou proto zadné zaznamy o tom,
ze by novi osadnici, alesponl v emfyteutické fazi, nevykonavali tuto ¢innost dobrovolné.

Z nepiimych dokladli je mozno se domnivat, Ze i v tehdejSim nahledu byla tézba a
rezignovali na penézni platby od jedendcti nedvezickych sedldki, které by - jak bylo v
ostatnich vsich zvykem — zirejmé dosahovaly jen piil kopy z lanu, tj. celkem pét a piil kopy, a
radeji pozadovali prdaci pri kaceni a dopravé dreva, které jim prindSelo mnohondsobné
vys$si zisky na prazskéem trhu. “ (JAN 2014: 182). Tento nazor vychazi z udaji uvedenych v
urbafi prazské komendy fadu Johanitli, z roku 1376. Pro Gcely této prace se sice jednd o
mirné mladsi pramen, ale jeho platnost jist¢ sahd do pfedeslého obdobi. Johanité vlastnili
mensi panstvi se spravnim centrem ve Varvazové (stfedni Povltavi). Celkem se jednalo o 6
nijak bohatych vesnic. Zajimavé je ale rozdéleni robotnich povinnosti nékterych z nich.

Ctyfi varvazovské usedlosti musely plnit obvyklé povinnosti, sekat obili pfi Znich,
nadhanét pii lovu zvér a sbirat (divoky) chmel. Kromé toho kazda usedlost robotovala
jednim clovékem po tii dny v tydnu a dale méla poskytnout jednoho plavce k voru. Zde
bylo pocitano s naturalni ndhradou jidla po celou dobu plavby. Zboninsti, 3 usedlosti a 2
podsedci, museli kromé& béznych povinnosti jako ve Varvazove, rocné sestavit celkem 13
vorl. Nevézicti oproti tomu poskytovali pouze malou pomoc pfi Znich a senoseci, ale 11
usedlosti, muselo vytéZit a svazat celkem 110 vort, kazdy ze 7 dubi, dlouhych 7 loket (asi
4,15 m). L. Jan uvadi Siftku pramene pfes 3 m, coz by znamenalo primérnou jmenovitou
tloustku asi 43 cm.

Vzhledem k podobnym podminkdm je tak moZno stanovit, s vynechdnim mensich zatézi,
ze kazda varvazovskd usedlost robotovala asi 150 dni v roce, oproti nevézickym
usedlostem, které musely zpracovat 70 ,sortimentd“. Zjednodusené lze uvést, ze
zpracovani jednoho vzrostlého dubu bylo cenéno jako dva dny préce pfi roboté. Otazkou
pak zistava, zda bylo mozZzno z jednoho stromu ziskat vice jednotlivych ,,dfev a do jaké
miry se zpracovavaly ostatni ¢asti stromu. Bylo totiz bézné, Ze na vorech byly srovnany
hromady méné cenéného palivového diivi a z celnich zaznamii vyplyva, Ze objemové se
jednalo o zna¢né mnozstvi (JAN 2014). Pro samotné varvazovské osadniky ale bylo
nesporn¢ vyhodné, ze pii pomocnych pracich bylo mozno zaméstnat 1 vétsi déti, ptipadné
spojovat sily n¢kolika osob.

Pracovni zatiZeni pfi odlesnéni vyty€ené ¢asti pozemku je potom nesrovnatelné mensi, nez
pravidelnd dlouhodoba prace pti t€zb& dieva a stavbe vorii. Takové dlouhodobé zatiZeni je
vSak jiz moZné sledovat z hlediska antropologie, paleopatologickymi analyzami. Témi lze
studovat jak samostatné kosterni nalezy, tak i celd pohiebisté. Potom se hovoii o tzv.
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»popul¢ni paleopatologii®, ktera sleduje a vyhodnocuje degenerativni zmény skeletu, stav
dentice (zubll), frekvenci zranéni a projevii nemoci v zavislosti na véku a pohlavi u vSech
hodnotitelnych jedinci konkrétn¢ datovatelného souboru. Tak je mozné pfiblizit obraz
zdravotniho stavu, fyzické zatéze i Zivotnich podminek této populace v ur¢itém Casovém a
geografickém prostoru.

Pti dlouhodobém pouzivani sekyry, v zavislosti na specifickém pohybu, je mozné, u
postizenych jedincd, zjistit vyskyt patologickych zmén — osteoartrdzy ramenniho kloubu.
Jednd se o chronické, nehorecnaté, kloubni onemocnén s vyraznymi degenerativné-
produktivnimi zménami. A dale zejména ,,crista supinatoria“ (vyrastky na kosti), jako
vysledek entezopatie (zanétli upond Slach), na ramenni kosti a loketni kosti, ty mohou byt
doprovazeny také entezopatii ¢lanki prstil, jako nasledku drzeni néstroje v pevné seviené
dlani. Tyto kosterni zmény byly detekovany napt. v populaci Devinského hradisté v obdobi
11.-12. stoleti a pfifazeny k nékterym narocnym fyzickym aktivitdim, mezi kterymi je
jmenovéno dfevorubectvi (BENUS, MASNICOVA 2015: 68) viz ptil. 14. Osteologicky
rozbor pohiebist na kolonizovaném tzemi by tak mohl pfinést cenné poznatky k
predpokladanému pracovnimu zatiZeni.

4.3 Postupy experimentalni archeologie

4.3.1 Moznosti vyuziti archeologického experimentu

Cely vyzkum a zvlasté pak piipravované pokusy a zkoumani jiz od pocatku smétuje k
opctovnému ziskani informaci, které museli kolonisté ve sttedoveéku znat a pocitat s nimi.
Napodobeni ¢asti osidlovaciho procesu pak pifimo vybizi k vyuziti metod experimentalni
archeologie.

Experimentalni archeologie je podle nekterych nazorii jednim z obori archeologie, podle
jinych se jedna pouze o experimenty v ramci archeologie (POPELKA 2000: 210). Zde
budou tyto pojmy pouzivany jako synonyma. S pomoci poznatkti z dalSich védnich obord,
jako je antropologie, etnografie, ale 1 metalurgie a jinych technickych disciplin a také z
pfirodnich véd, jako je paleobotanika a palynologie, se pokousi pomoci sofistikovanych
pokusti replikovat staré technologie, zvlasté procesy ziskdvani surovin, vyroby pfedméti,
objektl a skupin staveb a také postupy péstovani rostlin i chovu dobytka. Jednim z cili
téchto experimentil by mélo byt zjisténi, jak byly nam zndmé poziistatky hmotné kultury
vytvofeny, vyrobeny, nebo pfipraveny. Napodobeni téchto archeologickych prament je
pouze prvnim krokem tohoto procesu, protoze neméné dilezitou Casti je 1 interpretace
pracovnich postupll a procesii. Dal§im cilem je pak prezentace téchto zjiSténi. K tomu
Casto slouzi specializovanad pracovisté, kde jsou vytvofeny podminky pro samotné
experimenty i jejich popularizaci.
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Interpretace vyrobnich technologii zahrnuje fadu moznosti, nékteré z nich byly v minulosti
podrobné& rozpracovany a vyuzivaji nejmoderngj$i pracovni postupy. Casto vyuZzivanou
metodou je napi. traseologie, metoda pii které se zkoumaji nastroje a stopy, které
zanechavaji na vyrobcich.

Podrobnéji se experimenty v archeologii zabyval napt. Jaroslav Malina, ktery je déli do
nekolika skupin:

. A) Experimenty s materialnimi modely zalozenymi na prostorové a fyzikalni podobnosti —
repliky a makety. Replika je pripad, kdy viceméné vsechny viastnosti modelu odpovidaji
origindlu tak, Ze repliku a original lze zameénit. Maketa je pripad, kdy se zkoumané
vlastnosti originalu vySetruji prostiednictvim stejnych nebo takrka stejnych vlastnosti
makety obvykle v jiném méritku.

B) Simulacni model fyzikalni — jedna se napr. o rekonstrukci pravekého obydli a jeho
naslednou destrukci pozdrem, kdy se zkouma, jakym zpisobem destrukce koresponduje s
puvodni rekonstrukci. Predmétem zajmu jsou technologie a funkce pracovnich procesii. Do
této kategorie patii i rekonstrukce predmétii znamych jen z vyobrazeni.

C) Modely analogové a symbolické. O analogovém modelu mluvime tehdy, kdy jisté
vlastnosti origindlu jsou nahrazeny jinymi fyzikdalnimi velicinami s analogickymi vztahy.
Symbolické modely jsou ty, kde viastnosti originalu se zobrazuji symboly, zejm.
matematickymi. “ (Malina 1980: 36-37).

Samotny pojem ,,experiment” je v literatufe chapan rizné. K. Pauknerova ve své praci
odliSuje nékolik typi c¢innosti, které je tak moZno nazvat. Jednak je to ,,pfirodovédny*
experiment na zaklad¢ jednoznacnych postupil a znalosti, dale o ,.kvazi-experiment®, kdy
je tieba znalosti a kusé informace doplnit. Toto Caste¢né zpodobnéni domnénky nazyva
,simulakrum* (z lat. podobnost). Ten pak povazuje za nejvétsi piinos pro popularizaci celé
archeologie, protoze umoznuje zachytit védeckou predstavu podoby jednotlivych artefakti.

Experiment v archeologii by mél byt postaven na jednoduchych principech, které vychazeji
z Descartova uceni. Prvnim je jasnd formulace mysSlenky, ktera je pfedmétem zajmu.
Druhym je vytvofit podminky pro snadné feseni, zejména rozdélenim jednotlivych otdzek
na mensi ¢asti, do nenaro¢nych forem. Tretim je odvozovat mySlenky zji§téné poznanim
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a jejich prehleda (Descartes 1992: 17).

Pro dodrzeni téchto pozadavki je nutné dodrZet nasledujici zasady. Je nutné pouzit metody
a materidly odpovidajici lokalit¢ a dob¢ a snazit se ptizpusobit tehdejSim podminkam.
Pracovni postup vykonat uplné az do dokonceni a zddnym zplsobem ho neurychlovat.
Pracovni metoda by méla maximdlné odpovidat skutecnosti, piipadny nedostatek
zkuSenosti by mél byt odstranén pfedbéznym nacvikem. Kazdy pokus n€kolikrat opakovat
a vést si o ném kvalitni evidenci a dokumentaci. Pracovat s osobni subjektivni pozici a
pokusit se ji reflektovat do obecnéjSich poznatk.(upraveno podle COLES 2014: 13-14).
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V soucasnosti nase archeologie pfijima vysledky experimentl na zaklad¢ hypotéz, které
musi byt testovany opakované a konzistentné, vysledkem musi byt shodné data. Pistupuje
se k nim s védomim, Ze stejna data lze rizn¢ interpretovat a ze dosazené zavery jsou spise
logické konstrukce. Pfitom je ale nutné si uvédomit, ze béhem provadéni experimentl se
mohou objevit nové otazky a ihly pohledu, na které mohou ziskana data také odpovéedeét.
Cely proces pak musi splnit zédkladni pozadavek experimentalni archeologie — posunout
poznani minulosti.

4.3.2 Vybrané experimenty se sekyrami

Sekyra, pravé pro své obecné rozsiteni, je lakava pro pouziti k jednoduchym pokusim a
experimentim. Jest¢ v nedavné minulosti bylo mozné se setkat se femeslniky, ktefi
ovladali velmi staré technologie. Bylo tak mozné provést napt. opravu starého krovu
obdobnou technikou, jakou byl skutecné vytvoten. Oni sami by tuto praci ale za pokus
ur¢ité¢ nepovazovali. Na druhou stranu vime, Ze jiz v 19. stoleti vznikla poptavka pro
starozitnostech jako vyzdob¢ luxusnich interiérl. ProtoZe na trhu jich ale nebylo dostate¢né
mnozstvi, zacaly je nekteré dilny noveé vyrabét. VEtsinu téchto napodobenin Ize dnes odlisit
pravé podle pouziti tehdejSich technologii, které neodpovidaly pivodnimu zpracovani
predmétu.

Sekyra je jako ndstroj pfili§ hruba na to, aby s ni bylo moZzno vyrdbét drobné ozdobné
predméty, po kterych byla nejvétsi poptavka. Jeji uziti tak bylo spojeno az s prvnimi nélezy
dfevénych artefaktli, zejména staveb a konstrukci, kdy se archeologové chtéli dozvédét
vice o jejich stavbé a pouzivani.

Asi nejstarsi skute¢né védecky provedeny experiment probéhl v roce 1936 u nalezisté v
Biskupinu (Polsko), kde byly pod vedenim Jozefa Kostrzewského replikami bronzovych
sekyr, pokusné kaceny borovice pro stavbu repliky domu luzické kultury (FITZKE 1939).

V byvalém Ceskoslovensku byla vyznamnym meznikem experimentélni archeologie 80.
léta 20. stoleti, kdy Ivana Pleinerova se svymi spolupracovniky experimentalné polozila
zaklady Archeoskanzenu v Bfezné u Loun. Vedla rozsahlé vyzkumy ohledné vystavby a
také Zivota ve staroslovanskych domech. Pod jejim vedenim v roce 1981 probéehl
experiment, pii kterém byl ran¢€ stfedovékou sekyrou pietinany kmeny. Vysledky byly tyto:
dub, o praiméru 13 cm, trvalo pfeseknout asi 2—-2,5 minuty a dub, s hustymi letorosty, o
pruméru 20 cm, asi 9-9,5 minuty. Buk o priméru 20 cm byl sekan asi 14-14,5 minuty
(PLEINEROVA 1986: 114). BohuZel v ¢lanku neni mozné najit zadné dalsi technické
udaje, napft. o vaze sekyry, délce topurka apod.

Dalsi rozvoj nastal v 90. letech, kdy se zménou spolecenského prostfedi zacaly vznikat

vznikat i soukromé projekty, z nichz nékteré maji formu historickych staveb. Tyto projekty
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maji rizné standardy na historickou veérohodnost, ale z téch kvalitnich a oceflovanych,
které zachycuji obdobi stfedoveéku, mizeme jmenovat napt. Archeopark v Praze-Liboci,
Curii Vitkov a Villu Novu v Uhtinové. Ve vSech jmenovanych objektech probihaly a dosud
také probihaji rizné experimenty s pouzitim sekyry, vétSinou vSak vysledky nejsou
publikovany. Jednou z mala vyjimek je podrobny popis experimentu s podélnym délenim
kmen, ktery probéhl v roce 1998 ve Villa Nova Uhiinov (DRAGOUN 2000: 145-146).

Zvysujici se obliba tohoto ptistupu k archeologii vedla k vyraznému rozsifeni zakladny
zajemcll o tuto problematiku. M. Popelka jiz tehdy povazoval za diilezité, ze metody
archeologickych experimentt skryvaji obrovsky potencial. Tim, ze se jimi Casto zabyvaji
laici z tad vefejnosti, by mél byt jednim z cilti setkdvani téchto jedinct i zajmovych
uskupeni s archeology, aby si mohli vzajemné piedavat poznatky. Také by méli obecné
respektovat vSechna kritéria védeckého experimentu, tak aby ho bylo ptipadné mozno dale
rozvijet. (POPELKA 2000: 210).

Na zakladé¢ zkuSenosti se rozviji teoretické studium, které zdokonaluje piipravu,
zpracovani i publikaci experimentl. Pro tuto praci je piinosna zejména vysoka pozornost,
kterd byla vénovéana hlavné metodologii experimentu pii porovnani ucinnosti kamennych,
Stipanych 1 brouSenych, bronzovych a zeleznych sekyr pii kaceni stromi (MATHIEU,
MEYER 2002).

Jesté hloubéji do problematiky vstoupil Z. Smetanka, kdyZ zavedl pojem ,,experientia®, ten
vychdzi z pojmu ,zkuSenost. Experiencialni archeologie ma podle n¢ho zahrnovat
replikacni prace jako jsou vypalovani pravéké a stfedoveéké keramiky, pfiprava textilnich
surovin, ptredeni a tkani apod., které Gizce souvisi s osobni nebo kolektivni zkuSenosti.
(SMETANKA 2000). Takto ziskana zkus$enost by byla, krom& hmotného vysledku prace,
jednim z cili zkoumani a bylo by ji ddle moZzno zkoumat a rozvijet.

Pro vyzkum vyuzZiti sekyry v podminkach archeologického experimentu je urcit€¢ nutné
zminit praci M. Stépana, ktery se piimo vénoval méfeni fyzického vykonu Vv
experimentalni archeologii ve své diplomové praci. Samotné vysledky méfeni, vcetné
komentatii byly nasledné publikovany. Pfi experimentu byla pouzita metodika vyuzivajici
snimani tepové frekvence a sledovani modernich piistroji sledujicich energetickou zatéz.
Podle jeho vypocti je mozné pro dlouhodobé zatizeni pocitat pii praci se sekyrou s
hodnotou 290 W/m?. Vychéazi z jednotlivych méfeni, které byly provedeny s mensi
7eleznou sekyrkou o hmotnosti asi 1 kg, kdy byla naméfena hodnota 214 W/m?, prace pii
podélném déleni kmene zeleznou sekyrou o hmotnosti 1,5 kg, s naméfenou hodnotou 434
W/m?, a pro tuto praci vyznamnym kéacenim stromu Zeleznou sekyrou.

Pfi tomto pokusu pouzil zeleznou sekyru s tuleji (praveékou, typu HalStat — La Téne), o
hmotnosti asi 1,5 kg. V diplomové praci udava frekvenci 33 tiderti za minutu. Pti vyzkumu
naméiil praci 460 W/m?, pii praci v mirném predklonu (uklonu) dokonce pies 500 W/m?.
Préci popisuje takto: ,, Prevazuje silove-vytrvalostni profil cinnosti s vyraznou statickou
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zatezi rukou drzicich topor sekery. Vyrazné destruktivni piisobeni zpétnych razu
prenasenych na ruce pracujiciho jedince. Nebezpeci zdravotnich probléemu na zaklade
dlouhotrvajici silové kontrakce svalu prstii, rukou a predlokti. Kvalita sekery dovoluje volit
nejriznéjsi Skalu uhlii i sily uderu, mezi kterymi pracovnik meéni pozici, cisti zasek apod. O
narocnosti  ¢innosti  vyznamné rozhoduje technika vedeni sekery, technika kaceni
(bobrovani, podsek atd.), tvrdost dreva a samoziejmé rychlost a intenzita uderil.
(STEPAN 2004b: 81). Tento ¢lanek je doplnén fotografiemi, z nichZ je viditelné, Ze autor
déli kmen klinem ve vySce nad pasem.

Dalsi informace k pokusiim s touto sekyrou je mozné ziskat z ¢lanku ,, Konstrukce studny v
Centru experimentdlni archeologie Vsestary*. Zde je podrobnéji popsany sekyra - délka
15,5 cm, Sitka 5 cm, sila 1,3 cm a néasada o délce 75 cm. Autofi koriguji dobu prace se
sekyrou podle tloustky kmene (zde oznaceno jako @ - primér). Pro jmenovanou sekyru
dosli k vykonu 1,8 cm/min, pii praimérné tlouitce kmene 20,7 cm (ANYZ et al. 2002).
Jednotlivé pokusy jsou uvedeny v tabulce 4.

tab. 4  Doba preseknuti dubového kmene podle Anys et al. (autor podle ANYZ et al. 2002).

Doba pfeseknuti dubového kmene podle AnyZ et al.
tliouStkavcm| 17 18 19 19 20 21 21 21 22 24 26
t min 8 6.8 8 167 ( 10 11 13 19 [124| 13 | 185
t sec 480 | 408 | 480 | 1002 | 600 | 660 | 780 | 1140 744 | 780 | 1110

Bohuzel, podle ¢lanku se kaceni Gi€astnily tfi aZ ¢tyii osoby, Zadna z nich neméla predtim
vétsi zkuSenosti s kacenim dfeva sekyrou. Pro predpokladany vysledek této prace je
zajimava nasledujici myslenka o zavislosti tloustky kmene a doby kéceni: ,, Pres jisté
vwkyvy, které byly zpiisobeny ze statistického hlediska nedostatecnou velikosti hodnoceného
vybéru, na nem lIze sledovat neprimou uméru mezi priimérem kmene a ucinnosti seker. S
kazdym priristkem priméru kmene o jeden centimetr klesd ucinnost seker v priméru o
12%. Tato hodnota je stanovena pro rozmezi prumeéri kmene 15 az 24 cm a da se
predpokladat, Ze se vzrustajicim priimerem se bude snizovat a naopak.

Napr. rozdil ucinnosti seker na kmeni o priimeru 100 a 101 cm bude jisté daleko nizsi nez
12%. Teoreticky by se dal stanovit pomoci relativniho pririistku kmene. Zatimco u kmene o
prumeéru 20 cm znamend jeden pririistek o 5%, u kmene o pruméru 100 cm je to jen 1%.
Ucinnost seker by se tak méla snizovat 5x pomaleji, tedy o 2,4%. Miizeme tedy Fict, Ze pii
priristku prumeéru Cerstvych dubovych kmenii rostlych ve stejnych podminkach o 1% se
snizuje ucinnost seker pri jejich déleni o 2,4%. Pravdépodobné ne. Jednd se totiz o
teoreticky vypocet pocitajici s konstantni zménou vlastnosti dreva, ktery by byl
experimentem patrné vyvracen. Vysledkem experimentu zaméreného na zjisténi zavislosti
ucinnosti seker na primeéru kmene by s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl graf linedarni, ale
kiivka. “ (ANYZ et al. 2002: 91)
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4.3.3 Archeologicky experiment jako moZna forma vyzkumu

Zkoumani stiedoveéké kolonizace a hlavné jeji prakticka ¢ast spojena s tézbou dieva
sekyrou nabizi myslenku na vyuziti metod archeologického experimentu. Jiz v teoretické
piipravé bylo zavrzeno provadéni pokusu v predpokladanych ptirodnich podminkéch, tedy
v porostu, malo ovlivnéném clovékem, v pokud mozno klimaxovém stadiu, protoze takové
prostiedi je u nas cenné a tézko pro podobny pokus dosazitelné.

Ptiprava se potom soustiedila na ptipravu sekyry, kterd ma v pfipravovaném experimentu
zasadni vyznam. Celkem jednoznacné se pocitalo s tim, ze bude pouzita sekyra, piipadné
n&kolik sekyr z nalezii v Sezimové Usti a to nejen pro jejich dobrou publikaci (KRAJIC
2003). Nejvyznamngj$im diivodem byl, krom¢ vizualni znalosti téchto artefaktd, stupen
jejich prozkoumani. N&které nalezy byly totiz podrobeny metalografickému zkoumani a
bylo tak mozné tyto nastroje pomérné ptesné replikovat. Na zdklad¢ ziskanych informaci
bylo vykovéano n¢kolik sekyr.

Pti jejich vybéru se projevila problemati¢nost pouziti néstroji vyrobenych v soucasnosti.
VSechny tyto sekyry byly vyrobeny jako tzv. ,vizualni repliky®, tj. vérné zachytily
rozméry a tvar vybranych néalezovych sekyr. Bohuzel se nemohlo jednat o ,,upIné repliky*,
protoze byl sice pouzit autenticky vyrobni postup, ale ne autenticky material, ten mél sice
technicky stejné vlastnosti (zejména tvrdost), ale rozdilné chemické sloZeni. To se na jedné
sekyfe projevilo v piipravné fazi pokusu tim, Ze se rozSté€pil fezny klin. Pfi dal§im
zkoumani bylo zjiSt€no, Ze by musel byt pouZit materiadl vyrobeny pied zavedenim
velkovyroby oceli, kdy se uméle ocel zacala obohacovat o dal$i prvky. I kdyZ ostatni
sekyry pracovni zatiZzeni vydrZely, v zddném piipad¢ je nebylo mozné oznacit za ,,funk¢ni
repliky®. ,,Replikace funkce* pravdépodobné neodpovidajicim materialem dotcena nebyla.

[ 24

(ndzvoslovi dle MATHIEU 2002)

4.3.4 Pokus o rekonstrukci pracovniho postupu pri tézbé dieva sekyrou

V soucasnosti je jiz pomérné obtizné zrekonstruovat samotnou technologii té¢Zby sekyrou
tak, aby nebyla ovlivnéna pouzitim pily. I kdyZ neni zcela jasné, kdy se pila stala
obvyklym néstrojem pro pordZeni, v naSem prostfedi byla obecné rozsifena nejpozdéji na
konci 18. stoleti. V kazdém ptipad¢ se zda, ze jeji pouziti bylo preferovano, protoze
ucebnici z roku 1793, psané tehdy obvyklou formou otdzek a odpovédi pise: ,,0t. Jaky
uzitek porazeni stromu pilou mimoto jesté zpiisobuje? Odp. Ten, Ze kazdy strom tam padne,
kam chceme, aby padl. Nebot' kdyz se strom na té strané, na kterou chceme, aby padl,
sekerou natne, a naproti pilou 3 dily jeho tloustky se preriznou, tedy potom prichystanymi
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kliny, jenz se za pilou dohanéji, strom jistotné na tu stranu ndsledovat musi, kde predtim
natat byl, ¢imz tedy od vedlé stojicich kmenii i od mladistva velika Skoda odvrdcena.
(LENHART, ROCEK 2003: 97). Jeité stale zde doporu¢uje naseknout sekyrou ,,smérovy
klin*“ do hloubky jedné c¢tvrtiny tloustky stromu a zbytek profiznout za pouziti klint. Pti
pouziti sekyry je totiz nutné vytvofit z odebrané hmoty klin, aby viibec bylo mozné kmen
pieseknout.

Uziti pily vSak nepfichazelo do vSech oblasti stejné rychle. To Ze jeji i€innost byla znama,
nemohlo pfili§ ovlivnit dfevorubce z nizsich socialnich vrstev, ktefi si ji pravdépodobné
nemohli dovolit. Zruénost a zkusenost pii zachazeni se sekyrou byla naprosto zasadni a do
jisté miry mohla vynahradit ztratu ¢asu. VéEtsi odpad (odstépky) nebyl zfejmé povazovan za
limitni faktor. Pfi osobnich rozhovorech s poslednimi dfevorubci v Rumunském pohoti
Bihor se autor dozvédél, Ze jesté v roce 1985 rucéné a pouze jedinou sekyrou (specidlnim
typem nazyvanym ve slovensting ,,plankac*) dokazali podetnout buk, odvétvit ho a z
kmene vyrobit prazce.

Samotna technologie tézby sekyrou je ve star$i literatufe popisovana rizné a jednotliva
doporuceni se vzajemné dopliuji. Jako teoretické vychodisko, je mozné pouzit
technologicky postup pfi tézbé jednomuznou motorovou pilou, ktery muize byt popsan
napiiklad takto:

a) vyhledani stromu urceného k tézb¢

b) urceni sméru padu stromu

¢) Uprava pracovisté

d) odstranéni kofenovych nab¢hti

e) vytvoreni smerového zaseku

f) hlavni fez

g) nedotez

h) zajisténi vychyleni a padu stromu

1) kone¢na uprava oddenkové ¢asti

(ZABA 1980: 122-123)

Tyto body je nutné dodrzet i pfi praci se sekyrou, véetné jejich poradi, zejména s ohledem
na bezpecnost prace. Zaroven je tfeba myslet na limity (zejména fyzické) jednotlivych
pracovnikii. ZvySend pozornost by tak meéla byt vénovéna piipravé. Kvalitni a
neposkozeny nastroj, v ptipadé¢ sekyry také dobfe nabrouseny, je nutny pro dosazeni
uspokojivého vysledku a zaroven Setii energii pracovnika.

ad a)

Specifika pfipravy pracovisté v misté tézby zohlednuji zejména vétsi energetickou
narocnost a del$i ¢as nutny pro téZbu sekyrou. Jiz samotné vyhledani vhodného stromu k
tézbé musi zohlednit jeho budouci zpracovani. Ten je pak vhodné urcit tak, aby byla co
nejvice ulehcena nasledna manipulace, napt. zkracena vzdalenost k nejblizsi lesni ceste.
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ad b)

Jednoduchy postup pro urceni sméru padu: ,, Postavime se zady rovnobézné k osné hrané
zaseku rozkrocmo a hledime dolii. Po vztyceni ukazeme rukou vpred smér, kam se strom
skaci. “ (WEINGARTEL 1940: 18). Tento zpusob je ale mozné vyuzit jen u stromu, které
maji pravidelny tvar, jinak je nutné pocitat se zménou sméru padu vlivem ristovych vad.

ad c)

Uprava pracovisté ma za tikol nejen vytvofit vhodné podminky pro praci, ale také Set¥it
dfevni hmotu a okolni narost. ,, PFi porubé prihlizujeme hlavne k tomu, aby se kmen padem
neposkodil a aby jak sousedni porost, tak i ony kmeny, které z riuznych ditvodii a pro jisté
ucely stati ponechdvame, netrpély; stejné peclivée ochraniujeme ndrosty a podrosty,
ponévadz z nich vytvori se novy, pristi porost, pripadné soucastky téhoz. Peclivosti pri
porubé tieba se dozZadovati i v probirkach, riizné odieniny, odrazeniny a posSkozeni kmenii,
ulamani a zprerdzeni vétvi, nahnuté, nékdy i zlomené kmeny svédci jen o nedbalosti,
nepozornosti a o Spatném dozoru. (CERNY 1923: 74)

ad d)

Odstranéni kotenovych nabéhi, i pies zfejmou fyzickou ndro¢nost pfi praci v pokleku na
jedné noze, doporucuje V. Weingartel. Pii vétsi tloustce kmene to mohou provadét dva
pracovnici proti sobé.

,, Otesanim paty kmene se docili nékolika vyhod: korenové nabéhy jednostranné netahnou
strom pri kdceni, zmensi se tim plocha.... chrani pred piskem a kaménky, sndze se docili
Zddouciho sméru kdceni a lépe se takovymi kmeny v lese i na skladu pohybuje.

(WEINGARTEL 1940: 18), viz obr. 61.

ade, )

Samotna tézba sekyrou je vSemi jmenovanymi autory shodn¢ doporuCovana za vyuziti
smérového klinu. Kmen je potom piesekdn z druhé strany, opét za vyuZziti vysekaného
klinu. ,,... podsekdvame strom Sikmo u zemé na té strané, kam jej chceme shoditi;
podsekani provede se asi do polovice pné. Nato pocneme nasekdvati s protéjsi strany a
zdasek vedeme o 10 i 15 cm vyse. Cim je kmen silnéjsi, tim vysSe se zasekem zapocneme...
Zpusob tento ma tu vvhodu, ze mizeme kmen shoditi v tu stranu, kterou za nejvyhodnéjsi
uzname; “ (CERNY 1923: 75).

Podrobné;ji tuto metodu rozebird V. Weingartel: ,, Prvym zajisténim sméru pordzeni je zasek
(nasek), provedeny nizko na spodu kmene na strané, kam ma strom padnouti. Ma byti
nejvyse 5 cm nad zemi (v roviné), ... aby t. zv. vous, cili brada, zajistovaly kmen pred
nepredvidanym pddem... Osnda hrana zdseku, kolem niz strom pada, mad byti vidy
vodorovna, kolma ke smeéru kdceni a padu. Zasek byva vrchni (obv. s dolni plochou
vodorovnou), usporny spodni (s horni vodorovnou), primy nebo velmi nehospoddrny
kridlovy (s otevienymi ,,usty‘ po strandch, jestlize tu korenové nabehy jesté prilis drzely a
tahly a mohly by byti pricinou roztrzeni kmene). Je vSak malo spolehlivy a bezpecny. Nékdy
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se provadi téz pomocny postranni zasek, casto vSak malo ucinny. Normalné staci nekolik
cm vysoky a 5 az 10 cm hluboky zdsek (u previslych stromit hlubsi — nejdale do 1/8 sily
kmene). Ma jiti do jadrového dreva, aby byl ucinny (v povrchovéem drivi byvaji
nepredvidané prubéhy viaken na paté kmene). Nesmi ovSem plytvat direvni hmotou a proto
nesmi byti zbytecné vysoky. “ (WEINGARTEL 1940: 18)

Pokud vezmeme v tvahu je$té informaci V. E. Lenharta z avodu ¢lanku, tak rozdily jsou
pouze v doporuc¢ované hloubce smérového zaseku. Autoii také vyjmenovavaji nékteré dalsi
ptipady tézby, kdy je technologie ponékud odlisna: ,, Slabé drivi v secich cistivych neb pri
vyseku, jakoz i v lese nizkém cili v parezine, jakoz i v loupaniné stiname... Je-li drivi
silnéjsi, seka se se dvou protilehlych stran a to s jedné strany asi do 2/3 prvniho seku. Seky
vedou se Sikmo a nemaji byti obrdaceny proti slunci; styk seku ma se podobati struzce, z
které by voda sama vytékala* (CERNY 1923: 77).

, U soumeérnych a jednostranné previslych korun a stromii se provadi zasek hlubsi, prip. ke
strané vedeny, aby se ona previslost vyrovnala. V takovych pripadech je vsak treba zvysené
opatrnosti, aby nedoslo k uraziim. Pouziva se tu jesté casto kromé klinii i zvilastnich
pomiicek... Kliny zatlouka do rezu jeden dievar palici (kladivem, (kalacem) nebo tézsi
Stipaci sekerou — nikdy obycejnou, ktera se tim nici!), zatim co druhy opodal bedlive
pozoruje a hlasi pohyb v koruné. Klinii maji néekolik, ruznych velikosti a druhi!*
(WEINGARTEL 1940: 19).

Zajimava je také poznamka, Ze pii kaceni stromu je dileZita také délka toptrka. ,,Pro silny
kmen potrebujeme pri kaceni delsi topirko, nezli k podtinani slabého stromu. P7i postoji
rozkrocmo (misto spravného pokleku na jedno koleno) musi zvlaste pak byti uhel nasazeni
vetsi nez pravy, aby nepracoval jen nos sekery, nybrz spravné celé ostii. “(WEINGARTEL
1940: 94)

ad g)

Nedoftez, ktery zlistane na pafezu je mozné odstranit nasledujicim zplisobem: ,, Na kmeni se
nejprve zarovnd ostrym sekem nebo odrizne zbyly a z parezu vytrzeny pahyl (vous, triska,
brada). Na spravné pokdaceném kmeni ziistava obvykle jen zcela maly ,,vous“. Nikdy pak
nesmi ziistat na parezu a byti vytrzen z kmene.“ (WEINGARTEL 1940: 22)

ad h)

V pfipadé nutnosti by bylo moZné pouzZit lano pro fixaci kmene pred padem do
nezaddouciho sméru. Vyuzit ho pro samotnou Upravu sméru padu je méné¢ bezpecné,
poveéteny pracovnik ho pii zatizeni nemusi udrzet. Pii stahovani porazeného stromu lanem
je vhodné vyuzit dva pracovniky s lany, tak aby zadny z nich nemusel stit ve sméru
predpokladaného padu. V piipadé€ jednoho pracovnika je lepsi vyuzit jiného stromu a lano
kolem n¢j ohnout i za cenu poSkozeni borky tohoto stromu. Uziti lana pro usmérnéni
sméru padu je dolozeno 1 ikonograficky, viz obr. 62.
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adi)
Po spravné provedeném pokdaceni stromu sekyrou by na pafezu mély ziistat pouze hladké
spodni plochy klind.

Pro nazorné pfedvedeni pouzité technologie byl vytvoten fotograficky seridl, viz pfil. 15.
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obr. 61 Provedeni zdseku v pokleku. obr. 62 Stavba mostu v Néronu a cesta do
Famars. 2. (WEINGARTEL 1940: 18) pol. 15. stol., Institut Royal du patrimoine
artistique, Bruxelles, fol. 270v

Ze vSech popisti tézby jednoznaéné vyplyva, ze i pfi t€zbé sekyrou je nutné brat ohled na
tisporu suroviny, J. Cerny odhaduje ztratu dfevni hmoty pii zpracovéani sekyrou na 4—7%.
Zminuje také dal$i mozny zplsob pii kaceni: ,, Nekdy se kmen kolem dokola vysekava,
podobné vysekani, vykotleni, znaci znacnou nehospodarnost a piisobi nepriznivym
dojmem...“ (CERNY 1923: 75). V soudasnosti se pro tento méné obvykly zpiisob pouziva
termin ,,bobrovani. Rozdil objemu hmoty, kterou je potfeba odsekat z kmene pro jeho
porazeni je mozné zjistit z nacrtu, viz obr. 63.

Tento rozdil je mozno také vyjadiit matematicky. Pro ucely této prace vytvoril A. Bezrouk
nasledujici vzorec, ktery vyjadiuje rozdil objemu hmoty v popsanych ptipadech.

2 A
V=3(m—2)(ega +t9p)| 5
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Pti dosazeni hodnoty thlu a = 30° a = 5° (které¢ vyplynuly z praktického pokusu, viz
dale) je mozno sestavit graf rozdilu odstranéné¢ hmoty pii vyuZziti obou zplsobt, viz obr.
64.
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» bobrovani” sekani kliny

obr. 63 Ndcrtek k porovnani odebrané obr. 64 Graf rozdilu objemu odebrané hmoty pii kdceni za
vyuziti klinii a hmoty pri ruznych zpiisobech sekani.  tzv. ,,bobrovanim . vytv. autorem
vytv. autorem

Nejcast¢jsi a mnohdy jedinou informaci k tézbé sekyrou v populariza¢ni i odborné
literatute je zminka o vySce patezi: ,,Nejprve bylo treba ,,posekat les“, sekerami vymytit
stromy a jejich kirovinny podrost. Tuto cinnost zachycuje rada stredovékych vyobrazeni,
shodujicich se v jednom podstatném detailu — na mytinach zistavaly ndpadné vysoké
parezy. U nds si nejspiSe vybavime nékterou z kalendarovych miniatur ze 14. stoleti, na
nichz vedle cerstvé pokdceného stromu tréi parez sahajici k drevorubcovym koleniim.
Takovy postup vyhovoval praci se sekerou, zaroven ale usnadnoval “kluceni parezii“, které
byvalo téz5i nez samotné kdceni. Vy$si parezy pomadhaji jesté v jednom ohledu. Zivotnost
listnatych stromii, z nichz se lesy nasi casti Evropy skladaly predevsim, se pokdacenim
neztraci, ale jejich parezy znovu obriistaji (vymlazuji). Tato vitalita slabla kacenim listnacu
v rozvinutém vegetacnim obdobi a rychleji se vycerpavala pri vysokych parezech. Kluceni
parezii vSak vzdy ziistalo tvrdou drinou, pri niz se spolu se sekerami mohly uplatnit motyky
a ryce. “ (KLAPSTE 2012: 171). Toto tvrzeni je velmi roziifené, Ze se s nim bézné po¢ita
a mozna ovlivnilo i pokusy M. Stépana, ktery na fotografiich piilozenych k ¢&lanku,
podrobné popsaném v casti o vybranych experimentech se sekyrami, zachytil kaceni
stromu ve vysi svého pasu, viz pfil. 16. Sam J. Klapsté ptiznava, ze udaj o vySce pafezu
pievzal z vyobrazeni. Touto iluminaci - kalendafovou miniaturou, kterou zminuje, je S
nejvetsi pravdépodobnosti medailon mésice listopad z Brevite klastera sv. Jiti (1410) u nas
hojné pretiskované, viz obr. 65, celé folio manuscriptu viz obr. 66.
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obr. 65 Listopad. Brevif klastera sv. Jiii, 1410, Narodni obr. 66 Brevii klastera sv. Jifi, 1410, Narodni
knihovna knihovna CR, sign. XIII C 1a, fol. 6r (vyiez) CR, sign. XIII C 1a, fol. 6r

Pti velikosti této miniatury, s piihlédnutim ke vSem aspektiim zkoumani ikonografie, jak
bylo jiz popsdno u sekyr, je nutné toto tvrzeni alesponn poopravit. Ve stfedovékych
rukopisech lze najit i vyobrazeni, na kterych jsou stromy tézeny nizko u zemé. A to i pfi
podobné dobé vzniku, viz obr. 67, rok 1372. Téchto vyobrazeni pak pfibyva s tim, jak se
postupné méni stylizovana goticka kresba na renesancni, vice realistickou, viz obr. 68.

Dalsim argumentem by mohly byt i vysledky archeologického zkoumani, nastésti pojatého
velmi environmentalnim zpisobem, na Biehyiiském rybniku nedaleko Doks. Ten byl
&aste¢nd publikovan v nékolika &lancich (NOVAK et al. 2012). Zde Ize najit zajimavou
informaci: ,,Méreni parezu, resp. tloustky kmenovych bazi odhalilo zpiisob stredoveké
tezby — vetsi a starsi stromy byly skdaceny a jejich parezy pak byly stabilni, zatimco slabsi
stromy byly ponechdany na misté a po napusteni ztratily v rozmocené raseliné stabilitu a
vyvrdtily se, jejich koreny jsou casto prekocené.” (MEDUNA et al. 2010: 89). To by
znamenalo, Ze stitedoveéky dievorubec, protoze rybnik vznikl podle ¢lanku mezi lety 1367 a
1460, vytézil hodnotnéjsi dievo (pfevazne borovici s primérem u krcku pies 45 cm). Pii
osobnim rozhovoru se spoluautory tohoto ¢lanku, J. Sadlem a J. Novakem bylo zjiSténo, ze
pafezy byly odsekany nizko na oddenkové cCasti, protoze v dobé zkoumani na nich byly
zietelné stopy po sekani nizko nad kotfenovymi nabéhy. J. Novak potom pro ucely této
prace poskytl ¢ast databdze méteni a také nckolik dosud nepublikovanych fotografii. Z
nich je zfejmé, ze kmeny vytéZenych stromil byly odsekany nizko nad urovni tehdejs$iho
terénu, viz obr. 69.
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obr. 67 Bible historiale, Petrus Comestor, 1372, Muzeum  obr. 68 Brezen, Simon Bening, 1550, Britska
kral. Meermanno Den Haag, sign. 10 B 23, fol. 156v (vyfez) knihovna Londyn, sign. MS 18855 (vytez)

obr. 69 Dokumentace parezii pri vyzkumu v Biehyni. foto. J. Novak 2009

Podobné¢ informace podal pfi osobnim rozhovoru i1 P. Hruby, ktery uvedl, Ze pii vyzkumu
na lokalité Cvilinek byly archeologicky zachyceny stopy po sttedovéké tézbé. Patezy byly
udajné€ odsekany tésné nad kofenovymi nabehy, na 9% z nich se dochovaly stopy po ostii
sekyr. Jeden z patezii byl zcela unikdtné€ upraven jako podpora pro koryto, viz obr. 70 a
obr. 71 (HRUBY et al. 2014).
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obr. 70 Doklady myceni stiedovékého lesa.

obr. 71 Jeden z paiezii u potoka pripominajici smyceni (HRUBY 2012: 271) lesniho porostu v dobé ziizeni
upravny a hornického sidlisté. (HRUBY et al. 2014: 178)

Pokud jesté vezmeme v uvahu obecné znamé tvrzeni, ze oddenkova ¢ast kmene je pro dalsi
zpracovani nejcennéjsi, je mozné se domnivat, ze t¢zba stromti se zanechanim vysokych
pafezi nemusela byt obvykld. Dalsi argumenty pouzité pro vyssi parez J. Klapstém, v
souvislosti s dal§im zpracovanim patezin, budou rozvedeny v nésledujici kapitole.

4.4 Kluceni lesa

»Za symbol stredoveké kolonizace miizeme povazZovat sekeru, uZivanou pri myceni

nepiehlednych lesii i pii obzvldsté pracném dobyvani parezii.“(KLAPSTE 2016b: 397).

Podobné jak nemuselo v dob¢ kolonizace vzdy jit o ,,myceni neptehlednych lest*, viz kap.

3.3.5 o bezlesi, nemuselo vzdy dojit ani k dobyvani pafezii. Samotné vykaceni vzrostlych

stromu bylo samoziejmé jen jednim z kroka, které bylo nutné ucinit k pfeméné lesa na

orné pole. Presto slouzi jako zjednoduseny popis pomérné slozitého procesu, ve kterém je
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Casto jesté¢ vyzdvihovana nutnost kluceni pafezi. Samotny postup totiz mohl byt

vvvvvv

Pfi vyuziti znalosti o celé $ifi mozného vyuziti lesa ve stfedovéku je mozné si predstavit,
zejména na okrajich starého sidelniho tizemi, porosty, které jsou dlouhodobé intenzivné
vyuzivany. V podstat¢ vSechny vzrostlé stromy jiz byly davno vykédceny pro stavebni
ucely. Jejich patezy obrustaji vymladky, které jsou, az do vysky kam c¢lovék dosahne,
ofezany pro ziskani letniny, nebo ozrany kozami. Jakmile dosahnou urcité tloustky, jsou
opét ofezany. Nemohou tak poskytovat v dostate¢né mife stin ani udrzovat pudni vlhkost.
Pfirozené zmlazeni neni vliibec mozné pozorovat. Na nékterych svétlindch se drzi vyssi
kete, které jsou v nizsich vyskach v podstaté suché a ozrané. Bylinné patro skoro chybi, je
vypaseno, nebo je pida obnaZzena po odebrani hrabanky. Misty je mozné najit vlhéi mista
rozryta prasaty, mezi kterymi se rozbihaji do vSech stran vyslapané stezky. Ptirozeny vyvoj
lesa je tak naprosto rozvracen. Takové prostfedi, které bychom dnes lesem mozna ani
nenazvali, zvlasté, pokud navazovalo na obd¢lavana pole, se mohlo udrzet pomérné
dlouho. Vzhledem k jeho hospodatskému piinosu také asi nevznikala potieba jej Gplné
likvidovat a ménit na orné pole. Zaznamy z mikulovského panstvi ze 14.—15. stoleti
dokladaji, Ze ze dfeva pafezin byl stejné velky pfijem jako z prodeje vina (HEDL, SZABO
2010: 233).

Potfeba les néjakym zptsobem potlacit, aby bylo mozno jeho plochu zemédélsky vyuzit,
vyvstava az v okamziku, kdy jsou osazovana mista, kterd nemaji pfimé napojeni na starsi
osidleni. I tam byl les pfirozené vyuZivan, ale nedoslo jesté k potlaceni vétSiny jeho funkei.
Od pocatku 13. stoleti jiz patrné nebylo mnoho mist, samoziejmé s vyjimkou usekl ve
vysSich nadmotskych vyskach a daleko od osidlenych tzemi, kam by ¢lovek nevkrocil. Pro
dlouhodobé¢ osidleni ale bylo nutné najit vhodné misto a to poté intenzivni praci pfeménit
na zivotni prostor. ZjednodusSené to lze popsat takto: ,,Osidlenci nevykaceli vsechnu
vkdzanou piidu najednou. Vétsinou zacinali kacet les u potoka, odkud postupovali po
svazich smérem ke hiebenuim. Dole si postavili obydli a podle potieby a moznosti pak dalsi
léta rozsirovali svoje polnosti, louky i pastviny vesmés na ukor pridélené lesni pudy.

(NOZICKA 1957: 32).

Ve skute¢nosti nemusel byt tento proces prekotny a zda se, Ze osadnici vedeni zkuSenym
lokatorem mohli mit celou fadu znalosti, které jim jejich praci ulehCily. Samotné kéaceni
stromt viibec nemuselo probihat formou holosece. Vyhodnéjsi ziejmé bylo nejprve vybrat
stromy vhodné pro stavbu obydli a hospodaiskych budov a teprve potom se vénovat Cisténi
rozsahlejSich ploch. Pii pfedpokladané veékové a tlouStkové riznorodosti bylo
nejjednodussi vytézit nejprve slabsi stromy, coz bylo jednodussi a fyzicky méné narocné.
Tlusté kmeny, pokud tpln€ nepiekazely, bylo mozné likvidovat za pomoci krouzkovani.
Pti této metode se prerusi vodiva pletiva stromu tim, Ze se odstrani pruh borky aZ na mrtvé
dfevo po celém obvodu stromu. Ten pak zacne odumirat. Navic se tim z vétsi Casti zabrani
dalSimu zmlazovani pafezu. Strom je poté mozné odstranit pozd¢ji, nebo pokud neni v
exponovaném misté, je mozné jej nechat uplné uschnout a padnout (STEPANEK, 1969).
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Neékdy mohlo byt vyhodné nechat nékteré vzrostlé stromy stat, napt. na mistech, ktera sice
byla z vét§i Casti smycena, ale nepfedpokladala se na nich intenzivni ¢innost. Tyto
vystavky pak mohly slouzit jako matecné stromy. To by také vyhovovalo piedpokladu, ze
nekteré osady, zejména pii okrajich osidlovaného tzemi, mohly mit jako hlavni slozku
obzivy chov dobytka, piipadné prasat.

Nejzajimavéjsim, a také nepfili§ Casto uvazovanym, vyuZzitim lesa je jeho vyuziti pro
pfimou zemédélskou cinnost. Na kratky cas se stal neoddélitelnou soucasti
agrotechnického cyklu. K tomu mohly slouzit jednak malé paseky, nebo pifimo svétliny,
mezi stromy. Nékteré plodiny, o nichZ mame recentni znalosti, tyto podminky dobfe
snaseji. Vedle pravidelné obdélavanych poli se tak bylo mozno setkat i s plochami u nichz
je obtizné rozhodnout, jedna-li se o pole nebo les. Tento postup neni mozné uplatiovat
plosnég, je vhodny pouze na urcitych typech piid. Ty byly osévany tak dlouho, dokud se
nevycerpaly.

., Nazev ,,Zito lesni “ je odvozen z toho, Ze toto Zito bylo prevazné péstovano na pasekach po
tézbeé dreva mezi parezy, kam se vysévalo rucné. Dr. Brada ve svych pisemnych
pozndamkach, které se doposud dochovaly, uvadi, Ze toto Zito se pred 80 roky péstovalo na
Valassku ndsledujicim zpiisobem: na pasekdach mezi parezy se spalil zbytek klestu a na
mista paleni, ktera se nazyvala ,,pozary*, se zakopavalo rucné osivo Zita. Ohen se
potahoval, aby plochy ,,pozaru‘ byly co nejvétsi. Pro svoji nendrocnost na klima a na
Ziviny se zito selo bez hnojeni. Vysévano bylo cisté Zito, nebo jeho smés s kminem. Seti se
provadeélo ve tieti dekadé cervna (v obdobi svatku sv. Jana) a odtud je dalsi lidové ndzvy
druhu - ,, svatojanské zito“, ,, janské Zito“ ( PELIKAN 2004).

Popisované vypalovani klesti nemé ovSem nic spole¢ného se zd’afenim, které je naprosto
odliSnou technologii. Je mozné se domnivat, Ze ve sttedovéku se jednalo o okrajovou
zaleZitost, protoZe rychlej$i odstranéni biomasy ohném s sebou neslo obrovské plytvani
cennou surovinou, a také nebezpeci rozsireni poZaru.

Dalsi moznosti pro zkoumani ptipadného péstovani obili na lesnich pozemcich jsou
zminky o davkach nazyvanych ,lesni oves®. Tento plat je poprvé zminovan ziejmé v
Chebském lesnim fadu (KUBU 1992). Vzdy je spojovan s n&jakym vyuzitim lesa, od
sbirani klestu aZ po moznost lovu mensi zvéfe, ale bez ohledu na dobu a misto sjednani
této davky se vzdy jednad o oves. Evokuje to pfedstavu, ze ho bylo mozné z vyuzivané
plochy lesa ziskat.

VSechny ptfedchozi moZznosti ale nevyvolavaji Uplnou nutnost odstrafiovat pafezy a
vytvatet pole podle dnesnich méfitek. I k tomu ale jednoznaéné dochézelo. Ze se jednalo o
¢innost, kterd nebyla na samotnou téZbu jednoznacné pfimo navézana, je mozno doloZit
naptiklad nazvoslovim uzivanym v dobovych latinskych pisemnostech z némeckého
protiedi. Dfevorubci, ktefi stromy pfimo kaceli, jsou zde nazyvani ,, extirpatores “, zatimco
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ti, ktefi vykopavali patezy a kofeny ,,incisores “, zvlastni skupinu tvofi také ,,incesores “,
tedy ti, co palili vétve a koteny. Urcité se jednalo o rizné pracovniky, protoze jim potom
byla vypocitavana jina davka (ABEL, FRANZ 1978: 33).

Kazdy, kdo nékdy zkusil vykopavat patezy vi, jak fyzicky a n€kdy i psychicky je tato
¢innost namahava. Teoreticky piedpoklad, Ze vysSi pafez néjakym zpusobem bude
vyhodnéj$i neni pfilis rozumny. Hlavni nevyhodou je zbyte¢nd véha, se kterou je nutné
manipulovat. Ve skutecnosti vytrhavani zpravidla probihd tak, Ze jsou odhalovany
jednotlivé postranni kofeny, ty jsou pak preseknuty. Pokud je pfitomen ktlovy kofen,
odstrani se naposledy, potom co se pafez vyhne. Uz pifi tomto vyklanéni a zejména
mozné je po odstranéni hlavnich nab&hti, vytrhavat dokonce pacenim pies pevnou opéru
vedle pafezu a ndslednym odsekdvanim menSich kofend. Zde je co nejnizsi vdha jasnym
pozadavkem.

Odstranénim stromt a patezil z budoucich obdélavanych ploch ale jejich ptiprava nekonci.
Je tfeba pocitat s dalsi drzbou tak, aby se okraj lesa nebo intenzivné nevyuzivané plochy
zpétné do vycisténé plochy nerozsifoval.

Obrustani patezii, popsané J. Klapstém také nemusi mit vzdy negativni konotaci. Letnina,
ziskand ofezdvanim cCerstvych narosti miize byt dostatenym zdrojem vyZivy pro
hospodaiska zvifata (HEJCMANOVA et al. 2014), navic je tak zajiitén v&tsi piirGstek
dfevni hmoty (MICHAL, PETRICEK 1999). Odpada tim také nutnost ziskavani mist pro
paseni, nebo pfimo tvorba pasek pro pfeménu na louky. Obecné, pokud ma byt vysledkem
po tézb¢ nasledné obrlstani a pfeména na nizky les jsou vyhodné&jsi nizké patezy. V
nekterych piipadech, zeyjména v pastevnich oblastech, je nutné chranit vznikajici
polykormon (shluk zdanlivé né€kolika kmenti vyristajicich ze stejného patrezu) pied
okusem. Je mozné¢ také vyuZit tzv. ,,hlavovy fez*, nékdy oznacovany také jako ,,komoleni®.
Ten se provadi ve vySce 1-3 (5) m a nékteré dieviny, napt. dub, habr, olSe a vrba jej,
hlavné v niz§im véku, snesou a nasledné poskytuji dostatek dievni hmoty (KADAVY
2011). Recentn¢ se tento zplsob hospodateni vyuziva napt. v Rumunsku, v pohofti Bihor,
viz obr. 72.

Dal$i moZnosti je odfezavani pouze pravidelnych bocnich vétvi. Ty jsou potom bohatéji

olisténé (DRESLEROVA, SADLO 2000). Kmen je potom mozné vyuzit napt. pro stavebni
ucely v celé vysce.
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obr. 72 Parezina. OlSe s kitlovymi Fezy. Bihor, foto P. Karlik 2017

4.5 Vyuziti nékterych druhii dfevin

Jiz od rané¢ho stiedovéku méli obyvatelé¢ Ceské kotliny jasnou piedstavu, jak nejlépe
vyuzivat své okolni prostfedi. Na zaklad¢ dlouhodobych zkuSenosti a pozorovani dobie
odhadli mista, ktera by jim vyhovovala pro roz$ifeni sidelni ekumény. ,zdd se, Ze
nejvhodnéjsi k osidleni byly ve stredni Evropé raného stredoveku vihké dubové habriny.
Jejich obliba patrné souvisi s prihodnymi podminkami pro pastvu, snadnym mycenim a s
castecnym zlepSovanim piidy. “ (SMETANKA 1963: 172).

S postupujici kolonizaci vSak sidelni struktury pronikaly i do dalSich oblasti, které byly
porostlé ptirozenymi lesy s jinou druhovou strukturou. Na jednu stranu to mohlo znamenat
nedostatek nékterych druhti dievin a potfebu je nahradit jinymi, na druhou moZznost vyuzit
Sirsi spektrum moZznych typi dieva. Jiz Crescentius udava prehled nékterych druhti s jejich
moznym vyuzitim. Je tfeba mit na paméti, Ze dilo vzniklo v Italii okolo roku 1305 a pii
prekladu do CeStiny 15. stoleti v ném byly ponechany 1 druhy, které v naSem prostiedi
nemohly byt pfirozené rozsiteny. ,, Nejvice pak uZitecné k staveni jest toto drivi - totiz jedle,
nebo jest lehka a rovna a v dilu suchém dokonalého trvani. Vrba podle palladia téz jest
uzitecnd, jestlize z ni nadelas prken neb destek a pribijes po predku a po krajich domu,
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tedy pomoc udélas proti vohni, nebo plamene neprijimaji ani uhli cini, jakoz tyz mistr
pravi. Dub jest trvanlivy, jestliuze k zemskym dilom potrebuje se. Rover vyborny jest tak
pod zemi jako nad zemi. Kastan divnou pevnosti trva na polich i na strechach i v dilich
vnitinich. Buk v suSe uZitecny, ale u vlhkosti porusuje se. Topole, vrba a lipa téz jsou
potiebné. VolSe k staveni neuZitecna, ale potiebna jest do vihkych gruntuov. Ulmus a jesen
kdyz uschnou, narovnaji se, kdez su prv byli kiivolaci. Cypris vyborny jest. Sosna neb
hruska netrvaji nez v suse. Cedr trvanlivy téz, le¢ by nan vihkost prisla. Kterékoli pak drivi

vevr

se pokazi. “ (CRESCENTIUS et al. 1968: 23)

Jedle (Abies alba) byla nejoblibenéjsim konstrukénim dfevem nejen v Italii, ale i v naSem
prostiedi. Jeji vyskyt se prudce snizuje potom, co se do oblasti jejiho vyskytu dostane
¢lovék. Velmi dobie je to moZné sledovat napf. na pylovych diagramech z mist, kde v
kratké dobé probéhla hornicka prospekce a nasledna tézba (HRUBY et al, 2014). Jednim z
divodii mohl byt i predpokladany nizky pfirozeny vyskyt, na celém tzemi asi 6%, na
omezenych nejvyhodnéjsich stanovistich — svézi (bukova) jedlina a kyseld jedlina, nejvice
70% (PLIVA 1987).

Smrk (Picea abies) , ktery ji dnes nahrazuje nebyl pravdépodobné v§ude dobie dostupny, a
to zejména s ohledem na jeho piirozeny vyskyt ve vyssich nadmoiskych vyskach, kde sice
dominuje, ale jeho pfirozeny vyskyt na celém uzemi je udavan pouze okolo 11 %. Pokud
pomineme piirozeny vyskyt smrku v extrémni vySce pouhych 140 m.n.m v Labskych
piskovcich, zafazuje vétSina autorl jeho pfirozeny vyskyt az do 4. vegeta¢niho stupné.
Rozmezi jeho vyskytu je ale udavano rizng, jiz od 400 m.n.m. (DIVISEK et al. 2010).
Platny typologicky systém Ustavu pro hospodatskou tpravu lesa jej zafazuje az do vysky
od 550 mn.m. (PLIVA 1987: 2). Dovoluje oviem zalestiovani smrkem az do 3.
vegetacniho stupné€, v mistech, kde je dostatecné vlhké prosttedi. Bézné se smrkové dievo
pouzivalo pro vyrobu drobnégjs$ich predmétii, zejména pokud bylo tieba Stipanim dosahnout
mensich pravidelnych tloust’ek (napt. Sindele) (KOCHAN 2011). Mnohem zajimavéjsi je
jeho pouziti napf. pro stavbu krovu kostela, spole¢né s jedli, pozdé&ji dokonce smrk jedli pfi
vyméné jednotlivych dili nahrazoval (RYBNICEK 2004).

Hlavni konstrukéni dfevinou se tedy stal dub (Quercus sp.), hlavné diky dobré odolnosti
proti zemni vlhkosti. Svéd¢i o tom nejen Cetné nadlezy opracovaného dubového dieva, napf.
vnitini konstrukce hradeb Prazského hradu. Je zajimavé, ze na stejném misté byl pii stavbé
obydli pouzit dub v mensi mife pravé spoletné s jedli (BOHACOVA 2011). Vedle jeho
hospodaiského vyuziti, jako zdroje zaludua pro krmeni vepid, to mohl byt jeden z divodi
velmi brzké ochrany téchto stromil. Asi nejstarsi ustanoveni obsahuje Chebsky lesni fad z
15.5.1379. Ten povoluje Chebskym méstantim tézbu v lesich (za poplatek), praveé s
vyjimkou dubu a také lipy (KUBU 1992).

Vyuziti ostatnich druhti dfevin urcovala jednak jejich dostupnost a hlavné vhodnost toho
kterého dreva k pozadovanému ucelu.
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4.6 Vybrané vlastnosti dieva

Dievo je material, ktery clovék vyuzival odedavna, protoze byl lehce dostupny,
opracovatelny a vyuzitelny. Lze jej definovat jako: , material organického piivodu
produkovany vytrvalymi drevnatéjsimi rostlinami pri ristu kmenii, vetvi a korenii do délky
a tloustky. “ (KAFKA 1989). V prubéhu Casu se také jednotlivé kultury naucily rozliSovat
jednotlivé druhy dfeva podle jeho vlastnosti. Dulezité bylo, Ze na svoji hustotu (hmotnost)
vykazuje dfevo vysokou pruznost a pevnost. Nejprve empiricky a pozdéji za vyuziti
technologii zkoumaly jeho strukturu a vlastnosti. Ty lze d¢€lit na fyzikélni a mechanické,
kazda z téchto skupin v sobé zahrnuje fadu jednotlivych vlastnosti, které¢ lze zkoumat
(MATOVIC 1993: 4). V Givahu je nutné brat mnoho faktord, které mohou kvalitu dieva
ovlivnit, viz tab. 5.

tab.5  Faktory ovliviwjici viastnosti dieva. (MATOVIC 1993: 6)

Faktory ovliviiujici vlastnosti dfeva

Stavba dfeva Vlastnosti prostfedi Historie dfeva Zkudebni metoda
e zastoupeni e relativni vzdudna e suici reZim e geometrie a velikost
chemickych latek vlhkost e starmuti dieva vlivem zku$ebnich télisek
¢ odklon vldken a e teplota abiotickych faktori e 2zplsob zatiZeni
fibrilarni struktury e skupenstvi okolniho e degradace dfeva (napf.tlak, tah, smyk)
anatomicky smér prostedi (tekutiny) vlivem biotickych ¢ rychlost zatéZovéini
e hustota e chemicko-fyzikalni Einitelt e délka trvani
¢ pomér jarniho a vlastnosti okolniho ¢ mechanické ovlivnéni mechanického
letniho dfeva prostfedi (kapalinya e imisni zatiZeni ovlivnéni
 pfitomnost plyny)
jadrového a
bélového dreva

Pro ucely této prace jsou rozhodujici zejména ty vlastnosti, které by mohly mit vliv na
vysledek pokusu. Protoze se zatim nepodafilo najit literaturu, kterd by se piimo zabyvala
vlastnostmi dfeva v souvislosti s kdcenim sekyrou, byla vénovana pozornost vSem znakiim,
které by souvislost mit mohly a zaroven je lze vyjadfit a zmé&fit. Je nutné si uvédomit, Ze
vétsina technickych méfeni dieva rozliSuje sméry, na kterych je méfeni provadéno, a podle
nich jsou pak vytvafeny jednotlivé fezy. Sméry jsou definovany jako podélny, ktery
prochazi podélné¢ stfedem pomysiného kmene, radidlni, ktery dievem prochéazi také
podélnég, ale mimo stied a tangencialni, ktery je veden kolmo na smér vlaken.

Pro samotné podtinani ma vyznam hlavné tangencialni smér, protoZe je nejblize realné
praci se sekyrou, kterou je na kmeni vytvaren klin. Pro porovnani technickych vlastnosti je
nutné do jist¢é miry pocitat i s radidlnim smérem. Také musi byt vzato ovlivnéni
tabulkovych hodnot vlastnosti jednotlivych métenych stromti. Jedna se o Zivy organismus,
kde mohou byt oproti piesné¢ zméfenym vzorkim rizné anomadlie ve vnitini stavbé a
struktufe, ovlivnéné riiznymi Ciniteli.

Pfi samotném vyhodnoceni pak bude nutné brat v tivahu zejména vlhkost vzorkt, protoze
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vétsina laboratornich méfeni probiha pii absolutni vlhkosti dieva 10—15 %. Zivy strom ma
vlhkost vzdy vyssi.
Na samotny pokus by mohly mit vliv vlastnosti popsané v nasledujicich kapitolach.

4.6.1 Hustota dreva

Hustota dfeva (objemova hmotnost dieva, dfivi také objemova vaha nebo specifickd vaha
dreva), patii mezi fyzikalni vlastnosti a je charakterizovana hmotnosti dieva v pfirozeném
stavu v jednotce objemu. Tato veli¢ina se méni s vlhkosti dfeva. NejCastéji se pouzivaji tii
charakteristiky hustoty dfeva:

e hustota dieva v suchém stavu (w = 0),

e hustota dfeva pfi vlhkosti 12% (obvykla hodnota pro méteni)

e hustota dieva vlhkého (w > 0).

Hustota dfeva, zejména pti w = 12 nebo w = 0, je dilezitym kritériem kvality dieva,
zejména jeho fyzikalnich a mechanickych vlastnosti. Obecné mozno fici, Ze ¢im je hustota
diivi vyssi (za predpokladu stejné vlhkosti nebo w = 0), tim jsou také vys§i hodnoty
nekterych fyzikalnich a mechanickych vlastnosti dieva.

Hodnoty hustoty dieva nasich domacich druhi se méni v Sirokych hranicich. Na zakladé
hustoty dieva pii 12% vlhkosti je mozné rozdélit dieva na tii skupiny:

e dfeva s nizkou hustotou (< 540 kg/m®)

e dfeva se stiedni hustotou (540 — 750 kg/m?)

e dieva s vysokou hustotou (> 750 kg/m?)

Velikost hodnot hustoty dieva zavisi na druhu dieva, na poloze v kmeni, na socidlnim
postaveni stromu v porostu, na stanovisti pfislusnych dfevin a péstebnich opatienich
(MATOVIC 1993: 67-69).

Specialnim pifipadem, kdy se méni hustota dieva je hustota letokruhli. Ta je spojena s
chemickymi vlastnostmi dieva, jednd se hlavné o extraktivni latky, které zvySuji hustotu
jadrového difeva. Variabilita nékterych druhti dieva v ramci letokruhu viz obr. 73.

Obr.6.3: Variabilita hustoty
difeva vramei letokrubu -
4 jedle, 7 smrk, 3-4 borovice, 5
modtin, 6 douglaska, 7 jasan, §
dub, ¢ akat, /0 javor, 1] olie,
12 topol, /3 buk, /4 osika, 15
21 vrba (Tsoumis 1991)

obr. 73 Variabilita hustoty dieva v ramci letokruhu. (HORACEK 2008: 50, podle TSOUMIS 1991)
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4.6.2 Pevnost difeva

Pevnost je mechanicka vlastnost a charakterizuje schopnost difeva odporovat svému
poruseni vlivem mechanickych zatizeni. Ukazatelem této vlastnosti je mez pevnosti. Ta
predstavuje maximalni hodnotu zatizeni, které vydrzi téleso bez destrukce. Mez pevnosti
se stanovuje pro tlak, tah, smyk, ohyb a krouceni. Dfevo je anizotropni material, jeho
vlastnosti jsou tedy ovlivnény smérem vlaken, viz vySe. Mez pevnosti dieva se proto
stanovuje podél vlaken, napfi¢ vlaken ve sméru radidlnim a tangencialnim (MATOVIC
1993: 108).

Zde ma vyrazny vliv vys$si vlhkost (nez 10-15 %), ktera negativné ovliviiuje pevnost
dreva, a to az asi do 30 %, kdy se jiz neméni. Tato hodnota je pfiblizné¢ mezi nasyceni
vlaken, to znamena hodnotou ve zdravém stromé béhem rastu.

4.6.2.1 Tlakova pevnost dieva ve sméru viiken

Tlakova pevnost dieva ve sméru vldken je z praktického hlediska velmi dulezitou
vlastnosti dfeva. Pisobenim tlaku na téleso podél vldken dojde k deformaci, projevujici se
zkracenim délky télesa. Charakter deformace zavisi na jakosti a stavbé dfeva. Dulezitymi
¢initeli jsou hustota a vlhkost dieva.

U dieva suchého s vysokou hustotou a tedy i1 s vysokou pevnosti vznika zatizenim poruseni
dfeva ve formé& smyku jedné ¢asti télesa vzhledem k druhé po linii, kterd na tangencialni
plose probiha pod thlem 60° a na radidlni pod uhlem 90° vzhledem k podélné ose télesa. U
dieva vlhkého s nizkou hustotou a malou pevnosti dochazi k otlac¢eni vlaken na celnich
plochach a k vyboceni stén zatéZzovanych téles. V zoné poruseni dieva dochazi ke zménam
mikroskopické stavby jednotlivych elementii. Urcité poruseni dieva tlakem podél vlaken
lze pozorovat jiz pifi pocatecnim zatiZeni télesa vytvafenim pticnych rysek na tracheidach
jehli¢nant - tzv. skluzovych car, které s osou tracheid sviraji thel 70°. Skluzové ¢ary se
dale méni na ¢ary poruseni, pficemz jesté¢ nedochazi ke zktiveni vldken. V dalsi fazi, jiz
pouhym okem viditelné, se deformuji bunécné stény a celd vldkna. Primérna hodnota
meze pevnosti v tlaku ve sméru vldken u diev s vlhkosti 12% je cca 50 MPa. Var = 18%
(MATOVIC 1993: 126).

Mez timérnosti v tlaku ve sméru vldken je pro nékteré druhy primérné 70% meze pevnosti.
Hodnoty meze imérnosti jsou v literatufe uvadény nasledovné: pro tvrdé listnaté 66%, pro
meékke listnaté 70%, pro jehli€nany 78% meze pevnosti. Uddvané rozdily v hodnotach pro
jednotlivé skupiny diev souvisi pravdépodobné s rozdilnou stavbou dieva. Tak napt. vyssi
mez umérnosti dfeva jehlicnatych dievin je vysvétlovana pravidelnéjsi stavbou dfeva;
dieva listnacti s kruhovité porovitou a s mén¢ pravidelnou stavbou maji mez imeérnosti
mnohem niz§i (MATOVIC 1993: 127).
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4.6.2.2 Tlakova pevnost dieva napii¢ sméru viaken

Pii pasobeni tlaku napti¢ vlaken jsou mozné dva zpusoby deformaci dieva - deformace
jednofazova a tiifazova. Pti jednofazové deformaci je na diagramu zietelna linearni Cast
(se vzrustajicim napétim vzrasta i deformace), kterd probiha témét do maximdlniho
zatizeni, pii kterém dochazi k poruseni télesa. Jednofazova deformace je charakteristicka
pro dievo jehlicnant a listnatych dievin s kruhovité podrovitou stavbou letokruht (s
vyjimkou dubu) pfi tlaku v tangencidlnim sméru, kdy se stlacuji elementy jarniho i letniho
dfeva soucasné.

Trifazova kiivka deformace dieva je typickd pro zatizeni dieva pfi tlaku napfi¢ vldken v
radidlnim sméru pro vSechna naSe dfeva s vyjimkou dubu, v tangencidlnim sméru pro
dreva listnacii s roztrousen¢ porovitou stavbou dieva a urcitou tendenci v tomto sméru
projevuje i difevo dubu. Pocate¢ni - prvni faze deformace - je zplsobena stlacovanim
jarniho dieva v letokruzich. Na konci této faze je dosazeno meze umeérnosti. Po ztraté
stability anatomickych elementli se zadina jejich stlatovani. Tento proces probiha
pusobenim stejného nebo jen malo vzristajictho napéti. Na pracovnim diagramu
ptedstavuje témet vodorovnou nebo malo zaktivenou ¢ést kiivky (druhé faze). S postupnou
deformaci pevnéjSich elementil letniho dfeva v letokruzich dochézi k pfechodu do tteti faze
deformace. na pracovnim diagramu je charakterizovana linearni ¢asti s ostrym stoupanim
(se vzrlstajicim napétim vzristd i1 deformace). Tato fidze probiha pifi znacném zatiZeni.
Dochazi ke zhuStovani dreva, ale v kone¢né fazi nedochézi k tiplnému poruseni télesa.

Pti plisobeni tlaku napii¢ vldken nedochéazi ve vétsiné pripadi k celkovému poruSeni
télesa. Proto se pevnost v tlaku ur€uje z meze umérnosti. RozliSuji se v podstaté tfi druhy
pevnosti v tlaku napfi¢ vlaken:

e tlak na celou plochu

o tlak na ¢ast délky (mistni tlak)

o tlak na Cast délky a Sitky

Pevnost dieva napfi¢ vldken ve vySe uvedeném rozsahu je zatim malo prozkouména.
Hodnoty konvenéni meze pevnosti dieva v tlaku napfi¢ vlaken na celou plochu a v tlaku
naptic¢ vlaken na ¢ast délky se liSi. Hodnoty ziskané experimentalné pro tlak naptic¢ vlaken
na ¢ast délky jsou v priméru o 20-25% vyssi nez pro tlak napfi¢ vlaken na celou plochu.
Tento rozdil se vysvétluje dodate¢nym odporem vldken pii ohybu na hranach tlacené¢ho
télesa.

Hodnoty konvenéni meze pevnosti pfi zatiZzeni dieva v radidlnim a tangencialnim sméru se
pfili§ nelisi. Dfeva se Sirokymi dienniovymi paprsky (dub, buk, javor) maji vyssi konvencni
mez pevnosti v radidlnim sméru; u jehlicnatych dfevin je naopak vyssi konvenéni mez
pevnosti pii tangencidlnim zatizeni, kdy tlak ptisobi na jarni 1 letni dfevo soucasné.

96



Konvenéni mez pevnosti pii zatizeni napti¢ vlaken je pro vSechny druhy dfeva primérné
10 krat mensi nez mez pevnosti pfi tlaku ve sméru vldken. Variacni koeficient je cca 28%
(MATOVIC 1993:128).

4.6.3 PruZnost dieva

Pruznost je schopnost materidlu odolavat deformacim a nabyvat pocatecni tvar a rozmery
po pieruseni pusobeni vné&jSich sil. Nékdy se tato skupina vlastnosti oznacuje jako
deformovatelnost, coz je schopnost dieva pfi pasobeni vnéjsich sil ménit rozméry a tvar
(MATOVIC 1993: 109).

Pruznostni vlastnosti materiald pii kratkodobych zatizenich jsou charakterizovany
Youngovymi moduly pruznosti, moduly pruznosti ve smyku a Poissonovymi ¢isly.

Youngovy moduly pruznosti

Zjistuji se v tlaku, tahu a ohybu. S ohledem na anizotropii dieva se moduly pruZnosti v
tahu a tlaku stanovuji ve sméru vldken a kolmo na vldkna v radidlnim a tangencialnim
sméru. Vzdy se méii tlak potiebny k prohnuti o danou vzdalenost (MATOVIC 1993)

4.6.4 Tvrdost dieva

Je to schopnost dieva a materialii na bazi dieva odporovat vnikéani jiného télesa do jeho
struktury. Mirou tvrdosti jsou hodnoty statické a dynamické tvrdosti (MATOVIC 1993:
109).

Tato vlastnost ma vyznam pii opracovani dfeva (loupani, hoblovani, fezani apod.) a v téch
ptipadech, kdy se dievo opotfebovava posunem, nardzenim apod. Tvrdost dieva je
charakterizovana jeho schopnosti odporovat vtlaceni t€lesa daného tvaru do jeho struktury.
Podle druhu zatizeni dfeva se rozliSuje staticka tvrdost (pfi statickém zatizeni) a dynamicka
tvrdost (pfi dynamickém zatizeni).

4.6.4.1 Staticka tvrdost dieva

Tvrdost dieva je udavana na zakladé vysledka dvou nejrozsifenéjSich metod zkousSeni a to
podle Brinella a podle Janky. Zjistuje se na Celnich, radidlnich a tangencialnich plochach
dreva.
Brinellova metoda zkouSeni spocivd v tom, Ze se do dfeva zatlacuje ocelova kulicka o
priméru 10 mm stabilni silou podle hmotnosti a tvrdosti materidlu. Zméti se prameér
kulickou otla¢ené kruhové plochy na diev€. Z priméru otlacené plochy a z priméru
kuli¢ky se vypocte plocha otlaceni. Tvrdost (v MPa) se vypocte jako podil pouzité sily a
plochy.
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Jankova metoda spociva v tom, ze do dfeva se zatla¢i polokuli¢ka (raznik) o poloméru 5,64
mm do hloubky 5,64 mm, ¢imZ se vytvafi otladena plocha 1 cm 2. Sila potfebna na
zatlaGeni polokuli¢ky p¥imo udava tvrdost na 1 cm?, ktera se potom piepoéte na MPa.

Staticka tvrdost na Celnich plochach materidlu je vyssi nez na boc¢nich plochéach. U dieva
jehlicnant o 40% a u dieva listnact o 30%. U vétSiny druhll dfev nejsou rozdily mezi
tvrdosti na radidlnich a tangencialnich plochach. Pouze u druhti s dobfe vyvinutymi
dfenovymi paprsky (dub, buk, jilm) je radidlni tvrdost o néco vyssi (o 5-10%) nez
tangencialni.

Na zéklad¢ zjisténych udaju statické tvrdosti na Celnich plochéch pti 12% vlhkosti se
mohou dieva délit do 5 skupin:

o m¢kka dieva (tvrdost do 40 MPa)

e stiedné tvrda dieva (tvrdost 41-80 MPa)

e tvrda dfeva (tvrdost 81-100 MPa)

e velmi tvrda dieva (101-150 MPa)

e super tvrda dieva (nad 150 Mpa) (podle MATOVIC 1993).

4.6.4.2 Dynamicka tvrdost dieva

Mirou dynamické tvrdosti je stopa, kterou ve dievé zanecha kulicka o priméru 25 mm.
Ktera pada na dievo z urcité vysky (0,5 m). Stopa vytvorena kulickou ve dievé je tim veEtsi,
¢im je difevo mek¢i. Dynamickd tvrdost dieva se obycejné stanovuje na radidlnich nebo
tangencialnich plochach (podle MATOVIC 1993).

4.6.,5 HouzZevnatost direva

Je to schopnost dfeva odolavat poruSeni pii dynamickém zatiZzeni razem. Charakterizuje ji
rdzova houzevnatost v ohybu. Mirou rdzové houzevnatosti v ohybu je prace spotiebovana
na prerazeni vzorku — pierazeci prace (MATOVIC 1993: 109).

Rézova houZevnatost v ohybu se stanovuje pro dievo vétSiny dievin napfi¢ vldken v
tangencidlnim sméru. U dfeva se znacné rozdilnou stavbou jarniho a letniho dfeva
(jehlicnaté dieviny, listnaté dieviny s kruhovité porovitou stavbou dieva) se stanovuje tato
vlastnost 1 v radialnim sméru. U dfeva téchto dfevin je velky rozdil mezi praci
spotfebovanou pii tangencidlni a radialni razové houzevnatosti v ohybu (v radialnim sméru
je 0 20-50% vétsi). Dievo listnatych dfevin ma az 2x vétsi hodnotu razové houzevnatosti v
ohybu (mekkeé 1,5x, tvrdé cca 2,5x) nez dievo jehlicnatych dievin.
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Pro charakteristiku houzevnatého a kiechkého dfeva je také typicky zlom dieva.
Houzevnaté dievo s velkym odporem vic€i prerdzeni ma zlom nepravidelny, dlouze
ttiskovy, kdezto dievo kiehké mé zlom schodovity, ptipadné rovny, relativné hladky.
(MATOVIC 1993: 159).

4.7 Doba tézby

Na vyty¢eném miste, které¢ dostal novy kolonista k dispozici, bylo nutné hned od pocatku
postupovat s rozvahou. Dnes sice uz neni mozné tento postup definovat, ale je jisté, ze
znalosti pfirodnich procesi jednotlivych osadnikt mohly vyrazné napomoci k uspéchu celé
lokace. Kromé jiného bylo nutné dobie rozplanovat jednotlivé pracovni ¢innosti, tak aby
na sebe navazovaly. Pokud ptedpokladame ptichod novych osadniki nékdy v pozdnim
1ét€, poté co v puvodnim misté¢ dokoncili zn€, musela se mu ptizptisobit i nasledujici
¢innost.

Prvnim tkolem bylo zfejmé zajisténi zdroje vody, nasledované stavbou obydli. Toto obydli
mohlo byt z pocatku jednoduché, ale muselo umoznit pfeckat zimu. Neni jisté do jaké miry
musel mit kolonista vlastni prostfedky a potraviny a do jaké miry mu je mohl poskytnout
lokator. V kazdém ptipad€ bylo mozno jesté na podzim vyuZzit potravinové zdroje, které
mohl nabidnout les. Nejvétsi objem t&€zby probihal v zimé, jednak proto, Ze Cinnosti
spojené s péstovanim plodin nebyly moZzné vykondvat také proto, Ze byla davana prednost
dfevu t&Zenému pravé v tomto obdobi. ,, Casu pak listopadu mésice aneb prosince diivi k
staveni ma byti sekano, kdyz mésic schazi, nebo tehdaz najvice vihkost porusitedina, kteraz
drevo porusuje, odesla jest pro prichoz podzimni... “(CRESCENTI 1968: 23).

TéZbu v zimé, s vyjimkou pro vysoké hory, pak natfizoval i tzv. ,,Lesni fad Marie Terezie*
,,Obycejny cas pordzeni drivi ... kdyZz list odpadne, v cernych lesich pak, kdyz miza
kterouzto sobé stromovi ze zemé kazdorocné pritahuje, docela vytazend a riistem stromu
téemer stravena bude, k cemuz podzimni cas od mésice listopadu pocinajici, az ku konci
unora, kdezto napotom stromovi zase k vyrazeni mizy se pripravuje, pohodiny jest, mezi
kterymiz to zimnimi mésici, ale leden na porazeni k staveni potiebného drivi za nejlepsi a
nejpohodinéjsi drzan byva, v kteryzZto mésicich tehdy jeden kazdy zavizan byti ma, k
staveni a palivu potiebné drivi porazeti, i také takové nejdéle do posledniho dubna do lesa
odveézti... Ty lesy jediné vyminujice, které v drsnatych téz studenych krajich a vysokych
horach jsou, kdezto pro velikost snéhu zimniho casu do takovych pristupno neni, tu my
jeste daleji pripousteti racime, aby v téch casech, kdyz do lesii pristupno jest, drivi
pordzeno a dle moznosti k uzitku privedeno bylo.“ (NETOLICKY 1754: 4-5).

V soucasnosti neni stanovena doba t&€zby, ve smyslu ro¢niho obdobi povoleného pro
kaceni. Zakon ¢. 289/1995 Sb., Zdkon o lesich a zménén nékterych zdakonii (lesni zadkon),
ve znéni pozd¢jSich zmén a dopliki, se ji nezabyva. Vzhledem k historické tradici a
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empiricky zjisténym faktim o vyuziti dfeva je vSak i nyni upfednostiiovana tézba v
zimnim obdobi a to hlavné pro stavebni a konstrukcni ucely.

Vétsinu soucasnych argumenti pro uréeni doby t&Zby soustfed’uje R. Zaba. Vliv ma:

Druh dfeviny -

v zimnim obdobi doporucuje tézit buk, javor, biizu, protoze jsou nachylné na zapateni a
popraskani a borovici, kterd je nachylnd k modrani. U listnd¢l a smiSenych lest
doporucuje probirky v dobé vegetacniho klidu, naopak v obdobi od jara do podzimu u
jehlicnant. Na kvéten a Cerven je dobré ponechat tézbu smrku pro ziskavani tfislovin.

Terén a klimatické podminky -

v rovindch a pahorkatinach je mozné tézit cely rok, v horach jen do konce listopadu, do
prvniho snéhu, protoze pak neimérné stoupaji naklady, zejména na dopravu, prace je
zamokienych porostech tézime az po zmrznuti pidy, v luznich lesich ale jen do pfichodu
jarnich velkych vod. Pro tyto ucely stanovuje roviny do vysky 350 m.n.m. a na nich zimni
obdobi od 1.10. do 31.3., pahorkatiny od vysky 351 do 700 m.n.m. a na nich zimni obdobi
od 15.9. do 15.4. a hory s vyskou od 700 m.n.m. a na nich zimni obdobi od 1.9. do 30.4.

Zpisob hospodareni -
V porostech s pfirozenym zmlazenim, nebo podsadbou téZime jen pii dostatecné vrstve
snéhu.

Dopravni sit’ -
nezpevnéné lesni cesty umoziuji dopravu diivi bez §kod jen v dobé sucha a zimé&. Pii
predpokladané t€zb¢ v jiném obdobi je 1ze upravit.

Nakonec je tfeba pocitat také s dobou dodavky diivi, zda si odbératel stanovil né&jakou
Ihtitu, nebo dobu dodavky. Podle toho je nutné t&Zbu planovat (ZABA 1979: 105)

4.8 Vybér sekyr

Od okamziku, kdy byl jasny cil této prace, vyvstala otdzka, jaky néstroj zvolit pro
provedeni samotného pokusu. Nakonec byl dan diraz na opakovatelnost vSech méteni a
bylo rozhodnuto, ze bude pouzita komeréné dostupna sekyra. Pozadavky byly jasné hned
od pocatku. Musi se jednat o dostatecné kvalitni nastroj, ktery bude spliovat vSechny
pozadavky kladené na podtinaci sekyru. I kdyz design pokust nebyl uplné jasny, bylo jisté,
ze nejdulezitéjsim ukolem bude porovnavat dobu (Cas) potiebnou pro t€zbu jednotlivych
strom1l.
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Prodejci v Ceské republice, pomérné neéekand, nenabizeji zadnou sekyru od domacich
vyrobcli, kterou by bylo mozno jednoznacné povazovat za podtinaci. Bylo proto
rozhodnuto, ze prostiednictvim doméacich prodejci bude zakoupena sekyra znacky
Hultafors, tradi¢niho S$védského vyrobce. Konkrétné se jednd o typ nabizeny jako:
,Hultafors univerzalni 1750 g HY 10-1,75 800*. Specifikace pfevzatd z materialii vyrobce
zni: ,, Sekera pro drobné kaceni Hultafors AGDOR s topiirkem délky 800mm a hlavou o
hmotnosti 1750 g. Hlava kovana ze svédské oceli. Lehce zaoblené ostri, jasné ohranicena
ostrici zona."

Po obdrzeni této sekyry bylo mozné tyto zakladni informace doplnit o dal$i parametry:

vaha hlavy bez topurka 17509
délka hlavy 200 mm
délka Cepele 105 mm
nejveétsi tloustka hlavy 23 mm
délka tsece ostii 110 mm
vyska hlavy 75 mm
délka fezného klinu 10 mm
uhel fezného klinu 22°
uhel klinu ¢epele 7°
délka toptrka 800 mm
obvod toptirka 105 mm
vaha topirka 650 g

Vyrobcee, ani po pisemném dotazu, neupiesnil informace k samotné kvalité oceli a metode
jejiho zpracovani, z jeho internetovych stranek lze vycist, Ze vSechny vyrobky odpovidaji
norm¢ ISO 6508-1. Tvarové se jedna o tzv. ,,americkou sekyru“, kterou v nezménéné
podobé ukazuje uz J. Cerny v roce 1923, viz obr. 74, z oznadeni vyplyva, Ze se u nas
nejednd o domaci typ, tvarové vychazi z alpskych sekyr. Kazda sekyra je v Hultafors
vyrabéna mechanickym kovanim za tepla z jednoho kusu ingotu. Ostii je upraveno
jemnym piebrousenim celého fezného klinu, samotnd hlava nevykazuje zadné stopy po
kovani. Hlava je nasazena v tthlu 90 °, brada sekyry je ale podbrousena, takZe pti sledovani
nejdelsi vzdalenosti k ostii vytvari mensi zdanlivy uhel nasazeni, teoreticky tedy obracene,
nez je doporuceno, viz obr. 75. VSechny ostatni parametry odpovidaji idajum v tabulce
podle R. Zaby, viz tab. 2.
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obr. 74 Sekera americkd. (CERNY 1923: 62) obr. 75 Hultafors HY10-1,75 800. reklamni foto

vyrobce
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Toptrko je vyrobené ze dieva ofechovce bilého (Carya tomentosa, syn. alba), zvaného
»hikory*. Je dvakrat zaktivené, peclivé opracované po letech.

V ramci série probihajicich pokusii bylo rozhodnuto, ze pro porovnani ucinnosti moderni
sekyry a pracovni zatéze pii jejim pouzivani je vhodné provést kontrolni méfeni s replikou
sttedoveéké sekyry. Pivodné preferovana sekyra s tuleji, ktera odpovidala ikonografii, byla
ovSem nendvratné¢ poSkozena uz pii prvnim pokusu, kdy ji prasklo ostfi, viz obr. 76. Po
dal§im zkoumdani bylo zjisténo, Ze byla vé€novana maximalni péfe a pozornost replikaci
pomérné slozitého vyrobniho postupu, ale bohuzel byl zvolen nevhodny materidl.
Soucasna ocel je totiz obohacend o chemické prvky, které¢ ¢astecné méni jeji vlastnosti a
zaroven neobsahuje necistoty, se kterymi musel stiedovéky kovar pocitat. Autor této
repliky Jindfich Figura tedy pfistoupil k vyrob¢ jiného kusu.

K vyrobé byla nakonec schvélena replika sekyry s inventdrnim cislem 2893, z
archeologického priizkumu v Sezimové Usti, provadéného R. Krajicem viz obr. 77 Sam
autor ji zatazuje do III. typu s nasledujicim popisem: ,, nejrozsirenéjsi typ stiedoveké sekery
- bradatice - se i v Sezimové Usti vyskytuje v pomérné Siroké rozmérové, vihové i
morfologické variabilite. Zakladni charakteristiku tvaru predstavuje tulejovity, rovné
ukonceny tyl, ktery nahore plynule prechazi v bradu (télo) dole je od ni odsazen, nejcastéji
dosahuje prodlouzeni tylu smérem dolii oproti prechodu v telo kolem 1 cm..., tulej svoji
délkou nepresahuje spodni hranu spusténého ostri; brada je vyrazné dolu rozsirend, mad
vice ¢i méné zaoblené ostri.. vSechny ustecké sekyry jsou celné symetrické. Sekyry typu 111
jsou v etnografické literature uvadeny jako ndstroje, typické pro lesni a tesarské prdace i
kdyz mohly mit v tsteckych domdcnostech jisté i univerzalnéjsi vyuziti. (KRAJIC 2003:
166). Sekyra je datovana v rozmezi od 13. do pocatku 15. stoleti.

Obr. 76 Poskozeni ostii repliky historické sekyry. foto autor 2014

Etnografickou literaturou, na kterou se R. Krajic odkazuje, je minéna prace V. Stajnochra.
Ten morfologicky témét shodnou sekyru uvadi ve druhé skupiné nazyvané ,,univerzalni
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bradatice* a popisuje je takto: , Jsou celné symetrické. Licni, se Stihlou dlouhou cepeli a
bradou, tedy se Sirokym ostrim, na dlouhém toporu. Jsou ovsem rozdilné od primych
predchiidcii lesnich bradatic vyse uvedenych, které jsou proporcné sirsi v ostri a nemaji
dlouhou cepel. “ (STAJNOCHR 1978: 152) Schématicky obrazek byl vytvoten podle blize
neur¢ené¢ho nalezu sekyry z Prahy, datované do 15. stoleti, viz obr. 78. Jmenovanymi
predchtidci jsou podle V. Stajnochra specializované porazeci sekyry, dvouruéni s proporéné
uzkym ostiim.

Dal8im argumentem, pro vyuziti repliky sekyry s inventarnim ¢islem 2893, byl jiz zminény
vyzkum R. Krajice, ktery &ast nalezli se Sezimova Usti podrobil metalografickym
rozbortim. Konkrétné se jednalo i o sekyru oznacenou 692, inventarni ¢islo 50980, ktera
ma do jisté miry ptibuzny tvar a da se tak predpokladat i totozna technologie vyroby z
velmi podobného materidlu. Vysledky popisuje takto: ,, Vzorek z krajni cdsti britu zabira
53 mm. Z makroskopie konzervovaného predmétu vyplhvd, Ze na télo s uchem byly Sikmo
pripojeny dalsi prvky kovu. Brit sam ukazuje nékolikeré prebaly, zvyraznéné rozdily v
obsahu fosforu ve zpracovdavaném Zzeleze resp. mékké oceli (ferrit 150-190 mHV, ferrit-
perlit 200-270 mHV) a ma privarené ocelové ostri se svarem ve tvaru V; bud’ jde o navdrku
z obou stran nebo o spoj na sraz a prekovany plosne. Struktura Zeleznych platii je
ferriticka, struktura ocele je perliticka az sorbiticka (340-350 mHYV). Chemicka analyza:
Mn 0,22 %, P 0,22 % (zvyseny), Cu 0,02 %, Ni 0,045 %.

Pravdépodobna vyrobni technologie: telo sekery bylo svareno ziejmé z nékolika plechii s
riiznorodym nauhlicenim a s obsahem fosforu, ktery segregoval na povrchu ploch ohratych
pri svareni a Sikmo pripojeno na vytvarovany polotovar ucha pro topurko. Vybézek, urceny
k rozsirovani britu byl nékolikrat prekladan. Nakonec byl pripojen ocelovy brit (patrné na
sraz s plosnym prekovanim), ktery byl zakalen a vyrazné popustén, jak byva zvykem u
kvalitnich seker. Vynikajici vyrobek.“ (KRAJIC 2003: 174).

Na zéklad¢ téchto informaci pak byla sekyra vyrobena a opatfena bukovym topiirkem, viz
obr. 79. Jeji parametry byly potom tyto:

vaha hlavy bez toptirka 860 g
délka hlavy 180 mm
délka Cepele 120 mm
nejvetsi tloustka hlavy 50 mm
delka tsece ostii 105 mm
vyska hlavy 44 mm
délka fezného klinu 5mm
uhel fezného klinu 28°
uhel klinu cepele 10°
délka toptrka 738 mm
obvod toptirka 98 mm
vaha toptrka 550 g
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Viéha repliky historické sekyry je tedy piiblizné polovi¢ni. Bylo tak mozno ptredpokladat
polovicni u€innost prace, protoze rozdil v délce toptrka je pomérné zanedbatelny.

- - - - - - -
C =
a5
k
obr. 77 Remeslnické ndstroje ze Sezimova Usti — obr. 78 Tesarské  stredovéka  sekyry:
specializované  sekera. (KRAJIC 2003: 167) pordZeci: 4 - Praha 15. stol.

(STAJNOCHR  1978: 162)

obr. 79  Replika sekyry z Usti p.¢. 2893. foto autor 2017

r r we

4.9 Pokusy k ovéreni ucinnosti sekyr

4.9.1 Meéreni energie uderu za pomoci balistického kyvadla

V okamziku, kdy byly obé& sekyry pfipraveny k pouziti, se vyskytla otdzka, jakym

zpusobem porovnat jejich ucinnost jesté pied tim, nez budou vyzkouSeny v praxi. Jednou z

moznosti bylo matematické porovnani energie jejich dopadu. Ta bude mit pravdépodobné

nejvetsi vliv na Ucinnost, tedy na to, jak hluboko se sekyra dokaze zaseknout do dieva.

Protoze jde o vypocet kinetické energie v okamziku ndrazu, neni nutné brat v uvahu
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technické parametry ostii. Nasledn¢€ bylo zjisténo, ze pro sledovany tucel bude vhodné
sestrojit tzv. ,,balistické kyvadlo®.

Balistické kyvadlo je zafizeni pro urCovani hybnosti projektilu, z niz je mozné urcit
rychlost a kinetickou energii, schéma viz obr. 80. Pouzité zatizeni viz pftil. 17.

Konstrukce zafizeni: hmotné téleso je zavéSeno na dostatecné dlouhém zavésu tak, aby
bylo umoznéno kyvéani ve zvoleném sméru. Na kyvadlu je obvykle mozné zaznamenat
velikost vychylky z klidového stavu. Vstielenim projektilu ve vodorovném sméru dojde k
vychyleni kyvadla z rovnovazné polohy. Z velikosti vychylky je pak mozné urcit velikost
hybnosti.

’ i~
RS

M —

obr. 80 Schéma balistického kyvadla. (HORAK et al. 1961, upraveno)

Teorie: Projektil je po vstfeleni do balistického kyvadla pohlcen a dale se pohybuji
spole¢nou rychlosti. Jedna se tedy o nepruzny rdz. Ackoliv se veskera kineticka energie
naboje nezméni na kinetickou energii kyvadla (€ast se transformuje na teplo a deformaci),
hybnost se pii srazce zachova. Zméfenim maximalni vychylky kyvadla z klidové polohy
lze urcit potencialni energii, coZ umoznuje ur€it pocatecni rychlost kyvadla a na zakladé
zékona zachovani hybnosti pak urcit také rychlost projektilu.

Rovnice pro vypocet rychlosti stiely (vie dle HORAK et al. 1961)

S Moroj + Mkyv \/E " mproj+ m vy \/’E 3
proj =

M proj M proj
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V naSem pfiipadé bylo misto pfedpokladaného vstfelu projektilu uvazovano s uderem
sekyrou. Ten pro spravny vysledek nebylo mozné nijak brzdit a dopadova plocha byla tedy
tvofena dievénym Spalkem. Po nékolika zkusmych uderech bylo zjisténo, ze pro dostatcné
piesné rozmezi vykyvu zavazi je tieba pouzit pomérné velké zatizeni, které nakonec ¢inilo
141,6 kg. Délka zavésu byla 1,66 m.

Potom bylo provedeno celkem 10 platnych pokust s kazdou ze sekyr. Pro moderni sekyru
byly naméteny hodnoty vykyvu 8,0; 9,0; 8,7; 8,0, 7,9; 8,0; 7,8, 8,0; 8,1, 7,8 cm.
Aritmeticky pramér vykyvu byl tedy 8,13 cm.

U historické sekyry byly naméteny hodnoty vykyvu 5,0; 5,1; 5,8; 6,6; 6,2; 6,6; 6,1; 6,5;
5,2; 6,1 cm. Aritmeticky primér vykyvu byl tedy 5,92 cm.

Do vzorce pak byly dosazeny nésledujici hodnoty:

vaha kyvadla Mikyv = 141,6 kg
délka kyvadla R=1,66m
gravitacni zrychleni g=9,:81

vaha moderni sekyry s toptirkem Mproj 1= 2,4 Kg
vychyleni kyvadla mod. sekyrou d:=0,0813 m
vaha repliky s toptirkem Mproj 2= 1,41 kg
vychyleni kyvadla replikou d2 =0,0592 m

Po vypoctu bylo zjisténo, Ze moderni sekyra méla pti dopadu primérnou rychlost 11,86
m/s a replika stiedoveke sekyry 14,6 m/s.

Z rychlosti je potom mozZné vypocitat kinetickou energii na zaklad¢ vzorce:
Ex=12mv?

Do tohoto vzorce pak byly dosazeny nasledujici hodnoty:
vaha moderni sekyry s toptirkem m1 =2,4 kg
rychlost pti dopadu mod. sekyry vi= 11,86 m/s
vaha repliky s toptirkem m2 = 1,41 kg
rychlost pfi dopadu repliky V2= 14,6 m/s

Po provedenych vypoctech bylo zjisténo, ze moderni sekyra ma v okamziku dopadu

kinetickou energii piiblizné 169 J a replika stiedoveké sekyry ma v okamziku dopadu
kinetickou energii piiblizné 150 J.
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4.9.2 Porovnani rychlosti sekyr sekven¢nim snimanim

Pti pokusu s balistickym kyvadlem, ke zjiSténi energie dopadu, byly zjistény také rychlosti
sekyr v okamziku narazu. Pro potvrzeni téchto idaji bylo rozhodnuto tento udaj pokusné
ovefit. Jako vhodné se ukézalo castecné pouziti metody, ktera byla vypracovana
Americkou asociaci ucitelt fyziky pro zjiSténi rychlosti baseballové palky pii tderu
(CROS 2009).

Jedna se o nasnimani pohybu fotoaparatem (kamerou) s vysokou frekvenci sniméni obrazu.
Jednotlivé snimky (fotografie) se potom, za vyuziti softwaru vypocetni techniky, prolnou v
jednom snimku a nasledné je z nich mozno zjistit rozdil v pohybu zachyceného pfedmétu.
Pokud je na obraze vhodné métitko a zndme piesnou rychlost sniméani fotoaparatu, je
mozné vypocitat rychlost, s jakou se pfedmét pohybuje. V této praci byl zjednodusen
systém vypoctu, zejména vzhledem k rychlosti a vzhledem k obloukovému zrychleni. V
uvahu byly brany pouze snimky dvou sekvenci pfed dopadem sekyry na kmen, zejména
proto, ze smér hlavy sekyry je jiz relativné piimy.

Pti snimani obrazt byl pouzit fotoaparat Casio Computer EX — FN 25 a rychlost sniméni, v
rezimu ,,sport”, 30 snimkl za 0,97 sekundy. Pro pfepocet byla uvazovana celd sekunda.
Kazdy ze snimkt byl exponovan po dobu 1/3 000 s. VSechny udaje jsou pfevzaty z navodu
na obsluhu vyrobce Nasledné byly snimky slozeny do sekvenci v programu Photoshop.
Kazdy ze snimkt byl potom opatfen znaCkami oznacujicimi stejné misto na hlavé sekyry.
Jejich vzdalenost, v nasledujicich fazich pohybu, byla nésledné¢ zmétfena a to vzdy v
posledni fazi pted dopadem na kmen, mezi body 1 a 2 a také v predposledni fazi, mezi
body 2 a 3. Tato vzdalenost slouZzila jako kontrolni a zpravidla byla kratsi, sekyra tedy sviyj
pohyb zrychlovala. Jako referencni vzdalenost byla pouzita délka hlavy sekyry. Ukazka
rozfazovaného a oznaceného snimku (sekvence 6), viz obr. 81, ostatni viz piil. 18.

obr. 81 Promitnuti rozfazovani snimkii z pokusné sekvence ¢. 6. foto P. Voda 2018
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Tato metoda nemuize byt Gplné piesnd, protoze ne vzdy je zachycena sekvence snimku
pohybu sekyry tésn¢ pred jejim dopadem na kmen stromu. Nékteré snimky také nemaji
dostate¢nou kvalitu, aby bylo mozné piesné€ rozeznat postaveni sekyry. Opakované snimani
a méfeni ale potvrzuje zjisténé rychlosti z pokusu s balistickym kyvadlem. Rozptyl
zmétenych rychlosti, u moderni sekyry 11,7—-13,2 m/s a u repliky historické sekyry 13,74—
14,64 m/s, dobie koreluje s vysledky zjisSténymi vypoctem, u moderni sekyry rychlost
11,86 m/s a u repliky historické sekyry rychlost 14,6 m/s. Piehled zjisténych vzdalenosti v
jednotlivych fazich a z nich vypocitanych rychlosti, viz tab. 6.

tab. 6  Vzddlenosti jednotlivych fazi pii pohybu se sekyrou a vypocitané rychlosti. (autor)

Vypocet rychlosti sekyry
medemi sekyra replika historické sekyry
Vzdélenost Vzdélenost vzdalenost vzdalenost
sekvence . faze 1 (mm) |rychlost mis faze 2 (mm)|rychlost mis |sekvence & |faze 1 (mm) rychlost m/s |faze 2 {(mm) |rychlost mis
z 390 11.70 390 1M70 | 6 | 488 | 1374 | 376 | 1126
3 428 12,84 360 10,80 6 475 14,25 468 14,04
B 392 11.78 374 11,22 7 458 13,74 426 12,78
12 | 440 1320 | 388 11,64 9 483 | 1449 400 12,00
13 395 11,85 381 11,43 10 488 14,64 435 13,05

Sekvencni snimani potvrdilo, ze ackoliv replika historické sekyry ma ptiblizné polovi¢ni
vahu hlavy, energie dopadu je nizs$i pouze o 11 %. Tento rozdil je dan zejména vyssi
rychlosti, asi 0 23 %, pti dopadu repliky historické sekyry.

4.10 Metodika praktické casti

K dosazeni zkoumaného cile, tj. zjiSténi pracnosti samotného kaceni difevin, bylo
pristoupeno (zejména z technického hlediska) tak, aby vysledky ptiméfené odpovidaly
soucasnym narokitim na védeckou préci. Cilem této metodiky je vytvofit postup, ktery bude
mozné v budoucnu opakovat. DodrZeni postupt a jednotlivych tikont, které jsou popsany
nize, tak miize slouzit k moznosti porovnani ptipadnych budoucich vysledk.

Samotné kéceni bylo provedeno jednou osobou, s maximdlni snahou o odstranéni
ptipadnych vlivl této osoby na pokus. Jednotlivé stromy byly kdceny s velkym ¢asovym
odstupem, tim se vyrazné snizovala pfipadna unava difevorubce. K porazeni byla pouzita
vzdy stejna sekyra, po pokaceni kazdého stromu doostiena. Vyjimkou byl Pokus 3, kdy
byla pouZita replika stfedoveké sekyry, ostatni podminky zlstaly stejné.

Tézba probihala v dob¢ vegetacniho klidu. Vybranych pét jedincii od kazdé dieviny rostlo
v jedné lokalité, ve vzajemné blizkosti, aby byl omezen vliv stanovisté na jejich rtst. Pro
vyzkum byli vybrani jedinci s obdobnym obvodem kmene (ve vySce 1,3 m) tak, aby byli
vzajemné¢ porovnatelni. Prace ale probéhly vzdy v jeden den, aby byly co nejvice
eliminovany pifipadné atmosférické vlivy.
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Béhem celé doby kaceni byl pofizovan zaznam, tak aby bylo mozno zpétn¢ vyhodnotit
ziskané idaje. Ten m¢l zaznamenat co nejpresnejsi dobu pokaceni kazdého jedince a dale
pocet udert sekyrou nutnych pro porazeni jednotlivych stromll. Zaznam byl pak
vyhodnocen a diferencovan po jednotlivych celych minutach.

Pro vyhodnoceni byl z oddenkové Casti pafezu, tésné¢ pod mistem pieseknuti kmene,
odebran jeden fez, aby bylo mozné zkoumat vek porazeného jedince a také zméten primer
kmene, a to dvéma, na sebe kolmymi sméry. VSechna ziskana data byla vlozena do
ptehledné tabulky a nésledné zpracovana a vyhodnocena.

Pokus 1: Zjisténi nutného ¢asu p¥i kdceni jednotlivych druhi stromi

Pro samotné¢ zkoumani pak byly vybrany dfeviny tak, aby mély rizné ptedpokladané
vlastnosti, byly dostupné v dobé& kolonizace a zéroven i v soucasnosti. Pokus byl proveden
na nasledujicich druzich:

a) jasan ztepily (Fraxinus excelsior)
b) habr obecny (Carpinus betulus)
¢) dub zimni (Quercus petraea)

d) vrba jiva (Salix caprea)

d) borovice lesni (Pinus sylvestris)
e) smrk ztepily (Picea abies)

Pokus 2: Zjisténi nutného ¢asu p¥i kaceni rizné tlustych jedinci stejného druhu

Pro tento pokus byl vybran druh smrk ztepily, pro jeho snadnou dostupnost.

Pokus 3: ZjiSténi nutného casu pri kaceni podobnych jedincii stejného druhu, s

vyuzitim repliky stiedovéké sekyry

Tento pokus slouzil jednak k samotnému ziskani dat a zaroven pro jejich porovnani s
relevantnimi vysledky pokusu 2.

4.10.1 Obecné zasady metodiky

K dosazeni zkoumaného cile, tj. zjiSténi pracnosti samotného kaceni drevin, bylo
pfistoupeno (zejména z technického hlediska) tak, aby vysledky piimétené odpovidaly
soucasnym narokiim na védeckou praci. Cilem této metodiky bylo vytvofit postup, ktery
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bude mozné v budoucnu opakovat. Dodrzeni postupl a jednotlivych ukont, které jsou
popsany nize, tak miize slouzit k porovnani ptipadnych budoucich vysledkt

Samotné kéceni bylo provedeno jednou osobou, s maximalni snahou o odstranéni
pfipadnych vlivai této osoby na pokus. Jednotlivé stromy byly kaceny s velkym casovym
odstupem, tim se vyrazné snizovala pfipadna unava dievorubce. K porazeni byla pouzita
vzdy stejna sekyra, po pokaceni kazdého stromu doostiena. Vyjimkou byl Pokus 3, kdy
byla pouzita replika stitedoveké sekyry, ostatni podminky zdstaly stejné.

Tézba probihala v dob¢ vegetacniho klidu. Vybranych pét jedincti od kazdé dieviny rostlo
v jedné lokalité, ve vzajemné blizkosti, aby byl omezen vliv stanovisté na jejich rust. Pro
vyzkum byli vybrani jedinci s obdobnym obvodem kmene (ve vysce 1,3 m) tak, aby byli
vzdjemn¢ porovnatelni. Prace ale prob&hly vzdy v jeden den, aby byly co nejvice
eliminovany piipadné atmosférické vlivy.

Béhem celé doby kéaceni byl pofizovadn zdznam, tak aby bylo mozZzno zpétné vyhodnotit
ziskané tidaje. Ten m¢l zaznamenat co nejpresnéj$i dobu pokaceni kazdého jedince a dale
pocet udert sekyrou nutnych pro porazeni jednotlivych stromll. Zaznam byl pak
vyhodnocen a diferencovan po jednotlivych celych minutach.

Pro vyhodnoceni byl z oddenkové ¢asti pafezu, v misté tésné pod oddélenim kmene,
odebran jeden fez, aby bylo moZné zkoumat vék porazeného jedince a také zméfen prameér
kmene, a to dvéma, na sebe kolmymi sméry. VSechna ziskand data byla vloZena do
prehledné tabulky a néasledné zpracovéana a vyhodnocena.

Samotny vyzkum mél tyto faze:

Pokus 1: Zjisténi nutného ¢asu p¥i kaceni jednotlivych druhi di‘evin

Pro samotné zkoumani pak byly vybrany dfeviny tak, aby mély rtzné predpokladané
vlastnosti, byly dostupné v dobé& kolonizace a zaroveii i v soucasnosti.

Pokus 2: ZjiSténi nutného ¢asu p¥i kaceni rizné tlustych jedinci stejného druhu
Pro tento pokus byl vybran druh smrk ztepily, pro jeho snadnou dostupnost.

Pokus 3: Zjisténi nutného ¢asu pii kaceni podobnych jedinca stejného druhu, s
vyuzitim repliky stiedovéké sekyry

Tento pokus slouzil jednak k samotnému ziskani dat a zaroven pro jejich porovnani s
relevantnimi vysledky pokusu 2. Probéhl proto také na druhu smrk ztepily.

110



Porovnani 1: Komparace dat ziskanych pfi kiceni moderni sekyrou a replikou
historické sekyry

Toto porovnani slouzilo ke zjisténi mozné korelace mezi dobou kaceni s moderni sekyrou a
replikou stfedoveékeé sekyry. K tomu byly vyuzity data z pokusti 1, 2 a 3.

Porovnani 2: Komparace dat ziskanych pri pokusu 1 s relevantnimi udaji o
vlastnostech dieva

Toto porovnani mélo odpovédet na otdzku, zda je Cas pottebny pro skaceni jednotlivého
stromu za&visly na nékteré z vlastnosti dieva piislusné dfeviny. Pro porovnani byly pouzity
tabulky fyzikalnich a mechanickych vlastnosti jednotlivych dfevin.

4.10.2 Metodika vyuZzita pri jednotlivych pokusech

4.10.2.1 Spolecné podminky

Samotny vyzkum byl ¢asové a organizacné pomérné naro¢nou zalezitosti. Prvni pokusy s
kacenim probihaly jiz v roce 2014. Od té¢ doby bylo celkem pokdceno téméf sto stromil
riznych druht a stafi. V podstaté vSechny pocateni pokusy byly pozdéji ze zkoumani
vylouceny. Jednak trvalo dels$i dobu, nez autor ziskal zru€nost pfi praci se sekyrou, tak aby
vysledky byly porovnatelné, a také doSlo k piebrouSeni sekyry z diavodu padu a
naslednému odstipnuti malé ¢asti ostfi. Pfitom bylo provedeno nékolik pokust, které
ukazaly, Ze je nutné snizit tthel klinu ostfi oproti sériové verzi na 10°. Nasledné byly ostfi,
tezny klin a ptechod Cepele vylestény, aby doslo k minimalizaci tfeni sekyry o dievo a tim
1 snizovani ucinnosti jednotlivych sekt. Ostii bylo potom udrZzovano po kazdém pouziti
nékolikerym pfetazenim jemného piskovcového brousku. Nutnost udrZovat sekyru
neustale ostrou se v pribchu prace ukézala jako stéZzejni. Tupé ostii se vyrazné projevuje
na vynalozené namaze. I drobnd nerovnost ostii se okamzité, s nefekanou intenzitou,
projevuje na kazdém seku, viz obr. 82.

Do vysledného zkoumani bylo zatazeno 56 porazenych jedincl riznych dfevin, jejichZ
tézba probéchla standardnim a porovnatelnym zplisobem podle pfipravené metodiky.

Po celou dobu bylo dbano na to, aby pokusy bylo mozno opakovat, ptipadné za stejnych
podminek dopliovat vyzkum o dalsi dfeviny nebo ménit parametry zkoumani. VSechny
prace spojené s vlastnim pordzenim probihaly v zimnich mésicich, v obdobi prosinec az
bfezen, pouze ve dnech, kdy teplota vzduchu dosahovala rozmezi od -4 °C do 8 °C a
zaroven t€zb¢ neptedchazely teplé dny. Vybrani jedinci tak byli t€Zeni zcela urcité v obdobi
vegetacniho klidu.
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Castecna komplikace nastala pii brzkém otepleni v letech 2016 a 2017, kdy nebylo mozno
vyzkum provadét jiz od unora. Chladné obdobi roku naopak ptindselo rizné komplikace s
technikou pouzivanou pro zachyceni pokusu. Nizkou teplotou trpéla videokamera i
fotoaparat. Nakonec se jako nejucinnéjsi zplisob zachyceni pokusu ukdzalo nahravani
zvuku na mobilni telefon. Podatilo se tak ziskat 41 zdznam, ze kterych je mozno posoudit
dobu kéceni a pocet nutnych uderti pro porazeni jednotlivého stromu. Zaznam o Case byl
vzdy jesté sniman nezavisle jinym zplsobem. Ze zdznamu je také vétSinou ziejmé, kdy
strom padl vlastni vahou a kdy zistal zavéSen v korunach okolnich stromu. To sice mohlo
mit ¢astecny vliv na dobu sekéni, ale pfi vypoctech vSak tato eventualita uvazovana,
protoze se nikdy nejednalo o zasadni prodlouzeni Casu a také by tim byla ¢asteéné poptfena
snaha o napodobeni redlnych podminek pii tézbé ve sttedoveéku.

Pted zapocetim préace byl kazdy strom opétovné pfeméten, protoze jejich vyhledavani bylo
provedeno nezavisle na postupu kaceni, a peclivé prohlédnut, aby se ptedeSlo moznému
bezpecnostnimu riziku. Snahou bylo vylouceni jedincii napadenych hnilobou, to se ale
nepodaftilo ve vSech ptipadech. Nasledné byla vénovéna velka pozornost piipravé a tprave
pracovisté, protoze kéaceni bylo jistym fyzickym vykonem a pfipadnd tnava ve spojeni
napf. se ztratou stability by mohla vést ke zranéni. Peclivé byl ocistén okolni prostor,
odstranily se piipadné siln¢jsi zbytky vétvi a také cca do vysky 2 m se odvétvily okolni
stromy, aby zadna z vétvi nezasahovala do okolniho prostoru. Oproti nékterym
doporuc¢enim nebyly odsekavany kofenové ndbchy, protoze vétSina sekli vedla natolik
vysoko, Ze samotny pad odseknutého kmene nemohly ovlivnit.

Pfi samotné t&zb¢ byla vyuzita metoda dvou klind. Pfitom bylo tfeba strom obejit.
Autorovi se nepodatilo osvojit techniku, pfi které je mozné kacet kmen soucasné z obou
stran, seky vedenymi zprava doleva a opa¢né. VSechny stromy byly pokaceny seky
vedenymi zleva doprava. Pfi ni bylo nutné se zaméfit zejména na spravné nasazen uderd,
aby nebylo tfeba kacet kmen pfili§ vysoko. Zejména u tlustSich stromi miize dojit k
situaci, ze zvoleny uhel (ve kterém je odebiran materidl) je pfili§ ostry a nelze z néj jiz
nasledné odseknout tiisku tak, aby se vrchol klinu ocistil, nebo byl alespoii ptistupny pro
dalsi ucinny sek. Praxi se ukézalo, Ze u tlustSich jedinct je vhodné nasadit ihel sekéni asi
30-35°, u tencich stromi je mozné jej mirné snizit. Ukazalo se také, Ze velka Sitka hlavy
sekyry, a to 1 v ¢asti oka u tylu, nuti ke zvétSovani vysekavaného klinu. Tomu je mozné
predejit odebranim materidlu kolem oka, bez omezeni uzitnych vlastnosti néstroje, jak je
vidét napt. na obr. 11. Spodni zasek je opét limitovan zejména vyskou vysekédvaného klinu
na kmeni, tentokrat ovSem opacné. Je vyhodné jej vést v opacném uhlu (vzhledem k
vodorovné ose), a aby bylo mozno odebrat ttisku je dobré, aby tento tthel m¢l alesponi 5°.
Autorovi se nepodatilo naucit metodu kaceni v pokleku, takze seky vedené odspoda
nahoru, byly provadény v mirném ptedklonu. Zaroven s tim byla ovéfena myslenka, Ze
nema smysl kécet stromy pftili§ vysoko, protoze zvedani sekyry vice nez k pasu je fyzicky
zbyte¢né naro¢né. Pii obloukovém pohybu je pak vyhodné nechat hlavu sekyry klesat a
rukama pouze usmérnovat misto dopadu. I u velmi tlustych stromu tak dosahuje pafez do
vysky nejvice ke kolenim (pfi stani na roving). Zadnym zptisobem se neprojevilo, Ze
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sekyra nebyla nasazena na toptrko v tupém uhlu. Konkévni zakiiveni ostii sekyry bylo
dostateéné pro presny zasah. Niz$i vyska kaceni se vSak projevila v tom, ze hrana
vysekdvaného klinu nebyla vodorovna, ale v ostrém uhlu smérem k zemi, zavislém na
vysce rukou vzhledem k vysekavanému klinu. Ve vysledku tedy bylo zapotiebi odebrat o
néco vice materialu, protoze osy smérového klinu a klinu pfi dosekavani byly k sob¢

postaveny v ostrém uhlu, viz obr. 83.

obr. 82 Nerovnost ostri repliky historické sekyry mensi obr. 83 Sklonéni osy vysekavaného klinu.
smrk, pof. €. nez 0,5 mm a jeji projev na hmoté dreva. 44, foto P. Pokorny 2018
smrk, pof. ¢. 51, foto P. Pokorny

Na kazdém stromé, ktery byl porazen, bylo provedeno nékolik méteni. Vybér samotného
stromu byl proveden na zékladé hodnoty obvodu ve vysi 1,3 m. Toto méfeni bylo
provedeno s pfesnosti na centimetry svinovacim metrem. Po samotném pokdaceni stromu
odebran tenky fez. Ten potom slouzil k ureni véku stromu podle letokruhti a zméteni
pruméru stromu. Méfeni priméru bylo provedeno ve dvou, zpravidla na sebe kolmych
smérech. Toto méfeni je méné presné, protoze bylo provedeno nestandardné¢ v mirné
odlisnych vyskach. Bylo provedeno jest¢ na cerstvé pokaceném dievé posuvnym
méfitkem, s presnosti na milimetry. Pokud byl pafez i po této uprave pftilis vysoky, byl
zarovnan opét pomoci motorové pily na standardni vysku.

V souladu s metodikou provedl veskerou tézbu sdm autor prace. Pro pfipadné vypocty k
objemu prace nebo energetického vydeje je mozné vyuzit udaje: stafi 45 let, vaha 115 kg,
vyska 185 cm, povrch téla (vypodetni vzorec dle Du Bois) 2,38 m2. Viechny stromy byly
pokaceny pii vychozim stavu v klidu, byla dodrZzovédna ptestavka nejméné¢ 60 minut pro
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regeneraci. Autor si neni védom, ze by nektery z vysledka byl ovlivnén jeho tnavou. Pti
vSech pokusech byla také pfitomna nejméné jedna dal§i osoba, kterd dohlizela na
potencialné nebezpecné jevy a zaroven kontrolovala pouzivanou zaznamovou techniku.

4.10.2.2 Podminky pro téibu jednotlivych druhii dievin

S ohledem na dostupnost jednotlivych druhl a jedincti v porovnatelné tloust'ce byly pro
pokus vybrany tyto dieviny: smrk, borovice, habr, dub, jasan a vrba. Doslo tak ke zméné
oproti zadani diplomové prace ve dvou drfevinach. VSechny ostatni podminky dané
zvolenou metodikou byly pfesné dodrzeny.

Pro vSechny pokusy s podtindnim jednotlivych stroml bylo vyuzito nékolik lokalit.
Jednalo se o pozemky patiici k Arboretu Fakulty lesnické a dfevaiské, Ceské zemddglské
univerzity v Praze, katastralni uzemi Kostelec nad Cernymi lesy, kde byl dne 2. bfezna
2014 porazen jasan. Tézba probchla v misté, kde se v soucasnosti nachdzi rybnicek na
Jalovém potoce. V minulosti (podle stafi stromd nejméné pied 40 lety) se totiz jeho hraz
protrhla a rybnicek se zazemnil. Kdyz bylo rozhodnuto o obnové vodni plochy, bylo
mozno pied zapocetim vykopovych praci odtézit vSechny dfeviny. Na tomto pozemku byla
kacena dne 8. bfezna 2014 také borovice, ale v misté jejiho vyrazného seskupeni, v jizni
¢asti oploceného arealu. Porost byl pravdépodobné pfili§ husty, vétSina jedinct byla
prestihlena a proto bylo rozhodnuto o protfezavce vybranych stromt.

Dalsi lokalitou byla Ptirodni rezervaci Na Voskopé¢, katastralni tzemi Suchomasty, okres
Beroun. Na tomto misté probiha vyzkum Fakulty lesnické a dievaiské, Ceské zemédélské
univerzity v Praze, zaméfeny, krom¢ jiného na vyzkum ristu biomasy. V souvislosti s
ptipravou ploch pro dalsi vyzkumy zde byl dne 7. bfezna 2015 odtézen dub a dne 26. tinora
2016 habr.

Posledni lokalitou, kde bylo odtéZzeno nejvice stromi, byl soukromy pozemek patiici P.
Karlikovi, v katastralnim izemi Pozdyné¢, okres Piibram. Diky vstficnému postoji majitele
zde bylo mozno tézit v ramci vychovnych probirek. Zde byl dne 31. ledna 2016 tézen smrk
a dne 24. tinora 2018 vrba. Piehled vSech poraZenych stromi, viz tab.7.
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tab. 7 Zdznam o tézbé jednotlivych stromii pro Pokus 1. (autor)

Zaznam o t&Zbé jednotlivych stromd
pof. €| lokalita |dfevina|datumtézby| O 13|d 1|{d 2| T min [T sec| vék | poznamka | zaznam
26. | Kostelec | jasan | 02.03.2014 73 |250[225]( 08:25:00 | 505 36
27. | Kostelec | jasan | 02.03.2014 82 |28,0|275| 09:10:00 | 550 | 40
28. | Kostelec | jasan | 02.03.2014 78 |255(248( 11:20:00 | 680 | 39
29. | Kostelec | jasan | 02.03.2014 74 |1246(240( 09:45:00 | 585 40
30. | Kostelec | jasan | 02.03.2014 77 | 265(252( 09:30:00 | 570 | 38

36. | Kostelec | pinus | 08.03.2014 | 54 |175)17,0| 02:40:00 | 160 | 30 Video 03
37. | Kostelec | pinus | 08.03.2014 | &5 |175|16,0| 02:24:00 | 144 | 32 Video 04
38. | Kostelec | pinus | 08.03.2014 | &1 |17.4|16,0| 02:30:00 | 150 | 32 Video 05
39. | Kostelec | pinus | 08.03.2014 | 53 175|174 03:18:00 | 198 | 30 Video 06
40. | Kostelec | pinus | 08.03.2014 | 55 175|172 02:50:00 | 170 | 33 Video 07

31. | Voskop dub | 07.03.2015 | 60 |245)228]| 02:50:00 | 230 | 86
32. | Voskop dub | 07.03.2015 59 126,0[255( 03:50:00 | 230 | 83
33. | Voskop dub | 07.03.2015 59 1240]235] 03:55:00 | 235 75
34. | Voskop dub | 07.03.2015 | 62 |245)20,5| 04:25:00 | 265 | 62
35. | Voskop dub | 07.03.2015 | 64 |235)220] 04:30:00 | 270 | 48

21. |Pozdyné | smrk | 31.01.2016 | 54 |17.0/16,0| 03:02:00 | 182 | 75 Zvuk 1
22. | Pozdyn& | smrk | 31.01.2016 | 55 |18,0)17,0| 01:34:00 | 94 43 Zvuk 2
23. | Pozdyné | smrk | 31.01.2016 | 58 |20.0|196| 02:44:00 | 164 | 44 Zvuk 3
24 | Pozdyné | smrk | 31.01.2016 | 57 218|176 02:32:00 | 152 | 40 Zvuk 4
25. | Pozdyné | smrk | 31.01.2016 | 53 |195|175( 02:55:00 | 175 | 41 Zvuk 5
1. Voskop | habr | 26.02.2016 | &7 18 |16,5| 04:42:00 | 282 | 54 Zvuk 7
2. Voskop | habr | 26.02.2016 | 48 20 119,5) 08:04:00 | 484 | 47 Zvuk 8
3. Voskop | habr | 26.02.2016 | &0 19 [16,5] 04:25:00 | 265 | 48

4. Voskop | habr | 26.02.2016 | 49 [155] 15 | 02:15:00 | 135 | 44 Zvuk 14
5. Voskop | habr | 26.02.2016 | 53 17 | 17 | 033400 | 214 | 60 Zvuk 18
52. |Pozdyn& | vrba | 24.02.2018 | 63 |269|16,9| 05:16:00 | 316 | 23 pahniloba jaq Zvuk 50
53. |Pozdyn& | vrba | 24.02.2018 | 65 |256|21,0| 06:14:00 | 374 | 32 Zvuk 51
54 |Pozdyn&| vrba | 24.02.2018 | 59 |20.8|19,0| 03:20:00 | 200 | 23 Zvuk 52
55. |Pozdyn& | vrba | 24.02.2018 | 55 219|196 03:05:00 | 185 | 21 Zvuk 53

56. | Pozdyné | vrba | 24.02.2018 [ 68 [242)218) 05:37:00 [ 337 28 |hniloba jadra] Zvuk 54

4.10.2.3 Zjisténi nutného Casu pii kdaceni riizné tlustych jedincii smrku ztepilého

Tento pokus probehl v souladu s metodikou praktické ¢asti (viz kap. 4.10). VétSina jedincl
byla pokdcena na soukromém pozemku patficim P. Karlikovi, v katastralnim tUzemi
Pozdyné, okres Ptibram. Diky vstficnému postoji majitele zde bylo mozno tézit v ramci
vychovnych probirek. Plocha je ¢lenita, s riizn€ starymi porosty, takze je zde moZno najit
jedince rtizné tloustky. Jediny strom, poft. €. 6, byl pokacen na soukromych pozemcich J.
Figury, v katastralnim tizemi Borovany, okr. Ceské Bud&jovice. Zde se jednalo o zasah v
ramci vychovy porostu, odstranéni ,,vystavku* ze zajiSténé¢ho porostu.

V ramci pokusu bylo pokaceno celkem 19 jedinci, ke kterym byla pfidana skupina péti
stromd, vyuzita pii zkoumani potfebného Casu pro kaceni. Celkem tak bylo pro sestaveni
ktivky pouzito 24 stromil. Pro potifeby tohoto pokusu bylo také zjiSténo, Ze jednim sekem
1ze (ve vSech ptipadech) pteseknout strom o obvodu do 15 cm (priimér nad oddenkem asi 7
cm, ve vysce 1,3 m asi 5 cm). Stromu o obvodu 14 cm tak byl pfifazen €as 1 s. VSechny
namétfené hodnoty viz tab. 8.
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tab. 8 Zdznam o tézbé jedincii smrku pro Pokus 2. (autor)

Zaznam o t&Zbé& rlzné tlustych jedincd smrku ztepilého (Picea abies)

pof.f. | dievina | datumtézby [ O 13| d 1 d 2 T min T sec | vék | poznamka | zaznam
13. smrk 11.12.2016 14 55 53 00:01:00 1 19
11. smrk 11.12.2016 16 76 6.8 00:07-00 7 18
12 smrk 11.12.2016 16 75 7.0 | 00:08:00 8 19
41. smrk 14.01.2018 21 72 74 00:13:00 13 14 Zvuk 45
10. smrk 11.12.2016 26 9.0 8,5 00:18:00 18 19 Zvuk 24
15. smrk 11.12.2016 32 145 | 124 | 00:46:00 46 28
9 smrk 11.12.2016 34 116 | 10,0 | 00:52:00 52 15 Jvuk 22
8 smrk 11.12.2016 37 125 | 10,8 | 00:50:00 50 18 Zvuk 21
14. smrk 11.12.2016 39 15,0 | 13,0 | 00:54:.00 54 23 Zvuk 27
42. smrk 14.01.2018 43 14,2 | 15,2 | 01:05:00 65 29 Jvuk 46
25, smrk | 31.01.2016 53 195 | 175 | 02:55:00 175 41 Zvuk 5
21. smrk | 31.01.2016 54 17,0 | 16,0 | 03:02:00 182 75 Zvuk 1
22. smrk | 31.01.2016 55 18,0 | 17,0 | 01:34:.00 94 43 Zvuk 2
24 smrk | 31.01.2016 57 218 | 176 | 02:32:00 1652 40 Zvuk 4
23 smrk | 31.01.2016 58 20,0 | 196 | 02:44:00 164 44 Zvuk 3
43. smrk 14.01.2018 66 219 | 216 | 06:28:00 388 49 Zvuk 48
18. smrk 17.01.2017 69 225 | 21,0 | 02:45:00 165 66 kiivost Zvuk 32
16. smrk 17.01.2017 78 266 | 235 | 06:42:00 402 48 Zvuk 30
6. smrk 14.02 2016 82 305 | 295 | O7:58:00 478 95 Borovany Zvuk B
17. smrk 17.01.2017 84 27,0 | 26,0 | 06:16:00 376 42 Zvuk 31
7. smrk 11.12.2016 g7 32,0 | 31,5 | 10:10:00 610 46 Zvuk 20
44 smrk 14.01.2018 99 38,56 | 290 | 15:18:00 918 56 |hniloba jadral Zvuk 49
19 smrk 17.01.2017 | 105 3656 | 345 | 15:560:00 950 64  |vrstva smaly| Zvuk 33
20. smrk 17.01.2017 | 125 46,0 | 43,0 | 21:15:00 | 1275 45 Zvuk 34

4.10.2.4 Zjisténi nutného Casu pii kaceni smrku ztepilého replikou historické sekyry

Tento pokus byl zatazen ke zjiSténi, do jaké miry je mozno korelovat vysledky vyzkumu
provedené¢ho moderni sekyrou k vysledkiim ziskanych za pomoci repliky historické sekyry.
Pro ziskani teoretickych piedpokladi bylo u€inéno n€kolik pokust a vypocltl, viz kapitola
4.9. Praktické ovétfeni pak bylo provedeno dne 13. a 14. ledna 2018, kdy byl replikou
historické sekyry pokaceno pét jedinct smrku, v obdobnych tloustkach, jako pti pokusu na
stejné dieviné€ s moderni sekyrou, viz kap. 5.2.4. Tito jedinci slouzili k pfimému porovnani
potfebného casu. Déle byl porazen jedinec s mensSim a také vétSim obvodem, jejichz
hodnoty byly potom pouzity pro urceni tendence kiivky nartstu ¢asu pro kaceni. VSichni
jedinci byli odtézeni na soukromém pozemku patiicim P. Karlikovi, v katastralnim tuzemi
Pozdyné, okres Ptibram. Diky vstficnému postoji majitele zde bylo mozno tézit v ramci
vychovnych probirek. Plocha je ¢lenita, s riizn€ starymi porosty, takze je zde moZno najit
jedince rizné tloustky. Prehled ziskanych hodnot viz tab. 9.
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tab. 9 Zdznam o tézbé jedincii smrku s veplikou historické sekyry pro Pokus 3. (autor)

Zazoam o 182bé jednci smirku 21epiého (Poea abies ) replikou histoncke sekyry

pof.& dievina |datum kaceni| O 13 | d ! d 2 T min T sec vk poznamka | zaznam
|45 | pices | 13012018 % 185 | 188 | 035500 | 238 13 _uvolnéna hil  Zvuk 38

46 picea 13.01.2018 53 186 172 03:04 00 184 30 histoncka Zwk 39

47 picea 13.01.2018 58 235 218 04.07 00 247 22 historicka Zvuk 40
48 picea 13.01.2018 56 208 | 195 03.40:00 220 2 historickd | Video 01

49 picea 13012018 52 ! 18.4 19.4 0347 00 227 24 historicka Zvik 43

50 picea 13.01.2018 69 26.2 238 1039 00 639 40 historicka Zvuk 44

51 picea 14 01,2018 42 140 12.4 02 47 00 167 21 historicka Zvuk 47

4.10.2.5 Porovnani vysledkii dosaZenych moderni sekyrou a replikou historické sekyry

Pro porovnani vysledki byly vyuzity dvé metody. Prvni metodou byl porovnavan
pramérny ¢as dosazeny pii kaceni 5 jedinct smrku o obvodu 53—-58 cm (ve vysce 1,3 m)
podle Pokusu 1 a primérného ¢asu dosazeného replikou historické sekyry pfi tézbé 5
smrki o obvodu 52-58 cm z Pokusu 3.

Druhou metodou bylo vytvofeni kiivky, kterd zobrazuje zavislost rlstu Casu potfebného
pro kaceni na tloust'ce jednotlivého stromu. K tomu byla pouzita stejné data jako v prvnim
ptipadé, doplnéna o dalsi hodnoty smrku pii tloustce 43 a 66 cm z Pokusu 2 a hodnoty
smrku o obvodu 42 a 69 cm z Pokusu 3.

4.10.2.6 Porovndni Casu potiebného pro téZbu jednotlivych dievin s relevantnimi udaji o
vlastnostech dieva

K tomuto porovnani byly pouzity vysledky z pordzeni dfevin z Pokusu 1. Vzhledem k
tomu, ze kazdd ze dfevin byla tézena v mirné jiné tlouStkové variaci bylo rozhodnuto
upravit vysledky doby kaceni tak, aby byly vzajemné porovnatelné. K tomu byla, za
pomoci programu statistika, vytvofena linearni funkce zavislosti doby kaceni na primeéru
dreviny v misté kaceni, viz obr. 84.

| prumer_parezT_sec: Yy = -387.3571 + 32.5305%x;
r=0.7164; p= 0.00001; r* =0.5132
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Q@ ° 8 © ‘

100 L — z (o)

0 " . . . J
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obr. 84 Zavislost doby kdceni (v sekunddch) na priiméru jedince (v centimetrech). Linearni funkce pouzita
pro piepocty, autor
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Rozliseni podle druhti (Cas/obvod), viz ptil. 19. Za pomoci linearni rovnice této funkce pak
byly ptepocitany vysledné casy z pokusu 1. Jako referen¢ni byl zvolen prumér 20 cm, viz
tab. 10.

tab. 10  Prrepocet casii nutnych pro porazeni jedincii z Pokusu 1. (autor)

Piepoéet nutného &asu podle linedrni funkce na priimér 20cm
pof.&. | dfevina | 0 1,3 | d_ 1 d_2 |pr_mist_sek| T sec |Tpr_rown_20| Troz_sk rov | T_prepoc | pr_drev
1 habr 57 18,0 16,5 17,25 282 173,79 108,21 371,46
2. habr 38 20,0 13,3 19,75 484 253,12 228,88 492,13
3. habr 50 19,0 16,5 17,75 265 190,06 74,94 338,19 360,58
4 habr 45 15,5 15,0 15,25 135 108,73 26,27 289,52
5 habr 53 17,0 17,0 17,00 214 165,660 48,34 311,59
26. jasan 73 25,0 22,5 23,75 505 385,24 119,76 383,01
27. jasan 82 28,0 27,5 27,75 550 515,36 34,64 297,89
28. jasan 78 25,5 24,8 25,15 680 430,78 249,22 512,47 403,64
29. jasan 74 24,6 240 24,30 385 403,13 181,87 445,12
30. jasan 77 26,5 25,2 25,85 570 453,56 116,44 379,70
31. dub 60 24,5 22,8 23,65 230 381,99 -151,99 111,26
32. dub 39 26,0 23,3 25,75 230 450,30 -220,30 42,95
33. dub 59 24,0 23,5 23,75 235 385,24 -150,24 113,01 126,29
34, dub 62 24,5 20,5 22,50 265 344,58 -79,58 133,67
35. dub 64 23,5 22,0 22,75 270 352,71 -82,71 180,54
36. borovice 54 17,5 17,0 17,25 160 173,79 -13,79 249,46
37. borovice 55 17,5 16,0 16,75 144 157,53 -13,53 249,72
38. borovice 51 17,4 16,0 16,70 150 155,90 -5,90 257,35 258,74
39. borovice 33 17,5 17,4 17,45 198 130,30 17,70 280,93
40. borovice 55 17,5 17,2 17,35 170 177,05 -7,05 256,21
32 vrba 63 26,9 16,9 21,90 316 323,00 -3,08 254,19
53. vrba 65 25,6 21,0 23,30 374 370,60 3,40 266,65
54. vrba 59 20,8 15,0 19,90 200 260,00 -60,00 203,25 225,22
55. vrba 55 21,9 15,6 20,75 185 287,65 -102,65 160,60
56. vrba 68 24,2 21,8 23,00 337 360,84 -23,84 239,41
21. smrk 54 17,0 16,0 16,50 182 145,40 32,60 295,86
22, smrk 55 18,0 17,0 17,50 94 181,93 -87,93 175,33
23. smirk 58 20,0 13,6 13,80 164 256,75 -92,75 170,51 205,45
24, smirk 37 21,8 17,6 19,70 152 253,49 -101,43 161,76
25. smrk 53 19,5 17,5 18,50 175 214,46 -39,46 223,80

Ptepocitana hodnota vSech jedincti daného druhu byla potom zpriimérovana a tyto primeéry
byly pouzity pro vytvoifeni tenden¢niho diagramu, viz obr. 85. Tento diagram byl pouzit
pro porovnani s tabulkovymi hodnotami.
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Tendence prepocitaného ¢asu na druhu dreviny

450
403,63652

400

360,5793

225,22377
205,4488

D8 SM VR BO HB IA

obr. 85 Tendence zavislosti doby kaceni na druhu dreviny. autor

Tabulkové hodnoty byly ziskany ze tfech nezavislych zdroji (UGOLEV 1986; MATOVIC
1993; ZEIDLER, BORUVKA 2016). Z jednotlivych praci pak byly vyselektovany udaje
ke dfevinam, které byly pokusné kaceny a vlozeny do jednoduchych piehledt. Takto byly
vyhledany udaje o hustoté (tvrdosti) dieva a to konvencéni (pfepocitané na vlhkost 0%), viz
ptil. 20a a pfi vlhkosti 12 %, viz pfil. 20b. Déle tvrdost dfeva na plochu ve sméru
tangencialnim, viz pfil. 20c a radidlnim, viz pfil. 20d. Také byly zkouméany hodnoty tlaku
napfi¢ vlaken ve sméru tangencialnim, viz pfil. 20e a ve sméru radidlnim, viz pfil. 20f a
nakonec mez pevnosti tlaku ve sméru vldken, viz pfil. 20g a razova houZevnatost v ohybu
ve sméru tangencialnim, viz pfil. 20h.

Konvenéni hustota drfeva pro prepocty (g/cm3)
pk

J80
700 102 702

M VR BO DB IA HB

e MATOV I w2 Ol Zeidler, Boruvka

obr. 86 Tendencni graf konvencni hustoty zkoumanych dievin. autor
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K ¢asti zkoumanych parametrii nebylo mozné zjistit hodnoty pro ¢ast dievin, piesto se
podatilo vytvorit ptehledy tendenci podle téchto parametrii: konvencéni hustota (tvrdost)
dfeva, viz obr. 86, hustota pii 12% vlhkosti, viz obr. 87, tvrdost dieva ve sméru
tangencialnim, viz obr. 88, tvrdost dieva ve sméru radidlnim, viz obr. 89, mez pevnosti v

tlaku ve sméru vldken, viz obr. 90 a rdzova houZevnatost v ohybu ve sméru tangencialnim,
viz obr. 91.

Hustota dfeva pfi 12 % vlhkosti (kg/m3) p12

790
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450410 500

400 445
VR SM BO IA DB HB

s MATOVIC e UGOLEV

obr. 87 Tendencni graf hustoty zkoumanych drevin pri 12% vihkosti. autor

Tvrdost dfeva na plochu ve sméru tangencialnim
vMPa H;;

22,4
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VR SM BO DB JA HB

——UGOLEV 12%  =——UGOLEV 30% = ZEIDLER, BORUVKA

obr. 88 Tendencni graf tvrdosti zkoumanych dievin ve sméru tangencidlnim. autor
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Tvrdost dreva na plochu ve sméru radidlnim v
MPa  HLT
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e UGOLEV 12%  ====UGOLEV 30%  ~— ZEIDLER, BORUVKA

obr. 89 Tendencni graf tvrdosti zkoumanych dievin ve sméru radidalnim. autor

Mez pevnosti tlaku ve sméru vlaken (Mpa) 6tl

10

VR SM B8O IA D8 HB

w—Matovi¢ ~——Ugolev ——Zeidler, Boriivka

obr. 90 Tendencni graf meze pevnosti v tlaku ve sméru vldken zkoumanych drevin. autor
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Razova houzevnatost v ohybu ve sméru
tangencialnim AT J/cm2
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o= UGOLEV 12%  =#=UGOLEV 30% == ZEIDLER, BORUVKA

obr. 91 Tendencni graf razové houZevnatosti v ohybu ve sméru tangencidlnim zkoumanych drevin. autor

122



5 VYSLEDKY

5.1 Casy nutné pro pokaceni jednotlivych dievin

Jasan ztepily

Tézené stromy byly v rozpéti obvodii 73—-82 cm, statisticky rozptyl 10,16 a absolutni
odchylka 13,2. Porazeny byly v Casovém intervalu 505—680 s, statisticky rozptyl 3326 a
absolutni odchylka 218. Pti pokusu bylo zjisténo (pii vyuziti aritmetického praméru), Ze na
preseknuti kmene jasanu o obvodu 76,8 cm je tfeba 578 sekund.

Borovice lesni

Tézené stromy byly v rozpéti obvodi 51-55 cm, statisticky rozptyl 2,24 a absolutni
odchylka 6,4. Porazeny byly v ¢asovém intervalu 144—198 s, statisticky rozptyl 360,64 a
absolutni odchylka 78.4.

Pii pokusu bylo zjisténo (pii vyuziti aritmetického priméru), ze na preseknuti kmene
borovice o obvodu 53,6 cm je tfeba 164 sekund.

Dub zimni

Tézené stromy byly v rozpéti obvodi 59-64 cm, statisticky rozptyl 3,76 a absolutni
odchylka 8,8. Porazeny byly v ¢asovém intervalu 230-270 s, statisticky rozptyl 314 a
absolutni odchylka 86. Pfi pokusu bylo zjisténo (pfi vyuziti aritmetického priméru), Ze na
pteseknuti kmene dubu o obvodu 60,8 cm je tfeba 246 sekund.

Smrk ztepily

TéZené stromy byly v rozpéti obvodl 53-58 cm, statisticky rozptyl 3,44 a absolutni
odchylka 8,4. Porazeny byly v ¢asovém intervalu 94182 s, statisticky rozptyl 985,44 a
absolutni odchylka 121,6. Pii pokusu bylo zjisténo (pfi vyuziti aritmetického priméru), ze
na pfeseknuti kmene smrku o obvodu 55,4 cm je tfeba 153 sekund.

Habr obecny

Tézené stromy byly v rozpéti obvodl 49-58 cm, statisticky rozptyl 13,04 a absolutni
odchylka 16,4. Porazeny byly v ¢asovém intervalu 135-484s, statisticky rozptyl 13 429,2 a
absolutni odchylka 428. Pti pokusu bylo zjisténo (pii vyuZiti aritmetického priiméru), Ze na
preseknuti kmene habru o obvodu 53,4 cm je tfeba 276 sekund.

Vrba jiva

Tézené stromy byly v rozpéti obvodi 55-68 cm, statisticky rozptyl 20,8 a absolutni
odchylka 20. PoraZeny byly v ¢asovém intervalu 185-374s, statisticky rozptyl 5 755,44 a
absolutni odchylka 359,6. Pii pokusu bylo zjisténo (pfi vyuziti aritmetického primeéru), Ze
na preseknuti kmene vrby o obvodu 62 cm je tfeba 282 sekund.

Vsechny vysledky jsou uvedeny v tab. 10.
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5.2 Zjisténi zavislosti potfebného ¢asu na tloust’ce smrku ztepilého

Tézené stromy byly v rozpéti obvodi 14—125 cm (ve vySce 1,3 m). Po celou dobu trvala
snaha, aby bylo co nejlépe pokryto spektrum moznych tlousték. Pro preseknuti nejtlustsiho
kmene (pof.c. 20) byl potfebny ¢as 1 275 s. Nasledné byla vytvotena kiivka zavislosti
velikosti obvodu kmene na potiebném case, viz obr. 92
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obr. 92 Krivka zavislosti doby kdceni (v sekunddch) na prioméru kmene v misté kaceni u smrku. autor
5.3 Cas nutny pro pokaceni smrku ztepilého replikou historické sekyry
Z diivodu mozného porovnani s vysledky pfi té€Zbé s moderni sekyrou, byly t€Zeny stromy
v rozpéti obvodl 52—-58 cm, statisticky rozptyl 4,8 a absolutni odchylka 10. Porazeny byly
v Casovém intervalu 184-247 s, statisticky rozptyl 458,16 a absolutni odchylka 83,2. Pti

pokusu bylo zjisténo (pifi vyuziti aritmetického priméru), Ze na preseknuti kmene smrku,
replikou historické sekyry, o obvodu 55 c¢m je tifeba 223 sekund.
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5.4 Porovnani ¢asi dosaZenych moderni sekyrou a replikou historické

sekyry

Pti porovnani vysledkii dosazenych s replikou historické sekyry, kdy byl primérny kmen o
obvodu 55 cm preseknut praimérné za 223 s, s vysledky dosazenymi moderni sekyrou, tedy
pramérnych 153 s pfi obvodu 55,4 cm, doslo k prodlouzeni potfebného ¢asu asi o 50 %.
Vysledky byly pro snadnéjsi porovnéani zobrazeny graficky, viz obr. 93.
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obr. 93 Porovndni krivek zavislosti doby kdceni (v sekundach) na obvodu kmene (d 1,3) u smrku, modie
replika historické sekyry, cervené moderni sekyra. autor

5.5 Porovnani ¢asii nutnych pro pokaceni jednotlivych drevin s
tabulkovymi hodnotami

Porovnavany byly vysledky dosazené pokusem 1 a nasledné ptepocitané podle metodiky
uvedené v kap. 4.10.2.6. v grafickém vyjadieni tendence, s tabulkovymi hodnotami, které
byly pro ptehlednost také vyjadieny grafickymi tendencemi, viz obr. 85. Na grafu
vyjadiujicim zavislost dobu kaceni na dfevin€ je mozné odlisit tfi skupiny dievin. Dfeviny
s nutnym vys$im ¢asem pro kaceni — jasan a habr, dfeviny s niz§im ¢asem smrk, borovice a
vrba a dfevina s nizkym ¢asem nutnym pro pokaceni - dub, vSe viz obr. 85. Tendenci,
kterd by zachycovala podobné rozdéleni podle tabulkovych hodnot, se nepodafilo urcit.
Nebyla tak zjisténa zadna korelace udaju.

125



6 DISKUZE

6.1 Diskuze k presnosti ziskanych udaju

Zajistit dostateCnou piesnost ziskanych dat je nutnosti pro vyhodnoceni kazdé prace.
Vzhledem k tomu, ze podtinani vzrostlych stromt sekyrou je prace, ktera je zavisla na fad¢
proménnych bylo vénovano zna¢né usili tomu, aby byl co nejvice eliminovan vliv lidského
faktoru. Podminky pro kéaceni jednotlivych stromi byly takto nastaveny uz v metodice, viz
kap. 4.10. I ptes to byly sbirany dalsi udaje, které je mozno pouzit jako kontrolni, ptipadné
ke korekci ziskanych vysledki. K tomu mutze slouzit zaznam o poctu jednotlivych uderti
(sektt) pottebnych k porazeni kazdého jedince.

Bez ohledu na ostatni ¢asti pokusu byla snaha pii kaceni kazdého stromu zajistit
elektronicky zdznam tohoto kéaceni tak, aby bylo mozno vyhodnotit nutny pocet udert. V
uvahu byly brany pouze pokusy, kdy mé¢l zdznam dostate¢nou kvalitu po celou dobu
pokusu, aby z n¢j bylo mozno pocet uderti zjistit. Jednotlivé udery byly nésledné jednotlive
pocitany po celych minutach. V uvahu opét nebyly brany ptipady, kdy byl strom porazen v
dobé kratsi nez jedna minuta. Zaznam o poctu udert se za téchto podminek podafilo ziskat
celkem u 36 stromu, z toho bylo 29 pokaceno moderni sekyrou a 7 replikou historické

sekyry. Kompletni seznam viz tab. 11.
tab. 11 Prehled jedincii, u kterych byl ziskdn zaznam o tiderech. (autor)

Pfehled jednotlivych stromd u kterych byl pofizen zédznam del3i neZ 1 minuta
pofr.€. | dievina misto datum 013 d1 d 2 T min | T sec| vik poznamka zaznam | M ldery
1 habr | Voskop | 26.02.2016| &7 18.0 16,5 | 04:42:00 | 282 54 Zvuk 7 116
2. habr | Voskop | 26.02.2016 | 58 20,0 19.5 | 08:04:00 | 484 47 Zvuk 8 184
4. habr | Voskop | 26.02.2016 | 49 15.5 15,0 | 02:15:00 | 135 44 Zvuk 14 55
5 habr | Voskop | 26.02.2016| 53 17,0 17.0 | 03:34:00 | 214 60 Zvuk 16 86
6. smrk | Borovany | 14.02.2016 | 82 305 295 | 07:58:00 | 478 95 Zvuk 6 193
7. smrk | Pozdyné | 11.12.2016 | 87 32,0 31,5 | 10:10:00 | 610 46 Zvuk 20 221
16. smrk | Pozdyné [ 17.01.2017 | 78 26,5 23.5 | 06:42:00 | 402 48 Zvuk 30 160
17. smrk | Pozdyné | 17.01.2017 | 84 27,0 26.0 | 06:16:00 | 376 42 Zvuk 31 131
18. smrk | Pozdyné | 17.01.2017 | 69 225 21.0 | 02:45:00 | 165 66 kfivost Zvuk 32 65
19. smrk_ | Pozdyné | 17.01.2017 | 105 35,5 34.5 15:50:00 | 950 64 vrstva smily Zyuk 33 283
20. smrk | Pozdyné [ 17.01.2017 | 125 46,0 43,0 | 21:15:00 | 1275 | 45 Zvuk 34 396
21 smrk | Pozdyné | 31.01.2016 | 54 17.0 16.0 | 03:02:00 | 182 75 Zvuk 1 73
22. smrk | Pozdyné | 31.01.2016 | &5 18.0 17,0 | 01:34:00 94 43 Zvuk 2 40
23 smrk | Pozdyné | 31.01.2016 | 58 20,0 19.6 | 02:44:00 | 164 44 Zvuk 3 62
24. smrk | Pozdyné | 31.01.2016 | &7 21,8 17.6 | 02:32:00 | 182 40 Zvuk 4 63
25, smrk | Pozdyné | 31.01.2016 | 53 19.5 17.56 | 02:55:00 | 175 4 Zvuk 5 73
36. |borovice | Kostelec | 08.03.2014 | 54 17,5 17.0 | 02:40:00 | 160 30 Video 03 66
37. |borovice | Kostelec | 08.03.2014 | 55 17.5 16.0 | 02:24:00 | 144 32 Video 04 64
38. |borovice | Kostelec | 08.03.2014 | 51 17.4 16,0 | 02:30:00 | 150 32 Video 05 69
39. |borovice | Kostelec | 08.03.2014 | &3 17,5 17.4 | 03:18:00 | 198 30 Video 06 86
40. [borovice | Kostelec | 08.03.2014 | 55 17.5 17.2 | 02:50:00 | 170 33 Video 07 §2
42 smrk | Pozdyné | 14.01.2018 | 43 14,2 15,2 | 01:05:00 65 29 Zvuk 46 28
43 smrk | Pozdyné | 14.01.2018 | 66 219 216 | 06:28:00 | 388 49 Zvuk 48 135
44. smrk | Pozdyné | 14.01.2018 | 99 38.5 29.0 | 15:18:00 | 918 56 hniloba jadra Zvuk 49 267
45, smrk | Pozdyné | 13.01.2018 56 18,5 18,8 | 03:56:00 | 236 13 | hist. uvolnéna hlava| Zwk 38 105
46. smrk | Pozdyné | 13.01.2018 | 53 18.6 17.2 | 03:04:00 | 184 30 historicka Zvuk 39 92
47. smrk | Pozdyné | 13.01.2018 | &8 235 21,8 | 04:07:00 | 247 22 historicka Zvuk 40 114
48. smrk | Pozdyné | 13.01.2018 | 56 20,8 19.5 | 03:40:00 | 220 22 historicka Video 01 93
49. smrk | Pozdyné | 13.01.2018 | &2 18,4 19,4 | 03:47:00 | 227 24 historicka Zvuk 43 96
50. smrk | Pozdyné | 13.01.2018 | 69 26,2 23.8 | 10:39:00 | 639 40 historicka Zvuk 44 231
51. smrk | Pozdyné | 14.01.2018 | 42 14.9 12,4 | 02:47:00 | 167 21 historicka Zvuk 47 81
52. viba | Pozdyné | 24.02.2018 | 63 26,9 16.9 | 05:16:00 | 316 23 | silna hniloba jadra | Zwuk 50 117
53. viba | Pozdyné | 24.02.2018 | 65 25,6 21.0 | 06:14:00 | 374 32 Zvuk 51 119
54. viba | Pozdyné | 24.02.2018 | 59 20,8 19.0 | 03:20:00 | 200 23 Zvuk 52 82
55. viba | Pozdyné | 24.02.2018 | 55 219 19.6 | 03:05:00 | 185 21 Zvuk 53 7
56. vrba | Pozdyné | 24.02.2018 | 68 24,2 21,8 | 05:37:00 | 337 28 hniloba jadra Zvuk 54 110

126



Kompletni zjistény pocet jednotlivych uderti po celych minutach viz pfil. 22. Po tomto
vyhodnoceni se ukézalo, ze vyznamné odchylky v poctu sekil, tedy postupné snizovani
frekvence jsou znatelné ve druhé ai ctvrté minuté od ctvrté minuty dochézi k celkovému
¢isténim vysekavaného khnu, prechazenim apod. Naopak nebylo viibec zjisténo, ze by na
frekvenci uderit mél néjaky vliv druh difeviny. Zkoumani mohlo byt mirné¢ ovlivnéno
absenci elektronickych zaznamii pro vypocet udert u habru a dubu.

U moderni sekyry byly napocitany tyto hodnoty - v prvni minuté 24-37 uderd, v 29
ptipadech, kdy vypocitany primér udert je 31, coz je zaroven nejcastéjSi pocet udert,
celkem v 5 piipadech. Rozptyl je 14 prvkd, viz obr. 94. Ve druhé minuté bylo napocitdno
18-31 udert, v 27 ptipadech, vypocitany prumér je 24 uderd, nejcastéjsi pocet tdert je 22,
celkem 6 krat. Rozptyl je 14 prvki, Ve tieti minuté bylo napocitano 17-27 uderi, v 18
ptipadech, vypocitany primér je 22 derQ, nejcastéjsi pocet udert je 21, celkem 6 krat.
Rozptyl je 11 prvki. Ve ctvrté az jedenadvacaté minuté bylo napocitano 11-25 udert, v 75
ptipadech, vypocitany pramér je 17 uderd, coz je také nejcastéjsi pocet uderii, celkem ve
14 ptipadech. Rozptyl je 15 prvki. Celkovy piehled namétenych hodnot viz pfil. 22.
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obr. 94  Prehled poctu jednotlivych vuderii v 1., 2. 3., 4. a dalSich minutdach. autor

I ptes relativné velky rozptyl prvkl, ktery je dany mnoha riiznymi faktory jsou data
pomérné konzistentni. Je mozno konstatovat, Ze v prvni minuté bylo pouzito pfiblizn¢ 31
sekil, ve druhé 22-24 tderh a ve tfeti 21-22 derid. Ve ¢tvrté a kazdé nésledujici minuté
pak asi 17 ﬁderﬁ Je tak mozZno vypozorovat snizovani frekvence, které je z mensi casti

wrwe
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Mnohem vice je pocet uderti ovlivnén tim, Ze se stoupajicim poctem minut, v souvislosti s
tloustkou stromu, je nutno udery zasahovat mnohem piesnéji a ptipadné i silnéji, aby
pronikly do hmoty dieva. Frekvenci ptiblizn€ 17 udert pak byl autor schopen vydrzet i po
dobu vice nez 20 minut. V souvislosti s t€émito udaji je mozné tvrdit, Ze pii znalosti ¢asu
potifebného pro pokaceni urcitého stromu je mozno relativné presné odvodit pocet nutnych
uderti. To je mozné také pozorovat pii porovnani grafii zobrazujicich zavislost doby kaceni
jednotlivych dfevin na Case a stejnou zavislost na poctu uder. Redlna pouzitelnost tohoto
zjisténi bude ale pro béznou praxi spise nizka.

Pro vyhodnoceni poc¢tu udert replikou historické sekyry byl zvolen obdobny postup. K
dispozici bylo vyrazné¢ méné udaji, celkem pouze 28 ptipadi. To je pro komplexni rozbor
nedostacujici. Piesto byl proveden vypocet, kdy bylo zjisténo, ze v prvni minuté bylo
vyuzito prumérné 34 sekil, ve druhé asi 27 uderl, ve tfeti minuté asi 24 a ve ctvrté az
desaté minuté pramérné 21 sekd. I pfes malé mnozstvi vstupnich dat je mozno konstatovat,
ze s replikou historické sekyry bylo v kazdé casové vysec€i provedeno asi o 3 udery vice.
To je s nejveétsi pravdépodobnosti dano jeji vyrazné nizsi vahou a koreluje to se zjisténim
vyssi dopadové rychlosti této sekyry. VSe pak souvisi s energii nutnou pro provedeni
kazdého seku. Poget uderti za minutu je v souhrnu nizsi, nez ve své praci uvadi M. Stépan
(30) 1 R. Anyz (33), pfi korelaci nutnych Casti je mozné tvrdit, Ze je pfi kaceni vyhodné&jsi
zasadit mén¢ udert, ale o to ptesnéji vedenych.

Dalsi zkoumdani bylo provedeno ohledné zjiSténi, zda m& na dobu kdceni vliv staii
jednotlivych stromi, respektive hustota letokruhii. Z tohoto diivodu byly tésné pod mistem
skutecného odseknuti kmene odebrany fezy a na nich pocitany letokruhy. Prostym
porovnanim udajii v tab. €. je mozné zjistit, Ze nékteré udaje naznaCuji zavislost poctu
letokruhti na dob¢ sekani. Je mozné dobie porovnat zejména jedince s pof €. 6 (obvod v 1,3
m 82 cm, vék 95 let) a jedince poft. ¢. 17 (obvod v 1,3 m 84 cm, v€k 42 let), kdy prvni byl
kacen 478 s a druhy pouze 376 s. Obdobné je to u jedinct pof. ¢. 21 ( obvod v 1,3 m 54
cm, veék 75 let) a pot. €. 22 (obvod v 1,3 m 55 cm, vék 43 let) kdy prvni z nich byl kdcen
182 s a druhy pouze 94 s.
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Pfi porovnani vSech vysledkt ale Zadna podobna zavislost sledovana nebyla (viz obr. 95) a
pticiny je tfeba pravdépodobnéji hledat v jinych souvislostech.
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obr. 95 Zavislost véku dieviny (v letech) na case jejiho porazeni (v sekunddach). Autor

6.2 Diskuze k hodnotam vysledného ¢asu jednotlivych dievin

Vysledky ziskané pii kaceni jednotlivych dievin mohou byt, jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, ovlivnény mnoha rtznymi faktory. Zjisténé doby potiebné pro pokaceni
jednotlivych stroml jsou ale zpravidla signifikantni. Pfesto je moZné zaznamenat, Ze u
nékterych druhti se projevily vyraznéjsi odchylky.

Nejvyraznéjsi nepomér doby kaceni je mozno najit u jasanu. Celkové jsou ziskand data
u ostatnich dfevin a také habitatem. Naplavena ptda a poloha v tdoli se mohla projevit na
rustu jednotlivych stromil, kdy nejtlustsi z nich dosahl ve staii 40 let obvod ve vysce 1,3 m
82 cm (pramér na pafezu 28 cm). Vyrazné vyssi hodnota ¢asu u jedince poft. ¢. 28 - 680 s,
neni vazana na zadnou, autorovi zndmou, pfi¢inu. Technicky se také jednd o dfevinu s
velkou hustotou (tvrdosti), ktera se na dob¢ sekani rozhodné projevuje.

Nejméné vyrovnané hodnoty tloustky a casu potiebného pro kidceni mél habr. Tato dfevina
ma technicky velkou hustotu (tvrdost) ale navic je houZevnatd a pruzné. Svoji roli by také
mohla mit pfirozend kroutivost této dieviny. Mozny divod by takém mohl byt spojen s tim,
ze nekteré z presekavanych kmenii byly soucasti starych polykormonii. V lokalité jsou
jasné doklady o ptivodnim nizkém lese. Opét by zde mohl hrat roli i terén, ve kterém byl
tézen. Cela plocha v rezervaci Na Voskopé je totiz ve svazitém, hiie obsluzném terénu.
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Pomérné prekvapivé dopadly vysledky u vrby, kterd se technicky fadi k mékkym drevim.
Vysledky pokusu tomu neodpovidaly. Velky rozptyl potiebného casu byl pravdépodobné
dan jednak vétsi variabilitou tloustky a také tézbou jedinci s hnilobou jadra (pof. €. 52 a
56), kteti nebyli pii piipraveé pokusu rozpoznani. Jadro postizené hnilobou totiz pii ru¢nim
zpracovani vykazovalo vyrazné vétsi odolnost proti tlaku ostii sekyry. Ta mohla byt dana
také tim, ze z velké cCasti bylo jadro nasaklé vodou, kterd byla v dob¢ tézby zmrzla.
Podobné¢ postizeni jedinci smrku (pof. €. 19 a 44) vsak nartst doby sekani nenaznacovali.
Proto také byli tito jedinci i pies uritou vyhradu zarazeni do kone¢ného vyhodnoceni
pokusu.

Jehli¢naté dfeviny — borovice a smrk si jsou podobné hodnotami uvadénymi v tabulkach,
se spiSe niz§imi hodnotami, i zjiSténou potiebnou dobou pro kaceni. U smrku lze

vysledovat spiSe odchylky nckterych jedincl, viz vySe popsand korelace s hustotou
letokruht.

Urcitym piekvapenim byla také doba potfebnd pro pokaceni dubu, kterd byla oproti
predpokladiim nizka. Tabulkové hodnoty dubu jsou zejména u hustoty (tvrdosti) pomérné
vysoké, ale doba tézby byla v porovnani s nimi velice nizka. A to i pfes to, ze byl té¢zen ve
strani podobn¢ jako habr. Zaroven je to také dfevina, jejiz dobu kaceni lze porovnat s
jinym pokusem (ANYZ et al., 2002: 94). Tyto prevzaté hodnoty, viz tab. 4, byly vloZeny
do ptehledového grafu spolecné s vysledky vlastniho zkoumani, viz obr. 96.
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obr. 96 Porovndni doby kdceni (v sekundach) v zavislosti na pruméru dubu autorem prace - modrd a udaji
podle R. Anyze — Cervend. autor

Vyznamny nepomér mize mit opét fadu pficin, pravdépodobné jednou z hlavnich bude to,
ze podle udajii v ¢lanku se na pokusech R. AnyZe podilely 4 osoby a Zadna z nich neméla s
kacenim dfevin vétsi zkuSenosti. Také je nutné zminit, Ze se jednalo o repliku starovéké
sekyry (o vaze 1 500 g). Svoji roli jisté hrala i pouzitd metodika, pravdépodobné diky ni
jsou vysledky autorovych pokusii vyrazné kompaktné;jsi.
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Dal8im poznatkem, ktery vyplynul z pokusného kéceni je 1 Gdaj o vySkach patezi, ktery
byl sledovan v souvislosti s informacemi uvedenymi v kapitole 4.3.4. Pokud neni podtinani
nutné se pii praci ohybat. To odpovida zjisténim M. Stépana, viz kap. 4.3.2. Nejrychlejsi a
nejmén¢ namahavy zpusob je ten, ze sekyra je pii rozmachnuti zrychlovana Svihem, ktery
je veden mirn¢ Sikmo dold od urovné pasu, kde je sekyra drzena. Je vyhodnéjsi nechat
sekyru mirn¢ padat a spiSe usmérnovat piesny dopad, aby sek byl co nejucinéjsi, nez za
kazdou cenu vytvaret nizky patez. To je vyrazné jednodussi v ptipadé, kdy kmen je slabsi a
pro jeho preseknuti staci né€kolik tuderii. U silngjSich kmend, kdy je potieba do
vysekavaného klinu dobte vidét je jednodussi kacet paiez vyssi. V téchto pripadech saha
vyska patezu az ke koleniim. Je mozné se domnivat, Zze dfevorubec ve stfedovéku mél
osvojenou techniku kéceni s pokréenou nohou a nebylo pro néj nutné nechavat vyssi patez,
1 kdyz to 1 pro né¢j mohlo znamenat zrychleni préce.

6.3 Diskuze k vysledkiim zjiSténych pri kaceni replikou historické
sekyry

Pii porovnani vysledkl dosazenych s replikou historické sekyry, primérny kmen o obvodu
55 cm byl preseknut primémé za 223 s, s vysledky dosaZzenymi moderni sekyrou,
prumérnych 153 s pii obvodu 55,4 cm, je ziejmé, Ze doSlo k prodlouzeni Casu. Ze
statistického hlediska jsou data ziskana pfi pokusu s replikou historické sekyry seviengjsi a
velmi dobfe porovnatelnd. Vzhledem k tomu, Ze vysledny pramér obvodi je ptiblizné
stejny je mozné konstatovat, Ze doba kaceni replikou historické sekyry je v priméru asi o
polovinu del$i nez moderni sekyrou. Zavislost tohoto udaje na vlastnostech repliky, nebo
fyzikélnich datech ziskanych b&hem pokusii neni jednoduse zfejma, podili se ni vice
faktorti.

Nepotvrdila se ale pomérné vysoka ztrata ucinnosti (asi 12%) pfi narastu primeéru kmene o
1 cm, jak pfedpokladal R. AnyZ, pro rozmezi tlousték 15-24 cm u dubu. Ztrata G¢innosti
¢ini v tomto rozmezi u provedeného pokusu, na smrku s replikou historické sekyry, méné
nez polovinu, tésné nad 5 %.

Hodnoty ¢asu ziskané moderni sekyrou byly zobrazeny graficky, stejné tak jako hodnoty
ziskané pfi kaceni replikou historické sekyry, Vysledek pak byl promitnut do spolecného
grafu. I kdyz na vytvoreni regresnich kfivek bylo pouZito pomérné¢ malo bodi, je moZno
pozorovat obdobny vyvoj u pouziti obou sekyr v Case, v zavislosti na obvodu kmene.

vvvvvv

vaha sekyry. Je to totiZ v podstaté jedind zménéna veli¢ina v ramci téchto pokust.
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6.4 Diskuze k porovnani dosaZenych ¢asu s tabulkovymi hodnotami
jednotlivych drevin

Tato Cast prace ma sté€zZejni vyznam zejména pro mozné dalsi vypocty a zjisténi. Bohuzel se
nepodarilo pokacet vSechny dieviny tak, aby byly ve shodnych tloustkach. To vyrazné
zkomplikovalo moznosti vzajemného porovnavani jednotlivych dfevin. Aby tato chyba
byla pokud mozno odstranéna, bylo pfistoupeno k sérii tiprav a vypoctl popsanych v kap.
4.10.2.6. K vypoctim bylo pfistoupeno s maximalni peclivosti, aby byly zatiZzeny co
nejmensi chybou. O piepocétu vSech jedinci na pramér kmene 20 cm bylo rozhodnuto s
védomim, ze hodnota, ktera nejlépe odpovida mistu sekani, a tedy 1 dob¢ sekani, je prave
pramér zméfeny tésné pod timto mistem. I kdyz s ¢asem sekani v podstaté stejn¢ koreluje 1
obvod kmene ve vysce 1,3 m, a také pocet pouzitych udert, viz pfil. 21. Tento primér se
také nejvice blizi vypocitanému praméru vSech jedinct.

Ptepocet byl proveden podle rovnice vyjadiujici tvar linedrni funkce, viz obr. 84. Aby byla
tato funkce zatizena co nejmensi chybou, byly v ni uvazovany jen porazené stromy s
pramérem v misté kdceni 15-28 cm, ktery alespon z vétsi ¢asti korespondoval s nutnym
pfedpokladem homogenniho rozptylu naméfenych hodnot. Takto zjisténé teoretické
hodnoty pak byly jest¢ korigovany za pomoci udajii o regresi (vzdalenosti ptislusné
hodnoty od linearni kiivky), tak aby byl zachovén jejich rozptyl. Teprve tento vysledek byl
povazovan za prepoCitany cas. Porovnéni rozptylu skute¢ného c¢asu potfebného pro
pokaceni jednotlivych dievin a hodnot piepocitanych podle linearni funkce, viz ptil. 22.

Vyuziti regresni kiivky podle obr. 92 se sice nabizelo, ale jeji vytvofeni pouze na smrku se
ukézalo jako limitni faktor. Pfi porovnani linearni funkce smrku, ve stejnych tloustkach
jako u skupiny vSech dfevin, se ukéazalo, ze kratSi doba kéaceni smrku se projevuje, 1 kdyz
mirné, i na jejim sméru, viz pfil. 23. Linedrni funkce vSech dfevin je tak samoziejmé
ovlivnéna i smrkem.

Nasledné vytvofeny tendencni diagram tedy nezachycuje naprosto piesnou hodnotu, ale
postacuje ke grafickému vyjadieni vzajemnych korelaci mezi jednotlivymi dfevinami. Bez
ohledu na jednotky a absolutni ¢isla byly s podobnym védomim sestaveny také grafy
tendenci jednotlivych tabulkovych hodnot. K vyjadfeni vysledku tedy postacuji
posloupnosti jednotlivych druhd, které jsou vzdy zobrazeny od nejmensi do nejvyssi
hodnoty. Je mozné také sledovat blizkost hodnot jednotlivych dievin.

Hodnoty uvadéné pro dreviny, které se i pii pokusech jevily jako blizké, tedy pro smrk a
borovici a pro jasan a habr, nejsou prekvapivé a dobie koreluji s vysledky ziskanymi pii
pokusném kéceni. Technické parametry vrby, pokud jsou uvadény, jsou vzdy v nejnizsich
urovnich, ¢asy dosaZené pii jejim kaceni tomu ale neodpovidaji. Dievina, kterd dobou
kaceni viibec nekoreluje s tabulkovymi hodnotami je dub. Jeho hodnoty jsou vzdy spise
vyssi, nadprimérné, ale doba kaceni byla nejnizsi. Odhalit pfi¢inu se nepodatilo, korelace s
vysledky archeologického vyzkumu také dopadla vyrazn€ ve prospéch zkoumanych dubti.
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Zadna z predpokladanych tabulkovych hodnot tedy ani pfiblizné neodpovida zjisténym
udajim. Na tomto misté je také nutné si uvédomit, ze vétSina tabulkovych hodnot je
uvadéna pro absolutni vlhkost dieva 0 %, pfipadné 12 %, méné Casto 30%. Posledni
hodnoté se pravdépodobné pfiblizuje pravé dievo tézené v dobé vegetacniho klidu,
kontrolni hodnoty tedy mohou byt pomémé vzdaleny 1 z divodu rozdilné vlkosti pfi
méfeni.

Pfi podrobnéjsim zkoumani je vSak mozné najit veliinu, kterd z vétsi ¢asti odpovida
pokusné zjisténym hodnotam — Stipavost. Jedna se o vlastnost vyuzivanou truhlafi a také
tesafi, ktera vyjadiuje schopnost dieva délit se ptisobenim klinu na &asti. Stipatelnost
ovlivituje: anizotropie dieva (smér ve kterém je S$tipano) a vlhkost dieva. Obecné se dievo
Iépe Stipe v radidlnim nez tangencidlnim sméru (NUTSCH, 2006). V truhlafstvi je
povazovana za technologickou vlastnost dfeva. Se slovnim popisem Stipatelnosti
jednotlivych diev je mozné se setkat v knize ,,Dreva* kterd mimo jiné obsahuje 1 fez dyh
jednotlivych popisovanych diev. Autor zde uvadi ke Stipatelnosti: borovice snadna, ale
hor$i nez smrk, smrk, vrba a dub také snadnd Stipatelnost a habr s jasanem maji téZzkou
Stipatelnost. Toto vagni oznaceni by ale odpovidalo pokusné zjisténym vztahim. U
borovice uvadi hodnotu pro $tipani syrového dieva 10,7 kg v radidlnim sméru a 15,5 kg v
tangencidlnim sméru, u smrku 16,23 kg v radidlnim a 18,6 kg v tangencidlnim sméru, tato
&isla ale odporuji obecné poznamce (NEMEC, 1939). Dalsi hodnoty se podafilo zjistit v
n»Drevarské prirucce”. Zde je stanovena odolnost dieva proti Stipani jako: ,,odpor, ktery
klade zkuSebni téleso tvaru U proti rozdéleni (rozstépeni) puisobenim klinovitého ndstroje
ve zkusebnm stroji“ (KAFKA 1989: 58). Zde jsou uvedeny pro borovici hodnoty 9,8
N/mm? v radialnim a 10,9 N/mm? v tangencialnim sméru, s odvolanim na M. Laverse
(LAVERS 1969) a také hodnoty 10,9 N/mm? v radialnim a 7,5 N/mm? v tangencialnim
sméru, s odvolanim na F. Kollmanna (KOLLMANN 1951). Podobné jsou uvedeny
hodnoty pro dub (letni) 14,5 N/mm? v radialnim a 15,8 N/mm? v tangencialnim sméru, s
odvolanim na M. Laverse a také hodnoty 20,1 N/mm? v radidlnim a 18,9 N/mm? v
tangencialnim sméru, s odvolanim na F. Kollmanna. Neni uplné jisté, zda jsou tyto hodnoty
soumetitelné s udaji J. Némce. Odborné literatura pro truhlate ,,Drevarska technickad
prirucka: (urceno) téz studujicim odbornych Skol drevarskych (kolektiv, 1970) pak opét
uvadi pouze slovni vyjadieni pro odolnost proti Stipavosti jako velmi nizkou u smrku,
nizkou u borovice, dubu a vrby (bilé¢), u jasanu prostiedni a u habru vysokou. Tyto
informace jsou bohuzel nedostatecné pro to, aby bylo mozné ucinit jednoznacny zaver.

I ptes mnozstvi pokusti, se pfi zkoumani dostupné literatury nepodafilo zjistit zadné

technické faktory, nebo obecné vlastnosti, které by jednoznaéné korelovaly s vysledky
doby kaceni nutné pro jednotlivé dieviny.
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6.5 Diskuze k poznatkiim vyuzitelnym pro zkoumani stredovéké
kolonizace

Pro ziskani vétSiny udaju byla dilezitd zejména reSerSni Céast, kde byly soustfedény
informace, které podle prvotnich odhadli mohly byt, v rdmci pokust, dilezité. I ptes
obrovské plochy lesa, které¢ musely byt v ramci kolonizace vytézeny, se jednalo o proces,
ktery bé&znou populaci v Cechach piili§ nezatizil. O tom svédéi i vypo&itany
pravdépodobny podil 1,5-1,76 % kolonistd, na poc¢tu obyvatel, v prabéhu celé doby, viz
kap. 4.1. Ten se sice v jednotlivych obdobich, zejména v 11. a 12. stoleti mohl lisit, ale ani
tak téméf jisté nezasahoval do prostého hospodarského cyklu nutného pro zivot tehdejSiho
obyvatelstva. O tom svédc¢i také vyrazny narast obyvatelstva.

Pracovni naro¢nost tézby, zejména fyzicka, pravdépodobné nebyla v pribéhu kolonizace
vnimana jako vyrazné vyssi nez pfi jinych ¢innostech napt. v zemé&d€lstvi, jak o tom svédci
napf. robotni povinnosti na johanitskych statcich, viz kap. 4.2.2. V nasledném obdobi, kdy
byla samotna kolonizace v ramci Uzemi jiz dokoncena, se samotnou té¢zbou a dal§im
zpracovanim dieva zabyvali specializovani dievorubci. K vyuziti pfirodnich zdroji také
napomahala rozvijejici se lesni femesla.

Bézné byly dfeviny hodnoceny podle zptisobu jejich mozného vyuziti. Les ve vrcholném
sttedovéku nebyl pro bézného venkovského cloveka cizim prostiedim, ale spiSe dobie
znamym okolim, které dokazal plnohodnotné vyuzivat.

Diskutovany rozsah starosidelniho bezlesi nemad pro samotné odlesnovani v dobé
kolonizace pravdépodobné vétsi vliv, protoze do kolonizovanych oblasti zasahovalo spise
okrajov€. Mnohem vétsi vliv na fyzickou a zejména ¢asovou naro¢nost mély spise zvolené
technologie pfi kéaceni a kluceni a zvolené prvotni agrotechnické technologie. V této praci
byly soustfedény informace, které jasné naznacuji, Zze i v dob& kolonizace bylo lesni
prostiedi zdrojem potravin a surovin. Nebylo tedy asi tplné Zadouci vymezené koloniza¢ni
lany vykacet holoseci a po odstranéni kotenti vS§echnu pidu rozorat.

Rozvoj technologii a pravdépodobné také lepsi dostupnost zeleza ve vrcholném
sttedovéku, znamenala kromé& jiného 1 obecné zvySovani vahy sekyr a zvétSovani jejich
ostfi (viz vyvoj v rdmci typologii, kap. 3.4.5.2.), to v neposledni fad¢ také zvysilo pracovni
vykon. Zavislost doby trvani sekdni na hmotnosti sekyry byla prokdzéna v kap. 5.4.
Rozbory R. Krajice na sekyrach ze Sezimova Usti (viz kap. 4.8.) prokazaly, Ze se jiz
jednalo o kvalitni vyrobky i z dneSniho pohledu. Za pozornost stoji také to, ze ve
vrcholném stfedovéku je jiz mozné dobie rozezndvat jednotlivé typy sekyr podle jejich
funkce a femeslnického vyuZiti. Funkéni rozdily ve tvaru hlavy sekyry se do 19. stoleti,
kdy dosédhly svého vrcholu pouze prohlubuji. V soucasnosti jiz k zddné genezi tvaru
nedochazi. Podobn¢ jako staré technologické procesy se replikuji i néstroje.
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I ptes to, ze byla vyrobena replika historické sekyry, bylo nakonec rozhodnuto neprovadét
pokusy metodami experimentdlni archeologie. Pfed teoretickym zvladnutim nutnych
postuptl byla déna pifednost ziskéni zrucnosti, ke které napomohla i kvalitni moderni
sekyra. Teprve po spravném osvojeni techniky bylo mozno plnohodnotné porovnavat praci
s moderni a historickou sekyrou. Nedostatek zru¢nosti, spiSe nez rozdily ve vaze a tvaru
sekyr, se tak pravdépodobné projevil u porovnani s vyzkumem R. Anyze.

K samotnému odlesiovani v ramci kolonizace byly ziskany nékteré dil¢i poznatky. Sice se
nepodaftilo urcit zavislosti, které by Slo jednoduSe porovnavat a vypocitat, ale zjisténé
poznatky o dob¢ kdceni mohou vyrazné zptesnit kvalifikovany odhad ¢asu potiebného pro
vykaceni zalesnéné plochy. Samotné podetnuti je zalezitosti minut, u béznych tlousték do
35 cm pouzivanych pro konstrukce (napt. VAREKA 2013: 219), by se jednalo (v ptipadé
smrku), pfi pouziti replikované sttedoveké sekyry, asi o 25 minut. K odhadu je tak mozno
dobfe vyuzit ¢as dosazeny pii kdceni moderni sekyrou jedince pof. ¢. 19, zvétSeny o
polovinu, podobné by bylo mozné pomérné piesné odhadovat i1 dalsi tloustky. Je tfeba mit
na paméti, o jakou se jednd dfevinu, zvlasté u téch druhti, které nebyly soucésti pokusii.
Ptipad dubu, jehoz hodnoty potiebného casu naprosto neodpovidaly predpokladim,
naznacil nutnou opatrnost. Na druhou stranu je teba také uvazovat s tim, ze ¢as nutny pro
kaceni se vyznamné zkrati pii pouziti t¢z8i sekyry. Neporovnateln¢ vétsi casovou zatéz
predstavuje nasledné odvétvovani kmene a odklizeni vétvi. Piipadné vykopavani patezi je
pak samostatnou ¢innosti. Pro nasledné ukony je v§ak mozné predpokladat vétsi mnozstvi
pracovnikd.
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7 ZAVER

Stiedoveka kolonizace neni tématem, pro ktery by byl stézejni lesnicky vyzkum, piesto se
tato prace pokusila o syntézu védomosti z riznych védnich obord k jednomu z jejich
dopadii — vyznamnému odlesnéni tizemi Cech. V intencich tohoto pohledu je dilezita
prave resersni Cast, kde byly soustfedény poznatky, které¢ nejsou v okruhu lesnickych véd
pfili§ akcentovany, ale maji nesporny vliv na soucasné lesni hospodarstvi. Mnoho z téchto
informaci neni obecné ptilis zndmo a nékteré se objevuji v necekanych souvislostech.

Environmentalni pohled dovolil propojit poznatky z ekologie s rozvojem lidské spolecnosti
a jejich technologii. Prosta téZba sekyrou je tak nahliZena dnes$ni optikou, s pokusem ji
promitnout zpét do vrcholného stfedoveku. Jiz priprava na samotné pokusy, zejména snaha
o replikaci pracovniho postupu pfinesla fadu poznatkii. Mnozstvi pouzité literatury se
projevilo zejména v dobré teoretické ptipravenosti.

Pti samotnych pokusech se ukazala fyzicka naro¢nost prace, kterd spolecné se zrucnosti
tvofi vyznamny prvek pii zkoumani tézby sekyrou. Za kontrolovanych podminek bylo v
obdobi 4 let pokdceno celkem 56 jednotlivych stromi rtiznych dievin. Zdanlivé malé
mnozstvi zkoumanych jedinct je disledkem snahy o maximalné opakovatelné prostredi
pokust.

Podatilo se zjistit hodnoty pro dobu kaceni u Sesti dievin a také sestavit graf zavislosti ¢asu
na tloust’ce stromu u smrku. Samostatnou ¢asti, kterd si vyZadala zvlastni pozornost, bylo
vytvoteni repliky sttedoveké sekyry a kontrolované pokusy s ni. Pfitom se podaftilo zjistit
korelaci casu potiebného ke kaceni vi¢i moderni sekyfe. Dulezitymi poznatky, které
vyplynuly z provedenych pokusi, bylo zjiSténi, Ze po dosaZeni urcité zru€nosti pii t€zbé
sekyrou, jsou vysledky dobie porovnatelné, a Ze stafi stromu (hustota letokruhtl) nema
pravdépodobné na dobu kéceni vliv.

Nejdulezitéjsim vychodiskem pro zkoumani vsak byla otazka, zda ma tvrdost dieviny vliv
na dobu jejiho kéaceni. Tento piedpoklad byl probéhlymi pokusy vyvracen. Tendencni
kiivky, které byly vytvofeny na zaklad¢ udajii o dob¢ kaceni jednotlivych stromil, jasné
ukazuji, Ze je nelze, ani pfiblizné€, ztotoznit s tenden¢nimi kfivkami technickych tdajt, a to
nejen pro hustotu (tvrdost) dieva, uvadénou pro zkoumané dreviny. To, ze se nepodatilo
vysledovat jakoukoliv méfitelnou zavislost mezi dobou kéceni a nékterou ze znamych
fyzikalnich, mechanickych nebo technickych vlastnosti pfislusné dieviny jasné naznacuje,
7e v tomto ohledu je tieba jesté provadét dalsi vyzkumy. Pak bude mozné splnit opatrné
polozeny cil, kterym bylo vytvoteni ptedpokladl pro budouci moZnosti pfesnéjSich odhadt
¢asu a prace nutnych pii kolonizacnim usili.

Zjisténé vysledky jsou ve vSech Castech relevantni a v rdmci vyty¢ené metodiky piesné.
Lze je tak dobfe vyuzit pro piipadné dal§i zkoumani, at’ jiz jako vychodiska, nebo
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kontrolni soubory. Tato préace je proto piinosné nejen rozsahem reSersni ¢asti, kterd podava
ucelenou informaci o problematice, ale zejména svymi vysledky, pfestoze neodpovidaji
pfedpokladiim a obecné piijimanym nézortim. Pravé to by se mohlo stat vychodiskem pro
hledani dalSich poznatkii. A v idealnim piipadé by také mohl byt uplné vymycen postulat o
zavislosti doby kaceni stromtl na tvrdosti jejich dieva.
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zFizeni upravny a hornického sidliste. (HRUBY et al. 2014: 178)
Parezina. Olse s kilovymi rezy. Bihor, foto P. Karlik 2017

Variabilita hustoty dieva v ramci letokruhu. (HORACEK 2008: 50, podle
TSOUMIS 1991)

Sekera americkd. (CERNY 1923: 62)

Hultafors HY10-1,75 800. reklamni foto vyrobce

Poskozeni ostii repliky historické sekyry. foto autor 2014

Remeslinické ndstroje ze Sezimova Usti — sekera. (KRAJIC 2003: 167)
Tesarské stredoveka sekyry: specializované porazeci: 4 - Praha 15. stol.
(STAINOCHR 1978: 162)

Replika sekyry z Usti p.¢. 2893. foto autor 2017

Schéma balistického kyvadla. (HORAK et al. 1961, upraveno)
Promitnuti rozfazovani snimkii z pokusné sekvence ¢. 6. foto P. Voda 2018
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obr. 82  Nerovnost ostri repliky historické sekyry mensi nez 0,5 mm a jeji projev na
hmoté dieva. smrk, pof. €. 51, foto P. Pokorny

obr. 83  Sklonéni osy vysekavaného klinu. smrk, pot. ¢. 44, foto P. Pokorny 2018

obr. 84  Zavislost doby kaceni (v sekunddch) na priiméru jedince (v centimetrech,).
Linearni funkce pouzita pro pfepocty, autor

obr. 85  Tendence zavislosti doby kdceni na druhu dreviny. autor

obr. 86  Tendencni graf konvencni hustoty zkoumanych dievin. autor

obr. 87  Tendencni graf hustoty zkoumanych drevin pri 12% vlhkosti. autor

obr.88  Tendencni graf tvrdosti zkoumanych drevin ve sméru tangencialnim. autor

obr. 89  Tendencni graf tvrdosti zkoumanych drevin ve sméru radidlnim. autor

obr. 90  Tendencni graf meze pevnosti v tlaku ve smeéru vidken zkoumanych drevin.
autor

obr.91  Tendencni graf razové houzevnatosti v ohybu ve sméru tangencidalnim
zkoumanych drevin. autor

obr. 92  Krivka zavislosti doby kdceni (v sekunddch) na priméru kmene v misté
kdceni u smrku. autor

obr. 93  Porovnani kiiivek zavislosti doby kaceni (v sekunddch) na obvodu kmene (d
1,3) usmrku, modre replika historické sekyry, ¢ervené moderni sekyra.
autor

obr.94  Prehled poctu jednotlivych uderii v 1., 2. 3., 4. a dalsich minutdch. autor

obr. 95  Zavislost veku dreviny (v letech) na case jejiho porareni (v sekunddch,).
autor

obr. 96  Porovnani doby kaceni (v sekunddch) v zavislosti na priuméru dubu autorem
prdce- modra a udaji podle R. Anyze — Cervena. autor

SEZNAM TABULEK

tab. 1 Nekteré novodobé odhady poctu obyvatel v ¢eskych zemich pred rokem
1754. (FIALOVA et al. 1998: 386-387), upraveno.

tab. 2 Zékladni udaje o dievorubeckych sekerach. (ZABA 1979: 83).

tab. 3 Porovnani odhadi osidlenych ploch. (autor podle BOHAC 1978 a
ZEMLICKA 2017a).

tab. 4 Doba pieseknuti dubového kmene podle Anyz et al. (autor podle ANYZ et
al. 2002).

tab. 5 Faktory ovlivaujici vlastnosti dieva. (MATOVIC 1993: 6)

tab. 6 Vzdalenosti jednotlivych fazi pii pohybu se sekyrou a vvypocitané
rychlosti. (autor)

tab. 7 Zaznam o t€zbe jednotlivych stromt pro Pokus 1. (autor)

tab. 8 Zaznam o t€Zbé jedincti smrku pro Pokus 2. (autor)

tab. 9 Zaznam o t€zbé jedincti smrku seplikou historické sekyry pro Pokus 3.
(autor)

tab. 10  Pfepocet casli nutnych pro porazeni jedinct z Pokusu 1. (autor)
tab. 11  Ptehled jedinci u kterych byl ziskan zaznam o uderech. (autor)
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10 SEZNAM PRILOH

pril.
pril.
pril.

pril.

pril.

pril.

pril.
pril.

pril.
pril.

pril.

pril.
pril.

pril.

pril.

1

2

3

4

10

11

12
13

14

15

Sidelni postup z dolniho Poohii a ptilehlého Polabi do Ceského stiedohofi
na sklonku 12. a ve 13. stoleti. (ZEMLICKA 2016: 211)
Neémecka kolonizace, hnéda - vychodni kolonizace ve 12. stoleti, Cervena -
némecké osidleni 1200-1250 (WINKLEMAN et al. 1990: 119)
Némecké osidleni, hnéda do 1250, zeleni do 1300, zluta do 1400.
(WINKLEMAN et al. 1990: 132)
Rekonstrukce struktury venkovského osidleni a demografického vyvoje
stiednich Cech (bez  opevnénych sidel a sidel méstského typu) (BOHAC
1987:73)
Vztah osidleni a odlesnéni Ceskych zemi

a) v polovin¢ 11. stoleti

b) ve 12. a 13. stoleti

c) ve 14. a 15. stoleti (BOHAC 1988)

a) Osidleni ¢eskych zemi na pocatku d&jin: 6.—8. stoleti. (DANIEL et al.
2013: obr. 5, dle Semotanové et al. 2007)
b) Osidleni v 9. a na poc¢atku 10. stoleti. (DANIEL et al. 2013: obr. 6, dle
Semotanové et al. 2007)

c) Osidleni v 11. a 12. stoleti. (DANIEL et al. 2013: obr. 6, dle Semotanové
et al. 2007)

d) Krajina na pielomu 12. a 13. stoleti. (DANIEL et al. 2013: obr. 6, dle
Semotanové et al. 2007)
Rozdéleni herbivorti na spasace a okusovace. (VERA 2000: 348)
Ptiklady stfedoveékych sekyr a fokos$u se zachovanymi celymi toptirky.
(KOTOWICZ 2008: 446)
Urceni dfevin, ze kterych byla zhotovena topiirka na nalezech z Mikul¢ic.
(POLACEK etal.  2000: 199)

Sekyry z nalezi v Mikul&icich se zachovalymi toptrky. (POLACEK et al.
2000: 261, 263, 265, 266)

Sekyra s topurkem z nalezu v Praze 1, Valdstejnska ul., ¢.p. 154/111.

a) pohled na lici hlavy

b) pohled na oko hlavy. foto autor

Dane axe (danax). (FABRICIUS 2014)

FokosSe. 1 nélez z lokality Bodrog—Vécs (HAMPEL 1905: obr. 112), 2 nélez
z lokality Demescer (HAMPEL 1905: obr. 113), 3 nalez z lokality
Vladimir (KIRPICNIKOV 1966: tab. XIX)

Degenerativni zmény na kostie v souvislosti s jednostrannym namahanim.
Mozné projevy pfi  praci se sekyrou. (BENUS, MASNICOVA 2015: 67—
69)

Technologie t€Zby sekyrou

a) vybér stromu
b) ptiprava pracovisteé

c¢) odhadnuti sméru padu

d) vysekavani smeérového klinu

e) doseknuti

f) méteni

g) odvétvovani. foto P. Sebestova 2017
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piil. 16  Kaéceni replikou pravéké sekyry typu Halstat — La Téne. (STEPAN 2004b:
80)
pril. 17 Balistické kyvadlo pouzité pro vypocet dopadové energie sekyr.
a) pohled na méfici stupnici
b) pohled na uderovou plochu. foto P. Voda 2018
ptil. 18  Promitnuti rozfazovanych snimki z pokusnych méteni rychlosti
a) sekvence 2
b) sekvence 3
c) sekvence 4
d) sekvence 5
e) sekvence 7
f) sekvence 9
g) sekvence 10
h) sekvence 12
i) sekvence 13. foto P. Voda 2018
pril. 19 Zavislost doby kaceni (v sekundach) na obvodu jedince (d 1,3; v cm).
Rozliseni podle druht, borovice — oranzova, smrk — zelena, vrba —
zluta, dub — hnéda, habr — modra, jasan — fialova, smrk kaceny
replikou — ¢ervena. autor
ptil. 20 Tabulky pouzité pro grafy tendenci
a) hustota (tvrdosti) dfeva konvencni (pfepocitand na vlhkost 0%)
b) hustota (tvrdosti) dieva pti vlhkosti 12 %
¢) tvrdost dfeva na plochu ve sméru tangencialnim
d) tvrdost dieva na plochu ve sméru radialnim
e) tlak napfi¢ vlaken ve sméru tangencidlnim
f) tlaku napftic vlaken ve sméru radidlnim
g) mez pevnosti tlaku ve sméru vldken
h) razové houzevnatost v ohybu ve sméru tangencialnim. autor
ptil. 21  Linearni funkce zavislosti doby kéceni (v sekundach) na obvod stromu (d
1,3; v .cm) pro vsechny jedince, fialova smrk, ¢ervené ostatni druhy. autor
pfil. 22 Porovnani ¢asu potiebného ke kaceni zkoumanych dievin
a) skute¢né dosazeného
b) prepocitaného za pomoci regresni rovnice. autor
pril. 23 Linearni funkce zavislosti doby kdceni na priméru v misté sekani u smrku.
autor
ptil. 24 Kompletni tabulka vysledkt pokust. autor

Pouze v elektronické verzi na ptilozeném CD
piil. 25  Zaznamy pouzité pro vypocet mnozstvi uderl. autor
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11 PRILOHY

pril. 1 Sidelni postup z dolniho Poohii a prilehlého Polabi do Ceského stiedohori na sklonku 12. a ve 13.
stoleti. (ZEMLICKA 2016: 211)

piil. 2 Némecka kolonizace, hnéda - vychodni kolonizace ve 12. stoleti, cervend - némecké osidleni 1200—
1250 (WINKLEMAN et al. 1990: 119)
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ptil. 3 Némecké osidleni, hnédda do 1250, zeleni do 1300, zlutd do 1400. (WINKLEMAN et al. 1990: 132)

Tahe 3 Redenstrukce strukilory veskovirdbe onldlonl & desigralichda vivejo stAsdonhjeh Coch
(b2 wpevndnjch sidel & sidel sistsvden fya)

) Oridland | MibTilng |Primieny oo Polat Polat oech | fobet onem
Veeni Gn:j v polat Tat whya)i Myt | me wbypld v \is,
lodalin w lokadite v Liv
1. Pelovira 11, steletd
1o $tardi wide]nl Guend (desostep)
o) Vnithal Cochy 7 om 4 00C 1 “ [ e
b) Sidelnl eslivy 5 00 2 000 § 1 f 1
2. Mhaodi sicelnl Granl
{tesnd oblasti) :
a) Sidelnl ankldvy 1 000 1 600 B " 3 w
b) Samoty 2 000 1 000 2 : 6 12
Colkan o o # 6o LN ] " [3 (35
11, Phelom 12. a 13, staletl
1. Stardl sidelnl dumnl (lesostep) 17 oo € Y0 15 ns 6 Wy
2. Mladhi sldeind dremi (oblasti
| (remé lasal wolonmizece) 12 000 4 90 € )6 € 0ne
| Cotuam 19 000 11 000 ’a | Wy 6 801
| P, Plalom M. 0 15, stoletl —e O
| 1 Starti widelnl deeml (lenosten) 17 e 700 15 m g 79;
L L)
2. Visati sldelnl dresd
(lesni oblanti)
o) Oblasti rand lesni dotomizsce] 12 00O %0 15 61,3 g “w
RS
B) Oblusti pokrets)lcl weitini 1 00 ) 60 u * 6 a6’
holoni race T R
¢) Oblasti wehelnd stledevind 4 00 w0 tL] us 6 a1
salond rete T 01,5
Celban 40 200 15 000 ", »1 3 1 506
? 1%

pril. 4 Rekonstrukce struktury venkovského osz:dlenz' a demografického vyvoje stiednich Cech (bez
opevnénych sidel a sidel méstského typu) (BOHAC 1987:73)
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piil. 58 Vztah osidleni a odlesnéni ¢eskych zemi a) v poloviné 11. stoleti (BOHAC 1988)

piil. 5b Vztah osidleni a odlesnéni Geskych zemi b) ve 12. a 13. stoleti (BOHAC 1988)
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piil. 5¢ Vztah osidleni a odlesnéni deskych zemi ¢) ve 14. a 15. stoleti (BOHAC 1988)

staré sidelni oblasti
" rozptylené osidieni

ptil. 6a) Osidleni ceskych zemi na pocatku déjin: 6.—8. stoleti. (DANIEL et al. 2013: obr. 5, dle Semotanové
et al. 2007)
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pfil. 6 €) Osidleni v 11. a 12. stoleti. (DANIEL et al. 2013: obr. 6, dle Semotanové et al. 2007
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piil. 7 Rozdéleni herbivorii na spasace a okusovace (VERA 2000: 348)
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RYCINA | Preyklady sredniowiesznych toporow 1 czekansw = zachowanym w caletel toporsyskami, 1-5 — Ostrow Lednicks, Polska
(wg Kala, Wilke 2000, ryc. 36: a=h, d, g-h); =15 — Mikul&ics, Czechy (wg Poléek, Marek, Skopal 2000, Abb. 22: 1-4, 22: 7,

24: 4-5, 27 1-3)%; 16 — Polock, Bialorui (wg Styhov 1975, tis. 29: 1); 17-18 — Pélnocay Kaukaz (wg Kaminskij, Kaminskai-Cokur
1997, ris. 8: 4=5); 19 — Haithabu, Niemcy (wg Westpha! 2006, Taf. 31: 4)

ptil. 8  Pfiklady stiedovékych sekyr a fokosi se zachovanymi celymi topurky (KOTOWICZ 2008: 446)

166



Kat.Nr. | Abb. Holzart Typ | Stiellinge Inv.Nr, Fundnr. Grabungsfliiche
55. ? 111 507/67 K 1081/67 K 1966-68
56. 23:6 | Acersp. 11 559/67 K 1541/67 K 1966-68
S7. 23:5 | Quercus sp. 111 560/67 K 1540067 K 1966-68
58. 23:2 wercus sp. 111 561/67 K 939/67 K 1966-68
59. 24:1 | Acersp. \ 562/67 K 1534/67 K 1966-68
60. 22:2 | Acer sp. | 563/67 K 1405/67 K 1966-68
6). 24:2 | Acersp. Il |63cm 564/67 K 1238/67 K 1966-68
62, 23:7 | Tilia sp. 11 |67,4cm 565/67 K 1135/67 K 1966-68
63. 24:5 | Acer sp. Il |67,3 566/67 K 1185/67 K 1966-68
64. 22:1 | Acer sp. II {65cm 567/67 K 10272/67 K 1966-68
65. 22:4 | Fraxinus sp. I ]78,5¢cm 568/67 K 1483/67 K 1966-68
66. 24:4 | Acersp. I |87em $69/67 K 1555/67 K 1966-68
67. 23:4 | Acersp. 11 570/67 K 879/67 K 1966-68
68. 23:3 | Acer sp. h 571167 K 1152/67 K 1966-68
69. 22:3 | Acer sp. V |64cm 572167 K 1268/67 K 1966-68
70. 23:8 | Ubnus sp. V | 65cm 573/67 K 1533/67 K 1966-68
71, 23:1 | Acer sp. 11 574/67 K 1535/67 K 1966-68
72. 24:3 | Acer platanoides 1 3347775 K 2082/75 K 1972.75
73. 25:1 | Acer campestre 11 747/82 K 851/82 K 1977-84
74. 25:6 | Acer platanoides \" 748/82 K 880/82 K 1977-84
75. 26:3 | Fraxinus sp. Vv 750/82 K 886/82 K 1977-84
76. 26:4 | Acer sp. I | 55cm 678/83 K 1059/83 K 1977-84
77. 25:5 | Acer sp. 111 679/83 K 1464/83 K 1977-84
78. 25:7 | Fraxinus excelsior | V 680/83 K 1058/83 K 1977-84
79. 25:4 | Acer sp. 111 681/83 K 1061/83 K 1977-84
80, 25:3 | Acer sp. 11 682/83 K 1390/83 K 1977-84
81. 26:2 | Acer sp. 1 683/83 K 1060/83 K 1977-84
82. 26:1 | Acer sp. 11 685/83 K 978/83 K 1977-34
83. 27:2 | Acer sp. 11 |69 cm 686/83 K 1093/83 K 1977-84
84, 25:2 | Quercus sp. \4 688/83 K 1110/77 K 1977-84
85. 27:1__| Quercus sp. II |64cm 689/83 K 1561/83 K 1977-84
86. 27:3 | Tilia sp. II |63em 690/83 K 1562/83 K 1977-84
pril. 9 Urceni dievin, ze kterych byla zhotovena topiirka na ndlezech z Mikulcic. (POLACEK et al. 2000:
199)
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piil. 10 Sekyry z ndlezii v Mikulcicich se zachovalymi topirky. (POLACEK et al. 2000: 261,263,265,266)
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ptil. 11 Sekyra s topiirkem z nalezu v Praze 1, Valdstejnska ul., ¢.p. 154/111.
a) pohled na lici hiavy (foto autor)

ptil. 11 Sekyra s topiirkem z nalezu v Praze 1, Valdstejnska ul., ¢.p. 154/111.
b) pohled na oko hlavy, foto autor
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Fig. 1: Dane axe of JP type M

ptil. 12 Dane axe (danax). (FABRICIUS 2014)

piil. 13 FokoSe. 1 nélez z lokality Bodrog—Vécs (HAMPEL 1905: obr. 112), 2 nélez z lokality Demescer
(HAMPEL 1905: obr. 113), 3 nalez z lokality Vladimir (KIRPICNIKOV 1966: tab. XIX)
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Obr. 5. Ostecartrotické rmeny v ramennom kibe. V cavitas
glenoidalis pravej lopatky su wyrazné artrotické meny (Sipky
ukazuju margindine osteofyty), kym na fave| lopatke absentuju
artrotické rmeny (hrob DH 30/80, fena, adultus |; foto: R. Bedus)

Obe 10. Ertezopatie na dnkoch prstov rik - dolu Clanky
proximaineho radu; hore ddnky medidineho radu (hrob DH

123/84, mui, adultus |, foto: R. Berws)

Obr. 8. Kortikdine defekty a entezopatic na proximdinej Casti
ramennej kosti. A = fossa pectoralis, B — fosso teres (hrob DH
144/8S, mud, adultus 1); C - crista tuberculi majoris; D -~ crista
tuberculi minoris (hrob DH 127/84, mui, adultus I; foto: R. BeAus)

Obr. 9. Cristo supinotonio na laktove] kost! (hrob DH 105/83, tena, adultus |; foto: R. Befud)

ptil 14 Degenerativni zmény na kostre v souvislosti s jednostranym namahanim. Mozné projevy pri prdci se

sekyrou. (BENUS, MASNICOVA 2015: 67—-69)
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pril. 15 Technologie teézby sekyrou a) vyber stromu. ptil. 15  Technologie tézby sekyrou b)
priprava foto P. Sebestova 2017 pracoviste.foto P. Sebestova 2017

o A JER < \ S

piil. 15 Technologie tezby sekyrou c) odhad sméru padu. pitil. 15 Technologie téz“vby sekyrou d) vysekavani
foto P. Sebestova 2017 smeérového klinu. foto P. Sebestova 2017

172



piil. 15 Technologie tezby sekyrou e) doseknuti. ptil. 15 Technologie tézby sekyrou f) méreni.
foto P. Sebestova 2017 foto P. Sebestova 2017

ptil. 15  Technologie tezby sekyrou g) odvétvovani.
foto P. Sebestova 2017
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ptil. 17  Balistické kyvadlo pouzité pro vypocet dopadové energie sekyr. a) pohled na mérici stupnici.
foto P. Voda 2018
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ptil. 17  Balistické kyvadlo pouZité pro vypocet dopadové energie sekyr. b) pohled na viderovou plochu. foto
P. Voda 2018
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ptil. 18  Promitnuti rozfazovanych snimkii z pokusnych mérent rychlosti b) sekvence 3. foto P. Voda 2018
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ptil. 18  Promitnuti rozfazovanych snimkii z pokusnych méreni rychlosti d) sekvence 5. foto P. Voda 2018
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ptil. 18  Promitnuti rozfazovanych snimkii z pokusnych mérent rychlosti f) sekvence 9. foto P. Voda 2018
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ptil. 18  Promitnuti rozfazovanych snimkii z
o = - ¥

pokusnych méreni rychlosti g) sekvence 10. foto P. Voda 2018

= -~ .

ptil. 18  Promitnuti rozfazovanych snimkii z pokusnych méient rychlosti h) sekvence 12. foto P. Voda 2018
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ptil. 18  Promitnuti rozfazovanych snimkii z pokusnych méreni rychlosti h) sekvence 13. foto P. Voda 2018
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ptil. 19 Zavislost doby kaceni (v sekundach) na obvodu jedince (d 1,3; v cm). RozliSeni podle  druhi,
borovice — oranzovd, smrk — zelend, vrba — Zlutd, dub — hnéda, habr — modra, jasan — fialovd, smrk kaceny
replikou — cervend. autor
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ptil. 20 Tabulky pouzité pro grafy tendenci a) hustota (tvrdosti) dieva konvencni (prepocitand na vihkost
0%). autor

Konvenéni hustota dfeva pro prepoéty (g/em3) p,
di MATOVIC UGOLEV  |ZEIDLER, BORUVKA
SM 370 2ol 441
VR 335 420 470
BO 445 400 243
DB 610 550 J02
JA o0 230 702
HB 625 630 780

ptil. 20 Tabulky pouzité pro grafy tendenci b) hustota (tvrdosti) direva pri vihkosti 12 %. autor

Hustota dfeva pfi 12 % vlhkosti (kg/m3) py;
di MATOVIC UGOLEV
VR 410
M 450 445
BO 535 500
1A 710 680
DB 725 690
HE 790 200

ptil. 20  Tabulky pouzité pro grafy tendenci c) tvrdost dieva na plochu ve sméru tangencidlnim. autor

Tvrdost dieva na plochu ve sméru tangencidlnim (MPa) H;

di UGOLEV 12% UGOLEV 30% ZEIDLER, BOROVKA
VR 15

SM 18 8,5 6,8

BO 29 14 13

DB 49 29 34

JA 67 39.5 22,4

HB 78,5 a7 29.5
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piil. 20  Tabulky pouzité pro grafy tendenci d) tvrdost dieva na plochu ve sméru radialnim. autor

Tvrdost dfeva na plochu ve sméru radialnim (MPa) H;

di UGOLEV 12% UGOLEV 30% ZEIDLER, BOROVKA
VR 15

SM 18 8,5 14,7

BO 24 11 18

DB 56 33,5 34

JA 59 35 22,3

HB 7 45,5 271

ptil. 20  Tabulky pouzité pro grafy tendenci e) tlak napric vidken ve sméru tangencidlnim. autor

Tlak naprié vlaken ve sméru tangencialnim (MPa) 6. T
MNa plochu MNa &ast plochy

dF UGOLEV 12% UGOLEV 30% |ZEIDLER, BOROVKA UGOLEV 12% UGOLEV 30%
BO 7.6 3,1 5.5 ? ?

HB 6,2 3,7 8,5 11,7 7

JA ? ? ? 11 6,06

DB ? ? 3,5 3.5 3.3

SM ? ? 4 ? ?

VR ? ? ? ? ?

ptil. 20 Tabulky pouzité pro grafy tendenci f) tlaku napric viaken ve sméru radialnim. Autor

Tlak napfié vlaken na éast délky ve sméru radidlnim (MPa) 6,,R
Na plochu Na éast plochy

di UGOLEV 12% UGOLEV 30% |ZEIDLER, BOROVKA UGOLEV 12% UGOLEY 30%
BO ? 7 2.7 5,2 3,1

HB 13,7 8,2 14 6,7 4

A 8,7 5,2 ? ? ?

DB 9,4 5,6 11 7 ?

SM ? ? 3,4 ? ?

VR ? ? ? ? ?
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ptil. 20 Tabulky pouzité pro grafy tendenci g) mez pevnosti tlaku ve sméru vidken. autor

Mez pevnosti tlaku ve sméru vlaken (MPa) &,

dr MATOVIC UGOLEV  |ZEIDLER, BOROVKA
VR 29

SM 19,5 44,4 34,1

BO 21 48,5 49,9

IA 32,5 59 58,9

DB 30,4 57,5 59,8

HB 26,5 60 62,5

ptil. 20  Tabulky pouzité pro grafy tendenci h) rdzovd houzevnatost v ohybu ve sméru tangencidalnim. autor

Razova houievnatost v ohybu ve sméru tangencidlnim [J_fcmzl A
dr UGOLEV 12% UGOLEV 30% | ZEIDLER, BORUOVKA
VR 3,4
S 3,9 3,3 3,3
BO 4,1 3,5 4.6
DB 7 a,3 a7
1A 8.8 7,5 8,1
HB 9,9 8,4 9,1
T
) [} 8
1400 -~
1200 |
1000 |
800
=] > [
600 38 3
400 | ‘ %
A b *f' a
2 ;'c. a8 «dr i
0! ) i ‘
& 0 20 40 60 = 80 100 120 140

piil. 21 Linearni funkce zavislosti doby kdceni (v sekundach) na obvod stromu (d 1,3; v cm) pro vSechny
jedince, fialova smrk, cervené ostatni druhy. autor
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800 —7™M8M83 530

700} 5 | 900}
600 | { 42
500 g [EI] | 400t
400 | f| a0 '
300 | E] el ‘
200»? = = | 250} [gj -

o 200 | ]
100 | o !

150 S

HB SM JA DB BO VR HB SM JA DB BO VR

ptil. 22 Porovnani casu potiebného ke kaceni zkoumanych drevin a) skutecné dosazeného
b) prepocitaného za pomoci regresni rovnice. autor

prumer_parez:T _sec: y=-367 .257 + 29 .1942%x;
r=0,9451; p = 0.00000; r? = 0,8932

700

600 |
500
400 ¢
300 |
200 ¢
100 ¢

0

12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

piil. 23 Linedrni funkce zavislosti doby kdceni na pruméru v misté sekani u smrku. autor
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piil. 24 Kompletni tabulka vysledkii pokusii. autor
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