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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborn¢ b) velmi dobie c) dobfe d) nevyhovujici
Odiivodnéni:

Hlavni cil si autorka klade zjistiteln€, mirné svou §iii pfesahuje moznosti bakalaiské prace. Jedna se
o zjisténi vlivu vzdélavaciho programu na socialni kompetence odsouzenych. Téma je slozité
uchopitelné a hraje zde roli mnoho proménnych, ptesto se jej autorka zhostila s velkou pili a
nasazenim.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné b) velmi dobie ¢) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Prace ve své struktufe obsahuje vSechny podstatné ¢asti pro provedeni vlastniho vyzkumu.
Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

V tvodni ¢4sti autorka poctivé zdlivodiiuje vSechny zmény, ke kterym doslo v pribéhu realizace
zéverecné prace, a promitly se pak do vyzkumné ¢asti. Teoretickou ¢ast povazuji za standardné
zpracovanou.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

V metodické casti nechybi operacionalizace tématu (transformacni kroky, s. 38) 1 zhodnoceni rizik
vyzkumu (s. 41). V metodické Casti nic podstatného nepostradam.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: a) vyborn¢ b) velmi dobfe c¢) dobie d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

V interpretacni ¢asti postupuje autorka spiSe analytickym ptistupem. To se projevuje v metodé
doslovného ptepisu celych pasazi provedenych kvalitativnich interview a naslednou sumarizaci
zjisténi k témto tématlim (autorka sama oznacuje tyto sumarizujici pasaze jako ,,analyzu dat“, viz
napf. s. 48, s. 49). V téchto pasazich textu bych ocekéval interpretativné;jsi pojeti.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace:
a) vyborn¢ b) velmi dobtfe c¢) dobfe d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

7w

Cile jsou naplnény v souladu se zadanim. V zavérech autorka vznasi 1 doporuceni pro praxi.



Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odivodnéni:

Prace splituje formalni poZzadavky.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
a) vyborn¢ b) velmi dobfe c¢) dobfe d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Prace ma potencidl aplikovatelnosti, neni vSak ptilis vyuzit. Zavére¢nd doporuceni se nesou spise

v duchu obecnych doporucent, spiSe nez v duchu konkrétnich doporuceni pro management instituce
(tim by bylo napf. nastaveni programu vzdélavaciho kurzu, nastaveni kritérii evaluace kurzu apod. —
avsak toto si autorka ani explicitné za cil nekladla).

DalSi pFipominky:

nejsou

Otazky k obhajobé:

- Za zajimavy prvek vlivu vzdélavacich kurzi 1ze povazovat, ze ,,umozfiuje odsouzenym naplfiovat
potfebu uznani a ucty, ktera jim odsouzenim a uvéznénim odfata“ (s. 61). Jaké dalsi zpisoby, jak
zajistovat odsouzenym distojnost a pottebu naplnéni vyssich potieb (napt. dle Maslowovy
hierarchie potieb), autorku napadaji?

Celkové zhodnoceni prace:
a) vyborné b) velmi dobre c¢)dobie d) nevyhovél/a
Odtvodnéni:

Na pfistupu autorky ke zpracovani zavérecné prace lze ocenit svédomitost a snahu fesit kazdy, i
nepodstatny, detail tykajici se provedeni vlastniho vyzkumu. Piestoze ma vysledny text své
nedostatky metodologické i konceptudlni (jako ostatné kazda zadvérecna prace), svou obsahovou i
formalni strankou odpovida naroktim kladenym na zavérecné prace bakalarského stupné studia.
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