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Anotace:

This thesis focuses on the population structure of five frittilary butterfly species — Melitaea
athalia, M. cinxia, M. didyma, M. britomartis and M. aurelia — co-occurring on two Xeric
grassland localities of the Podyji National Park, Czech Republic — Havranické viesovisté and
Masovicka stfelnice. Recently both of these sites are threatened by succession and
degradation processes. Due to that, they have been chosen for whole season grazing by a
large herbivore (Exmoor pony). This study describes adult demography structure, adult
mobility and adult habitat requirements of the five butterflies prior to the grazing

management establishment.
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1. UVOD

P

hnédasci (Nymphalidae: tribus Melitaeini). Uz od 60. let 20. stoleti na nich byly rozvijeny
metody zpétnych odchyti (Ehrlich & Hanski 2004, Hanski et al. 1994), jejich studium
pomohlo formulovat teorii metapopulaci (Gilphin et al. 1991). Zahrnuji vétsi pocet
ohrozenych druht, jejichz fylogeneze (Long et al. 2014, Zimmermann et al. 1999) a ¢astecné
i fylogeograficka historie (Wahlberg et al. 2007) jsou nadstandardné dobie probadany. Tato
skupina motylt obsahuje napadné polymorfni druhy (Long et al. 2014), ktefi jsou nejnovéji
v ohnisku zajmu badateli ekologické genomiky (Ahola et al. 2017). K jejich popularité
prispéla napadnost v terénu, relativné mald mobilita dosp€lcti a vysoké populacni hustoty,
Casty pospolity vyvoj larev a tudiz snadna detekovatelnost vyvojovych stadii. Celosvétove
zahrnuji 258 pievazné temperatnich druht, z nichz 22 (8 Euphydryas Scudder, 1872 a 14
Melitaea Fabricius, 1807) se vyskytuje v Evropé a 10 patii do fauny Ceské republiky
(ftp.funet.fi/index/Tree_of _life/insecta/lepidoptera/). Z ¢eskych druhti jich je 9 v riznych
stupnich ohroZeni. Jednozna¢né nejvyssi lokalni druhovou diverzitu v CR dosahuji hnédasci
na nelesnich xerotermnich lokalitach Ndrodniho parku Podyji, kde se sympatricky vyskytuje
plnych 5 druht.

Podminkou koexistence vétsiho poctu ptibuznych druhil na stejné lokalité jsou jejich
rizné naroky na zdroje, ¢i ruznost nik (Polechova et al 2008). Ma-1i pécée o takovou lokalitu
zajistit dlouhodobé pieziti vSech druhti, nemtize byt uniformni a je zahodno, aby spliovala
naroky vSech koexistujicich druh@. Pfitom srovnavaci detailni studie naroki vicera druhd na
jedné lokalitg, které stoji na rozhrani autekologického zaméteni na jeden druh a popisnych
studii celych spolecenstev, jsou v ekologii motylt pomérné vzacné. Naptiklad Murphy et al.
(1986) studoval dva kalifornské hnédasky rodu Euphydryas, Slancarova et al. (2012) se
zabyvala modrasky vazanymi na vicenec ligrus na Jizni Moravé; tatdZ autorka sledovala
koexistenci tfi druhti pestroktidlecti v fecké Thrakii (2015). Relativné maly pocet studii je
mozna dan praveé tim, ze jen malokdy vice ptibuznych druhi sdili skute¢né stejné tizemi.

Nelesni xerotermni stanovisté patfi k druhové nejbohatsim (Veen et al. 2009), ale
soucasn¢ nejohrozengjsim (napi. Poschlod & WallisDeVries 2002) ve Stiedni Evropé.
Vétsina z nich se historicky udrzela diky tradi¢nimu hospodafteni v krajiné a s modernizaci

hospodafeni je ohrozuji sukcesni zmény. Pfistup k jejich ochrané doznal v poslednim

1



pulstoleti pfevratné zmény, od bezzasahové ochrany, pies fyzicky imornou a drahou péci
snazici se simulovat tradi¢ni hospodaiské postupy (sec, likvidace ktovin, pastva domacich
zvitat) (Ockinger et al. 2006). AZ velmi ned4dvno se pro tato stanovisté prosazuje tzv. volna
pastva velkych herbivort, ktera vychazi z radikalné jiného pohledu na holocénni historii
sttedoevropské bioty (Bocherens et al. 2015). Ten ptedpoklada, ze tzv. ,,druhotna“ nelesni
stanovi§t¢ by v podminkdch Stfedni Evropy existovala i tehdy, kdyby krajinu nikdy
neovlivnil ¢lovék. Byla by udrzovana dynamikou disturbanci a sukcese (napi. OIff & Ritchie
1998, Henning et al. 2017, Trappe et al. 2017), ptedevsim vsak ,,ckosystémovymi inzenyry*
v podobé¢ velkych herbivord, jejichz denzity by v takové situaci byly podstatné vyssi, nez se
donedavna piedpokladalo. Cinnost ranych zemédélet, véetnd pastvy, vlastng nahradila
¢innost pivodnich bylozravcli (n€kdy dokonce zvifaty patiicimi ke stejnym biologickym
druhiim). Od névratu velkych bylozravei do krajiny se pfedpokladd nastartovani takoveé
dynamiky stanovist’, kterd umozni koexistenci druhové diverzity, kterou lze jen velmi tézko

zajistit ,,tradi¢nim* ochranarskym managementem.

Na nelesnich plochdch NP Podyji se v soucasnosti (jaro 2018) pfipravuje volna pastva
primitivniho plemene kon¢ domaciho (Exmoor pony). Ocekava se, volnou pastvou
udrzované lokality budou biologicky hodnotnéj$i a zajisti preziti vétSiny na stanoviste
vazanych druht, a to levnéji a atraktivnéji, nez soucasna aktivni péce. Soucasti projektu je
monitoring dopadil na spolecenstva rostlin 1 zivocicht, stejné jako detailni studie dopadu na
konkrétni druhy a populace, v€etné vSech péti pfitomnych druhli hnédaska. Tato bakalafska
prace vznikla rok pred importem koni do tzv. aklimatizacni ohrady a dle ochranaiskych
plant 3-5 let pfedtim, nez budou koné paseni na celych cilovych plochéch. Popisuje tudiz

populace hnédaskl pred zahdjenim volné pastvy koni.
2. CILE PRACE

1. Zhodnotit soucasny stav vyskytu hnédaskd na nelesnich lokalitich NP Podyji —

Havranickém viesovisti a MaSovické stielnici

2. Metodou zpétnych odchytli kvantitativné studovat demografické parametry dospélcli

sledovanych druhii

3. Ziskat a porovnat parametry mobility sledovanych druht



4. Ziskat udaje o biotopovych narocich sledovanych druhti

5. Diskutovat dopady zavedeni volné pastvy kopytnikl na sledované druhy

3. LITERARNI PREHLED

3.1 Volna pastva herbivoru

Svétova ochranaiska vetejnost se v poslednich letech shoduje, ze tlak ¢loveéka na ptirodu je
mnohem star§iho data, nez zmény krajiny souvisejici s industrializaci a intenzifikaci. Prvni
pfevratnou zménou, kterd v globdlnim méfitku naprosto pozménila strukturu a funkce
ekosystému a krajiny, byla decimace megafauny v pozdnim pleistocénu a raném holocénu
(Malhi et al. 2016). Rada ekosystémii po celém svété je bez vlivu velkych herbivori i
karnivort ,,nekompletni® — zmizeli z nich klicovi hraci (tzv. ekosystémovi inZzenyii). Zmény
zavinéné nepiitomnosti megaherbivor zahrnuji zhorSené Sifeni semen nékterych rostlin
(Pires et al. 2018), vyssi akumulaci biomasy (Vandegehuchte et al. 2018) a zvySené riziko
pozari (Johnson et al. 2009) nebo postupné zartstani a rust naletovych dievin (Bogdan &
Gleichman 2000). Lze ptedpokladat, ze spousta druht flory a drobnéjSich Zivodichu se
Vv pfitomnosti megafauny vyvinula, koexistovala s nimi po vétSinu své existence a je zavisla
na megafaunou udrZzované struktute stanoviSt. V oblasti listnatych lestt mirného pasu jde
s velkou pravdépodobnosti o druhy, které¢ jsme donedavna pokladali za specialisty lemu,
svétlin, svétlych lest nebo ,,élovékem udrzovanych® travnika (srov. Sadlo 2007, Vodka et al.
2009).

Za to, ze znacna Cast evropské biodiverzity piezila do dnesni doby, vdécime zejména
tomu, Ze tradiéni hospodafeni ¢lovéka (Zd’afeni, pastva, tézba dfeva, se¢ atd.) nahradilo
aktivitu megafauny. Avsak piekotné zmény lesnickych a zemédé€lskych technologii, velka
mira industrializace a intensifikace od druhé poloviny 20. stoleti znamenala, Ze tyto
»hahradni* vlivy byly z piisobeni na krajinu vyfazeny velmi nevidanou rychlosti a to plosné,
na Skale celych statd a casti kontinentll. Se zmizenim patezeni v lesich (Benes$ et al. 2005,
Sebek et al. 2015), lesni pastvy (Forejt et al. 2017), extensivni pastvy (Jerrentrup et al. 2014)
a ruc¢ni maloplosné sece (Bonari et al. 2017) zmizely i ekologické procesy s tim spojené a
zastupci biodiverzity, ktefi zde ptezivali po tisice let, zacali byt ohrozeni (Jirku & Dostal

2012).



Bez spravného managementu se neobejdou cenné stepi a viesovisté, jejichz zbytky
jsou ve sttedni Evropé€ prakticky vSechny chranéné, avsak podléhaji degradacnim procesiim
(Torok et al. 2016). Stejné tak jsou na tom napiiklad horské louky, smilkové travniky,
xerotermni travniky, které uz dnes nejsou udrzované pastvou krav, jako za starych Casu a
jejich biodiverzita klesa. Stejné tak tomu je napiiklad i u piseCnych dun, které se stavaji stale
vzéacngjSimi.

Tradi¢ni odpovédi ochrany piirody bylo, alespoit v ¢lovékem ovlivnéné krajiné
vyspélych zemi, zfizovani rezervaci s aktivnim managementem, ktery napodoboval
historické formy hospodateni. Zprvu se management zamétoval hlavné na vegetaci, cilem
bylo udrzet lokality ve stavu, ktery co nejvice odpovidal idealizovanym ptedstavam o
jednotlivych ,rostlinnych spole¢enstvech® (srov. Petticek 1999). To bylo hojné kritizovano
(Konvicka et al. 2006), zejména entomologiim bylo jasné, Ze pro ochranu zivocichl bylo
nutné péce o stanovisté maximalné rozriznit (Morris et al. 2000, van Klink et al. 2015).
Riaznoroda péce mnohem Iépe imituje jak maloplosné hospodateni ve ,,staré” zemédélské
krajiné (Konvicka et al. 2006), tak procesy, s nimiz se vétSina evropské bioty vyvinula

(Johnson et al. 2009).

Obecné ma "tradi¢ni" pfistup mnoho nevyhod. Tou asi nejvétsi, jsou vysoké naklady
za ¢innosti, jako je likvidace kfovin, pasova se¢ nebo piepasani ovcemi a kozami. I pres
velké néklady byly tyto druhy péce uplatiovany v soucasnosti na n€kterych stanovistich, po
Case se ale ukazalo, ze tento postup je nelspéSny v zachovani heterogenity habitatu.
Ochranéfsky motivovana pastva (ovce, kozy, kravy) ne vzdy splni pozadované cile, protoze
neni snadné s omezenym poctem zvirat, na omezené ploSe a v omezeném case (daném
dotacnimi terminy a podobng) imitovat procesy, které se v minulosti dély na velkych
plochéach. Péce se prodrazuje potiebou rozvazet zvifata, budovat docasné oplitky a podobné.
Domaci zvitata si vybiraji chutngjsi druhy rostlin k snédku (ptevazné dvoudélozné rostliny)
mnohdy 1 Zivné rostliny housenek nckterych bezobratlych, a tim si konkuruji naptiklad s
motyly. Svou pastvou tedy spiSe Skodi, nez aby pomahali chranit (Janovsky et al 2016,
Kruse et al 2016, van Klink et al. 2015). Dalsi moznosti managementu je sec, ktera je vSak
velmi ndkladny a vycerpavajici zplisob péce, pfedevsim kdyZ se jednd o rozsahlad Gzemi.
Avsak také nepomaha k dlouhodobé ochrané habitatu, protoze ma velmi kratkodoby ucinek
(Jirku & Dostal 2012). Diky témto managementim se proto neudrzuje dlouhodoba
heterogenita prostfedi a dochazi k jeho degradaci (Morris et al. 2000). Proto je ¢im dal
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zietelngjsi dilezitost vyskytu velkych spasaci ve volné ptirod€, nebo jejich vyuziti pro péci

o stanovisté (Jirku & Dostal 2012).

Velci bylozravei jsou oznacovani za tzv. ekosystémové inzenyry, kteii se velmi
intenzivné podili na tvorb¢ razu krajiny a ovliviiuji svoji ¢innosti pozitivné faunu a floru ve
svém okoli. Programy jejich navratu — obecn¢ oznacované jako ,rewilding” — doufaji
obnovit ekologické procesy, které evropskou piirodu formovaly na zacatku Holocénu a které
by zde pusobily i dnes, kdyby do nich nezasahl ¢lovék (Lorimer & Driessen 2013). Do
ptirody se tak vraci ohrozeni zastupci velké fauny nebo jejich ekologické ekvivalenty (Jirku
& Dostal 2012). Cilem vSak neni ochrana velkych herbivor jako takovych, ale ochrana
vSech procest, interakci a menSich druhd, na cinnost velkych herbivort vazanych.
V idealnim piipadé by rewilding probihal na plochach dostate¢né velkych na to, aby umoznil
1 pfitomnost predatorli, sezonni migrace a podobné. Protoze vSak takovych tzemi zbyva
velmi malo, je na omezengjSich prostorach a v nepfitomnosti predatorit nutno pocty
megaherbivori regulovat, nebo vymezit plochy, kam maji omezeny pfistup, aby vznikla

mozaika ran¢€ a pozdné sukcesni vegetace (Smit et al. 2015, van Klink et al. 2015).

V tuzemskych podminkéch je namisto pojmu ,,rewilding* uzivan politicky pfijatelng;si
termin ,,volna pastva velkych herbivoru* (Jirku & Dostal 2012). Zejména na menSich
uzemich o rozloze stovek hektard bude pocetnost spasac¢t vzdy regulovana s ohledem na
stav vegetace. Podstatné je, Ze takova pastva je celoro¢ni, extenzivni, bez pfikrmovani,
s minimalnimi zasahy do socidlni struktury stad. Uziva se pivodnich herbivort (zubr
evropsky, jelen evropsky, prase divoké) a jejich vySlechténych ekologickych nahrad (pratur,
divoky kun a divoky osel). Pastva nezatéZzuje okolni krajinu, ba formuje ji do té spravné
podoby, jako byla pfed mnoha tisici lety. Volna pastva je dnes jiz béZnou metodou péce o
biotopy Vv zapadni Evropé (ptiklady: Jirku & Dostal 2012). Diky zubrim se dafi udrzovat
pisecné duny v Kraansvlaku na pfedmésti Haarlemu v Holandsku. I pfes nizky zakladajici
pocet stada, zde maji zubti velmi dobrou genetickou variabilitu (Jirku & Dostal 2012,
wisentproject.nl). Dalsi rewildingové projekty bézi napiiklad v Dansku (www.rewilding.dk),
Holandsku (napt. Oostvaardersplassen, nl.wikipedia.org/wiki/Millingerwaard), i Némecku

(Doberithzer Heide, de.wikipedia.org/wiki/Ddberitzer Heide).

Pfirozena pastva v polodivokém chovu zajiStuje management habitatu klidné po

mnoho let bez vétSich intervenci lidi a vysokych nédkladi. Velci byloZravci si totiz vybiraji
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ke konzumaci spiSe traviny, tim likviduji semennou banku jednodéloznych rostlin, které je
ve vétsiné piipadd potieba omezit. Dale okusuji naletové kfoviny a jejich plody, a tim
zabranuji zartstani stanovist. V neposledni fad¢ také vyvari chodnicky ¢i kalisté a bodove
tim zcela obnazuji piidu a blokuji sukcesi. Takto zvladaji velci spasaci utvaret heterogenitu
prostfedi. DalSich vyhod je celd fada. Jako napfiklad nizké néklady na provoz a udrzbu.
Néklady na pfirozenou pastvu piedstavuji pouze vstupni investice do ohrazeni a nakup
vlastnich zvitat. Poté je na zvifata pouze dohliZzeno, je monitorovan jejich pohyb a stavy,
veterinarni péce ani prikrmovani neni tieba, aby se docililo pozadovaného ucinku. Velka
vyhoda pfirozené pastvy je také atraktivnost velkych kopytnikl pro turisty, které by mohlo
zvySovat povédomi lidi o novych moznostech ochrany piirody (Jirku & Dostal 2012). V CR
byla upIné nejnovéji zavedena pastva velkych bylozravcl na tizemi Josefovské louky a Na
Placht¢ v Hradci Kralové, kam byli pfivezeni mladi exmoorsti hiebeéci, a nedaleko
Velehradu, kam byli ptivezeni mladi pratuii bycci, z pastviny v Milovicich, zalozené v roce
2015.

3.2 Vojenské prostory a bezlesa stanovisté NP Podyji

Vyznam riznorodé péce a heterogenity vyborné ilustruji vojenské prostory, které co se
biodiverzity ty¢e, mizou konkurovat nejcennéj$im chranénym tzemim. Posledni studie
dokazuji, Ze rostlinné bohatstvi opuiténych vojenskych areals v CR je ekvivalentni k
ptirodnim rezervacim. Dokonce bylo zji§téno, Ze opusténé vojenské arealy hosti vice druhti
motyld. Navic se ukazalo, Ze vojenské prostory hostily vice druhii vazanych na naruSenou
pudu a postupné sukcesni zmény, nez piirodni rezervace, coz doklada i ptivod vojenskych
arealti (Cizek et al. 2013). Na byvalé vojenské arealy jsou také vazani Cetni ptaci preferujici
oteviend stanoviSté, ktefi jsou v soucasnosti vesmés ohrozeni (Reif et al. 2011). Ve
vojenskych prostorech sice megafauna vesmés nebyla, ale riznoroda a proménliva ¢innost
vojenské techniky zajistovala ndhradni péci o habitat. Dnes uz je vSak vétSina z nich
opusténa a jsou pomalu degradovany zarlstdnim a pfirozenou sukcesi, protoze o n¢ neni
dostatecné postarano. Toto by mohli zménit pravé velci bylozravci, pro které jsou vojenské

prostory piimo idealnim mistem k Zivotu (Cizek et al. 2013, Jirku & Dostal 2012).

Sw v

bezlesych stanovist v Narodnim parku Podyji, respektive vjeho ochranném pasmu.
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Srovnatelné vyznamnym uzemim, byt’ s uplné jinou historii, je komplex bezlesych biotopti

zvany Havranicka viesoviste.

Masovicka vznikla jako stielnice pro péchotu a pozd¢ji pro cviceni tankti zacatkem 50.
let 20. stoleti. Jiz v této dob¢ zacala byt stfelnice udrzovana seci kvtli prehlednosti terénu.
Poté po letech intenzivniho vyuzivani byla v roce 1997 zruSena a byla vyhlasena jako
evropsky  vyznamnd lokalita spadajici pod ochranné pasmo NP  Podyji
(http://www.nppodyji.cz/netradicni-pece-o-masovickou-strelnici-kyprice-narusily-cast). Tak
se Masovicka stielnice stala refugiem pro druhy, které opoustély rychle se ménici krajinu
kvuli intenzifikaci zeméd¢€lstvi. Avsak v poslednich desitkach let je zde vidét nedostatek
disturbanci zptusobované napiiklad pojezdy téZkou vojenskou technikou a tizemi stielnice
podléha samovolné sukcesi i pies veSkerou snahu o péci: se¢, pastvu i obcasné pojezdy tézké

techniky.

Havranické viesovisté puvodné vzniklo vymycenim Casti lesa na okraji udoli feky
Dyje. Poté zde nékolik stoleti probihala pastva domacich zvitat, protoze prudké a skalnaté
svahy nebylo mozné pietvofit na zemédélsky vyuzitelnou pidu, jako se to stalo u okolnich
vinic a poli. Také zde bylo provadéno koseni nepocetnych luk pro seno ¢i travu. V mozaice
pastvin vznikaly drobné poli¢ka a ovocné sady, po valce vsak tyto plosky zanikly a dnes jsou
po nich jen pozistatky postagrarnich lad. Pozdéji byla diky intenzifikaci zemédélstvi domaci
zvifata pfesunuta do kravind a viesoviSté se piestalo extenzivné piepasat. Dnes je tato
lokalita znovu udrZovéana ob¢asnou pastvou ovci 1 kosenim. AvSak lokalita zac¢ind 1 pfesto
degradovat, v poslednich letech zde nartista podil biomasy a expanduji zde konkurenc¢né
silné traviny: hlavné ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) a titina kiovistni
(Calamagrostis epigejos), dale také invazni trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)

(nppodyji.cz, znojemsky.denik.cz).

3.3 Hnédasci jako modelova skupina

Hnédasci se diky své malé mobilité, relativné vysokym populacnim densitdm a Sirokym
spektrem roz$ifeni staly jednou z nejvice oblibenych modelovych skupin bezobratlych
(Ehrlich & Hanski, 2004). Za svou popularitu vdé¢i jednak klasickym studiim populaéni
ekologie a genetiky amerického druhu Euphydryas editha (Boisduval, 1852), na némz byly



formulovany mnohé zakladni poznatky o ekologii motyli fragmentovanych stanovist
(Brown & Ehrlich 1980, Harrison et al. 1988), vcetné popisu stochastického vymieni
dlouhodobé studovani populace (McLaughlin et al. 2002). Od zajmu o druh E. editha se
zdjem americkych kolegli postupné piesunul k dalSim poddruhtim ¢i druhiim hnédaskt

(Bennett et al. 2014) a potfebam jejich ochrany (napt. Brown & Crone 2016).

Druhym vyznamnym pocinem studia hnédaskli bylo dlouhodobé sledovani
metapopulace druhu Melitaea cinxia ve Finsku (Hanski 1999, Ojanen et al. 2013). Finsky
tym vyuzil fragmentovaného vyskytu druhu na souostrovi Alandy a relativné snadné detekce
larvalnich stanovist. Pfi znalosti tidaji o mobilité¢ byli schopni piedpovidat dlouhodobé
chovani metapopulace (Hanski et al. 1994, Kuussaari et al. 1996), experimentaln¢ dokazali
vlivy inbreedingu (Saccheri et al. 2007, Nieminen et al. 2001) a Alleeho efektu (Kuussaari et
al. 1998) a zabyvali se vlivem kvality habitatovych plosek na chovani metapopulace
(Moilanen & Hanski 1998). Odtud s$el vyvoj nékolika sméry — jednak Kk aplikaci
metapopulaénich poznatkl ziskanych na M. cinxia na dalsi finské (Wahlberg et al. 2002) a
(Ovaskainen & Hanski 2004); a kone¢né k ,,metapopula¢ni genomice“. Finsky tym zacal
zkoumat funkce jednotlivych genti v zavislosti na vyuzivani zivné rostliny a mobilit¢ motyla
z riznych kolonii v ramci finské metapopulace (Hanski & Saccheri 2006, Orsini et al. 2009)

I mezi populacemi z ruznych ¢asti arealu druhu (Somervuo et al. 2014).

Do praktické ochrany pfirody, omezim-li se na Evropu, se hnédésci zapsali pfedevsim
vyzkumem biotopovych narokli hnédaska jitrocelového (Melitaea athalia) v Anglii, diky
nimZ si ochrandiska vetejnost uvédomila vyznam tradicniho patfezeni pro lesni hmyz

(Warren 1987b, 1991, Cizek & Konvicka 2005).

Z Anglie pochazi 1 prvni ochranafsky zaméfené studie hnédéaska chrastavcového
(Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775)) (Warren 1994), ktery se stal modelem pro
hnédaska mokiadnich ¢i podhorskych stanovist (Botham et al. 2011, Zimmermann et al.
2011b, Janovsky et al. 2016). Napiiklad studie mobility dvou poddruhti ze dvou
nadmofiskych vysek (ca 700 m.n.m a ca 2100 m.n.m.) ukdzala, ze vysokohorsky poddruh

vykazoval mensi disperzi, zatimco poddruh Zijici v menSi nadmotské vySce mél disperzi

vetsi, mél vSak také 1 vetsi ztraty (Cassaci et al. 2015).



Pro vétSinu hnédaskli nelesnich stanovist' se napfi¢ staty a kontinenty ukazuje, Ze
vyzaduji stanovisté¢ s pfiznivou kombinaci intenzity disturbanci (resp. aktivniho
managementu) a zanedbani péce. Studie z Némecka, kterd pouzila housenky hnédaska
kostkovaného (Melitea cinxia) jako model pro vyzkum vlivu intenzivni pastvy na larvalni
stadia motyli, dokazuje, Ze pfi intenzivni pastvé bylo zni¢eno nebo poskozeno 64% vSech
monitorovanych hnizd housenek, zatimco pfi nepaseni to bylo jen 8% hnizd a pii nizké
jeho nacasovani ve vztahu k fenologii bezobratlych zivoc¢ichu (van Noordwijk et al. 2012).
Rovnéz v Némecku se na hnédaskovi cernySovém (Melitaea aurelia) ukazalo, Ze silna
disturbance podporuje kli¢eni zivné rostliny, jitrocele prostfedniho (Plantago intermedia),
ale samicky vyhledavaji pro ovipozici vétsi jedince jitrocele a dospélci se zdrzuji na

kvétnatgjSich, tj. méné disturbovanych, ¢astech lokalit (Eichel & Fartmann 2008).

V naprosto jiné ¢asti svéta, v ¢inské casti pohofti Tan-3an, se ukazalo, Ze samice
hnédaska chrastavcového preferuji zivné rostliny na okrajich poli (Zhou et al. 2012). Jedina
populace h. kostkovaného (M. cinxia) v Anglii sice zavisi na pastvé, soucasné ale mozna trpi
pastvou piilisnou (srov. Curtis et al. 2015, Curtis & Isaac 2015). Nutnost dynamické péce o
stanovi$té se prokazala i u mokiadniho hnédaska rozrazilového (M. diamina) — tento druh
obyva ve Svédsku louky na okrajich fek, které pti malé intenzité péce zartstaji, ale pii piilis

velké intenzité nejsou pro motyla vhodné.

Pravé udrzeni dynamické heterogenity stanovist' se predpokladd od zavedeni pastvy
koni na MaSovické stielnici a Havranickém viesovisti. Zavedeni nového typu péce — a
soubézné ukonceni ¢i utlumeni péfe dosavadni, napt. pastvy ovci — pravdépodobné zmeéni
poméry pro motyly, coZ mize mit dopad na jejich populacni denzitu, vzijemné poméry
v hojnosti a dokonce i mobilitu. K jakémukoli soudu na toto téma je potieba znat poméry

pfed zménou managementu.



4. METODIKA

4.1 Zajmova uzemi

Narodni Park Podyji je nejmensim narodnim parkem v CR, hlavnim pfedmétem ochrany je
zachovaly fenomén neosidleného fi¢niho kanonu na rozhrani Hercynika a Panonskych panvi
(https://cs.wikipedia.org). Vedle pievazné lesni vegetace ficniho kanonu jsou soucasti NP,
respektive jeho ochranného pasma, i vyznamné komplexy nelesnich stanovist’ — Havranicka

viesovisté a MasSovicka strelnice.

4.1.1 Havranicka viesovisté (48.817N, 16.00E, nadmoiska vyska cca 320 m.n.m.) je
komplex o rozloze cca 1,5 km?, priléhajici k intravilanim obci Hnanice, Havraniky a Popice
a tahnouci se odtud k lesnim komplexim lemujicim kation Dyje. Jde o biotopy vzniklé
dlouhodobym potlacovanim sukcese pastvou hospodaiskych zvitat. Stiidaji se zde viesoviste
a xerotermni trdvniky na mistech byvalych pastvin, postagrarni plosky, drobné lesiky a
kioviny i mezofilngjsi louky. Co do vegetac¢ni rozmanitosti i biodiverzity se jedna o jednu
z nejvyznamnéjSich lokalit celého NP Podyji. Do roku 1989 bylo tUzemi soucasti
nepiistupného hrani¢niho pasma, od roku 1991 byla ¢ast izemi legislativné chranéna jako
Pfirodni pamatka, ta byla zruSena zaclenénim Havranickych viesovist do nové vzniklého
Narodniho parku (cit. drusop.nature.cz). V poslednich dekadach, vinou zaniku tradi¢niho
hospodateni, trpi uzemi degradaénimi procesy: Ustup viesu a jeho nahrada konkurenéné
zdatnymi travami (ovsik vyvySeny, titina kifovistni), expanze akatu a borovice lesni,
zariistani kfovinami typu rize Sipkové ¢i trnky. Spravcové Uzemi se snazi degrada¢nim
procestm celit aktivni péci, kterd zahrnuje celou Skalu ptistupli — pastva ovci, vyfez kiovin,
se€ Casti travnikd, maloplo$né experimentalni vypalovani. Pies nesporné tUsili a snahu o co
nediverzifikovanéjsi pé¢i se nedaii udrzet komplex lokalit v pfiznivém stavu (Cit.
www.nppodyji.cz/pece-0-nelesni-biotopy), proto byla Havranicka viesovisté vybrana jako

uzemi pro volnou pastvu herbivort.

Biodiverzitu uzemi dokladd mj. vyskyt velkého mnozstvi ohrozenych druht rostlin;
k nejzajimavéjsim patii kiivatec Cesky (Gagea bohemica), vstava¢ kukacka (Orchis morio)
nebo silné ohrozeny kosatec nizky (Iris pumila) (cit. www.nppodyji.cz/priroda), v letech
2004 - 2006 zde bylo zjisténo 62 druhi dennich motyll (Bartonova et al. 2016).
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4.1.2 MasSovicka stielnice (48.50 N,15.58 E, nadmotska vyska cca 400 m.n.m) je byvaly
vojensky arel nachazejici se v ochranném pasmu NP Podyji o rozloze piiblizng 0,76 km?
jizné od Masovic a zapadn¢ od Podmoli. Jizni ¢asti hrani¢i s lesnimi komplexy lemujici
svazujici se kanon feky Dyje. Jde o mozaikovity komplex mezofilnéjSich loucek, stiidajici
porosty ktovin (hlavné trnka, rtze), drobnych lesikli, travnatych plani a byvalych
obnazenych past po vojenské technice (cit. www.nppodyji.cz/orchideje-a-motyli-mezi-
tanky-masovicka-strelnice-je). Spolu s Havranickym vfesovistém se jednd o jednu z
nejzajimavéjSich a nejohrozenéjsich lokalit v NP Podyji. MaSovicka stfelnice byla zaloZzena
v 50. letech minulého stoleti jako cvicebni prostor pro stielby. Diky opakovanému pojezdu
tézké techniky, zde vznikly zemni valy, zdkopy a naspy, kde bylo zabranéno ristu
naletovych dievin a tim se stala MaSovicka stielnice utoc¢istém pro rychle mizejici druhy z

kolektivizujici se krajiny.

V soucasnosti je zde management provadén piedevSim seci, ddle jsou pak na Casti
uzemi paseni domaci koné a také byly zahrnuty obcasné pojezdy tézké techniky. I pfes
veskeré snahy spravcd parku a nejrozmanitéj$i druhy managementu se zde nedaii udrzet
riznorodost, a zabranit zarustani naletovych dfevin, kefti (hloh, rize, trnka) a travinami

(tftina krovistni), kvlili kterym ustupuji ochranaisky zajimavéjsi ohrozené druhy rostlin.

Biodiverzitu tizemi doklada mj. vyskyt velkého mnozstvi ohrozenych rostlin; k
nejzajimavejsim patii vemenik zelenavy (Platanthera chlorantha)
(http://www.nppodyji.cz/orchideje-a-motyli-mezi-tanky-masovicka-strelnice-je). K roku
2009 zde bylo zjisténo 63 druhl dennich motyld (Cizek et al. 2013). Historicky byl pocet
dennich motyll jesté¢ vysSi, z Gzemi zmizely druhy vadzané na velké rozlohy otevienych

xerotermnich stanovist, coz doklada jeho postupujici degradaci (Sumpich et al 2012).

Na téchto uzemich by se mély vyskytovat nasledujici druhy hnédaski. Neni-li uvedeno
jinak, pochézeji tidaje o bionomii z Macek et al. (2015); tidaje o vyskytu v CR pak z
Datab4ze Mapovani motylti CR, Entomologicky ustav BC AV CR (2002 — 2016) (dale DBM
ENTU).
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4.2 Sledované druhy

4.2.1 Hnédasek kostkovany, Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758)

Palearkticky druh s vyskytem od Britskych ostrovli po Délny vychod, v Evropé od jihu
Skandinavie po Stfedomoii. Ve stfedni Evropé je vazan na sus$i nelesni stanovisté, v CR
V soucasnosti znam z 82 ctverci sitového mapovani Vv nizSich a stiednich polohach zemé
(Ptiloha 1), klasifikovan jako ohrozeny. Dospélci se vyskytuji v 1 generaci od kvétna do
¢ervna, housenky ziji pospolit€¢ v larvalnich hnizdech, v nichz i pfezimuji. Uvadénymi
Zivnymi rostlinami pro stfedni Evropu je nékolik druha jitroceld (Plantago spp.) a rozrazild
(Veronica spp.). Ekologie motyla byla intenzivné zkoumana zejména ve Skandinavii, kde je
modelovym druhem v metapopulacni biologii, populacni genetice a funkéni genomice (srov.

napf. Saccheri et al. 1998, Hanski et al. 2017, Ahola et al. 2017).

Pted zapocetim studie znam z Havranického viesovisté i Masovické strelnice.

4.2.2 Hnédasek podunajsky, Melitaea britomartis (Assmann, 1847)

Eurosibifsky druh s vyskytem od Stfedni Evropy po Zabajkalsko a Poamuii, severojizné
v Evropé od jizni Moravy a vychodniho Polska po sever Balkdnského poloostrova (vymiel
v SV Italii: Cerrato et al. 2014). Ve stfedni Evropé obyva kiovinatd tzemi a tidke
1), klasifikovan jako kriticky ohrozeny. Dospélci v jedné generaci od poloviny ¢ervna do
ervence. Zivnymi rostlinami housenek na Jizni Moravé je rozrazil ozankovy (Veronica
teurcium) a rozrazil klasnaty (Pseudolysimachion spicatum) (vlastni pozorovani, téz Benes
& Konvicka 2002), housenky ziji pospolité v hnizdech. Vyjma pilotni populaéné genetické
prace z Mad’arska, uzivajici alozymové markery, neexistuji zadné informace o struktuie jeho

populaci (Batori et al. 2012).

Pted zapocetim studie znam z Havranického viesovisteé i Masovické stielnice.
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4.2.3 Hnédasek kvételovy, Melitaea didyma (Esper, 1779)

Zapadopalearkticky druh s vyskytem od Severni Afriky po celou Stfedni Evropu, na vychod
pak pfes Stiedni Asii az po Mongolsko a severné po Stfedni Sibif. Ve stfedni Evropé je
vazéan na xerotermni travniky, zelezni¢ni ndspy, travniky s nizkym vegeta¢nim krytem, ne
v§ak p¥imo obnazené plochy. V CR znam z 31 étverci V teplych oblastech statu (P¥iloha 1),
je klasifikovan jako ohroZeny. Dospélci jsou ve vétsing CR a obecné na severu Stiedni
Evropy jednogeneracni a 1étaji od Cervna do srpna. V jiznich ¢astech Evropy (u nds jiz na
Péalave) miva 2 i vice generaci. Jeho zivnymi rostlinami zndmymi ze Stfedni Evropy jsou
naptiklad rody divizna (Verbascum spp.), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) nebo na
Ttebi¢sku hlavné Inice obecna (Linaria vulgaris), housenky se po pfezimovani rozlézaji a
ziji jednotlivé. Ekologie motyla byla studovana pfi severni hranici aredlu v Némecku, kde se
molekularnimi markery podafilo ukazat na intenzivni genovy tok na Skéle desitek az stovek

km, dokazujici ptekvapivé vysokou mobilitu druhu (Vogel & Johannesen 1996, Johannesen
et al. 1996).

Pted zapocetim studie znam z Havranického viesovisté i Masovické stielnice.

4.2.4 Hnédasek jitrocelovy, Melitaea athalia (Rottemburg, 1775)

Palearkticky druh s aredlem rozSitenym od vychodni Evropy, ptes Turecko, Asii az do
Japonska a Ciny. Ve stfedni Evropé obyva nejéastéji okraje lest, priseky, svétliny a lesni
louky. V CR znam ze 400 &tverct (Piiloha 1), v soudasnosti u nas neni ohrozeny. Dospélci
se vyskytuji v 1 generaci, kterd 1ét4 od kvétna do Cervence, v nejteplejSich oblastech ma 1
druhou generaci. Housenky Ziji pospolité, Casem se rozlézaji a prezimuji solitérn€. V Evropé
ma vice druhti Zivnych kytek: jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), cernyS lucni
(Melampyrum pratense), svétlik 1ékarsky (Euphrasia rostkoviana) a rozrazil rezekvitek
(Veronica chamaedrys). Dospélci jsou extrémné sedentarni a mnohdy neobyvaji areal vetsi
nez 0,5 ha, a 1 velmi mala prekazka v podobé nevhodné vegetace je pro né velkou bariérou.
V soucasnosti je pro né velkou hrozbou ubyvani svétlych lesti, zarlistani lesnich luk nebo

nieni lesnich lemii. V Britdnii, kde je tento druh ohroZen, byly jeho lesni populace
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zkoumény uz v 80. letech a jejich ochrana se stala vzorem pro aktivni ochranu lesnich

motylt (Warren 1987b, Warren 1991, Barnett & Warren 1995).

Pted zapocetim vyzkumu byl zndm z Havranického viesovisté i MaSovické stielnice.

4.2.5 Hnédasek ¢ernySovy, Melitaea aurelia (Nickerl, 1850)

Zapadopaleoarkticky druh s vyskytem od vychodni poloviny Francie, ptes jizni ¢ast stfedni
Evropy, po balkansky poloostrov, kromé Recka. Vychodné pak jizni Polsko, Pobalti, ¢ast
Ruska po severni Kazachstan a Tan-8an. Je vazan na skalni stepi, lesostepi a sprasné stepi,
porostlé nizkou vegetaci dokonce v CR i xerotermni lemy dalnic a ve staré opusténé lomy. Je
znam z39 &tverct (jizni a stiedni Morava a severozapadni Cechy (Piiloha 1)) a
V soucasnosti je u nas veden jako kriticky ohrozeny, vymirajici druh. Dospélci se vyskytuji
v 1 generaci, 1étaji od ¢ervna do Cervence. Housenky Zziji pospolité, stejn€ tak i prezimuji a
potom se rozdéluji a Ziji solitérng. Zivné rostliny ve stfedni Evropé jsou piedeviim druhy
jitrocele (Plantago spp.), dale pak vzacné n¢kolik druhi rozrazilti (Veronica spp.) a ¢ernyse

(Melampyrum spp.).

V CR se diive vyskytoval ve viech teplejsich ¢astech uzemi, dnes jen na stepnich
lokalitach jihovychodni a stiedni Moravy a severozapadnich Cech. Z poslednich let se
objevuji zpravy o spontannim ndvratu na né€které lokality. Ekologické naroky motyla byly
zkoumany zejména v Némecku (Eichel & Fartmann 2008), odtud pochazi i studie genetické
struktury populaci (Habel et al. 2009). Novotny et al. (2012) se zabyvali mobilitou druhu na

JiZzni Moravé.

Pied zapocetim studie zndm z MaSovické stielnice.

4.3 Studium dospélcii metodami zpétnych odchyti

Ve dnech 16. 5. — 29. 7. byly ve 2 — 4 osobach provadény zpétné odchyty vsech sledovanych
druhil. Typicky se pracovnici rozde€lili mezi ob¢ sledované lokality, ty se snazili soustavné

prochazet a oznacit co nejvic pozorovanych hnédaski. Znaceni probihalo dennég, vyjma dni
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s destivym pocasim, pfiblizné¢ od 10 do 17 hodin, pfi¢emz byla snaha znahodnéné projit celé

rozlohy lokalit a pracovnici se stiidali mezi lokalitami.

Odchyceni motyli byli znac¢eni unikatnimi kédy — kombinaci pismene, které urcovalo
pracovnika, a Cisla. Pro kazdy odchyt byly krom¢ kédu zaznamenény nasledujici tdaje:
lokalita, druh, pohlavi, datum, ¢as (nejblizsi hodina), olétanost, pocasi, vitr, pfitomnost keft,
hola pida v priméru metr od odchytu, vyska vegetace, piitomnost zdroje nektaru; dale byly
rozliSovany aktivity pfed vyruSenim: 1étani, odpocinek, slunéni, interakce, nektaring. Kazdy
odchyt byl spolu s kodem a piipadné Casem dale zaznamenan do vytisku letecké mapy
(méfitko cca 1: 8000).

5. ANALYZY

5.1 Odhady demografickych parametri

Samostatné pro kazdou lokalitu a druh jsem pouzila metodu POPAN, coz je parametrizace
Jolly-Seberova modelu pro oteviené populace s natalitou, mortalitou a migraci,

inkorporovana v programu MARK v. 6.2 (White & Burnham 1999).

Program MARK pouziva k odhadu demografickych parametri obecnou metodologii
zobecnénych linearnich modelt. Matice odchytt jedinct v ¢ase (v podobé 1/0) je prokladana
rizn¢ slozitymi alternativnimi modely, liSicimi se poctem a matematickou podobou
parametr, a z konkurencnich modelll jsou ty nejparsimonnéj$i vybirdny informacné-
teoretickym pfistupem (srov. Akaike 1974). Program MARK k tomu vyuZziva tzv. kvazi-
Akaikeho kritérium (qAIC).

Parametrizace POPAN odhaduje tii primarni parametry — pieziti (aparent survival, ¢,
tento parametr kombinuje vliv morality a emigrace), pravdépodobnost odchytu (probability
of capture, p), a propor¢ni nartst (proportional recruitment, pent, tento parametr kombinuje
vliv natality a imigrace). Z nich jsou spocteny tzv. odvozené parametry: Denni piirtstek
(Bi), denni velikost populace (Ni) a celkovd velikost populace (N’). Pfi definovani
jednotlivych model se mohou parametry chovat jako konstantni (), zavislé na pohlavi (g), a
zavislé na Case, a to faktorialné (t — kazdy den jina hodnota), lindrné€ (T) nebo polynomialné
(kvadraticky: T2, kubicky: T®). Cas a pohlavi téZ mohou vykazovat aditivni (napf. g+ t, g +

T...) nebo multiplikativni (g x t, g x T...) interakce.
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5.2 Studium mobility

Udaje o kazdém jednotlivém odchytu, zaznamenaném v letecké mapé, jsem zadala do
programu ArcGIS verze 10.5.1 jako jednotlivé body ve vrstvé a do pfislusné atributové

tabulky jsem zadala datum, ¢as odchytu, druh a pohlavi jedince.

Spojenim takto zaznamenanych udaji pro kazdého jedince jsem ziskala tfi proménné —
délku celkové trajektorie, délku nejdelsiho preletu a délku priimérného preletu. Celkova
trajektorie méfi, jak velké jsou motyli schopni piekonat vzdéalenosti za Zivot; nejdelsi prelet a
pramérny pielet pak jsou métitky pohyblivosti mezi dvéma odchyty. Dalsi dva parametry
pro kazdého jedince, pouzité v dalSich analyzach jako kovaridty, byly celkovy pocet odchytii

a celkovy pocet hodin mezi prvnim a poslednim odchytem.

Z téchto udaji jsem jednak spocitala zakladni deskriptivni statistiky pro vSechny
kombinace druh x pohlavi x lokalita (tj. primér, standardni odchylku, median, minimum a
maximum), jednak jsem je porovnavala pomoci zobecnénych linedrnich modelt (glm) v
programu R (R Core Team 2012). Pii analyzach jsem vzdy pracovala s logaritmovanou
(log1p) hodnotou vysvétlované proménné link funkci ,,identity” (piikaz ,,gaussian®). Pfi
vybéru modelll jsem postupovala podle informacni teorie (tzv. Akaikovo informacéni
kritérium), tj. srovndvala jsem modely s nulovym modelem (y ~ +1) stim, ze modely

s AAIC < 2.0 jsem pokladala za identické (,,nesignifikantni* rozdil).

ProtoZe ne vSechny druhy se vyskytovaly na obou lokalitich a m¢ zajimaly rozdily
v mobilité mezi druhy, pohlavimi a lokalitami, postupovala jsem ve dvou krocich — nejprve

jsem provedla porovnani v ramci druhu, nésledn€ mezi druhy.

Pro analyzu v ramci druhu jsem pro kazdou ze tfi vysvétlovanych proménnych nejprve
hledala kovariatovy model — kombinaci poctu odchytti a poctu hodin, ktera nejlépe popsala
data. Pfedpokladala jsem totiZ, Ze s rostoucim poctem odchytl ¢i hodin roste zaznamenatelna

mobilita. AZ na kovaridtovy model jsem ptidala pohlavi, ptipadné lokalitu.
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5.3 Biotopové naroky dospélci

Pro ziskani biotopovych naroku druhti jsem nejprve v GISu zvektorizovala polygonové
vrstvy nazvané "landcover” a "landuse™ u obou lokalit. Vegeta¢ni pokryv lokality (tzv.
"landcover™) byl ¢lenén do nasledujicich polygoni: souvisly les, stiednéstébelny travnik
(vyska ca do vyse kolen), vysokostébelny travnik (ca nad kolena), hold ptida (vCetné
vegetace ca po kotniky), vysoké kefe (ca do 1,5 m), nizké kete (od vySe kolen po 1,5 m),
stromy, skalky, pole a mokiad. Vrstva péce o lokalitu (tzv. "landuse”) byla rozd¢lena do
nasledujicich casti: travnik paseny ovcemi, secend louka, zemni valy, ponechano ladem,

seCeny sad, sad paseny ovcemi, travnik paseny koiimi, mok¥ad a pole (Ptiloha 3 - 4).

Dale byla provedena topologicka kontrola na objeveni drobnych piekryvi a chyb. Po
jejich vycisténi jsem provedla pomoci funkce "Intersect" tzv. prinik vrstev landcover,
landuse a vrstvy s body odchyt. Kolem kazdého bodu vytvoten tzv. buffer (obalova zona),
pomoci funkce "Buffer" v priméru 20 a 50 m. Poté byla vygenerovana tabulka podle
unikatnich kodu, kterd obsahovala jednotlivé kody a zastoupeni jednotlivych ¢asti vrstev
landcover nebo landuse. Ta se pomoci funkce "Pivot table" musela pfevést na format
ptreveditelny do programu excel, importovatelny do programu CANOCO 5.0 (Cajo &
Smilauer 2002).

V programu CANOCO jsem pouzila redundanéni analyzu (RDA) v niZ land use a land
cover hodnoty vystupovaly jako vysvétlovana (,,species) data, zatimco druhy motylt jako
faktorialni vysvétlujici (,,environmental) data. Statistickou vyznamnost ordinaci jsem
testovala 999 permutacemi Monte-Carlo permuta¢niho testu. Udaj o kazdém jednom
odchytu motyla byl ,,vzorek”. Pro ob¢ trovné analyz — pramér 20 a 50 metra — jsem
spocitala, nakolik naroky motyli vysvétli landcover, nakolik landuse, a nakolik landcover po

odfiltrovani vlivu landuse a naopak.
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6. VYSLEDKY

6.1 Zpétné odchyty a demografické modely

Celkové jsem spolu s kolegy oznacila 8 515 dospélcti 5 druhti hnédaskt: 1 498 jedincu
v Havranikach, kde byli zjisténi M. cinxia, M. athalia a M. didyma, a 7 017 jedincu
Vv Masovicich, kde bylo zjisténo vSech pét sledovanych druht (Tab. I).

Na obou lokalitach se fenologicky nejdiive vyskytovala M. cinxia. V Havranikach byl
tento druh v plném letu uz na zacatku vyzkumu, zatimco v MaSovicich jsme pii prvnich
podafilo se zachytit celou dobu letu. M. didyma se na obou lokalitich objevila koncem
kvétna, ale ve velmi nizkych poétech a v malych poétech byla zaznamenavana az do konce
Cervence. Vyjimkou byl pocetnéjsi vyskyt mezi koncem cervna a polovinou cervence
v Havranikach, naopak posledni kus v MasSovicich byl zastizen jest¢ v poloviné srpna. M.
athalia se v Havranikach objevila v prvnim éervnovém tydnu, byla zaznamenavana jen
v malych poctech do tfeti dekady téhoz mésice. V MaSovicich zacala jeji doba letu difive a
trvala ca o tyden déle. M. britomartis a M. aurelia nebyly v Havranikach nalezeny. Naopak
Vv Masovicich se oba druhy vyskytovaly po prakticky identickou dobu, od poloviny ¢ervna

do konce ¢ervence (Tab. I).

Pocty odchycenych jedincii 1 procento jedincti zpétn€é odchycenych se vyrazné lisily
mezi druhy i lokalitami. V Havranikach byla nejpocetnéji chytana M. cinxia (celkem samcu
a samic N = 1171), nasledovana M. didyma (N = 242) a M. athalia (N = 85). V Masovicich
byla nejpocetnéji chytana M. aurelia (N = 2726), nasledovana srovnatelné¢ M. britomartis (N
= 2277), mén¢ pocCetnymi M. athalia (N = 1322), M. cinxia (N = 652) a nejmén¢é pocetnou
M. didyma (N = 40). Celkové poéty zpétné odchycenych jedincti i poéty odchytovych
udalosti s poCty oznacenych jedinct tzce korelovaly (jedinci: r = 0.948, t = 7.32, 6 df. P <
0.001; udalosti: r = 0.991, t = 44.38, 6 df. P < 0.001) (Tab. I).

V procentu zpétnych odchytii vedla jednoznacné, s ca 30 procenty na obou lokalitach,
malo pocetna M. didyma. Nasledovala ji M. cinxia z Masovic (28 procent pro sloucena
pohlavi). U ostatnich druhti bylo zpétné odchycenych jedincii 10-14 procent. Napti¢ druhy

procento odchycenych jedincti nekorelovalo ani s po¢tem oznacenych jedincu (r =-0.583, t =
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-1.76, 6 df, P =0.129), ani s pocty zpétn¢ odchycenych jedinct (r =-0.398 = -1.06, 6 df, P =
0.328), ani s po¢tem odchytovych udalosti (r = -0.556 = -1.64, 6 df, P = 0.152).

Pokud jsem data rozdélila podle pohlavi, bylo u vSech druhii odchyceno vice samct
nez samic, totéz plati pro zpétné odchycené jedince a odchytové udalosti (Tab. I). Co se tyce
procenta zpétnych odchytd, tam byla jedinou vyjimkou M. aurelia, kde byla procenta zpétné
procenta zpétné odchycenych samic (poloviéni proti zpétné odchycenym samcim) byla

zjisténa u M. athalia z obou lokalit a M. didyma z Masovic.

Parametricka struktura jednotlivych POPAN modelt byla velmi variabilni (Tab. I1). V
n¢kolika ptipadech popsalo demografii dané populace vicero alternativnich modeld, které se
vSak prakticky neliSily v odhadnutych poctech jedinci. Jednalo se spiSe o ptipady méné
pocetnych populaci — M. athalia z Havranikti, M. didyma z obou lokalit, ob¢é populace M.
cinxia. Pokud Ize ve vSech modelech najit néjaké spole¢né vlastnosti, tak je to ¢asty linearni
pokles piezivani jedinct ¢ v ¢ase (M. cinxia z MaSovic, M. aurelia, M. athalia z Havraniki),
pfipadné kvadraticka odpovéd’ pieZivani na ¢as. Pravdépodobnost odchytu p se prakticky
vzdy meénila faktorialné se dnem odchytu, nékdy zavisle (M. cinxia z Havranik) a nékdy
nezavisle (M. didyma z obou lokalit, M. britomartis) na pohlavi. Natalita pent se v ¢ase
zpravidla ménila kvadraticky (M. cinxia a M. athalia z obou lokalit), ptipadné kubicky (M.
didyma z Masovic, M. britomartis) (ptiklady Obr. 1). Modely zalozené na mens$im poctu
jedinct (napf. M. didyma z obou lokalit) mély jednodussi parametrickou strukturu nez

modely zaloZené na velkych poctech oznacenych jedinci.

Délky Zivota odvozeni z rezidence ¢ se pohybovaly mezi 1,7 dny (M. didyma, samice,
Masovice) po 13,5 dne (M. athalia, samice, Havraniky), s tim, Ze pro vétSinu druhd a
pohlavi se délka Zivota pohybovala mezi 4 — 6 dny. Samci byli v populacich déle (alespoii o
1 cely den) piitomni u M. didyma (Havraniky) a M. cinxia, M. britomartis a M. aurelia

(Masovice); samice pak v pfipadech M. cinxia (Havraniky) a M. athalia (Havraniky) (Tab.
.

Pravdépodobnost odchytu p byla nejcastéji faktorialni v Case (a rizna nebo stejna pro
ob¢ pohlavi), vyjimkou byl pfipad M. didyma v Masovicich, kde bylo p nejlépe modelovano

jako konstantni v €ase i pohlavi. Modelovana celkova pravdépodobnost odchytu byla veétsi
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pro samce u M. cinxia (ob¢ lokality) a M. britomartis. Pro druhy M. athalia (ob¢ lokality) a
M. didyma (ob¢ lokality) se konfiden¢ni intervaly odhadnutych hodnot p piekryvaly, coz
naznacuje shodnou pravdépodobnost odchytu. Naopak pro M. aurelia modely piedpokladaji

vy$8i odchytitelnost samic (Tab. II).

Prib¢hy parametru pent byly opét variabilni, ale prakticky vzdy odrazely ménici se
natalitu v ¢ase (ptiklady Obr. 1). V né¢kolika ptipadech (napt. M. didyma z Havranikd, M.
britomartis z Masovic) nabidl program né¢kolik alternativnich modeltt nelisicich se
V hodnotach AAIC, vysledné odhady velikosti populace z téchto alternativnich modelt se

vsak prekryvaly v hodnotach standardnich chyb.

Odhadnuté velikosti populaci pro jednotlivé druhy se liSily az o téi fady (Tab. II).
Nejméné pocetna na obou lokalitach byla vicegeneracni M. didyma; ovSem v Havranikach
bylo mozné odhadnout pouze vyraznou cervencovou (,,letni®) generaci s cca 700 jedinci,
zatimco v Masovicich, kde jednotlivé generace nebyly vyrazné oddé€leny, se podafil odhad
pro celou dobu letu ¢itajici pouhé desitky jedinct. Pocty M. cinxia na obou lokalitach dosahly
niz8ich tisicovek, vétsi pocet v Havranikach nejspis odrazel celkové vétsi rozlohu lokality.
Druhy M. aurelia a M. britomartis, zjisténé pouze v MaSovicich, tvofily velmi pocetné
populace o priblizném poctu 17 000 a 20 000 dospélct. Koneéné pocéetnost M. athalia byla
v Masovicich odhadnuta na ~ 11 000 jedinct, zatimco v Havranikach byla nepocetna, okolo

500 jedinci. Prabéh vyskytu dospélct v ¢ase zobrazuje Obr 2.
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Tab. I: Zakladni udaje o zpétnych odchytech péti druhi hnédaski na xerotermnich lokalitach

NP Podyji.

Lokalita / druh Od - do Chytacich  Jedincii Jed. zpét. Proc. Zpémé  Capture

Havraniky

M. cinxia 348 16.v-14.vi 27 800 122 15,3 947
Qe 16.v — 14.vi 28 371 39 10,5 416

M. athalia 38  4vi-21vi 9 63 8 12,7 71
Qe 9.vi—21.vi 6 23 1 43 24

M. didyma g3 24v.-28.ii? 23 183 59 32,2 274
QQ 1.vi — 28.vii 13 60 17 28,3 79

Masovice

M. cinxia 38  17.v-19.i 21 390 126 32,3 583
QQ 19.v-18.vi 21 268 58 21,6 340

M. athalia 348 28.v-7.vii 31 1008 152 151 1188
Q9 Lvi-17.vii 33 318 15 47 334

M. didyma 33  23.v-29uii 14 28 10 35,7 41
QQ 28.v — 28.vii 6 12 2 16,7 14

M. britomartis 338 10.vi-22.vii 34 1572 182 11,6 1769
Q9 14.vi-29.vii 34 707 69 9,8 783

M. aurelia 34 12.vi-22.vii 35 1721 228 13,3 1973
QP 14.vi-29.vii 34 1011 138 13,6 1175

1)pravdépodobné vice generaci, kvétnova (23.v-5.vi) a Cerven - ¢ervenec (27.vi-17.viii)
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Tab. II: Vysledky odhadii demografickych parametri dospélcti péti druhit hnédaskti na 2 xerotermnich lokalitich v NP Podyji, ziskanych
metodou POPAN v programu MARK.

Legenda: AIC — Akaikovo informaéni kritérium,; 44IC — rozdil v AIC proti nejlep$imu modelu; par — poéet parametrti pifslusniho modelu; Odh 33/Q @— odhad celkového

podtu jedincil = SE; ¢ kon 3319 Q- rezidence v modelu s konstantni rezidenci; DD 33/Q Q— délka Zivota jedince odvozena z modelu s konstantni rezidenct; ; P on 839 2~

pravdépodobnost odchytu jedince dle modelu s konstantni pravdépodobnosti odchytu

Loclj(fdlr:a/ Modelly AlC AAIC par odd 43 odd 22  9uMM 922  DDJJ  DDR?  pndd Pikon 99
Havraniky
M. cinxia »(tSQ) p(g+t) pent(g + tSQ) N(g) 1977.3 0 28 351743554 220742862  0,808+0,020 0,851+0,030 47 6,2 0.073+0,008  0.044+0.008
(g + tLIN) p(g+t) pent(g + tCUB) N(g) 19778 0.450 29 354643319  2288+318,0
M. athalia o(g + tLIN) p(.) pent(tSQ) N(g) 154,4 0 9 317+106,5 110+40,7  0,862+0,088  0,929:0,095 6,7 135 0,112+0,064 0,038+0,041
o(g* tLIN) p(.) pent(tSQ) N(g) 154,9 0.551 10 287+103,1 116£54,6
o(g + tLIN) p(.) pent(g + tSQ) N(q) 156,3 1.898 10 318+107,1 108+40,1
M.didyma? » () p(t) pent(g) N(g) 901,5 0 22 575+107,5 144+17,6  0,903+0,017 0,859+0,041 9,5 6,6 0,15£0,020 0,120,029
o () p(t) pent(g + tLIN) N(g) 902,3 0,845 23 585+100,2 154421,8
o (9) p(t) pent(g) N(g) 902,4 0,902 23 565+104,6 164+27.4
Masovice
M. cinxia (g + tLIN) p(g + t) pent(g * tSQ) N(g) 21779 0 36 15244390,8 114142122 0,78+0,015  0,72+0,029 4,0 3,0 0,180,015 0,110,019
9 (9 +1SQ) p(g + t) pent(g * tSQ) N(g) 21788 0.913 33 1453+338,1 117942273
M. athalia 0 (9) p(g + t) pent(g * tSQ) N(g) 21653 0 50 4905+384,5  5341+£1482,4 0,843+0,020 0,670+0,006 5,9 25 0,03+0,002  0,03+0,002
M. didyma » (9) p(.) pent(g + tCUB) N(g) 179,3 0.000 9 49+10,7 2649, 1 0.840+0.060 0,567+0.196 57 1,7 034+0,111  0,42+0,361
»(g) p(.) pent(g + tCUB) N(g) 180 0,71 10 51+13,3 28+10,1
o () p(.) pent(g + tCUB) N (g) 180 0,724 9 54+12,5 23+6,6
M. britomartis | ¢ (g*tSQ) p(t) pent(g * tCUB) N(g) 3120,7 0 53 12617£1095,2  7349+902,5  0,78+0,013 0,800,021 4,0 45 0,04£0,004 0,030,006
M. aurelia o (g+tLIN) p(g + t) pent(g * tSQ) N(g) 44255 0 49 10454+ 6713 6551£594.0  0,787+0,001  0,770+0,020 42 38 0,04+0,004  0,06+0,007

Yletni generace M. didyma
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Obr. 1: Priklady dennich priibéhti parametru pent v populacich hnédaskl na xerotermnich lokalitich v NP Podyji. Body zobrazuji absolutni

odhady se standardnimi chybami. Osy X a y nejsou ve stejné Skale.
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Obr. 1: Odhady dennich poc¢tu jedinct (metoda POPAN v programu MARK) v populacich péti druhti hnédaskt na 2 xerotermnich lokalitach
v NP Podyji. Body zobrazuji absolutni odhady se standardnimi chybami. Osy X a y nejsou ve stejné Skale.
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6.2 Mobilita

Zakladni parametry mobility shrnuje Tabulka Ill. Primérné hodnoty celkovych trajektorii
dosahovaly (az na samice M. athalia z Havraniku a M. didyma z Masovic, kde jsou hodnoty
zalozeny na velmi nizkych poctech jedincl) stovek metrd, s maximy pro samce M. didyma
z Havranikti a samice M. cinxia z Masovic. Maximalni zaznamenané trajektorie ptesahly
prakticky vzdy 1 km, stim, ze > 5 km dosahla maximalni trajektoric samcti M. cinxia
(Masovice), > 4 km samci M. athalia (MaSovice), a > 2 km ob¢ pohlavi M. cinxia
(Havraniky) a samice M. didyma (Havraniky); kone¢né¢ < 2 km samci M. aurelia a M.
britimartis (oba Masovice). Nejdelsi jednotlivé pielety se po zprimérovani pohybovaly ve
stovkach metrti, s maximy pro samce M. athalia (MaSovice) a samice M. didyma
(Havraniky). Maxima nejdelSich preletl nepfesahly 1.5 km. Co se tyka hodnot primérmnych
preletd, i ty byly nejvyssi pro samce M. athalia (Masovice) a samice M. didyma (Havraniky).

Pti formalnim srovnani parametri mobility mezi pohlavimi a lokalitami v rdmci druhti
vzdy platilo, Ze zjisténa mobilita stoupala s poc¢tem odchytl, nebo ¢asem mezi odchyty, nebo
n¢jakou kombinaci téchto kovariat (Tab. IV.). Po zahrnuti kovariat do modelti vykazovali
samci vétsi mobilitu u vSech druh kromé M. didyma, kde se pohlavi nelisila. U tfi druhu,
které se vyskytovaly na obou lokalitach, jsem zjistila vSechny piedstavitelné moznosti: vyssi
mobilitu M. cinxia v Havranikach, shodnou mobilitu mezi lokalitami u M. didyma, a vyssi

mobilitu M. athalia v MaSovicich.

Pti srovnani mezi druhy, u kterého jsem pominula vliv lokality, jsem zjistila, Ze samci
1étaji vice u vSech tfech druhti ve vSech tiech kategoriich. Napti¢ druhy ovladla mobilitu M.
athalia, po ni nasledovala M. cinxia, niz$i mobilitu méla M. didyma, a nejnizsi mobilitu mély
druhy M. britomartis a M. aurelia (Tab. V., Obr. 3).
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Tab. 1ll: Zakladni vysledky mobility péti druhti hnédaskt na xerotermnich lokalitach NP Podyji.

lokalita/druh/dr celkovi trajektorie nejdelsi pielet primérny pielet
primér +SD median rozsah primér +SD median rozsah primér +SD median rozsah
Havraniky
M. cinxia a4 388 £455,7 212 2,1-2667,4 275 £269,0 202 2,1-1289,6 249 +248,7 173 2,1-1289,6
QQ 255+405.4 156 5,0- 2170,1 175 £169,4 133 5,0-743,7 160 £148,1 130 5,0-743,7
M. athalia a4 304 +384,1 207 4,3-1366,9 215 £205,7 201 4,3-654,4 197 £172,4 191 4,3-469,3
QQ 42 +0.00% 42 42,5-42,5 42 +£0.00? 42 425-425 42 ++0.00? 42 42,5-42,5
M. didyma 348 528 £593 .4 257 0,7-2280,6 289 +286.,4 160 0,7-1023,3 238 £245.3 127 0,7-1023,3
QQ 216 £130,3 205 14,7-540,6 198 £132,7 201 14,7-540,6 195 £136,1 201 14,7-540,6
Masovice
M. cinxia 38 494 £766,3 224 1,3-6133,4 250 +£264,2 182 1,3-1376,1 213 £240,5 140 1,3-1376,1
QQ 258 +298.,5 134 1,4-1117,4 173 £217,3 112 1,4-1117,4 158 £214,2 84 1,4-1117,4
M. athalia 38 415 +£570,1 213 0,5-4755,3 302 +£303,6 189 0,5-1296,2 276 £271,1 174 0,5-1279,1
QQ 227 £351,3 116 0,4-1535,5 184 +£194,0 116 0,4-762,7 170 +£155,1 116 0,4-511,8
M. didyma 348 185 £252.4 102 27,4-885,0 164 £256,0 62 27,4-885,0 160 £257.8 54 27,4-885,0
QQ 54 +£27.4 54 34,3-73,1 54 +£27.4 54 34,3-73,1 54 +£27.4 54 34,3-73,1
M.aurelia 38 218 £289,7 101 0,1-2008,8 182 £216,1 93 0,1-981,1 173 £208,7 92 0,1-933,8
QQ 172 £289.,8 74 2,6-1630,4 127 £170,2 71 2,6-957,9 115+£147.9 65 2,6-957,9
M. britomartis 348 264 £310,8 133 0,4-2038 213 £222.8 120 0,4-1181,5 201 +£213,7 113 0,4-1181,5
QQ 176 £209,6 101 0,9-1184,9 152 £151,8 97 0,9-696,3 145 +147,4 83 0,9-696,3
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Tab. 1V: Vysledky srovnani parametrit mobility péti druhti hnédaski na xerotermnich lokalitich NP Podyji prostiednictvim glm regresi
zamé&fenych na vnitrodruhové rozdily mezi pohlavimi, pfipadné populacemi. Parametry ,,lokalita a ,,pohlavi‘ byly srovnavany s kovariatovym
modelem, postaveném na poctu odchytli a case mezi odchyty.

Dev, df, AIC — deviance, pocet stupii volnosti a AIC pfislu§ného modelu.

Celkova trajektorie

Nejdelsi prelet

Primérny prelet

M. cinxia

Nulovy model
Kovariaty
Pohlavi

Lokalita

Lokalita + pohlavi

Struktura modelu

Odchyty*hodiny
Samci > samice

Havraniky > Masovice

Dev, df, AIC

782,392, 1390
537, 389, 1248
525.7, 388, 1242
532.6, 388, 1247

Struktura modelu

Odchyty*hodiny
Samci > samice

Havraniky > Masovice

Dev, df, AIC

591, 392, 1280

533.5, 389, 1245
522.2, 388, 1239
529.2,388, 1244

Struktura modelu

Hodiny
Samci > samice

Havraniky > Masovice

Samci > samice, Havraniky > MaSovice

Dev, df, AIC

563.3, 392, 1261
534.7, 391, 1242
524.7, 390, 1237
529.5, 390, 1240
520.5, 389, 1236

M. athalia
Nulovy model
Kovariaty
Pohlavi
Lokalita

Odchyty +hodiny
Samci > samice

Masovice > Havraniky

468, 210, 771
368, 208, 723.9
362.4, 207, 722.9
365.9, 207, 725

Odchyty +hodiny
Samci > samice

Masovice > Havraniky

401.9, 210, 738.7
367.5, 208, 723.9
362.4,207,722.9
365.6, 207, 724.8

Hodiny
Samci > samice

Masovice = Havraniky

385.7, 210, 730.1
366.5, 209, 721.3
361.1, 208, 720.1
364.7, 208, 722.3

M. didyma
Nulovy model
Kovariaty
Pohlavi
Lokalita

Odchyty + hodiny
Samci =~ samice

Masovice = Havraniky

179.4,91, 326.5
125.8, 89, 297.9
125.4, 88, 299.6
124, 88, 298.5

Hodiny
Samci ~ samice

Masovice =~ Havraniky

136.8, 91, 301.6
124.4, 90, 294.9
123.9, 89, 296.4
1225, 89, 295.4

Hodiny
Samci =~ samice

Masovice ~ Havraniky

131.7,91, 298.1
126.9, 90, 296.7
126.2, 89, 298.1
124.9, 89, 297.2

M. britomartis
Nulovy model
Kovariaty

Pohlavi

Odchyty +hodiny + odchyty*hodiny

Samci > samice

586.5, 296, 1049
457.1, 293, 980.9
440.4,292,971.9

Hodiny

Samci > samice

528.2, 296, 1018
462.8, 295, 980.6
444.4,294,970.5

Hodiny

Samci > samice

519.5, 296, 1013
462.8, 295, 980.6
443.3, 294, 969.8

M. aurelia
Nulovy model
Kovariaty

Pohlavi

Odchyty +hodiny
Samci > samice

1011, 440, 1621
882, 438, 1568
881, 437, 1567

Hodiny
Samci > samice

932, 440, 1585
889, 439, 1567
882, 438, 1565

Odchyty +hodiny
Samci > samice

922, 440, 1581
885, 438, 1567
878, 437, 1565
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Tab. V: Vysledky srovnani mezi péti druhy hnédaska na xerotermnich lokalitach NP Podyji. Dev, df, AIC — deviance, pocet stupnti volnosti a
AIC prislusného modelu.

Celkova trajektorie

Nejdelsi prelet

Primérny prelet

Nulovy model

Kovariaty

Pohlavi

Druh

Druh + pohlavi

Struktura modelu

hodiny*odchyty

Samci > samice

athalia > cinxia > didyma >

britomartis > aurelia

athalia > cinxia > didyma >

britomartis > aurelia

Dev, df, AIC

3177, 1433, 5214

2499, 1430, 4876

2421, 1425, 4841

2389, 1426, 4819

2358, 1425, 4802

Struktura modelu

hodiny*odchyty

Samci > samice

athalia > cinxia > didyma >

britomartis > aurelia

athalia > cinxia > didyma >

britomartis > aurelia

Dev, df, AIC

2699, 1433, 4980

2491, 1430, 4871

2444, 1429, 4846

2383, 1426, 4816

2352, 1425, 4799

Struktura modelu

hodiny

Samci > samice

athalia > cinxia > didyma >

britomartis > aurelia

athalia > cinxia > didyma >

britomartis > aurelia

Dev, df, AIC

2614, 1432, 4937

2495, 1432, 4870

2450, 1431, 4846

2378, 1424, 4817

2363, 1427, 4802
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Obr. 3: Porovnani délky celkovych trajektorii péti druhtt hnédaskti na xerotermnich
lokalitach NP Podyji pro samce (vlevo) a samice (vpravo). VSimnéte si rozdilného Skalovani

osy'y.
Boxy zobrazuji median, pozici 1. a 3. kvartilu; chybové usecky zobrazuji dvojnasobek

rozsahu mezi kvartily, tzn. 1,5 dvojnasobek SD. Body nad chybovymi use¢kami jsou tzv.
extrémni hodnoty definované tim, ze jsou < 1,5 dvojnasobek SD. Neptekryvajici se zarezy v
boxech napovidaji na ptipady se signifikantn€ rozdilnymi medidny.

6.3 Biotopy

Uz ve fazi zpétnych odchytl bylo patrné, Ze druhy neobyvaly zajmova Gzemi rovnomérné

(Pfiloha 2).

Odchyty M. cinxia pochazely na obou lokalitach ptevazné ze stepnich travnikd, Casto
pii okraji lesa €i jinak zavétrnych mist. V Havranikach druh prakticky chybél ve vychodni
poloviné Uzemi (sady), v MaSovicich bylo minimum tdaji ze seenych luk i z kfovinaté
jizni ¢asti uzemi. M. athalia se v Havranikach koncentrovala do lesnich lemt na SV tzemi.
V Masovicich se naopak vyskytovala ploSné v kfovinaté jizni Casti uzemi a pii lesnich
lemech, jednotlivé pak u veétSich skupin kefd po celé ploSe. Vyskyt M. didyma
v Havranikach byl podobny vyskytu M. cinxia — pfevazné oteviené stepni travniky. Od M.
cinxia se lisil velkym poctem odchytd na jedné seCené mezofilngjsi louce na zapadé tizemi a
dale vétsim poctem odchytti z cest mezi sady. V Masovicich byl druh koncentrovan na
seCenych k jihu obracenych loukach, zdznamy odjinud byly naprosto ojedin€lé. Dva druhy
vyskytujici se jen v MaSovicich se liSily velmi napadné. M. britomartis pievazoval
Vv kfovinatych ladem ponechanych castech tizemi; oproti druhu M. athalia, sniz sdilel

naklonnost Ke kfovinam, vSak nebyl tak vazan na blizkost lesa. M. aurelia se kfovinatym
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partiim naopak spiSe vyhybal, mnoho odchytii pochdzelo z kratkostébelnych porostti podél

zemnich vall vytvofenych ¢innosti armady.

Procisténa tabulka s biotopovymi naroky dospélcti obsahoval celkem 10 220 fadkd —

jednotlivych udajii o stanovistich odchytt dospélcii.

Jak vegetacni pokryv, tak péce o stanovisté, vysvétlily rozdily mezi druhy vysoce
signifikantn€, a to na obou urovnich obalovych zon, pficemz vysvétlena variabilita byla na
obou urovnich a v obou analyzach pfiblizn¢ stejna, 3-4 procenta (Tabulka V1.). Pii piidani
kovariat (péce pro vegetaci a naopak) klesla vysvétlena variabilita piiblizné o 1 procento, ale
modely zlstaly vysoce statisticky vyznamné, z ¢ehoz plyne, Ze jak vegetacni pokryv, tak
péce o stanovisté, samostatné vysvétlily piiblizné stejny podil ve vyskytu dospélcti na

lokalitach.

Vsechny RDA analyzy s vegetacnim krytem (Obr. 3) oddélily podél 1. osy druhy M.
athalia a M. britomartis od M. cinxia a M. didyma; M. aurelia se ocitla ve stfedni pozici. M.
athalia vykazovala nejsilngj$i vztah ke stromové a kefové vegetaci. M. Dbritomartis
preferoval kombinaci keiti a vysokostébelného travniku. M. aurelia ma afinitu k travniktm,
vyhyba se stromové vegetaci. M. cinxia vyhledavala plochy se skalkami ¢i holou ptdou,
ovSem v blizkosti stromové vegetace. Kone¢né M. didyma se vyhybala stromové vegetaci,

vyhledavala vegetaci stfednéstébelnou a blizkost skalek.

Situace s péci o stanovisté byla odlisna v tom, ze 1. osa rozlisila dvojici M. aurelia a
M. britomartis od dvojice M. cinxia a M. didyma, s druhem M. athalia ve stfedni poloze
ordina¢niho diagramu. M. aurelia prefereovala zemni valy po ¢innosti armady v se¢enych
stfednéstébelnych travnicich. M. britomartis vyhledaval plochy ponechané ladem. M.
didyma byla nejcast&jsi na seCenych plochach, piipadné plochach pasenych ovcemi. M.
cinxia byla nejcastéjsi na plochach pasenych ovcemi, s pfitomnosti cest, ovSem V blizkosti
souvislého lesa. M. athalia preferovala plochy ponechané ladem, opét v blizkosti souvislého

lesa; vyhybala se seci i pastvé (Obr. 4).
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Tab. VI.: Vysledky RDA analyz, porovnavajicich odchyty dospé€lct péti druhti hnédaskt na
xerotermnich lokalitach NP Podyji.
Legenda: Osal-Osa4 — vlastni hodnoty ordina¢nich os. Var — celkova variabilita v datech
vysvétlena modelem. F, p — vysledky Monte-Carlo permuta¢niho testu.

Osal Osa2 Osa3 Osa4 var F,p(. F, p (vs.
0sa) osy)

20m
Land covers 0.0255 0.0080 0.0007 0.0004 3.4% 268.0*** 91.6%**
Land uses 0.0237 0.0074 0.0022 0.0009 3.4% 248.0*** 90.6***
Covers | uses 0.0146 0.0022 0.0004 0.0001 2.8% 250.0*** T4.7%**
Uses | covers 0.0164 0.0042 0.0015 0.0002 3.7% 243.0*** 83.4%**
50m
Land covers 0.0309 0.0114 0.0019 0.0001 44%  326.0%** 119.1%**
Land uses 0.0211 0.0086 0.0025 0.0009 3.3%  221.0%** 87.5%**
Covers | uses 0.0149 0.0030 0.0002 0.0001 3.4% 295.0%** 90.7***
Uses | covers 0.0114 0.0038 0.0011 0.0002 2.6% 185.0*** 68.0%**
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Obr. 3: Vysledky vegeta¢nich naroku jednotlivych druhti hnédaski na xerotermnich

plochach NP Podyji.
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Obr. 4: Vysledky stanovistnich narokt jednotlivych druhti hnédaskt na xerotermnich
plochach NP Podyji.
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7. DISKUSE

Studiem demografie a biotopovych narokti péti druhti hnédaskl obyvajicich dvé xerotermni
lokality NP Podyji se podatilo ziskat poznatky o koexistenci téchto druhti na lokalitach, pro
které se pripravuje péce formou volné pastvy divokych koni. Vedle toho jsem ziskala celou

fadu poznatk, vztahujicich se k biologii studovanych motylu.

7.1 Velikost populaci a jejich fenologie

Fenologicky prvni M. cinxia se objevuje o nékolik dni dfive v Havranikach, kde jsem
nepodchytila uplny zacatek doby letu a je to nejspi§ dano teplej$im charakterem této lokality
ve srovnani s MaSovickou stfelnici. Rovnéz zde tento druh o nékolik dni dfiv vymizel.
Podobné fenologické posuny mezi lokalitami nejsou u motyli, vcetné hnédaskt, nicim
ptekvapivym (Weiss et al. 1988, Zimmermann et al. 2011a). Pfedpoklada se, Ze na
krajinnych §kalach desynchronizuji lokalni kolonie a tim stabilizuji metapopula¢ni dynamiku
(Tack et al. 2015). Na obou lokalitach druh dosahoval nékolikatisicové populace, vétsi pocet

v Havranikach pravdépodobné odrazel vétsi plochu uzemi s ptihodnymi podminkami.

Prvni dospélci M. athalia se objevovali zhruba od poloviny letu M. cinxia, zpocatku
S pomalym nastupem. Z Havraniki, kde odhady populace neptesahly 500 jedinct, se kratce
nato zcela vytratili. V Masovicich byli naopak velmi pocetni (11 000 jedinci), po pomalém
nastupu nasledoval vyrazny vrchol populace pfed koncem cervna (samci), respektive

zaCatkem Cervence (samice).

M. aurelia a M. britomartis se vyskytovali jen na MaSovické stielnici, a to
Vv desetitisicové, resp. dvacetitisicové populaci. Zacatek doby letu se kryl s koncem doby letu
M. cinxia, vrchol — ktery se u obou druhti kryl — pfipadal na zacatek Cervence, tedy asi tyden
po vrcholu M. athalia. U M. britomartis vrcholily obé& pohlavi ve zhruba stejnou dobu, u M.
aurelia predchazel vrchol samct asi o tyden vrchol samic (tzv. protandrie: Fagestrom &

Wiklund 1982).

Zatimco zé&dny z predchozich druhii se fenologicky neliSil od udaji uvadénych
v literatuie, M. didyma se chovala naprosto piekvapivé. U tohoto druhu uvadéji rizni autofi
z ruznych casti Stiedni Evropy proménlivy pocet generaci (Johannesen et al. 1997: jedna ve

stiednim Némecku; Benes et al. 2002: jednu pro stfedni Cechy a az dvé pro jihovychodni
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Moravu; Klimova 2007: jedna generace v NPR Mohelenska hadcova step; Macek et al.
bfezna do fijna (Tolman & Lewington 2008). V nasem piipadé se prvni jedinci na obou
lokalitdich objevili uz koncem kvétna, ovSem ve velmi nizkych poctech. Zatimco
V MaSovicich tento ,,jednotlivy vyskyt“ bez jakéhokoliv piku trval do konce Cervence,
Vv Havranikach se na pfelomu Cervna a Cervence objevila vyraznd letni generace, ktera
koncem cervence uz doznivala. Ziskana data vygenerovala pro Masovice POPAN model
s konstantni (a piekvapivé vysokou, srov. Tab. II) denni pravdépodobnosti odchyti,
napovidajici, ze zde zadné oddélené generace nebyly, respektive ze poCty jedinci mezi nimi
byly tak vyrovnané, ze je modelovaci proces nerozlisil. Naopak v Havranikach, vzhledem
k vyrazné Cervencové generaci, generoval POPAN pro vSechny odchyty naprosto nesmysIné
odhady (tisice ks) a az po redukci dat pouze na cervenec se zaal chovat realisticky.
Interpretaci komplikuje skutecnost, ze jsme lokality nesledovali v mésicich srpnu — zafi, kdy
by se mohla objevit tfeti generace M. didyma. Navic se pravé v poslednich letech objevuji
zpravy o zpétném §ifeni druhu do nedavno jeité opusténych oblasti v ramci CR — vice lokalit
ve Stfednich Cechach a na Stedni a Zapadni Moravé. Ostatn& ani v Masovicich nebyl druh

jeste pied dekadou zaznamenan pii sbéru dat pro praci Cizek et al. (2013).

Popsand situace mé vicero moznych vysvétleni, od dvou, respektive tfi oddélenych
generaci v Havranikdch a kontinualni doby letu bez vyrazné€ oddélenych generaci
Vv MasSovicich, az po moznost, Ze nejasné oddélenych generaci souvisejicich se soucasnym
Sifenim motyla — v MaSovicich jsem mohla s kolegy zaznamenavat jedince, ktefi se na

lokalité zastavovali jen béhem probihajici expanze druhu.

7.2 Mobilita

V analyze mobility jsem se omezila jen na zakladni popisné statistiky — celkovou trajektorii,
nejdelsi prelet a primérny prelet, které jsem srovnévala pro kombinace druhti, pohlavi a
lokalit. Formalng&jsi vyhodnoceni mobility pomoci tzv. dispersal kernel funkci (Hill et al.
1996), které jsou robustni naptiklad viéi nestejnému prochytani jednotlivych populaci (Fric

& Konvicka 2007), jsem zatim nestihla provést.
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I ze souCasnych predbéznych vysledki je ziejmé, ze témét vSechny kombinace druh x
lokalita x pohlavi dokazaly piekonat nékolikakilometrové vzdalenosti, a tudiz obsahnout
skoro celé plochy sledovanych lokalit. Vyjimkami byly samice M. athalia z Havraniku, tam
ale 8lo o jedinou zpétn¢ odchycenou samici, a samice M. didyma z Havranikti a MaSovic (17
oznacenych a 2 zpétné odchycené samice). Primérné a nejdelsi pielety a primérné prelety se
pohybovaly v nizsich stovkach metrti, coz odpovida situaci z mnoha studii hnédaskt (napft.
Warren 1987a, Wahlberg et al. 2002, Zimmermann et al. 2011b, Novotny et al. 2012).
V souladu s piedpokladem zavisely zjisténé délky celkovych trajektorii na po¢tu odchytt a
dobé mezi odchyty, avSak u nejdelSich pieleth a primérnych preleti byla Castéjsi zavislost

pouze na poc¢tu hodin mezi odchyty (ptelety se nescitaji) (srov. Tab. IV).

Ze srovnani mobility uvnitf druht jsem ve Ctyfech piipadech zjistila vEétsi mobilitu
pro Sifeni druhl v krajin¢ (napf. Zimmermann et al. 2011b). Na druhé strané je mobilita
samic hnédask omezena tim, Ze musi nést velkou vahu vaji¢ek a Ze nemalou ¢ast dospélého
Casu travi kladenim, zatimco aktivni vyhledavani partnerti u samct je nuti presunovat se
v ramci lokality. Detailngj$i analyza dat by se méla zaméfit na moznost, Ze u samic jde spise

o cilené jednosmérné pielety, av§ak u samct o kratsi prelety v ramci lokality

Srovnani mezi lokalitami ukazalo na vétsi mobilitu M. cinxia v Havranikach. Pti vyssi
prochytanosti Masovic (Tab. 1.) a srovnatelnych poctech jedincii (Tab. Il.) to odpovida
poznatku, Ze pozorovand mobilita roste s plochou zkoumané lokality (Stevens et al. 2010).
Vyssi mobilita M. athalia v Masovicich odrazela o dva fady vyssi pocet jedinci i to, Ze tento
motyl vyuzival v Havranikach jen zlomek lokality, kdezto v MasSovicich celou lokalitu. Ke
shodné mobilit¢ M. didyma mezi lokalitami lze jenom pfipomenout nizké pocty jedinctu a

rozloZeni doby letu do velmi dlouhé doby.

Srovnani mezi druhy ukazalo pro vSechny tfi parametry shodnou hierarchii.
Nejmobilngjsi M. athalia je sou¢asné ze viech druhil nejrozsifendjsi v CR. Cowley et al.
(2001) zjistil, ze v Britanii vykazuji rozSifenéjSi motyli vy$$i mobilitu. Druhym
nejroziitendj$im ze sledovanych druhti je M. cinxia, z CR je v poslednich letech hlageno jak
zpétné Siteni do nékterych oblasti (DBM ENTU) Solidni mobilitu vyzaduje i z Finska
popsand dynamika metapopulaci S do€asnym vymirdnim a rekolonizaci kolonii (Hanski

1999). Naopak u nejméné mobilni M. aurelia vime, ze béhem minimalné jedné dekady se
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nedokazala rozsifit z MaSovic pies kanion Dyje do Havranikd, a o M. britomartis vime, Ze po
vyhynuti v Havranikach n¢kdy po roce 2013 (DBM ENTU) jesté nestacila lokalitu zpétné
obsadit.

7.3 Biotopové naroky

Tato prace se omezuje na biotopy dospélcti. To nemlze k plnému pochopeni narokt
sledovanych druht stacit, protoze ,,habitatem* kazdého druhu je prunik jeho narokt ve vsech
vyvojovych stadiich (Dennis et al. 2003, Maes et al. 2014, Slancarova et al. 2015, Tropek et
al. 2017). V sezdné, kdy vznikla tato prace, jsme s kolegy prvni data o larvalnich narocich
sebrali, nejsou vSak dosud statisticky zpracovany. Odkazuji na n¢, kde mohou pfispét

K interpretaci vysledku o dospélcich.

Zaznamy o stanoviStnich narocich ziskané ze zpétnych odchyti mohou samoziejmé
byt zatizeny chybou, optimélnim pfistupem pro studium stanovistnich narokii by bylo
rozdé¢leni lokalit na stejné velké plosky (body, transekty apod.) a rovhomérny Cas traveny na
kazdém z nich. To redln¢ skoro nikdo nedé¢la kvili poméru pracnosti a ziskanych vysledki.
Pti obrovském datovém souboru, ktery jsem ziskala ze zpétnych odchyti, 1ze predpokladat,
ze udaje o preferencich dospélci budou veérohodné. Piesnéji, ze ptipadné chyby se ve

velkém datovém souboru ztrati (srov. téz Slamova et al. 2013).

Pro analyzu narokli dospélcti jsem zvolila dva pohledy na stanovisté, jeden
charakterizujici fyziognomii vegetace, jeden péci o Uzemi. V ordinacnich analyzach
vysvétlily oba pfistupy srovnatelné procento variability. To, Ze néjakd vysvétlitelna
variabilita i v modelech s kovariatami, napovida, Ze skute¢né naroky motyli jsou dany
néjakou kombinaci fyziognomie vegetace a péfe o ni. Digitalizované udaje o vzhledu
vegetace jsou samoziejm¢ predem generalizovany a nejspiS trpi chybou danou velkou
riznorodosti vegetace piimo v terénu. Mozna proto je variabilita vysvétlend ordina¢nimi
modely relativné mala. Ptistup vhodny k podchyceni detailu biotopovych narokti prezentoval
napt. Tropek et al. (2017), ktery pro okace Hipparchia semele zaznamenaval detaily
stanovi§té piimo pii zpétnych odchytech. Slo ale o druh Zijici v mnohem nizs§i abundanci,
zaznamenavat takto detailni Udaje pro vSechny odchycené¢ hné&dasky nebylo prakticky
mozné.
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Vedle toho, ze v Havranikdch oproti Masovicim chybély dva z péti druhi, nebyli
motyli raznych druhl na svych lokalitach rozmisténi rovhomérné (srov. Ptiloha I a Obr. 3-
4). M. cinxia vyhledavala travniky v blizkosti lesnich okraji, ¢asto udrzované pastvou. Bylo
to v souladu vyskytem na suchych pastvinach a lesnich lemech, uvadéném od Skandindvie
(Ojanen et al. 2013, Hanski et al. 2017) po Cinu (Zhou et al. 2012). Na t&chto mistech byly
v dob¢ letu dospélcti pozorovany velké porosty pravdépodobné zivné rostliny, Plantago
lanceolata, a byla zde pozorovana i kladeni (typicky do mirn¢ disturbovanych mist, napt. v
zarustajicich kolejich po vozidlech). V pozdnim srpnu, kdy by méla byt zjistitelna larvalni
hnizda, se nam zde ale housenky nepodatilo detekovat. Rok 2017 byl na obou lokalitaich
extrémné suchy, Tack et al. (2015) uvadi, ze sucho v dobé ranych larvalnich instar mtize
populace naprosto zdecimovat. Bude zajimavé srovnat loiiské a leto$ni idaje o dospélcich
Z probihajiciho transektového monitoringu. V Havranikach ptipadala zna¢na ¢ast zdznamu
imag z ploch, jez byly v plném Iét€ paseny ovcemi, pficemz pastva v kombinaci se suchem
na Cas prakticky zlikvidovala dvoud€lozné rostlinstvo na pastvinach. I to ukazuje na

nemoznost najit ,,optimalni“ podminky pastvy domécimi zvitaty.

Inklinace druhu M. athalia k lesnim lemim, stromim a absenci managementu rovnéz
koresponduje se znamymi naroky druhu — ¢astou vazbou na lesni svétliny a lemy (Warren
1987, Barnett & Warren 1995, Hodgson et al. 2009), které kolonizuje i v NP Podyji
(Sumpich 2011, Sebek et al. 2015). Z tohoto hlediska davaji smysl nizké pocty zjisténé na
bezlesych Havranikdch oproti vysokému odhadu pocetnosti na kfovinaté MaSovické
stielnici, 1 vysokéd celkovd mobilita. Zaznamy v Havranikdch pravdépodobné zachytily jen
okraj vzajemné propojené ,,lesni* populace, obyvajici kaiton Dyje. Navic se odtud motyli
béhem suchého a horkého cervence mohli stdhnout do stinnéjSich biotopti. V Masovicich

motyl naopak nachazel optimalni podminky v partiich s vys$simi kefi a mladymi stromy.

M. didyma inklinovala ke stiedné vysokym travniktiim, udrzovanym pastvou a seéi;
v Havranikach pak jest¢ k exponovanym skalkdm. Klimova (2007) popsala afinitu
K nejvyprahlejsim, pastvou ovci udrzovanym ¢astem NPR Mohelenska hadcova step, kde se
motyl vyviji na Inici kru¢inkolisté (Linaria genistifolia). Literatura vSak uvadi celou fadu
zivnych rostlin (srov. napt. Macek et al. 2015). Pospolité housenky jsou snadno
detekovatelné jen po velmi kratkou dobu, proto jsme na jejich hledani rezignovali. Lnice

krucinkolistd je hojna v nejteplejSich ¢astech Havranického viesovisté (extrémni jihozapad
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uzemi). Na MasSovické strelnici jsem koncem srpna nasla dospélou housenku na hojnéjsi a
ruderalni Inici obecné (Linaria vulgaris). Zatimco ve stiedni Evropé je M. didyma pokladana
za siln¢ teplomilnou, v jizngjSich oblastech nema tak vyhranéné stanoviStni néaroky, a
V horkych létech se stdvd méné naro¢nou i ve Stfedni Evropé. Navic byla nové z vychodni
¢asti arealu zjiSténa neobvykle vysoka variabilita chromozomt i cytochromoxidazy I (tzv.
bar-code) motylt fazenych k druhu M. didyma, coz autofi interpretuji jako polymorfni nebo
dokonce polyfyleticky “druh” (Pazhenkova et al. 2016). Podobné jako u jinych polymorfnich
druht by kryptickd diverzita mohla vysvétlit nékteré rozpory ohledné ekologie, poctu
generaci a podobné (srov. Dinca et al. 2011, Junker et al. 2015). Ptesnéjsi zavéry o

stanovistnich narocich druhu na sledovanych lokalitdch zatim nelze ucinit.

M. britomartis vykazoval napadny vztah k vysokostébelnym porostim s nizkymi
keti, lezicimi ladem, v mensi mife pak pasenymi kofimi. V tomto typu porostli jsme
nachazeli i larvalni hnizda, vyuzivajici dva druhy vysokych rozrazild: r. klasnaty (Veronica
spicata) a r. ozankovy (V. teucrium). Pro tento druh z Evropy prakticky chybi tdaje o
stanovistich, nepocitam-li udaj z Italie, kde jej pokladaji za relativné vlhkomilny (Cerrato et
al. 2014) a zminku z Mad’arska, hovotici o spoleéném vyskytu s M. athalia a M. aurelia
(Batori et al. 2012). Pozorovani kolegti (J. Benes, ustni sdéleni) vSak popisuji jeho biotopy
z centra arealu (Jizni Ural) jako ,.fidké lesy a zarUstajici pastviny a toto odpovidd naSim
zjiSténim. RovnéZz se zd4, Ze motyl byval v Podyji rozSitfen mnohem hojnéji, nez v
soucasnosti (Sumpich 2011) a neni vyloudeno, e obyval i dnes jiz zaniklé svétlé lesy na
svazich kationu. Nové€ prosvétlené experimentalni plochy ve vlastnim kanonu vSak zatim
nekolonizoval (Sebek et al. 2015). Vyskyt na MaSovické stielnici je naopak znam teprve od
poloviny minulé dekady (DBM ENTU), nejspi§ zde zpocatku nebyval tak masovy.
Naptiklad roku 2009, pti sbéru dat pro praci Cizek et al. (2013) zde nebyl zaznamenan.
Zuvedeného plyne, ze ladem ponechané cCasti Masovické stielnice s vysokostébelnou
vegetaci a nizkymi kefi, pfipominajici pafezinu v prvych fazich obraZeni drevin, ptedstavuji

pro motyla pravé v soucasné dobé optimalni biotop.

Stanovistni naroky M. aurelia pfimo vyplyvaji z vazby jeho larev na bohaté
porosty jitrocele prostiedniho v kombinaci s hojnym nektarem (Eichel & Fartmann 2008) a
snad 1 ukrytem a zavétiim. Zatimco analyza zalozena na fyziognomii vegetace poukdzala na

vazbu K travnikim jakéhokoli typu, analyza zalozena na péci o vegetaci ukazala na tzky
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vztah k zemnim valiim a piitomnosti kali$t’ zvitat. Pravé zde tvofil jitrocel kopinaty souvislé
porosty a zde jsme nalezli nejvice larvalnich hnizd. Jitrocel prostfedni se vyskytoval i
v secenych luénich porostech, ty vSak jednak byly Cerstvé poseceny v dobé letu motyla a

také zde mozna dochazi k poskozenim larvalnich hnizd.

7.4 Druhova ochrana a potencialni dopady volné pastvy koni

Na zakladé dosavadnich poznatk 1ze pfedpokladat, Ze pastva bude mit jednoznacné
pozitivni dopad na populace M. cinxia, M. aurelia a M. didyma. V prvém piipadé udrzi ¢i
rozsifi kratkostébelné travniky a lemy, a to bez narazové negativnich dopadi stavajici pastvy
ovci (preference dvoudéloznych pied jednodéloznymi a tim podpora travin). Ve druhém
ptipad¢ dojde zcela jisté ke zvétSeni kratkostébelnych narusovanych plosek, véetné kalist’, a
k zastaveni sukcese dfevin na zemnich valech. Pro M. didyma pak bude pozitivni obecné

rozsifeni vyhfevnych ploch na tkor néletu dievin.

Co se tyka M. athalia, tam muze pastva koni v MaSovicich mirn¢ zredukovat souc¢asné
porosty vysokych ketti — optimalni habitat druhu. Protoze vSak na obou lokalitach zasdhne
pastva i do stavajicich lesnich porostl, které se pro druh stanou vhodnéj$imi, bude vysledek
neutralni (MaSovice) az pozitivni (Havraniky). Méjme vSak na paméti, Ze stepni travniky

vvvvvv

prosvétleni lesnich porosti ve vlastnim kanonu Dyje (srov. Sebek et al. 2015).

Méné jednoznaéné jsou dopady na M. britomartis. Masovicka stielnice pravdépodobné
V soucasnosti piedstavuje posledni Zivotaschopnou populaci tohoto kriticky ohroZeného
motyla v CR a je pro jeho ochranu absolutné kli¢ova. Prvni faze pastvy koni jsou situovany
do centra vyskytu hnédaska a redukce ,,vysokostébelné* bylinné vegetace by mohla byt
ohroZzujici. Na druhé strané je tfeba pfipomenout, Ze bez pastvy by tato stanovisté brzy
podlehla sukcesi a motyl by vymizel. Proto bude nutné udrzovat pastvu na takové intenzité,
ktera na Masovické stfelnici udrzi 1 vysokostébelnou vegetaci s dostatkem kvetoucich bylin a
obéma zivnymi rostlinami motyla. Protoze vSak pravym stanovisttm M. britomartis byvaly
pateziny, mélo by soucasné s pastvou koni byt pfistoupeno K prosvétleni prilehlych lesnich

porostil.
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Nedavné vymizeni M. britomartis z Havraniki si vysvétluji tak, Ze péce o lokalitu, byt
vzorn¢ riiznorodd, je vzhledem k naroklim motyla bud’ pfili§ intenzivni (pastva ovci, sec),
nebo nedostate¢na (zarustani SZ partii dievinami, v¢etné invazniho trnovniku akatu (Robinia
pseudoacacia)). V tomto piipadé muze pastva koni jediné pomoci, a pokud M. britomartis

Havranicka viesovisté sam zpétné nekolonizuje, bude na misté provést jeho repatriaci.

Pro spekulace o dopadech pastvy koni je dale podstatné, ze mobilita vSech druhi
umoziuje jedincim piekondni celych ploch lokalit. Znamena to, Ze i kdyby pastva méla
lokalné negativni dopady, dopady v nékteré ¢asti uizemi mohou byt kompenzovany vznikem

vhodnych podminek jinde.

8. ZAVER

Prestoze je doplnéni pfirodnich stanovist' o chybéjici ekosystémové inzenyry (rewilding,
V tuzemskych pomérech skromnéji volna pastva velkych spasaci) hojné diskutovano a ¢im
dal castéji i prakticky realizovano, existuje jen malo projektd, které by zahrnuly dikladné
zmapovani ptirodnich podminek pied akci. V tomto ohledu jsou projekty zahajované v CR
unikatni a maji velkou Sanci pfispét nejen k ochrané pfirody, ale i k ekologickému poznani.
Na xerotermnich stanoviStich NP Podyji jsou vedle populaéni ekologie péti hnédaski
monitorovany i zmény fauny ostatnich druhli motyld, hmyz padajici do zemnich pasti,
koprofagni hmyz a zmény vegetace. Protoze kazdy ,,rewildingovy* projekt je nutn¢ unikatni,
doporucuji napt. Root-Bernstein et al. (2017) obejit problém tzv. pseudoreplikaci praveé

detailnim studiem dopadi na jednotlivé druhy.

Popis populacnich parametrti péti druhti hnédaskti na lokalitdich urenych k volné
pastv€ herbivorti mize byt dobrym zékladem tohoto pfistupu. Dalsimi kroky, které by mély
navazat na moji bakalafskou préaci, by méla byt dikladnéjsi analyza biotopovych néaroka
larev studovanych druhti, a opakovani studie na dospélcich, jakmile budou v terénu patrné

dopady volné pastvy.
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10. PRILOHY

Pfiloha 1 Mapky se Ctvercovym zobrazenim vyskytu jednotlivych druhti hnédasku.
(Databaze Mapovani motyli CR, Entomologicky tstav BC AV CR)

Legenda: cervené vyskyt 2002-16, oranzové 1995-2001, zlut¢ 1981-1994, zelené¢ 1951-80,
modfe do roku 1950
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M. didyma

M. britomartis
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M. aurelia

Ptiloha 2 Vysledek mé prace v GISu ve vrstvé s jednotlivymi odchyty motyli pro piedstavu
jak lokality vypadaji. Métitko 1: 7 500 u Masovicke stielnice a 1 : 12 500 u Havranického
viesoviste.

Masovicka stielnice

@ athalia

@ aurelia

O britomartis
@ cinxia

@ didyma
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Havranické viesovisté

athalia
aurelia
britomartis
cinxia

didyma

Priloha 3 Vysledek zvektorizovani ploch v GISu podle vegetacniho pokryvu lokality (tzv.

wwr

landcover). M¢titko 1: 7 500 u Masovické stielnice a 1 : 12 500 u Havranického viesoviste.

Masovicka strelnice

[ cesta

I hkere
mokrad

[ nkere

"] pole

[ skalky

[ soules

[J stred steb veg
[5]strom

kX valy

[ vysoko steb veg
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Havranické viesoviste

[ cesta

I hkere
mokrad

[ nkere

7] pole

I skalky

[ soules
[Jstred steb veg
[5]strom

valy

[ vysoko steb veg

Pozn.: nkere = nizké kefe, hkere = vysoké kefe, sou les = souvisly les, stred steb veg
stfednéstébelny travnik, valy = zemni valy, cesta = hola ptda, vysoko steb veg
vysokostébelny travnik

Priloha 4 Vysledek zvektorizovani ploch v GISu podle péce o lokalitu (tzv. landuse).
Méftitko 1: 7 500 u Masovické stielnice a 1 : 13 000 u Havranického viesovisté.

Masovicka stielnice

cesta
M kaliste
M ladem
mokrad
[ pas louka
[ pas sad
[ paseno kone
[Jpole
[ sec louka
[ sec sad

sou les

M val




Havranické viesovisté

cesta
M kaliste
M ladem
mokrad
[ pas louka
[ pas sad
[ paseno kone
[pole
[ sec louka
[ sec sad
sou les

M val

Pozn.: pas louka = louka pasena ovcemi, pas sad = sad paseny ovcemi, paseno kone =
travnik paseny konmi, sec louka = seCeny travnik, sec sad = seceny sad, sou les = souvisly
les, val = zemni val
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