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V predkladané diplomové praci s ndzvem Systém cvieni k tématu Véty s neurcitym
a v§eobecnym subjektem k vyuce rustiny v ¢eské poslucharné se autorka pokusila teoreticky
zpracovat jazykové jevy uvedené v ndzvu prace v planu metodickém a teoreticky praktickém.
Jedna se o ukol jisté nelehky, ktery je zajimavy zejména z hlediska lingvodidaktiky, nebot’ stale
pretrvavaji jisté metodické disproporce z hlediska uchopeni gramatickych témat, at’ uz se jedna
o pfistup deduktivni, ¢i induktivni. Nicméné autorce nelze vytknout snahu, proniknout
do problematiky hloub¢ji, coz povazuji za jednoznacny klad prace.

Prace je rozdé€lena do tii hlavnich ¢asti, pti¢emz velmi kladné hodnotim praci vedouciho
prace, ktery diplomantku zodpovédné vedl a prace ma timto logickou a jasnou strukturu,
bez zbytecnych odboceni a nezvrhava se v kompilaci vybranych didaktickych studii. I kdyz je
misty vidét, Ze autorka se opfela pouze o tiSt€né zdroje a opomnéla zdroje internetové, zejména
ty, které zpracovavaji slozitou situaci vyuky cizich jazykl prostfednictvim jednotlivych metod
a dluzno fici, bohuzel, povazuje metodu piekladové-gramatickou za tu nejidealnéjsi. 1 kdyz
vzhledem k charakteru prace je toto pojeti celkem pochopitelné.

V prvni ¢asti prace se autorka vénuje zejména teoretickému popisu vét s neuréitym a
vSeobecnym subjektem, pficemz do této Casti prace zafazuje 1 podkapitolu
VYSOKOSKOLSKA POSLUCHARNA. Byl jsem celkem zvédavy, co se po timto terminem
skryva, nebot’ jsem se domnival, Ze autorka v této kapitole promitne lingvodidaktickou
zkuSenost a zatadi své znalosti z didaktiky, nicméné se v pouze omezila na dileZitost
lingvistickych disciplin. Bohuzel ptiprava budoucich ucitelii tkvi v komplexnosti pfipravy, a
tudiz by méla postihnout i dalsi discipliny a ve vybéru cviceni (v néasledujicich kapitolach) by

se méely odrazit 1 dals$i studované discipliny, naptiklad historie, literatura, geografie...



Dalsi &ast prace, METODIKA, je vénovana rozsahlym definicim pojmtt UCEBNICE a
CVICENI. Autorka v tomto oddile &erpala z praci renomovanych lingvodidaktikii, at’ uz
ceskych, nebo ruskych, nicméné je Skoda, ze si nedala tu praci a nezkousela zabrousit i
do didaktik jinych jazyka. Coz se koneckoncu tyka i piedchozi kapitoly a kapitoly nasledujici.
V této Casti prace si autorka velmi ¢asto vypomaha s citacemi z ruskojazycnych zdroju, piicemz
tyto jsou obcas piekladany tak, ze smysl piekladu se mnohdy zcela ztraci.
Za nejproblematictéjsi ¢ast této kapitoly povazuji podkapitolu Texty v systému cviceni, a to
zejména jeji zaver na stran¢ 37, kde autorka s odkazem na Prichu tvrdi, Ze nékteré ucebnice
s odkazem na stereotypy a klisé/frazi maji za dusledek negativni vnimani danych stati. Autorka
by toto méla dokumentovat, ¢i 1épe dovysvétlit, nebot’ v dostupnych uc¢ebnicich ruského jazyka
jsem nezaznamenal jakoukoliv nevyvazenost, zejména s ohledem na negativni vnimani
jakéhokoliv naroda, ¢i statu.

Zavérecna Cast prace je vénovana souboru cviceni, ktery je doplnén o kli¢ ke cvicenim.
Nejsem piesveédéen o tom, Ze kli¢ ke cvicenim by mél byt soucasti prace, daleko vice bych si
pral, aby prace méla spiSe didaktickou prirucku, jak s danym typem cviceni pracovat, ¢i kdy a
jak se tento typ cviceni miize, ¢i musi zatadit do vzdelavaciho procesu. Zcela mi v tomto oddile
chybi vychovny proces, ale chapu, Ze tento se ztraci v ndzvu a cili prace. Autorka v podstaté
vypracovala soubor cviceni, bez toho, aby budouci uzivatele tohoto souboru ptipravila na praci
s nim.

Praci pfes vSechny vytky hodnotim kladné, je opatfena odpovidajicim pozndmkovym
aparatem a vychazi vice méné, z aktudlnich zdroji. Prace je psana Cesky, bez vaznéjsi
pravopisnych prohfesku. V ptekladech, jak jiz bylo zminéno, se autorka dopousti neobratnosti,
nicméné tyto nijak vyrazné nesnizuji kvalitu prace.

Praci doporucuji k obhajobé bez vyznamnégjsich ptipominek. Ostatni je uvedeno v téle

posudku.
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