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ANOTACE

Tato absolventska prace se zabyva fenomény volby, svobody C¢Eloveka
a ambivalentni moznosti velkého vybéru v podminkach moderni spole€nosti. Jsou
v ni shrnuty Ucinky téchto jevl na Zivot Clovéka. Vysvétleny jsou rovnéz pojmy
,fozhodovaci paralyza“ nebo ,postrozhodovaci litost“. V praci je nastinén stav
soucasné spolecnosti, ktery velkou mérou ovlivhuje hodnotovou orientaci ¢lovéka
v dané dobé. Pozornost se soustfedi na odvracenou stranu svobody Clovéka; na
mysli se tim ma pfiliSna (resp. bezbrfeha) svoboda a zbyte¢né velky vybér jako
omezujici a svazujici aspekt zivota. Nakonec dochazi k propojeni problematiky
paradoxu volby a postupné nastupujici krize sou¢asného liberalniho svéta. Za
jednu z mnoha pfiCin tohoto stavu by se dala oznaclit unava z neustalého

rozhodovani, které je toho ¢asu k existenci nezbytné.

KLICOVA SLOVA
demokraticka spolec¢nost * svoboda * krize demokracie * postrozhodovaci litost *

rozhodovaci paralyza * rozhodovani

ANNOTATION

This thesis deals with the phenomena of choice, human freedom and the
ambivalent possibility of large choice in the conditions of modern society. It
summarizes the effects of these phenomena on human life. Also the terms
,2decision paralysis” or ,post-decision regret” are explained. The thesis outlines the
state of contemporary society, which greatly affects the value orientation of people
at the time. Attention is focused on the other side of human freedom; this means
excessive (or boundless) freedom and an unnecessarily large choice as a limiting
and binding aspect of life. Finally, there is a connection between the issue of
the paradox of choice and the gradually emerging crisis of today's liberal world.
One of the many causes of this situation could be a fatigue from the constant

decision-making that is necessary for existence at the time.
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Predmluva

Téma lidské svobody a paradoxu volby je pro mé uz fadu let velmi atraktivni.
Hlavni myslenka tohoto fenoménu vérné odrazi nalady a nastaveni soudobé
spolecnosti. Na poskytnuti Sirokého vybéru dnes cili mnoho vyrobcu, prodejcu, ale
kalkuluji s nim i nakupujici a spotfebitelé. Otazkou je, zda je existence enormniho
vybéru ke (spokojenému) zivotu, skuteéné zapotfebi? Stal se konzum novodobym
smyslem zivota? Sama vidim, jak mne moznost soudobého vybéru ,véeho*
ovliviuje. Pokud ¢Elovék jasné nevi, pro co do obchodu vlastné jde, stava se
samotné nakupovani existencialnim problémem. Vyznat se v kvalitach
a prednostech nabidky se jevi jako neuvéfitelna potiz. A to i pfi existenci riznych
srovnavacich systému na internetu. Srovnavace jsou vSude kolem nas, diky nim
muzeme srovnat témér véechny druhy produktu, které jsou nabizeny. Srovnavame
nabidku obleceni, kosmetiky, elektroniky, pojisténi, plujéek a o spotiebitelském
srovnavani bychom mohli mluvit i na seznamovacich aplikacich. Pfilisna
ocekavani od nabidky a nasledna zklamani z uéinéné volby jsou zatézujici.
K zamysleni uvadim vystizny citat od amerického sociologa Barryho Schwartze
, The secret to happiness is low expectations‘!, v prekladu ,Tajemstvi $tésti je mit
nizka oCekavani“. Je skute¢né pravda, ze nizka ocekavani nam mohou zajistit
pfijemny pocit uspokojeni a stésti. Ale na druhou stranu tento predpoklad k proziti
Stastného Zivota mlze s sebou pfinaset rizna ,ale“. Pfedpokladam, ze samotné
snizeni nebo eliminace nabidky produktl, sluzeb a jinych moznosti, by vedlo
k mnohem pfijemnéjSimu zivotu. Ve skuteénosti k proziti spokojeného zivota toho
zfejmé tolik nepotfebujeme, zvlasté materialnich statkl. Ne stastné se dnes
soustfedime na uspokojovani nasich potfeb zejména pomoci hmotnych produktu.
Postupnym vzdavanim se konzumnich hodnot, jakousi hodnotovou reorientaci, by

se mozna zacala spole¢nost uzdravovat.

' Barry Schwartz > Quotes > Quotable Quote. Goodreads [online]. [cit. 2022-02-14]. Dostupné z:
https://www.goodreads.com/quotes/570297-the-secret-to-happiness-is-low-expectations (preklad
vlastni)


https://www.goodreads.com/quotes/570297-the-secret-to-happiness-is-low-expectations

Uvod

Tématem mé bakalarské prace je jev zvany paradox volby, a to ve vztahu
k lidské svobodé a soucasnosti. Svoboda a moznost volby je jednim ze zakladnich
prav ob¢ant v liberalni demokracii a pravnim staté; v dnesni dobé je vnimana jako
neodmyslitelnd, neoddélitelnd a samozifejma soucast nasi kultury. Svoboda nam

pfinasi mnoho vyhod, moznosti kvalitniho ziti a seberealizace; ale nejenom to.

Cilem mé absolventské prace je popsat mechanismy paradoxu volby a jeho
vlivu na kvalitu Zivota a kvalitu mezilidskych vztahl. Toto téma je vysoce aktualni,
jelikoz asi nikdy v historii jsme neméli tak rozmanity vybér a Sirokou moznost volby.
Znacny podil na existenci moznosti vybéru maji nejenom moderni technologie,
ideologie konzumni spolecnosti, ale také proces globalizace. Jednu z kapitol bude
tvofit text tykajici se i negativnich stranek svobody. Jiz jsem zminila, ze svoboda
nam dava mnoho pfilezitosti. Ale na druhou stranu svoboda automaticky nepfinasi
jenom samé vyhody. PriliSna svoboda a témérf neomezené moznosti tuzby davaji
prostor pro negativni jevy, jako jsou postrozhodovaci litost nebo rozhodovaci
paralyza. Mym umyslem je zamyslet se nad moznym vztahem negativnich
aspektl svobody a jejich vlivu na urcité jedince ve vybranych oblastech Zivota.
Zivot ve svobodném a demokratickém svété neni takzvané &ernobily. Za jeho
vyhody muzeme povazovat (relativni) bezpeci, pohodli, jiz zminénou moznost
volby, €i moznost aktivni participace v politické a verejné oblasti. Nékdy ale
dochazi ktomu, ze nas svoboda nedéla v pravém slova smyslu svobodnymi
a Stastnymi, naopak se pro nas stava spoustéCem stresu a nerozhodnosti. Stava
se pro nas pritézujici povinnosti, obtézujicim bfemenem, kterym musime celit.
Néktefi toto bremeno nedokazi nést a mohou reagovat inklinaci k rizné radikalnim
a fundamentalnim skupinam slibujicim ,spaseni. Paradox volby se mulze také
podilet na takzvané krizi liberalni demokracie, kdy se lidé nedokazi vyporadat
se svobodou, a proto dobrovolné zUstavaji pod vlivem autoritafskych osobnosti,

které je bfemena svobody zbavuiji.

Téma svobody bylo namétem tvorby mnoha mysliteld v prabéhu historie.
Zabyval se jim napfiklad John Locke, o staleti pozdéji Erich Fromm, Isaiah Berlin

a fada dalSich filozofu, vefejnych intelektualt a védcl. Kazdy z nich pfemyslel nad



problematikou svobody z odlisné perspektivy a zohledroval odliSné kontexty.
Jejich poucené nazory nam nabizi zajimavy vhled do diskutované materie.
Tématu paradoxu volby se ale mnoho védeckych monografii nevénuje! Detailngji
tuto problematiku rozpracovava az americky psycholog a sociolog Barry Schwartz

(nar. 1946); a z jeho tvorby a myslenek budu vychazet.

V prvni Casti bakalarské prace pfiblizim a vysvétlim zakladni pojmy. Je
dulezité uvést a interpretovat jejich rizné definice a zminit jejich dulezitost
v tématu. Budou zde popsany terminy a fenomény jako svoboda nebo paradox
volby. VsSechny tyto jevy nas ovliviuji v kazdodennim zivoté. V druhé Casti
nabidnu hodnotovou a zivotné-stylovou deskripci sou€asné spolecnosti, ktera je
dle mého nazoru dal$im dllezitym elementem. V navazuijici ¢asti se budu vénovat
dvojakému vlivu svobody na jedince a spole¢nost. Néktefi ji totiz mohou vnimat
jako element, ktery obohacuje a rozsSifuje zivotni obzory, moznosti a cile; jini
mohou byt naopak svobodou svazovani, az traumatizovani. Uvedené kapitoly tvori
teoreticky zaklad €asti posledni. V té se zamyslim nad tim, jak zminéné jevy
mohou souviset s krizi liberalni demokracie a inklinaci jedinct k rdznym

Jradikalnim* uskupenim.

Dlvodem vybéru tématu je nejen jiz zminéna aktualnost problematiky
svobody a paradoxu volby, ale také uvédomeéni si, ze i ja a i lidé v mém okoli jsou
timto jevem ovlivhovani. Kvalita byti témito jevy neni postizena pfimo; ovlivnéno
je spise subjektivni vnimani Stésti. Dle mého nazoru je tim nasledné zasazena
i hodnota Zivota lidi. Neméné vyznamnym ddvodem pro vybér tématu je i mé

presvedceni, ze paradox volby je jako jev pomérné podcenovany.

Pro vypracovani této bakalarské prace vyuziji fFadu tematickych odbornych
publikaci, dale webové stranky, elektronické dokumenty, a to v Ceském jazyce

i jazyce anglickém. Vypracovani citaci se Fidi citani normou CSN 1SO 690.



1. Paradox volby a souvisejici pojmy

V prvni Casti prace se budu vénovat transdisciplinarnimu predstaveni
problematiky. Budou zde vysvétleny zakladni pojmy, které souvisi s tématem
paradoxu volby. Tim je urcité svoboda. Diky svobodé se mUzeme samostatné
rozhodovat a realizovat volbu. DalSim vyznamnym pojmem je rozhodovani.
Svoboda nam dava moznost ucinit rozhodnuti, které nam slouzi hlavné k naplnéni
nasich vice €i méné autentickych (pfirozenych) potfeb. K danému rozhodnuti se
dopracujeme pomoci procesu rozhodovani. Pokud disponujeme svobodou
a ¢inime rozhodnuti, nékteré jedince muze ovlivnit jev nazyvany paradox volby.

S rostoucim vybérem se tento paradox dostavuje Castéji.

Nasledujici dva jevy tésné souvisi s rozhodovacim procesem a paradoxem
volby. Jeden se mUzZe objevit na zacatku rozhodovani a ovliviiuje napriklad
rychlost a zpUsob, jakym se rozhodujeme. Je to takzvana rozhodovaci paralyza.
Druhy jev naopak muze nasledovat po koneéném rozhodnuti. Je irelevantni, jestli
jsme se rozhodli spravné nebo ne, ale pronasleduji nas pocity litosti
a nespokojenosti z u€¢inéného rozhodnuti. Tento jev se nazyva postrozhodovaci
litost. StruCnou zminku vénuiji i minimalismu jako mozné obrané proti konzumni
spole¢nosti, kterd nam pfinasi neuspokojivé velky vybér. Mize byt také vniman

jako pomoc a ochrana proti nepfijemnym jevim souvisejicim s paradoxem volby.

1.1 Svoboda

Zajisté jedno z ustfednich témat této prace a Zivota vibec. Co je to svoboda?
Je to Siroky pojem a pro kazdého muze znamenat néco jiného. Svoboda se dotyka
rznych oblasti Zivota ¢lovéka a spoleénosti. Mdme svobodu slova, mysleni,
vyznani, svobodu pohybu a mnoho dalSich. Ne vzdy tomu ale tak bylo. Z tohoto
vyplyva, ze pojem, vyznam a rozsah svobody se v ¢ase méni. Svoboda je zavisla
také na kulture a misté. Co je ale pro svobodu konstantniho, je, Zze jde o aktualni
existencialni a existenéni téma. Lidé po ni neustale ne/védomé touzi a stale o ni
néjak usiluji. Nékdy jsou pro ni ochotni obétovat i svUj Zivot. Ikonickym pfikladem

boje za svobodu mUze byt sebeobétovani Jana Palacha na za¢atku roku 1969



jako reakce na okupaci republiky vojsky VarSavské smlouvy a nasledné
omezovani obCanskych prav a svobod. Rozsah svobody, ktery potrebujeme
k plnohodnotnému byti, je pro kazdého individualni. Je ale jasné, ze absence
svobody z ¢lovéka déla otroka a loutku; Clovék v takovém pfipadé prestava byt

v pravém smyslu ¢lovékem. Svoboda je tedy neodmyslitelné spjata s lidstvim.

Svoboda neni jednozna¢nym pojmem. Dalo by se Fici, ze je spise pojmem
abstraktnim, a proto ma i fadu definic. Kazdy filozof a myslitel, ktery se zabyval
nebo zabyva tématem svobody, tento fenomén definoval jinak. Na svobodu se da
pohlizet z mnoha rldznych Uhll pohledl a zalezi, v jakém kontextu se pojem
svobody pouzil. Protoze pfi definovani této problematiky velmi zalezi na zvoleném
kontextu. Nékdo muze vnimat svobodu jako neexistenci omezeni, svobodny vybér
nebo tfeba i moznost délat si cokoli, co zrovna chce. A vzhledem k tomu, ze kazdy
muze slovo svoboda interpretovat rlzné, dostavuji se i nepresnosti. Proto je
dulezité uvést alespori zakladni odborné koncepty tohoto pojmu. Pro pfiklad uvedu
definice svobody od britského filozofa Isaiaha Berlina (1909-1997), ktery ve svém
dile Dva pojmy svobody, nahlizi na svobodu ze dvou rozdilnych uhli. Tyto
koncepce svobody jsou postavené proti sobé, ale zaroven se pfirozené doplnuji.
Rozeznava koncepci ,pozitivni a negativni svobody“.? Podstatou pozitivniho
nahlizeni na svobodu je samotné jednani jedince, které je svobodné a autonomni.
Nase svoboda je vtomto pfipadé zavisla pouze na naSem chovani a jednani,
pfipadné na tom, jestli se nechame ovladat napfiklad ostatnimi lidmi nebo
vlastnimi emocemi a zavislostmi. Pokud se Clovék necha ovladat, neni piné
pozitivné svobodny. Svoboda v tomto pfipadé zavisi jen na vlastni vili. ,Clovék je
pozitivné svobodny, je-li pdnem svych vlastnich ¢in(.“® Druhou verzi svobody je
svoboda negativni. Negativni svoboda je spojena s neexistenci prekazek nebo
omezeni. Berlin ji charakterizuje jako ,oblast, v niz muze Elovék jednat bez zabran
vytyGovanych druhymi‘* Tento koncept je Casto spojovan s liberalismem.

Podstatou je zde nezasahovani do véci jednotlivce, a to i od samotného statu.

2 PEJCHA, Jifi. Koncepty svobody [online]. Brno, 2015 [cit. 2021-11-10]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/cyOxdj/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.
Vedouci prace doc. PhDr. Radim Brazda, Dr., s. 7

S Tamtéz, s. 12

4 BERLIN, Isaiah. Ctyfi eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999. Stred (Prostor). ISBN 80-7260-004-
4,s.219
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Absolutni svoboda od nezasahovani statu do spolecnosti ale neni mozna. Pokud
by ve spoleCnosti nebylo zadné zfizeni, které by urCovalo ,chod“ spoleénosti,
zavladl by chaos. Proto existence zasahu ze strany statu je dulezita pro zachovani
bezpecénosti, stability a ochrany nasich prav. Pokud prekazky existuji z dlvodu
postizeni nebo nemoci, Berlin v téchto pripadech nemluvi o omezené svobodé,
ale o ,nemohoucnosti“.> Negativni svoboda vyjadiuje, jak moc je do mé svobody
zasahovano, napfiklad ze strany ostatnich. Nyni uvedu pfiklad, na kterém se
projevi jednotlivé rozdily obou svobod. Navstévnik obchodu nakupuje potraviny
domu. MUze nakupovat jakékoliv produkty, v jakémkoliv mnozstvi a v jakémkoliv
poradi. Je tedy negativné svobodny. Je zde neexistence omezeni a nepanuji zde
zadné prikazy. Pokud ale jedinec pociti nahlou chut’ na néjakou sladkost napriklad
¢okoladu, je nucen diky vnitinim pochodim navstivit oddéleni nabizejici sladkosti.
V tomto pfipadé Clovék neni pozitivné svobodny. Je ovlivnén svou chuti
a zavislosti na ¢okoladé. Jeho rozhodnuti neni plné pozitivné svobodné. V druhém
pfipadé nakupuje v obchodé dité. Chce si koupit alkohol, ale bohuzel si jej koupit
nemuze, protoze plati omezeni, které zakazuje prodavat alkohol détem
a mladistvyym do 18 let. V této situaci s alkoholem neni dité plné negativhé
svobodné. Existuje zde néjaka prekazka nebo omezeni, kvuli kterym si dany

produkt nemUze svobodné koupit.

Svoboda by asi neméla byt v pfipadé Clovéka a spoleCnosti neomezena.
Neméla by byt chapana, ze si obané mohou délat cokoliv. Nemélo by dojit
k zaménovani svobody s libovuli (resp. anarchii). Svobodné chovani a jednani ma
svUj zakonny ramec, kterym se musime Fidit. Témér neomezena svoboda byla
v podstaté jen pred vznikem rdznych spole¢enskych uskupeni, jako je napfiklad
kmen ¢i statni zfizeni. V této dobé byl Clovék zavisly jen sdm na sobe, pfipadné
byl zodpové&dny za svoji rodinu. Ridil se pouze svymi instinkty, potfebami a pudem
sebezachovy. Jedincim $lo pouze o samotné preziti. Kazdy mohl nakladat se
svym majetkem, jak chtél. Takova svoboda je oznatena Johnem Lockem jako

,Svoboda pfirozena“.6 Je charakteristicka absenci autority a jinych podobnych

5 PEJCHA, Jifi. Koncepty svobody [online]. Brno, 2015 [cit. 2021-11-10]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/cyOxdj/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.
Vedouci prace doc. PhDr. Radim Brazda, Dr., s. 11

6 LOCKE, John. Dvé pojednani o vladé. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1965, s. 149
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omezeni. Clovék se fidil pouze tzv. ,pfirozenym zédkonem®“.” Po vytvoieni a vstupu
do takovych spoleCenskych organizaci byla neomezena svoboda nemozna.
Vyvstala potfeba urCitych hranic a kontroly, a to pro zachovani svobod druhych.
Proto lidé dobrovolné presli na spoleéenskou smlouvu, ktera zjednodusené
ustanovuje pravidla spoleénosti. Tato pravidla umozni jistou ochranu nasich prav,
at uz se jedna o prava k majetku nebo pravo na svobodu. Naopak pred
ustanovenim spolec¢enské smlouvy nebyla prava jedincl nikde zakotvena.
Pozivani prav v této epose bylo velmi nejisté, coz se pfijetim spoleCenské smlouvy
odbouralo. Tato velka nevyhoda sice zmizela, ale za cenu ztraty pfirozené
svobody jedincl. Institut spole¢enské smlouvy zavedl do spoleénosti fad a jistotu,
ale také omezeni. UrCuje, kde lezi hranice svobody jedince a omezuje ji v zagmu
ochrany svobody druhych. Dalo by se fici, ze spoleCenska smlouva byla
predpokladem pro vznik zakonodarne, vykonné a soudni moci. Tyto tfi slozky moci
umoznuji aplikaci spolecenské smlouvy v praxi. Daji existenci pravidlim
ve spoleCnosti, umoznuji jejich vykon, vymahani a kontrolu. Nasledné, pokud
nékdo nerespektuje spole€enskou smlouvu a pravidla, ktera byla ve spole€nosti
kolektivné pfijata, dochazi k pouziti trestll. K aplikaci trest se spole¢nost uchyluje,
jestlize jedinec porusuje, Ci nedodrzuje omezeni vychazejici ze spoleCenské
smlouvy. Pomoci trestl se da do jisté miry zabranit a korigovat kfiZzeni jednotlivych
osobnich svobod. S existenci svobody je dulezité péstovat ve spole¢nosti etiku,
ktera je nastrojem na udrzitelnou existenci a souziti mezi lidmi. Jejim ukolem je
hledani zasad pro udrzeni vztahl mezi lidmi, aby dochazelo k pfirozenému

respektu svobody druhych, a naopak nebyli omezovani ostatni lidé.

Dulezité je, polozit si otazku ,jak moc jsme doopravdy svobodni“. Jak moc je
nase rozhodnuti, nase volba a nase fesSeni svobodné. Jelikoz vzdy jsou volba
arozhodnuti, které vykoname, determinovany vnitfnimi motivy, vlastnostmi,
pozornosti a jinymi podobnymi procesy a jevy. Nase volba je také urCovana
vnejsSimi vlivy, napriklad charakterem a mnozstvim jednotlivych moznosti. Proto

vzdy nase moznost volby a svoboda budou relativné omezené. Spolecnost nikdy

7 LOCKE, John. Dvé pojednani o vladé. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1965, s. 149
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nedosahne jednoznaéné neomezené svobody. Vzdy budeme ovlivhovani vnejsimi
i vnitfnimi vlivy.

Problematika svobody zajima mnoho myslitelt, hlavné v oblasti filozofie, po
cela staleti. Kazdy z nich vnimal svobodu z jiného uhlu pohledu a Casto ji také
rozdilné definovali. Zminila bych zde vyznamného &eského filozofa Erazima
Kohaka, ktery ve své sbirce pfednasek na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
uvadi, ze ,prfedstavivost je klicem k lidstvi, zpldsobu pobyvani na svété, ktery
vychazi ze svobody“.é K existenci svobody je dulezitd existence predstavivosti,
bez ni bychom ani nemohli vidét moznosti, které nam objektivni realita nabizi.
,Predstavivost vytvari moznosti, moznost volby je klicem ke svobodé a tim
k pInohodnotnému lidstvi.*® Dlvod, pro¢ jsem si vybrala slova Erazima Kohaka,
je, ze se zminuje i o odvracené strané svobody. ,Svoboda znamena zpochybnéni
v§ech samoziejmosti.“1° Samoziejmosti pro kazdého z nas znamenaji zarucené
zivotni jistoty, bezpecnost a oporu v zivoté. Na dané zmény a zpochybnéni
reagujeme rozlicnym zpusobem. Ale dllezitost téchto jistot je pro jedince ruzna.
Kohak jesté upozorfiuje, ze chovat se jako svobodny, neznamena jednat
bezmyslenkovité, délat ,cokoliv co se nam zlibi“.'" Musime prevzit odpovédnost
sami za sebe, odpoveédnost za nase chovani, jelikoz nase jednani a chovani uz
neni fizeno prevazné tradicemi, které by nas mohly vést. Jaké to ma na jedince
dusledky, jaké je pfevzit bremeno svobody? Je dllezité v soucasnosti dbat o etiku
a o jeji rozvoj. Jelikoz uz nas nevedou tradice, je dilezité vypéstovat a v ostatnich
udrzovat spravné etické chovani a jednani. O této problematice pojednava jesté

dalsi kapitola, ktera rozviji dalsi dusledky rizného vnimani svobody.

8 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti: kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004, 216 s. Studijni texty, sv. 33. ISBN 80-86429-35-0, s. 19

9 Tamtéz, s. 19

10 Tamtéz, s. 20

" Tamtéz, s. 21
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1.2 Rozhodovani

Na svobodu a ostatni pojmy navazuje proces rozhodovani. Pokud mame vice
nez jednu moznost vybéru, pak nam tento proces pomuze vybrat jednu ¢i vice
z moznosti. Rika se, Ze denné ¢lovék udéla pres 70 védomych rozhodnuti.'2 Tato
rozhodnuti dopliuji jesté drobna, Casto neuveédoméla rozhodnuti. Védci jejich
pocet odhaduji na 25 — 35 tisic denné.’® Néktera rozhodnuti si neuvédomujeme
a naopak nad nékterymi musime pfemyslet a peclivé zvazovat dusledky své volby.
Rozhodnuti je mnoho druhl a rozhodujeme se v rliznych oblastech naseho Zivota.
Od vybéru snidang, pres vybér nové pracky az po rozhodnuti zavazna; pfikladem
muze byt tfeba uzavieni hypotéky, vstup do manzelského svazku a zalozeni
rodiny. Clovék se rozhoduje v podstaté neustale, cely Zivot. N&$ Zivot je utvaien
vysledky téchto rozhodovacich procest. Rozhodnuti mohou byt dobrovolna ¢&i
nedobrovolna, védoma i nevédoma, dobra, ale i Spatna. Pfi rozhodovani mizeme
pocitovat nejistotu, nékdy az svazujici rozhodovaci paralyzu. Problematika
paralyzy, jako mozného pravodniho jevu v procesu rozhodovani, ale bude
rozebrana v jiné podkapitole. Cilem rozhodovani je naplnéni nasich potfeb; méli
bychom se rozhodovat v zajmu nejvétsiho uzitku a uspokojeni. Rozhodovani je
ovlivnéno fadou faktorll. Jako priklad Ize uvést ,kvantitu a kvalitu informaci,

emoce, osobnost rozhodovatele, tunavu, stres nebo ¢asovy tlak.1*

S rozhodovanim muze pomoci takzvana automatizace. Diky ni dokazeme de
facto eliminovat néktera rozhodnuti z bézného dne. Velké mnozstvi drobného
rozhodovani nam ubira energii a ¢as pro rozhodnuti, ktera jsou skute¢né dllezita
a nevyhnutelna. Pouzivani automatizace se tedy vaze predevSim k drobnému
a kazdodennimu rozhodovani. Pfikladem ze Zivota mUze byt chovani nékdejsiho
reditele firmy Apple - Stevea Jobse, ktery mechanismus automatizace vyuzil na

svUj $atnik; do prace nosil kazdy den stejny roldk — jak snadné a praktické.!®

12 JEZKOVA, Zuzana. Ctyii tipy pro snadnéjéi rozhodovani. Mit v§e hotovo [online]. 25.7.2016 [cit.
2021-11-16]. Dostupné z http://www.mitvsehotovo.cz/2016/07/ctyri-tipy-pro-snadnejsi-
rozhodovani/

13 Tamtéz

14 Polakova, Lucia. Pisobeni kognitivnich stylti na rozhodovani jedince. 2017. Diplomova prace.
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra psychologie. Vedouci prace Hoschlova, Eva., s.
32-36

15 KONDO, Marie a Scott SONENSHEIN. Radost z prace: usporadejte si sviij profesni Zivot. Praha:
Euromedia Group, 2021. ISBN 978-80-242-7243-6., s.103
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Automatické rozhodovani se ale nemusi tykat jenom naseho oblékani, ale i jinych
oblasti zivota, napriklad pfipravy snidané ¢&i svaciny, navstévovani urcitych

obchodU, nebo dodrzovani ranni rutiny.

1.3 Paradox volby

Na prvni pohled se zda, ze dnesni moznost témér nekonec¢ného vybéru
v podstaté cehokoliv nas osvobozuje. Ale je tomu skute¢né tak? Dnesni doba nam
nabizi nepfeberné mnozstvi variant a moznosti. Tento vybér nas v pocatku jisté
oslni, mozna dokonce ohromi. Mit na vybér z mnoha moznosti je snem a touhou
mnoha lidi. Spole¢nost ma pocit, ze nejvétsiho blahobytu dosahne pomoci
maximalizace vlastni svobody a moznosti vybéru. V kazdém z nas je hluboko
zakofenén hédonisticky styl Zivota, kterého se rlznymi zpUsoby snazime
dosahnout. Moderni pokrok nam umoznil si zivoty doslova uzivat plnymi dousky;
prodlouzil se nas volny ¢as, velky dlraz je pfitom kladen na zabavu a rozptyleni.
Proto je existence vybéru pro nas Zivot velmi dulezita. Moznost volby nam prinasi
moznost kontroly nad svym zivotem. Svoboda je nezbytna pro nasi ,sebedctu

nebo pro participaci verejnosti, ale ne kazda volba posiluje nasi svobodu*.?6

Paradoxem volby, pomérné novym fenoménem, se zacCal zabyvat Mark
Lepper ze Stanfordské univerzity a Sheena lyengar z Kolumbijské univerzity. Ti
v roce 2000 provedli spole¢né studii tykajici se negativniho vlivu vétSiho vybéru
na jedince. Jeji nazev znél ,When Choice is Demotivating: Can One Desire Too
Much of a Good Thing?'7 — v prekladu by nazev znél asi takto ,Kdyz je vybér
demotivujici: Je Clovék schopen vybrat si to, po ¢em touzi?“. Ve studii probéhlo
nékolik jednotlivych pokusu. V§echny pokusy se soustredily na chovani jedincl pfi
omezeném vybéru, a naopak pfi vybéru s mnoha variantami. lyeangar a Lepper

postavili v obchodé stanek, kde zacali nabizet ochutnavky a prodej dzemda. Prvni

6 SCHWARTZ, Barry. The Paradox of Choice: Why More Is Less[online]l. New York:
HarperCollins Publishers, 2009 [cit. 2021-12-13]. ISBN 9780062449924. Dostupné z:
https://books.apple.com/us/book/the-paradox-of-choice/id360603357 ,s. 14 (preklad viastni)
7 IYENGAR, Sheena S. a Mark R. LEPPER. When choice is demotivating: Can one desire too
much of a good thing?. Journal of Personality and Social Psychology [online]. 2000, 79(6), 995-
1006 [cit. 2021-12-15]. ISSN 0022-3514. Dostupné z: doi:10.1037//0022-3514.79.6.995, s. 1
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¢ast experimentu probihala s velkym vybérem, ktery tvofil 24 druhl dzemd.
Nasledujici tyden probéhla druha ¢ast experimentu. Navstévnikim obchodu bylo
tentokrat nabizeno pouze 6 druhl dzemu. Omezeny vybér plsobil na chovani
jedincl jinak. Co se tyce pouhého navstiveni stanku, tak k vyssi navstévnosti
dochazelo u stanku s véts$im vybérem. Z 242 navstévnik se do stanku podivalo
145 lidi (coz je 60 %). Vétsi vybér je tedy pro nas na prvni pohled daleko
pfitazlivéjSi nez vybér omezeny. Ale mnohem mensi mnozstvi lidi si néjaky dzem
vybralo a koupilo pravé ve stanku s vétSim poctem dzemu! Byla to pouha 3 % lidi,
ktefi stanek navstivili. Stanek nabizejici pouze Sest produktl prodal o mnoho vice
skleni¢ek. Odtud si dzem odneslo dokonce 30 % navstévniku stanku. Navstévnost
druhého stanku byla kolem 40 % (coz bylo 104 lidi z celkového poctu 260
navstévnikl). Na vysledcich tohoto pokusu muzeme vidét, jak se c¢lovék
rozhodoval pfi rozSifeném vybéru a jak pfi omezeném. Samotné omezeni nabidky
zvySilo prodej dzemU nékolikanasobné. Pokud mél ¢lovék na vybér z vice dzemd,
pak si ¢asto svlj dzem ani nevybral. Jednoduse odesel, protoZze se nemohl

rozhodnout.18

Z pokusu jednoznaéneé vyplyva, Ze rozsifena nabidka mize mit negativni vliv
na schopnost a motivaci vybéru a poukazuje na ztizeni rozhodovani ¢lovéka pfi

nadbytku moznosti.

8 IYENGAR, Sheena S. a Mark R. LEPPER. When choice is demotivating: Can one desire too
much of a good thing?. Journal of Personality and Social Psychology [online]. 2000, 79(6), 995-
1006 [cit. 2021-12-15]. ISSN 0022-3514. Dostupné z: doi:10.1037//0022-3514.79.6.995, s. 2-4
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Poéet nabizenych dzemi ve stanku 24 6

Celkovy pocet nﬂ\:ﬁtévniku 242 260
v obchodé
Poéet navitévnika stanku 145 (60 %) 104 (40 %)
Pocet lidi, ktefi si dzem zakoupili 4 (3 %) 31 (30 %)

Obr. 1.1: Vysledky empirického Setreni

vvvvvv

s rozmanitym vybérem. Clovék se nejlépe zvladne rozhodovat za existence az
5 moznych variant.’® Pokud je mnozstvi variant vét$i, mize dochazet pfi
rozhodovani k negativnim jevim. Nastdva rozhodovaci paralyza nebo
postrozhodovaci litost. Tyto dva fenomény jsou rozebrany v samostatné

podkapitole.

Cim vice je nabizenych moznosti a variant, tim méné se orientujeme a hiife
je mezi sebou muzeme porovnat. Nase soudoba spolecnost je silné zamérfena na
konzum neboli spotiebu; k nejvétSimu rozvoji svobody dochazi pravé v oblasti
spotreby. Jak moc je dnesni spoleCnost zaméfena na konzum, odrazi jedna ze
studii, kdy dospivajici americké divky v dotaznicich odpovédély v 93 %, ze
nakupovani je jejich oblibena aktivita.?? Spotiebitelska svoboda je v souc¢asnosti
typicka opravdu velmi velkym a rozmanitym spektrem variant. Velkou zménu
v oblasti spotfeby pocitilo lidstvo rozsifenim internetovych obchodU, kdy ve jménu
globalizace je mozno objednat témér jakékoliv zbozi z celého svéta. V dnesnich

obchodech najdeme od kazdého zbozi nékolik druhl a znaéek. Pokud mluvime

19 KONDO, Marie a Scott SONENSHEIN. Radost z prace: usporadejte si sviij profesni Zivot. Praha:
Euromedia Group, 2021. ISBN 978-80-242-7243-6., s.107

20 SCHWARTZ, Barry. The Paradox of Choice: Why More Is Less[online]. New York:
HarperCollins Publishers, 2009 [cit. 2021-12-13]. ISBN 9780062449924. Dostupné z:
https://books.apple.com/us/book/the-paradox-of-choice/id360603357, s. 41
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o jidle, mUZzeme rozeznavat rlzné pfichuté a slozeni. V souvislosti s oble¢enim
mluvime o jeho stfihu nebo materidlu, u elektronickych pfistroji mame mnoho
rozmanitych funkci a parametrd atd. Vyznamnym faktorem, ktery ovlivriuje volbu
pfi nakupovani, je reklama. Ukolem reklamy je predvést produkt v nejlep$im
svetle a zaroven zakaznika presvedcit o jeho koupi. Reklama nas sice ke koupi
vyslovné nenuti, a proto jsme stale svobodni v nasem konecném rozhodnuti, jestli
dany produkt koupime ¢i ne. Na druhou stranu jsou manipulativni techniky
a metody reklamy tak ucinné a silné, ze Ize tézko hovofit o svobodé, kdy
rozhodovani mame plné pod svoji kontrolou. S vétSi moznosti vybéru se také
prodluzuje doba rozhodovani. Kvili tomu pak v obchodech travime nakupovanim
mnohem vice ¢asu a Casto uplné zbyteéné. Tuto dobu bychom pfitom mohli vyuzit

k jinym €innostem, které nas skute¢né bavi. Pfehnané mnozstvi ¢asto zbyteéného

vvvvvv

Tento fakt si v roce 2015 uvédomil nakupni fetézec Tesco, ktery vyrazné
omezil svoji dosud stavajici nabidku.2! Reagoval tak na vzrlstajici oblibu
nakupnich fetézcl Aldi a Lidl. Tyto Fetézce ve svych prodejnach nabizely zhruba
dva az tfi tisice fad produktl. Naproti tomu Tesco nabizelo neuvéfitelnych 90 tisic.
V praxi Tesco nabizelo napfiklad 28 druhl keCupl a v Aldi se prodaval pouze
jeden. Pres omezeny vybér téchto obchodl obliba stale rostla. Proto Tesco
odstranilo ze svych prodejen 30 tisic fad produktl. Timto krokem Tesco svym
zakaznikim nakupovani zjednodusilo.?? To byl pfiklad k oblasti nakupovani, které

je zasadni pro konzumni spolec¢nost.

Vybér se rozsifuje nejen v pripadé nakupovani a spotieby, ale také v oblasti
vztahové. Hledani partnera se predevSim diky socialnim sitim a internetovym
seznamkam rozsifilo nejenom na oblast bydlisté a prace, ale v podstaté na cely
svét. V soucasnosti panuje i ndbozenska svoboda, ktera je opravdu velmi dulezita.
Clovék mlize vybirat z velkého poltu nabozenstvi a jesté zvice druhd
nabozenskych organizaci. Velky vybér vznikl nejen v oblasti prace, bydleni, ale

také vzdélavani. Predmétem volby se stavaji i rozhodnuti, ktera dfive nebyla

21 KADERABKOVA, Milada. Paradox volby: KdyZ nevime, zda Netflix, HBO nebo Amazon a co vzit
za ke&up. Flowee [online]. 2019 [cit. 2021-12-15]. Dostupné z: https://www.flowee.cz/clovek/7221-
paradox-volby-kdyz-nevime-zda-netflix-hbo-nebo-amazon-a-co-vzit-za-kecup

22 Tamtéz
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mozno ucinit. Jako pfiklad mizeme uvést v souc¢asné dobé rozsifujici se moznost
volby genderové identity. Mysl je neustale zaméstnavana otazkami tykajicimi se
rozhodovani ve vlastnim zivoté. Jsou to otazky souvisejici s vybérem partnera,
kde pracovat, kdy si pofidit déti, kdy se ozenit nebo radéji upfednostnit kariéru.
Zijeme v dobé internetu a virtualni reality, tak ani tato oblast neni nadbyteéného
vybéru usetiena. Uz jenom pouhé vyhledavani na internetové doméné Google
nam predlozi opravdu velké mnozstvi vysledkl. Pro predstavu pfi zadani slova
,obchod“ Google vyhledal kolem 126 000 000 odkazu. Nastésti ale vSechny tyto
vysledky byly sefazeny alespon podle relevance a aktualni polohy, ¢imz se
nalezené vysledky stavaji prehlednéj$imi. Ve virtualnim svété se mlzeme setkat
s mnoha nazory, zpravami a informacemi. Diky svobodé slova a soucasné
dostupnosti internetu muze témér kazdy vyjadrit svij nazor a postoj. Kazdy mize
sdilet rady a tipy. Bohuzel nékteré zpravy mizeme oznadit i za dezinformace. Ve
velkém mnozstvi informaci se Clovék velmi lehce ztrati. Diky prehlceni
informacemi pak lépe podléha nepravdivym a nespravnym informacim. Kazdou
informaci, kterou zpracovavame, bychom meéli tedy néjakym zplUsobem oveéfit
a premyslet nad jeji pravdivosti. Coz pfi tak velkém mnozstvi informaci z mnoha
zdroju neni Uplné mozné. Navic kazdy den, kazdou hodinu, se na nas vali nové
a noveé informace a zpravy, které musime zpracovavat. Tato pfemira informaci nas
muUze dostat az do stavl Uzkosti a stresu. Souvisejicim fenoménem je
tzv. ,FOMO“2® (angl. fear of missing out, v Cestiné strach z propasnuti), ktery
vyjadfuje pocity strachu nebo Uzkosti zplsobené myslenkami na unikajici
prilezitosti €i informace. Nejcastéji se projevuje nutkavym kontrolovanim napfiklad
pfispévkd na socialnich siti, nabidek slev &i sportovnich vysledkd. Soucasné
dostupnost informaci je ve spole€nosti velkou vyhodou. Ale mnozstvi informaci

dnes dosahuje kritického bodu zpracovatelnosti nasi mysili.

S rostoucim vybérem stoupaji také nase ocekavani. Pokud mame na vybér
z nékolika desitek nebo stovek variant, o¢ekavame, ze minimalné jedna varianta
ze vSech nabizenych bude splhovat nase pozadavky a bude odpovidat nasemu

ocekavani. Nasledna nespokojenost je dlsledkem zvySujicich se ocekavani.

23 BRINKMANN, Svend. Uméni umérenosti: cesta ke spokojenosti v nespokojené dobé. Praha:
Portal, 2019. ISBN 978-80-262-1492-2., s. 10
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Schwartz také hovofi o tzv. ,obétované prilezitosti (angl. opportunity costs)?*.
Obétovana pfilezitost znamena, ze po uskute¢néni samotného vybéru neustale
myslime na vyhody jiné nezvolené varianty. JednoduSe fe¢eno, zvolenim jedné

varianty ztracime jinou moznost a tim i jeji vyhody.

Svoboda nam vytvari nové moznosti volby, ve kterych se musime rozhodnout.
Neustale rozhodovani mysl nékterych jedinci neumérné zatézuje a ve vysledku
je svazuje a nasledné se stavaji méné a méné svobodnéjsimi. Cely nas zivot se
pak stava zalezitosti mnoha uskutec¢nénych rozhodnuti a nasi volby. Schwartz
tento stav oznacuje za tyranii volby?S. Spole¢nost je dnes pfehnané zamérena
na dokonalost a perfekcionismus témeér v jakékoliv oblasti zivota. Tento pocit jesté
vice rozvijeji socialni sité, které se soustfedi prfedevS§im na prezentovani
Stastného Zivota, dokonalosti, trendl, vy$siho spolec¢enského postaveni nebo
treba kultu mladi. Proto lidé oCekavaji od nabizenych variant plné uspokojeni
svych potreb, k ¢emuz Casto nedochazi. Tento proces by se dal oznacit jako
zacCarovany kruh, ze kterého je tézké vystoupit. Schwartz dokonce uvadi, ze tento
fenomén prispél k narstu klinickych depresi®. Pro nékteré jedince je pfilis tézké
se vyrovnat s tolika moznostmi. Pri Spatné zvolené varianté totiz neseme nasledky
rozhodnuti pouze my sami. S touto problematikou mize také souviset tzv. ,tnava
z rozhodovani (angl. decision fatigue)”’”. Nase vule béhem rozhodovani je
pfipodobnéna ke ,svalu“8, ktery je kazdym vykonanym rozhodnutim unavenéjsi.
Vysledkem je unava nasi mysli, ktera nasledné nechce nic resit, k nicemu nase
télo nedonuti nebo mizeme dokonce dojit k nespravnému rozhodnuti. Na toto
téma probéhl v roce 2010 nasledujici experiment. Psychologové zkoumali deset
mésicl rozhodovani soudcl, ktefi rozhodovali o trestu obzalovaného nebo

0 podminecném propusténi odsouzeného na svobodu.?® Kladné nebo pfiznivéji Ci

24 SCHWARTZ, Barry. The Paradox of Choice: Why More Is Less[online]l. New York:
HarperCollins Publishers, 2009 [cit. 2021-12-13]. ISBN 9780062449924. Dostupné z:
https://books.apple.com/us/book/the-paradox-of-choice/id360603357, s. 246

25 Tamtéz, s. 11

26 Tamtéz, s. 16

27 CLEAR, James. How Willpower Works: How to Avoid Bad Decisions. James Clear [online]. [cit.
2021-12-15]. Dostupné z: https://jamesclear.com/willpower-decision-fatigue

28 Tamtéz

29 AVNAIM-PESSOA, Liora, Jonathan LEVAVB a Shai DANZIGERA. Extraneous factors in judicial
decisions [online]. [cit. 2021-12-15]. Dostupné z
https://www.pnas.org/content/pnas/108/17/6889.full.pdf ,s. 1-2
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objektivnéji vétsinou dopadala rozhodnuti u¢inéna rano nebo dopoledne, naopak
rozhodnuti u€inéna po celém dni v praci byla typicka zamitavym vysledkem nebo
piisnéj$im trestem.3% V tu dobu uz je mys| soudce po mnoha u¢inénych rozhodnuti

velmi unavena.

V dalSich dvou podkapitolach jsou podrobnéji uvedeny dva jevy souvisejici
s paradoxem volby. Dalo by se fici, ze jde o dva hlavni pfiznaky existence

pfiliSného mnozstvi variant.

1.4 Rozhodovaci paralyza

Jev, ktery nékdy muzZe doprovazet proces rozhodovani. Mize postihnout
kazdého u slozitého, ale i banalniho rozhodovani. Rozhodovaci paralyza nemusi
byt vazana na pocCet moznosti, ze kterych mame vybirat. D& odehravajici se
v nasi psychice by se dal definovat jako stav duSevniho zamrznuti, kdy nejsme
schopni provést samotnou volbu. At uz z divodu velkého mnozstvi variant nebo
napriklad diky slozitosti rozhodnuti. Opakem tohoto extrému by se dalo fici, ze je
impulzivni, nepromyslené rozhodnuti. Ani jedna ze situaci neni uplné dobra.
Rozvaznost, sebekritika a opatrnost je naopak pfi rozhodovani vitana, ale pokud
jedince tyto stavy ovladnou, nemusi vubec k rozhodnuti dojit. Ddvodem této
paralyzy muze byt touha po dokonalém rozhodnuti, strach z pochybeni, neochota
prevzit zodpovédnost za své koneéné rozhodnuti, dale také neschopnost vyznat
se ve velkém mnozstvi nabizenych variant a navzajem je porovnat. Posledni
uvedeny divod je typicky pro dnesni dobu. Sou¢asnost je charakteristicka velkym
mnozstvim vybéru. Je plna nejen materialnich statku jako je obleceni, nabytek &i
elektronika, ale lidé musi €init i rozhodnuti nematerialniho charakteru, pfikladem
muze byt vybér Skoly, kterou bychom méli studovat, vybér partnera nebo
dovolené. Je zajimavé, ze i kdyz mame s nadsazkou fec¢eno nekonecény vybér, tak
se tento vybér neustale rozsifuje. Kdyby rozhodnuti a volba byly relativné Cisté na

nas, nemusel by byt proces zvoleni pro nas tak tézky. Existuji okolni vlivy, jako

30 AVNAIM-PESSOA, Liora, Jonathan LEVAVB a Shai DANZIGERA. Extraneous factors in judicial
decisions [online]. [cit. 2021-12-15]. Dostupné z
https://www.pnas.org/content/pnas/108/17/6889.full.pdf ,s. 1-2
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napfiklad reklama a socialni sité, které vyvijeji tlak, ze to, co prezentuji, je pro
jedince to nejlepsi na svété. Tyto dva nastroje marketingu jsou neuvéritelné silné,
a proto at' chceme nebo ne, do jisté miry nas ovlivni. Co kdyz se ale takovych
stejnych prezentovanych vyrobku sejde vice? Ktery vyrobek je nejlepsi, kdyz jsou
vsechny nejlepsi? Dokola se rozhodujeme, porovnavame, rozhodujeme,
analyzujeme, a to celé znovu. Nakonec se rozhodneme. Doufame, ze jsme zvolili
ten nejlepsi vyrobek. Nebo si nemusime vybrat vibec, pfipadné rozhodnuti
odlozime. Tato situace se nemusi tykat vSech. Ale upfimné, kdo nikdy nestal rano
pred Satni skfini v pokoji a nepremysilel, co si vybrat a obléknout ten den na sebe?
Nékdo jiny mUze mit problém si vybrat z rozsahlého jidelniho listku v restauraci.
Moznym feSenim a pomoci pro obtizné rozhodovani by mohly poslouzit teorie
pomoci logickych postupl a matematickych vypoctl. Tyto teorie se vyuzivaji
v ekonomii, sociologii nebo politologii®?, ale v bézném zivoté neni jejich pouzivani

upiné jednoduché.

1.5 Postrozhodovaci litost

Tento druh litosti je dalSi jev souvisejici se svobodou, volbou a rozhodovanim,
ktery minimalné jednou postihl kazdého z nas. Jedna z definic rozhodovani nam
fika, ze tento proces je ,volba mezi vice variantami chovani vedoucich k naplnéni
urcitého cile“ .33 Co kdyz ale nedojde k naplnéni cile nebo uspokojeni potieb? Co
kdyz nepocitime pfijemny pocit, ze jsme se rozhodli spravné? Tyto pocity bychom
mohli oznacit za postrozhodovaci litost. A ta se ¢asto objevuje jako soucast,
vlastnost ¢i jinak feceno pfiznak paradoxu volby. Litost nas dostane do pocitl, kdy
pfemyslime o spravnosti naseho rozhodnuti a také o spravnosti a vhodnosti
ostatnich moznosti. Tyto mysSlenky se objevuji nezavisle na spravnosti Ci
nespravnosti daného rozhodnuti. Vysledkem mohou byt pocity jako je

nespokojenost, pfipadné smutek. Nezadouci pocity snizuji do urCité miry kvalitu

31 HYKSOVA, Magdalena. Teorie Rozhodovéni [online]. [cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
http://euler.fd.cvut.cz/predmety/teorie_her/prednaska_rozhodovani.pdf, s. 6

32 Tamtéz

33 BLAZEK, Ladislav. Management: organizovani, rozhodovani, ovlivriovani. Praha: Grada, 2011.
Expert (Grada). ISBN 978-80-247-3275-6., s. 86
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Zivota a pocit osobniho stésti. Ddvodem muze byt také zbyteé¢né a unahlené
rozhodnuti, které si uvédomime az posléze. Jedinym moznym pomocnikem proti
postrozhodovaci litosti je peclivost a rozvaznost naseho rozhodnuti. Litost muze
byt snizena uz samotnou existenci moznosti vraceni a odvolani naseho
rozhodnuti. U nékterého rozhodovani tato moznost existuje, ale u nékterych

naopak tato varianta z podstaty véci ani neni mozna.

1.6 Minimalismus

Minimalismus, jako smér Ci zivotni styl, se v dnesSni dobé odrazi v podstaté
ve vSech oblastech lidského byti. Nemyslim ani tolik minimalismus v uméni, ale
spise spotrebni minimalismus, digitalni ¢i modni minimalismus. Tyto druhy
nabyvaji stale na vétsi oblibé. Je velmi pravdépodobné, Ze prudky narlst obliby
minimalismu je dan hlavné faktem, ze je takovy styl Zivota zkratka v dnesni dobé
moderni. Mohli bychom tedy dnesni minimalismus povazovat za pouhy pomijivy
trend doby. Byla by ale Skoda, aby tento celkem prospésny trend zmizel z nasi
reality. Tento zpUsob Zivota mUze pomoci nejen zivotnimu prostredi, ale hlavné
lidem, ktefi se neumé&ji rozhodnout. K pfestoupeni na tento styl ma kazdy jiné
ddvody, nejcastéji to byvaji ekologické duvody, usetfeni finanénich prostredku,
uleva od konzumniho Zivota a hromadéni, nebo muze jit o pouhy trend. Koncept
minimalismu se poprvé objevuje v 60. letech3* minulého stoleti, a to v uméni,
odkud se rozsifil do mnoha dalSich oblasti. V dobé jeho vzniku dochazelo
k vyraznym zmeénam v lidské spolecnosti. Ta se totiz postupné ménila v konzumni
spolecnost. Tento smér bychom mohli tedy do urCité miry oznadit jako reakci na
vznikajici konzumerismus. Lidé se brani pomoci minimalismu nadmérné produkci
a spotiebé. Clovék, pokud omezi uspokojovani svych (&asto zbyteénych) potfeb,
pomuze své mysli ve vS§ech smérech. Mysl se procisti stejné jako ,prostor, ktery
si uklidil. Minimalismem se mohou jedinci oprostit od pfehnané zavislosti na

materialnich statcich a naopak se soustredit a vazit si nematerialnich hodnot.

34 Minimalismus. Artmuseum [online]. 2009 [cit. 2021-12-15]. Dostupné z
http://www.artmuseum.cz/smery_list.php?smer_id=151
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Pomoci tohoto procesu tak mohou dojit k osobnimu subjektivnimu Stésti, kterého
je v soucCasnosti Casto problémem dosahnout. Obsahové blizkym zivotnim stylem
je simple living (v ¢estiné jednoduché ziti). Tento koncept cili predevsim na
jednoduchost zivota. Neobvyklym smérem je freeganismus. Za freegana by se
dalo oznacit ¢loveéka, ktery ,ji pouze jidlo, jeZ si obstara zdarma a které by jinak
bylo zbyte¢né vyhozeno*“.3® Freegani predevsim navstévuji kontejnery a popelnice
u restauraci a supermarketl, kde skonéi mnoho nezkazeného a neponi¢eného
jidla s proslym datem spotreby. Zamezuiji tim prehnanému a zbyteénému plytvani.
Existuje jesté mnoho podobnych myslenkovych smérl a Zivotnich styl, které

rlznymi zpusoby sméruji k udrzitelnosti Zivota.

35 BARAKOVA, Daniela. Freeganismus — vice neZ Zivotni styl. Brno: Masarykova univerzita,
Fakulta pedagogicka, Katedra pedagogiky, 2012. 123 1., 8 I. pfil. Vedouci prace Dusan Klapko., s.
4
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2. Charakteristika sou€asné spole¢nosti

Pro svoji analyzu rovnéz povazuji za dulezité popsat charakter spole¢nosti, ve
které se dnes nachazime. Je to spole¢nost velmi rozmanita, ma mnoho tvari.
V této kapitole popisu nejvyraznéjsi rysy, které spolecnost charakterizuji a maji
souvislost s feSenym tématem. Spoleénost se vzdy ménila relativné pomalu, ale
soucasny vyvoj postupné zrychluje. Jednotlivé znaky, které v této kapitole popisuiji,

jsou mezi sebou propojeny, navazuji na sebe a vzajemne se ovliviuiji.

Prvnim popsanym znakem bude akcelerace spoleénosti. Bude zde uveden
hlavni divod zrychlovani, ktery souvisi primarné se zménénym vnimanim c¢asu.
DalSim rysem jsou postmodernizace a postmodernita. Postmoderni spoleCnost
do jisté miry plynné navazuje na predchozi stav spoleénosti, a tim byla moderna;
od ni se ale v mnoha oblastech lisi. Pojem postmoderni je tézké uchopit, jelikoz
jednim z hlavnich znakl postmoderni spoleénosti je pluralita. Tato rlznorodost
a mnohost se vztahuje asi na vSechny oblasti zivota (napfiklad nazorova pluralita
nebo pluralita moznosti a variant). Podstatnym znakem souvisejicim
s pfedchozim rysem je konzumerismus. Soucasnost je intenzivné zamérena na

spotiebu a pro mnohé se stava dominantnim smyslem jejich existence.

2.1 Akcelerace spolecnosti

Soucasnost se (logicky) vyrazné liSi od doby pfed 1 000 lety, 500 lety i 100
lety. Ve vyvoji dochazi k akceleraci socidlnich zmén. Za posledni dvé stoleti jsme
zaznamenali tak rychly vyvoj, ktery odpovida, s literarni volnosti fe€eno, jednomu
celému tisicileti. Vyvoj se projevil nejen v oblasti védy a techniky, ale i v mnoha
dalSich oblastech. Zasadni zmény nastaly v samotném uspofadani spolecnosti
a v naplni lidskych Zivotl. Zménilo se postaveni muzl a Zen. Zménila se kvalita
zivota, téz prostredi, ve kterém existujeme (napf. hygiena nebo vzdélani). Za
impuls velkych prevratnych zmén by se dala povazovat primyslova revoluce.

Ta probihala v ,18. a 19. stoleti, zapoCala v Anglii roku 1785, kdy Edmund
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Cartwright predstavil prvni mechanicky stroj na vyrobu tkanin“.3¢ Timto vynalezem
byly odstartovany prevratné technické a spoleCenské zmény. PfiSly na svét
desitky novych vynalezll. Z téch nejvyznamneéjsich mizeme zminit vyuziti pary,
objeveni elektfiny, sestaveni telegrafu a posléze i telefonu. Zménily se prostredky
dopravy, zacCala se vyuzivat zelezni¢ni a pozdéji i automobilova doprava.
Transformoval se i zpUsob vyroby; z ruéni vyroby se pfeslo na manufakturni
cinnost, prace se zacala postupné mechanizovat. Rychlost a efektivita se v této
historické epose staly velmi dulezitymi, vyznamnymi a Zzadoucimi vlastnostmi.
S industrializaci souvisi také proces urbanizace, kdy se lidé stéhuji do mést a méni
se styl zivota zvenkovského na méstsky. DalSim vyznamnym faktorem
podmifujicim neustalou potiebu zrychlovani je samotny ¢as. Cas jako fyzikalni
veligina, je s nami spojena, at chceme nebo nechceme. Cas je nezavisly na nasi
vuli a mysli. | kdyz bychom mohli tvrdit opak, tak presto ¢as bézi stejnou rychlosti
a nikdy ho nezastavime. Jak tedy mize dochazet k akceleraci svéta kolem nas?
Velkou roli hraje totiz lidské vnimani ¢asu. Nase vnimani je relativni, ale také se
v prubéhu vyvoje velmi zménilo. V davnych dobach, kdy byli jednotlivci plné zavisli
na zemedélstvi (mluvime zde o obdobi od neolitu, pfes starovék az po stredovek),
byl €as vniman Uplné jinym zplusobem. ProtoZze zemédélstvi bylo hlavni a jedinou
moznosti obzivy, zemédélci v té dobé byli piné odkazani na chod a rytmus pfirody
a na opakovani nebo stfidani pfirodnich jevl. Dulezité pro pracujici zemédélce
bylo stfidani dne a noci a ro¢nich obdobi. Tyto jevy znamenaly pro jedince béh
Casu. Dalo by se ho oznacit za pfirozeny Cas, vSe se odvijelo od subjektivnich
potfeb jedincl nebo pokud k Ukonu nastaly vhodné prirodni podminky. Nikdo
nebyl zavisly na presnych hodinach ¢i minutach. Velky zvrat nastal se vznikem
hodin. Irelevantni je momentalné zminovat hodiny vodni &i pfesypaci, jelikoz tato
zarizeni pracovala pouze na principu odméreni néjaké doby, ne na méreni
skuteCného ¢asu. Naopak slunecni hodiny, které vyuzivaly svit slunce a jeho stin,
sice ukazovaly konkrétni Cas, ale s nepresnostmi. Dale se pouziti téchto hodin
odvijelo od aktualniho pocasi a podle aktualni polohy slunce na obloze. Skute¢nou

revoluci pro vnimani a méfeni ¢asu bylo vynalezeni mechanickych hodin. Tyto

3 SOUKAL, Josef. Primysl 4.0 [online]. Brno, 2019 [cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/g8hns/. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.
Vedouci prace Radim STERBA., s.11
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hodiny se v Evropé objevily ve tfinactém stoleti.3” ,Od konce 17. stoleti lidé uméli
presné mérit nejen hodiny, ale také minuty a vteriny.“38 Lidem se tedy podafrilo
vydeélit ¢as na ty Uplné nejmensi ¢asti, aby si mohli svlj pracovni den detailné
naplanovat, a tim i cely pracovni proces zefektivnit. Dochazi k novému pojeti
a vnimani ¢asu, Clovék zacina nakladat s ¢asem jako hodnotnou komoditou. Sam
Benjamin Franklin v roce 1748 poznamenal, ze ,éas jsou penize“.3° Od té doby
nabyl pfesny &as na své dileZitosti, a i dnes fidi na$ den. Ridi nase vstavani,
cestu do zaméstnani ¢i $koly, prestavky, odchod domu, volny ¢as a kdy jit do
postele. A my vSichni spéchame, abychom byli pfesni a dochvilni. Zrychlovani
spoleCnosti a jejiho vyvoje s sebou nese urcité vyhody, ale na druhou stranu také
nevyhody. Nebezpecné zrychlovani se predevSim odrazi na stavu zivotniho
prostfedi a nékdy také na psychickém stavu lidi. Akcelerace, neboli zrychlovani,

je tedy prvnim vyznamnym znakem nasi spolecnosti.

2.2 Postmoderni spoleénost

Postmoderni mlze byt dalsim oznacenim pro nasi sou¢asnou spoleénost.
Postmoderni dobé predchazela doba moderni, ktera je (rovnéz) spjata s velkym
rozvojem a se socidlnimi zménami. Za dobu moderni mizeme povazovat
predevsim obdobi 18. az 19. stoleti. Nékdy je povazovana za vznik i doba mnohem
lidské spole¢nosti. Ménil se stfredoveky pohled a pojeti svéta na moderni. Probéhla
industrializace, sekularizace i urbanizace spolecnosti. Lidé se postupné zacali
odklanét od nabozenstvi, které do té doby hrélo v Zivoté jedincl primarni roli.
V pribéhu téchto zmén také =zacala individualizace spole¢nosti. Ta se
uskuteCnovala v navaznosti na proces osvicenstvi. ,To do popredi preneslo
¢lovéka — jednotlivce, u néjz se oceriuje schopnosti mysleni, védéni a poznani.“*

Diky osvicenskému zpusobu mysleni se lidé vymanili z podfizenosti, tradic nebo

37 HONORE, Carl. Chvéla pomalosti: jak celosvétové hnuti vyzyvé na souboj kult rychlosti. Praha:
65. pole, 2012. ISBN 978-80-87506-22-6., s. 28

38 Tamtéz

39 Tamtéz, s. 31

40 DUFKOVA, Petra. Sougasna postmoderni spole&nost: vznik a vyvoj, klasifikace, Ceska republika
[online]. Brno, 2017 [cit. 2022-02-17]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/qnsgr/. Diplomova préace.
Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta. Vedouci prace Josef KUNC., s.16
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z pfilisné autoritativnosti cirkve. Individualizace spolecnosti napomohla k rozvoiji
prav a svobod. Jedinci si zaCali uvédomovat svoji existenci a narokovali si svoje
prava a svobody. ,Pro modernismus je typicky optimismus, zejména optimistické
vize budoucnosti, které se opiraly o pokrok a viru ve vsemocnost védy, techniky

a lidského rozumu.“4!

Na zaklade téchto zmén a prerodu spoleénosti se zacala utvaret nova kapitola
lidské spolec¢nosti, a to spole¢nost postmoderni. Bohuzel tato éra nema, stejné
jako spole¢nost moderni, jasné ohrani¢eni zaCatku a konce. Za vyraznéjsi pocatek
nasi souc¢asné doby by se dalo povazovat obdobi tésné po druhé svétové valce.
Také jeji vymezeni a definiCni znaky nejsou uplné jednoznacné. Pro struc¢né
shrnuti a uchopeni zakladnich znaku postmoderni spoleénosti bych pouzila slova
souCasneého francouzského sociologa Gillese Lipovetského (nar. 1944), ktery
uvadi, ze ,.. vpostmoderni spole¢nosti (na rozdil od moderni) pfeviada
individualni nad vseobecnym, psychologické nad ideologickym, komunikace nad
politizaci, riznost nad stejnorodosti, permisivnost nad donucovanim“.42 Dale
vznikaji nové moznosti, kterych mizZzeme a nemusime vyuzit. At se rozhodneme
jakkoliv, musime nést odpovednost za nase rozhodnuti, ktera ucinime. Tato doba
je typicka svou pluralitou. Probiha proces personalizace, ,ktery spociva
v roz$ifovani a rozruzriovani nabidky, v tom, Ze vam predklada vice, abyste se
sami vice rozhodovali, v tom, Ze jednotné omezovani nahrazuje svobodnou
volbou, stejnost pluralitou, stfidmost splriovanim prani“.43 Spole¢nost dava dlraz

na uspokojovani individualnich potreb jedince.

Vhodné je uvést i osobnostni typy postmodernich lidi podle vyznamného
sociologa Zygmunda Baumana (1925-2017), ktery rozliSil typ zevloun, tulak,
turista a hrac¢.** Tyto typy se mezi sebou rizné mohou prolinat. Typ zevloun je

typicky pozorovanim svéta, povrchnosti, anonymitou a ,je mu predkladana

4 DUFKOVA, Petra. Sou¢asna postmoderni spole&nost: vznik a vyvoj, klasifikace, Ceska republika
[online]. Brno, 2017 [cit. 2022-02-17]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/gnsgr/. Diplomové préace.
Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta. Vedouci prace Josef KUNC., s.16

42 SUBRT, Jifi. Soudob4 sociologie. V Praze: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1486-1., s. 175
43 LIPOVETSKY, Gilles. Era prézdnoty: tivahy o sou¢asném individualismu. V &eském jazyce vyd.
3. Praha: Prostor, 2003, c1998. Stied (Prostor). ISBN 80-7260-085-0., s. 27

44 KLECKOVA, Michaela. Zygmunt Bauman: Uvahy o postmoderni dob&. Natura [online]. [cit.
2021-12-17]. Dostupné z: http://natura.baf.cz/natura/1999/12/9912-11.html
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Skute¢nost hotova, dobrodruzstvi za néj vymysSleji jini lidé, on je uz jen pouhym
divakem*“.45 Dal$im typem je tulak, ktery se nechava svétem a jeho moznostmi
unaset a neni vazan pevné na jednu zivotni cestu. Témér opakem zevlouna je
turista, ktery je ,vyhledavacem dojmdi, cestuje z touhy po dobrodruzstvi®.46
Poslednim typem je hrac¢, ktery ve svém zivoté klade dlraz na riziko a vzruseni.
Na téchto osobnostnich typech postmodernich lidi mizeme vidét cile a smysl
lidského vyziti v této dobé. Dochazi k povrchnosti a zbyteCnosti. Lipovetsky tuto
dobu nazyva jako ,éru prazdnoty“.4” Podle ného veskeré lidské instituce a hodnoty
ztratily svdj pavodni smysl a obsah.*® Ve spole¢nosti dochazi ke skepsi

a lhostejnosti.

Témito hodnotami se vyznamneé liSi doba moderni a postmoderni. V moderni
dobé, jak uz bylo zminéno, lidé vnimali budoucnost optimisticky a podporovali
pokrok. Naopak v postmoderni spolec¢nosti lidé vyménili optimismus z nové
nabytého pokroku a vidiny blahobytu a lepsich ¢asl za skepsi, zklamani
a pesimismus. Ve spolecnosti doslo k deziluzi a unaveé z prilisSné rychlého pokroku
a zmén. Lhostejnost se dotkla i vztahl ve spoleénosti. Lipovetsky ve své knize
poukazuje na soucasnou autonomii, svobodu, |hostejnost a s tim souvisejici
rostouci odcizeni a samotu - ,....v dusivé pustiné autonomie a neutrality se vztahy
vytraceji tiSe a bezdivodné. Svoboda podobné jako valka za sebou nechava
poust, naprostou cizost k bliznimu, touhu po samoté, ktera vSak boli. Jsme tedy
na konci pousté; jsme nejen rozpraseni a osaméli, ale navic se kazdy z nas stava
aktivnim Cinitelem pousté, kterou dal rozSifuje a hloubi, nebot nedokaze "prozivat"
druhého. Systém se nespokojuje s tim, Ze vede k izolaci: navic probouzi touhu,
neukojitelnou touhu, ktera, jakmile dosahne svého, se ukaze jako nesnesitelna.
Chceme byt sami, stale vice sami, a zaroveri se nesnasime, nedokazeme byt takto
sami se sebou. A poust uz nema zacatku ani konce“.#? Rysem této doby je

nejistota a nestabilita, také neustala existence rizika. Tuto vlastnost odrazi teorie

45 KLECKOVA, Michaela. Zygmunt Bauman: Uvahy o postmoderni dobé&. Natura [online]. [cit.
2021-12-17]. Dostupné z: http://natura.baf.cz/natura/1999/12/9912-11.html

46 Tamtéz

47 LIPOVETSKY, Gilles. Era prézdnoty: tivahy o sou¢asném individualismu. V &eském jazyce vyd.
3. Praha: Prostor, 2003, c1998. Stfed (Prostor). ISBN 80-7260-085-0., s. 3

48 Tamtéz, s. 50

49 Tamtéz, s. 66
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Ulricha Becka — ,rizikova spole¢nost.50 Beck uvadi, Zze proces modernizace je
sam o sobé problémem.5! Soucasna spole¢nost vytvari rizika a hrozby, které
souviseji hlavné s technickym a védeckym pokrokem. V disledku permanentni
pritomnosti rizik se spole€nost stava zbytené uzkostlivou, hledi a soustfedi se na
budoucnost a pfi tom pouziva nejriznéjsSich modernich prostfedkd, nastroju
a poznatkl. Nasledné pak védci ze vSech oborl neustale varuji pfed hrozbami,
které v budoucnu nastanou anebo mohou nastat. Beck oznaCuje rizika jako
,budoucnost, jiZ je potreba zabranit“.5? A trefné tyto situace pfirovnava k ¢asované
bombé, ktera tika.>® Ztoho vyplyva, Zze dal$im vyznamnym prvkem spojenym
s postmodernitou jsou také ekologické otazky. Plsobeni ¢lovéka se vice nez kdy
jindy odrazi na stavu Zivotniho prostiedi. Zivotni prostfedi, které nas udrzuje pfi
Zivoté ve vhodnych podminkach, se zaéina hlasit o slovo. Cim dal astgji slysime
zpravy z celého svéta o extrémnich a katastrofickych pfirodnich jevech. Alarmujici
je napriklad fakt, ze ,béhem poslednich Ctyficeti péti let zmizely témér dvé tretiny
zvirecich druh(“.5* Proto se dostava do popredi hrozba a nejistota z budoucnosti,
ktera se prolina s jiz zminénou Ihostejnosti. Touzime po odstranéni ekologickych
rizik, ale na druhou stranu nedokazeme potlacit hédonisticky zpusob Zivota
zakofenény hluboko v nas. Na zaveér této podkapitoly bych jesté uvedla slova
Gillese Lipovetského, ktera krasné shrnuji postmoderni éru: ,6im vice se
spolec¢nost polidstuje, tim vice se Sifi pocit anonymity; &im vice je shovivavosti
a tolerance, tim méné maji lidé sebeduveéry; ¢im déle lidé Ziji, tim vétsi maji strach
ze starnuti; ¢im méné lidé pracuji, tim méné se jim pracovat chce; ¢im volnéjsi
Jsou mravy, tim vétsi je pocit prazdnoty; ¢im zinstitucionalizovanéjsi je komunikace
a dialog, tim osamélejsi se lidé citi a tim hdre navazuji kontakty; &im jsme

blahobytnéjsi, tim Eastéji propadame depresi. %

50 BECK, Ulrich. Rizikové spolecnost: na cesté k jiné moderné. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2004. Post (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-32-6., s. 3

51 Tamtéz, s. 26

52 Tamtéz, s. 44

53 Tamtéz, s. 44

54 BRINKMANN, Svend. Uméni umérenosti: cesta ke spokojenosti v nespokojené dobé. Praha:
Portal, 2019. ISBN 978-80-262-1492-2., s. 20

5 LIPOVETSKY, Gilles. Era prézdnoty: tivahy o sou¢asném individualismu. V &eském jazyce vyd.
3. Praha: Prostor, 2003, c1998. Stred (Prostor). ISBN 80-7260-085-0., s. 174
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2.3 Konzumni spole¢nost

Dalsim definujicim prvkem, dalo by se fici také charakteristickym rysem, je
konzumerismus. Pod konzumni spole¢nosti si muzeme predstavit spole¢nost, ve
které ,doSlo k jakémusi pfehiceni potreb spotrebitele, ktery v disledku velkého
vybéru a dostupnosti riznych rozmanitych produkti zacal jednat nad ramec svych
vlastnich potieb“.?6 Kvlli tomu muzeme pfiviastek konzumni v soucasnosti
spojovat spise s vyspélejSimi staty svéta, kde je tento jev umoznén. Ale konzumni
spoleCnost se pomalu rozsiruje do véech mist na svété. Problematika uzce souvisi
s uspokojovanim lidskych potreb. Americky psycholog Abraham Maslow (1908-
1970) nase potfeby seradil do pyramidy, a to v poradi v jakém jsou postupné
naplhovany. Nejprve maji byt uspokojovany potfeby biologické, nasledné potreby
souvisejici s bezpe€im a jistotou, poté potreba lasky a sounalezitosti, nasleduje
potfeba uznani a jako posledni potfeba seberealizace. Biologické potfeby jsou
v dnesni dobé piné zajistény a zaroven se mlzeme také relativné citit v bezpedi.
Po uspokojeni téchto potfeb nasleduje nutkani uspokojit i zbytek potreb
v pyramidée. VSechny nase potreby jsou v dnesni dobé plnény predevs§im pomoci
materialnich statkd. Lidé jsou zbyte¢né zaméfeni materialisticky, do popredi se
dostava majetek a finan¢ni ohodnoceni. Lidé véfi, ze nashromazdény majetek jim
zajisti vSechny jejich neuspokojené potreby, véetné vztahl, pratel, Stésti
a spokojenosti. Touzi po dosazeni pocitu osobniho subjektivniho stésti a k tomu

vyuzivaji prevazné materialistické prostredky.

SpoleCnost je zamérfena primarné na vyrobu a naslednou spotfebu. Tento
kolobéh vyroba-spotfeba nuti k neustalému nakupovani. Vyrabi se ve velkém
a také se ve velkém spotfebovava. To znamena, ze spotifebovavame mnohem
vice, nez ve skute€nosti potfebujeme. S vyrobou je to upiné stejné. Dochazi
k nadbytenému uspokojovani potfeb. Lidé jsou dnes ovladani reklamou,
marketingem a médii, které vyzyvaji k vétsi a vétsi spotrebé. Véci ukazované
v reklamach, v seridlech, filmech nebo na socialnich sitich ¢asto vytvareji falesné

potfeby, a to ¢asto pod taktovkou médniho diktatu nebo z divodu udrzeni se na

5% PEROUTKA, Jan. Konzumerismus - historicky vyvoj, pfi¢iny a disledky [online]. Praha, 2016
[cit. 2021-12-18]. Dostupné z: https://theses.cz/id/5dc0x9/. Bakalafska prace. Vysoka Skola
ekonomicka v Praze. Vedouci prace Zuzana Dzbankova., s. 1
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spoleCenském zebfiCku, zalozeného na materialnich hodnotach. Tyto maodni
trendy se rychle a rozmanité méni, aby dochazelo k vytvareni dalSich novych
potieb. Clovék se neustale honi za trendy, aby vechno mél, vidél, zazil a védél.
Bohuzel dochazi se snahou vyrovnat se a uspokojit svoji potfebu po uznani, ucté,
vztazich a seberealizaci k prohlubovani propasti, pfes kterou se mame dostat
k pomysinému cili. Tuto prohluben zvétSuji predevsim socialni sité a masova
média, které ukazuji predevsim virtualni klam. Ukazuje se pfedevSim upravena
realita, Stésti, krasa nebo uspéch ostatnich. Zvlasté v reklamé pak dochazi
k ovliviiovani konzumentd pomoci manipulace a rtznych jinych druht plsobeni.
Reklama na ¢lovéka ¢iha uplné vSude, nelze se ji vyhnout. Neobjevuje se pouze
na internetu, ale také v &asopisech, na billboardech atd. Clovék je neustale
vystaven manipulativhimu pusobeni reklam. Reklama by se dala oznaéit za jeden
z hlavnich nastroju konzumerismu. K nakupovani a spotfebé nas také nuti
neustale zkracovani zivotnosti kupovanych a uzivanych vyrobku. Proti tlaku ze
strany konzumni spole¢nosti se néktefi jedinci snazi branit. Za obranu, bojkot
nebo dokonce utok bychom mohli oznacit minimalismus. Tento smér, ktery se
projevil v mnoha oblastech lidského byti napfiklad v uméni, architekture nebo
mode, dnes prednostné cili na omezené vlastnéni a hromadéni véci v nasem
zivoté. O tomto zajimavém myslenkovém smeéru jsem se vice zminila v uvodni
kapitole. Druhou moznou reakci na manipulativni konzum je existence
kontrakultury. Otazkou je, jestli samotny minimalismus neni pouhou
kontrakulturou. Fenomén kontrakultury Ize vymezit jako ,kontrastni, opozicni typ
kultury, resp. subkultury vuci oficidlnimu typu kultury majoritni“®’; je pro né typicky
,0Stry kontrast s analogickymi normami a hodnotami kultury oficialni s vyraznym
prvkem negace“.%8 Z toho vyplyvd, ze kontrakultura ke své existenci potrebuje
masovou a prievladajici kulturu, aby k ni mohla byt v opozici. Za klasicky pfiklad
kontrakultury mUzZzeme povazovat proud hippies. Kontrakultura bojuje proti
vétSinové kultufe a spolecnosti pomoci alternativ. Pfikladem muze byt zpUsob
oblékani, myslenkové nazory az po kompletné odlisny styl zivota. Problémem

kontrakultury je, ze nejde o samotné reseni problému masové kultury, proti které

57 SMOLIK, Josef. Subkultury mladeze: uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010. ISBN 987-
80-247-2907-7., s.37
58 Tamtéz, s.37
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bojuje. Navic samotna kontrakultura je dfive nebo pozdéji podmanéna a pohlcena
prevazujici kulturou. Mainstream je tedy nasledné jejim pohlcenim posilnén
a z prvkl a znaku kontrakultury se stavaji prvky a znaky hlavniho proudu kultury.
Proto existenci kontrakultury muzeme oznacit za pouhou famu. Pokazdé se
alternativni zivotni styl, pomoci kterého jedinci bojuji proti nadviadé mainsteamu,

stane nécim jako palivem samotné vétsSinove kultury.

Toto byl struény obraz nasi souCasné spolecnosti, ve které zijeme a ktera
utvari nase osobnosti, které na druhou stranu ovliviuji a vytvareji do budoucna
novou spolecnost. Aktualni stav spole¢nosti by se dal popsat mnoha dalSimi
zpUsoby. Ma mnoho jinych vlastnosti a rysU, ale tyto zminéné predevs$im souviseji
s ustfednim tématem prace. Presto, ze jsem zde vyjmenovala pomérné mnoho
soucasnych nevyhod, neni upIné vhodné tuto etapu spoleénosti zcela odsuzovat.
Kazda spoleCnost v jakémkoliv ¢ase ma sveé problémy a nevyhody. Na druhou
stranu vzdy ma néjaké klady. Napfiklad nyni mame nejvysSsi uroven lékarskych
poznatkl, komfortni bydleni, moznost individualni seberealizace, demokratické
statni zfizeni a mnoho dalSich. Zminéné podminky se samoziejmée liSi podle mista
na Zemi. Uvedené obecné plati pro staty zapadni spoleénosti. Prikladem dalSich
oznaceni muze byt ,spolecnost Unavy“?, ,vyhorela spole¢nost0, digitalni,

globalizovana a mnoho dalsich.

59 HAN, Byung-Chul. Viyhorela spole¢nost. V Praze: Rybka Publishers, 2016. ISBN 978-80-87950-
05-0.,,s.5
60 Tamtéz, s. 49
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3. Dualita svobody

VSechny doposud interpretované pojmy a fenomény se podileji na zpUsobu,
jakym lidé pristupuji ke svobodé. Uvedené procesy a jevy se ale nepodileji na
vztahu jedince ke svobodé osamocené. Nemaly vliv na jeho utvareni maji také
subjektivni faktory. Mezi né bychom mohli zafadit osobnostni rysy kazdého
jedince. Postoj ke svobodé je velkou mérou utvaren také prostrednictvim
dospivani a vychovou. Neékteri jedinci berou svobodu jako moznost svobodného
uplatnéni v bézném zivoteé, pro nekteré je naopak svoboda svazujici a stresujici
faktor. Tento faktor nékdy mulze jedincim znesnadhovat ziti a zkreslovat
subjektivni pocit stésti ze zivota. Nastinénou problematikou se zabyva prave tato

kapitola; zaméfuje se na dvoji vnimani svobody jedincu.

Svoboda, stejné jako jiné jevy v nasem svété, ma jisté vyhody i nevyhody. Jak
uz jsem zminila, pro kazdého svoboda znamena néco jiného, kazdy ji vnima jinak
a jinak si ji vazi. Svobodu bych rozhodné oznacila za relativni, jeji obsah a rozsah
se méni v kontextech doby, situace, mista a kultury. PrestozZe v soucasnosti v nasi
zemi mame na prvni pohled vice svobody nez kdykoliv jindy, lidé jsou vice nez
v jiné dobé citlivi (az precitlivéli) na sebemensi omezovani svobody. Nékdy to
pusobi, Ze si lidé pletou svobodu a demokracii s tim, Ze si mohou délat (vulgarné
a arogantné) cokoliv chté&ji. To jisté mUzeme povazovat za nedospélé vnimani
svobody. Kazda svoboda ma ve spole€nosti druhych lidi své hranice. Nase
svoboda a prava konci tam, kde zac¢ina svoboda a prava druhého. Proto je dllezité
se nad svobodou zamyslet jako nad hodnotou, ktera pfesahuje jedince. Kazdy ma
sice ,tu svoji‘ svobodu, ale ta neni a nemuze byt v kooperujicim lidském
spolecenstvim absolutni. Pokud nékdo nabude touhy po nekoneéné svobodé, pak
se jedna spiSe o sobeckost, intoleranci a nadfazenost. Vzdy je tfeba respektovat
svobody a prava ostatnich, jelikoz ¢lovék je tvor spoleCensky a nezije sam mimo

socialni vztahy; zije ve spoleCnosti, ve které existuje urcita autorita, vedeni a moc.

V Ceské republice mame demokraticky politicky systém, proto si politické
reprezentanty (pfedstavitele, establishment) mizeme svobodné (a dle pravidel)

volit, nasledné musime tuto externi autoritu nasledovat. To ale neznamena, ze je
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takové zfizeni uzurpujici a postradajici svobodu. Naopak. Rezim bez svobody se
stava totalitarstvim. Svoboda ¢lovéka a jeji garance (ochrana, vymahatelnost) by

meély byt jednou ze stéZejnich principt demokratického zfizeni.

Problémem svobody, potazmo demokracie, je, ze lidé zaménuji svobodu se
stavem, kdy mohou uplné vSechno. Pfikladem je svoboda slova, ktera je velmi
dulezita, ale v dnesni dobé jsme ¢asto konfrontovani s jeji negativni stranou, coz
je Sifeni véemoznych Izi, dezinformaci a hoaxl. Dezinformace, tedy ,Sifeni
zamérné nepravdivych informaci, obzvlasté pak statnimi aktéry nebo jejich
odnozemi vici cizimu statu nebo viéi médiim, s cilem ovlivnit rozhodovani nebo
nézory téch, kteri je prijimaji“.6!' Za hoax povazujeme zpravu, ktera se ,snazi §irit
paniku, jejim ukolem je pfedevsim vystrasit pfijemce, donutit ho k unahlenym
a Casto iracionalnim reakcim nékdy také ale vznikaji jako kanadskeé Zerty, jejichz
cilem je zejména pobavit uzivatele internetu, nikoli jim pfimo ubliZit‘.52 Nejsou to
nove jevy, se spoleénosti jsou silné spjaty od nepaméti. Za prvni moderni hoax
v takové podobé jak jej zname dnes, je nékdy povazovan takzvany Great Moon
Hoax. Tento hoax byl vydan novinami The New York Sun, av roce 1835 publikoval
sérii ¢lankl o zivoté na Mésici, popisoval existenci fantastickych zvifat, jako jsou
jednorozci, dvounozi bobfi a |étajici netopyii muzi.®® | kdyz novinova zprava byla
faleSna a sam autor po vydani pfiznal, ze jde o satirickou tvorbu, spousty lidi
tomuto objevu zivota mimo nasi Zemi véerily. Takové zpravy vétsinou nejsou tolik
nebezpecné, naopak tomu bylo pfi vyuzivani jakykoliv faleSnych zprav, témer
o sto let pozdéji béhem dvou svétovych valek. Zpravy nasledné ovliviiovaly lidskou
bezpeénost, svobodu i samotny valecny stav. Nyni ale musime pripocCitat dosah
dezinformaci pfi pouziti modernich technologii v nasem velmi globalizovaném
sveté. Toto byly pfipady nespravného pristupu lidi ke svobodé. V podstaté zde

dochazelo k zneuzivani a znasilhovani svobody.

Z Eeho prameni svoboda? Proc si ¢lovék existenci svobody uvédomuje? Tyto

otazky je pomérné tézké zodpoveédeét. S mnohaletym vyvojem spolecnosti se

61 Definice dezinformaci a propagandy. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2021-12-
26]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx

62 HOAX: Uvod do problematiky [online]. [cit. 2021-12-26]. Dostupné z: https://www.policie.cz >
soubor y 08-hoax-pdf

6 A brief  history of fake news[online]. [cit. 2021-12-27]. Dostupné z:
https://www.bbc.co.uk/bitesize/articles/zwcgn9q
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zmeénila nejenom spolecnost, ale soubézné s ni i vnimani ¢loveéka jako sebe sama.
Clovék pfed mnoha staletimi vnimal svoji osobu jako soucast celku,
neoddélitelnou soucast prirody a vnéjsiho svéta. V prubéhu prudkého vyvoje
spole€nosti doslo k nepfebernym zménam a jedna z nich je proces individualizace
jedincu. Tento jev byl jiz zminén v kapitole rozebirajici stav sou¢asné spolecnosti.
Uvédomeéni jedince dosahlo takové urovné, ze je schopen vnimat svoji osobu jako
objekt jedine¢ny a nezavisly od okolniho prostfedi. Tento individualizani proces
muzeme oznadit jako ,proces vycleriovani jedince z jeho pivodnich vazeb® 64 Pfi
pohledu na béh historie mUzeme spatfovat silici tendence tohoto jevu ve
spole¢nosti. Individualizace neni jenom ve spolecnosti jako celku, ale dochazi k ni
i u zivota lidskych jedincl. V pribéhu rlstu a dospivani se jedinec stava
individualni osobnosti, uvédomuje si svoji nezavislost a svobodu. Pfed timto
obdobim zivota, pfed samotnou individualizaci, se Clovék nachazi v jednoté
s celkem, napfiklad matkou, ktera mu poskytuje bezpecnost, orientaci, pocity
soundlezitosti a také zakorenéni.®> V nasi spole¢nosti k urcité urovni tohoto
procesu doslo. Na vyvoji a dospivani ditéte jako jednotlivého individualiza¢niho
procesu muzeme vidét analogicky pocity a jednani téméf shodné s individualizaci
celé spolecnosti. Erich Fromm (1900-1980) ve své knize Strach ze svobody uvadi,
Zze jednim ze zplsobl, jak se zbavit osamélosti a Uzkosti je podrobeni.®¢
Osamélost a uzkost se do naseho zivota postupné dostava po preruseni vazeb,
které byly udrzovany pred procesem individualizace. Po vycClenéni z téchto vazeb
sice ziskavame svoji svobodu, ale za cenu minimalné kratkodobé ztraty pocitu
bezpeci. Znovuvytvoreni pocitu bezpeci a sounalezitosti je pouze na nas. Pokud
tento zivotni krok nezvladame, snazime se o unik. ,Prvnim mechanismem uniku
pfed svobodou, .. je tendence vzdat se nezavislosti svého vlastniho individualniho

v w7

Ja, sloucit je s nékym nebo s néc¢im mimo sebe sama, a tak ziskat silu, ktera jeho
vlastnimu Ja chybi. Anebo, fe¢eno jinymi slovy, hledat nové ,sekundarni vazby*
Jako nahradu za vazby primarni, které ztratil.“6” A néktefi jedinci, ktefi maji potfebu

uniknout pred svazujicim vlivem svobody, maji tendenci inklinovat napfiklad

64 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, 1993. ISBN 80-206-0290-9., s.23
65 Tamtéz, s. 23
66 Tamtéz, s.26
87 Tamtéz, s.79
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k osobam nebo uskupenim, které jim dodavaji vnitfni silu v zivoté. Mezi takove

osoby Ci uskupeni mohou patfit autoritarské, radikalistické nebo totalitarské.
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4. Krize demokratické spoleénosti v kontextu paradoxu
volby

Ctvrta vykladova kapitola se soustiedi na propojeni problematiky svobody
a s ni souvisejiciho paradoxu volby s krizi demokratického, liberalniho svéta.
V pfedchozich kapitolach byly definovany zakladni pojmy a problematika lidské
svobody (rozhodovani) byla zasazena do souCasného stavu nasi spole€nosti.
Uvedené poznatky nyni vyuziji k uvaze o mozném ovlivhovani (manipulaci)
jedinct, ktefi mohou tihnout ke nedemokratickym zfizenim nebo proti

demokratickému zfizeni védomeé bojuiji.

4.1 Krize demokratické spole¢nosti

V dnesdni dobé je v nasi zemi - Ceské republice - zakofen&no a po témérF
pétatficetiletou letou dobu realizovano demokratické politické zfizeni. Otazkou je,
zda-li je tato doba dlouha ¢i kratka? Demokracie jiz v nasi historii jednou byla. Po
prvni svétové valce, od roku 1918 do roku 1938. Osudnou se ji tehdy stala
Mnichovska dohoda, kdy se zastupci Etyf vyznamnych evropskych velmoci sesli
abez prispéni Ceskoslovenské republiky rozhodli o postoupeni Sudet,
pohrani¢niho uzemi obyvaného prevazné Nemci, nacistickému Némecku. Tento
Hitlerdv imperialni krok, ktery bylo mozné zrealizovat i diky zapadni politice
appeasementu /politice Ustupku/, zni€il rozvinutou ¢eskoslovenskou demokracii.
Ke zméné politického zfizeni ale doslo také v Italii (nastup B. Mussoliniho k moci
/1922/) nebo ve Spanélsku (1939). Navrat k demokracii u nas neprobéhl po
ukonceni 2. svétové valky, ale je spojen az s probéhnutim tvz. Sametové revoluce
v zaveru roku 1989, jejimz nasledkem byl pad komunistického rezimu a navrat
ke zfizeni demokratickému. Od tohoto roku se pocita novodoba éra demokracie
u nas. V soucasnosti najdeme demokratické zfizeni u vétsiny statll evropskych,

ale i svétovych.

V navaznosti na pad Berlinské zdi publikoval americky politolog Francis

Fukuyama esej Konec dgjin? (1989), ve které uvadi , To, ¢eho jsme nyni svédky,
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neni mozna jen konec studené valky..., ale konec déjin jako takovych, tj. zavrseni
ideologického vyvoje lidstva a celosvétové roz$ifeni liberalni demokracie
zapadniho stiihu jakoZto definitivni podoby statniho zrizeni“.68 Fukuyama tedy
oznacuje liberalni demokracii za vrchol, cil a konec lidského vyvoje. A spoléha na
neménnost tohoto politického zfizeni. To ze dochazi k postupnému upadku
demokracii a jejim zanikim, je holy fakt. ,Od pocatku tisicileti, a zejména
v poslednich deseti letech, se na celém svété zhroutilo ne méné nez pétadvacet
demokratickych reZimu, z toho tii v Evropé (Rusko, Turecko a Madarsko). %
Pokud nahlizime na nasi historii komplexné, mUzeme spatfit cykli¢nost v béhu
lidskych déjin. Tak by se dala vysvétlit proménlivost a opakovani stejnych chyb
v prubéhu staleti. Vyjadfuje to citat od George Santayany ,Ti, kdo si nepamatuji
minulost, jsou odsouzeni k tomu ji opakovat“.”70 Tento citat by se dal rozsifit také
o ty, ktefi danou historii nezazili. Coz z podstaty samotného béhu zivota nesplini
zadna lidska bytost. Proto jsme nuceni k neustalému opakovani chyb.
S proménou spoleénosti doslo také k vyrazné proméné ekonomiky. V soucasnosti
dochazi obecné k celkovému bohatnuti spole€nosti, ale tento proces se plné
netyka zdapadni stfedni tfidy.”" Lidem vtéto tfidé se ekonomicka situace
nezlepsuje, ¢i spise stagnuje. Uvedeny stav se stava Zivnou pldou pro myslenky,
které podkopavaji divéru v sou¢asné politické zfizeni. Lidé ztraceji duvéru v dany
systém. Dochazi k deziluzi a ke ztraté nadéje. Tyto prvky jsou, jak uz bylo
zminéno, typicke pro postmoderni spolecnost. Lidstvo touzi po navraceni do doby
moderni, kdy mezi jedinci panoval optimismus a nadéje v budoucnost. Ztrata viry
a divéry v samotné statni zfizeni jsou dle mého nazoru klicové pro konec a zanik
daného zfizeni. Tohoto spole¢enského klimatu vyuzivd mnoho riznych subjektu.
Za pfiklad by se daly povazovat rizna radikalni a extrémisticka uskupeni, dale

nedemokraticke staty, jednoduse ,nepratelé demokracie®.

Takzvana krize demokracie neni nécim Uplné neobvyklym. RUzna
zaskobrtnuti tohoto zfizeni mUzeme pozorovat po celém svété. A pro priklad

nemusime daleko. Pro ilustraci pouziji situaci v sousednim Polsku. V této zemi se

68 L UCE, Edward. Soumrak zapadniho liberalismu. Praha: Argo, 2019. Crossover. ISBN 978-80-
257-2704-1., s. 12-13

69 Tamtéz, s. 18-19

0 Tamtéz, s. 17

I Tamtéz, s. 20
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vroce 2015 dostala kmoci strana PiS (v cCestiné Pravo a spravedinost)
s pfedsedou Jarostawem Kaczynskym, bratrem tragicky zesnulého polského
prezidenta Lecha Kaczynského. Po jejim zvoleni se v politické praxi zacaly
projevovat rtzné radikalné konzervativni praktiky, které erodovaly demokratické
zasady. Nejenom Ze ,strana PiS prevzala statni verejnopravni televizi’?, ale
i ,nesprévnym zplisobem jmenovala nové soudce Ustavniho soudu‘73, a oboje
v pfimém rozporu s ustavou. Dale strana ,propustila tisice urednik( a dosadila za
né stranické Sibry nebo bratrance a pfibuzné stranickych $ibri“’* A dokonce
strana ,napsala zakon, podle kterého mohou byt potrestani soudci, jejichz
rozsudky jsou v rozporu s viadni politikou“.”> Tyto kroky jsou na prvni pohled

antidemokratické a postupné v zemi zavadeji ,autoritarské” zplsoby vedeni.

Ve staté by se mélo posilovat aktivni ob&anstvi, kdy se jedinci zapojeni do
spoleCnosti a véci verejnych mohou aktivné podilet na chodu zivota. Rozvinuté
aktivni obCanstvi by se dalo povazovat za protipdl autoritarského systému. Dle
meho nazoru by aktivni obCanstvi a obéanska gramotnost mohly snizovat inklinaci
k autoritarstvi. Jen obcansky gramotny c¢lovék muze byt piné obcansky
angazovan. Pokud se lidé angazuji, mohou politicky systém kontrolovat

a ovlivhovat.

Demokracie muze byt ohrozena populismem. ,Populisté maji tendenci véci
zjednodusovat a pusobit prfimocare s apelem na zdravy rozum obycejnych lidi. “76
Zjednodusené rfeSeni verejnych zalezitosti muUze volice pfitahovat.
Prostfednictvim populismu se mohou pfipadné dostat k moci autoritarske

osobnosti.

72 APPLEBAUM, Anne. Soumrak demokracie: sviidna pritaZlivost autoritarstvi. Praha: Beta-
Dobrovsky, 2020. ISBN 978-80-7593-289-1., s. 12

73 Tamtéz, s. 12

74 Tamtéz, s. 13

7S Tamtéz, s. 12

76 Sabatka, Marek. Usvit pfimé demokracie a teorie populismu [online]. Brno, 2014 [cit. 2022-03-
05]. Dostupné z: http://theses.cz/id/ylj3lh/ . Bakalaiskd prace. Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii. Vedouci prace prof. PhDr. Lubomir Kopecek, Ph. D., s.10
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4.2 Demokracie a paradox volby

Demokracie neni modernim pojmem a vydobytkem moderny. Pocatky
demokracie jsou spjaty uz s antickym Reckem. Pro definovani demokracie je
hluboce zakofenéno souslovi viada lidu. V tomto typu politického zfizeni

(ideologie, zivotniho stylu) je legitimita moci Eerpana z projevené vule lidu.

V prubéhu staleti prosla demokracie nékolika transformacemi. DosSlo k jeji vice

Ci méné zavaznym promenam. Také se meénil pohled verejnosti na toto zfizeni.

Klasicky muzeme délit demokracii na zastupitelskou a participaéni. Rozdéleni
je zalozeno na formé& podileni se vefejnosti na vykonu moci ve staté. Pfi
zastupitelské demokracii si lid voli své zastupce, ktefi pak zemi spravuji. Tato
forma demokracie je realizovana nejen v Ceské republice, ale i ve vét§iné
demokratickych statll svéta. Naopak pfi participacni neboli pfimé demokracii
dochazi kvladnuti ,vSech® obcéanl, ktefi se pfimo podileji na politickém
rozhodovani. Tento druh demokracie je historicky spjat s antickymi Athénami.””
Dnes je vyuzivano jejich prvku v kombinaci se zastupitelskou (téZ nepfimou)

demokracii.

| kdyz se o demokracii mluvi asi jako o nejlepSim i idealnim statnim zfizeni,
najde se mnoho jejich kritik( &i odpurcl. Pochybovali o ni jiz starovéci filozofoveé,
kdy napfiklad Platén se obaval ,falesnych a chvastounskych slov demagogie
a podeziral demokracii, Zze nemusi byt ni¢im vic neZ zastavkou na cesté
k tyranii*.”® Pokud se podivame na trvani a nasledny zanik demokracii po celém
sveté, uvidime podobné schéma odpovidajici Platonové myslence. Uz samotna
starovéka demokracie v Athénach zanikla v roce 338 pf. n. |. po peloponéské
valce, kdy se Recko dostalo pIné pod nadvladu Makedonské Fige.”® K trvani
demokracii bych pouzila slova Francise Fukuyami zjeho knihy Konec déjin

a posledni Clovék, kde zmirfiuje myslenky filozofa Aristotela. ,Aristoteles byl

77 KORINKOVA, Petra. Teorie demokracie na pocétku 21. stoleti. [online]. Brno, 2009 [cit. 2022-
02-20]. Dostupné z: hitps.//theses.cz/id/duwl5b/. Bakaldiska prace. Masarykova univerzita,
Pedagogicka fakulta. Vedouci diplomové prace doc. PhDr. Marta Goficova, CSc., s. 9

8 APPLEBAUM, Anne. Soumrak demokracie: sviidna pritaZlivost autoritérstvi. Praha: Beta-
Dobrovsky, 2020. ISBN 978-80-7593-289-1., s. 20

79 KORINKOVA, Petra. Teorie demokracie na poéatku 21. stoleti. [online]. Brno, 2009 [cit. 2022-
02-20]. Dostupné z: https:/ftheses.cz/id/duwl5b/. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita,
Pedagogicka fakulta. Vedouci diplomové prace doc. PhDr. Marta Goricova, CSc., s. 11
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presvédéen, Ze Zadny reZim nemdiZe Cclovéku piné vyhovovat a Ze toto
neuspokojeni vede k nahrazovani jednoho rezimu druhym v nekone¢ném cyklu.
Demokracie, pokud jde o stabilitu &i spravedinost, nezaujimala v této rade zvlastni
postaveni; oba autori vlastné naznacuji, Ze demokracie ma tendenci ustupovat
tyranii. Aristoteles kromé toho nepfedpokladal kontinuitu déjin. VEfil totiz, Ze
cyklus rezimd je zakotven v néjakém rozsahlejSim prirodnim cyklu, ktery, s pomoci
kataklyzmat, napriklad povodni, periodicky ni¢i nejen existujici lidské spole¢nosti,
ale také v8echny vzpominky na né, coz lidi nuti zaCinat i historicky proces stale
znovu od zacatku. V reckém pojeti nejsou déjiny dlouhodobé, nybrz cyklické. 60
Myslenka cykliénosti d&jin zde jiz byla zminéna, s ni i neustalé opakovani stejnych
chyb v pribéhu staleti. Zajimava je mySlenka tykajici se stability a prabojnosti
demokracie. Jestli je tyranie silngjSi, lidé k ni inklinuji a demokracie ustoupi,

existuje néjaky zplsob, jak demokratické zfizeni udrzet?

Jak zabranit tomu, aby demokracie neustoupila tyranii, o tom uz premysleli
néktefi ,otcové zakladatelé“ Spojenych statlu americkych (USA), napfiklad
Alexandr Hamilton ¢i John Adams. Spravné tusili, ze jakykoliv politicky systém,
ktery je ,zaloZeny na logice a racionalité, je vzZdycky ohroZen vybuchem
iracionality“.8? S timto souvisi pojem autoritaiské osobnosti, ktera svym
pusobenim mulze vyrazné jedince nebo skupiny svést na cestu iracionality.
Vyznamna politicka filozofka Hannah Arentova definovala a oznacila autoritarskou
osobnost jako ,jedince, jenz bez jakychkoli jinych pout k rodiné, pfatelam, druhim
nebo pouhym znamym odvozuje svij pocit, Ze ma misto ve svété, jen ze své
prislusnosti k néjakému hnuti, ze svého ¢lenstvi ve strané“.82 Naopak behavioralni
ekonomka Karen Stennerova nemluvi pfimo o autoritafské osobnosti, ale
autoritarskych predispozicich, které se nachazeji az u tfetiny populace kazdé
zemé&.83 Tyto rysy osobnosti se vibec nemuseji projevit, anebo se projevuji
u kazdého v jiné mife. Pokud jsou soucasti osobnostnich rysu tyto autoritarské

predispozice, Clovek poté uprednosthuje homogenitu a poradek, souCasné se

80 FUKUYAMA, Francis. Konec dé&jin a posledni ¢lovék. Praha: Rybka Publishers, 2002 ISBN 80-
861182-27-4,s. 72-73

81 APPLEBAUM, Anne. Soumrak demokracie: sviidna pritaZlivost autoritérstvi. Praha: Beta-
Dobrovsky, 2020. ISBN 978-80-7593-289-1., s. 21

82 Tamtéz, s. 21

83 Tamtéz, s. 22
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muze vyskytovat i protichldna predispozice a to libertaridnska, ktera preferuje
rozmanitost a odliSnost.8* A prosazované autoritarstvi predevsim ,apeluje na lidi,
ktefi netoleruji slozitost“® Zde muzeme spatfovat souvislosti mezi paradoxem
volby a inklinaci k autoritarstvi, které nam nabizi svlidnou jednoduchost, jasné
a pevné vedeni naseho Zivota a spole¢nosti. Diky témto pocitim bude vzdy ¢ast
populace inklinovat k autoritarskému zfizeni. Tyto pocity a touhy po zjednoduseni
naseho ziti jsou dnes mnohonasobné podporovany aktualnim stavem spoleénosti.
Jiz zminény postmodernismus a konzumerismus zatézuji ¢lovéka rozhodovanim,
které se pak také projevi na preferenci naseho statniho zfizeni. Pro pad
demokracie je nutna existence nejenom autoritarskych osobnosti, ale také jedincu,

ktefi budou podporovat a nasledovat tyto osobnosti.

Zajimava jsou slova filozofa Jeana-Jacquese Rousseaua (1712-1778), ktery
nahlizi na svobodu z jiného pohledu nez ostatni filozofové. ,Podle Rousseaua
prava svoboda znamena ztotoZnéni se s obecnou vili — a tim ovsem i s pravou
vuli mého viastni Ja. V hloubi duSe prece nechci byt odpadlik, nechci se lisit. Chci
Zit v solidarité se v8emi. To jen zhoubné vlivy odcizeného okoli mé lakaji
k vystfednostem. Ale vystfednost neni svoboda. Prava svoboda, jak to pozdéji
vyjadri Hegel, je poznana nutnost. Kdyz poznam, kudy plyne proud ¢ kam sméfuji
moji spoluobCané, a pfipojim se k nim, nebudu narazet, nebudu pocitovat
omezeni. Budu prozZivat nejplnéjsi svobodu. Staci chtit to, co je spravné, co chce
obecna vile. Proto ,svoboda presvédceni”, ktera vede ke konfliktu, neni pravou
svobodou. Vede meé do nesvobody. Pravou svobodou je svoboda souhlasu,
protoZe obecna vile je vile naseho spole¢ného Ja, a tudiz moje viastni prava
vule. A opravdu, lidé, kteri se vzdaji vzdoru a ztotozni se s vladnouci ideologii,
obvykle dokladaji pocit osvobozeni.“8¢ Tvrdi, Zze svoboda, skuteéna osvobozujici
svoboda, znamena nechat se podvolit obecné vuli. A vzdor, ktery je v nas, nam
brani dosahnuti této svobody. Podstatna z tohoto uryvku je mysSlenka, ktera tvrdi,
ze vzdani se vzdoru a podvoleni se aktualné vladnouci ideologii, umozni pocity

osvobozeni. Zajimavé je tuto ideu aplikovat v soucasnosti. Pokud jsou lidé

84 Tamtéz, s. 22

85 APPLEBAUM, Anne. Soumrak demokracie: sviidna pritaZlivost autoritérstvi. Praha: Beta-
Dobrovsky, 2020. ISBN 978-80-7593-289-1, s. 22

8 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti: kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-35-0., s. 31-32
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vyrazné ovlivihovani jevy jako paradox volby, postrozhodovaci litost, unava
zrozhodovani nebo tfeba rozhodovaci paralyza, pak touzi po jakémkoliv
zjednoduseni ve svém rozhodovani. Pokud k politice a k danému politickému
zfizeni budou pristupovat podfizenim se a Ihostejnosti, dostane se jim osvobozeni
od rozhodovani. Jista lhostejnost mize pramenit i z povrchnosti a Ihostejnosti celé

spole¢nosti jako privodniho znaku postmoderni a konzumni spole¢nosti.

S paradoxem volby se setkavame i v pribéhu voleb, kdy z nékolika desitek
politickych stran a hnuti volime na zakladé okamzitych emoci &i slibl stran, aniz
mnohdy prostudujeme jejich programy. Nektefi lidé nakonec ani k volbam nejdou

kvUli slozitosti. Zahy po volbé muize byt voli¢ zklaman z ¢innosti nové viady.
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Zaver

Ve své bakalarské praci jsem se vénovala fenoménim paradoxu volby
a lidské svobody. Jejim cilem bylo nejenom charakterizovat tyto dva klicové
pojmy, ale také rozebrat dualni (ambivalentni) vnimani svobody. Svoboda a velky
vybér byvaji vnimany kladné. Povazujeme je za zadouci stav. Neni pochyb o tom,
ze svoboda je v podminkach XXI. stoleti a v nasem civilizaénim okruhu ke
spokojenému zivotu potfeba. Ale je dulezité se zamyslet i nad tim, jestli neni
soudoba spolec¢nost svobodou do jisté miry az prehlcena, a hlavné jestli moznost
enormniho vybéru lidem naopak neskodi. Kazdy vnima svobodu (volnost)
specificky a je v tom ovlivhovan okolnim prostfedim a vychovou. Svobodu Ize
vnimat dualné. Svoboda a velky vybér nemusi byt pro urCité jedince darem, ale
naopak pritézi. Nema jen samé vyhody, ale existuje i jeji odvracena (narocnéjsi)
strana, ktera Clovéka limituje. Tento aspekt svobody nékteré jedince (za jistych
existencnich a existencialnich podminek) svazuje a ta se pro né stava komplikaci

kazdodenniho zivota.

Spole€nost, v niz zijeme, utvari nasi osobnost, a naopak. Stav spoleCnosti se
také hodné odrazi na hodnotovém nastaveni jedincl nebo i v dlvére v existenci
daného politického zfizeni. Vzgjemné jsme si zrcadlem. Soudoba spolec¢nost je
vyrazné ovlivnéna jistym zrychlenim spole¢nosti, pfechodem z doby moderni do
postmoderni a také pIlné rozvinutym konzumerismem. VSechny tyto zmény, které
na vlastni klzi pocitujeme v soucasné spolec¢nosti, maji kofeny v dobé davno
minulé. Proto i my, lidé Zijici v sou€asnosti, se mUzeme domnivat, k jakym
zménam vlivem naseho jednani a konani dojde tfeba za sto i vice let. Mélo
dochazet k peclivé ochrané nasich svobod i prav, hlavné téch, ktera jsou chranéna
Ustavou Ceské republiky a Listinou zékladnich prav a svobod. MdZeme registrovat
mozné ohrozeni svobody v nasem statnim zfizeni — tedy v liberalni zastupitelské
demokracii. Jednim z divodl sou¢asné krize liberalismu je mozné oznacit i jakési

prehlceni svobodou a zaroven ztraceni se ve svete prilis velkého vybéru.

K tématu svobody jsem predevsim Cerpala z myslenek Isaiaha Berlina, z dila
Erazima Kohaka nebo Ericha Fromma a jeho dila Strach ze svobody. V zahranici

se fenoménem paradoxu volby zabyva napfiklad americky sociolog Barry
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Schwartz, ktery napsal odbornou monografii s nazvem The Paradox of Choice:
Why More Is Less. Dale jsem vyuzila zahranicni odborné €lanky a studie na toto
téma. K vypracovani této prace jsem pouzila metodu analytickou, deskriptivni

a komparativni.

vrwv

Studiem literatury tykajici se tématu ,paradoxu volby jako pfic¢iny inklinace
k radikalismu® jsem prohloubila znalosti o malo znamych fenoménech, jako
postrozhodovaci litost ¢i rozhodovaci paralyza, které bych shrnula do pojmu
paradox volby. Obavam se, Zze v dnesni velice uspéchané konzumni spolecnosti
se nelze uvedenym fenoménum spojenych s rozhodovacim procesem vyhnout.
Pfemira nabidek a nasledna nutnost rozhodovani se na nas vali ze vSech stran.
Zaujalo mne feseni prostrednictvi minimalismu. Bohuzel musim pfiznat, ze na
minimalismus nedokaze pfistoupit podstatné mnozstvi lidi, aby bylo mozné ovlivnit
smysleni spoleénosti o vlastnim konzumnim zplsobu Zivota. U nékterych jedincu
muze paradox volby zpUsobit inklinaci k jinym fesenim uniku od svobody, dokonce
i k radikalnim. Studiem této problematiky a naslednym uplathovanim zjisténych
faktl by se dalo pfipadné predchazet této radikalni inklinaci. Vy$e uvedenymi
fenomény by bylo urcité na misté vénovat se v takovych védnich oborech jako je

sociologie, psychologie a mozna i kriminologie.

Po prostudovani vsech odbornych publikacich, které jsem vyuzila
k vypracovani této prace, si mnohem vice uvédomuji dulezitosti zachovani
svobody v nasi soucasné spolecnosti. ZacCala jsem si vice vSimat jednotlivych
projevu krize sou¢asného demokratického svéta. Proto doufam, ze se spolecnost
bude vyvijet spravnym smérem. Véfim, ze v budoucnu bude spole¢nost stabilni
a lidé zijici v ni nebudou v dusledku deziluze nedlveérivi ve spolecensky a politicky
systém. DUvéra, je dle mého nazoru, zakladnim stavebnim kamenem silného

a stabilniho statniho zfizeni a spoleénosti.
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