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Uvod:

»Krize zivotniho prostiedi je vnejsim projevem krize mysli a ducha. Nemiize byt vétsiho
nepochopeni nez vérit, ze krize Zivotniho prostredi spociva jen v ohroZenych rostlinnych a
Zivocisnych druzich a v lidmi vytvarené osklivosti a znecistovani. Tyto jevy jsou jeji soucasti,
nicméné zde jde zejména o to, jakymi bytostmi jsme v soucasnosti, a jakymi bytostmi se musime

stat, abychom prezily. “ (Caldvell in Winter, 2009, s. 21)

Téma diplomové prace s nazvem: ,Environmentdlni vychova v piedskolnim
vzdelavani®, byla vybrana autorkou zdmérné. Motivaci k vybéru tématu, byl nejen zajem o tuto
problematiku, ale i jistd davka zvédavosti. Ze vSech stran nds pfedev§im média masiruji, jak je
nutné chréanit pfirodu, kde se udala jaka katastrofa, a tak vybrat téma bylo nasnad¢. Hlavnim
cilem diplomové prace je zjistit co si o environmentalnim vzdélavani mysli, jak v této oblasti
pracuji, jaké faktory jejich praci ovliviuji, jak ji realizuji v praxi, ti ktefi jsou nositeli poznani,
tedy pani a pani ucitelé v predskolnim vzdélavéani. Pani ucitelka v matefské skole je pro dité
zpravidla prvni velkou autoritou, zarovenl piistavem jistoty a bezpeci a profesionalnim
pravodcem na cesté poznani. Rika se, ze vechno ma sviij ¢as, jednou z dileZitych schopnosti
pani ucitelky je mit cit pro spravnost okamziku. N€kdy jde o to trpelivé vyckat na tu spravnou
chvili, nékdy jde o to tu spravnou chvili nepromeskat. To plati i o vedeni déti
k environmentalnim poznatkiim a o rozvoji jejich environmentalni senzitivity. Kazdé obdobi
détstvi, ma své jedinecné prileZitosti pro rozvoj vztahu k ptirodé - ptilezitosti, kdy mizeme déti
pedagogicky doprovazet ruku v ruce s jejich pfirozenym vyvojem, kdy je mozné oslovit jejich

aktualni potfeby, nadchnout je a umoznit jim naucit se spoustu uzite¢nych véci.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jak ucitelé/ky matetskych Skol, podporuji
realizaci environmentalniho vzdélavani déti predskolniho véku a jaké faktory mohou realizaci
ovlivnit. Prvni kapitola teoretické ¢asti, vymezuje zakladni pojmy spojené s environmentalni
oblasti. Ve druha kapitole je obsazeno nejen piedSkolni vzdélavani, ale 1 jeho kurikularni
dokumenty. Tteti kapitola nabizi vycet zakladnich faktort, které mohou vyznamné ovlivnit
vychovné-vzdelavaci proces déti predskolniho véku jako je rodina, prostfedi, osobnost ucitele.
Ctvrtd kapitola obsahuje moZnosti environmentalniho vzdélavani ugitelti a cile a vystupy
environmentalni vychovy. Pata kapitola uzavira teoretickou ¢ast, kde jsou vymezeny metody,

zéasady, prostiedky a ¢innosti podporujici environmentalni vzdélavani ptedskolnich déti.

Prakticka cast se sklada ze tii kapitol. V prvni kapitole je popsan kvantitativni

vyzkumny design s hlavnim a dil¢imi cili, vymezuje vyzkumné otazky a hypotézy, v potadi
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sedma kapitola se zabyva pfedvyzkumem, ktery mé¢l za ukol odhalit nedostatky spojené
s porozuménim dotaznikovych otdzek jejich poctem a formulaci. V osmé kapitole je popsano
ziskani dat, jejich analyza, grafické vyhodnoceni. Déle interpretace a vyhodnoceni vyzkumnych

otazek, ovétfeni hypotéz a shrnuti naplnéni hlavniho a dil¢ich cila prace.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni zakladnich pojmi
které jsou klicové pro tuto diplomovou préci, a to: Environmentalni vzdélavani, vychova a
osvéta, Environmentalistika, Environmentalni vychova, Ekologie, Ekologicka vychova,

Vychova a vzdélavani k udrzitelnému zdroji.

1.1 Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta

Déle jen EVVO je pojem, ktery byl pouzit ve Statnim programu environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice. Po politickych zménich v roce 1989
vypracovalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky, (dale jen MZP CR), navrh
usneseni vlady, schvalené pod Cislem 232/1992, ke strategii statni podpory ekologické vychovy
na 90. léta. Na zakladé usneseni vlady, plni MZP CR ulohu odborného garanta
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty a je odpovédné za koordinaci a kontrolu jeho
plnéni. Dal$i velmi vyznamna tloha leZi na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, (déle
jen MSMT), protoZe ma v rukou nasi budoucnost, ktera spo&iva v kompetencich pro vzdélavani
a vychovu déti, mladeze po dobu skolni dochdzky. Na zaklad¢ ziskanych poznatkli z praxe,
kterd prokézala systémové nedostatky usneseni vlady ¢. 232/1992. Byla situace z¢asti feSena
zapracovanim § 13 do zékona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ktery
nabyl platnosti 1. Cervence 1998. Zakon pln¢ odpovida sou¢asnym pozadavkiim Evropské unie,
(déle jen EU), nebot’ je plné v souladu s ptislusnou sméernici €. 90/313/EHS, o svobodé ptistupu
k informacim o Zivotnim prostiedi. Na zdkladé¢ vySe citovanych dokumenti ma stat
zodpovédnost za definovani tkold vefejného zajmu a systémové zabezpeceni vykonu statni
spravy v oblasti environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty metodicky, institucionalné,

personalné 1 financné.

Zkratka EVVO - vychazi zanglického terminu ,environmental education®,
»environment® znamena zivotni prostiedi a ,,education* je Siroky pojem ve smyslu vzdélavani,
vychovy ¢i osvéty u vsech typl cilovych skupin od déti az po dosp€lé. Vzdélavani by mélo
ovlivnit pfedevsim raciondlni stranky osobnosti, vychova by méla ptsobit na city a vili jedince
a osveta je brana jako specidlni zpisob pfeddvani informaci. EVVO predstavuje jeden
z kliCovych preventivnich nastroji ochrany zivotniho prostiedi a dale je také prostiedkem

k naplnéni udrzitelného zdroje, ktery je prvofadym zdjmem Evropské unie. Aby tohoto bylo



dosazeno, je tfeba zvysit environmentalni védomi ob¢anl a nejlépe je zacit od jejich utlého

véku.

1.2 Environmentalistika
Je obor, ktery vyuziva poznatkl jinych védnich oborii, naptiklad: fyziky, chemie,
ekologie a dalSich. A zkouma interakci mezi ¢lovékem a ekosystémy. Néaplni tohoto oboru je
ochrana zivotniho prostfedi, prevence $kod, vyuzivani ptirodnich zdroji a v neposledni fadé i
péce o zdravi lidské populace. Odborné vymezeni tohoto terminu je dano zakonem 17/1992 Sb.
o zivotnim prostiedi. Environmentalistikou rozumime nejen zkoumani vzajemného piisobeni

¢loveka a ekosystémd, ale i snahu o predikci budouciho vyvoje.

., Environmentalistika zkouma piisobeni ¢loveka na ekosystémy. Jeji naplni je ochrana
Zivotniho prostredi, prevence znecistovani Zivotniho prostredi a ndprava a prevence Skod

vzniklych pusobenim lidi. “(Leblova, 2012, s. 15).

1.3 Environmentalni vychova

Tento termin byl vytvofen MZP od konce devadesatych let. Odhaluje dasledky lidské
¢innosti, kterd ptisobi devastaci a ohrozuje zivot na Zemi. Cilem environmentalni vychovy je
vychovavat k odpovédnému vztahu k ptirod€ a pochopeni jeji nenahraditelné ceny pro lidstvo.
Dulezité je vytvaret pozitivni vtah k pfirodé, schopnost estetickych proZitkli v souvislosti
s ptirodou. Zabyva se vytvarenim moralnich hodnotovych systémi, postoji ve vztahu k ptirodé
a k angazovanému chovani. Environmentalni vychova je ve vSech vyspélych zemich soucasti
nejen zakladniho, ale i odborného vzdélavani. V CR je soudasti vzdélavacich programi pro
vSechny stupné Skol, tedy i1 programu pro piedskolni vzdélavani. V pedagogickém slovniku je
k environmentalni vychov€ uvedeno toto: ,,Soucdst soucasného vseobecného vzdélavani,
zaméiend na ochranu a tvorbu Zivotniho prostiedi. Sirsi pojeti nez prirodovédné zaloZend
ekologicka vychova. Zahrnuje také socialni, hodnotové a etické zaméreni vychovy k aktivni

ucasti na tvorbé zdravého zivotniho prostredi. “ (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 69)

1.4 Ekologie

Je biologickd véda zabyvajici se vztahem organismi a jejich prostfedi a vztahem
organismil navzajem. Jedna se interdisciplinarni obor, ktery vyuziva poznatkiit mnoha védnich
disciplin. Ekologie byva definovana rizné€, mezi nejznaméjsi patii Krebsova definice:
., Ekologie je védecké studium procesii regulujicich distribuci a abundanci organismiui a jejich

vzdjemné vztahy, a studium toho, jak tyto organismy naopak zprostiedkovaivaji transport a
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transformaci energie a hmoty v biosfére (predevsim studium struktury a funkce ekosystemi).
., Vyzkum toho, kde se organismy nachazeji, kolik se jich tam vyskytuje a proc.“ (Krebs, 1993,
s. 10)

S pojmem ekologie se v historii biologickych poprvé setkdvame v roce 1869, kdy
némecky filozof a biolog Erns Haeckel tuto védu definoval jako védu o vztazich organismii k
okolnimu svétu. Zhruba o sto let pozdéji byla ekologie vnimana jako véda o struktuie a funkci
ptirody. V soucasné dob¢ se nejcastéji pouziva definice, ze ekologie je véda o vztazich mezi
organismy a jejich prosttedim (Pfiroda.cz [online]. [Cit. 11. 06. 2019]. Dostupné z
https://www.priroda.cz/slovnik.php?detail=962).

1.5 Ekologicka vychova

Pocatky ekologické vychovy jsou vkomplexni vychové kochrané pftirody.
zahrnujici jak piisobeni na raciondlni slozku lidské osobnosti, tak i na jeji slozku emocionalni
a voln¢ aktivni. Zahrnuje tedy jak vzdélavani, tak i vychovu v uz§im smyslu slova, jak obvykle
oznacujeme ovlivilovani citli, podnécovani lidské tvofivosti a aktivity. Takto Siroce
pojatou vychovu sméfujici k realizaci udrzitelného rozvoje muzeme oznaCovat jako
ekologickou. Ekologickou vychovu je mozné realizovat na vSech moznych spole¢enskych
vychovné vzdélavacich urovnich v rodiné, ve Skole, v nejriznéjsich institucich a organizacich.
Diilezitou roli hraji sd€lovaci prostiedky. Je tfeba mit na zfeteli rovnéz vychovny vliv
prostfedi, (vCetné mezilidskych vztahll). Dal$im velmi zajimavym prostfedkem je
autovychova, kterd se realizuje prostfednictvim bézného ziskavani individudlnich

zkuSenosti. Takto pojata vychova je nejefektivnéjsi u pfedSkolnich déti.

Ekologickou vychovu je nutné zamétovat na vSechny veékové skupiny od déti po
dospélé. Podle toho, na které urovni se ekologickd vychova uskute¢niuje a kterou cilovou
skupinu méame praveé na mysli, vystupuji do popiedi bud’ vzdélavaci, nebo vychovné zaméry

a vlivy.

Zadnou z urovni ekologické vychovy bychom neméli podceiiovat a piehliZet, protoze
jejich G€innost je individualné velmi odli$na, a to jak s ohledem na rznou (i geneticky danou)
podstatu jedinct, tak 1 s ohledem na to, jak, kdo a jakymi prostfedky, ekologickou vychovu
realizuje. Ekologickéd vychova ma ptedstavovat celozivotni proces, ktery nejen respektuje, ale
i vyuziva vekové a dalsi individualni zvlastnosti, proces, ktery se dynamicky vyviji s ohledem

na lokalni, regionalni i globélni vyvoj a v souvislosti s celkovymi trendy vzdélavani a vychovy.

10



(UK, Klub ekologické vychovy, CSZP, Danuse Kvasni¢kova [online]. [Cit. 04. 06. 2019].
Dostupné  z  https://www.czp.cuni.cz/czp/index.php/cz/zdroje-informaci/konference/218-

ekologicka-vychova)

1.6 Vychova k udrzitelnému zdroji

Je termin pouzivany ve svété. Rozumime jim odmitnuti ,,konzumu* a piijeti zdravého
zivotniho stylu. Predpokladéa hluboké pochopeni zakonitosti vyvoje lidské spolecnosti v oblasti

socialni, ekonomické i kulturni.

,, Clovék je spolu s ostatnimi organizmy neoddélitelnou soucdsti prirody, pripominajic
si prirozenou vzdjemnou zavislost cloveéka a ostatnich organismii. Respektujic pritom prdvo
cloveka pretvaret prirodu v souladu s principem trvale udrzZitelného zdroje. Védomo si své
odpovédnosti za zachovani priznivého zivotniho prostredi budoucim generacim a zduraznujic
pravo na priznivé zivotni prostiedi jakoZto jedno ze zakladnich prav clovéka.* (Ministerstvo
zivotniho prostredi [online]. [Cit. 04. 06. 2019]. Dostupné z

https://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/)

Z textu vyplyva, jak dilezité je zaméfit se na prevenci a ochranu zivotniho prostiedi.
Sviij podil na tom ma, nejen znalost klicovych slov, které jsou uvedeny v prvni kapitole, ale
také jejich vyznam pro €lovéka, spolecnost a pro planetu. Co vSak nejde opomenout a je zcela

zé4sadni je spojeni teorie a praxi.
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2 Predskolni vzdélavani jeho stéZejni kurikularni dokumenty a

jejich vymezeni

S koncem roku 1989 nastala velké politickd zména v naSem staté a nejen v ném, ale
v celé vychodni Evropé. Revoluce se dotkla vSech a vSeho, tudiz i Skolstvi a ptredskolniho
vzdélavani nevyjimaje. Po pocate¢nim tapani prichdzi na scénu na pielomu tisicileti pro oblast
Skolstvi prvni, velmi dalezity dokument, vymezujici obecny zéklad vzdélavaci politiky, a to
Narodni program rozvoje vzdélavani, takzvana Bild kniha. Po ni nésledoval zastieSujici,
zavazny kurikuldrni dokument: Rdmcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, (dale
jen RVP PV). Skolni vzdélavaci program, (dile jen SVP). V této kapitole dojde k vymezeni,

téchto dilezitych dokumenti.

2.1 Predskolni vzdélavani

Tento stupen vzdélavani doznal znacnych zmén. Od centralné fizeného vzdélavani po
jeho decentralizaci. Prioritou je dité s jeho individudlnimi moZznostmi a potfebami. Diiraz je
kladen na vSestranny rozvoj ditéte s ohledem prave na jeho individudlni moznosti a schopnosti.
Mateiska skola je v podstaté prostiednikem mezi ditétem a rodinou, kde prim hraje rodinna
vychova a matetska Skola ji pouze dopliuje. Stézejnim zakonem pro predskolni vzdélavani je
zédkon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, (dale jen Skolsky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisti, se piedSkolni vzdélavani
stava legitimni soucasti systému vzdelavani. Dle pravé tohoto zdkona se s u¢innosti od 1. 9.
2016 ptedskolni vzdélavani organizuje pro déti ve véku zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vSak

pro déti od 2 let. Tato véta se s i€innosti od 1. 9. 2020 méni takto: PfedSkolni vzdélavani se

organizuje pro déti ve véku od 2 do zpravidla 6 let (RVP PV, 2018, s. 6).

2.1.1 Ukoly, vychodiska a cile pFedikolni vychovy a vzdélavani

Ukoly ptedskolniho vzdélavani obsazené v RVP PV spogivaji v doplitovani a podpote
rodinné vychovy. Smysluplném obohacovéani denniho rezimu a programu ditéte a velmi
dalezitou soucasti je odbornd péce ze strany pedagogického pilisobeni. Dal§im dulezitym
ukolem je vytvareni dobrych predpokladl pro pokracovani ve vzdélavani, da se to chépat jako

plynulé premosténi mezi predskolnim a zdkladnim vzdélavanim ditcte.

Podle Opravilové ovlivituji cile vychovy pfedev§im teoretické tivahy o tom, jaky
vyznam ma v zivoté ¢lovéka vychova a jaké jsou jeji moznosti ovlivnit rozvoj osobnosti. Daji

se rozdélit do tii charakteristickych smérti (Opravilova, 2016, s. 59 — 60).
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Opravilova zminuje tyto smery:

e Pedagogicky empirismus: dit¢ je ,,prazdnd nadoba* nebo ,,nepopsana tabule*, kterou
je tfeba naplnit a popsat. ZkuSenost ziskavame pfi styku s prostiedim, pro vychovu ma
tedy zasadni vliv styk s prostfedim.

e Pedagogicky nativizmus: je protipdlem pedagogického empirismu. Vychazi z toho, ze
rozvoj ditéte zavisi na tom, co je mu dano od pfirody, tedy na vrozeném. Dilezita je
podpora spontannich projevii ditéte a jeho vrozenych mechanismii.

e Interakéni teorie: vysvétluje vyvoj ditéte jako proces vzajemnych vztahi mezi
vrozenymi dispozicemi, vlivy prostiedi a vlastni aktivitou jedince. Dité¢ neni pouhym
objektem vychovy, ale je jejim rozhodujicim subjektem. Tento smér je orientovan na
samotné dité, cilem je jeho celkovy rozvoj, sméfujici k podpoie samostatného projevu

a jeho individualnich schopnosti a moznosti.

2.2 Narodni program vzdélavani v CR (Bila kniha)

Tento program plnil v uplynulé dekad¢ tlohu dokumentu vymezujici obecny zdklad
vzdélavaci politiky. Bild kniha, vznikla jako vysledek Siroké spolecenské diskuze a mnohé
z jejich myslenek 1ze povazovat za aktualni dodnes. Byla pfijata vladou v roce 2001. Obsahoval
obecné dlouhodobé zaméry a cile, myslenkova vychodiska a pfedkladal Skoldm konkrétni
podnéty pro jejich praci. Tento dokument byl zaméfen na Siroké spektrum vzdélavanych, tedy
od predskolniho vzdé&lavani aZ po celoZivotni vzdélavani. Byl otevienym dokumentem, ktery
mél byt v pravidelnych intervalech kriticky zkouman a v souladu se zménami spolecenské
situace revidovan a obnovovan. Obecnym cilem dlouhodobé¢ strategie vzdélavani a vychovy
mél byt teoreticky ramec, ktery mél vychozi predstavu o povaze ¢loveka jako osoby a jejiho
vztahu k lidské spolecnosti a pfirodnimu fadu. Z tohoto teoretické ramce vznikly specifické cile
vzdélavani a vychovy, které byly zaméfeny na rozvoj lidské individuality, zprosttedkovani
historicky vzniklé kultury spole¢nosti, posilovani soudrZznosti spole¢nosti, podporu
kultury nutno povaZovat vychovu k ochrané Zivotniho prostfedi ve smyslu zajiSténi
udrzitelného zdroje spole¢nosti (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bila

kniha, 2001, s. 7—9).
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2.3 Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020

Tato strategie vychazi obecné¢ z myslenky celozivotniho uceni. Vzdélavaci politikou
rozumime principy, priority a metody rozhodovani vztahujici se k uplatiiovani spolecenského
vlivu na vzdélavani. Toto rozhodovani zahrnuje strategické zdmeéry rozvoje vzdélavani,
legislativni ramec ¢innosti vzdélavacich a vzdélavanych subjektti (Smelova in Svobodova,
2010, s. 14). Vzdélavaci politika je zaméiena a zahrnuje vSechny hlavni typy vzdélavacich
prilezitosti formalni a neformalni vzdélavani, informalni uc¢eni. Dokument je koncipovan jako
obecny zaklad, ktery mé byt sdilen jejimi klicovymi aktéry. Strategie vznikla na zakladé
vyhodnoceni Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR z roku 2001 (Bila kniha), ktera
v roce 2009 prosla nezavislou evaluaci, kterd dolozila, ze navzdory pokrokiim v n¢kterych
oblastech nebyly mnohé¢ cile deklarované Bilou knihou prakticky naplnény, fada zamyslenych
opatfeni byla uskute¢néna v jiné podobé, nez jak bylo pivodné predkladano, nebo vibec.

Predkladana strategie obsahuje pouze tfi strategické priority, a to:

e Snizovat nerovnosti ve vzdélavani
e Podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji kli¢ovy piedpoklad

e Odpovédné a efektivné tidit vzdélavaci systém

Ptestoze platnost Bilé knihy z roku 2001 nebyla formalné ohranicena a jeji ucinnost nebyla
nikdy oficialn& ukon&ena, schvalenim Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2020 vladou definitivné pozbyva platnost Narodni program rozvoje vzdélavani v CR.
(Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy [online]. [Cit. 11. 06. 2019]. Dostupné z
http://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 web.pdf).

2.4 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

V souladu s principy kurikularni politiky zformulovanymi v Bilé knize a zakotvenymi
v zékoné ¢. 561/2004 Sb., (dale jen Skolsky zdkon), ve znéni pozdgjSich ptedpist, se do
vzdélavaci soustavy zavadi novy systém kurikularnich dokumentt pro vzdélavani déti, zaki a
studentli zpravidla od 2 do 19 let. Tyto dokumenty jsou vytvareny na dvou urovnich, a to: statni
a Skolni. RVP PV patii do Grovné statni a je od roku 2004 zavaznym dokumentem, ktery
vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti
predskolniho véku. Vymezuje elementdrni vzdélanostni zaklad, na ktery navazuje zékladni
vzdélavani a je vychodiskem pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi a jejich uskuteciiovani
(RVP PV, 2018, s. 4 — 5). I tento dokument prosel n€kolika upravami, ta posledni vzesla

v platnost 1. 1. 2018. RVP PV vymezuje vzdélavaci cile jako formulované zédméry a
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formulované vystupy a to na Grovni obecné, témi jsou: ramcové cile a klicové kompetence,
které predstavuji vrchol predskolniho vzdélavani, jedna se soubor pozadavkili na vzdélavani,
které zahrnuji dovednosti, védomosti, schopnosti, kterych lze vyuzit v bézném zivoté, ale také
jejich dosazenim maji ditéti usnadnit plynuly piechod z predskolniho k zdkladnimu vzdé€lavani.
Na tirovni oblastni jsou cile formulovany jako zdméry, které zahrnuji dil¢i vzdélavaci cile a cile

formulované jako vystupy, zahrnuji dil¢i vystupy v péti zékladnich vzdélavacich oblastech, a

témi jsou:
e Oblast biologicka Dité a jeho télo
e Oblast psychologicka Dit¢ a jeho psychika
e Oblast interpersondlni Dité a ten druhy
e Oblast socialné-kulturni Dit¢ a spole¢nost
¢ Oblast environmentalni Dité a svét

Vsechny tyto oblasti jsou mezi sebou provazané a navzdjem se dopliuji.
Environmentalni téma je zahrnuto v samostatné vzdélavaci oblasti pod nazvem Dité a svét.
Ucitel by mél vynalozit svoje Usili a plsobit na dit¢ tak, aby u né& doSlo k zalozeni
elementarniho povédomi o okolnim svété a jeho déni, o vlivu ¢lovéka na Zivotni prostiedi od
nejblizsiho okoli az po globalni sféru a polozit zéklad pro otevieny a odpovédny postoj ditéte

k Zivotnimu prostiedi.

2.5 Skolni vzdélavaci program

SVP se uskute¢iuje na urovni $kolni, pii¢em kazda matetska $kola si tvoii svijj vlastni,
ktery vychazi z obecného legislativniho ramce a tim je RVP PV. Dale Skola zohlednuje
konkrétni a specifické podminky Skoly. Na jeho tvorbé se spolupodileji vSichni pedagogicti
pracovnici, jedna se tedy o tymovou spolupréaci. SVP je vefejny dokument, ktery je plasticky,
mél by prochazet pribéznou evaluaci a na zakladé jejich vysledkli, by mél byt upraven,
piipadné ptepracovan. Tento dokument a prace s nim je pro mateiské Skoly, které jsou
v rejstifku $kol a §kolskych zatizeni spadajicich pod resort MSMT od 1. 9. 2007 zavazna. Obsah
vzdélavani v SVP je tvofen integrovanymi bloky, které jsou charakterizovany z hlediska cilti a
¢innosti. Vzdé¢lavaci obsah ma svou nabidkou Cinnosti a pfileZitosti zahrnovat vSech pét
vzdélavacich oblasti vymezenych v RVP PV a vytvaret tak, kompaktni a propojeny celek, ktery
bude détem obsahové¢ srozumitelny. Toto kurikulum ma kromé roviny planovaci, kterd je tou

propojené, se vzajemnou podporou. Ze SVP vychézi tvorba nezavazného dokumentu, a tim je
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Ttidni vzdélavaci program, (dale jen TVP), ktery si vytvaieji konkrétni pedagogicti pracovnici

(Vachova in Svobodova, 2010, s. 31 — 39).

2.6 Tridni vzdélavaci program

TVP je souhrnem dokumentl, vztahujicich se k planovéni, realizaci a evaluaci
vzdglavacich ¢innosti v konkrétni tiidé matei'ské $koly. Vychazi ze SVP ktery zaroveii uréuje
pravidla pro jeho zpracovani i prostor pro samostatnost v jednotlivych tfidach. Tvorba TVP
neni pro Skoly zavazna, nicméné RVP PV uklada skoldm pracovat planovité¢ a piedskolni
pedagog zodpovida za to, Ze program pedagogickych aktivit je v souladu se SVP potazmo RVP
PV. TVP je zpravidla rozpracovan do tydennich ¢i ¢trnactidennich tematickych celkd s jiz
konkrétnimi ¢innostmi, pojmenovanymi cili, o¢ekavanymi vystupy ditéte, které vychazeji z cilt
SVP a jsou konkretizovany vzhledem ke t¥idni skuping. Soudasti jsou i p¥ipadna rizika, ktera
mohou v jistych situacich vzniknout. Podoba TVP je z velké miry ovlivnéna osobnosti a
zamétenim pedagogu ve tiide, kteti si TVP zpracovavaji, dale tento dokument ovliviiuji nejen
materidlni podminky Skoly a konkrétni tfidy, ale i jednotlivi aktéfi vychovné-vzdélavaciho

procesu, a témi jsou déti a rodice (Vachova in Svobodova, 2010, s. 59).

V této kapitole jsou zminény vSechny dilezité kurikularni dokumenty, které udavaji
nejen smer, ale maji velky vliv na ptedskolni vzdélavani = teorie. Vzdy vsak bude velkou a
ditlezitou soucasti téchto dokumentii 1 druhd strana mince = praxe, a s tim souvisejici clovek —
pedagog a dalsi aktéfi, kterych se vychovné-vzdélavaci proces tyka, témi jsou: déti, rodice a

prostredi.

16



3 Faktory ovliviiujici vychovné-vzdélavaci proces ditéte

predskolniho véku

Mezi zasadni faktory ovliviiyjici vychovné vzdélavaci proces ditéte v matetské skole,
patfi na prvnim misté rodina, dale Skola: pedagog — osobnost, dit¢ — osobnost a prostiedi. Tyto
faktory jsou v neustalé interakci. Dle RVP PV matefska Skola pouze doplituje rodinnou
vychovu, kterou stavi na vrchol. Dité je ovliviiovano nejen prostiedim, ve kterém se nachazi a

zije, ale 1 pedagogem, ktery je jeho privodcem na cesté za poznanim.

3.1 Rodina

Je vyznamny vychovny Cinitel. Pfedstavuje soubor sloZitych socidlnich vztahl, ma svoji
morélku, zvyky, zajmy a cile, to vie ovliviiuje vyvoj ditéte (Smelova, 2004, s. 87). Kazda rodina
je jina a ma jiné potieby, jiny zivotni styl, uznava jiné zivotni hodnoty a postoje. Vse
vyjmenované piedava ditéti, které tyto normy zcela piebira a ztotoziuje se s nimi.

vvvvvv

détmi a ony at ziji s nami, a tak skrze né dosahneme vseho, co vsichni potrebujeme. “ (Frobel

in Bruceova, 1996, s. 21)

Komensky zminil ve své knize Informatorium $koly matetské, Moudré povédéni, které
zni: ,, Nejprednéjsi straz lidského pokoleni v kolibce jest. ProtoZe na zacatku vsecko, k dobrému
i zlemu: Kam jak co jiti zacne, tam jak jde: za hlavou télo, za ojem viiz. A nejsnaze jest zaciti

na pocatku, jinde tézko.“ (Komensky, 1992, s. 41)

Matéjcek uvadi jak dalezité je napliovani potieb ditéte: ,, Na prvnim misté je potieba
stimulace, kterd vede Zivy organismus k ¢innosti. Potrebujeme, aby nds nervovy systém byl
zasobovan podneéty z okoli v dostatecném mnozstvi, kvalité a promenlivosti, mame-1i byt s timto
okolim v dobrém kontaktu. A tak jako ma neZiva priroda ,,strach z prazdna“, ma ziva priroda

strach z nudy. “(Mat¢jcek, 2017, s. 21)

Vliv rodiny na dité, jeji Zivotni styl, ktery vyznava a podle, kterého zije je nesporny.
Dit¢, které bude od utlého véku vedeno v environmentalnim duchu, tedy lasce k ptirodé, jeji
ochran€ a bude v ni travit vétSinu volného casu, bude samo s nejvétsi pravdépodobnosti
v dospélosti vyznavat stejny zpiisob Zivota, ve kterém bylo vychovano a povede k nému i svoje
déti, tedy dalsi generaci. Prekop ve svoji knize uvadi: ,, Rozhodujici viiv ma na vyvoj osobnosti

to, jestli se ji dostalo v prvnich letech Zivota dostatecného vztahu a uspokojeni zdkladni potieby
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bezpeci. Jen kdyz dité ziskalo onu praditveru, mohlo pozdeji verit ostatnim a rozvijet
sebediveru. Dostalo-li se mu dostatku lasky, miize ji pozdéji sirit. Zazilo-li rodicovskou

podporu, bude moci jednou rozvijet svoji vlastni a nabizet ji dal. “ (Prekop, 2001, s. 83)

Zivotni styl lze nejlépe charakterizovat, pokud vyjdeme ze struktury kazdodennich
¢innosti, které jedinec provozuje. Zastoupeni jednotlivych oblasti aktivit dava odpovéd’ na to,

do jaké miry je zZivot jedince jednostranny ¢i bohaty (Kraus, Polackova, 2001, s. 157).

3.2 Prostredi

Pojem prostiedi je pojmem vSeobecné znamym a uzivanym. Vzdy se jedna o pfedméty,
jevy existujici kolem nas, nezavisle na naSem védomi. Jedna se o urcity prostor, objektivni
realitu. Prostfedi ¢lovéka zahrnuje vedle hmotnych pfedmétii nezbytné vazby, tedy vedle
materialniho systému duchovni systém, jako je véda, uméni, moralka. Zivotni prostiedi ¢lovéka
lze tedy vymezit jako tu Cast svéta, (prostor, ktery Clovéka obklopuje), s niz je ¢lovék ve
vzajemném pusobeni, to jest, ze na ¢lovéka pisobi svymi podnéty, ovliviiuje jeho vyvoj a on
na tyto podnéty reaguje, prizptisobuje se a také aktivné svou praci méni (Kraus, Polackova,

2001, s. 99).

Americky psycholog Urie Bronfenbrenner, definoval nékolik vrstev prostiedi, které
ovliviuji vyvoj ditéte, a tyto poznatky ucelil do teorie ekologickych systému. Bronfenbrenner
vétil v naprostou nezastupitelnost rodiny a primarnich vztahii v ni. Domnival se, Ze ucitelé a
Skola plni sice dilezZitou, ale sekundarni funkci a nemohou nahradit komplexnost interakci,

které jsou vlastni pouze nejbliz§im pecujicim rodinam (Thorova, 2015, s. 182).
Popis jednotlivych typt prostredi, které dit¢ ovliviiuje dle Bronfenbrennera:

Mikrosystém — vrstva, kterd dit€¢ obklopuje nejtésnéji, zde dochazi ke vzijemnému

ovlivitovani. Patii sem rodina, vrstevnici, Skola.

Mezosystém — tato vrstva umoznuje spojeni mezi prostiedimi, které tvoti mikrosystém ditéte.
Zahrnuje vztahy mezi ulitelem a vrstevniky ditéte, ucitelem a rodi€i, tato interakce miize

napfiiklad ovlivnit vztahy mezi vrstevniky a ditétem.

Exosystém — je vzdalengjsi vrstva a zahrnuje sociadlni systém, ve kterém dité zije. Dité neni
zapojeno do exosystému aktivné, ten vSak na ng plsobi jak v pozitivnim, tak negativnim

sméru. Do tohoto systému patii finan¢ni situace rodiny, pracovni podminky rodict a dalsi.
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Makrosystém — vrstva tvorend kulturnimi hodnotami, normami a zékony. Urcuje zakladni

principy, které maji postupny vliv na v§echny vnitini vrstvy.

Chronosystém — zahrnuje ¢asovou dimenzi vztahujici se k prostiedi ditéte. Casovy systém

zahrnuje udalosti zvenci, napiiklad nemoc rodice nebo fyziologické zmény, které se objevuji

v pribéhu vyvoje (Thorova, 2015, s. 183 — 184).

Schéma €. 1 Bronfenbrennerova teorie ekologickych systému (1979)

Rodinné prostiedi a Skolni prostfedi maji nezastupitelnou roli v oblasti vzdélavani a
vychovy, nejinak tomu je i v oblasti environmentalni. Obé tyto zcela odlisna prostfedi maji néco
spole¢ného, a tim je dité, jeho vSestranny rozvoj, probouzeni kladného vztahu k ptirodé a
environmentalnim hodnotam. Jedno je vSak jisté, a to, ze vztah k piirod¢€ a Zivotnimu prostiedi
se vyviji, rodi a po porodu utvaii spole¢né s ditétem. Ekovychovné plisobeni bude tim vic
dopadat na urodnou ptdu, ¢im vice budou déti vyristat v bezpe¢ném a laskyplném prostiedi,

které jim d4 zdravé zaklady jejich vztahu k okolnimu svétu.
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3.3 Osobnost ucitele a jeho role v predskolnim vzdélavani

Osobnost v obecném slova smyslu je definovana jako individualni spojeni biologickych,
psychologickych a socialnich aspektii kazdého jedince. Je utvaiena ve vztazich mezi lidmi,
prostfedim a spole¢nosti. Osobnost se vzdy projevuje jako celek (Becvarova, Soloshych, 2012,

s. 35).

V pedagogickém slovniku je uvedeno toto: ,, Osobnost v psychologickém pojeti je kazdy
clovek s jedinecnou strukturou svych psychickych vlastnosti a dispozic. Diiraz je poloZen na
Jjednotu psychickych procesu, stavii a vlastnosti, na souhrn vnitrnich determinant prozivani a

chovani. “(Pricha, Waltrova, Mares, 2009, s. 184)

Osobnosti je v pravém slova smyslu kazdy ¢lovek, lidé se vSak od sebe 1iSi osobnostni
zralosti. Klicovy vyznam pro formovani a rozvoj osobnosti maji vztahy k ostatnim lidem.
Osobnosti se jedinec stava v pribéhu svého vyvoje diky zacleniovani se do spolecnosti a
vytvarenim osobni totoZnosti. Sat se osobnosti znamena zaujimat urcity Zivotni, predevSim
mravni postoj, potvrzovat jej svymi Ciny, skutky, celym svym Zivotem. V tomto smyslu je

jedinec tim vice osobnosti, ¢im vice je autorem svych ¢ind (Hanus, Chytilova, 2009, s. 53 —

54).

Osobnost ucitele sehrava v dnesni spolec¢nosti nezastupitelnou ulohu. K obecnym rystm
ucitelského povolani bezesporu patii pozitivni vztah k détem, spolecnosti 1 pfirode,
pedagogicky takt, postieh, sdélnost 1 ochota pfijimat nové podnéty a vnimat je empaticky,
neottele, originalné ¢i pohotoveé reagovat na zmeénu okolnosti (Be¢varova, Soloshych, 2012, s.
35). Ucitel skrze svoji osobnost, kterou ovliviiuje niternost, originalita, Zivotni styl, hodnoty,
které vyznavd a se svym jedineCnym vychovny plsobenim, dokdze v souctu celé svoji
pedagogické praxe, ovlivnit environmentalnim smérem, vice jak dvé generace jedinct. A to uz
je notnd davka osobnosti. A tyto osobnosti se zajisté spolupodileji na pfedavani a utvareni
zivotniho prostiedi v environmentalnim duchu a dokézi, tak ovlivnit, dal§i nespocet jedincu

smérem k vytyCenym ciltim.

ptedpokladem pro vzdélavani a vychovu je vztah. V jednom pakistanském piislovi se pravi:
., Déti jsou hosté, které se ptaji na cestu. *“ Pro ucitele, jako privodce na cesté za poznanim, to

znamena: ,,Ja ti tvoji cestu ukdzat nemohu, ale jsem pripraven té na ni doprovazet, abys mohl
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Jjit bezpecné. Dokud jsi u mé, chci se o tebe starat a davat ti silu, abys mohl vykrocit s radosti

v srdci. Povzbudim té, aby ses nevzdaval, kdyz klopytnes. “ (Prekop, 2001, s. 11)

Opravilova uvadi pozadavky, souvisejici s ucitelovou osobnosti, které se prokazatelné
vyznamné podileji na dobrych edukacnich vysledcich. Patii k nim diivéra ve vlastni vychovné
pusobeni (pedagogicky optimismus), zaujeti a aktivni piistup k praci, tvorivost jako schopnost
nachazet nova, originalni feSeni a umeéni citlivé jednat s ditétem (pedagogicky takt). Pro praxi
nejsou podstatné jednotlivé vlastnosti ¢i rysy, rozhodujici je jejich specifické individualni
uspofadani v celek. Vlohy, schopnosti ¢i temperamentem dané predpoklady osobnost do jisté
miry determinuji, ale zaroven jsou ovlivnény tim, jak si je ¢lovék uvédomuje a jak s nimi
zachazi. Své predpoklady mize védomé vyuzivat a rozvijet, stejn¢ jako pracovat na odstranéni

ptipadnych vlastnich nedostatkti (Opravilova, 2016, s. 186 — 187).

Ucitel matetské Skoly plni riizné role, s nimiZ by mél byt ztotoZznén, ma-li byt jeho prace
smysluplnd. Pojem ,role” mizZeme pouzit ve smyslu poslani, uloha nebo predpokladané
zptsoby chovani a jednani (Smelovd, 2006, s. 120). Role u¢itele jsou vzdy spojeny se
vzdélavanim, jedna se o koncept ucitel — privodce svétem uceni se, zde miizeme vychazet ze
struktury roli podle Hartlové, kterd vymezuje hlavni role ucitele: inspirdtor, facilitator,

konzultant (VaSutova in Smelova, 2006, s. 121 ).

1. Ucitel — ispirator: vytvaii podminky vzhledem k z4jmim a potfebam kazdého ditéte.
Akceptuje pfirozena vyvojova specifika ditéte piedSkolniho ve€ku. Podporuje
pfirozenou détskou zvidavost.

2. Uctitel — facilitator: podporuje individudlni rozvojové moZznosti. Je privodcem ditéte
na cesté¢ jeho pozndnim. Iniciuje vhodné cinnosti, pfipravuje prostiedi, které dité
evokuje k pfemysleni, chapani a porozumeéni sobé samému a vS§emu kolem sebe.

3. Utitel — konzultant: vytvari prostiedi oteviené, piatelské komunikace na zakladé

vzajemné divery. Smétuje k poradenstvi.

Tomanova vymezila nasledujici role ptredSkolniho pedagoga, které jsou vice

specifikované a nejsou obecné jako v ptipadé Vasutové, a to:

1. Role — pecovatelky: je empaticka k détské potreb& bezpeci, lasky a ucty, dité¢ chrani
pied moznym nebezpecim, podporuje zdravy Zivotni styl, poskytuje ditéti pomoc a dalsi
2. Role — komunikatora: je schopna naslouchat, odpovidat, sd€lovat, navazovat vztah

s uCastniky pedagogickych situaci (détmi, rodi¢i, kolegy, provoznimi zaméstnanci),
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specifikou této role je uméni komunikace s détmi dané¢ho véku v duchu partnerstvi, tcty
a divéry k ditéti a zaroven vlidné naro¢nosti a dislednosti.

3. Role — uéitelky: uci dité poznavat svét kolem nds i sebe, dale uci dité jednat a zit, ucit
se, poznavat jeho moznosti v zivotnich situacich. Navozuje pfirozené¢ 1 modelové
situace, v nichz dité poznava smysl toho, co se uci a objevuje. Jsou to tyto aktivity:
diagnostika, projekty, motivace, hodnoceni.

4. Role — viidce: objevuje se zfeteln¢ tam, kde dochazi k aktivizaci a nutné organizaci
vétsiho poctu ucastnikit pedagogickych procesi, dale v roli viidce se mohou ucitelky
objevovat pomérn¢ Casto prave pii spolupraci s rodinou nebo dal§imi institucemi.

5. Role — manaZera: fidi chod cel¢ instituce, jednotlivé ¢lanky struktury fizeni. Ucitelky
mnohé prvky fidici prace uskutecnuji, tim, ze zjist'uji prani a o¢ekavani ticastniktl, berou
v tvahu moznosti rodin a dalsi.

6. Role — obhaijce: spravné poucend ulitelka mateiské Skoly miize zachytit signaly
svédCici o Spatném uspokojovani potieb déti a Cinit kroky k ndprave. Vytvari
pedagogické podminky pro uplatnéni Umluvy prav ditéte.

7. Role — poradce: dovede rodi¢iim poradit se stimulaci rozvoje ditéte v oblasti, v niz dité
vykazuje naptiklad vyjimecné ptedpoklady ¢i naopak je tfeba mu specidlné pomoci.
Nabizi feSeni na urovni profesnich kompetenci ucitelky mateiské skoly. Je schopna
poradit, na kter¢ instituce se obracet, naptiklad logopeda, pedagogicko-psychologickou

poradnu a dal§i (Tomanova in Smelova, 2006, s. 122 — 124).

Ve tieti kapitole byla zminéna rodina jako klicovy faktor vychovy a vzdélavani. Dale
prostiedi, které, pokud dava ditéti mnoho zajimavych, pfiméfenych podnétli, dokdze u néj
rozvinout a podpofit fantazii, smyslové vjemy i1 budouci logické operace. A tfeti nespornou

soucasti je osobnost ucitele a jeho role jako nositele poznani.
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4 Environmentalni vzdélavani a vychova v materské Skole

PtedsSkolni vék je klicovym obdobim pro polozeni zakladii piirodovédné gramotnosti.
Rozvijeji se vném vztah k pfirodé¢ (environmentalni senzitivita), komunikacni dovednosti,
badatelské dovednosti, vytvaii se propojeni mezi pojmy a redlnymi objekty, formuje se
abstraktni mysleni nezbytné pro praci s obrazy nebo modely. To vSe je zakladem nasledného
piirodovédného vzdélavani v zakladni Skole. Kvalita nabizenych ptirodovédnych Cinnosti a
jejich spravna reflexe v ptredskolnim véku urcuje, zda tento zdklad bude pevny nebo vratky
(Jancatikova, 2017, s. 9). Déti dnesni takzvané ,,moderni doby*, misto toho, aby travily ¢as
venku v pfirodé na Cerstvém vzduchu, travi ptevaznou dobu v interiérech, které jsou sice
pohodlné, prostorné, vybavené modernimi technologiemi, které svymi moznostmi déti ptimo
fascinuji, ale Casem zcela pohlti. U ditéte tak dochézi k odcizeni od ptirody, coz ma negativni
vliv nejen pro dité, ale i pro ptirodu. Proto je tak dulezité zalit praktikovat environmentalni

vychovu jiz od matetské Skoly (Jancatikova, 2013, s. 7).

Leblova uvadi, déti v predskolnim v&€ku maji velkou schopnost empatie. VSechny jejich
smysly jsou otevieny tomu, co do nich bude zaseto. Déti maji velkou Sanci vytvofit si spravny
nekonzumni postoj k ptirodé. Protoze ptiroda neni jen kulisou naSeho zivota, ale je jeho

dilezitou soucasti a zaroven jsme my lidé soucasti ptirody (Leblova, 2012, s. 18).

Pokud ma byt ptiroda pro dité né¢im dilezitym a milovanym, je tieba, aby v ni travilo
vice Casu a hlavné v ni zaZilo na vlastni kizi, pro n¢j néco velmi hlubokého a zajimavého, co
podpofti jeho zvidavost a chut’ poznavat ji hloubéji, chranit ji a vazit si jejiho, pro lidstvo

existencné dilezitého vyznamu.

4.1 Moznosti vzdélavani ucitela v environmentalni oblasti

Rozhodujici vyznam pro realizaci environmetalniho vzdélavani vSech typt Skol, véetné
matefskych nebo mimoSkolnich zafizeni maji ulitelé¢ a dalSi pedagogicti pracovnici. Cilem
environmentalniho vzdélavani je zacClenit kvalitni pfipravu v environmentalni tematice pii
vzdélavani vSech pedagogickych pracovnikli, kterymi jsou nejen studenti, pfipravujici se na
budouci povolani ucitele, ale i ucitelé matetskych, zékladnich, stfednich a vyssich odbornych

Skol, Skolitelé, fidici pracovnici ve Skolstvi.
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Dil¢imi ukoly v pregradualni pripravé jsou:

e mezipfedmétové pristupy v environmentalnim vzdélavani s ohledem na odborné
zaméteni studenta

e ziskani manazerskych znalosti a schopnosti planovani a koordinace environmentalniho
vzdélavani v ramci Skoly

e pfipravit pedagogy pro vSestranné uplatnovani environmentalni vychovy a principu

udrzitelného rozvoje na urovni skoly a pro spolupraci s mimoskolni oblasti

V oblasti dal§iho vzdélavani:

e prubézné poskytovat nové environmentalni informace

e nabizet nové formy a metody prace i didaktické postupy pouzitelné v environmentalnim
vzdélavani a vychove

e umoziovat uciteliim a dalSim pedagogickym pracovnikiim vyménu zkuSenosti v ramci

Ceské republiky i se zahrani¢im (Becvarova, Soloshych, 2012, s. 43 — 44)

4.2 Cile a vystupy environmentalni vychovy a vzdélavani v MS

Obecnym cilem environmentalni vychovy je ¢lovék s rozvinutym zajmem o ptirodu,

s touhou ji poznavat a pottebou ji aktivné ochraiiovat.

., Laska cloveka ke krajiné neni totozna s jeho potiebou krajiny. To je ditvod, proc jsme
ldasku ke krajine v minulosti tak dlouho hledali, a to je bod, v nemz se rozchazime s obecnou
predstavou. Kazda laska asi z potreby vznika, neziistava vSak u ni. Je-li hodna svého jména,
respektuje prava svého objektu, je ochotna zrici se pro néj neprimérenych narokii a je schopna

v jeho prospéch jednat. “ (Librova, 1988, s. 162)

Hlavnim cilem environmentdlni vychovy v matetské Skole je umoZznit détem osobni
zkuSenost s pfirodou, nechat jim ji zazivat vS§emi smysly. A skrze ni kompenzovat stale niZsi
uroven komunikace s ptirodou, zvIasté u méstskych déti, nechat je zaZivat ptirodu jako prostor
poznavani a ucent, hry i relaxaci. DalSim cilem je rozvoj détského védomi o rozmanitosti forem
Zivota a pocit odpovédnosti za Zivotni prostiedi. Umérné moznostem a schopnostem détského
vnimani, vytvaret spravnou piedstavu o uloze Clovéka v systému ptirody a s tim souvisejicich

zadoucich postojich k Zivotnimu prostfedi (Leblova, 2012, s. 16 — 17).
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Ke specifickym cilim environmentalniho vzdélavani déti predskolniho véku, dle

Jancatikové (Jancaiikova, 2017, s. 15) patfi:

e rozvoj citlivosti k pfirodé (environmentalni senzitivita), kterd je zalozena na vztahu ke
konkrétnim zivocCichd, stromim nebo rostlindm, taktéz ke krajiné, ¢i prozitcich
v prirod¢

e rozvoj environmentalni etiky

e rozvoj ptirodovédné slovni zdsoby, jazykovych dovednosti, které umoziuji popsat
vlastni pozorovani ¢i prozitek

e 0svojit si zékladni znalosti, poznatky o svéte piirody

e osvojit si dovednosti a navyky, které umozni prohloubeni znalosti o pfirod¢

e 0svojit si sebeobsluzné a hygienické navyky, které umozni ptirodni aktivity bez rizik

Environmentalni vzdélavani a vychova nabizi moznosti ziskavat a rozvijet u ditéte
vSechny kompetence dané RVP PV, t€mi jsou kompetence: k uceni, k feSeni problémd,

komunikativni, socialni a personalni. Nejinak tomu je i ve vSech péti oblastech danych RVP

PV.

e Dité a jeho télo — oblast biologicka: stimulace a podpora rlstu a nervosvalového
vyvoje ditéte, posileni fyzické pohody, zlepseni télesné a pohybové zdatnosti,
sebeobsluzné dovednosti vedouci k zdravému Zivotnimu stylu

e Dité a jeho psychika — oblast psychologicka: podpora dusevni pohody, psychické
zdatnosti a odolnosti ditéte, rozvoj intelektu, feCi a jazyka, poznavacich procesii a
funkci, jeho citil 1 vile, sebepojeti, sebevyjadieni

e Dité a ten druhy — oblast interpersonalni: podpora utvafeni vztaht ditéte k jinému
ditéti ¢i dospelému, posilovat, kultivovat a obohacovat jejich vzajemnou komunikaci se
zajiSt€nim pohody téchto vztaht

e Dité a spolecnost — oblast socialné-kulturni: uvést dité do spolecenstvi ostatnich lidi
a do pravidel souziti s ostatnimi, uvést je do svéta materialnich a duchovnich hodnot,
taktéz osvojeni si potfebnych dovednosti, navyki i postojli a umoznit mu aktivné se
podilet na utvareni spolecenské pohody v jeho socialnim prostiedi

e Dité a svét — oblast environmentalni: zalozit u ditéte elementarni povédomi o okolnim
svété a jeho déni, o vlivu ¢lov€ka na Zivotni prostfedi — pocinaje nejbliz§im okolim,
konce globalnimi problémy celosvétového rozsahu, vytvofit otevieny a odpovédny

postoj ditéte k Zivotnimu prostfedi (Leblova, 2012, s. 22 — 25).
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5 Metody, zasady, prostiedky a ¢innosti podporujici environ-

mentalni vzdélavani

Podle pokynu MSMT CR se pii realizaci EVVO doporuéuje uplatiiovat takové metody,
formy a ¢innosti, které vedou k aktivizaci déti a tim smétuji k jejich prirozené podpote a zajmu.
Dutlezitou slozkou EVVO je pfimé uceni ve venkovnim terénu, které je zejména pro déti
piedskolniho véku spojeno s v€asnym rozvojem harmonické osobnosti a jejich pfirozené
vitality. Dale se doporucuji k realizaci EVVO vyuky v terénu, ve stfediscich ekologické

vychovy, vzdélavaci programy cilené na predskolni déti (Leblova, 2012, s. 17).

5.1 Metody

Metoda je v obecném pojeti cesta, zvoleny postup k dosazeni urcitého cile. Je tedy
zaroven rozhodujicim prostfedkem (Becvarova, Soloshych, 2012, s. 64). Metody mlizeme

rozdélit dle pramene poznani na:
Metody slovni:

e monologické (vypravéni, vysvétlovani)
e dialogické (rozhovor, dialog, diskuze)

e metodu prace s textem (knihou, encyklopedii, webovymi strankami)
Metody nazorné demonstracni:

e pozorovani

e predvadéni

e demonstrace

e projekce: staticka (prezentace) nebo dynamicka (video)

Metody praktické ¢ili dovednostni:

e nacvik pohybovych a praktickych ¢innosti
e laboratorni ¢innosti (experimenty)
e pracovni ¢innosti

e vytvarné ¢innosti
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Mezi nejvice vyuzivané metody podle Jancaiikové, (Jandaiikova, 2010, s. 31 —35) v MS patii:

e Pozorovani je prvni védecky nastroj, ktery jedinec za¢ne vyuzivat od kolébky.
Pozorovat vSe co se hybe je vlastnost vrozena, kterou lze rozvijet a dovést az
k dokonalosti. Déti tedy vedeme k pozorovani. Prvnim krokem je dat jim Cas a prostor.
Co détem pfijde zajimavé a fascinujici, nemusi dosp€lého fascinovat ani upoutat.
Dulezité ze strany dospé€lého je trpélivost a uméni naslouchat.
e Experimentovani n¢které déti prechazeji z pozorovani do experimentovani spontanne.
Objevuji tak aktivnim zpisobem. Kazdy experiment je zdsah do piirozeného stavu véci.
e Interdisciplinarni pristup zahrnuje projektové uceni, které¢ se vyznacuje otevienym
vyucovanim s aktivnim pfistupem ditéte, které se pomoci jednoho tématu procvici
prakticky ve vSech vzdélavacich oblastech. Projekty muzeme délit podle rtznych
kritérii, a to:
a) podle navrhovatele:
e spontanni: détské, vyrlstajici z potieb a zajmu déti
e um¢lé: pripravené pedagogem
e mezityp: spontanni a umélé se navzajem prolinaji
b) podle mista:
e Skolni: probiha ve vychovné-vzdélavaci instituci
e domaci
e mezityp: Skolni a doméci na sebe navzajem navazuji
¢) podle poctu déti:
¢ individudlni

e skupinové

Nejdulezitéjsi podminkou projektového uceni je vnitini motivace ditéte, dale vlastni
piijeti ukolu, chut’ poznat néco nového a ptipadné vyiesit dany problém. Molarni motivace
niternd je dana Ciny, které vyvolavame a spoustime sami. Niterna motivace je vzdy G€inné&;jsi
neZ motivace zevni (Hanus, Chytilova, 2009, s. 64). To jak mocné kouzlo ma motivace vyikl
ve svém citatu Antoine de Saint-Exupéry: ,, Chces-li postavit lod, nedélej to tak, Ze svolas
chlapy, aby sehnali dievo a zacali stavet, ale dej jim, aby sami zatouzili po Sirém, nekonecném
mori.“ (Antoine de Saint-Exupéry in Hanu§, Chytilova, 2009, s. 63) Toto uzce souvisi

s kooperaci, tedy spolupraci. Kooperace je edukacni proces, ktery postihuje zakladni vztah mezi
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pedagogem a ditétem a zaroven mezi détmi navzijem (Becvarova, Soloshych, 2012, s. 70 —

73). Hlavnimi pfednostmi projektového uceni jsou:

e motivacni sila

e uceni se spolupréci, formulaci svych nazort, diskuzi

e uceni se fesit problém, tvotivosti, hledani novych informaci

e podnécovani détské fantazie a predstavivosti

5.2 Didaktické zasady pro environmentalni aktivity

Vzhledem k tomu, Ze prace s détmi piedSkolniho véku ma svoje specifika, ktera

vychazeji z vyvojovych teorii s ohledem na jejich individudlni moznosti a potieby je tieba

obecné didaktické zésady transformovat a doplnit, aby vyhovovaly této vékové kategorii

(Jancatikova, 2017, s. 16).

Dé¢leni didaktickych zasad podle Jancatikové:

1. Zasada vychovného a dil¢iho vzdélavaciho pisobeni (Cesta jako cil)

Zasada, formulovana Svycarskym pedagogem, reformdtorem J. H. Pestalozzim (1746 —

1827), poukazuje na skutecnost, Ze kromé znalosti cill je tfeba, myslet 1 na dil¢i cile,

kterymi v kontextu pfirodovédného vzdélavani jsou predevsim:

Rozsitovani slovni zasoby
Osvojovani si metod prace, v€etné pravidel bezpecnosti
ZvySovani environmentalni senzitivity

Poznavéani radosti z objevovani

2. Zasada védeckosti

Dtlezité je pii aktivitdch a komunikaci s détmi vyuZit védecké mysleni, postupy a jazyk.

Jedna se ptedevsim o:

Osvojovani védeckych metod (experimenty, pokusy) s tim souvisi 1 vyuziti
jednoduchych pftistrojii, jako jsou lupy, metry, vahy a dalsi

Posuzovani vérohodnosti ptibehtl, textl, rozlisit co je skute¢né a co fikce

Préce s prekoncepty

Pouzivani realistickych zobrazeni, tedy obrazki, nakresi, knih

3. Zasada primérenosti

Cile, proces, prostfedky a rozsah vzdélavani musi byt pfiméteny vyvoji déti 1 jejich

individudlnim schopnostem a mozZnostem. Klicem k Gspéchu je tedy didakticka
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transformace obsahu zohlednujici vyvojova specifika kazdého ditéte. Jiz Komensky ve
svoji knize Informatorium Skoly matefské v kapitole VII, popisuje ,,Jak v Cinech a
pracech cviceny maji byti ditky.* ,, Déti vzdycky rady délaji néco: protoze krev mlada
tise stati nemiiz. A tj. hrubé dobre: nercili jim toho braniti neslusi, alebrz i zamysleti
jim, aby vidycky co délati mély. Necht jsou mraveneckové vidycky se okolo néceho
¢myrajici, nosici, vlacici, skladajici, prekladajici: toliko aby rozumné deélali, coz délaji,
pomahati jim a ukazovati vSeho mustr, by pak titérky byly (jakoz v jiném jich cviciti
nejprve nelze), neliknovati se pohrati s nimi. “ (Komensky, 1992, s. 87)
Zasada srozumitelnosti
Souvisi se zasadou pfiméfenosti, musi zohlednit individudlni schopnosti a moznosti
déti. Pedagog tedy musi vhodnym zptisobem zjednodusit fakta, aby nedoslo k jejich
zkresleni, ale dalo se na né v budoucnu navazat.
Zasada individualniho pristupu
Tato zésada respektuje princip vlastniho tempa, tedy kazdy mize vénovat ukolu prave
tolik Casu, kolik pottebuje. Dodrzovani této zdsady ma blahodarny vliv na zlepSeni
psychosocialniho klima tfidy. Pii dodrZeni této zasady musi pedagog:

e Respektovat individualitu kazdého ditéte

e Rozpoznat pfirodovédné nadani u ditéte, v pfipadé nadaného ditéte podpofit

toto nadani spolu s podporou rodiny

e Pfipravit vhodnou nabidku s riiznymi stupni obtiZnosti

e Brat dité jako rovnocenného partnera
Zasada nazornosti
Seznamovani déti s redlnymi pfirodninami a objekty, na které si mohou sahnout,
pfivonét, prohlédnout, prozkoumat, protoZe ¢im je dit¢ mladsi, tim je prace rukou pro
utvarfeni ptirodovédnych pifedstav vyznamnéjsi. S touto zasadou velmi Uzce souvisi:
Zasada poskytovani podnéti pro vSechny smysly. Jiz Komensky oznacil za zlaté
pravidlo, poskytovat détem podnéty pro vSechny smysly. Tato zésada je pro
ptirodovédné vzdelavani predskolnich déti velice vyznamna.
Zasada vyuZivani prostredi
Jakékoliv prostfedi, zejména vSak to venkovni, muze ptirodovédné vzdélavani
vyznamné podpofit a ovlivnit. Poskytuje velké mnozstvi podnétd a prileZitosti

k pozorovani, ¢i experimentovani, at’ fizenému ¢i spontannimu.
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8. Zasada tésného propojeni se Zivotem
Je jednou z reformnich zésad, které se snazi o priblizeni Skoly redlnému zivotu. Souvisi
s vyuzitim vhodnych metod jako je naptiklad projektové uceni a je v izkém vztahu
s pozadavkem konstruktivistické teorie, kterd se zasazuje o to, aby zaméstnani

navazovalo na détské prekoncepty.

5.3 Prostredky k rozvoji environmentalnich dovednosti

K dalezitym prostfedkim environmentalni vychovy patii cilevédoma snaha pro

vytvaieni pfijemného prostiedi a vlidné tvotivé atmosféry (Leblova, 2012, s. 17).

Cincera uvadi, Ze v ramci EVVO miiZeme vymezit tii zakladni druhy prostfedk, témi

jsou: programy, informaéni sluzby a podptirné materialy (Cingera, 2013, s. 33).

1. Programy

vvvvvv

a mohou zahrnovat i dal§i dva jiz zminéné prostiedky (Cin¢era, 2013, s. 33 - 34). Existuji
stfediska ekologické vychovy, ktera nabizeji: Ekologicky vychovny program, (dale jen EVP),
ktery ma za cil obohatit u¢ivo vSech stupni skol, tedy i pfedSkolni stupenn vzdélavani. EVP
probihé zpravidla mimo Skolu, bud’ v ptirodé, v zahradé, v ZOO nebo ve stiedisku ekologické

vychovy. Dle Cinéery Ize ¢lenit programy podle vice kritérii, a to:

e podle ¢asového hlediska: na kratkodobé, dlouhodobé, vicedenni
e 7 hlediska trvani: program jednorazovy, opakovany, pribézny
e podle mista konani: Skolni, mimoskolni, pobytové, terénni

e podle zaméFeni: tematicky orientované programy

V environmentalnim vzdé€lavani znamena projekt sekvenci aktivit uspofadanych kolem
ur¢itého tématu ¢i vice témat najednou, cilenych na urcitou vékovou skupinu, s navrhovanymi

aktivitami, smétujicimi k dosaZeni spolecného sdileného cile.
2. Informacni sluzby

Lze chapat jako ¢innosti, pii kterych jeden ¢i vice subjektl zprostiedkovavaji relevantni
informace jinym subjektim. Tyto informace mohou byt pfedavany formou prezentace, diskuze

¢i hrou, ktera zapoji aktivn€ informované subjekty.
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3. Podpurné materialy

Dilezité jsou osvétové materialy, které podporuji prevenci. Dale sem patii metodické
ptiru¢ky pro pedagogické pracovniky nebo sborniky aktivity s konkrétnimi ¢innostmi (Cindera,

2013, s. 35 — 40).

V predskolnim environmentadlnim vzdélavani maji svij velky vyznam didaktické

prostiedky pro rozsifovani environmentalni gramotnosti déti predskolniho véku, t€mi jsou:

e pfirodniny, pfirodni materidly jako kameny, rostliny, plody, voda, hlina

e modely: statické, dynamické

e zvukové pomicky: audio nahravky zvuk z ptirody

e dotykové pomucky: néslapné chodniky, hmatové krabice

e literarni pomucky: knihy, encyklopedie, demonstra¢ni obrazky

e pfistroje: lupy, mikroskopy, metry, vahy

e IT technika: edukacni aplikace pro interaktivni tabule, tablety, BEE-BOT-interaktivni

véela

5.4 Cinnosti podporujici environmentalni vzdélavani v MS

V ptedSkolnim obdobi jsou déti ve svém vyvoji obzvlasté citlivé. Jedna se o velmi
dynamicky proces. Co se déti v této dobé nauci nebo s ¢im se sezndmi, zanechd v nich
nesmazatelné stopy. Toto plati 1 ve vztahu ptedSkolnich déti k okolnimu prostiedi, Zivé 1 nezivé
ptirod¢. Predskolni déti ptirodu potiebuji poznavat, zkoumat a prozivat zazitky s riznymi
zivymi tvory. Potfebuji si v pfirod¢, ale 1 na pfirodu hrat. Potfebuji si hravou cestou osvojovat
pfirodovédny jazyk a ucit se ptirodovédné abstrakci a védeckému mysleni (Andreskova a kol.,

2018, s. 9).

Obecny vyznam slova ,,cinnost” dle pedagogického slovniku znamena ,, aktivita“.
Aktivitou z pedagogického hlediska rozumime, toto: ,,je fo pojem pro tu skupinu cinnosti, pri
nichz jedinec musi projevit vyssi uroven iniciativy, samostatnosti, musi vynalozit vetsi usilli,
postupovat energicteji, byt celkové vykonnéjsi a efektivnejsi. S tim souvisi, takzvané ,, ¢innostni
uceni“, které lze obecné definovat podobné jako aktivitu, jedinec neni pasivnim piijemcem
informaci, ale projevu vlastni iniciativu, je aktivni, bad4, experimentuje, pracuje sdm nebo

v tymu (Pricha a Walterové, Mares, 2009, s. 41, 16, 41).

31



Déleni ¢innosti dle zakladnich kritérii podle Jancatikové:

a) Podle vedeni:

e Spontanni: jsou pro zdravy rozvoj ditéte nesmirn¢ dilezité. Pii téchto
¢innostech se dit€¢ rozviji nenucené, samostatné, dle vlastni chuti, zaujeti,
tvofivosti a fantazie. Tyto hry vychézeji z aktudlniho rozpoloZeni a nemaji cil,
ktery by byl pfedem stanoven.

e Rizené: jsou vedeny pedagogem, rodi¢em a zpravidla maji pfedem dany cil.

b) Podle délky trvani:

e Kratkodobé: trvaji pouze kratkou chvili, naptiklad: par minut, hodinu, jedna se

o ¢innost, ktera bude za kratkou dobu splnéna a ukoncena

¢ Dlouhodobé: trvaji delsi Casovy tsek, naptiklad: den, tyden, mésic

To co maji vSechna rozd¢€leni spolecné, je kde se aktivity mohou realizovat a s pomoci

jakych prostredkii.

Ptiroda ¢loveka fascinuje svou pestrosti a neustalym déjem, poskytuje podnéty pro
vSechny smysly a umoziluje ndm ji pozorovat, zkoumat, obdivovat a ucit se od ni (Jancaiikova,

2017, s. 81).
Déleni konkrétnich ¢innosti dle mista a pouZzitych prostiedki:

a) Cinnosti a vzdélavani zaloZené na vztahu k mistu:

o Cinnosti zalozené na vztahu k mistu, ke komunité, k tradici, vychazejici
z mistnich podminek. Dalo by se fici, Ze okoli skoly, ptiroda a lid¢é, slouzi jako
hlavni zdroj uceni.

b) Cinnosti a vzdélavani za pomoci Zivo&ichi:

e Tyto ¢innosti mohou mit kratkodoby nebo dlouhodoby charakter. Probihaji
v riznych formach: v ZOO, exkurzi do ekocentra, na statku, v lese, ve tfidé
chovem vlastniho Zivoc¢icha, nebo péci o volné Zijici Zivocichy.

¢) Vyuziti Skolni zahrady:

e Skolni zahrada poskytuje détem pichrile podnétd, piileZitosti k objevovani i
necekanych dobrodruzstvi. Zahrada miZze byt ptirodni, kde jsou hlavnimi prvky
stromy, zivy plot z keti, prvky louky, mimotadna stanovisté, hmyzi domecky
nebo prvky, které rozvijeji motoriku pomoci naslapnych chodnik, riznorodého

terénu a dalsi. Zahrada uzitkovd v ni se déti uci praktickym dovednostem a
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pozoruji proces rustu, jedna se o bylinkové zahradky, péstovani uzitkovych
plodin, vhodnych ke konzumaci.
d) Cinnosti spojené s pobytem venku:

e Diraz na pobyt a pohyb venku, na ¢erstvém vzduchu, v harmonickém piirodnim
prostiedi. V tomto bodé¢ mohou mit vétsi vyhodu venkovské ¢i malomeéstské
mateiské Skoly, oproti velkoméestskym matetskym skolam.

e) Exkurze:

e Jeji realizace probihd v mimoskolnim prostfedi. Vyzaduje vétsi miru motivace,
kterda muze byt obohacena pifibéhem. Dulezitd je redukce poznatki, v tomto
pfipadé znamend, ze n¢kdy méné je vice. Zde je zapotiebi nutnost stiidat
aktivity, v kratSich intervalech, aby nedoslo k ptetizeni ditéte.

e Specifickym typem exkurzi jsou pfirodovédné vychazky nebo nauc¢né stezky.

f) Zakladani sbirek:
e V mateiské Skole jsou vhodné sbirky kament, lastur, ptirodnich plodi a rostlin.
g) Cinnosti s pfirodnim materiilem:

e Pfirodni material umoznuje specificky kontakt s ptirodou, napliuje didaktické

zédsady a umoznuje poznavani svéta nejen rukama, ale i dal$imi smysly

(Jancatikova, 2017, s. 81 — 92)

Dité predskolniho véku se uéi véemi smysly, co viechno je jesté ptiroda. Cim vétsi je
rozsah jeho zkuSenosti s pfirodou, srozmanitosti biotopl, proménami rocnich obdobi a
zménami pocasi, tim 1épe. Zaziva piirodu v mnoha podobéch a bude si pamatovat, Ze ptirodni
svét je mnohem vic neZ jen naéanéanou kulisou pro nedélni vychazky. Clenity a Zivy obraz
ptirody, ktery si vytvoii, mu jiz nevezmou zadné zprostfedkované obrazy ptirody, se kterymi
se setka v budoucich letech, prostiednictvim, u€ebnic, knih ¢i médii. Dité si vytvari vztah nebo
vazbu k urcitym mistim, véetné téch piirodnich. Podobna mista mohou mit pro citovy zivot
ditéte mimotadny vyznam. Pokud by v budoucnu doslo ke ztraté takového vyjimecného mista,
napiiklad novou méstskou zastavbou nebo zménou bydlisté, mlze touha a Gzkost spojend se
ztratou takového mista, vést jedince k SirSimu zajmu v otazkach ochrany Zivotniho prostiedi.
(KRAJHANZL, Jan. Déti a ptiroda: obdobi détského vyvoje z hlediska environmentalni
vychovy. Cesky portal ekopsychologie [online] 26. 6. 2019. Dostupné z:
http://www.ekopsychologie.cz/citarna/studie/deti-a-priroda-obdobi-detskeho-vyvoje/)
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PRAKTICKA CAST

6 Kvantitativni vyzkumny design

V praktické casti je uplatnén zékladni piistup ke zkoumani, a to v podobé
kvantitativniho vyzkumu. Ktery bude uskute¢nén pomoci velmi frekventované metody
ziskavani dat, a to metodou dotazniku. Polozky dotazniku budou fazeny podle kritérii: cil, pro
ktery je polozka urCena, formu pozadované odpovédi a obsah, ktery polozka bude zjistovat.
Soucasti je nejen hlavni cil, ale 1 dil¢i cile vyzkumu, ptiprava, pribéh a vyhodnoceni Setfeni.

Dotaznik je uveden v ramci ptiloh na konci prace (ptiloha €. 1).

6.1 Hlavni cil a dil¢i cile vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak ucitelé/ky matetskych §kol, podporuji realizaci

environmentalniho vzdélavani déti predskolniho véku a jaké faktory mohou realizaci ovlivnit.

Diléimi cili, které by mél vyzkum piinést, je ziskani validnich odpovédi na nésledujici

otazky:

1. Ovefit, zda pohlavi, v€k, dosazené vzdélani délka praxe maji vliv na vyuziti
environmentalnich ¢innosti ve vychovné vzdélavacim procesu, obecné.

2. Vzdélavani pedagogickych pracovnikll v environmentalni oblasti.

3. De¢ti pfedSkolniho véku a environmentalni senzitivita.

4. Zjistit, jakych prostfedkd v rdmci vychovné vzdélavaciho procesu, ucitelky vyuzivaji
k podpote environmentalniho vzdélavani déti predSkolniho véku.

5. Zjistit, pii jakych ¢innostech ucitelky podporuji environmentalniho chovani déti.

6. Porovnat jaké moznosti v environmentélni oblasti maji matetské Skoly ve mésté versus

matefské Skoly na vesnici.

6.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky:

VOI: Je vzdélavani pedagogickych pracovnikli v environmentélni oblasti v zavislosti

na vysi dosazeného vzdélani dostate¢né?

VO2: Jakou ¢innost v environmentélni oblasti preferuji ucitelky MS v zavislosti na mife

jejich dosazeného pedagogického vzdélani?
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VO3: Ovlivni vyse dosazeného pedagogického vzdélani, vybér pracovniho mista v MS

sidlici ve mésté nebo na vesnici?

VO4: Porovnat jak spolupracuji MS dle mista piisobeni jejich sidla (mé&sto x vesnice)

s organizacemi podporujici environmentalni oblast (Ekocentrum)?
VOS5: Ovlivni délka pedagogické praxe environmentalni postoje pedagoga?
Hypotézy:

HI: Ucitelky svyS$im pedagogickym vzdélanim povazuji vzdélavaci nabidku
v environmentalni oblasti za dostacujici, nez ucitelky snizSim pedagogickym

vzdélanim.

H2: MS sidlici ve mésté spolupracuji vice s organizacemi podporujici environmentalni

oblast, nez MS sidlici na vesnici.

H3: Utitelky s vyssim pedagogickym vzd&lanim maji v&tsi zajem pracovat v MS sidlici

ve mé&sté, nez ucitelky s niz§im dosazenym vzdélanim.

H4: Utitelky s del$i pedagogickou praxi se domnivaji, ze délka pedagogické praxe ma

vliv na jejich environmentalni postoje.

H5: Ucitelky ve vékové kategorii 19-44 let se domnivaji, ze déti predskolniho véku jsou

environmentalné senzitivnéjsi, nez se domnivaji ucitelky ve v€kové kategorii 45-65 let.

Potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy, probéhlo na zakladé vypoctu testu nezavislosti chi-

kvadratu pro kontingencni tabulku ze =ziskanych dat. U hypotéz byla data ziskana

z dotaznikového Setfeni zapsana do kontingen¢ni tabulky. Testovani bylo provedeno na hlading

vyznamnosti 0,05.

6.3 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativné orientovany vyzkum v pedagogice, miZzeme vymezit jako zdmérnou a

systematickou ¢innost, pii které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéiuji, verifikuji, testuji)

hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy (Chraska, 2016, s. 11). Kvantitativni vyzkum je

oznaceni pro pristup, jehoz zdrojem ma byt pouze objektivni a co mozna nejpiesnejsi zkoumani

edukacni reality, podobn¢ jako v ptirodnich védach. Jednim z hlavnich ryst kvantitativniho

vyzkumu je numerické méteni specifickych aspektti sledovaného jevu. Opira se predev§im o

vymezeni méfitelnych proménnych (Skutil, 2011, s. 59).
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Chraska uvadi, ze kazdy vyzkum se od druhého lisi, ale posloupnost jednotlivych ¢innosti, nebo
fazi byva nésledujici:

Féze stanoveni problému

Faze formulace hypotézy

1
2
3. Féze testovani (verifikace, ovéfovani) hypotézy
4

Féaze vyvozeni zavérh a jejich prezentace (Chraska, 2016, s. 11)
Vybér vyzkumného vzorku:

Pro vyzkum byl vybran zdmérny vzorek respondentti, piicemz byl bran ztetel na jejich

rovnomérné zastoupeni v jednotlivych bodech vybérové struktury (Hendl, 2008, s. 149).

vvvvvv

mateiskych $kol ve viech samospravnych krajich. Ugastniky vyzkumu byly ugitelky ze statnich

matetskych skol.
Metoda sbéru dat:

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena jedna z nejfrekventovanéjsich vyzkumnych metod,
a to metoda dotazniku. Jeho podstatou je zjisténi dat o respondentovi, ale i jeho ndzort a postoji
k problémim, které¢ dotazujiciho zajimaji. Dotaznik ma stejné jako kazda vyzkumna metoda

své vyhody a nevyhody (Skutil, 2011, s. 80).
Mezi vyhody patfi:

e snadnd a rychld administrace
e lze oslovit vétsi pocet respondentil a tim ziskat znacné mnozstvi udajt

e anonymita respondentl
Mezi nevyhody patfi:

e subjektivita odpovédi

e moznost zkresleni odpovédi Zddoucim smérem
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Vyhodnoceni dat:

Data, ktera byla ziskana dotaznikovym Setfenim, byla piepsana do grafické podoby, a
to do sloupcovych a vysecovych grafli, které predstavuji procentualni zastoupeni nasbiranych
dat. Sloupcové grafy zndzoriiuji procentudlné jednotlivé odpovédi respondentl, kdezto
vysecové grafy specifikuji procentudlné vyzkumny soubor, ktery se tyka poctu respondentil,
navstévnosti a délky stravené nad vyplnénim dotazniku. Pro popsani ziskanych dat bylo vyuzito
deskriptivni statistiky. Chraska (2016, s. 16) uvadi, Ze primarnim ukolem deskriptivni statistiky
je shromézdéna data popsat tak, aby poskytovala co mozna nejptesnéjsi, prehlednou a ndzornou
informaci o métenych hromadnych jevech. Kazdy graf je rozsifen o hodnotici komentai. Kazda
otazka je vyjadfena v tabulce, ve které je zapsana pozorovana ¢etnost a procentualni vyjadieni.
Pokud se jednalo o otdzku otevienou nebo otazku, kde bylo mozné odpoveédét vicekrat je tato
tabulka umisténa az za sloupcovym grafem. Nadpolovi¢ni vétSinou je mysleno vice jak 50%

odpovedi.

Vyhodnoceni hypotéz probéhlo na zakladé pirepoctu dat: Testu nezavislosti chi-
kvadrat pro kontingencni tabulku. Zodpovézeni vyzkumnych otdzek bylo pisemné

s dopInénim tabulek pro piehlednost.
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7 Predvyzkum
Cilem ptedvyzkumu bylo ovéieni spravnosti formulace polozek a srozumitelnosti
dotazniku. Zjisténim, zachycenim a ndpravou piipadnych zavad v predvyzkumu, vede

k vyvarovani se chyb ve vyzkumu samotném.
Vyzkumny vzorek predvyzkumu: ndhodny vybér ucitelek ze statni matetské Skoly.
Piedvyzkum byl zaméfen na tyto oblasti:

e formulace a srozumitelnost polozek
e formadlni stranka dotazniku
e pocet polozek a jejich délka

e dostatecny prostor v otevienych polozkach

Predvyzkum byl realizovan ve statni matetské skole, nahodnym vybérem ucitelek. Ty
dostaly dotaznik v papirové podobé, mély dostatek ¢asu na jeho vyplnéni. Vyhodnoceni

dotazniku probihalo individudlni konzultaci.

Ptedvyzkum odhalil nedostatky v oblasti formulace a srozumitelnosti u polozek 14 a 23.
Nedostatek se tykal obtizné srozumitelnosti pojmu ,senzitivita®, proto bylo pfistoupeno
k apravé téchto polozek, kde smysl tohoto slova byl v zavorce jednoduSe vysvétlen.
Senzitivita=vztah k pfirod€. DalSi nesrozumitelnosti, chybnid formulace polozek ¢i jiné
nedostatky dotazniku nebyly odhaleny. Dotaznik byl proto pfeveden do elektronické podoby a

rozeslan dle vybérové struktury.
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8 Ziskani dat jejich analyza a interpretace

Pro ziskani dat bylo pouzito metody dotazniku, Chraska uvadi, ze samotny dotaznik je
soustava predem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny

a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné (Chréska, 2016, s. 158).

Samotny vyzkum probihal v mésicich fijnu a listopadu 2019, kdy byl dotaznik
v elektronické podobé rozeslan do nahodné vybranych statnich matefskych skol ve vSech
samospravnych krajich. V zasadé bylo postupovano dle bodt vybérové struktury. Ziskana data
jsou zcela anonymni a zpracovana v souladu se zakonem 101/2000Sb. o ochrané osobnich

udaji a o zméné nékterych zadkond. Data byla pouzita pouze pro ucely tohoto vyzkumu.

Dotaznik se sklada z 28 polozek, které jsou tfazeny podle kritérii: cil, pro ktery je
polozka urcena, formu pozadované odpovédi a obsah, ktery polozka zjistuje. 23 polozek je
strukturovanych (uzavienych), 5 polozek otevienych, kde mé respondent moznost vyjadiit sviyj

subjektivni nazor k dané problematice s ohledem na cil, formu a obsah polozky.

8.1 Specifikace vyzkumného souboru
Ve vyseCovych grafech je zaznamendn: zdroj névstév, celkova navstévnost, cetnost
navstévnosti pfi vyplhovani dotazniku od spusténi po uzavieni dotazniku a Cas straveny

vypliiovéani dotazniku.

['100%

I BB Primy odkaz.
Graf ¢. 1: Zdroj navsteév

Komentar: Graf ¢. 1 znazorfiuje 100% otevieni dotazniku od vSech respondentd,

kterych bylo dohromady 518.
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— 48%

‘ Responzi [l Nedokonéeno W@ Vyfazeno

Graf ¢. 2: Celkem navstév

Komentar: Graf ¢. 2 znazornuje celkovy pocet navstév, pricemz 48% respondentil
dotaznik vyplnilo spravn¢, jedna se o 254 platnych dotaznikli a 52% respondent si dotaznik
otevielo, zacalo vypliovat, ale bohuzel vypliovani dotazniku nedokoncilo, jedna se o 264

nedokonéenych dotazniki. Zadny z dotaznikii nebyl vyfazen.

80

60

: |

20

Celkem navstév

14. Oct 28. Oct 11. No

Zobrazeno @ Nedokonéeno

Graf ¢. 3: Historie navstév

Komentar: Procentudlni vyjadieni Cetnosti ndvstév pii vyplilovani dotazniku od

spusténi po uzavieni dotazniku v obdobi fijen a listopad 2019.
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B8 2-5 min. @ 5-10 min. B 10-30 min.
B 30-60 min. @® >60 min.

Graf & 4: Cas vypliovani dotazniku

Komentai: Cas straveny vypliiovanim dotazniku ukazuje, Ze 52% respondentt vyplnilo
dotaznik v rozmezi 5-10 minut. Ostatnim trvalo vyplnéni dotazniku vice jak 10 minut, ale ne

vic jak 60 minut. Pouze 1% dotdzanych zabral dotaznik vice jak 60 minut.
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8.2 Graficka a popisna interpretace dat

Data ziskana samotnym dotaznikovym Setfenim byla pfevedena do grafické podoby
sloupcovych grafti, kde jsou procentudlné zastoupeny odpovédi na dané polozky dotazniku.

Pomoci deskriptivni statistiky je kazdy graf rozsifen o hodnotici komentar.
Otazka ¢. 1

Jste zena nebo muz?

Otazka | Pozorovana o
9 « Y%
¢. 1 cetnost
ZENA 254 100%
MUZ 0 0%
> 254 100%

Tabulka €. 1: otazka ¢. 1

1008

80%

0%

Podil

40%s

20%

Lo

Graf ¢. 5: Pohlavi respondentil

Komentar: Prvni graf ndm ukazuje absolutni, tedy 100% zastoupeni Zen, které dotaznik

vyplnily a odeslaly.
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Otazka ¢. 2

Myslite si, Ze pohlavi pedagoga mize ovlivnit je environmentalni postoje?

100%

75%

508

Podil

25%

s

® ano

Otazka | Pozorovana o
x Yo
¢.2 Cetnost
ANO 69 27%
NE 139 55%
NEVIM 47 18%
> 254 100%

Tabulka €. 2: otazka ¢. 2

& ne W nevim

Graf ¢. 6: Vliv pohlavi na environmentalni postoje pedagoga

Komentar: Vice jak 50% respondentli odpovédélo, Ze pohlavi pedagoga nema vliv na

jeho environmentalni postoje. 27% se domniva, ze pohlavi pedagoga vliv ma a 18% nevi.
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Otazka ¢. 3

Do jaké vekové kategorie pattite?

Otazka | Pozorovana o
« Yo
¢.3 cetnost
19-24 12 5%
25-44 100 399,
45-65 142 56%
> 254 100%

Tabulka ¢. 3: otazka ¢. 3

100%

e0%

Podil

20%

0o ]

® 19 - 24 let 25 - 44 let 45 - 65 let

Graf ¢. 7: VEk respondentl

Komentar: Nadpolovi¢ni vétSinu tvofila v€kova skupina v rozmezi 45-60 let. Dalsi
relativné velkou skupinu tvofilo vékové rozmezi mezi 25-44 lety. Nejméné zastoupenou

skupinou bylo nejmladsi vékoveé rozmezi, a to 19-24 let. Tento fakt trochu mrzi.
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Otazka ¢. 4

Mpyslite si, Ze v€k pedagoga miiZze ovlivnit jeho environmentalni postoje?

Otazka | Pozorovana o
¥ Yo
¢. 4 Cetnost
ANO 136 53%,
NE 96 38%
NEVIM 22 9%
> 254 100%

Tabulka ¢. 4: otazka ¢. 4

100%

808

0%

Podil

400

200

0%

® ano ® ne W newim

Graf ¢. 8: Vliv véku na environmentélni postoje pedagoga

Komentar: Graf ¢. 8 ukazuje, Ze vék pedagoga ma vliv na jeho environmentélni postoje,
toto si mysli nadpolovi¢ni vétSina respondentt, necelych 40% ma opacny nazor, méné jak 10%

nevi.
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Otazka ¢. S

Jaké je Vase nejvyssi dosazené pedagogické vzdélani?

Otazka | Pozorovana o
9 %o
¢.5 cetnost
SS 115 45%
VoS 29 12%
VS 110 43%
> 254 100%

Tabulka €. 5: otazka ¢. 5

1008

808

600

Podil

4088

208

Lo
® S5 e voi e vE

Graf ¢. 9: Dosazené pedagogické vzdélani

Komentar: Podil stfedoskolsky a vysokoSkolsky vzdélanych respondentl je témét
v procentudlni rovnovaze, podil vSak u obou skupin neptekroc¢il nadpoloviéni vétSinu.

Nejmensi zastoupeni 12% ma skupina s vy$§im odbornym vzdélanim.
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Otazka ¢. 6

Myslite si, Ze vyse dosazeného vzdélani pedagoga muize ovlivnit jeho environmentalni

postoje?

Podil

100%

Otazka | Pozorovana o
¥ %
¢.6 cetnost
ANO 88 349,
NE 144 57%
NEVIM 22 9%
> 254 100%

Tabulka €. 6: otazka ¢. 6

Graf ¢. 10: Vliv vzdélani na environmentélni postoje pedagoga

Komentar: Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych se domniva, Ze vyse dosazeného vzdélani

pedagoga nema vliv na je environmentalni postoje. 34% respondentti si mysli, ze vlivma a 9%

nevi.
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Otazka ¢. 7

Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

Otazkag 7  |Pozorovamd| o
cetnost

DO 2 let 15 6%
DO 6 let 33 13%
DO 12 let 30 12%
DO 19 let 34 13%
DO 27 let 29 11%
DO 32 let 27 11%
NAD 32 let 86 34%
> 254 100%

Tabulka €. 7: otazka ¢. 7

100%

B0%

Podil

20%

® do 2 lex do & let do 12 let ® do 19 let ® do 27 let ® do 22 let
® nad 32 let

Graf ¢. 11: Délka pedagogické praxe

Komentai: Rozmezi pedagogické praxe bylo rozdéleno do stupni dle platnych
platovych tabulek pro pedagogické pracovniky. Tato otdzka nepiimo souvisi s otazkou €. 3, kde
odpovédélo nejvice respondentll v té nejvyssi mozné veékové kategorii. Logicky vyplyva, Ze
nejvice respondentl témét 40% tvoii skupina, kterd ma nad 32 let pedagogické praxe. Dalsi
skupiny jsou témef vyrovnané pohyb téchto skupin, je néco mélo nad 10%. Zcela nejméné

respondentt 6% odpovédélo v té nejmladsi mozné skupiné do 2 let pedagogické praxe.
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Otazka ¢. 8

Myslite si, Ze délka praxe pedagoga muze ovlivnit jeho environmentélni postoje?

Otazka | Pozorovana o
« Yo
¢. 8 Cetnost
ANO 90 35%,
NE 132 52%
NEVIM 32 13%
> 254 100%

Tabulka ¢. 8: otazka ¢. 8
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4025

202

0%

® ano ® ne @ newvim

Graf €. 12: Vliv délky praxe na environmentalni postoje pedagoga

Komentar: Nadpolovi¢ni vétSina respondentll si mysli, Zze délka pedagogické praxe
nema vliv na environmentalni postoje pedagoga. 35% se domniva, ze délka pedagogické praxe

ovlivni environmentélni postoje. 13% respondentii nevi.
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Otazka ¢. 9

Mate podporu ve vzdélavani v environmentalni oblasti od Vaseho vedeni MS?

Otazka | Pozorovana o
b4 4 A)
¢.9 Cetnost
ANO 245 96%
NE 9 4%
> 254 100%

Tabulka ¢. 9: otazka ¢. 9

100%
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Podil

4095
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0%

Graf &. 13: Podpora od vedeni MS v oblasti environmentélniho vzd&lavani pedagogi

Komentar: Tento graf ndm ukazuje témét 100% podporu pedagogli v oblasti

environmentalniho vzdélavani od svého vedeni MS. Pouze 4% tuto podporu nemaji.
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Otazka ¢. 10

Jak se vzdélavate v environmentalni oblasti?

Otizka & 10 | Fozorovana| o
cetnost

AKREDIT.
STUD. 11 4%
SAMOSTUDIUM 109 43%
DVPP 125 49%
NEVZELAVAM
SE 9 4%
y 254 100%

Tabulka ¢. 10: otazka ¢. 10

100%
80%

e0%

Podil

4025
20%

I
0%

® akreditovanym studiem pfi V5, VO3 samostudiem
DVFPP

v této oblasti se nevzdElavam

Graf ¢. 14: Zpisob vzdélavani v environmentalni oblasti

Komentar: Z grafu je patrné, Ze 49% respondentl vyuziva ke svému vzdélavani
DVPP (dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikit), 43% Cerpa ze samostudia, 4% ziskava

védomosti v této oblasti akreditovanym studiem na VS nebo VOS, 4% se v této oblasti
nevzdélava.
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Otazka ¢. 11

Je podle Vas nabidka v oblasti environmentalniho vzdélavani pedagogii dostatecna?

Otazka | Pozorovana o
¥ %
¢. 11 Cetnost
ANO 166 65%
NE 21 9%
NEVIM 67 26%
> 254 100%

Tabulka €. 11: otazka ¢. 11

100%

75%

50%

Padil

25%

0%

® ano
® ne

pokud jste vybrali odpoved’ ME, napifte, co Vam ve vzdelavani chybi

W nevim

Graf ¢. 15: Dostatecnost nabidky vzdélavani

Komentar: 65% respondentll bere nabidku vzdélavani v environmentalni oblasti jako

dostatecnou, 26% nevi, 9% nesdili nazor nadpolovi¢ni vétSiny, 6% z téch co odpovedeli ne, ve

vzdélavani chybi vétsi vybér seminafi, praktické ukdzky jak pracovat s détmi a kvalitni

informace.
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Otazka ¢. 12

Disponuje Vase MS dostateénym materialem a odbornym vybavenim v této oblasti?

Otazka | Pozorovana %
¢. 12 ¢etnost

ANO 219 86%

NE 35 14%

> 254 100%

Tabulka ¢. 12: otazka ¢. 12
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B0%

60%

Podil
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20%

0%

® ano
® ne

Graf & 16: Vybavenost MS odbornym materidlem v environmentélni oblasti

Komentai: Podle 86% respondentii, MS ve které pracuji, disponuje dostate¢nym

odbornym materidlem, 14% si to nemysli, 1% z téch co odpoveédéli, NE doplnilo svoji odpoveéd’,

pokud jste zwvolili "ne”, napiite co byste radi doplnili

co by v chyb¢jicich materialech doplnili.
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Otazka ¢. 13

Myslite si, ze je dulezité, vést déti predSkolniho vEku k environmentalnim poznatkiim?

Otazka | Pozorovana o
¥ %
¢. 13 Cetnost
ANO 253 99,6%
NE 0 0%
NEVIM 1 0,4%
> 254 100%

Tabulka ¢. 13: otazka ¢. 13

100%

S0%

B0%

Podil
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0%

o2

® ano ® ne newim

Graf €. 17: Vedeni déti predskolniho véku k environmentalnim poznatktim

Komentar: 99,6% vidi dilezitost vést déti k environmentadlnim poznatkim jiz

v predskolnim véku. 0,4% nevi.
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Otazka ¢. 14

Jaky je Vas nazor na environmentalni senzitivitu (vztah k prirod¢) u déti predskolniho

véku?
Otizka & 14 | 07OTOVANA|
cetnost

JSOU 205 81,0%
NEJSOU 24 9,5%
NEDOKAZI

POSOUDIT 25 9,5%
y 254 100%

Tabulka ¢. 14: otazka ¢. 14

100%

0%

Podil

409

203

o8s _

® jsou senzitivni ® nejsou senzitivni nedokaZi posoudit

Graf ¢. 18: Senzitivita u déti predskolniho véku

Komentar: 81% respondentt sdili nazor, ze dité¢ predskolniho véku je senzitivni vici
pfirod¢, zcela shodny pocet respondentt, tedy 9,5% se domniva, Ze déti nejsou senzitivni nebo

tuto skute¢nost nedokazi posoudit.
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Otazka ¢. 15

Jak velky podil na rozvoji environmentalni senzitivity u déti predSkolniho véku, ma

podle Vas rodina?

Otazka | Pozorovana %
¢. 15 ¢etnost
100% 64 25%
75% 126 50%
50% 51 20%
25% 13 5%
0% 0 0%
> 254 100%

Tabulka €. 15: otazka ¢. 15

1008

Podil

409

- .
O2s
- ] 00% 5% 507 - 2535 - 0%

Graf ¢. 19: Podil vlivu rodiny na rozvoj senzitivity u ditéte

Komentafi: Procentudlni podil vlivu rodiny na senzitivitu ditéte predskolniho véku,
ukazuje tento graf, pticemz o 100% vlivu rodiny se domniva 25% dotazanych, o 75% vlivu se

domniva 50% dotdzanych, o 50% vlivu se domnivéa 20% dotazanych, zbyla 5% se domnivaji o

25% vlivu rodiny na dit¢.
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Otazka ¢. 16

Jak velky podil na rozvoji environmentalni senzitivity u déti predSkolniho véku, ma

podle Vas osobnost pedagoga?

Otazka | Pozorovana %
¢. 16 ¢etnost
100% 38 15%
75% 84 33%
50% 93 37%
25% 39 15%
0% 0 0%
> 254 100%

Tabulka €. 16: otazka ¢. 16

100%

B0%

Podil

40%

085 - -

- 100% T 5% 50% - 253 - 0%

Graf €. 20: Podil vlivu osobnosti pedagoga na rozvoj senzitivity u ditéte

Komentar: Procentudlni podil vlivu osobnosti pedagoga na rozvoj senzitivity u ditéte
predskolniho véku, ukazuje tento graf, pti¢emz o 100% vlivu osobnosti pedagoga se domniva
15% dotazanych, o 75% vlivu se domniva 33% dotazanych, o 50% vlivu se domniva 37%

dotazanych, o 25% vlivu osobnosti pedagoga se domniva 15% dotazanych.
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Otazka ¢. 17

Jakymi prostiedky uplatitujete v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu

environmentalni vychovu?

100%
90%
B80%
70%
60%
500

40%
30%
20%
10%
0% . .

Knihy Pobyt venku Praktické Exkurze Vlastni Nevim
cinnosti pfiklad

Podil

Graf ¢. 21: Prosttedky vychovné-vzdélavaciho procesu zkoumané oblasti

Pocet Procentualni
Prostiedky respondentii vyjadreni
Knihy 30 12%
Pobyt venku 68 27%
Praktické Cinnosti 103 40%
Exkurze 22 9%
Vlastni priklad 25 10%
Nevim 6 2%

Tabulka ¢. 17: Pfehledny popis poctu respondentl a procentudlni zastoupeni

Komentar: Tato otizka byla oteviend, respondenti odpovidali na otazku, jakych
prostfedkli uplatiiuji v environmentéalni oblasti ve vychovné-vzdélavacim procesu, obecné.
Nejvice odpovédi ziskaly praktické ¢innosti. Dale pobyt venku, ktery rozviji nejen télo, ale i
ducha. Dulezity je i vlastni pfiklad nebo vyuziti knihy. Velmi vyrovnané se drzi i exkurze ve

spolupréci s dals§imi organizacemi, které se zabyvaji touto oblasti.
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Otazka ¢. 18

Spolupracujete v ramci environmentalniho vzdélavani déti predskolniho véku s dalsimi

organizacemi?

100%

5%

Podil

25%

® 700 Stiedisko ekologické wchowy
knihowvna ® afady

® lesnickou firmou (napf._: Lesy éR] ® lesni Skolou

® jiné

Graf ¢. 22: Spoluprace $koly s dalSimi organizacemi ve zkoumané oblasti

Organizace Pocet o Proc.e,ntvuél,n i
respondentu | vyjadreni
700 50 20%
Stiedisko eko. v. 105 41%
Knihovna 142 56%
Utady 37 15%
Lesnické firmy 59 23%
Lesni MS 4 2%
Jiné 62 24%

Tabulka €. 18: Piehledny popis poctu respondentli a procentualni zastoupeni

Komentar: V této otazce bylo mozné vybrat vice odpovédi. Nadpoloviéni vétSina
respondentl odpovédéla, ze spolupracuji s knihovnou, dalSim silnym zastupcem je spoluprace
se stiedisky ekologické vychovy, tésné pod 25% skoncila odpovéd’ ,,jiné", nejveétsi zastoupeni
v této odpovédi je, Ze s Zadnou organizaci nespolupracuji, ostatni odpovédi obsahuji spolupraci
s farmou nebo spoluprace se véelafi, tésné za touto odpovédi je spoluprace s Lesy CR, poté

700, turady a zcela nejmensi zastoupeni ma spoluprace s lesni Skolou.
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Otazka ¢. 19

Mate ve svém okoli Ekocentrum?

Otazka | Pozorovana %
¢ 19 ¢etnost

ANO 154 61%

NE 100 39%

> 254 100%

Tabulka ¢. 19: otazka ¢. 19
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Graf ¢. 23: Blizkost Ekocentra

Komenta¥: Odpovédi jsou jednoznaéné 61% MS ma ve svém okoli Ekocentrum, 39%

nikoliv.
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Otazka ¢. 20

Spolupracujete s nim jakoukoliv formou?

Otazka | Pozorovana %
¢. 20 Cetnost

ANO 122 48%

NE 132 52%

> 254 100%

Tabulka €. 20: otazka ¢. 20
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Graf &. 24: Spoluprace MS s Ekocentrem

Komentar: Graf jasné naznacuje, ze 48% dotdzanych spolupracuje jakoukoliv formou

s blizkym Ekocentrem, 52% s nim nijak nespolupracuje.
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Otazka ¢. 21
Kde berete inspiraci pfi planovani environmentalnich ¢innosti?

100%

s0%

0%

Podil

40%

20%

0%

® ze samostudia o = DVPP Z internetu ® od kolegy,/né& ® jina

Graf ¢. 25: Zdroje ziskavani inspirace

Zdroje inspirace Pocet ] Proc.efntvuél,ni
respondentu | vyjadreni
Samostudium 184 72%
DVPP 125 49%
Internet 205 81%
Od kolegy/né 96 38%
Jiné 11 4%

Tabulka €. 21: Piehledny popis poctu respondentli a procentudlni zastoupeni

Komentar: V této otdzce bylo mozné vybrat vice odpovédi, 81% respondentl Cerpa
inspiraci nejen na internetu, dale nadpolovi¢ni vétSinu tvoii inspirace ze samostudia, tésné pod
hranici nadpolovi¢ni vétSiny skonc¢ila moznost ziskavani inspirace z DVPP, 38% ziska inspiraci
od kolegti, coz je velice zajimavé a pozitivni. V odpovédi ,,jina“ byla zaznamenana: spoluprace
se zfizovatelem na riznych eko-projektech, z MAP-mistniho akéniho planu, vlastni pozitivni

ptistup k ptirod¢ a z Waldorfské pedagogiky.
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Otazka ¢. 22

Spolupracujete pii planovani environmentalnich ¢innosti s kolegyni/kolegou ve tridé?

Otazka | Pozorovana %
¢.22 Cetnost

ANO 246 97%

NE 8 3%

> 254 100%

Tabulka €. 22: otazka ¢. 22
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Graf €. 26: Spoluprace mezi kolegy

Komentar: Jasnou 97% prevahu odpovédi ziskala spoluprice mezi kolegy pfti

planovani environmentalnich ¢innosti. Pouze 3% kolegl spolu nespolupracuje.
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Otazka ¢. 23

Pti jakych ¢innostech podporujete environmentalni senzitivitu (vztah k pfirodé) u déti,

obecné?
100%
90%
20%
70%
60%
T so%
(=
A40%
30%
20%
10%
0%
Pobyt venku Praktické  Pfiviech MNevim
tinnosti  €innostech
Graf ¢. 27: Vyuziti ¢innosti podporujici senzitivitu déti
Pocet Procentualni
Cinnosti respondenti vyjadieni
Pobyt venku 82 32%
Praktické ¢innosti 57 23%
Pi1 v8ech
¢innostech 105 41%
Nevim 10 4%

Tabulka €. 23: Piehledny popis poctu respondentti a procentualni zastoupeni

Komentar: Tato otizka byla oteviend, respondenti odpovidali na otazku, jakych
¢innosti vyuZzivaji k podpoie senzitivity (vztahu k ptfirod€) u déti, obecné. 41% respondentl
nespecifikovalo pfimo konkrétni ¢innost, ale vyuZivaji Cinnosti, které senzitivitu u déti
podporuji ve vsech ¢&innostech, které se prolinaji celym dnem, pii pobytu v MS. 32%
konkretizovalo €innosti, jako pobyt venku a vyuZiti praktickych ¢innosti, kde si déti samy

vyzkousSeji urcitou ¢innost. 4% nevi.
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Otazka ¢. 24

Jakou ¢innost v environmentalni oblasti preferujete Vy?

100%
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Padil

40%
30%
20%

10%
v = H =

Spoluprace s Tridéni ProZitkové Pokusy Pobyt v Hra Ochrana Nevim
Ekocentrem  odpadu uéeni prirodé pfirody

Graf ¢. 28: Preference ¢innosti samotnym respondentem

Preference

¢innosti Pocet Procentualni
pedagogem respondentii vyjadieni
Spoluprace s

Ekocentrem 6 2%
Ttidéni odpadu 25 9%
Prozitkové uceni 74 29%
Pokusy 20 8%
Pobyt v ptirodé 82 33%
Hra 5 2%
Ochrana pfirody 24 10%
Nevim 18 7%

Tabulka €. 24: Piehledny popis poctu respondentli a procentudlni zastoupeni

Komentar: Tato otdzka byla oteviend, respondenti odpovidali na otazku, jakou ¢innost

vvvvv

tésné za touto Cinnosti se umistilo proZitkové uceni. Dalsi ¢innosti se pohybovaly kolem do

10% a méné mezi n¢ patii: ochrana ptirody, tfidéni odpadu, pokusy, hra. 7% respondentt

odpovédélo nevim.
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Otazka ¢. 25

Kde sidli mateiska skola, ve které pracujete?

Otazka | Pozorovana %
¢. 25 Cetnost

ANO 167 66%

NE 87 34%

> 254 100%

Tabulka ¢. 25: otazka ¢. 25
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Graf & 29: Kde sidli MS respondenta

Komentai: Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych pracuje v materské Skole, ktera sidli ve

mésté 66%. Zbylych 34% odpovédeli respondenti pracujici v matefskych Skolach na vesnici.
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Otazka ¢. 26

Ma podle Vs, vétsi environmentalni potencial matetska skola?

Otizka & 26 |Yororovana| o
cetnost

VE MESTE 4 2%

NA

VESNICI 102 40%

NEZALEZi

NA TOM 148 58%

y 254 100%

Tabulka €. 26: otazka ¢. 26

100%

60%

Podil

0%

® ve mEstE na wesnici nezdleZi na tom

Graf & 30: Podil environmentalniho potencialu MS

Komentar: Nadpoloviéni vétSina, tedy 58% respondentl odpovédélo, co se tyka
vétsiho environmentalniho potencidlu MS, Ze nezaleZi na tom, zda se jedna o MS ve mésté nebo
MS na vesnici, 40% respondentli odpovedélo, ze veétsi potencial ma vesnickd Skola a 2% se

domniva, ze vétsi potencial mé Skola ve méste.
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Otazka ¢. 27

Co nabizi v environmentalni oblasti, okoli Vasi MS?
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Graf & 31: Moznosti environmentalniho vyziti v okoli MS
Enviro-moznosti Pocet Procentualni
v okoli Vasi MS respondentii vyjadieni
Ekocentrum 20 8%
Pfirodu 149 59%
Skolni zahradu 35 14%
Programy 16 6%
Ruzné 20 8%
Nevim 14 5%

Tabulka €. 27: Piehledny popis poctu respondentti a procentualni zastoupeni

Komentar: Tato otazka byla oteviend, respondenti odpovidali na otazku, co nabizi
v environmentalni oblasti, okoli MS. Nadpolovi¢ni vétsinu zastupuje pfiroda, 14% tvotila
odpovéd’ Skolni zahrada, dal$i odpovédi nedosdhly ani 10% bylo zminéno Ekocentrum,

programy (pfednasky) nebo knihovna, ZOO.
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Otazka ¢. 28
Z jakého samospravného kraje jste?

100%

5%

Podil

25%

® Hlavni m&sto Praha Stredofesky Jiho&esky
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Graf ¢. 32: Samospravny kraj respondenta

Komentar: Procentudlni zastoupeni respondentll z jednotlivych samospravny kraja

dopadlo, viz.: barevny sloupcovy graf, pro lepsi ptehlednost slouzi tabulka ¢. 1

Samospravny Pocet Procentualni
kraj respondentii vyjadreni
Hlavni mésto

Praha 10 4%
StredoCesky 27 11%
JihoCesky 13 5%
Plzensky 2 1%
Karlovarsky 0 0%
Ustecky 15 6%
Liberecky 10 4%
Kréalovehradecky 15 6%
Pardubicky 46 18%
Olomoucky 7 3%
Moravskoslezsky 23 9%
Jihomoravsky 37 14%
Zlinsky 24 9%
Kraj Vysoc€ina 25 10%

Tabulka €. 28: Pichledny popis poctu respondentti a procentualni zastoupeni
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8.3 Vysledky vyzkumného Setieni

Vyzkum byl vyhodnocen na zéklad¢ Testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni

tabulku.
Ovérovani hypotézy €. 1:

H1: Ucitelky svyssim pedagogickym vzdélanim povazuji vzdélavaci nabidku

v environmentalni oblasti za dostacujici, nez ucitelky s niz§im pedagogickym vzdélanim.

HO: Ucitelky svyssSim pedagogickym vzdélanim nepovazuji vzd€lavaci nabidku

v environmentalni oblasti za dostacujici, nez ucitelky s niz§im pedagogickym vzdélanim.

HA: Ucitelky svyssim pedagogickym vzdé€lanim povazuji vzdélavaci nabidku

v environmentalni oblasti za dostacujici, nez ucitelky s niz§im pedagogickym vzdélanim.

Hypotéza ¢. 1 vychazi z dotaznikové otazky: ¢. 5 nejvyssi dosazené pedagogické

vzdélani a otazky €. 11 dostate¢na nabidka vzdélavani v environmentalni oblasti.

Dostatec¢nost vzdélavaci nabidky v environment:ilni oblasti

ANO NE NEVIM Y
SS 80 (75.6) 8(9.1) 27 (30.3) 115
Nejvyssi
dosaZené VOS+V3 87 (91.4) 12 (10.9) 40 (21.8) 139
pedagogické
vzdélini b 167 20 67 254
Tabulka €. 29: Kontingenc¢ni tabulka H1
Pozorovana | Ocekavana ) P-0)
Cetnost P ¢etnost O P-0 (P-0) [0}
80 75,6 4,4 19,36 0,25
87 91,3 -4,3 18,49 0,2
8 9,05 -1,05 1,1 0,12
12 10,9 1,1 1,21 0,11
27 30,3 -3,3 10,89 0,35
40 21,8 18,2 331,24 15,19
> 16,22

Tabulka €. 30: Vypocet x? pro H1
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Vypocet stupiii volnosti pro kontingen¢ni tabulku byl vypocitan dle vzorce:
f=r-1)*Gt-1)
f=2-1)* @3- 1) =2 stupen volnosti
piicemz r = pocet fadkl v kontingencni tabulce a s = pocet sloupcti v kontingen¢ni tabulce.
Kiriticky obor chi-kvadratu pti 5% hladin€ vyznamnosti s 2 stupném volnosti je:
X%0,0s (2) = 5,991

Vypocitana hodnota testovaného kritéria hypotézy je x* = 16,22. Zjisténa hodnota je
vys$si, nez hodnota kritického oboru x? (0,05) = 5,991. Byl tak prokdzan znacny statisticky
rozdil. Proto prijimame alternativni hypotézu. Ucitelky s vy$$im pedagogickym vzdélanim
povazuji vzdelavaci nabidku v environmentalni oblasti za dostacujici, nez ucitelky s nizSim
pedagogickym vzdélanim. Z uvedeného tedy vyplyva, ze vyssi vzdélani je pfinosem pro

vzdélanost v environmentalni oblasti.

V piipadé, ze budou eliminovani respondenti, kteii odpovédéli NEVIM. Byl by
vysledek této hypotézy zcela odlisny. Vypocitand hodnota testovaného kritéria hypotézy by
byla x*=0,42. Kriticky obor chi-kvadratu pti 5% hladin€ vyznamnosti a zménou z 2 na 1 stupen
volnosti, ktery by €inil x%,05 (1) = 3,841. Pak by byla prokdzana zna¢né rozdilnost, a proto by

nebyla zamitnuta nulova hypotéza o nezavislosti.
Ovérovani hypotézy ¢. 2:

H2: MS sidlici ve mést€ spolupracuji vice s organizacemi podporujici environmentélni oblast,

nez MS sidlici na vesnici.

HO0: MS sidlici ve mésté nespolupracuji vice s organizacemi podporujici environmentalni

oblast, nez MS sidlici na vesnici.

HA: MS sidlici ve mésté spolupracuji vice s organizacemi podporujici environmentalni oblast,

nez MS sidlici na vesnici.

Hypotéza &. 2 vychazi z dotaznikové otazky: ¢. 25 sidlo MS respondenta a otazky ¢&. 20

spoluprace s organizaci podporujici environmentalni oblast.
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Mira spoluprace s organizaci

Sidlo MS Spolupracuje Nespolupracuje Y
mésto Meésto 86 (80.7) 82 (87.3) 168
X Vesnice 36 (41.,3) 50 (44.7) 86
vesnice > 122 132 254
Tabulka €. 31: Kontingen¢ni tabulka H2
P?zorované Qéekévané P-O (P-0) (P-0)
cetnost P cetnost O (o)
86 80,7 5,3 28,09 0,35
82 87,3 -5,3 28,09 0,32
36 41,3 -5,3 28,09 0,68
50 44,7 5,3 28,09 0,63
> 1,98

Tabulka €. 32: Vypocet x* pro H2

Vypocet stupiitl volnosti pro kontingen¢ni tabulku byl vypocitan dle vzorce:

f=r-1)*(-1)

f=2-1)*(2-1)=1 stupei volnosti

pfi¢emzZ r = pocet fadkli v kontingencni tabulce a s = pocet sloupct v kontingen¢ni tabulce.

Kriticky obor chi-kvadratu pii 5% hladin€ vyznamnosti s 1 stupném volnosti je:

Xzo,os (1) = 3,841

Vypocitand hodnota testovaného kritéria hypotézy je x* = 1,98. Zjisténa hodnota je nizsi,
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spolupraci s organizaci podporujici environmentalni oblast.

neZ hodnota kritického oboru x* (0,05) = 3,841. Byl tak prokézan znacny statisticky rozdil.
Proto nezamitame nulovou hypotézu. MS sidlici ve mésté nespolupracuji vice s organizacemi
podporujici environmentalni oblast, nez MS sidlici na vesnici. Z uvedeného tedy vyplyva, ze

nezalezi na tom, kde ma MS sidlo, ale spiSe na zalozeni a ochoté ucitelek, podpote vedeni ke



Ovérovani hypotézy ¢. 3:

H3: Utitelky s vy$§im pedagogickym vzdélanim maji vétsi zdjem pracovat v MS sidlici ve

mésté, nez ucitelky s niz§im dosazenym vzdélanim.

HO: Ugitelky s vy$sim pedagogickym vzdélanim nemaji vétsi zajem pracovat v MS sidlici ve

mésté, nez ucitelky s niz§im dosazenym vzdélanim.

HA: Utitelky s vy$§im pedagogickym vzdélanim maji vétsi zdjem pracovat v MS sidlici ve

mésté, nez ucitelky s niz§im dosazenym vzdélanim.

Hypotéza ¢. 3 vychazi z dotaznikové otazky: €. 5 nejvyssi dosazené pedagogické

vzdélani a z otazky ¢&. 25 sidlo MS respondenta.

Sidlo MS mésto X vesnice

Nejvyssi Meésto Vesnice Y
dosaZené SS 81 (75.6) 34 (39.4) 115
pedagogické [VS+VOS 86 (91.4) 53 (47.6) 139
vzdélani )y 167 87 254
Tabulka €. 33: Kontingencni tabulka H3
Pozorovana | Ocekavana -0)
etnost P etnost O P-0 (P-0O) - OO
81 75,6 5,4 29,16 0,38
86 91,4 -5,4 29,16 0,31
34 39,4 -5,4 29,16 0,74
53 47,6 5,4 29,16 0,54
> 1,97

Tabulka €. 34: Vypocet x* pro H3
Vypocet stupniil volnosti pro kontingen¢ni tabulku byl vypocitan dle vzorce:
f=r-1)*(-1)
f=(2-1)*(2-1)=1 stupen volnosti

pfi¢emz r = pocet fadkli v kontingencni tabulce a s = pocet sloupct v kontingen¢ni tabulce.
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Kriticky obor chi-kvadratu pti 5% hladin€ vyznamnosti s 1 stupném volnosti je:
Xzo,os (1) = 3,841

Vypocitana hodnota testovaného kritéria hypotézy je x> = 1,97. Zjisténa hodnota je nizsi,
nez hodnota kritického oboru x? (0,05) = 3,841. Byl tak prokézan znacny statisticky rozdil.
Proto nezamitime nulovou hypotézu. Ucitelky s vyS$im pedagogickym vzdélanim nemaji
v&t§i zajem pracovat v MS sidlici ve mésté, neZ uditelky s niz§im dosazenym vzdélanim. Z
uvedeného tedy vyplyva, Ze vyse dosazeného vzdélani nehraje roli ve vybéru MS podle jejiho
sidla. Zcela jist¢ ma dulezitost preference vychazejici z osobnosti a zalozeni ucitelky a také na

volné pracovni pozici bez ohledu na to, zda se nachazi MS ve mésté, ¢i na vesnici.
Ovérovani hypotézy ¢. 4:

H4: Ucitelky s delsi pedagogickou praxi se domnivaji, Zze délka pedagogické praxe ma vliv na

jejich environmentalni postoje.

HO: Ucitelky s del$i pedagogickou praxi se domnivaji, ze délka pedagogické praxe nema vliv

na jejich environmentalni postoje.

HA: Uc¢itelky s delsi pedagogickou praxi se domnivaji, ze délka pedagogické praxe ma vliv na

jejich environmentalni postoje.

Hypotéza €. 4 vychazi z dotaznikové otazky: ¢. 7 délka pedagogické praxe respondenta
a otazky ¢. 8 ovlivni délka pedagogické praxe environmentalni postoje pedagoga. Aby mohla
byt vypocitana hypotéza, doSlo k redukci poctu poli v kontingencni tabulce, kdy byly
zredukovany kategorie: v 1 fadku: délka praxe do 2 let —do 19 let a v 2 fadku: délka praxe: do

27 let —nad 32 let. Je jasné, Ze touto redukci doSlo ke zmensSeni citlivosti testu.

Vliv délky praxe na environmentalni postoje

ANO NE NEVIM 3

Délka 02-19 |42(39,7) | 54(57,2) | 15(13,9) 111
pedagogické 20-32 [49(51,2) | 77(73,7) | 17(18) 143
praxe y 91 131 32 254

Tabulka €. 35: Kontingen¢ni tabulka H4
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Tabulka €. 36: Vypocet x> pro H4

Pozorovana Ocekavana -0)?
éetnost P Cetnost O P-0 (P-OY . ()O
42 39,7 2,3 5,29 0,13
54 57,2 -3,2 10,24 0,17
15 13,9 1,1 1,21 0,08
49 51,2 -2.2 4,48 0,09
77 73,7 3,3 10,89 0,14
17 18 -1 1 0,05
> 0,66

Vypocet stupiiti volnosti pro kontingen¢ni tabulku byl vypocitan dle vzorce:

f=r-1)*(-1)

f=Q2-1)* @3- 1)=2 stupeii volnosti

pricemz r = pocet fadkl v kontingencni tabulce a s = pocet sloupcti v kontingencni tabulce.

Kriticky obor chi-kvadratu pti 5% hladin¢ vyznamnosti s 1 stupném volnosti je:

Xzo,os (2) = 5,991

Vypocitand hodnota testovaného kritéria hypotézy je x* = 0,66. Zjisténa hodnota je nizsi,

neZ hodnota kritického oboru x> (0,05) = 5,991. Byl tak prok4zan znaény statisticky rozdil.

Proto nezamitame nulovou hypotézu. Ucitelky s delsi pedagogickou praxi se domnivaji, Ze

délka pedagogické praxe nema vliv na jejich environmentalni postoje. Délka praxe tedy nema

vliv na environmentalni postoje, zalezi spiSe na osobnosti ucitelky a na jeji preferenci v dané

oblasti.
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Ovérovani hypotézy ¢. 5:

HS: Ucitelky ve veékové kategorii 19-44 let se domnivaji, ze déti piedskolniho véku jsou

environmentalné senzitivnéj$i, nez se domnivaji ucitelky ve vékové kategorii 45-65 let.

HO: Ucitelky ve vékové kategorii 19-44 let se nedomnivaji, ze déti predskolniho véku jsou

environmentalné senzitivnéj$i, nez se domnivaji ucitelky ve vékové kategorii 45-65 let.

HA: Ucitelky ve vékové kategorii 19-44 let se domnivaji, ze déti ptredskolniho véku jsou

environmentalné senzitivnéj$i, nez se domnivaji ucitelky ve vékové kategorii 45-65 let.

Hypotéza €. 5 vychazi z dotaznikové otazky: €. 3 v€kova kategorie respondenta a
otazky €. 14 zda jsou déti predskolniho véku senzitivni ¢i nikoliv. Aby mohla byt vypocitana
hypotéza, doslo k redukci poctu poli v kontingenéni tabulce, kdy byly zredukovény a slouceny

veékova kategorie 19 - 24let a 25 — 44 let. Je jasné, ze touto redukci doslo ke zmenseni citlivosti

testu.
Senzitivita déti
JSOU NEJSOU | Nedokazi 5
senzitivni | senzitivni [ posoudit
19-44

let 89 (90,4) 13(10,6) | 10(11) 112

Vékova |45-65
kategorie let 116 (114,6) | 11 (13,4) | 15(14) 142
ucitelky > 205 24 25 254

Tabulka ¢. 37: Kontingencni tabulka H5

Pozorovana | O¢ekavana P-0)*
Cetnost P | Cetnost O P-0 (P-O) 0]
89 90,4 -1,4 1,96 0,02
13 10,6 2,4 5,76 0,54
10 11 -1 1 0,09
116 114,6 1,4 1,96 0,01
11 13,4 2,4 5,76 0,42
15 14 1 1 0,07
> 1,15

Tabulka ¢. 38: Vypocet x? pro HS
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Vypocet stupiii volnosti pro kontingen¢ni tabulku byl vypocitan dle vzorce:
f=r-1)*Gt-1)
f=2-1)* @3- 1) =2 stupen volnosti
pricemz r = pocet fadkl v kontingencni tabulce a s = pocet sloupcti v kontingen¢ni tabulce.
Kriticky obor chi-kvadratu pti 5% hladin€ vyznamnosti s 1 stupném volnosti je:
X%0,05 (2) = 5,991

Vypocitana hodnota testovaného kritéria hypotézy je x2=1,15. Zjisténa hodnota je nizsi,
nez hodnota kritického oboru x? (0,05) = 5,991. Byl tak prokazan znaény statisticky rozdil.
Proto nezamitame nulovou hypotézu. Ucitelky ve vékové kategorii 19-44 let se nedomnivaji,
ze déti predskolniho véku jsou environmentalné senzitivnéjsi, nez se domnivaji ucitelky ve
veékové kategorii 45-65 let. Z vysledku je patrné, ze ucitelky v nizsi i ve vyssi vékové kategorii
si mysli, Ze jsou déti environmentalné senzitivni. VEék ucitelky v domnénce, zda je nebo neni

dit¢ environmentalné senzitivni, nehraje zadnou roli.

Odpovédi na vyzkumné otazky:

VO1: Je vzdélavani pedagogickych pracovnikii v environmentalni oblasti

v zavislosti na vySi dosazeného vzdélani dostatecné?

Byla vyhodnocena na zaklad¢ ovéfeni hypotézy H1. Kde byla dle vysledkl piijata
alternativni hypotéza. Ucitelky s vyS$§sim pedagogickym vzdélanim povazuji vzdélavaci
nabidku v environmentalni oblasti za dostacujici, nez ucitelky s niz§im pedagogickym
vzdélanim. Z uvedeného tedy vyplyva, ze vyS$i vzdélani je pfinosem pro vzd€lanost

v environmentalni oblasti.

Dale souvisi tato vyzkumna otazka i s druhym z dil€ich cili praktické ¢asti na n€ bylo
odpovézeno otazkami €. 9, €. 10. a €. 12. 96% oslovenych ma podporu od vedeni ve vzdélavani
v environmentalni oblasti, coZ je velmi povzbudivé. Ugitelky MS ke svému vzdélavani
v environmentalni oblasti vyuZivaji z 50% DVPP, tedy dal$i vzdélavani pedagogickych

pracovnikd, kde jim vzdélavani nabizeji rizné vzdélavaci instituty, kde po absolvovani Skoleni
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¢i seminafe, obdrzi ucastnik certifikat, ktery musi byt akreditovan Ministerstvem Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT). Dal§i velmi oblibenou moZnosti je vzdélavani
samostudiem, ucitelka voli dle svoji osobni preference, v ¢em konkrétné se bude vzdélavat nebo
ji vysle vedeni, jehoz zamérem je rozgifeni védomosti, které se nadale zaro&i v rozvoji MS.

Pouze 5% ucitelek se vzdélava akreditovanym studiem p¥i VS nebo VOS.

VO2: Jakou ¢innost v environmentalni oblasti preferuji u¢itelky MS v zavislosti na

mife jejich dosaZeného pedagogického vzdélani?

Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné ztéto otazky vytvofit hypotézu z davodu
rozmanitosti odpovédi, kterych v nékteré mozné odpovédi bylo malo, aby mohlo dojit

k vypoctu. Bylo pouzito pouze deskriptivniho, podrobného shrnuti této otazky.

Spoluprace | ..., .« . . i
P idond| PO oy | PO | e | OShE Nevim|
Ekocentrem
S$ 3 6 30 10 | 40 | 2 15 9 | 115
VOS 0 4 9 4 7 0 1 4 29
VS 3 15 35 6 35 | 3 8 5 | 110
> 6 25 74 20 | 82 | 5 24 18 | 254

Tabulka €. 39: Podrobna deskripce VO2

Z tabulky je jasné patrné, Ze respondenti preferuji cinnost v podobé€ pobytu venku, s tim
souvisi 1 dalsi ¢innost, kterd se da vyuzit kdekoliv a kdykoliv, a tim je prozitkové uceni, jedna
se o aktivni pfistup ditéte, proziti vlastni zkuSenosti, kterou se dité uci a ¢innost daleko lépe
zapamatuje. Velmi vyrovnané jsou ¢innosti v podobé tfidéni odpadu, ochrané ptirody a pokust.
Jako dalsi z ¢innosti byla zminéna spoluprace s Ekocentrem a hra. 18 respondentti nevédélo,
kterou €innost preferuje. Je mozné, Ze si jen nedokazalo utfidit preferovanou ¢innost, a proto

radéji volili tuto moZnost.

Tato vyzkumna otazka souvisi s dil¢im cilem ¢&. 5, ktery se zaméfil na zjisténi pfi,
kterych cinnostech podporuji ucitelky environmentdlni chovédni déti. Odpovéd najdeme
v dotaznikovych otdzkach ¢. 21, ¢. 22 a ¢. 23. PfiemZ otazka €. 21 se zabyva, kde berou
ucitelky inspiraci pfi pldnovani environmentalnich ¢innosti, nejvice inspirace ziskavaji ucitelky
z internetu je to pomérné nejrychlejsi zplisob jak ziskat rychle informace, poté ze samostudia,

dale z akreditovanych vzdélavacich seminafi, nebo si ptidavaji zkuSenosti a poznatky ucitelky
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mezi sebou a tim se inspiruji, 10 respondenti vybralo mimo jiné i odpoveéd’ jiné, kde zminili
vlastni ptiklad, spolupraci se zfizovatelem nebo s MAP — mistnim akénim planem. Nejvice
respondenti odpovidali 3x, nasledovala odpovéd’ 1x, poté odpoved 2x, odpoveéd’ 4x, dokonce i
vSechny moZnosti odpovédi dali 2 respondenti. Velmi potéSujicim zjiSténim byla skoro 100%
spoluprace mezi kolegynémi, cozZ je velmi pozitivni a obohacujici nejen pro ucitelky samotné,
ale pro vSechny aktéry vychovné-vzdélavaciho procesu. Posledni otdzka zjist'ovala, pii kterych
¢innostech konkrétné rozvijeji ucitelky environmentalni senzitivitu u déti. Nejvice zastoupenou
odpovédi bylo, pfi vSech Cinnostech, coz je velmi pfijemné zjiSténi, nebot’ to ukazuje na to, ze
si u€itelky predem peclivé ¢innost planuji, aby byly obsazeny co nejvice vSechny oblasti RVP
PV a environmentalni ptisobeni na déti se prolinalo pfirozené celym dnem. Jako dulezitou
¢innosti se jevi pobyt venku, kde se daji vyuzit praktické zkuSenosti, které mély také velmi

vysoké hodnoceni.

VO3: Ovlivni vySe dosaZeného pedagogického vzdélani, vybér pracovniho mista

v MS sidlici ve mésté nebo na vesnici?

Tato otazka byla ovéfena na zdkladé hypotézy H3. Pficemz dle vysledkii nebyla
zamitnuta nulova hypotéza, tedy ze ucitelky s vyssSim pedagogickym vzdélanim nemaji vétsi
zdjem pracovat v MS sidlici ve mést&, nez ugitelky s nizs$im dosazenym vzdélanim. Jisté zaleZi
vice na osobnim zaméieni ucitelky a v neposledni fad€ i na volném pracovni pozici, bez ohledu
na to, zda se MS nachdzi ve mésté ¢ na vesnici. Tato vyzkumna otizka ¢astedn& souvisi
s dilé¢imi cili 1 a 6. Pricemz dil¢i cil ¢. 1 hledd odpovédi na to, zda pohlavi, vék, vyse
dosazené¢ho vzdélani a délka praxe pedagoga mé vliv na jeho environmentalni postoje. Dil¢i cil
¢. 1 byl ovéfen na zaklad€ hypotézy H4, kde muselo dojit k redukci poctu poli v kontingen¢ni
tabulce. Hypotéza vSak prokazala, Ze délka praxe nema vliv na environmentalni postoje ucitele.
Totéz plati i pro pohlavi a vysi dosaZzeného vzdélani. Dle respondenti mize mit veék ucitelky,

vliv na jeji environmentélni postoje.

VO4: Porovnat jak spolupracuji MS dle mista pisobeni jejich sidla (mésto x

vesnice) s organizacemi podporujici environmentalni oblast (Ekocentrum)?

Tato vyzkumna otdzka byla vyhodnocena na zakladé hypotézy H2. Kde podle vysledk
nebyla zamitnuta nulova hypotéza. MS sidlici ve mésté nespolupracuji vice s organizacemi
podporujici environmentalni oblast, nez MS sidlici na vesnici. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
nezalezi na tom, kde ma MS sidlo, ale spiSe na zaloZeni a ochoté ugitelek, podpofe vedeni ke

spolupraci s organizaci podporujici environmentalni oblast.

79



Vyzkumna otazka souvisi s dil¢im cilem ¢. 6, ktery ma za cil porovnat moznosti
v environmentalni oblasti MS ve mésté versus na vesnici a ¢asteéné i s diléim cilem &. 4. Dilgi
cil ¢. 6 rozvijeji dotaznikové otazky €. 25, ¢. 26, ¢. 27. Nadpoloviéni vétSina respondentl
pracuje v MS sidlici ve mést&, 37% na vesnici. Na otazku zda méa vétsi environmentélni
potencial §kola ve méstd nebo na vesnici, je zfejmé, Ze to kde sidli MS, nema vliv na
environmentalni potencial. V ptipadé jasné odpovédi mé vétsi vliv MS se sidlem na vesnici.
Velmi zajimavé je vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 27, kterd se zabyvala, co nabizi okoli
MS v environmentélni oblasti, kde respondent pracuje. Nadpoloviéni vétsina zminila ptirodu,
je tedy velmi piinosné, Ze lidé, kteti maji na starosti planovéani a vystavbu novych MS mysli i
na moznosti vyuziti okoli k rozvoji environmentalni oblasti. Dal$i respondenti zminili Skolni
zahradu, kterd ma vzdy environmentalni potencial, ktery se da neustéle rozvijet. Dil¢i cil €. 4,
ktery se zabyva, jakych prostiedkl vyuzivaji ucitelky k podpote environmentéalniho vzdélavani,
na tento cil odpovidaji dotaznikové otazky €. 17, €. 18, €. 19, €. 20. Nejvétsi podil maji prakticke
¢innosti s pobytem venku, tyto prostiedky se krasn¢ prolinaji a podporuji vlastni zkusenost a
prozitek ditéte. Byly zminény knihy, vlastni piiklad, exkurze. S dalii otazky je patrné, ze MS
spolupracuji s témito organizacemi, nejvice s knihovnami, které pfipravuji pro déti
predSkolniho véku vyukové programy. Dale Stiediska ekologické vychovy a jejich programy,
Lesy CR., ZOO, s ufady podporujici environmentalni oblast, spoluprace s lesni $kolou. Byla

zminéna 1 spolupréce s zivnostniky jako jsou Eko — farmy, ¢i veelafi.
VOS5: Ovlivni délka pedagogické praxe environmentalni postoje pedagoga?

Vyzkumna otazka byla ovéfena na zakladé hypotézy H4, kde muselo dojit k redukci
poctu poli v kontingenéni tabulce. Podle vysledkl nebyla zamitnuta nulova hypotéza. Ucitelky
s delsi pedagogickou praxi se domnivaji, Ze délka pedagogické praxe nemd vliv na jejich
environmentalni postoje. Délka praxe tedy nema vliv na environmentalni postoje, zaleZi spise
na osobnosti ucitelky a na jeji preferenci v dané oblasti. Timto byl zodpovézen i dil€i cil €. 1.
To stejné plati 1 pro pohlavi a vysi dosazeného vzdélani. Dle respondentt vSak vek ucitelky,

muze mit vliv na jeji environmentalni postoje.

Diléi cil €. 3, kterym méla byt zjiSténa environmentalni senzitivita u déti pfedSkolniho
veku, bude shrnuta dle vysledkli z dotaznikovych odpovédi €. 13, €. 14., €. 15 a €. 16. Témet
100% ucitelek vidi dilezitost ve vedeni déti k environmentdlnim poznatkiim. Lisi se vSak
v nazoru zda jsou nebo nejsou déti senzitivni (majici vztah k ptirod¢€). 81% si mysli, ze

senzitivni jsou, zcela shodné odpovédély ucitelky, ze déti senzitivni nejsou nebo nedokdzi jejich
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senzitivitu posoudit. Pokud vSak vezme v potaz, ze 9,5% ucitelek nedokéze posoudit, zda dité
senzitivni je ¢i nikoliv. Pfevazuje a to vyrazné, kladny pomér nad negativnim, coz je pro nasi

spole¢nost a pro prirodu velmi pozitivni zjisténi.

Po(:h’l v Podil rodiny Podil osobnosti
/o pedagoga
100% 25% 15%
75% 50% 33%
50% 20% 37%
25% 5% 15%

Tabulka €. 40: Porovnani podilu rodiny a osobnosti pedagoga na rozvoj environmentalni

senzitivity (vztahu k ptirod€) u déti predskolniho veku

Pro lepSi moznost porovnani jsou posledni dvé otdzky, které¢ zmiiuji jak velky podil na
rozvoji environmentalni senzitivity u déti pfedskolniho véku, ma rodina a osobnost pedagoga,
zapsané do tabulky ¢. 13. Ta dava jasny signal, ze rodina ma nezastupitelnou roli ve vlivu na

dité, osobnost pedagoga pouze polovicni.

Hlavni 1 dil¢i cile praktické casti byly naplnény. Z vyzkumu vyplynulo, Ze osloveni
respondenti si uvédomuji dalezitost podpory a rozvoje environmentalnich poznatkd u déti
predSkolniho véku, a to v nezavislosti na vysi dosazeného vzdélani, délky pedagogické praxe,
¢1 pohlavi pedagoga. Pouze vék ucitelky miize hrat roli v ovlivnéni jejich environmentalnich
postoju. Co vSak je velmi dulezité je vliv rodiny na dité, ktery plati nejen pii predani zkusenosti,
navykd, postojli a vzorcil chovani, ale 1 plisobenim v rozvoji environmentalni senzitivity ditcte.
Vliv rodinného prostiedi je daleko vétsi a podstatnéjsi nez vliv osobnosti pedagoga. Vysledky
interkulturniho vyzkum, ktery realizoval Peter H. Kahn se svymi kolegy, v severoamerickém
Houstonu, jihoafrické Amazonii a portugalském Lisabonu, kde byl posuzovan vliv prostiedi,
které bylo zneciSténé v rizné mife, na piedskolni dité. Vysledky formuloval v generaéni
anamnéze, podle které kazda generace povazuje za zdravé to prostedi, ve kterém vyrlstd a
které ho formuje a ovliviiuje. Pokud dit€ vyriistd ve zneciSténém prostiedi, povazuje lokalni
znecisténi za normdlni stav (Khan, Peter H. Children's Affiliations with Nature: Structure,
Development, and the Problem of Environmental Generational Amnesia). U€itelky vSak pracuji

na vlastnim vzdélavani ve zkoumané oblasti a co je velmi povzbuzujici je to, Ze spolu
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spolupracuji a piedavaji si zkuSenosti mezi sebou. Dal§im velmi vyznamnym zjisténim je, ze
nezalezi na tom, zda MS sidli ve mést& nebo na vesnici, zpravidla kazdé okoli MS nabizi
environmentalni vyziti a realizace. Ucitelky vyuzivaji riznych prostiedkii k podpoie
environmentalniho vzdélavani déti predskolniho veéku, a to pobyt venku, praktické ¢innosti,
vlastni ptiklad, knihy nebo exkurze. Velmi zajimavy byl norsky vyzkum, ktery se zabyval
pobytem v ptirod¢€ a jeho vlivem na pohybovy rozvoj déti ve véku 5-7 let. Vysledky ukazaly,
ze ptiroda skutecné ovlivituje a podporuje pohybové schopnosti predskolaki, déti, které po
dobu jednoho roku chodily na dvé hodiny denn¢ do ptirody, mély vétsi pohybovou kondici i
lepsi koordinaci pohybil nez druhé skupina, kterd toto neabsolvovala (FJORTOFT, Ingunn.
Dostupny z WWW: < http://www.colorado.edu/journals/cye/>). Dalsi ze zajimavych vyzkumi
realizoval Peter Hifners, ktery zkoumal piirodni a lesni MS v Némecku jako alternativu pro
b&zné MS. Vyzkumu se zi&astnilo 103 uéitelek a ugitelti z 8 spolkovych zemi. Dohromady bylo
do studie zatazeno 230 dotaznikli od déti, které navstévovaly lesni matetskou Skolu jako
predskolni zafizeni, a 114 dotaznikti od déti, které navstévovaly béznou mateiskou Skolu. 42
otazek v dotazniku bylo shrnuto do Sesti obecnych pojmitl. Motivace, socialni chovani,
spoluprace, hudebni vychova, kognitivni u€eni, t€lesna vychova. V prvnich tfech oblastech byly
zjistény nejvétsi rozdily ve srovnani mezi obéma skupinami déti. V téchto tfech oblastech
dostavaji byvalé déti z lesni Skolky lepsi znamky od svych ulitelt béhem prvni tfidy.
Nejzieteln€jsi rozdil mezi témito dvéma skupinami priiméry je faktor 3, Gcast ve tifid€. Zde jsou
déti z lesnich matefskych $kol v hodnoté 2,16 hodnoceny témét o polovinu vyssi nez déti z
béZnych matetskych Skol s hodnotou 2,51. Ve vSech Sesti zkoumanych oblastech jsou déti, které
navstévovaly lesni Skolku, nadfazeny svym spoluzakiim z bézné matetské skoly (Miklitz, 2005,
s. 280 — 281). Ze vsech vyzkumi je patrné, ze environmentalni vzdélavani déti predskolniho
veku, ale 1 ucitelll v této oblasti je dillezité nejen pro soucasnost, ale hlavné pro budoucnost celé

nasi planety Zem¢.

82


http://www.colorado.edu/journals/cye/

Zavér
., Utrhl jsem kvétinu — zvadla. Chytil jsem motyla — zahynul. Dosel jsem k poznani, Ze je
treba lasku k prirodé vyjadrit jinak.“ Ptiroda karlovarska [online]. [Cit. 21. 02. 2020].

Dostupné z: https://www.vylety-zabava.cz/tipy-na-vylet/karlovarsko/1961-naucna-stezka-

kladska

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak ucitelé/ky matefskych skol, podporu;ji
realizaci environmentalniho vzdélavani déti predskolniho véku a jaké faktory mohou realizaci
ovlivnit. Oblast tykajici se environmentalniho vzdélavani déti pfedSkolniho veéku, vychazi z
RVP PV. To v jaké materidlni kvalité a za jakych podminek bude environmentélni vzdélavani
probihat v jednotlivych matefskych Skolach ve vSech samospravnych krajich je zejména na
ziizovatelich, ale to jak kvalitni a pevny bude zaloZzen zaklad pozndni v oblasti
environmentalniho vzdélavani predskolnich déti, lezi na ucitelich samotnych. Nezalezi na tom,
jakého je ucitel pohlavi, jaké ma nejvyssi dosazené vzdélani nebo jakou ma délku pedagogické
praxe. Zalezi zejména na osobnostnich ptedpokladech kazdé pani ucitelky, jejim zalozeni,
ptesvédceni, ndzorech, sebevzdélavani, pozitivnimu vlivu a mysleni, ale predevs§im na kladném
osobnostnim vzoru. Témito faktory dokaze dit¢ ovlivnit a dale ho smérovat a formovat. Déti
potfebuji dospélé, kteti maji trpélivost a ¢as jim naslouchat, pfijimat je bezpodminecné a
respektovat jejich individualitu. Potfebuji dospélé, ktefi urci hranice, podle nichz se déti mohou
orientovat, a zaroven jim ponechaji moznost se na nich spolupodilet. Z diplomové prace je
patrné, Ze osloveni respondenti, v tomto pfipadé pouze pani ucitelky, protoZe pani ucitelé
nevyplnili dotaznik ani jeden, si uvédomuji, dalezitost rozvoje environmentalni oblasti
v predskolnim vzdélavani. K tomu vyuzivaji v hojné mife prostiedki jako pobyt venku,
literaturu, exkurze a dale environmentélni ¢innosti zejména praktické, kdy se dité uci vlastnim
prozitkem a zkuSenosti. VSechny ¢innosti se v pribehu celého dne prolinaji. Velmi pozitivni je
ptistup ucitelek k vlastnimu sebevzdélavani a predavani svych zkuSenosti ostatnim ucitelkam.
Uméni kooperace se snazime podporovat a rozvijet jiz u pfedskolnich déti a je velmi pifijemnym
zjisténim, ze tuto nelehkou dovednost, aplikuji mezi sebou i pani ucitelky. NejdilezitéjSim
faktorem na cesté poznani je pro dité rodina, kterd mé jeden z hlavnich ukol, a to poloZit u
ditéte zakladni kdmen poznani a védéni, na kterém bude po dobu détstvi, dospivani a dospélosti
nadale budovat a stavét. Z pravidla to, co si nese dité z rodiny, ho ovlivni po cely dalsi zivot.
Proto je velmi dulezité udé€lat si na dité cas. Velmi zajimavou myslenku ohledné praktického
vyuziti ¢asu pouzila ve své knize Emilie Strejékova: ,, Zivot nedava nic zadarmo. Uteces od

praktického seznamovani svych déti s prirodou k pohodInéjsimu predavani informaci pomoci
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slov a obrazu. Usetril sis cas, namahu a rizné komplikace s destniky, prepravou, bolenim
nohou, zizni a co ja vim, ¢im jesté mohou deti obtézovat rodice na cestich za poznanim. Dité
Jjsi ale trvale ochudil o hloubku skutecnych pravdivych zazitkii, o nedeformované chapani
souvislosti mezi v§im, s ¢im jste mohli prijit do kontaktu.” (Strejckova, 1998, s. 20 — 21). Dité
vSak dokaze ovlivnit i pfiroda sama bez pomoci dospélého. Pobytem v ni si rozviji koordinaci
pohybtl, jemnou a hrubou motoriku, poznavani v§emi smysly, nasavani rozmanitych vini,
naslouchani zvukim, uci se objevovat i pozorovat. To vSe priroda umi, rozvijet nejen télesnou

zdatnost, ale 1 ducha.

Cilem environmentéalnich vzdé€lavacich c¢innosti, neni vychovavat z déti budouci
ptirodovédce, ale naucit je vnimat pfirodu, chapat jeji vyznam a dllezitost a umét se k ni chovat
ohleduplné. Protoze pozitivni vztah k zivocisné a rostlinné prirod¢ velmi vyznamné ovliviiuje
kladné socidlni vztahy (nejen) mezi détmi. DéEti jsou socidlnimi bytostmi s potfebou navazovat
vztahy, uit se rozvijet kontakty s druhymi a podnécovat k ¢innosti své okoli. V soucinnosti s
druhymi mohou trénovat komunikaci, u¢i se vyjadfovat své pocity a potteby, poznavaji vyznam
vzajemné pomoci, ohledu, zplisoby feSeni konfliktii. PfedSkolni obdobi je takzvané obdobi
vtisku, a pokud se déti nauci v tomto véku vnimat a respektovat nejen ptirodu, ponesou si toto

védomi s sebou 1 do budouciho Zivota.

., Vsechny hlavni vétve, které ma mit, vyhani strom ze svého kmene hned v prvnich letech,
takze pozdeji neni treba nic jiného, nez aby rostly. S clovékem je tomu zrovna tak, na zacatku
zalezi vsecko, takovy vyznam ma détstvi. O smysluplnosti i prazdnoté Zivota se rozhoduje na

pocatku. ““ (Komensky in Strakata, 2009, s. 4)

Pti psani zavéru diplomové prace, zastihlo autorku a nejen ji, nelehké obdobi. Cely svét
zasahla jako rana z Cistého nebe, zdketna pandemie koronaviru COVID-19. Musime doufat, ze
toto obdobi brzy pomine a cely svét se vrati ke kazdodennim povinnostem, zalibam a konickim.
Je dulezité si uvédomit, pro¢ nam piiroda potifebovala ukéazat svoji moc tim, Ze zvedla nad
lidstvem varovny prst. Lidé by se m¢li zastavit, zamyslet se, popfemyslet, piehodnotit svoje
osobni priority a vratit se spiSe ke kofeniim a poucit se z chyb. Pfiroda je velmi mocna carod¢jka

a ten, kdo v ni hleda utéchu, porozuméni a inspiraci, tomu ona otevie svoji laskavou naruc.

84



Literatura
ANDRESKOVA, Jenny, Markéta KUBECOVA, Michacla KUKACKOVA, Lenka
SUCHARDOVA a Katefina ZEMANOVA. Rozvijime environmentdlni citéni déti. Praha:
Raabe, [2018]. Rozvijime dit¢ v jednotlivych oblastech ptedskolniho vzdélavani. ISBN 978-
80-7496-355-1.

BECVAROVA, Ivana a Irina Alexandrovna SOLOSHYCH. Metodologie environmentdlni
vwchovy, vzdélavani a osvéty. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich

studii, 2012. ISBN 978-80-87472-45-3.

BRUCE, Tina. Predskolni vychova: deset principii moderni pedagogiky a jejich aplikace v
praxi. Praha: Portal, 1996. Vychova déti od 3 do 8 let. ISBN 80-7178-068-5.

CINCERA, Jan. Environmentdlni vychova: efektivni strategie. Praha: Agentura Koniklec,
2013. ISBN 978-80-904141-1-2.

FIORTOFT, Ingunn. Landscape as Playscape: The Effects of Natural Environments on
Children’s Play and Motor Development. Children, Youth and Environments. 2004. vol. 14,
no. 2, pp. 21-44. Dostupny z WWW: < http://www.colorado.edu/journals/cye/>.

HANUS, Radek a Lenka CHYTILOVA. Zdzitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2816-2.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativaiho vyzkumu. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5326-3.

JANCARIKOVA, Katetina. Cinnosti k rozvijeni piirodovédné gramotnosti v predskolnim
vzdeélavani. Praha: Raabe, [2017]. ISBN 9-788074-963278.

JANCARIKOVA, Katefina a Magdaléna KAPUCIANOVA. Cinnosti venku a v prirodé v
predskolnim vzdéldvani. Praha: Raabe, c2013. Komplexni metodiky jednotlivych oblasti
predskolniho vzdélavani. ISBN 978-80-7496-071-0.

JANCARIKOVA, Katefina. Environmentdlni ¢innosti v predskolnim vzdélavdni. Praha: Josef
Raabe, c2010. Nahlizet - nachazet. ISBN 978-80-86307-95-4.

KAHN, Peter H. Children's Affiliations with Nature: Structure, Development, and the Problem
of Environmental Generational Amnesia. In KAHN, Peter H. Jr.; KELLERT, Stephen R.

85



Children and Nature: Psychological, Sociocultural and Evolutionary Investigations. Cambridge

(Massachusetts), London (England): The MIT Press, 2002.

KOMENSKY, Jan Amos. Informatorium §koly materské. Ilustroval Anna KOPECKA. Praha:
Kalich, 1992. ISBN 80-7017-492-7.

KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otizkam socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2.

KREBS, J. R. a N. B. DAVIES. 4n introduction to behavioural ecology. 3rd ed. Cambridge,
MA: Blackwell Scientific Publications, ¢1993. ISBN 0632035463.

LEBLOVA, Eliska. Environmentdlni vychova v materské skole. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-
80-262-0094-9.

LIBROVA, Hana. Ldska ke krajiné?. V Brné: Blok, 1988.

MATEJCEK, Zdenék. Rodice a déti. Tteti, upravené vydani (ve Vysehradu prvni). Praha:
Vysehrad, 2017. ISBN 978-80-7429-797-7.

MIKLITZ, 1. Der Waldkindergarten. Beltz, 2005. ISBN 3-407-56260-8.

Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: bild kniha. Praha: Tauris, 2001. ISBN
80-211-0372-8.

OPRAVILOVA, Eva. Predskolni pedagogika. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). ISBN
978-80-247-5107-8.

PREKOP, Jirina. Jak byt dobrym rodicem: krupéje vychovnych moudrosti. Praha: Grada, 2001.
Pro rodice. ISBN 80-247-9063-7.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6.

SKUTIL, Martin. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-778-7.

STRAKATA, Mirka. Pojdte s nami do prirody: Hry pro mateiské skoly. Kralice na Hané:
Computer Media, 2009. ISBN 978-80-7402-027-8.

STREJCKOVA, Emilie. Déti pro pétihory. Praha: Zajmové sdruzeni Toulctv dviir, 1998.

86



SVOBODOVA, Eva. Vzdélavani v mateiské skole: $kolni a tiidni vzdélavaci program. Praha: Portal,
2010. ISBN 978-80-7367-774-9.

SMELOVA, Eva. Mateiskd Skola: teorie a praxe I. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004.
ISBN 80-244-0945-8.

SMELOVA, Eva. Mater'skd skola a jeji ucitelé v podminkdch spolecenskych zmén: teorie a
praxe II. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. ISBN 80-244-1373-6.

THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt.
Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.

WINTER, Deborah Du Nann a Susan M. KOGER. Psychologie environmentalnich probléemai.
Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-593-6.

Internetové zdroje

KRAJHANZL, Jan. Déti a piiroda: obdobi détského vyvoje z hlediska environmentalni
vychovy. Cesky portal ekopsychologie [online]. [26. 06. 2019]. Dostupné z:
http://www.ekopsychologie.cz/citarna/studie/deti-a-priroda-obdobi-detskeho-vyvoje/

Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy [online]. [Cit. 11. 06. 2019]. Dostupné z
http://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 web.pdf

Ministerstvo ~ zivotniho prostiedi [online]. [Cit. 04. 06. 2019]. Dostupné z

https://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/

Ptiroda.cz [online]. [Cit. 11. 06. 2019]. Dostupné z
https://www.priroda.cz/slovnik.php?detail=962

Ptiroda karlovarska [online]. [Cit. 21. 02. 2020]. Dostupné z: https://www.vylety-

zabava.cz/tipy-na-vylet/karlovarsko/1961-naucna-stezka-kladska

Skolsky zakon (zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys. odb. aj.
vzdélavani). Zdkony online [online]. [Cit. 12. 06. 2019]. Dostupné z: http://zakony-
online.cz/?s122&q122=all

87


http://www.ekopsychologie.cz/citarna/studie/deti-a-priroda-obdobi-detskeho-vyvoje/
http://www.msmt.cz/uploads/Strategie_2020_web.pdf
https://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/
https://www.priroda.cz/slovnik.php?detail=962
http://zakony-online.cz/?s122&q122=all
http://zakony-online.cz/?s122&q122=all

UK, Klub ekologické vychovy, CSZP, Danuse Kvasni¢kova [online]. [Cit. 04. 06. 2019].
Dostupné  z  https://www.czp.cuni.cz/czp/index.php/cz/zdroje-informaci/konference/218-

ekologicka-vychova

88


https://www.czp.cuni.cz/czp/index.php/cz/zdroje-informaci/konference/218-ekologicka-vychova
https://www.czp.cuni.cz/czp/index.php/cz/zdroje-informaci/konference/218-ekologicka-vychova

Seznam zkratek

DVPP

EU

TVP

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Evropska unie

Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky
Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
Skolni vzd&lavaci program

Ttidni vzdélavaci program



Seznam schémat, grafii a tabulek

Schéma ¢. 1 Bronfenbrennerova teorie ekologickych systému (1979)

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

10

11:

12:

13:

14:

15:

16:

17:

18:

19:

: Zdroj navstév

: Celkem navstév

: Historie navstév

: Cas vypliiovani dotazniku

: Pohlavi respondenti

: Vliv pohlavi na environmentalni postoje pedagoga
: VEk respondentt

: Vliv véku na environmentélni postoje pedagoga

: Dosazené pedagogické vzdelani

: Vliv vzdélani na environmentélni postoje pedagoga

Délka pedagogické praxe

Vliv délky praxe na environmentélni postoje pedagoga

Podpora od vedeni MS v oblasti environmentélniho vzdélavani pedagogi
Zpisob vzdélavani v environmentalni oblasti

Dostatecnost nabidky vzdélavani

Vybavenost MS odbornym materidlem v environmentalni oblasti

Vedeni déti predskolniho véku k environmentalnim poznatkiim
Senzitivita u déti predskolniho veku

Podil vlivu rodiny na rozvoj senzitivity u ditéte

: Podil vlivu osobnosti pedagoga na rozvoj senzitivity u ditéte



Graf ¢. 21: Prostfedky vychovné-vzdélavaciho procesu zkoumané oblasti
Graf €. 22: Spoluprace Skoly s dalSimi organizacemi ve zkoumané oblasti
Graf €. 23: Blizkost Ekocentra

Graf ¢&. 24: Spoluprace MS s Ekocentrem

Graf ¢. 25: Zdroje ziskavani inspirace

Graf ¢. 26: Spoluprace mezi kolegy

Graf ¢. 27: Vyuziti ¢innosti podporujici senzitivitu déti

Graf ¢. 28: Preference ¢innosti samotnym respondentem

Graf &. 29: Kde sidli MS respondenta

Graf & 30: Podil environmentalniho potencialu MS

Graf & 31: Moznosti environmentalniho vyZiti v okoli MS

Graf ¢. 32: Samospravny kraj respondenta

Tabulka €. 1: otdzka ¢. 1
Tabulka €. 2: otazka €. 2
Tabulka €. 3: otazka €. 3
Tabulka €. 4: otazka €. 4
Tabulka ¢&. 5: otazka €. 5
Tabulka €. 6: otazka €. 6
Tabulka €. 7: otazka €. 7
Tabulka €. 8: otazka ¢. 8
Tabulka €. 9: otazka ¢. 9

Tabulka €. 10: otazka ¢. 10



Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢&.

12:

13:

14:

15:

16:

32:

33:

:otazka ¢. 11

otazka ¢. 12

otazka ¢. 13

otazka ¢. 14

otazka ¢. 15

otazka ¢. 16

: Prehledny popis poctu respondent a procentualni zastoupeni
: Prehledny popis poctu respondent a procentudlni zastoupeni
: otazka ¢. 19

: otazka ¢. 20

: Prehledny popis poctu respondentd a procentudlni zastoupeni
: otazka €. 22

: Pehledny popis poctu respondent a procentudlni zastoupeni
: Pehledny popis poctu respondent a procentudlni zastoupeni
: otazka €. 25

: otazka €. 26

: Pehledny popis poctu respondent a procentudlni zastoupeni
: Prehledny popis poctu respondentd a procentudlni zastoupeni
: Kontingenc¢ni tabulka H1

: Vypocet x? pro H1

: Kontingen¢ni tabulka H2

Vypocet x* pro H2

Kontingenéni tabulka H3



Tabulka €. 34: Vypocet x* pro H3
Tabulka €. 35: Kontingen¢ni tabulka H4
Tabulka €. 36: Vypocet x* pro H4
Tabulka €. 37: Kontingen¢ni tabulka HS
Tabulka €. 38: Vypocet x? pro H5
Tabulka €. 39: Podrobna deskripce VO2

Tabulka €. 40: Porovnani podilu rodiny a osobnosti pedagoga na rozvoj environmentalni

senzitivity (vztahu k ptirod€) u déti pfedskolniho veku



Priloha

Priloha €. 1 — dotaznik pro predvyzkum (neupraveny)

Dobry den, jmenuji se Bc. Eva Stara a jsem studentkou magisterského navazujiciho
studia na Pedagogické fakult¢ v Olomouci. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni kratkého
dotazniku, ktery Vam nezabere vice jak 15 minut. Tento dotaznik mi poslouZzi pfi zpracovani
moji diplomové prace s nazvem: Environmentéalni vzdélavani v matefské Skole. Dotaznik je
urcen pedagogim v mateiskych skolach. Predem Vam d¢kuji za Vas drahocenny cas, ktery

vénujete k vyplnéni dotazniku.

Jste Zena nebo muz?

a) ZENA
b) MUZ

Miyslite si, Ze pohlavi pedagoga miiZe ovlivnit jeho environmentalni postoje?

a) ANO (pokud jste zvolili tuto odpoved’, napiste jak a v ¢em)
b) NE
¢) NEVIM

Do jaké vEékové kategorie patrite?

a) 19-241let
b) 25—45 let
c) 46—065 let

Miyslite si, Ze vék pedagoga miZe ovlivnit jeho environmentalni postoje?

a) ANO
b) NE
¢) NEVIM

Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené pedagogické vzdélani?

a) SS
b) VOS
c) VS



Myslite si, Ze vySe dosaZeného vzdélani pedagoga muZe ovlivnit jeho environmentalni
postoje?

a) ANO
b) NE
¢) NEVIM

Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

a) DO 2 let

b) DO 6 let

c) DO 12 let
d) DO 19 let
e) DO 27 let
f) DO 32 let
g) NAD 32 let

Myslite si, Ze délka praxe pedagoga miiZe ovlivnit jeho environmentalni postoje?

a) ANO
b) NE
¢) NEVIM

Maite podporu ve vzdélavani v environmentalni oblasti od Vaseho vedeni MS?

a) ANO
b) NE

Jak se vzdélavate v environmentalni oblasti?

a) AKREDITOVANYM STUDIEM PRI VS, VOS

b) SAMOSTUDIEM

c) V DVPP(dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki)
d) NEVZDELAVAM SE

Je podle Vias nabidka v oblasti environmentalniho vzdélavani pedagogi dostatecna?

a) ANO
b) NE (pokud jste vybrali odpovéd’ NE, napiste, co Vam ve vzdélavani chybi)
¢) NEVIM



Disponuje Vase MS dostateénym materialem a odbornym vybavenim v této oblasti?

a) ANO
b) NE (pokud jste vybral/a odpovéd’ NE, napiste, co byste rad/a doplnil/a)

Miyslite si, Ze je dileZité, vést déti piedskolniho véku k environmentalnim poznatkim?

a) ANO
b) NE
¢) NEVIM

Jaky je Vas nazor na environmentalni senzitivitu u déti predSkolniho véku?

a) JSOU SENZITIVNI
b) NEJSOU SENZITIVNI
¢) NEDOKAZI POSOUDIT

Jak velky podil na rozvoji environmentalni senzitivity u déti predSkolniho véku, ma podle
Vis rodina?

a) 100%
b) 75%
c) 50%
d) 25%
e) 0%

Jak velky podil na rozvoji environmentalni senzitivity u déti predskolniho véku, ma podle
Vas osobnost pedagoga?

a) 100%
b) 75%
c) 50%
d) 25%
e) 0%

Jakymi prostiedky uplatiiujete v ramci vychovné - vzdélavaciho procesu environmentalni
vychovu? (vypiste bodové)



Spolupracujete v ramci rozvoje environmentalniho vzdélavani déti predSkolniho véku
s dalSimi organizacemi?

a) ZOO

b) STREDISKO EKOLOGICKE VYCHOVY
¢) KNIHOVNOU

d) URADY

e) LESNICKYMI FIRMAMI napt.: myslivci
f) LESNI SKOLKOU

g) JINE

Mate ve svém okoli Ekocentrum?

a) ANO
b) NE

Spolupracujete s nim jakoukoliv formou?

a) ANO
b) NE

Kde berete inspiraci pri planovani environmentalnich ¢innosti? (vyberte vice moZnosti)

a) ZE SAMOSTUDIA
b) ZDVPP

¢) Z INTERNETU
d) OD KOLEGYNE
e) JINE

Spolupracujete pri planovani environmentalnich ¢innosti s kolegyni/kolegou ve tiidé?

a) ANO
b) NE

Pii jakych ¢innostech podporujete environmentalni senzitivitu u déti, obecné? (vypiste
bodové)

Jakou ¢innost v environmentalni oblasti preferujete Vy? (napiste)



Kde sidli materska Skola, ve které pracujete?

a) VE MESTE
b) NA VESNICI

Mz podle Vas, vétsi environmentalni potencial materska Skola?

a) VE MESTE
b) NA VESNICI
¢) NEZALEZI NA TOM

Co nabizi v environmentalni oblasti, okoli Vasi MS? (vypiste bodov¢)

Z. jakého samospravného kraje jste?
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