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Téma prace: velmi aktudlni i zajimavé.

Struktura, rozsah a charakter prace: Prace je Clen¢na na teoretickou (s. 11-40) a praktickou ¢ast
(s. 41-66). Prace ptsobi kompaktnim dojmem. Autorka v teoretické ¢asti prokazuje solidni vhled do
problematiky. Rozsah prace povazuji za odpovidajici problematice.

Teoreticka ¢ast: 'V kapitole 1 autorka vénuje pozornost vymezeni kli¢ovych pojmu k tématu
bakalétské prace, postupné se vnotuje do problematiky od pojmi obecnégjSich, autorka se tak
zabyva vymezenim pojmu: komunikacni schopnost, matefsky jazyk, bilingvismus, principy
prace s zdkem, ocekdvané komunika¢ni dovednosti Skolni zralosti, faktory blokujici
komunikaci mezi pedagogem a zdkem s OMJ.

Kapitola 2 je zamétfena na zakladni charakteristiku systému podpory zakd s OMJ. Ocenuji
zejména podkapitolu 2.3, kde si autorka dala praci se zpiehlednénim organizaci podporujicich déti, zaky
a studenty s odliSnym matetskym jazykem (viz str. 28—32). Nékterym pasazim vazanym na legislativu
by prospélo jiné uspotradani/v¢lenéni v textu.

Kapitola 3 je zaméfena na kulturni odli$nosti (v podkapitolach 3.1 — 3.2) se autorka zaméfuje
obecngéji na dit¢ z kulturniho prostiedi a postaveni cizincii v ¢eskych Skolach. V podkapitolach 3.3 —3.5
se Ctenal dozvidd zakladni informace k specifikim vietnamského etnika, pravidlim vietnamské
komunikace a k vietnamskému Skolstvi.

Prakticka ¢ast: Hlavni uzité vyzkumné techniky: pozorovani (za¢astnéné), rozhovor, analyza
produktt a vysledka zakt, kazuistika.

Pozorovani autorka ,,zahdjila v zari 2019 a bylo uskuteciiovano do kvétna 2021.
Vyzkumné Setreni bylo naruseno pandemii Covid-19, ale i tak jsem se snaZila byt v kontaktu s
pozorovanymi objekty a zaméstnanci Skoly. Mé pozorovani se odehravalo v tridél.B bézné
zdkladni skoly a ve Skolni druziné. Trida se sklada z 27 Zakii, z toho jsou dva zaci s odliSnym
materskym jazykem (Vietnamci), jedna Zakyné s psychickym postizenim, jeden Zdak uplatiujici
formu distancniho vzdélavani z divodu dlouhodobé nemoci a tri Zaci s nadanim. Pedagogicky
persondal této tridy je ve skladbe pedagog (40 let), skolni asistent (50 let), asistent pedagoga
(38let). “ (Sumpikova, s. 43)

Bohuzel z pohledu oponenta a ¢tenare prace na mé prakticka cast jevi dojem, ze se vSe to¢i jen
a pouze kolem podplrnych opatieni. (dalsi faktory autorka sice zminuje, ale v interpretaci se vzdy
vynofi az jako druhotadé. Na zaklad¢ udaju ze vSech technik jako Ctenafi se mi jevi, Ze nepravem do
pozadi ustupuje velmi vyznamny faktor — 0roven komunika¢ni schopnosti rodi¢t Zzaka/zakyné
(zkoumanych subjektl), s tim souvisi odli§na mira vzoru pro déti, coz samoziejmé vyzaduje i souvisi
s jinou motivaci a jinou vyZadovanou motivaci a jinym piistupem, ktery je tfeba odliSovat. Bohuzel
popis bytu/domova ptisobi dojmem jisté kulturni zatiZzenosti autorky (viz nedostate¢n¢ neutralni, navic
jednostranné ladéni poznamky k vkusnému zarizeni v evropském stylu v hlavnim popisu domovi déti.
(Srovnej: ,,Rodina Zije v pronajatém byte, s prvky vietnamského nabozenstvi — buddhismu * (s.
46) vs. ,, Rodina Zije v byté, ktery je vkusné zarizen v evropském stylu. “ (s. 54).

Prospéla by specifikace §kal vyuZzivanych pro Tabulku 2.

Diléi vyhradu uplatiiuji k vyhodnoceni prvniho cile: ,,Prvnim dilc¢im cilem je porovnani
prace asistenta pedagoga s zakem s OMJ, kterému pri nastupu do povinné skolni dochazky jiz
byla poskytovana podpurna opatreni a Zaka s OMJ, kterému byla podpiirna opatieni
poskytovana az pri zahdjeni povinné skolni dochazky. Vyse uvedené Setreni potvrzuje, jaky ma



vliv absolvovani predskolniho vzdelavani s podporou Skolského poradenského zarizeni na
zpusob komunikace a spoluprdce s asistentem pedagoga pro ndstup k zakladnimu vzdeélavani.
Pri neposkytovani téchto podpiirnych opatieni je komunikace i spoluprace s pedagogickymi
pracovniky vyhodnocena v pasmu podpriiméru.... A¢ se na prvni pohled miize zdat porovnani
komunikace u obou subjektit na stejné urovni, kdy i v pripadé poskytovani podpiirnych opatieni
v materské Skole byla komunikace na zakladni skole shleddana pasivni, je zde markantni rozdil
v porozuméni druhému jazyku a miry spoluprdce s pedagogickym pracovnikem. “ (Sumpikova,
s. 63) Vuvedeném vyhodnoceni se misi do podpiirnych opatieni vice faktorti, souvisejicich
s matefskou Skolou, ovSem potom dochdzi k jakémusi zuzeni na poskytovani podpurnych
opatteni/neposkytovani, kdy se pfi jejich neposkytovani snizuje komunikace a spoluprace
s pedagogickym pracovnikem. Domnivam se, ze odliSna jazykova komunikace v roding,
pusobeni vzoru matky/¢i rodict (jind motivace) zde jsou nedostatecné zohlednény. Zda se, ze
autorka nahlizela na cil spiSe s ohledem na realizaci metod, mirn¢ v tom spatiuji moznou piic¢inu
nedostatecného dirazu na dal$i konkrétni parametry piistupu.

Ve vyhodnoceni se jiz jakoby opomiji skutecnost, ze kazdé z déti se 1isi typem bilingvismu,
i kdyz se shoduji v tom, Ze jde o déti v rodinach imigrantd. V pfipade chlapce jde o bilingvismus, kde
se vramci rodiny pouzivd dominantné jazyk pivodni zemé (vietnamstina), v piipadé divky jde
o bilingvismus, kde se v ramci rodiny uZiva/nebo je snaha uZivat jazyk cilové zemé (zde CR). Uvedené,
zda se mi, je nedostatecné zohlednéno.

Antiplagiatorska kontrola eVSKP: celkova podobnost: 3 %

Stylisticka uroven prace: odpovida pozadavkiim kladenym na bakalaiské prace

Jazykova uroven prace: odpovida pozadavkim kladenym na bakalatské prace

Formalni stranka prace: odpovida pozadavkim kladenym na bakalaiské prace

Pouzita literatura a pouzité zdroje: odpovida pozadavkim kladenym na bakalaiské prace
V textu pozoruji smysl po peclivost i v uvadéni cita¢nich odkazu.

VyuZitelnost teoretické ¢asti: vysoka

Vyuzitelnost praktické ¢asti: stfedni

Cil prace: splnén (de facto)
Upozoriiuji na dil¢i rezervy ve formulaci dil¢ich cilt — kde autorka prolind a nerozliSuje cile vs. metody
(viz str. 41), chybi i jasna vazba na vyzkumné otazky (tamtéz).

Uroveii prace: Bakalatské prace splituje pozadavky. Doporuduji k obhajobé.

Autorku prosim, aby u obhajoby:

1) prezentovala hlavni pfinos teoretické ¢asti,

2) prezentovala hlavni pfinos praktické ¢asti;

3) Blize vysvétlila zpusob vybéru sledovaného vzorku, tj. divky a chlapce danych vstupnich
charakteristik. Z pohledu oponentky prace byla vice zohlednéna skutecnost ptisobeni asistentky
pedagoga. Kazdy zzakt je wukazkou komentovan spiSe pouze faktor jediny:
poskytovani/neposkytovani podplrnych opatfeni. Ale, jak autorka spravné v teoretické casti
poukazuje, vliv maji ¢etné dalsi faktory.

V Hradci Kralové 3. 8. 2021

Mgr. Daniela VRABCOVA, Ph.D.,
Oponentka prace



