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Uvod

Od svojho vzniku je Eurdpska tinia zalozena na kamennych hodnotach, ktoré maju
zabezpecit, Ze je tento jedine¢ny eurdpsky projekt zdruzenim Statov dbajucich na demokratické
principy a spolo¢né hodnoty, vychadzajice z dedic¢stva povodného Eurdpskeho spolocenstva.
Jednou z tychto hodndt je princip pravneho Statu, ktory je zakotveny v preambule Zmluvy
0 Eurépskej tnii (ZEU). Podpisom sa &lenské §taty zaviazali dodrziavat’ zavizky vyplyvajice
zo zmluvy vratane reSpektovania pravneho statu, ako zakladného principu pre spolupracu medzi

narodnymi sadnymi systémami a Uniou. (Manko, 2019)

Po desatro¢iach existencie sa Eurdpska tnia (EU) ocitla v situdcii, 7¢ sa musi
V niektorych ¢lenskych Statoch vysporiadat’ s poruSovanim tohto zakladného principu
uvedeného v &lanku 2 ZEU. Z dovodu, aby bolo zabezpedené fungovanie krajin v salade so
zmluvami a zakladnymi hodnotami Unie, sa eurdpske institicie v poslednych rokoch rozhodli
tieto situdcie v Clenskych Statoch riesit. Europska komisia (EK), ako ochrankyna zmluav, je
hlavnym aktérom v zavadzani nastrojov k vynuteniu dodrziavania principov pravneho $tatu
&lenskymi krajinami. Konkrétne sa jedna o procediru podla &lanku 7 ZEU, ktora bola na
zéklade ziadosti Europskeho parlamentu (EP) spustena vo¢i Mad’arsku v roku 2018 a voci
Pol’sku v roku 2017. Tato procediira sa priamo spaja s ¢lankom 2 ZEU a v ilom zmienenych
hodnotach EU, vratane pravneho $tatu. Druhym nastrojom je konanie o poruseni povinnosti,
ktoré sa uplatiiuje v pripade, ze sa Stat dopusti porusenia uniového prava. Tieto dva nastroje
boli predneddvnom doplnené o treti, od ktorého sa ocCakava, ze bude efektivnejsi, ked’ze
spomenuté jednania a procedury nevyriesili, ani nezlepsili vnutropolitické a pravne situécie v
Statoch. V dosledku toho Eurdpska unia prisla v roku 2020 s novym nastrojom, ktory

podmietiuje Cerpanie penazi z eurofondov dodrziavanim pravneho Statu.

Utinné vynucovanie pravneho $tatu v ¢lenskych krajinach Eurépskej tinie sa Eurdpskej
komisii nedari. Situacia v Mad’arsku sa vyvinula do takej podoby, zZe ,,Freedom House* (FH)
index v roku 2022 vyhodnotil krajinu ako hybridny rezim so skére 45 zo 100, ¢o potvrdzuje
trend prepadu demokracie v Mad’arsku®. K podobnému zaveru dospel aj kazdoro¢ny monitoring
stavu pravneho Statu organizovany Eurdpskou komisiou, vedeny od roku 2015. Hodnotenie
stavu pravneho $tatu v lenskych krajinach Unie bolo spustené prave v savislosti s reformou
justicie v Pol'sku. Co sa tejto krajiny tyka, procesy upadku demokracie si miernejsie nez v

Mad’arsku. Napriek tomu krajina ¢eli zmenam, ktoré vyrazne zasahuju do spravneho

1 Vid’ vyroéna sprava Freedom House (n.d.-a). Nations in Transit 2022: Hungary.
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fungovania demokratickych institacii. Eurdpska komisia v Sprave o stave pravneho Statu
v Eurdpskej tnii vyjadrila obavy prevazne ohladom nezavislosti pol'ského sudnictva®. Do
pozornosti sa dostal kontroverzny rozsudok polského Ustavného sadu, ktory spochybnil
nadradenost’ eurdpskeho prava nad narodnym. Z tohto dévodu je FH skore krajiny 59 zo 100
jedno z najnizsich v EU, na zaklade &oho je Pol'sko kategorizované ako polo-konsolidovana

demokracia®.

Tato praca si kladie za ciel' posudit’ U€innost’ dostupnych néstrojov Eurdpskej Unie
k ochrane pravneho $tatu. Sucasny vyvoj v ¢lenskych Statoch ukazuje narast politickych sil,
ktoré by v budicnosti mohli ohrozovat zakladné principy EU. Pol'sko a Madarsko sa
v priebehu rokov svojho ¢lenstva zacali odklafiat’ od spolo¢ensko-pravnych hodnét EU, ¢im
ohrozuju jej integritu. Obe krajiny su dlhodobo kritizované intituciami EU, ako aj vi¢sinou
¢lenskych Statov. Pol'sko si svoju kritiku vysluzilo predovsetkym kvoli reforme justicie, ktora
podla Eurépskej komisie vyrazne ohrozuje nezavislost’ pol'ského sudneho systému. V krajine
je taktiez problém s kontroverznymi zakonmi o Zenskych reprodukénych pravach a postojov
vo¢i LGBTQ komunite. V pripade Mad’arska sa jedna o kritiku nezavislosti verejnych institucii,
vratane justicie, podobne ako v Pol'sku. Vlada Viktora Orbana je v spore s Europskou komisiou

aj kvoli korupcii, nezavislosti médii alebo aj podpore nedemokratického Ruska.

Kontinualne poruovanie zakladnych principov EU mozZe priniest dalekosiahle
dosledky pre budticnost’ Unie. Ukéazalo sa, Ze spiatoénictvo vplyva aj na rozhodovaci proces
vzhladom na to, Ze obe krajiny maji tendenciu vetovat’ dblezité¢ navrhy v Europskej rade.
Zvycajne je to prave v dosledku toho, Ze boli proti nim pouzité mechanizmy pre ich porusovanie
hodnét EU. Najmi zredukovanie finanénych prispevkov z eurdpskych fondov je pre vlady
bolestivy a blokovanie navrhov sa javi ako forma vydierania. Preto je délezité, aby mala EU
k dispozicii efektivne nastroje, ktoré by zabranili odklonu ktoréhokol'vek $tatu od Standardnych
europskych zasad. Aj v ramci si¢asného vyvoja v niektorych krajinich EU je viditelny narast
nesystémovej politiky, spojovanej s porusovanim zékladnych préav, ¢i odklon od spolo¢nych

cielov eurdpskej integracie.
Vyskumny ciel prace

Eurdpske intiticie uz niekol’ko rokov vedi boj proti dvom &lenskym $tatom EU, ktoré

sa postupne vzdaluji od zakladnych hodndt spolocenstva, z ¢oho vychadza nasledujiica

2 Vid Europsky parlament (2022). Sprava Eurépskeho parlamentu k Sprave Eurdpskej komisie
0 pravnom S§tate za rok 2021.
3 Vid sprava Freedom House (n.d.-b). Nations in Transit 2022: Poland.
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vyskumna otdzka: Do akej miery si ndstroje, ktoré ma EU k dispozicii efektivne na to, aby
zabranili clenskym krajinam nadalej porusovat principy pravneho statu?. Ked'ze su tieto
nastroje v sicasnosti uplathované, bude cielom prace uréit' ich efektivitu v kontexte
konkrétnych Statov, a to Mad’arska a Pol'ska. Téato efektivita bude skimana prostrednictvom

komparacie charakteristik nastrojov a ich ui¢innosti v oboch §tatoch.

Praca vychadza zpredpokladu niektorych autorov (Lacny, 2021; Uitz, 2020;
Bachmaier, 2019), ze pravno-politické mechanizmy su oproti novému nastroju ochrany
rozpoétu EU neefektivne. Procedura podl'a ¢lanku 7 ZEU a konanie o poruseni povinnosti
doteraz nemali vyrazny dopad na chovanie neliberalnych vlad v Mad’arsku a Pol'sku. Ide
0 hlavny dovod preco sprava Eurdpskeho parlamentu vyzyvala na realizaciu a spustenie tzv.
mechanizmu rozpoc¢tovej podmienenosti. Z tohto dovodu je hlavna hypotéza prace

Struktirovana nasledovne:

Hypotéza: Z dostupnych nastrojov Europskej unie k ochrane pravneho Statu je najviac
efektivna podmienenost cerpania financnych prostriedkov z fondov EU s dodrziavanim

pravneho Statu.

Materialne sankcie v podobe zniZenia finanénych prijmov zo strany EU mozu mat’ vacsi
potencial vynucovania, ked’ze moc neliberalnych vlad je zavisla na financiach EU. Je taktieZ
potrebné vziat" do uvahy, Ze sa jedna o vysoko aktudlnu tému. Preto autorka pracuje
s informéaciami dostupnymi v priebehu pisania, ¢o moze znamenat’, Ze v Case, ked’ ma citatel

pracu k dispozicii nastalo k posunu v problematike vyskumného ciel’a prace.

Metodologia

Pre zistenie vysledkov vyskumného ciel’a prace bude aplikovand komparativna metdda,
ktora je jednym zo zakladnych pristupov v politickych vedach. Metdda je predmetom viacerych
vyskumnikov. Vé¢Sina z nich vychadza z poznatkov Arenda Lijpharta, ktory je poprednym
politoldgom zaoberajucim sa touto metddou. Lijphart (1971) ju definuje ako analyzu
vSeobecnych empirickych vztahov medzi premennymi, pre ktort je typicky maly pocet
pripadov, no velky pocet premennych, co Lijphart povaZzuje za jej slaby ¢lanok. Taktiez ju
nemozno povazovat za metddu merania, kedZe skuma, resp. odhaluje vztahy medzi
premennymi. Z hl'adiska poctu pripadov sa komparativna metdda zvyc€ajne vyuziva na dvoch
a viacerych krajinach, pri€om hodnoti ich Specificki premenna. M6zZe sluZzit’ na komparativnu
analyzu aj v rdmci jednej krajiny, no v globalnom meradle je takato analyza menej pouzitel'na.

Vysledky podobnej analyzy tiez netvoria reprezentativnu zlozku pre SirSie zavery a nasledné



vytvorenie teorie. Preto sa ako prijatel'nejSia uvadza vzorka viacerych Statov, ktora zisteniam
prikladd vécsiu kredibilitu (Lijphart, 1971). Navod na pouzitie komparativnej analyzy ponuka
Christopher Pickvance, ktory nadvdzuje na S$tadie svojich predchodcov a rozobera
charakteristiky metddy. V ramci klasifikacie analyzy z hl'adiska toho, ¢i cieli na vysvetlenie
rozdielov alebo podobnosti, je pre tito pracu dolezité porovnanie zamerané na zistenie
odchylky v charaktere javu skimanim systematickych rozdielov medzi pripadmi. (Pickvance,
2001)

Pomocou komparativnej metddy je mozné porovnavat (1) hodnoty premennych; (2)
tvar vztahov medzi premennymi; a (3) vyskyt udalosti alebo vzorcov udalosti (Pickvance,
2001). Konkrétne sa d’alej jedna napr. o demokratické institucie alebo hodnotenie vlady v ramci
jednej krajiny. Stefanéik (2005) okrem iného pise, Ze metdda je vhodna pre pripady vyskytujice
sa Vv krajindch s rovnakou alebo asponi podobnou politickou kultarou. Vymenuava napr. Stadie
politickych systémov krajin V4, pricom zdoraznuje, Ze premenné musia mat’ rovnaku Struktdru.

(Stefancik, 2005)

Ciel'om analytickej Casti prace bude, na zéklade metody komparécie, porovnanie
proceduralnych charakteristik nastrojov EU. Predmetom komparacie budi aktudlne platné
nastroje. Mysli sa tym ,,procediira podla ¢lanku 7 ZEU* v konsolidovanom zneni z roku 2012,
»konanie o poruSeni povinnosti“ ako ho stanovuje konsolidované znenie Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie z roku 2016 a ,,Nariadenie o podmienenosti ¢erpania rozpoétu EU s principmi
pravneho Statu platné od 1. januara 2021. Sucastou vyskumu bude aj ich vplyv na politiky

Mad’arska a Pol'ska, ktoré porusuju principy pravneho $tatu EU.

Analyza literatry

Nastroje EU k ochrane pravneho §tatu st predmetom mnohych akademickych stadii. Co
sa tyka vyskumu o ¢lanku 7 ZEU, po tom, ¢o v roku 2018 EP hlasoval za spustenie tohto
nastroja proti Mad’arsku, Sergio Carrera a Petra Bard sa k nemu vo svojej publikacii z roku
2018 The European Parliament Vote on Article 7 TEU against the Hungarian government
stavajii pomerne kriticky. Hlasovanie EP prijimaja, ale aj kritizuj0, Ze priSlo prili§ neskoro.
Hlasovanie EP vyvolalo vinu zmétku, aké bude mat’ ¢lanok 7 implikécie. Zasadnou myslienkou
dokumentu je, Ze ho autori povazuju za proceduralne netéinny. Clanok upozoriiuje na politické
prekazky aplikacie nastroja, ako aj proceduralne, napriklad nutnost’ hlasovania v ER. Autori
¢lanku sa vSak nevenuji sankénému mechanizmu naéstroja a jeho potencialu vynutenia suladu

s &lankom 2 ZEU, na ktory nastroj cieli.



Materialne sankcie aich vplyv, aj v suvislosti s ¢lankom 7 ZEU, skama Ulrich
Sedelmeier v stadii Political safeguards against democratic backsliding in the EU: the limits
of material sanctions and the scope of social pressure. Podobne ako predchadzajuci autori, aj
Sedelmeier (2017) vnima ako zasadné pri pouziti &lanku 7 ZEU politické prekazky. Zameriava
sa vSak aj na schopnost’ sankcii zastavit’ a zvratit porusovanie principov demokracie a pravneho
Statu. Z hradiska doterajSich skusenosti, autor vnima kapacitu a potencial materialnych sankcii
ako obmedzené az nedostatoéné. Ako dovody vidi naroénost’ pouzitia &lanku 7 ZEU, ale aj
nevierohodné tlaky spojené s hrozbou prisnych sankcii, kde inStitacie zlyhavaja

v maximalizacii u¢inku dostupnych nastrojov.

Vidsina autorov je toho nazoru, ze &lanok 7 ZEU je nefunkény a pouzivaju ho ti, ktori
chcti vylucit tniové pravo z rieSenia krizy pravneho Statu. Dimitry Kochenov (2017) sa
v ¢lanku Busting the myths nuclear: A commentary on Article 7 TEU snazi vyvratit’ tento nazor,
spolu s argumentom, ze europske pravo by nemalo zasahovat' do upadku pravneho Statu
v ¢lenskych krajinach. Clanok 7 ZEU povazuje za ,jedineény*, kedze stanovuje postupy
vV pripade porusenia europskych hodndt clenskym Stitom spolu s moznym sankénym
mechanizmom, pri¢om nie je ohrani¢eny obmedzeniami pravomoci EU. Autor viak dostato¢ne
nereflektuje proceduralne prekazky nastroja a z obmedzeného pouzitia ¢lanku 7 ZEU vini
inStitacie, pretoze v mnohych pripadoch boli uprednostnené alternativne postupy a ¢lanok 7
ZEU tym oslabili. Namiesto toho, aby samotné ¢lenské $taty iniciovali spustenie ¢lanku 7 ZEU
ovela skor, nez ako tomu bolo v roku 2017, obracali sa ha Komisiu, aby konala. Kochenov tato
pasivitu vnima ako dévod stucasnej situacie v Mad’arsku a Pol'sku, ked’ze tym miestni autokrati
ziskali roky na upevnenie svojej moci arezimov. Clanok vsak dostato¢ne nereflektuje

proceduralne prekazky nastroja.

Clanok 7 ZEU sa povazuje skor za politicky nastroj. Oproti nemu sa viak pomerne asto
vyskytuje konanie o poruseni povinnosti. Ide o Specificky nastroj, kde Eurdpska komisia
podava zalobu na Stidny dvor EU. Jeho rola je v tomto pripade kI'a¢ova, no Kochenov a Bard
(2020) v studii The Last Soldier Standing? Courts vs Politicians and the Rule of Law Crisis in
the New Member States of the EU argumentuju, Ze bez politickej podpory ostatnych institacii
mozno t'azko bojovat’ s neliberalnymi demokraciami. Charakteristikam konania 0 poruseni sa
blizsie venuje c¢lanok EU Values Are Law, after All: Enforcing EU Values through Systemic
Infringement Actions by the European Commission and the Member States of the European
Union od kolektivu Scheppele, Kochenov a Grabowska-Moroz (2020). Autori sa zameriavaju

na pdsobnost’ nastroja a povazuju ho za privetivy pristup vzhl'adom na to, Ze na problematiku
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spiatognictva reaguje politicky aj pravne. Clanok sa viak neorientuje priamo na poru$ovanie
principov pravneho $tatu, ale na porusenia hodnot uvedenych v &lanku 2 ZEU, ktoré povazuje
za prehliadané. Ked'Ze sa Komisia zvykne zameriavat’ skor na porusenia jednotlivych pravnych
ustanoveni, $tadia navrhuje zavedenie systémovych zalob o poruseni, teda preukazania trvalej
hrozby. Nastroj by tak mal potencial riesit komplexné systémové problémy v Krajine.
Z hladiska sank¢ného mechanizmu autori zastavaji ndzor, ze zadrzanie finan¢nych
prostriedkov posobi ako vi¢sia motivacia saladu s hodnotami EU, neZ vzdialena hrozba

jednorazovej pokuty.

Podobnej zmene konania o0 poruSeni povinnosti sa venuje aj ¢lanok dvojice Bard a
Sledzinska-Simon (2019) The puissance of infringement procedures in tackling rule of law
backsliding, kde autorky navrhujt zavedenie ,.konania 0 poruseni principov pravneho Statu®.

Tento nastroj by sa vyslovene venoval problematike rule of law backsliding v krajinach.

Vedeckych ¢lankov, ktoré sa zaoberaji nariadenim o podmienenosti pravneho Statu, je
aktualne obmedzeny pocet, ked’Ze ide o pomerne novy nastroj a jeho d’alekosiahle u¢inky este
nie su zname. Nastroj je zatial predmetom clankov prevazne z hl'adiska jeho charakteristik
a predpokladov ucinnosti v pripade zavedenia voc¢i niektorému z Clenskych Statov. VicsSina
stadii ho zvykne porovnavat’ prave s ostatnymi dostupnymi nastrojmi, ktorymi Unia disponuje.
Niekol’ko $tadii zdoraznuje dolezitost’ zavedenia nariadenia o podmienenosti (Uitz, 2020;
Bachmaier, 2019) vzhladom na kontinualne porusovanie hodnét EU zo strany Mad'arska
a Pol'ska a zjavnej neschopnosti dostupnych nastrojov na to reagovat. Stadia Renaty Uitz
(2020) Funding Illiberal Democracy: The Case for Credible Budgetary Conditionality in the
EU predostrela radikalnejsi nazor, ze pokial’ nebude zavedeny nastroj k ochrane rozpoctu, bude
EU nadalej financovat neliberalne vlady. To im umozni nadalej si upeviiovat’ moc, pri¢om
eurdpske financie su k dosiahnutiu tohto ciel’a zdsadné. Na druhej strane sa ha mechanizmus
kondicionality kriticky pozera ¢lanok Iris Goldner Langovej The Rule of Law, the Force of Law
and the Power of Money in the EU, vydany v roku 2019. Autorka v niom skepticky usudzuje,
7e sa zmena sprivania Statu v sulade s principmi EU neda dosiahnut ,,donucovacimi
a sankénymi metodami®, ale vnatornym celospoloCenskym tlakom. Preto je otazne, ¢i externé

tlaky povedu k ,,zmene pravnej kultary a politického spravania“ (Goldner Lang, 2019).

Charakteristikou nariadenia o podmienenosti sa zaobera Justyna Lacny (2021) v ¢lanku
The Rule of Law Conditionality Under Regulation No 2092/2020—Is it all About the Money?,
kde povazuje za uspech, ze po dvoch rokoch diskusii bol vytvoreny tento mechanizmus na
ochranu rozpoctu EU. Avsak, kritizovand je obmedzend oblast’ pouzitia, vratane ,,nejasného
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rozsahu aplikécie S nejasnym vzt'ahom k ostatnym néstrojom, ktoré maju na tento ucel sluzit™.
Na druhej strane mézu opatrenia spustené na zaklade nariadenia vyvinit’ na $taty finan¢ny tlak
abude zavisiet od konkrétnej situacie v §tatoch, ¢i im budd finanéné prostriedky len
pozastavené alebo by bolo pristupené k radikalnejSej povinnosti splatit’ financie, ktoré im uz
boli pridelené. Preto predpokladd, ze pravna situdcia v State, voc¢i ktorému je opatrenie
presadzované sa zlepsi, no treba si dat’ pozor, aby sa podmienenost’ pravneho $tatu (,,rule of

law conditionality*) nedostala do skupiny ignorovanych mechanizmov. (Lacny, 2021)

Efektivitou nastrojov EU k ochrane pravneho $titu sa zaobera aj diplomova praca
Katetiny Zichovej (2021) Podminénost pravniho statu v EU: Novd ,,atomovd varianta “?, ktora
kladie doraz na nariadenie o podmienenosti. Autorka k zhodnoteniu efektivity vyuziva

proceduralne charakteristiky nastrojov, ¢im sa inSpirovala aj autorka tejto bakalarskej prace.

Prakticka &ast, v prvom rade vychadza z priméarnych pramefiov v podobe zmlav EU
a verejnych dokumentov europskych institicii. Pre pracu su zdsadné dve zmluvy
komunitarneho prava EU. Prvou je Zmluva o Eurdpskej tGnii v konsolidovanom zneni z roku
2012. Préca je postavena okolo ¢lankov 2 a 7 ZEU. Prvy menovany, prirad'uje k zdkladnym
hodnotam, na ktorych je EU postavend, okrem inych aj pravny §tat, pri¢om je tento koncept
rozsireny v &lanku 7, kde sa pise, ze EU méze v pripade vazneho ohrozenia hodnét uvedenych
V ¢lanku 2 zakrocit. Druhou je Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie (konsolidované znenie z r.
2016), ktora upravuje konanie o poruseni, a to konkrétne &lanky 258 az 260 ZFEU. Okrem
zmluv praca vyuziva aj dostupné spravy, stanoviskd a nariadenia eurdpskych institucii,
venujuce sa pravnemu Statu. KIiCové pre treti mechanizmus kondicionality je Nariadenie

Eurépskeho parlamentu a Rady EU o podmienenosti na ochranu rozpo¢tu Unie.

Stcast'ou prace je aj aktudlne dianie v Mad’arsku a Pol'sku. Autorka preto pracuje so
sekundarnymi zdrojmi v podobe publicistickych ¢lankov, ako najlep§im moznym zdrojom
aktualit. Vyuzivané su prevazne bruselské portaly Politico EU a EURACTIV, ktoré zastresuju

eurépsku politiku a aktuality z diania v EU.

Struktira prace

Praca je Struktirovana do viacerych kapitol. Z hl'adiska komplexnosti témy je potrebné
vysvetlenie terminoldgie. Prva kapitola sa preto zameriava na zakladné vysvetlenia pojmu
pravneho $tatu. Doraz bude taktiez kladeny aj na charakteristiku tohto terminu v kontexte EU.
Druha podkapitola citatelovi priblizuje fenomény democratic backsliding arule of law

backsliding, ktoré vysvetluju sa¢asné trendy v upadku tychto hodnét. Dalej sa kapitola venuje
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pojmom neliberalna demokracia a hybridny rezim, koncepty, ktoré sa Vv sti¢asnosti spajaju
prave s dianim v Mad’arsku a Pol'sku. Kapitola zahriiuje aj objasnenie sicasne;j situacie v dvoch
¢lenskych statoch a priblizuje dlhodoby problém v dodrziavani pravneho §tatu, v dosledku ¢oho
boli proti krajinam spustené politické a pravne procediry EU. V zavere kapitoly je uvedena
operacionalizacia proceduralnych charakteristik mechanizmov EU, s ktorymi sa bude pracovat’
v analytickej asti. DalSia Gast’ prace sa zameriava na konkrétne mechanizmy pri porusovani
principov EU. V tejto &asti prace bude vysvetlené, ¢o je podstatou troch dostupnych nastrojov
EU, pric¢om doraz bude kladeny prave na ich proceduralne charakteristiky. Jedna sa o:
,Proceduru podla ¢lanku 7 ZEU®, ,Konanie o poruseni povinnosti a ,Nariadenie o
podmienenosti ¢erpania finanénych prostriedkov s dodrziavanim pravneho $tatu“. V kapitole
. Komparacia mechanizmov EU k ochrane pravneho $tatu bude prostrednictvom predstavenej
komparativne] metddy porovnand efektivita konkrétnych néstrojov v Mad’arsku a Pol'sku.
Sucastou kapitoly je zhodnotenie Uc¢innosti nastrojov na zaklade reakcii oboch krajin na
jednotlivé nastroje. Nasledne bude vyhodnotena potencidlna efektivnost’ néastrojov vplyvom
vysledkov komparacie ich proceduralnych charakteristik a reakcii krajin. Praca je ukoncena

zéverom, kde bude zhodnotené naplnenie ciel’a prace.
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1 Teoreticky ramec

Eurdpska unia je svojim spdsobom jedine¢ny projekt, ktory dokazal zmobilizovat
europske krajiny do spoloCenstva s vidinou (prevazne) ekonomickej prosperity. Avsak, pre
fungovanie takejto tnie bolo potrebné, aby Staty zastavali rovnaké hodnoty, ktoré by boli spolu
s demokraciou a pravnym $tatom zakotvené v primarnom prave EU. Aj ked’ sa musi EU
zaoberat’ roznymi problémami, malokto by cakal, Ze jednym znich bude nereSpektovanie
a ohrozenie zakladnych hodnot vlastnymi ¢lenskymi $tatmi. V poslednych rokoch je viditelny
trend upadania pravneho Statu v dosledku jeho nadmerného pouzivania, ¢i ideologického

zneuzivania, prevazne politickymi predstavitelmi. (Chesterman, 2008: 2)

Predmetom nasledujtcej kapitoly je teoretické vyClenenie témy prace. Prva podkapitola
sa venuje urCeniu zakladnej terminoldgie. V akademickej obci neexistuje zhoda na jednotnej
definicii pravneho Stitu a rdzni autori zastavaju vlastné charakteristiky tohto terminu.
V savislosti s EU sa pravny §tat zvykne zahriiovat’ do skupiny medzi tzv. zakladné principy
EU. S pravnym $tatom stvisia koncepty rule of law backsliding, democratic backsliding
a neliberalna demokracia spolu s hybridnym rezimom. Tieto pojmy si aktualne vysoko
vyuzivané na vysvetlenie situacii v Polsku a Mad’arsku. Mechanizmy EU cielia aj na ich
prevenciu, ako aj snahu zvratit smerovanie krajin cestou dedemokratizacie. Ich terminologické
ukotvenie je predmetom d’alSej ¢asti podkapitoly. Druha podkapitola blizsie Specifikuje sporné
kroky politickych predstavitel'ov Mad’arska a Pol'ska, vyuzivajic prevazne publicistické clanky
monitorujtace aktualnu situaciu v $tatoch. Na zaver sa kapitola zameriava na operacionalizaciu
mechanizmov EU k ochrane pravneho $tatu, predovietkym ich proceduralnych charakteristik,

ktoré budu predmetom analytickej Casti prace.

1.1 Definicia pojmov
1.1.1 Pravny Stat

Pravny S§tat je zékladnou zlozkou demokratického zriadenia, zaloZzeného na vlade prava
a ustavy, ako najvysSieho zakona v State. Sice za posledné roky nastal rozmach literatury
zaoberajucej sa tymto konceptom, neexistuje jasna zhoda o jeho jasnej definicii. Zvycajne sa
uvadza, Ze tento pojem v jednoduchom zneni znamend vladu prava. Jeremy Waldron (2016)
termin oznacuje za idedl politickej moralky, ktory sa vztahuje na nadvladu prava a inStiticii
pravneho systému, pricom obsahuje zdsady formalneho a procesného charakteru, ktorymi sa
spolo¢nost’ riadi. Medzi procesnymi principmi autor vyzdvihuje elementarne intitlicie, a to

prevazne nezavislé sidnictvo. Formalne principy pozostavaji zo ,,vSeobecnosti, jasnosti,
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publicity, stability a  perspektivnosti  noriem“. Podla  Chestermana  (2008)
je definicia pravneho $tatu sporna a lisi sa z hl'adiska ¢asu a geografie. Podobne aj Bedner
(2010) pise o ,,zohl'adneni vnutrostatneho kontextu®, podl'a ktorého nemozno ocakéavat’ pravo
obCana na nezavislé sidne konanie v Krajine s inou tradiciou. (Waldron, 2016; Chesterman,

2008: 12; Bedner, 2010: 49)

Sice existuje niekol'ko definicii pravneho Statu, v zavislosti od autorov je vSak pritomna
zhoda na jeho dvoch hlavnych funkcidch. Podstatou prvej funkcie je pomocou vlady prava
zastreSit’ pravne a inStituciondlne nastroje, ¢im sa zabraiiuje zneuzivaniu Statnej moci. Zatial’ o
myslienka prvej funkcie sa zameriava na ,,ochranu obCanov pred Statom*, druha funkcia
pozostava z ochrany majetku a zivota obéanov pred porusenim alebo ohrozenim prav zo strany
spoluob¢anov. Napriek tomu, Ze prebiehaji diskusie, ¢i si l'udské prava v reciprocnom
postaveni s prvou funkciou, ich zastancovia trvaju na ich ustrednom postaveni. Ako uvadza
Bedner (2010) ,,vynechanie l'udskych prav by znamenalo, Ze by sa stratil zmysel mnohych
diskusii o prdvnom S§tate”. V sucasnosti narastd vyznam ludskych préav aj v stvislosti so
vzt'ahmi nielen medzi obanmi a Stdtom, ale aj medzi spoluobanmi navzajom. (Bedner, 2010:

51, 55)

Z hl'adiska témy prace je dolezité vymedzenie pojmu pravneho Statu v kontexte
Eurépskej tnie a jeho pravneho poriadku. Ako uz bolo uvedené v tivode, pravny §tat je jasne
zakotveny v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii: ,, Unia je zaloZend na hodnotdch victy k ludskej
dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho statu a respektovania ludskych prav,
vratane prav osob patriacich k mensSinam. Tieto hodnoty su spolocné clenskym Statom v
spolocnosti, v ktorej previada pluralizmus, nediskriminacia, tolerancia, spravodlivost,
solidarita a rovnost medzi Zenami a Muzmi* (Eurdpska unia, 2012). Clanok zarad’uje pravny
$tat medzi jednu zo zakladnych hodnoét spoloénych pre vietky ¢lenské Staty EU. Zavizuje ich,
aby vSetky orgédny verejnej moci krajiny konali v medziach zdkona, pod kontrolou nezavislych
studov a Vv stlade s principmi demokracie a zékladnych prav. Zarovei ide o jedno zo zdkladnych
kritérii* pre vstup do EU, &o upresiiuje ¢lanok 49 ZEU, na zéklade ktorého mozu o ¢lenstvo
poziadat’ eurdpske Staty, ktoré reSpektuju a zaviazu sa dodrziavat’ hodnoty uvedené v ¢lanku 2

ZEU. Dodrziavanie tychto principov v ¢lenskych krajinach je nevyhnutné pre spravny chod

# Kodanské kritéria si podmienky ¢lenstva, vytvorené v roku 1993 na samite Eurépskej rady v Kodani.
Patri medzi nich, okrem iného, schopnost’ krajiny mat’ stabilné institucie, ktoré st zarukou demokracie, pravneho
Statu, 'udskych prav, vratane ochrany mensin. Z pravneho hladiska kritéria nastavuju povinnost’ pre krajiny
prevziat’ pravne normy EU, nazyvané acquis communautaire. (Eurdpska unia, 2012; EUR-Lex, n.d.-b)
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Unie z hladiska aplikacie eurdpskeho prava, ale aj fungovania spoloéného trhu a vzajomnej

dovery. (EUR-Lex, n.d.-a)

Na zabezpedenie riadneho chodu EU a zhodu pravnych noriem §tatov s eurépskym
pravom rozhodol Eurépsky stidny dvor v kI'i¢ovom rozsudku z roku 1964°, Ze tiniové pravo je
nadradené nad pravnymi poriadkami clenskych krajin. Jedna sa o stlad pravnych poriadkov
s legislativou Unie, no bez toho, aby ich nahradzala (Zichova, 2021: 19). Dalsi rozsudok ESD
z roku 2019° potvrdil jeho pravomoc kontrolovat dodrziavania nezavislosti justicie sudmi
v Clenskych krajindch (Bachmaier, 2018). Na zdklade nadradenosti eurdpskej legislativy
a faktu, Ze znej vychadzaju nastroje K ochrane pravneho S§tatu, je vhodnejSie vychadzat
z eurdpskeho pojatia tohto terminu. Ziadna zo zmluv EU viak neuvadza jasna definiciu, ani
aké principy pod neho spadaju. Tento problém vSak Ciasto€ne rieSia oficialne inStituciondlne
dokumenty. Definiciu pravneho Statu ponuka aj novy mechanizmus ochrany rozpoctu:

., Pravny Stat si vyzaduje, aby vsetky subjekty verejnej moci konali v ramci obmedzeni
stanovenych zakonom, v sulade s hodnotami demokracie a respektovali zakladné prava, ako sa
uvadza v Charte zakladnych prav Eurdopskej unie (dalej len ,,charta*) a v inych uplatnitelnych
dokumentoch a pod kontrolou nezavislych a nestrannych sudov. Vyzaduje si najmd to, aby sa
dodrzZiavala zasada zakonnosti implikujuca transparentny, zodpovedny, demokraticky a
pluralisticky zakonodarny proces; zasada pravnej istoty, zasada zdkazu svojvolnosti vvkonnych
pravomoci, zasada ucinnej sudnej ochrany zo strany nezavislych a nestrannych sudov vratane
pristupu k spravodlivosti; a zdsada oddelenia pravomoci. “ (Eurdpsky parlament a Rada (EU,
Euratom), 2020)

Dal§i ramec principov pravneho $tatu pontika aj Urad pre publikacie Eurépskej tnie,
poskytujuci informacie k pravu EU (vratane vietkych zmlav a pojmov), ktory uvadza, Ze sa
pravny S§tat vyznacuje ,,fungujiicou demokraciou a dodrziavanim l'udskych prav vratane prav
0sOb patriacich k mensinam* (EUR-Lex, n.d.-a). UZ§i zoznam zasad pravneho Statu vSak
poskytuje ramec Eurépskej komisie (d’alej ako EK), tzv. Rule of Law Framework’, ktory medzi

zasady pravneho $tatu zarad’uje:

® Rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v pripade Costa vs. ENEL (6/64), ktoré stanovilo zvrchovanost’
europskeho prava.

6 Rozsudok ESD C-619/18 Commission/Poland vo veci konania o poruseni povinnosti zo strany Pol’'ska
rozhodlo, Ze krajina porusila ¢l. 2 ZEU a¢&l. 47 Charty zakladnych prav. Sudny dvor tymto rozvinul
predchadzajici rozsudok C-64/16 Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses v Tribunal de Contas, ze
zdoraznil dolezitost’ redpektovania hodnot EU, vratane zésad pravneho $tatu. (Bachmaier, 2019)

" Tento ramec si kladie za ulohu zabranit’ moznym hrozbdm pre pravny $tat prostrednictvom hodnoteni
situacie v ¢lenskych krajinach, odporucani a naslednym monitorovanim ich implementacie zo strany Komisie.
(Eurépska komisia, n.d.-C)
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- zékonnost, ktord predpokladad transparentny, demokraticky a pluralitny proces
prijimania zakonov;

- pravnu istotu;

- zékaz svojvolného zneuzivania vykonnej moci;

- nezavislé a nestranné sudy;

- efektivne stidne posudenie, vratane dodrziavania zakladnych prav;

- rovnost’ pred zakonom.

Tieto zasady pravneho $tatu boli v Rule of Law Framework zosumarizované na zaklade
judikatary Eurdpskeho sudneho dvora, Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a inych eurdpskych

dokumentov (EUR-Lex, n.d.-a; Eurépska komisia, 2014).

1.1.2 Rule of law backsliding a Democratic backsliding

Sucastou problematiky pravneho Statu je aj pojem rule of law backsliding. Tak, ako pri
pravnom State, ani tu nie je stanovena jasna definicia. Pech a Scheppele (2018) prisli s vlastnou
verziou a koncept definuji ako proces, v ktorom zvolené verejné organy vytvaraju politiku,
ktorej ,,ciclom je systematicky oslabovat’, likvidovat’ alebo zachytavat’ vnatorna kontrolu moci
s cielom rozlozit’ liberalny demokraticky §tat a upevnit’ dlhodobu vladu dominantnej strany*.
Hlavnou myslienkou konceptu je upadok prava v krajine v dosledku stratégie vladnucej strany,
pricom jej cielom je udrzat' sa pri moci nastolenim, minimalne, nespravodlivych volieb.
Politicki predstavitelia zvycajne zneuzivaji prvky demokracie, vratane demokratickych
inStitacii, na ,,zvyhodnenie vladnucej strany a obmedzenie nezéavislosti sudnictva a médii®.
V demokratickych Statoch je pomerne narocné uskutocnit’ takéto zmeny bez vedomosti
obyvatel'stva, preto rule of law backsliding zvy¢ajne savisi so stratou dovery obcanov
v demokratické institucie vplyvom spolocenskych kriz a polarizaciou politického spektra. Tieto
faktory spdsobuju ndrast podpory tzv. antisystémovych stran, ktoré po krize stranickeho
systému sl'ubuju volicom stabilitu. Zvoleni autokrati nasledne znefunkénia klacové trady,
ktoré by mohli byt protivdhou pre upevilovanie ich moci, ¢o zahfiia nezéavislé sudnictvo,
prokuratiru, média a bezpe€nostné zlozky. Sucastou byva aj zmena volebného zakona

s ciel'om vylucit opoziciu z politického boja. (Pech & Scheppele, 2018)

Rule of law backsliding je tzko spojené s democratic backsliding a zvyknu sa uvadzat’
aj ako synonyma. Sitter a Bakke (2019) definuju democratic backsliding ako ,,postupny,
zamerny, ale otvoreny proces de-demokratizacie*. Podobne ako rule of law backsliding, sa
vyznacuje vytvaranim politiky, ktora sposobuje pokles demokracie, pravneho statu a pokles

,koncentracie politickej, socidlnej aekonomickej moci“. Charakteristickym znakom
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democratic backsliding v EU sa stali predovetkym utoky na nezavislost’ sudnictva a médii.
(Sitter & Bakke, 2019: 3-4; Sedelmeier, 2017)

Pre institicie EU je vieobecny backsliding ne¢akanou vyzvou, ked’ze predpokladali, ze
predvstupny proces bude sluzit' ako zaruka, Ze prijatie do EU bude umoznené len krajinam,
ktoré dosiahli ,,Stadium udrzateI'ného demokratického rezimu zalozené¢ho na pravnom State*
(Pech & Scheppele, 2018). V poslednom obdobi preto europske instittcie vynakladaja tsilie na
podporu a ochranu hodnét Unie. Legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu o pravnom
state z roku 2020% navrhlo novy komplexny mechanizmus na zaklade kritiky, ze &lenské $taty
(v Rade)® neboli schopné postupovat’ podla ¢lanku 7 ZEU. Aby sa zabranilo daldiemu
odchyTlovaniu od hodnét EU, sprava, ktorej predkladatelom bol slovensky europoslanec Michal
Simecka, pozadovala novy monitorovaci cyklus, ktory by zaroven nahradil spravu Eurépskej
komisie o situacii v oblasti pravneho statu (TASR a Gabrizova, 2020). Na zaklade tejto Ziadosti,
EK od roku 2020 predklada prepracovanejsiu verziu spravy Europskej komisie o pravnom State,
kde Komisia Vv obsiahlom dokumente skiima vyvoj v ¢lenskych krajinach v kl'a¢ovych
oblastiach pravneho S$tatu, ktorymi su justicny systém, protikorupény ramec, pluralita
a nezavislost’ médii a institucionalne otazky stivisiace so systémom bfzd a protivah. Najnovsie
st suCastou spravy aj odporucania pre jednotlivé krajiny obsahujuce potrebné zlepSenia,
s cielom pomdct Staitom napredovat’ a podporit’ ich pozitivny vyvoj (Europska komisia,

2022D).

1.1.3 Neliberilna demokracia

V devitdesiatych rokoch minulého storodia presli krajiny vychodnej asti Unie rychlym
procesom demokratizacie, ked” boli diktatary nahradené liberalnymi demokraciami. Ako sa
ukazalo, vstup tychto krajin do EU viak nebol zarukou udrzania demokracie, o naznaduje
narast tzv. Sedych zon medzi demokraciou a autoritativnym reZimom. S Gipadkom liberalne;j
demokracie suvisi aj kriza pravneho $tatu v Eurdpe, priCom sa na jej mieste ¢oraz viac hovori
0jej neliberalnom variante. Termin neliberalna demokracia je v sucasnosti predmetom
skiimania prevazne mad’arskych autorov (Bozoki, 2017; Buzogany, 2017), ato kvdli
vnutropolitickej situdcii v krajine. Pojem je Castokrat pouzivany v pozitivnom duchu, prevazne
populistickymi, nacionalistickymi az extrémistickymi politikmi v Mad’arsku, vratane Viktora

Orbana, avsak zjavne v nepochopenom zmysle, nez v skutoénosti predstavuje. Mnozstvo tychto

8 Vid’ Europsky parlament (2020a). Uznesenie Eurépskeho parlamentu o zriadeni mechanizmu EU pre
demokraciu, pravny $tat a zakladné prava 2020/2072(INI).
® Rada Europskej unie
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politikov spaja cast’ pojmu ,.liberalna*“ s ideoldgiou a preto podstiivaju verejnosti, ze liberalna
demokracia ohrozuje ,.tradi¢né* hodnoty, zvd¢sa chapané ako konzervativne, ¢i krestanskeé.
Tato Cast’ politického spektra reprezentuje neliberalnu demokraciu ako alternativu k sti¢asnému

systému, kde obycajny 'ud opit’ ziskava moc od elit. (Meseznikov, 2019: 24; Bozdki, 2017)

Koncept neliberalnej demokracie predstavil Fareed Zakaria, a to v negativnom zmysle,
ako rezim v krajinach, kde chyba ,,silna ustavno-liberalna tradicia® (Bozoki, 2017). Jeden
z poprednych slovenskych politolégov Grigorij Meseznikov (2019) definuje neliberdlnu
demokraciu ako rezim, ktory formélne obsahuje prvky demokracie, ako st vol'by a del'ba moci,
no ,,vladnutie auplatiovanie prav obcanov sa dostdva do rozporu s principmi ustavného
liberalizmu®, vratane pravneho Statu, ochrany l'udskych prav a prav mensin a rovnosti obanov
pred zakonom. Meseznikov (2019) tiez uvadza trend, v poslednych rokoch typicky pre krajiny
strednej a vychodnej Europy, kedy politici kriticki voci liberalnej demokracii maju tendenciu
jej prvky vyuzit’ na to, aby sa dostali k moci, aby ich nasledne oslabili, az znicili. Lidri
inklinujuci k autoritativnemu rezimu, maji v obl'ube vyuzivat’ neliberalnu demokraciu, vd’aka
jej moznosti prezentovat’ sa obCanom ako demokrati. Ako pise Bozoki (2017), neliberalna
demokracia pomaha novym autokratickym lidrom skryvat svoje skuto¢né zamery.

(Meseznikov, 2019: 25; Bozoki, 2017)

V suvislosti s Mad’arskom, Buzogany (2017) piSe, ze neliberalna demokracia, ktort
Orban v krajine vytvoril, je Specificka, pretoze pravny S§tit je ohrozeny zmenou Ustavy.
Neliberalna demokracia je vtomto zmysle akousi ,strednou cestou medzi ustavnou
demokraciou  a autokraciou.  VSeobecne  ,neliberalizmus®  charakterizuje  ako
»protidemokraticky*, vzhl'adom na to, Ze vytvara idedlne podmienky pre autoritativny rezim,
¢o ale nie je nutne charakter Statu pri neliberalnej demokracii. Neliberdlne demokracie su skor
synonymom populistickych demokracii, a teda sa spdjaju s populistickym charakterom Statu,

akym je aj Mad’arsko. (Buzogany, 2017: 1314)

1.1.4 Hybridny rezim

Stucastou debat o Mad’arsku, ale aj Pol'sku, je okrem neliberalnej demokracie aj koncept
hybridnych reZzimov. Konkrétne definovat’ hybridny rezim je pomerne obt'azné, a to najma
v dosledku odliSnosti jeho charakteristik v kontexte roznych Statov. Aj ked” hybridné rezimy
nie st identické, ich zédkladom je, ze sa jednd o prechodnu kategoriu, ked’ze krajiny s tymto
StatGitom nie su ani demokraciou, ani autoritativnym rezimom. Prvky hybridného rezimu st
podobné, ako neliberalnej demokracie. Zahrnujt liberalnu tstavu, no v obmedzenej miere
a s nedostatkami. Podobne aj slobodné volby a jednostranni a neférovu politicka sutaz.
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Politicka sutaz v hybridnych rezimoch méze byt realna, ale kvoli nastaveniu institucionalnej
Struktary, ktora zvyhodnuje politicka elitu pri moci, st vytvarané nerovné podmienky, ktoré
znizuju Sance opozicie na uspech (Bozoki, 2017; Bozoki & Hegediis, 2021: 144). Medzi
akademikmi pretrvava otazka, ako hybridné rezimy klasifikovat’. Bozoki (2017) spaja hybridny
rezim s neliberdlnou demokraciou, ktora je v praxi ,,zriedkava empiricka konfiguracia medzi
hybridnymi rezimami“. V ramci byvalych demokratickych krajin ho povazuje za §tadium
democratic backsliding (Bozoki, 2017). V EU sa v poslednych rokoch vytvara novy podtyp
hybridného rezimu. Mad’arsko je prikladom tohto Specifického typu a to v tom zmysle, ze
erodovala relativne stabilna liberalna demokracia. Bozoki a Hegediis (2018) toto povazuju za
dokaz obojsmernej hybridizacie, kedZe dovtedy sa tento proces zvykol vnimat ako
jednosmerny. DoterajSie hybridné rezimy vznikali skor v dosledku ,,Ciasto¢nej demokratizacie
autoritarskych rezimov, alebo v dosledku stagnacie prechodného procesu”. (Bozoki &

Hegedis, 2018)

Medzi autormi dlho existovala polemika, ako mad’arsky systém charakterizovat’. Po
nastupe strany Fidesz k moci v roku 2010 arychlo prijatej zmeny ustavy, bolo mozné
povazovat’ rezim za formu demokracie v degradovanej forme, ba az ako neliberdlnu
demokraciu. Nasledné novely tstavy z dielne vladnej strany v duchu upevnenia si moci, vratane
nespravodlivych volieb v roku 2014, Bozoki a Hegedls (2018) kategorizuji Mad’arsko ako
hybridny rezim. Ako ,hybridny, resp. prechodny rezim* Mad’arsko charakterizuje aj index
,,Freedom House* (FH) prevazne kvoli zakonom obmedzujucim ¢innost” opoziénych stran,
nezavislych médii a mimovladnych organizacii kritickych voc¢i vladnej strane. Krajina
V kategorii ,,Nations in Transit™ za rok 2022 dosiahla skore 45 zo 100, ¢o znaci nizku kvalitu
demokracie. Malym pozitivom je, Ze sa skore oproti roku 2021 vyrazne nezhorsilo, no ani
nezlepsilo (Bozoki & Hegediis, 2018; Freedom House, n.d.-a). Blizsiu charakteristiku rezimu

V Mad’arsku, vratane legislativnych zmien, pontika podkapitola 1.2.2.

V porovnani s Mad’arskom, je Pol'sko povazované =za ,polo-konsolidovanu
demokraciu® so skore 59 zo 100 v ramci indexu FH. Politizacia ustavného sudu a spochybnenie
nadradenosti prava EU a ludskych prav sposobilo, Ze krajina klesla v ratingu FH ,National
Democratic Governance* (Freedom House, n.d.-b). Na zaklade tychto zasahov do demokracie
(viac v podkapitole 1.2.1.), sa politicky vyvoj krajiny priblizuje mad’arskému rezimu. Aj
vplyvom tohto vyvoja sa krajiny na pode EU navzijom chrania pred potencionalnymi
sankciami. Pech a Scheppele (2016) vsak podotykajua, ze sa procesy v krajinach lisia prevazne

z hladiska $tadia rozkladu demokracie. Zatial' co Mad’arsko mozno povazovat’ za pomerne
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stabilny hybridny rezim, v Pol'sku democratic backsliding stale prebicha. Zaroven su
systémové zmeny prebiehajuce v Pol'sku umiernenejsie, nez aké zazilo Mad’arsko. (Pech &

Scheppele, 2016; Bozoki & Hegediis, 2018)

1.2 PoruSovanie pravneho §tatu a hodnét EU ¢lenskymi krajinami
Fungovanie EU ako spologenstva zloZzeného zo suverénnych krajin zavisi od politickych
predstavitel'ov ¢lenskych statov. Ako vysvetl'uje prva Cast’ tejto kapitoly, potreba dodrziavania
demokracie, pravneho $tatu a d’al§ich principov je zasadna pre chod Unie. Vystihuje to aj vyrok
eurokomisara Fransa Timmermansa'®, ktory zdéraznil, e ,,samotné fungovanie Unie a jej
vnutorného trhu je ohrozené, pokial’ v jednom z ¢lenskych $tatov zakladné hodnoty, najma

zéasady pravneho Statu, prestanu byt reSpektované®. (Pech & Scheppele, 2017)

Nasledujtca cast’ sa zaobera konkrétnymi prikladmi poruSovania principov pravneho

Statu zo strany Clenskych krajin, konkrétne Mad’arska a Pol'ska.

1.2.1 Vyvaj situacie v Pol'sku

Zaciatok democratic a rule of law backsliding savisi s nastupom konkrétnych stran
Vv oboch krajinach. V Pol'sku vyhrala volby vroku 2015 euroskeptickd strana Préavo
a Spravodlivost  (PiS)!' bratov Kaczynskich. Zikony areformy zdielne PiS su z
pohladu eurépskych partnerov aj odbornikov kritizované pre ich zasahovanie do verejno-
politickej sféry prostrednictvom protitstavnych zédkonov a prevazne obmedzenia nezavislosti
justicie, ¢o mé vyrazny dopad na kontinuitu eurdpskeho prava. Okrem toho sa kritika nevyhyba

ani zasahom do l'udskych prav.

Hlavnym medznikom, ktory donttil EK spustit’ vo¢i Pol'sku procedaru podla ¢lanku 7
ZEU, bola stidna reforma, ktorej cielom bolo ochromit’ a znizit’ nezévislost’ sidov. Komisia uz
vroku 2015 prostrednictvom stanovisk vyzvala pol'ski vladu, aby zverejnila vsetky
rozhodnutia Ustavného stidu tykajice sa siidnej reformy!?. Taktiez poukazovala na problémy
vnovele onavyseni zloZenia sidneho sendtu Ustavného sudu, &im by bola sposobend

paralyzécia inStitucie aj z hl'adiska zlozenia sidu nominantmi vladnej strany (Struhérik, 2015).

10 Holandsky politik Frans Timmermans v rokoch 2014-2019 pdsobil ako prvy podpredseda EK a komisar
pre regulaciu, inStitucionalne vztahy, vladu prava a Chartu zakladnych prav. V stcasnosti je vykonny podpredseda
pre eurdpsku Zelent dohodu.

11 Skratka pochadza z pol'ského nazvu strany Prawo i Sprawedliwosé.

2 Ustavny sud v rozsudkoch zhodnotil novelu ako protitistavnii. Toto rozhodnutie viak nebolo zverejnené
V tradnom vestniku, ¢im novela nenadobudla pravnu t€innost’. (Struharik, 2015)
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Po tom, ¢o Pol'sko v ramci Rule of Law Framework dva roky nereagovalo na vyzvy EK
na dialo6g ohl'adom reformy justicie, zat¢ala Komisia postup podla ¢lanku 7 ZEU®. V roku 2018
bolo proti Pol'sku nasledne zahajené¢ konanie o poruseni povinnosti. Sposobil to zakon
0 Najvyssom sude, ktory predpokladal pre sudcov Najvyssieho sudu znizenie déchodkového
veku, pri sudcoch na 65 a pri sudkyniach na 60 rokov. Reformu Komisia napadla na Sidnom
dvore EU, ktory rozhodol, Z¢ prave opatrenie o znizeni doéchodkového veku je v rozpore
s eurdpskym pravom a kritériom nezavislosti sudnictva®. Najvyssi sud tak po mnohych
reformach nedodrziava Standardy nezavislej sudnej institicie. (Brzozowski a TASR, 2019;

Bachmaier, 2019; Amnesty International, n.d.)

V roku 2021 prigiel Ustavny sad s kontroverznym rozhodnutim, podl'a ktorého ma
pol'ska astava prednost’ pred pravnymi normami EU, &¢m odmieta pravny zaklad Unie
a podkopava spravny chod a implementaciu eurdpskeho préva. Pol'sky sud uviedol, ze Styri
zakladné ustanovenia vyplyvajice zo Zmluvy o Eurdpskej unii st v rozpore S narodnou
Gistavou, resp. umozituju EU ,konat nad ramec pravomoci®. Jednou z nich je aj ¢lanok 2 ZEU,
ktory hovori o reSpektovani principov demokracie a pravneho §tatu, a z ktorého porusovania je
Pol'sko obvinené®. Z dévodu rozhodnutia nadradenosti pol'skej Gistavy nad pravnymi normami
EU vo februéri 2023 eskalovala ,,pravna bitka* s Bruselom, kedy Komisia avizovala, ze znova

posttpi Pol'sko na Stdny dvor EU. (Van Dorpe, 2021; Camuta, 2023).

V oblasti 'udskych prav Sprava o Pol'sku za rok 2021 z dielne Amnesty International
uvadza kontinualne poruSovanie prav LGBTQ menSiny. Jednym z opatreni su tzv. LGBT-free
zones, ktoré eSte v roku 2019 zriadilo niekol’ko miestnych organov. Pol'sky sud vsak o 3 roky
neskor nariadil zrusenie tychto zon na zaklade vyziev EK aj pol'ského ombudsmana. Aj napriek
vyraznej kritike z lekarskej obce, parlament tiez postupne obmedzil sexudlne a reprodukcéné
prava zien, ¢o sa prejavilo aj na Umrti zeny, ktorej lekari, zo zdkona, nemohli vykonat’

interrupciu. (Amnesty International, n.d.; Reuters, 2022; Wanat & Martuscelli, 2021)

13 Komisia za¢ala postup podl'a ¢lanku 7 ZEU 20. decembra 2017 (Eurdpska komisia, 2021).

14 Rozsudok ESD C-619/18 Commission/Poland z 24. jina 2019. Sucastou bolo aj rozhodnutie
0 moznosti predizenia vykonu funkcie, ktoré podla ESD porusuje ,,zisadu neodvolatelnosti sudcov a rola
prezidenta je v tomto pripade spornd, ked’Ze pri rozhodovani nie je viazany kritériami. (Bachmaier, 2019;
Brzozowski & TASR, 2019)

15 Dalsie ustanovenia su:

- ¢&lanok 1 ZEU, ktory ustanovuje vznik EU;

- ¢&lanok 4 ods. 3 o zasade spoluprace a vzajomnej pomoci medzi krajinami Unie;

- ¢lanok 19, na zaklade ktorého vznikol Eurdpsky sudny dvor (Europska unia, 2012)
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1.2.2 Vyvoj situacie v Mad’arsku

Oproti dnes$nej realite hybridného rezimu, bolo Mad’arsko v revolu¢nom roku 1989
jednou z prvych krajin, ktoré sa skonsolidovalo na liberalnu demokraciu zapadného typu.
V roku 2010 sa vsak dostala k moci strana Fidesz — Mad’arsky obciansky zvéz, ktora nastolila
politicki kultaru v Style ,neliberdlneho populizmu®, a ktora odvtedy posuva krajinu

autoritativnym smerom (Bozoki & Hegediis, 2018).

V roku 2012 vstapila v platnost’ nova mad’arské tstava, ktorej urcité ustanovenia, podl'a
vtedajsej Barrosovej komisie'®, porusovali pravo EU. Kritika sa upriamila prevazne na
ustanovenia tykajace sa ohrozenia Mad’arskej centralnej banky, Uradu pre ochranu udajov,
a podobne, ako v Pol'sku, reformy sudnictva tykajucej sa pred¢asného odchodu sudcov
a prokuratorov do déchodku (Brand & Vogel, 2012). Hrozba sankcii vSak Fidesz neodradila
avroku 2013 prijal parlament dalSiu novelu ustavy. Dodatky o definicii manzelstva,
obmedzeni politickej reklamy a sposobe uznavania nabozenskych skupin, znacili ,,odstranenie

«17

rozdielu medzi politikou a tvorbou ustavy“*’. Novela priniesla aj d’alsie zmeny v oblasti

justicie, prevazne zmenu pravomoci ustavného sudu a zrusenie jeho rozsudkov prijatych pred

rokom 2012 (Gardner, 2013a; Gardner, 2013b).

Okrem justicnych zmien bola v poslednych rokoch obmedzena aj politicka sttaz
V krajine. Prikladom su jednostranné politick¢é debaty a celkové obmedzenie medialneho
priestoru pre opozi¢né strany. S tym suvisi aj obmedzenie nezavislych médii, ktoré su kritické
voci politikam vladnej strany Fidesz a poskytuju priestor pre opozicnych lidrov. Na druhe;j
strane, su média zivené vladou, ktoré su povazované za nastroj propagandy strany. Gabor
Polyak (2019) skumal slobodu médii aich spojenie s politikou v kontexte neliberalnej
demokracie v Mad’arsku. Dominancia strany Fidesz sa v duchu autoritarskych rezimov opiera
0 budovanie zna¢ky prostrednictvom Statom kontrolovaného medialneho trhu. Stucast’'ou je tiez
obmedzenie plurality médii, ako aj slobody prejavu a informéacii. Eurépska komisia v jali 2022
podala zalobu na Sudny dvor EU za to, ze madarské organy odmietli obnovit' licenciu

nezavislému médiu Klubradio. (Polyak, 2019; Goujard, 2022).

V septembri 2018 rozhodol Eurépsky parlament o spusteni postupu podl'a &lanku 7 ZEU
kvoli obavam o nezavislost’ sidnictva, podkopania fungovania tstavného a volebného systému,

korupciu na najvyssich miestach, slobodu prejavu, akademicku slobodu, ale aj ohrozenie prav

18 Portugalsky politik Jos¢é Manuel Barroso pdsobil, v rokoch 2004-2014, ako predseda Eurdpske;
komisie.
17 Stanovisko Benatskej komisie zo 14. juna 2013.
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mensin (De La Baume & Herszenhorn, 2018). Eurdpska komisia zazalovala mad’arsku vladu aj
za zakon namiereny proti LGBTQ l'udom po tom, ¢o v rovnakej veci zacala v roku 2021
konanie pre porusenie. Ciel'om zakona ma byt zdkaz pristupu osobdm mlad$im ako 18 rokov
k LGBTQ obsahu, ¢o Komisia oznacila za legislativnu upravu nezluc¢itelnti so zakladnymi

zmluvami a Chartou zékladnych prav EU. (Bayer, 2021)

V decembri 2022 Komisia navrhovala pouzit vo¢i Madarsku mechanizmus
podmienenosti pravneho Statu zmrazenim cCiastky 7,5 miliardy EUR. Komisia nakoniec
suhlasila so znizenim zmrazenia financnej Ciastky po dosiahnuti dohody, ze Madarsko
vymenou za financné prostriedky nebude pokracovat’ vo vetovani baliku pomoci pre Ukrajinu

(viac v podkapitole 3.2.). (Tamma, 2022)

1.3 Konceptualizacia a operacionalizacia

Cielom vyskumu prace je prostrednictvom komparativnej metddy analyzovat
mechanizmy EU k ochrane pravneho $tatu a urit’ tak, ktory nastroj je najefektivnejsi vo veci
dodrziavania europskych hodndt. Pred pristupenim k samotnej analyze je potrebné urcit’, na
zéklade akych ukazovatel'ov bude efektivita néastrojov vyhodnotend. Zakladnym kamenom
analyzy su tri hlavné mechanizmy, ktorymi EU disponuje. Procedura podl'a ¢lanku 7 ZEU a
konanie 0 poruseni povinnosti, ktoré upravuju &lanky 258 az 260 ZFEU, boli vytvorené, aby
mohla EK prijat’ formalne opatrenia v pripade podozreni, ze Clenské Staty poruSuju pravne
normy EU. Treti néstroj, nazyvany aj podmienenost’ pravneho $tatu, bol prijaty za Gdelom
ochrany finanénych zdrojov EU pred ich zneuzitim v ¢lenskych §tatoch. Tieto mechanizmy

budu blizsie predstavené v druhej kapitole.

Pri ur¢ovani ukazovatel'ov, na zaklade ktorych budu nastroje komparované, sa autorka
in$pirovala diplomovou pracou Katetiny Zichovej (2021). Efektivita jednotlivych nastrojov
k ochrane pravneho §tatu bude vyhodnotena prostrednictvom proceduralnych charakteristik
jednotlivych mechanizmov, ako ich uréuju zmluvy EU a nariadenia EK. Aby sa zistila
efektivita nastrojov v jednotlivych krajinach, buda stcastou analytickej Casti prace reakcie

Mad’arska a Pol'ska a proti nim pouzité procedury.

Pre postdenie mechanizmov st kl'icové nasledujice charakteristiky. Zmluvy a iné
inStitucionalne dokumenty jasne vytyCuju aktérov, ktori su v procese zahrnuti, ¢ize maji
pravomoc iniciatora procedury alebo definujt ich rolu v rozhodovani. V pripade procedury
podla ¢lanku 7 ZEU, Sedelmeier (2017) eviduje nedostatky a zhorSent efektivitu v désledku

velkého poctu aktérov zahrnutych do procesu. Na druhej strane, ¢im vac¢si pocet aktérov je
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zahrnutych do procesu, tym vécsia je pravdepodobnost’, ze sa jeden z nich pokusi iniciovat’
zavedenie mechanizmu. Na efektivitu nastroja vplyva aj dizka procediry/konania, kedze
predlzovanie procesu bez jasne stanovenych [lehot stazuje efektivnost mechanizmu a
nastavenie sankcii z neho vyplyvajucich. V rdmci rozhodovacieho procesu su kI'i¢ové pravidla
a sposoby hlasovania. Clanok 7 ZEU je v dosledku kombinacie kritérii hlasovania a preferencii
Clenskych Statov, ktoré maji dolezita rolu v hlasovani, zna¢ne limitovany vo svojom pouziti
(Sedelmeier, 2017). Znizenie kvora pri hlasovani mé preto potencidl prispiet’ k urychleniu
procesu. Z hladiska ucinnosti mechanizmov, pritomnost sankcii predpoklada zvySeny
potencial k vynuteniu dodrZiavania europskeho prava. Zasadna je vSak ich podoba a stanovenie
jasnych podmienok pre ich zavedenie. Unia na zaklade zmlGv disponuje sankénymi
pravomocami aj v oblasti pravneho $tatu. Co sa tyka materidlnych sankcii, podl'a Sedelmeiera
(2017) je tato forma vynucovacich prostriedkov voc¢i neliberalnym vladam neefektivna. Tyka
sa to prevazne sankcii vyplyvajucich z ¢lanku 7 ZEU, no aj voéi pokutam definovanych
v ¢lanku 260 ZFEU. Autorka predpoklada, Ze finanéné sankcie predstavuja vicsiu Sancu, Ze si
krajina vyhodnoti stratu finan¢nych prostriedkov ako viac stratovi moZznost’, nez aby riskovala

spravanie, ktoré nie je v sulade s pravom EU.
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2 Mechanizmy EU k ochrane pravneho $tatu

Zakladnym prvkom bakaldrskej prace su tri nastroje k ochrane pravneho statu, ktorymi
EU disponuje. Ako bolo uvedené vyssie, Unia ma v kPa¢ovych zmluvach vytyéené legislativne
paky umoznujice zabezpecit spravny chod eurdpskeho prava a sulad, ako pravnych noriem
Statov, tak aj hodnot spoloénych pre cela Uniu. Predmetom nasledujucej kapitoly je predstavit
konkrétne mechanizmy, ako ich uvadzaju zmluvy a dokumenty EU. Déraz bude kladeny
prevazne na proceduralne charakteristiky mechanizmov, kI'icovych pre analyticku Cast’ prace,
nez na ich pravnické prvky. Stihrn proceduralnych charakteristik konkrétnych nastrojov pontika

tabulka ¢. 1.

2.1 Procedira podra ¢lanku 7 ZEU

Na zabezpelenie re$pektovania zakladnych hodnét EU &lenskymi $tatmi, vratane
pravneho $tatu, slazi ¢lanok 7 ZEU. Krajiny sa tieto hodnoty, uvedené v ¢lanku 2 ZEU (celé
znenie Clanku je uvedené v podkapitole 1.1.1.), spolu s dodrziavanim prav a povinnosti
vyplyvajicich zo zmliv, zaviazali re§pektovat, ¢o ustanovuje &lanok 49 ZEU. V pripade
poruSenia tychto hodnét niektorym z Glenskych §tatov ma EU pravo konat a aktivovat
proceduru podla ¢lanku 7 ZEU (Eurdpska tnia, 2012). Udelenie sankcii zo strany EU umoznila
Amsterdamska zmluva z roku 1998, ktora tento sankény mechanizmus zlegalizovala. Prvok
ochrany zékladnych hodnét EU a konzekvencie za ich porusovanie neskor rozsirila Zmluva
z Nice. Zmluva v roku 2001 doplnila proceduru o preventivnu fazu v podobe ,,jasného rizika
porusenia“ hodnot, ¢im sa zabezpecila ich platnost’ pre vSetky Clenské krajiny aj po pristipeni
do EU (Marzocchi, 2022). V boji proti porusovaniu hodnét si Unia od &lanku 7 ZEU vela
sl'ubovala, ¢o znaci aj jeho ¢asté pomenovanie ako ,,nuclear option®. V doterajSom priebehu
bol &lanok 7 ZEU aktivovany v roku 2017 proti Pol’sku a 0 takmer rok neskor proti Mad’arsku.
Na zaklade tychto sktsenosti sa vS§ak mnoho odbornikov (Sedelmeier, 2017; Carrera & Bérd,
2018) pozera na tento nastroj SvédcSou skepsou a pochybuje o0 jeho privlastku, ako aj

d’alekosiahlom uc¢inku.

Procedira podla ¢lanku 7 ZEU pozostava z dvoch faz: (1) ,jasné riziko porusenia
hodnot EU“ a (2) ,,zavazné a pretrvavajiice porusenie hodnét EU“. Co sa tyka prvej fazy,
procediiru moze zahgjit’ 1/3 ¢lenskych krajin, Eurdpsky parlament alebo Eurdpska komisia po
sthlase EP. Po podani navrhu prebieha vypocutie danej krajiny, na zaklade ktorého jej moze

Rada EU zaslat’ odporacania. Ako uvadza prvy odsek ¢lanku, Rada moze 4/5, po stthlase 2/3
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vacésiny v EP rozhodntt o ,,jasnom riziku vazneho porusenia“ zo strany danej krajiny. Rada je

d’alej povinna monitorovat’ situaciu v dotknutom ¢lenskom $tate. (Europska tnia, 2012)

Druhy odsek ¢lanku upravuje ,,zavazné a pretrvavajiice porusenie hodnot EU“. Aj
V tomto momente je pritomnych niekol’ko aktérov, pricom kl'aicova je prevazne rola Europskej
rady. Ta mdze po ziskani suhlasu 2/3 poslancov v EP a opét’ na navrh 1/3 ¢lenskych krajin alebo
EK jednomyselne rozhodn@t o existencii ,,zavazného a pretrvavajuceho porusenia“ hodnot EU
podra &lanku 2 ZEU. A% na zaklade tohto rozhodnutia moZe Rada kvalifikovanou viésinou®®
prijat’ sankcie voci danej krajine. Moznostou je odnatie hlasovacich prav prislusného Statu
v ramci Rady, ako aj pozastavenie inych ,,prav vyplyvajacich z &lenstva v Unii“. Na tento krok
uz zmluva nevyzaduje sthlas Eurdpskeho parlamentu. Rada je aj v tomto pripade povinna
monitorovat’ situdciu v ¢lenskom $tate a smie kvalifikovanou véicSinou rozhodnat’ o zmene
alebo odvolat’ prijaté opatrenia, a to na zaklade pripadnych zmien v State. Z hl'adiska lehot

&lanok 7 ZEU nestanovuje nijaké lehoty pre aktérov, ani kroky v ramci procediry. Podobne st

aj sankcie stanovené pomerne vagne a nejasne. (Europska unia, 2012)

Eurépska unia iniciovala &lanok 7 ZEU vo&i Mad’arsku a Pol'sku, no jeho efektivita je
otazna. Clanok 7 ZEU ma vyty¢eny pomerne znacny poéet aktérov, ktori smu iniciovat’ jeho
spustenie. Ako problematicka sa vSak javi astd neochota institucii aj ¢lenskych Statov siahnut’
po tejto moznosti. Carrera a Bard (2018) predkladaju politicku neochotu ako jeden z faktorov,
preco bol ¢lanok 7 ZEU spusteny po rokoch neproduktivnych dialogov. Clenské §taty namiesto
toho, aby proceduru svojvolne iniciovali, rad$ej k tomuto ¢inu vyzyvali Komisiu, ¢im vlady
Vv Pol'sku aj Mad’arsku ziskali roky na upevnenie svojho mocenského postavenia (Carrera &
Bard, 2018; Kochenov, 2017: 11). Obmedzenie predstavuje aj hlasovacie kvorum, a sice
jednomyselnost’ ER pri rozhodovani o pritomnosti zavazného porusenia hodndt, ¢o je nutnou
podmienkou pre nastavenie sankcii. Pol'sko aj Mad’arsko sa v tejto veci vyjadrili, Ze sa

Vv pripade podobného hlasovania, navzajom podrzia.

2.2 Konanie o0 poruseni povinnosti

Konanie 0 poruseni povinnosti ¢lenskym $tatom sa tyka neuplatiiovania pravidiel EU
alebo prijatia vnutrostatnej legislativy, ¢i spravnej praxe, ktora je v rozpore s komunitarnym
pravom. Nastroj je Specificky tym, Ze sa jednd o sidny proces, ¢o ma za nasledok dve veci.

Prvou je, ze ako jeden z klicovych aktérov figuruje Sudny dvor Eurdpskej unie. Pritomnost’

18 Kvalifikovanii vi¢sinu vymedzuje ¢l. 238 ZFEU ako rovnajucu sa najmenej 72 % Clenov Rady
zastupujucich ¢lenské $taty, ktoré zahfiaji najmenej 65 % obyvatel'ov EU. (Eurdpska tinia, 2016)
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tejto institacie je vSak vo veci vymahania prava otazna. Kochenov a Bard (2020) argumentuju,
ze aj napriek prelomovym rozhodnutiam ESD, vécSej efektivite oproti ostatnym instituciam
aznatnému vyvoju judikatury nemozno proti autokratickému legalizmu bojovat
s legalizmom® a nutna je aj politicka vola (Kochenov & Bard, 2020). Druhym S$pecifikom je
otazka aplikovatelnosti konania o poruseni voéi ¢lanku 2 ZEU. Re$pektovanie hodnoét EU
uvedenych v ¢lanku 2 ZEU je sGéastou zmlav ateda aj prava EU. Ako spravne uviedli
Scheppele, Kochenov a Grabowska-Moroz (2020) Komisia sa zvykne zameriavat’ skor na
porudenia konkrétnych ustanoveni zmlav EU, &m sa podla autorov podkopava potencidl
nastroja rieSit’ Strukturalne problémy. Suvisi to s pretrvavajucou domnienkou, Ze hodnoty
podra ¢lanku 2 ZEU , nie su su¢astou bezného acquis®. Podl'a Bard a Sledzinska-Simon (2019)
zase nastroj zabuda na faktory ako sloboda tlafe, Utoky na kontrolné inStitacie alebo
akademicku slobodu, ktoré sprevadzaji upadok demokracie a prava. Ked'Ze sa nesustredi na
korene problému, ale len na konkrétne porusenia vyplyvajice z pravnej normy, ktord je
stcastou SirSieho spektra legislativnych aktov, nemozno ofakavat’ obnovenie pravneho Statu
v krajine. Ukazalo sa tak, Ze néstroj nie je vyuZivany na obranu hodnét EU aj napriek tomu, Ze
namietky na ESD voci ich systematickému porusovaniu st plne legitimne. (Scheppele,

Kochenov & Grabowska-Moroz, 2020; Bard & Sledzifiska-Simon, 2019)

Konanie o poruseni sa skladd z dvoch Gasti. Zalobe na Stdny dvor EU a sadnemu
procesu predchadza tzv. predzalobné konanie, ktoré upravuje ¢lanok 258 ZFEU. V pripade, Ze
ma Komisia podozrenie o poruseni komunitarneho prava zo strany ¢lenského Statu, posle danej
krajine formalnu vyzvu. Na zaslanie podrobnej odpovede a dodato¢nych informacii Komisii
ma doty¢na krajina dva mesiace. Okrem Komisie ma pravomoc podat’ zalobu aj iny Clensky

t19

Stat™”. Moze tak uCinit’ po upozorneni Komisie. (Eurépska komisia, n.d.-a; Eurdpska tinia, 2016)

Pokial' doty¢na krajina na vyzvu neodpovie, Komisia ju upozorni na porusenie
europskeho prava prostrednictvom odovodneného stanoviska. V niom predostrie, v ¢om Stat
pochybil a zarovenn tym pozaduje, aby v priebehu dvoch mesiacov informoval Komisiu
0 opatreniach prijatych na vyrieSenie nezrovnalosti. V pripade, Ze doty¢ny $tat nevyhovie ani
odovodnenému stanovisku, moze sa Komisia obratit’ na ESD podanim Zaloby. Zvy¢ajne sa viak
védcSina pripadov vyriesi v predZalobnom konani. (Eurdpska komisia, n.d.-a; Eurdspka Unia,

2016)

19 1anok 259 ZFEU
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Po vyneseni rozsudku v prospech Komisie sa musi doty¢na krajina zaviazat', ze prijme
napravné opatrenia v sulade s rozhodnutim. Pokial’ rozsudok ESD neakceptuje a bude nad’alej
porusovat’ eurdpske pravo, Komisia ma k dispozicii postup podla ¢lanku 260 ZFEU. Clensky
Stat je opatovne informovany o nesplneni povinnosti vyplyvajacich zrozsudku. Postup je
rovnaky, ako v pripade bezného procesu konania o poruseni povinnosti. (Eurdpska tnia, 2016;
Scheppele, Kochenov & Grabowska-Moroz, 2020)

Konanie 0 poruseni disponuje materialnymi sankciami pozostavajicimi z jednorazovej
finanénej pokuty alebo penale. Vyska sankcii a ich podoba sa li§i od zdvaznosti a dizky trvania
porusenia prava. Lisabonskd zmluva priniesla zmenu v oblasti sankcii vo veci
netransponovania europskych smernic. V pripade, Ze ¢lensky $tat neoznami Komisii opatrenia
prijaté na transpoziciu smernice, moze byt v ramci toho istého konania ESD poziadany
0 uloZenie financnej pokuty. Lisabonskd zmluva upravila proces pridanim moZnosti
zrychleného konania o poruseni podla &lanku 260 ZFEU. Zasadnou zmenou bolo zavedenie
moznosti pre Eurépsku komisiu obratit’ sa na ESD so ziadost'ou na udelenie finanénych sankcii,
Vv pripade nesplnenia povinnosti podl'a ¢lanku 258 a neposkytnutia odévodnenia v odpovedi na
formalne upozornenie, bez zalatia novej predzalobnej fazy. Na zéklade ¢lanku 260 ZFEU
poziadala Komisia o udelenie finan¢nej sankcie Pol'sku vo veci C-791/19 vzhl'adom na to, ze
krajina neprijala vSetky potrebné opatrenia ohladom fungovania disciplindrneho senatu
Najvyssieho sudu. Sud takto udelil Pol'sku dennt pokutu vo vyske 1 milion EUR. (Scheppele,
Kochenov & Grabowska-Moroz, 2020; Europska komisia, 2021)

2.3 Nariadenie o podmienenosti ¢erpania finanénych prostriedkov
S dodrziavanim pravneho Statu

Podstatou podmienenosti pravneho $tatu je ochrana finanénych zaujmov EU, ato
prevazne Strukturdlnych fondov pred ich ohrozenim zo strany inStiticii zaoberajicimi sa
rozpoétom EU, vydavkami a vySetrovanim podvodov, ktoré st ovplyvnené nedostatkami
V oblasti pravneho §tatu (Eurdpsky parlament a Rada (EU, Euratom), 2020; Bachmaier, 2019).
Z tohto dovodu je pravny Stat v rdmci mechanizmu definovany ako predpoklad spravneho
chodu a riadenia rozpoc¢tu. Nastroj sa tak snazi zabranit’ institucionalnej slabosti, ktora moze
mat negativny vplyv na implementaciu eurépskeho prava, ¢im predstavuje riziko pre rozpocet
EU. Tymto sa zaviedlo prepojenie medzi ekonomickymi zdujmami EU a pravnym $tatom.
Znamena to tiez, Ze finan¢né opatrenia mozu byt prijaté, aj ked’ ,,v praxi nedostatky v zasadach
pravneho §titu nemaji Ziadny vplyv na rozpocet Unie, alebo neexistujii dokazy o reilnom
riziku pre finanéné zaujmy EU“ (Bachmaier, 2019).
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Nariadenie EP a Rady 2020/2092 definuje jasny postup v ramci mechanizmu. Pokial
mé Komisia podozrenie, Ze boli naplnené podmienky?° pre prijatie opatreni, méze prislunému
¢lenskému Statu poslat’ pisomné oznamenie o skutkovych okolnostiach a dovodoch. Nasledne
je Komisia povinna informovat' otomto kroku aj EP aRadu, pricCom priklada aj obsah
konkrétneho oznamenia. Na zaklade informacii ziskanych Komisiou ju méze EP vyzvat na
dialog o zisteniach o pochybeniach ¢lenského $tatu. Dotknuty stat musi poskytnut’ dozadované
informécie zo strany EK, ale tiez ma pravo vzniest’ pripomienky proti zistenym pochybeniam
alebo sam navrhnit’ ndpravné opatrenia. Komisia ma nasledne jeden mesiac na vykonanie
posudenia. Pokial’ sa Komisia domnieva, Ze bola ohrozen4 jedna z oblasti zasad pravneho Statu,
tykajliica sa rozpo&tu a finanénych zaujmov Unie a zaroveh napravné opatrenia navrhnuté
dotknutym Stdtom st nedostatocné, predlozi navrh o vhodnych opatreniach Rade, kde uvedie
konkrétne dovody a dokazy. Rada do jedného mesiaca (v pripade vynimocnych okolnosti sa
lehota moze prediZit’ najviac o dva mesiace) kvalifikovanou véésinou bud navrh pozmeni alebo
prijme, pokial’ nerozhodne o jeho odmietnuti. V pripade schvalenia navrhu moze Komisia na
zaklade mechanizmu pozastavit, obmedzit’ alebo Uplne prerusit’ platby a pristup K finanénym
prostriedkom Unie (Eurdpsky parlament a Rada (EU, Euratom), 2020; Eurdpska komisia, n.d.-
b).

Mechanizmus na ochranu sa stretava s radou kritik. Jednou z nich ma byt obvinenie
0 jeho vytvoreni Specialne pre Pol'sko a Mad’arsko a ich problémami dodrziavat eurdpske
pravo a hodnoty prave zo strany predstavitelov tychto krajin. Europska komisia a autori
nariadenia sa vSak ohradzuju, Ze je namiereny proti poruSeniu principov pravneho Statu, zo
strany akéhokol'vek ¢lenského statu?!. Vo februari 2022 mechanizmus odobril aj Stdny dvor
EU, ked’ rozhodol v neprospech Zaloby Pol'ska a Mad’arska, ktoré sa takto branili proti
nariadeniu (Novak, 2022). Na druhej strane zastancovia tvrdSieho pristupu na ochranu
europskych hodnot povazuju néstroj za slaby, a to z hl'adiska rozsahu jeho pdsobnosti, ktory je

prilis Gzky, pretoze sa nevztahuje vyslovene na pravny §tat, ale len na porusenia tykajlce sa

20 Porugenia zasad pravneho $tatu sa tykaju ohrozenia nasledujtcich oblasti:
- Riadne fungovanie organov zaoberajticich sa rozpo¢tom EU;
- Riadne fungovanie kontrolnych organov vykonavajicich monitorovanie, vySetrovanie a stihanie
finanénych podvodov a korupciu stvisiace s rozpottom, alebo finanénymi zaujmami Unie;
- Efektivne stidne preskimanie konania vys$sie uvedenych organov nezavislymi sudmi;
- Predchadzanie daniovym podvodom, korupcii, alebo inym poruseniam eurdpskeho prava stvisiacim
s rozpoétom a finanénymi zaujmami Unie a ich trestanie;
- Vcasna aefektivna spoluprdca pri vySetrovani s Eurépskym uradom pre boj proti podvodom
a Eurdpskou prokuraturou. (Eurépsky parlament a Rada EU, 2020)
21 Ceska eurokomisarka Véra Jourova odmietla, Ze by konanie EK v tejto oblasti bolo namierené
vyslovene proti Mad’arsku a Pol'sku. Odvoldva sa na podobné vyhlasenie eurdpskych justicnych orgénov
a rozhodnuti Eur6pskeho stidu pre l'udské prava. (Novak, 2022)
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finanénych prostriedkov Unie. Co sa tyka aplikacie nastroja voci ¢lanku 2 ZEU, nariadenie
nerata s poru$ovanim hodnot EU mimo pravneho $tatu ako s podmienkou pre spustenie
mechanizmu. Z tohto hladiska mechanizmus vyrazne oslabil a mozno ho nazyvat skor
protikorupénym. Na druhej strane je vysoko pravdepodobné, Ze by jeho prisnejsi variant nebol

prijaty. (Novak, 2022; Lacny, 2021)

Komisia oficialne spustila blokovy mechanizmus pravneho Statu v méji 2022 po tom,
¢o EP prijal uznesenie, v ktorom podporil rozhodnutie ESD zamietajiace namietky Mad’arska
vo¢i mechanizmu. Ku koncu roka Rada nasla kvalifikovant vd¢Sinu na spustenie opatreni na
ochranu rozpoctu pre Madarsko vzhladom na to, ze prijaté ndhradné opatrenia, boli
vyhodnotené ako nedostatocné. Rozhodnutie Rady ma dohru v pozastaveni priblizne 6,3
miliardy EUR v rozpoétovych zavizkoch. Pokial’ vak krajina napravi situaciu do dvoch rokov,

Rada moéze opatrenia na navrh Komisie zrusit’ (Rada Eurdpskej tnie, 2022).
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3 Komparacia mechanizmov EU k ochrane pravneho §tatu
Predmetom kapitoly je komparacia proceduralnych charakteristik nastrojov k ochrane

pravneho Statu predstavenych v predchadzajicej kapitole. Analyza je doplnena o konania

a dosledky jednotlivych nastrojov voc¢i Mad’arsku a Pol'sku prostrednictvom reakcii oboch

krajin. Zaver kapitoly nésledne pontka zhodnotenie efektivity nastrojov.

3.1 Komparacia nastrojov

Nasledujuca analyticka Gast’ si kladie za ciel’ objasnit’ rozdiely medzi nastrojmi EU
k ochrane pravneho S§tatu vyuzivajuc kla¢ové charakteristiky vplyvajuce na ich efektivitu.
Komparacia je vykonana prostrednictvom porovnania nastrojov vramci charakteristik

uvedenych v tabul’ke ¢. 1. Jedna sa o nasledujuce faktory:

- Pocet a rola aktérov figurujucich v procesoch
- Rozdiel nastrojov v nastaveni lehot
- Rozne stanovené kvora pre hlasovanie v rozhodovacom procese nastrojov

- Potencial sankénych mechanizmov

Pocet a rola aktérov figurujucich v procesoch

Pri porovnani aktérov figurujucich v ramci procediry podla ¢lanku 7 ZEU a nariadeni
0 podmienenosti pravneho §tatu je vidiet' niekolko rozdielov. Procedura podla ¢lanku 7 ZEU
je charakteristicka privel’kym poétom aktérov s nejasnymi funkciami. Clanok 7 ZEU stanovuje
pritomnost’ Eurépskej komisie, Europskeho parlamentu, Rady EU a &lenskych $tatov. Prave
Komisia, Europsky parlament a ¢lenské Staty maji funkciu inicidtora, ¢o predstavuje isté
pozitivum, Ze existuje vicsie spektrum moznych inicidtorov. Ako kl'icova sa vSak javi politicka
ochota aktérov, ktoru vtomto pripade Carrera a Bard (2018) vnimaju ako problematicka.
Vplyvom pasivity a neochoty institicii a ¢lenskych §tatov siahnut’ po ¢lanku 7 ZEU, bola jeho
aktivacia spustena az po rokoch neproduktivnych dialégov. Z tohto dévodu sa vacsi pocet
moznych inicidtorov javi ako limitujuci, ked’Ze Clenské Staty namiesto toho, aby proceduru
svojvolne iniciovali, radSej k tomuto ¢inu vyzyvali Komisiu, ¢im vlady v Pol'sku aj Mad’arsku
ziskali roky na upevnenie svojho mocenského postavenia. (Carrera & Bard, 2018; Kochenov,
2017: 11)

Aktérmi v ramci mechanizmu podmienenosti pravneho statu st Eurépska komisia, Rada
EU a Eurdpsky parlament. Najvicsi rozdiel je pritomny v roli Eurépskeho parlamentu. Pri

¢lanku 7 ZEU je EP, okrem potencionalneho iniciatora aj sucast'ou rozhodovacieho procesu,
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spolu sRadou EU a Eurdpskou radou, ked7e je povinny udelit sthlas. V pripade
podmienenosti pravneho Statu je funkcia Eurdpskeho parlamentu ¢isto informativna. Zaroven
toto nariadenie vyrazne obmedzilo pocet aktérov, co moze mat’ negativny dopad na iniciativu
jeho spustenia, ked’ze tato pravomoc pripada vyluéne Eurdpskej komisii. EU mé vsak paky,
aby sa zabranilo pasivite Komisie pokial’ by existovala jasna hrozba zo strany ¢lenského Statu,

ked’Ze v takom pripade hrozi intiticii zaloba pre ne¢innost??

. Vo vSeobecnosti sa javi ako
flexibilnejSie pokial’ v procedurach figuruje uzsia skupina aktérov, ako je to v pripade

podmienenosti pravneho $tatu, kde na navrh Komisie o sankciach rozhoduje Rada.

Konanie o poruseni povinnosti je Specifické, v dosledku proceduralnych rozdielov
a faktu, ze sa jednd o (z Casti) sudny proces uplatiovany V pripade akéhokol'vek nesplnenia
povinnosti vyplyvajucich zo zmltv Unie zo strany ¢lenského $tatu (vid’ podkapitola 2.2.). Co
sa tyka aktérov, loha iniciatora pripada Eurdpskej komisii, ako aj ¢lenskym $tatom podobne
ako Vv pripade ¢lanku 7 ZEU. VyraznG zmenu oproti predchadzajucim nastrojom viak
predstavuje pritomnost’ treticho aktéra, a to Stdneho dvora EU. Ten vstupuje do procesu
Vv pripade, Ze je Komisia neuspe$nd v tzv. predzalobnom konani. ESD ako hlavny aktér
predstavuje potencial pozitivneho vplyvu, Ze krajina splni zaviazky vyplyvajace z rozhodnutia
sudu, ked’ze postavenie institucie modze psychologicky vyzarovat’ vacsiu legitimitu. Kochenov
a Bard (2020) vsak jeho pritomnost’ nevnimaju nijak zvlast' prelomovo, a to aj z dévodu
nereSpektovania rozsudkov a neplatenia sankcii zo strany Pol'ska. Z hl'adiska roly vymahatel'a
eurdpskeho prava institcia utrpela aj kontroverznym rozhodnutim pol'ského Ustavného sudu
0 nadradenosti tamojSieho prava nad europskym. ESD tak bez politickej podpory nedokaze

vyriesit’ pretrvavajuce problémy (Kochenov & Bard, 2020).

Rozdiel nastrojov v nastaveni lehot

Mechanizmy EU k ochrane pravneho $tatu sa vo velkej miere li§ia v nastaveni lehot.
Clanok 7 ZEU je znaéne limitovany absenciou lehot, ¢o znamena, e jednotlivé procesné kroky
mozu trvat’ aktikol'vek dobu. To sposobuje zbytocné nat'ahovanie procediry a vo vysledku to
ma negativny vplyv na vyniitenie dodrZiavania principov pravneho $tatu. Privelka dizka
rozhodovania ddva Stitom Cas na upevnenie si moci a zniZuje U¢innost’ potencionalnych
sankénych mechanizmov. V praxi evidujeme tieto limity aj na si¢asnom pouZiti procedury

proti Mad’arsku aj Pol'sku. Procedura podla ¢lanku 7 bola spustena proti Pol'sku v roku 2017

22 Clanok 265 ZFEU umoziiuje ¢lenskym $tatom podat’ Zalobu na Sudny dvor EU, pokial’ jedna z institucii
EU porusi zmluvy svojou necinnostou. Zaloba je legitimna iba v pripade, Ze bola prislusna institticia (prip. organ,
urad, alebo agentira) vyzvana, aby konala. (Europska tinia, 2016)
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a proti Mad’arsku v roku 2018, no doteraz nie je jasné, kedy bude v oboch pripadoch ukoncena
as akym vysledkom. Na zaklade neistoty, ¢i a kedy by Rada mohla definitivne rozhodnat’
o verdikte, dotknuté Staty celia aj d’alSim nastrojom. Konanie o poruseni povinnosti aj
podmienenost’ pravneho S$tatu podobny casovy hendikep neobsahuji. Oba mechanizmy

disponuju ¢asovym ramcom, ako pre jednotlivych aktérov procesu, tak aj pre konkrétne kroky.

V porovnani s &lankom 7 ZEU ma konanie o poruseni domyselnejsie ¢asové ramce,
ktoré su vSak nastavené vagne. V ramci predzalobného konania musi Komisia poskytnut
dotknutému §tatu dostatocne dlhy ¢as na reakciu. Zmluva vSak vyslovene nestanovuje Casovu
dizku, ktord ma ¢lensky $tat na pripomienky k dispozicii. Tieto lehoty stanovuje Komisia,
pricom zvyc¢ajne udava lehotu do dvoch mesiacov. Poskytnuté mézu byt aj kratke lehoty, no
len za osobitych okolnosti a riadne odovodnené. Napriklad, ide o pripady pri vynimoénych
situaciach, kedy je potrebné naliehavo napravit’ vazne porusenie, aby si bol ¢lensky §tat plne
vedomi postojov Komisie eSte pred zacatim konania. Skratenie procesu je vSak pre EK vysoko
riskantné a hrozi, Ze jej Zalobu Stdny dvor zamietne. Komisia stanovuje dotknutému Statu
lehotu aj po zaslani formalnej ziadosti o dodrziavanie eurdpskeho prava. Tato lehota je taktiez
zvycajne do dvoch mesiacov. Napriek tomu, ze sa viacSina pripadov vyriesi v predZzalobnom
konani, kedy dany ¢lensky §tat navrhne vhodné népravné opatrenia, zvyknu sa Clenské Staty
spoliehat’ na zdihavost’ konania a zaéni ho brat’ vazne aZ vo faze, kedy je vec posunuti
Stdnemu dvoru. Vo faze procesu, kedy Sudny dvor rozhoduje vo veci porusenia, pripadne
oudeleni finanénych sankcii vramci ¢lanku 260 ZFEU, konanie lehoty neupravuje.

(Hadrousek, 2012; Eurdpska tnia, 2016)

Nariadenie o podmienenosti na zaklade porovnania s predchadzajucimi nastrojmi je
najmenej limitované v oblasti lehot, ktoré su explicitne dané. Oproti ¢lanku 7 ZEU, ktory je
limitovany zdihavou procedurou v désledku absencie lehét, nariadenie o podmienenosti jasne
vymedzuje dizku procesu. Lehoty st uréené pre konkrétne tikony v jeho priebehu, ako aj pre
aktérov v flom figurujucich. Casovy ramec pre dotknuty &lensky $tat v ramci pripomienkového
konania uréuje Komisia. Na zéklade nariadenia je tato lehota asponi jeden mesiac, pri¢om by
nemala byt presiahnuta lehota troch mesiacov. Komisia by vSak mala pri nastavovani lehot
zohl'adnit’ najmé okolnosti tykajtce sa objemu informacii a administrativnej kapacity potrebnej
na ich postdenie. Lehota sa teda 1isi od toho, ako Komisia vyhodnoti kapacity a sposobilost’
administrativneho spracovania informacii jednotlivymi Statmi. V §tadiu, kedy je ndvrh
predlozeny Rade, by mala institicia rozhodnut’ v lehote do jedného mesiaca s moznostou

predizenia o dva mesiace (Eurépsky parlament a Rada (EU, Euratom), 2020). V oblasti lehot
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teda evidujeme viditelny rozdiel oproti &lanku 7 ZEU aj konaniu 0 poruSeni povinnosti.
Nariadenie 0 podmienenosti disponuje explicitnejSie stanovenymi lehotami nez ma konanie

0 poruseni, ¢o zabranuje predlzovaniu procesu a umoznuje efektivnejsie nastavenie sankcii.

Ro6zne stanovené kvora pre hlasovanie v rozhodovacom procese nastrojov

Co sa tyka rozdielu v hlasovani v ramci jednotlivych nastrojov Vv pripade procediiry
podla ¢lanku 7 ZEU rozliSujeme dve fazy. Prvou je rozhodovanie o jasnom riziku vazneho
porusenia hodnét stanovenych v &lanku 2 ZEU, kde rozhoduje Rada EU 4/5 vi&inou, po
sthlase EP. Klucovy je vSak druhy pripad hlasovania o0 existencii zdvazného alebo
pretrvavajuceho porusenia hodndt, kde jednomyselne rozhoduje Eurdpska rada. Az na zaklade
tohto rozhodnutia méze Rada EU kvalifikovanou viésinou hlasovat’ o zavedeni sankcii voci
dotyénej krajine (Eurdpska tnia, 2012). Problémom v hlasovani o spusteni &lanku 7 ZEU
ostava pravo veta V ER, ¢o momentéalne umoziuje vzajomnu pomoc Mad’arska a Pol’ska, aby
bola vo¢i nim procedura spustena. Moznym rieSenim je spojit’ hlasovanie tak, aby ER
rozhodovala o spusteni procedtry vo¢i Mad’arsku, ako aj Pol'sku zaroven. Nakol’ko $tatu, ktory
je predmetom rozhodovania, nie je umoznené hlasovat’ v ER, zabranilo by sa tak vetu zo strany
jedného, alebo druhého Statu. Tato moznost’ by v8ak musela byt’ predmetom blizSicho skiimania

z pravnej obce, ked’Ze nie je jasné, &i nie je v rozpore so zmluvami EU. (Scheppele, 2016)

Na druhej strane, konanie o poruseni neobsahuje ziadne kvora pre hlasovanie.
Rozhodovaci proces prechadza cez Komisiu, ktora predkladd Zalobu Stidnemu dvoru EU.
V porovnani s oboma nastrojmi, nariadenie o podmienenosti ma stanovené hlasovacie kvora,
ktoré st miernejsie, nez v pripade procedury podl'a ¢lanku 7 ZEU. Tyka sa to nastavenia
hlasovania kvalifikovanou vicSinou v Rade, pricom je potrebné len jedno hlasovanie
a nevyzaduje sa suhlas EP. Aktéri tak mozu mat’ vicSiu istotu presadenia navrhu, pretoze

k nemu nie je potrebny jednomyselny sthlas, ako v pripade procedury podla ¢lanku 7 ZEU.

Potencidl sankénych mechanizmov

Co sa tyka sankcii, ktoré moze EU voéi dotyénej krajine uvalit’ v pripade porusenia
préavneho $tatu a eurdpskych hodnét, procedira podla ¢lanku 7 ZEU disponuje najmiernej$imi
sankciami. Ide hlavne o pozastavenie prav prameniacich z ¢lenstva v Unii, aviak ¢lanok uz
blizSie neSpecifikuje, ¢o by v takom pripade nastalo. NajcastejSie sa uvadza pozastavenie
hlasovacich prav v Rade, ale oproti konaniu o poruseni a podmienenosti pravneho Statu,

nemusia mat’ sankcie vyslovene finan¢nt podobu.
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Konanie o poruseni a nariadenie 0 podmienenosti sa snazia o vacSiu efektivnost’
V porovnani s procedirou podl'a ¢lanku 7 ZEU tym, Ze ich vynucovacie prostriedky maju va¢si
potencial. Oba nastroje maji explicitne stanovené potencialne prostriedky k vynutiteInosti
dodrziavania europskeho prava. Sucast'ou sankénych mechanizmov tychto nastrojov moéze byt
finanéna pokuta alebo penale (konanie 0 poruseni), pripadne obmedzenie az pozastavenie
prilivu finanénych prostriedkov do krajiny v podobe europskych Strukturalnych fondov

(nariadenie o podmienenosti).

3.2 Reakcie Mad’arska a Pol’ska na pouZzitie nastrojov

K dosiahnutiu vyslednej efektivity nastrojov EU k ochrane pravneho §tatu je potrebné
zhodnotit’, aké boli reakcie oboch §tdtov na spustenie tychto mechanizmov voc¢i nim. Prehl'ad
reakcii je obsiahnuty vtabulkdch ¢. 2 a ¢ 3 (uvedenych v prilohe prace), vratane

predpokladanej GspeSnosti nastrojov na zaklade reakcii Statov.

Postoje Pol’'ska

Pol'sko viedlo dva roky dialog s Eurdpskou komisiou, kym sa institucia rozhodla spustit’
proceduru podla ¢lanku 7 ZEU v decembri 2017. Vaznost' situcie v oblasti pravneho §tatu
Vv Pol'sku podporil aj Eurdpsky parlament uznesenim z marca 2018. V ramci procesu
nasledovalo obdobie obhajoby zo strany pol'skych orgénov v ¢asovom rozmedzi od jina do
decembra 2018. Aj ked pol'ska strana pocas procesu dialogov s EU pozastavila G¢innost
niektorych zakonov, napriek tomu ich nad’alej obhajovala spolu s d’alsimi kontroverznymi
reformami a nakoniec aj prijala. Reakcia Komisie spustenim procedury podl'a &lanku 7 ZEU
bola revolu¢na. Na druhej strane vSak musela ratat’ s tym, ze sa navrh zasekne v Europskej rade
v dosledku nutnosti jednomyselného hlasovania. O tom, Ze rokovania medzi EU a Pol'skom
V ramci tejto procedury st zaseknuté svedc¢i aj stanovisko Eurdpskeho parlamentu z januara
20202, kde EP o prebiehajucich vypocutiach podl'a €lanku 7 konstatuje, Ze ,,oddovodneny navrh
Komisie tykajuci sa pravneho Statu v Pol'sku ma obmedzeny rozsah posobnosti® (Eurdpsky
parlament, 2020b). Pol'sk4 vlada dlhodobo zastiva odmietavy postoj voéi &lanku 7 ZEU a spolu

s mad’arskymi kolegami avizovala, Ze sa budu v ER podporovat.

V dosledku pretrvavajiceho porusovania pravneho $tatu a eurdpskeho prava spustila

Eurodpska komisia vo¢i Pol'sku konanie o poruseni povinnosti. Konanie prebiehalo od roku

2 Vid Eurépsky parlament (2020b). Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 16. januara 2020 o
prebiehajucich vypocutiach podla ¢lanku 7 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii, ktoré sa tykaju Pol'ska a Mad’arska
(2020/2513(RSP)).
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2019, kedy ho Komisia spustila v ramci disciplinarneho rezimu pre sudcov. V marci 2021 sa
EK obratila na ESD. Medzitym sa Zaloba rozsirila o niekol’ko spornych bodov v ramci justicie,
vratane veci Ustavného siidu. ESD rozhodol, e zakon upravujuci disciplinarny rezim nie je
zlugitelny s pravom EU a podkopava ochranu sudcov pred politizaciou?”. Pol'sko si viak
neplnilo zavézky vyplyvajuce z rozsudku a ignorovalo predbezné nariadenie ESD. Komisia
preto vo februari 2021 prvykrat aktivovala ¢lanok 260 ZFEU, na zaklade ktorého bolo
prostrednictvom predbezného prikazu ESD ulozené Pol’'sku penale vo vyske 1 milion EUR za
den. Existencia jasnych dokazov o nedodrzani druhého predbezného prikazu ESD vsak nebola
vySetrend, kedZze sa Komisia opakovane neobratila na ESD so Ziadostou uloZenia penale
(Europska komisia, 2021). Celkovo, Komisia v priebehu siedmych rokov podala na ESD §tyri
zaloby pre nesplnenie povinnosti, tykajuce sa pol'skej justicie. Rozne legislativne zmeny zo
strany Pol’'ska v priebehu rokov vSak neriesili ,,Strukturdlne zratenie® a skor ho posiliiovali.
Vzhl'adom na neakceptovanie rozsudkov a odporucani eurdpskych organov mozno povedat’, ze

Pol'sko ¢eli rozpadu pravneho statu. (Pech, 2023)

Po prijati nariadenia o podmienenosti pravneho Statu v roku 2020 a jeho aplikacii voci
Mad’arsku, sa Pol'sko snazi vyhnat podobnej situacii. Pol'ska vlada tak prisla v januari 2023
s navrhom legislativneho balicka, ktory ma ponukat’ rozsiahlejSie zmeny v oblasti justicie

(Pech, 2023). EU sa tak javi byt uspesnejsia pri oslovovani Pol'ska.

Postoje Mad’arska
V septembri 2018 Eurdpsky parlament spustil proceduru podla &lanku 7 ZEU, &im

ziadal, aby Rada konala a ,,zabranila mad’arskym orgdnom v poruSovani zékladnych hodndt
EU“ (Eurdpsky parlament, 2020c). Mad’arsko zaujalo kriticky postoj voéi tejto procedre.
Premiér Viktor Orban reagoval, ze Mad’arsko je len trestané za ,,obranu konzervativnych
a krestanskych hodnot™ (De La Baume & Herszenhorn, 2018). Krajina v roku 2020 vyuzila
moznost’ podat’ pravnu ndmietku na Stidny dvor proti hlasovaniu tym, Ze hlasy pri schval'ovani
rezolicie v Europskom parlamente boli nespravne s¢itané a institicia tak porusila rokovaci
poriadok. Mad’arska vlada argumentovala, Ze ,,zdrzanie sa hlasovania by sa malo zahrnut’ do
s¢itania hlasov*, ¢o by ovplyvnilo aj vysledok hlasovania. Sudny dvor EU viak tento argument
zamietol v jini 2021 arozhodol, Ze hlasovanie prebehlo spravne a rezollcia tak plati. Aj
napriek rozhodnutiu Stdneho dvora trvala vlada na tom, Ze hlasovanie bolo neplatné. Na druhe;j

strane krajina sa opakovane vyjadruje, Ze je ,,pripravend na dialdég v otdzkach tykajucich sa

24 Rozsudok ESD C-791/19 z 15. jtla 2021. (Eur6pska komisia, 2021)
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pravneho $tatu“ (De La Baume & Bayer, 2021). Medzitym dostalo Mad’arsko moznost’ vyjadrit
sa k rezolucii EP. Jednou z platforiem boli dve vypocutia s mad’arskou vladou zorganizované

ministrami spravodlivosti EU v septembri a decembri 2019 (Eurdpsky parlament, 2020c).

Vzhl'adom na to, Ze navrh zostal zaseknuty v ER (ER musi jednomysel'ne odhlasovat’
existenciu pretrvavajaceho porusenia eurdpskych hodnot), Mad’arsko sa spolicha na zdihavost
procesu a zatial' presadzuje kontroverzné reformy. Popri tom krajina vedie s predstavitelmi
Unie dialogy stale s rovnakym stanoviskom a sice, ze Unia zasahuje do vnatornych zéleZitosti

statu (Reuters, 2023).

Co sa tyka konania o poruseni eurdpskeho prava, Madarsko Geli Zalobe za proti-
LGBTQ zakon a zakony ohrozujuce slobodu médii. Madarsko v stanovisku neposkytlo
Komisii dostatocne odovodnené pripomienky, ani nenavrhlo Ziadne primerané postupy, ktoré
by Komisiu uspokojili. Krajina v stanovisku neodévodnila obmedzenia poskytovania sluzieb
ponukajtci obsah zobrazujici ini sexualnu orientaciu neplnoletym osobam. Zaroven nebolo
Komisii vopred oznamené prijatie spornych opatreni aj napriek tomu, ze ide o povinnost
uvedent v smernici. Vzhl'adom na to, ze mad’arska odpoved’ neobsahovala napravné opatrenia,

Komisia tak 15. jula 2021 zac¢ala konanie o poruseni povinnosti. (Europska komisia, 2022a)

V ramci dlhoro¢ného sporu o pravny Stat a dodrziavanie eurdpskych hodnot zo strany
Mad’arska pouzila Europska komisia nariadenie o podmienenosti. V aprili 2022 spustila
Komisia proces zaslanim oznamenia. Jednalo sa prevazne o problémy v oblasti verejného
obstaravania a vyS$etrovania korupcie. Podanim staznosti na Sudny dvor EU sa Mad’arsko spolu
s Pol'skom, este zaCiatkom roka 2022, pokusili o zvratenie mozného spustenia mechanizmu, pri
ktorom by im hrozilo $iroké okresanie finanénych prostriedkov z EU. Ten im vak nevyhovel.
V priebehu procesu sa Mad’arsko zaviazalo prijat’ napravné opatrenia. V nich vSak Komisia
identifikovala niekol’ko vyraznych nedostatkov. Navrh z dielne EK ratal s tym, ze Mad’arsko
pride o 65 % prostriedkov z troch opera¢nych programov. V snahe zvratit' toto rozhodnutie,
Mad’arsko pomerne &asto vetovalo ddlezité rozhodnutia, napriklad o pozitke EU na pomoc
Ukrajine. Po schvaleni mechanizmu Radou, Madarsko v ramci procesu vyjednavania
a hl'adania kompromisov navrhlo reformy sudnictva, pricom by posilnilo nezavislost’ sidneho
systému. Pocas jednani sa mad’arskd vlada zaviazala prijat’ 17 reformnych opatreni, vdaka
ktorym Rada rozhodla o zniZeni podielu (len) na 55 % prostriedkov z operaénych programov
vV ramci kohéznej politiky, vratane financii zplénu obnovy. Vdaka tymto prislubom

0 zavedenie (¢iastocnych) napravnych opatreni, Rada rozhodla o pozastaveni 6,3 miliardy EUR
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z europskeho rozpoctu. (Tamma, 2022; Rada Eurdpskej tnie, 2022; Zichova, 2022; Bayer,
2022; Tamma & Bayer, 2022)

3.3 Efektivita mechanizmov EU

Na zaklade vysSie vypracovanej komparacie proceduralnych charakteristik nastrojov
Vv kombinacii s reakciami Mad’arska a Pol'ska na spustenie jednotlivych ndstrojov mozno

konstatovat, Ze dostupné nastroje EU k ochrane pravneho §tatu st pomerne neefektivne.

Co sa tyka porovnania proceduralnych charakteristik nastrojov z hl'adiska aktérov, sa
ich velky poget v ramci procediiry podla ¢lanku 7 ZEU javi ako limitujiici. Obzv1ast potreba
pritomnosti dvoch aktérov (Rada EU a ER) v ramci rozhodovacieho konania znaéne zniZuje
Sancu na nastavenie sankcii. Z tohto pohladu je Kkonanie 0 poruSeni a nariadenie

0 podmienenosti zvyhodnené vplyvom mensieho poétu aktérov.

V oblasti lehot sa eviduji nedostatky, ktoré zna¢ne limituja schopnost’ nastrojov, resp.
rozhodujucich aktérov v€as vyhodnotit’ porusenie v oblasti pravneho Statu a efektivne ulozit’
sankcie. Ako najucinnejsie sa ukazalo nariadenie o podmienenosti, ktoré rata s konkrétnym
nastavenim ¢asovych lehdt pre danych aktérov, ako aj kroky v ramci procesu. AKo najmenej
efektivne sa v tomto pripade javi procedura podla ¢lanku 7 ZEU, ked'ze v dosledku absencie

leh6t sa mdze proces tiahnut’ 'ubovol'na dobu.

Podobne mozno vnimat’ aj vynucovanie dodrziavania pravneho Statu v podobe sankcii,
kde sa ako efektivnejSie javi trestanie Statov prostrednictvom finanénej pokuty (konanie
0 poruseni) alebo obmedzenia, pripadne zablokovania toku eurdpskych financii do Statu
(nariadenie o podmienenosti). Délezitou charakteristikou je tieZ hlasovacie kvorum, kde sa ako
najviac problémova ukézala procediira podla ¢lanku 7 ZEU, ked’Ze potreba jednomyselnosti
vV Europskej rade sa v praxi ukdzala ako obzvlaSt’ limitujica podmienka bréniaca plnému

pouzitiu nastroja.

Efektivita nastrojov sa odvija aj od toho, ako konkrétne Staty, v tomto pripade Mad’arsko
a Pol'sko, reagovali na kroky EU a teda, i boli poziadavky zo strany EU plne alebo &iastoéne
splnené, pripadne odignorované. Zhrnutie reakcii Mad’arska a Pol'ska ponukaju tabulky ¢. 2
a ¢. 3 v prilohe BP. Nachadzaju sa v nich vSak len vSeobecné reakcie predstavitelov alebo
krajin ako celku, ktoré obsahovali publicistické ¢lanky, pripadne tlacové spravy a dokumenty
ingtitacii EU, kedze k stanoviskdm a odpora¢aniam EU nie je mozné dohladat’ oficialne

stanoviska Statov. VSeobecne sa vSak Pol'sko i Mad’arsko stavali k procedure podla ¢lanku 7

38



ZEU pomerne stroho a kriticky a bez naznaku zmeny politiky. Obe krajiny tiez maji tendenciu
vyuzivat’ nutnost’ jednomysel'ného hlasovania v Eurdpskej rade, aby si navzajom kryli chrbat
a branili v akomkol'vek pokroku. Podobny postoj odmietania a pasivity zaujali krajiny aj voci
konaniu o poruseni, aj ked’ im hrozia, ba dokonca boli aj zavedené finan¢né sankcie (vid’
podkapitola 3.2.).

Jedine vplyv sankéného mechanizmu nariadenia o0 poruSeni ponuka uréité naznaky
oboch krajin ochotu zmenit’ niektoré zdkony ohrozujice zasadu pravneho §tatu. Prevazne
madarsky premiér Viktor Orban si uvedomuje mozné skodlivé dosledky vypadku financii zo
strany EU, &im by sa este viac prehibili krizy a problémy, ktorym Mad’arsko &eli, ako napr.
problematicka situacia v Skolstve, vratane platov ucitel'ov. Toto by sa nasledne mohlo prejavit
Vv nespokojnosti obyvatel'stva, ¢o by otvorilo dvere opozicii. Vladna strana je vSak zatial
Gispesna vo formovani kritickej rétoriky vo&i EU, pri¢om, ako uvadza analytik Daniel Hegediis,
nespokojnost’ ob¢anov bude zavisiet od toho, ako sa vladne politiky stretni s o¢akavanim
obyvatel'ov pri rieSeni zhorSujucej sa ekonomicke;j situacie (Zichova, 2022). Na druhej strane
je zrejmé, Ze predstavitelia mad’arskej vladnej Spicky prostrednictvom korupcie ziskavaja
miliony eur z fondov EU. Aj ztohto dovodu by bolo zablokovanie pristupu Mad’arska

k eurépskym financiam znacne bolestivé, ked’Ze rezim prakticky zivia (Uitz, 2020).

Na zéklade proceduralnych charakteristik a reakcii Mad’arska a Pol'ska mozno nastroje
vyhodnotit’ ako neefektivne. Tento zaver sa tyka prevazne procediry podla ¢lanku 7 ZEU
a konania o poruseni. Pri uzSom hodnoteni je vSak potrebné brat’ do tvahy, ze nepozname
vysledky procediiry podla ¢lanku 7 ZEU, ani reakcie §tatov na sankcie néstroja, preto nemozno
tuto proceduru hodnotit’ ako celok. Podobne mozno hovorit’ o nariadeni o podmienenosti, kde
sa situacia neustale vyvija. Charakteristika nastroja znaci vyrazny posun k jeho tispesnosti a st
evidované snahy krajin 0 dialog v oblasti spornych legislativ. Nie je vSak viditelny naznak
0 zmene ich politik a posun k dodrziavaniu zasad pravneho S$tatu a stladu s eur6pskymi

hodnotami.
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Zaver

Dodrziavanie zasad pravneho $tatu a hodnot sluziacich ako piliere projektu stmel'ujuce
eurdpske Staty, sa za posledné roky ukazalo ako vazny problém. Ohrozenie demokracie
a pravneho S$tatu je predmetom diskusii hlavne v pomerne mladych demokraciach v strednej
a vychodnej Europe. Doposial mozno S istotou hovorit' o rozpade pravneho Statu v dvoch
krajinaich EU ato, v Madarsku a Pol'sku. EU ma vo svojich zakladajtcich zmluvach
k dispozicii nastroje, ktorych tlohou je riesit’ rozpory ¢lenskych $tatov prevazne so zmluvami
EU. Najvyraznej$imi nastrojmi boli donedavna procedura podla ¢lanku 7 ZEU a konanie
0 poruseni povinnosti. AvSak, na zaklade nazoru odbornej obce (Scheppele, Kochenov &
Grabowska-Moroz, 2020; Sedelmeier, 2017; Bard & Sledzinska-Simon, 2019) venujucej sa EU
a oblasti pravneho S$tatu, Ze tieto ndstroje nedosahuju potrebné vysledky, prijala EK novy ramec

v podobe nariadenia 0 podmienenosti pravneho $tatu.

Tato bakalarska praca si kladla za ciel zistit, ako efektivne vie EU bojovat’ proti
porusovaniu zasad pravneho Statu a eurdpskych hodnot, prostrednictvom komparacie
dostupnych nastrojov k ochrane pravneho statu a uvedenim reakcii Statov, proti ktorym boli
nastroje pouzité, a sice Mad’arska a Pol’'ska. Je vSak na mieste podotknut’, ze praca kladla doraz
na klicové konania zo strany eurdpskych institicii a neobsahuje reakcie krajin na vSetky
stanoviska a odportcania v ramci mechanizmu Rule of Law Framework. Praca dalej
prihliadala na proceduralne charakteristiky nastrojov, na zaklade ktorych boli uréené faktory
a ich potencial pre efektivnost’ nastroja, pricom vyhodnotenie, ktory nastroj sa javi ako najviac
efektivny, sa udialo prostrednictvom komparacie tychto faktorov v ramci jednotlivych

nastrojov.

S prihliadnutim na dostupné publikacie a nazory odbornej obce (Uitz, 2020; Bachmaier,
2019) bola stanovena hypotéza, ktora predpokladala, ze nariadenie 0 podmienenosti pravneho
Statu ma vacsi potencial efektivnosti ako ostatné dva néstroje, ktorymi st procedura podla
¢lanku 7 ZEU a konanie o poruseni povinnosti. Analyticka ¢ast’ skutoéne ukézala, Ze nariadenie
0 podmienenosti sa javi ako najefektivnej$i néstroj a to aj vd’aka tomu, Ze do zna¢nej miery
reaguje na kritiku predchadzajucich nastrojov. Pracuje s absenciou lehét pri ¢lanku 7 ZEU a je
viditelI'né ich explicitnejSie nastavenie aj oproti konaniu o poruseni. V tomto pripade st lehoty
stanovené pre jednotlivé procesné kroky ako aj pre aktérov v nom figurujucich. Ako mozno
vidiet pri ¢lanku 7 ZEU, zabraiiuje sa tym natahovaniu procedury a jej neuréitosti z hl'adiska
dizky. Vyrazné zlepSenie tiez vidiet pri faze rozhodovania, kde nariadenie nevyzaduje
jednomyselnost’, ale kvalifikovani vacsinu v Rade. Podobne, ako sa konanie o poruseni
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zaobera porusenim prava zo strany ¢lenskej krajiny, tak sa lisi aj nariadenie o podmienenosti.
Mechanizmus sa snazi zabranit’ ohrozeniu financii EU vplyvom korupcie, ale aj poru§ovanim
principov pravneho $tatu, co podl'a jeho autorov mdze vplyvat na erpanie financii z rozpoc¢tu
Unie. Nariadenie o podmienenosti jasne definuje podmienky, v pripade akého porusenia je
mozné ho spustit’. Preto opit’ nemozno rétat’ s jeho aplikaciou na &lanok 2 ZEU. Na zaklade
predoslych poznatkov mozno suhlasit’ s hypotézou podporujicou vicsiu efektivnost’ tohto
nastroja a podporit’ stanovenu hypotézu prace. Avsak, z hl'adiska reakcii krajin je este priskoro,
hlavne z dlhodobého hladiska, hodnotit’ jeho G¢innost. Nariadenie o podmienenosti bolo
oficialne pouzité vo¢i Mad’arsku, kde sice krajina priznala ochotu k zmendm v kontroverznych
zakonoch, no dialdgy s EU stéle prebichaju. Z tohto dovodu este nepozname jeho d’alekosiahle
dosledky vo vyvoji krajiny v oblasti pravneho $tatu. V pripade Pol'ska, Komisia dokonca
nariadenie ani nepouzila, ked’ze si jej predstavitelia uvedomovali hrozbu straty financii

a dopredu avizovali dialogy s EU a navrhy zmien niektorych kontroverznych legislativ.

V pripade procediry podla &lanku 7 ZEU, komparécia proceduralnych charakteristik
nastroja potvrdila nazor (Scheppele, Kochenov & Grabowska-Moroz, 2020; Carrera & Bard,
2018; Sedelmeier, 2017), Ze tento nastroj trpi nedostatkami, ktoré stazuju efektivne plnenie
jeho ciel’a. Problematické faktory jednomysel'ného hlasovania a absencie lehot v kombinacii
s neakceptovanim legitimnosti procesu zo strany krajin spdsobuje neschopnost’ dotiahnutia
procedury do konca. S tymto su uzko spité aj postoje krajin voci procedure. Dialégy Mad’arska
i Pol'ska trvaju uz viac ako 5 rokov bez vysledkov. Je to aj kvoli vedomosti oboch krajin, Ze sa
pri hlasovani navzajom kryjt. Clanok sa 7 ZEU sa zvykne oznaovat aj ako ,,nuclear option®.
V tomto pripade je vSak na mieste pochybovat’ o potenciali tohto nastroja zabranit’ krajinam
v porugovani hodndt podla &lanku 2 ZEU. Negativny vplyv v savislosti s dialogmi ma aj
opakované odmietanie jednotlivych odporucani Komisie v ramci Rule of Law Framework

mechanizmu.

Pri komparacii proceduralnych charakteristik vzislo konanie o poruseni efektivnejsie,
oproti procedire podl'a élanku 7 ZEU a to prevazne z hl'adiska kl'i¢ovych faktorov hlasovania,
lehot a sankcii. Aj napriek proceduralnym zlepseniam v porovnani s &lankom 7 ZEU, obsahuje
konanie 0 poruseni taktiez isté medzery. Prevazne lehoty pre vyjadrenie ¢lenskej krajiny na
formalne oznamenie Komisie a nasledné zaslané stanovisko nie si v ZFEU jasne stanovené
a su udavané Komisiou, ¢o zvycajne trva dva mesiace. VhodnejSie nastavenie lehot vsak
umozinuje nastroju rychlejsie spustenie sankcii, ktoré maji finan¢ni podobu, ¢o ma vacsi

predpoklad vynutenia suladu noriem s eurépskym pravom.
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Z prace vyplyva, ze EU a prevazne Komisia, ako strazkyfia zmliv, méa naroéna alohu
pri boji s vlastnymi ¢lenskymi krajinami. Nastroje, ktoré jej Vtom maji pomahat vSak
nedosahuju odakavané vysledky. Vieobecne ich mono povazovat' za neefektivne, ¢o Unii
stazuje vynucovanie potrebného stladu, hodnotového i pravneho. Z hl'adiska sankcii existuje
dovod suhlasit’ s nazormi spochybnujucimi ich vynucovaci potencial v skale vsetkych troch
nastrojov (Sedelemeir, 2017; Goldner Lang, 2019; Scheppele, Kochenov & Grabowska-Moroz,
2020), a to aj na zaklade ich neuc¢innosti v saidnom spore vo veci C-791/19 (Europska komisia,
2021). Avsak, vzhl'adom na okolnosti v suvislosti s nariadenim o podmienenosti nemé6zeme ich
ucinnost’ vylucit. Je na mieste podporit’ argumenty niektorych autorov (Uitz, 2020; Bachmaier,
2019; Lacny, 2021), ze EU potrebuje nastroj, ktory zniZi rozpo&tové prostriedky pre jednotlivé
krajiny, kedze v doterajSom poznani sa javi, ako najefektivnejSia dostupna moznost'.
Kondicionalita vSak nema predpoklad riesit’ krizu pravneho S§tatu. Pripady preukazania, ze
jednotlivé porusenia veda k ohrozeniu financii EU, ako klientelizmus a korupcia v Mad’arsku
st menej narocné v dokazovani ako Pol’sko, kde nebolo zistené nespravne spravovanie financii,
aj ked’ je situacia v pravnom §tate rovnako vazna. (Buras, 2022). Taktiez by bolo nezodpovedné
uréit’ definitivnu u¢innost’ politickych sankcii vyplyvajucich z ¢lanku 7 ZEU. Aj ked’ evidujeme
mnozstvo Stadii, ktoré ich hodnotia ako obmedzené a neefektivne, vzh'adom na to, ze doposial

nebol spusteny sank¢ny mechanizmus tohto nastroja je na mieste ostat’ len pri predpokladoch.

V budicom vyvoji su preto kI'aicové dva faktory. V prvom rade, Komisia by sa nemala
uspokojit’ s ¢iastkovymi zmenami a ,,faloSnymi kompromismi®, ale branit’ principy pravneho
Statu dostupnymi prostriedkami (Buras, 2022). V tomto ohl'ade Komisia mnohokrat zlyhala,
ked’ sa nepoucila zo skusenosti, ze pasivita a odkladanie opatreni dava vacsi priestor krajinam
podkopat’ zasady pravneho $tatu. Suvisi to aj s nedostato¢nym natlakom EK v ramci dialogov,
¢o mozno vidiet v pripade sidneho sporu s Pol'skom, kedy nevymahala penale ulozené ESD.
Druha vec, je nutnost’ proceduralnych zmien nastrojov, aby sa tak zabezpecilo Kk rychlejSiemu
a efektivnejSiemu dosahovaniu ich cielov. Pech a Kochenov (2019) prisli s niekolkymi
navrhmi rozdelenymi na ,,nastroje mdkkého prava“, nevyzadujuce zmeny zmluv a ,,ndstroje
zalozené na zmluvach®. Stdastou druhej skupiny st aj ¢lanok 7 ZEU a é&lanky ZFEU
upravujuce konanie o poruSeni, kde autori predstavuju mozné zmeny, ktoré pomoédzu

k naplneniu potencialu nastrojov?® (Pech & Kochenov, 2019).

% Vid’ Pech a Kochenov (2019). Strengthening the Rule of Law within the European Union: Diagnoses,
recommendations, and what to avoid.
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Zoznam pouzitych skratiek
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Europska Unia
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Zdroj: Adaptované zo Zichova (2021) autorkou bakalarskej prace. Charakteristiky nastrojov

vychadzaju zo zmluv EU (Eurépska tnia, 2012; Eurépska unia, 2016) a nariadenia EP a Rady

EU o podmienenosti ¢erpania eurépskych financii (Eurépsky parlament a Rada (EU, Euratom,

2020).
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Zdroj: Tabulka spracovana autorkou bakalarskej prace na zaklade jednotlivych reakcii

Mad’arska na konania EU.

*Procedura stale prebiecha a je doposial’ bez vysledku.

**Naznaky zmeny legislativ, no dlhodobé zmeny v smerovani mad’arskych politik st otazne.

53
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na konania EU.

*Procedura aktualne prebieha.

**V pripade Pol'ska nebol spusteny mechanizmus podmienenosti pravneho $tatu. EK sa vSak

vyjadrila, Ze ide o redlnu moznost'.
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Abstrakt

Bakalarska praca sa zaobera problematikou porusovania pravneho Statu a zakladnych
principov Eurdpskej tnie. Vo svojej praci sa zameriam na efektivitu nastrojov Europskej tnie,
ktoré maju zabezpecit' dodrziavanie pravneho $tatu v ¢lenskych statoch. Cielom je zhodnotit
dostupné néstroje, ktorymi disponuju institucie Eurdpskej unie v ramci tejto problematiky.
Europska unia ma k dispozicii finanéné sankcie, no pozornost’ sa momentalne upriamuje na
novy nastroj prijaty v roku 2021, ktory podmienuje dodrziavanie pravneho Statu s Cerpanim
financii z rozpo¢tu Eurdpskej tnie. Porusovanie principov pravneho statu bude demonstrované
na pripadoch Mad’arska a Pol’'ska, pricom Mad’arsko je uz v su¢asnosti oznacované za hybridny

rezim.

Kracové slova: Eurdpska tnia, Mad’arsko, Pol'sko, Sudny dvor Eurdpskej unie, pravny Stat,
sankcie, demokracia, Clanok 7, Konanie 0 porugeni povinnosti, Nariadenie o podmienenosti
pravnym §tatom

55



Abstract

This bachelor's thesis focuses on the issue of violation of the rule of law and the
fundamental principles of the European Union. In my thesis, | will focus on the effectiveness
of the European Union's instruments to ensure upholding the rule of law in the Member States.
The aim is to evaluate the available mechanisms at the disposal of the European Union
institutions on this issue. The European Union has financial sanctions at its disposal, but the
focus is currently on a new instrument adopted in 2021, which makes compliance with the rule
of law contingent on the drawdown of funds from the European Union budget. Violations of
the rule of law will be demonstrated in the cases of Hungary and Poland, with Hungary already
being labelled as a hybrid regime.

Key words: European Union, Hungary, Poland, European Court of Justice, rule of law,
sanctions, democracy, Article 7, Infringement procedure, Rule of law conditionality regulation

56



