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Hrbitov jako misto pro vzpominky

Souhrn

Pohrby a hrbitovy jsou zakladni soucasti lidské kultury od nepaméti. Diky tomu se ve svété
mezi jednotlivymi kulturami a jejich pohrebisti objevuje velka variabilita. Dokonce i dnes jsou
predstavovany nové a progresivni ndvrhy, které reaguji na pozadavky modernich mést a
moderni spolecnosti. Tato bakaldrska prace se zaméruje na navrh nové casti jiz existujiciho
hibitova. Hrbitov, kterym se prace zabyva leZi v méstské ¢asti Prahy Zli¢in v Ceské republice.
Byl zaloZen ve 20. stoleti.

Nejvétsi vyzvou pfi navrhu novych ¢asti hrbitov(, které navazuji na stavajici, je citlivé zapojeni
modernich prvk( k tradicni architekturfe. Tato bakalarska prace se zabyva problematikou
pohtbivani a hrbitovli z mnoha uhld. Nabizi pohled na pohtebnictvi z Ghlu kulturniho az po
architektonicky. Také se zabyvd socidlnimi aspekty hrbitova a pohtebnich ritudld a jejich
mozné promény v moderni spole¢nosti. V praci jsou také rozebrany rGzné specialni typy
hibitov(, jako jsou lesni, vertikalni, hibitovy u kostel(. Dale jsou zkoumany vyrazné prvky
objevujici se na h¥bitovech v réiznych evropskych zemich a jejich moiné rozdily oproti Ceské
republice. Dale se prace zabyva nezbytnymi prvky, které se na hrbitovech vyskytuji. Na
teoretickou ¢ast navazuje analyza soucasné situace hrbitova na Zli¢iné, kterd je
zdokumentovana dendrologickym prizkumem. Nakonec prace predkldda navrh nové ¢asti
hibitova, ktery je zdokumentovan puadorysy, fezy, perspektivnim zobrazenim a detaily
navrhovanych prvka. Projekt také navrhuje sortiment rostlin, ktery je zakreslen v osazovacich

planech.

Klicova slova: pohrbivani, htbitov, architektura, navrh, projekt



The Cemetery as a space for memories

Summary

Burials and cemeteries have been at the basis of human culture since time immemorial.
Therefore, there is a wide array of grave types and funeral ceremonies all around the world.
Even today there are new progressive designs being introduced to the public to fulfill the
requirements of modern cities. However, this Bachelor thesis provides architectural design for
the expansion of the existing cemetery which was established in the first half of the 20th
century located in the Zli¢in district in Prague, Czechia. The biggest challenge of expanding this
existing old cemetery is dealing with the sensitive embedding of modern elements into its
traditional architecture. Therefore the thesis provides a thorough study. It imparts an in-depth
description of burials, from the cultural perspective to the architectural. It also includes
information about the social aspects of the cemetery, burial rituals, and their transformation
in modern society. The study also considers various types of cemeteries, such as church,
forest, and vertical cemeteries, and is followed by a detailed description of particular Czech
cemeteries and their architectural differences between cemeteries located in European
countries. Last but not least, the study also focuses on the necessary elements that are
required for the proper functioning and use of the cemetery. The theoretical part of the thesis
is followed by the analysis of the current situation of the Zli¢in cemetery, including the
dendrological perspective, which is an integral part of every architectural project. In closing,
the thesis provides the project itself documented with floor plans, sections, perspective views,
and details of the proposed elements. The project addresses the overall concept of this space

and suggests an assortment of vegetation with planting plans.

Key words: Burials, Cemetery, Architecture, design, project
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1 Uvod

Ackoliv je smrt pfirozenou soucasti Zivota, je tato tematika stale tabuizovdna. Zapadni
civilizace ma vsak v jedné véci jasno — kazdy zemfely si zaslouZi, aby na néj bylo vzpominano
(Sloane 2018). A ackoliv ma kazda zemé a kazda kultura ke vzpominani na zemrelé jiny pfistup,
je to néco, co lidstvo spojuje jak napfic¢ zemékouli, tak napfic historii. K zemfelym chovdme
Uctu a stejné tak respektujeme mista, kde jsou lidské ostatky pohrbeny.

Akt vzpominani je do jisté miry ztélesnén prdveé v prostoru hibitova. Tento prostor stoji
lehce na okraji. Pro nékteré je to misto, kam chodi zavzpominat na své blizké, ale pro mnohé
je to trochu désivy a neosobni prostor plny Sedych nahrobnich kamen(. Podle novinovych
¢lank( se dozvime, e pohiebnictvi v Ceské republice zaziva krizil. Lidé uz nechtéji platit velké
financni ¢astky za neosobni rozlouéeni v obfadnich sinich. Ritudly, které by ¢lovéku mély
pomoci prenést se pres bolest ze ztraty blizkého, se postupné vytraci a mnozi psychologové
se domnivaji, Ze se tim prozivani bolesti jen prodluzuje, jelikoz ¢lovék nemda moznost Fict
sbohem?. Avsak ani pokud se ¢lovék rozhodne pro rozlouceni pFi obfadu, ¢asto ani to
neposkytne pozUstalému potrebnou Utéchu. Obrady jsou Casto uspéchané, jelikoz je na kazdy
obfad vyhrazeno pouze kratké ¢asové okno. Cely akt pak pfipomind spiSe stravovani v rychlém
obcerstveni nez meditacni zklidnéni, rozlouceni a smireni se smrti blizkého.

Pokud ale lidé vnimaji rozlouceni v obradni sini jako pfilis drahé a neosobni, je tfeba najit
moznou alternativu. Za jistou aleternativu je moiné povaZovat pfirodni hrbitovy, které se
vétSinou vyznacuji tim, Ze se hodné zaméruji pravé na harmonii mezi vnimani smrti a pfirody.
JelikoZ je smrt vnimana v kontextu pfirodnich zakonu, nemusi plsobit tak désivé a neznamé.
V Ceské republice je takovy hibitov pouze v Praze v Dablicich, ale dali podobna mista jsou jiz
v jednani i v Brné a Olomouci. Pro kazdého by vsak takovy zplsob pohtbivani nemusel byt
prijatelny. Proto je tfeba stale hledat nové moziné postupy a koncepty, které by poskytly
pfijatelné feseni Siroké verejnosti a zaroven dokazaly uspokojit potfebu novych ritdld. Takovy

koncept vytvari potrebu pro vytvareni novych a jinak fesenych hrbitov(. Takovych, které by

L O krizi ritudl( a pohtbech bez obfadt pojednava napiiklad https://www.lidovky.cz/byznys/moje-
penize/hitem-v-cesku-je-pohreb-bez-obradu-pozustali-chteji-co-nejvice-usetrit.A161027 143522 firmy-
trhy_kkr nebo https://www.denik.cz/z domova/pohrbu-bez-obradu-pribyva-casteji-je-zarizuji-mest.html

2 0 otistné funkci ritudlt pojedndava naptiklad https://www.pohreb.cz/psycholog-radi-pozustalym-dustojny-
obrad-je-ocistna-zalezitost a o truchleni napfiklad https://www.denik.cz/zdravi/kazdy-clovek-proziva-smutek-
zcela-odlisne-20141102-7cow.html
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vytvarely prostor jak pro uloZeni ostatk(, navstévy pozUstalych tak i pro vykondavani urcitych
ritudll, které pozlstalym pomohou dat sbohem blizkému clovéku, ktery je navidy opustil.
Musi nabizet misto pro tiché rozjimani a vzpominani. Navrhy nové zakladanych hrbitovi nebo

nové ¢asti hrbitovl by mély tyto pozadavky reflektovat.
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2 Cil prace

Cilem prace bylo vytvoreni architektonické studie rozsiteni Zlicinského hrbitova a Upravy jeho
okoli tak, aby vzniklo pfijemné meditacni misto, které poskytne tichy prostor pro rozjimani.
JelikoZ je téma hrbitovl a pohtbivani velmi rozsahlé a nastudovani problematiky z veskerych
uhld pohledu by dalece presahovalo rdmec bakalarské prace, resersni ¢ast si klade za cil
priblizit nejdalezitéjsSi poznatky z této problematiky. ReSerSe se zabyvd obecnym pojeti
prostoru hrbitova z historického a sou€asného uhlu pohledu. Dale se zabyva praktickymi
znalostmi o podobé pohtebnich mist, jelikoZ znalost této problematiky je nepostradatelna pfi
navrhu funkéniho prostoru. Nedilnou soucdsti potfebnych znalosti tvofi také kulturni rovina,
tedy jak pohrbivani vnimaji jednotlivda ndbozZenstvi a nezbytné soucdsti jejich pohfebnich
ritudld. Hlavnim cilem bylo vytvoreni studie rozsifeni hrbitova na Zli¢iné. Cilem navrhu bylo
vtvorit prijemny meditaéni prostor, ktery by nemél souzit pouze jako misto pro ukladani
ostatk(l, ale také jako misto, kam se navstévnik pljde tfeba jen projit. Studie byla
zdokumentovana puadorysem, fezy, perspektivnim zobrazenim a detaily. Cilem bylo i

navrhnout sortiment, ktery bude v prostoru hfbitova pouzit.
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3 Literarni prehled soucasného stavu problematiky

3.1 Vyvoj hibitovii v evropském prostoru

Pohrby a pohfebni ritudly provazi lidskou civilizaci od pocatku véku. Kazda civilizace si
zakladala na péci o zemrelé. Tuto péci Ize rozdélit do t¥i hlavnich kategorii: néjaky typ
pohrebniho obradu, zajisténi mista k ukladani ostatk(i a pouzivani néjakého druhu pomniku
(Davies 2017). Podle nalezu 50 000 let starého téla ve Francii se jiz neandrtdlci starali
umysliné o své zemrelé, archeologické ndlezy dokladaji, Ze na télo zemrelého byly poloZzeny
kvétiny, coZ vypovida o ritudlnich praktikdch (Than 2013). Jiz lidé Zijici pfed 40 tisici lety mély
velmi silny posmrtny kult (napfiklad Cromagonsti lidé) a vybavovaly neboZtika na onen svét
uméleckymi predméty a talismany a ukladaly zemrelé do skréené polohy (Harenberg 1994).
Dokladd o dulezitosti pohfbl a pohfebist je plna historie a tato bakalarska prace nabizi

pouze vycet nejdllezitéjsich poznatk( od starovéku do soucasnosti.
3.1.1 Davna historie — pohrbivani ve starovéku

Obdobi starovéku je datovano pfiblizné od roku 3500 pf. n. |. do 6. nebo 7. stoleti naseho
letopoctu. V dnesni Evropé (v oblasti stfedomofi) se objevuji dvé hlavni civilizace — Starovéké
Recko a Starovéky Rim (Harenberg 1994). Tyto dvé civilizace ovlivnily podobu evropské kultury
tak, jak ji zndme dnes.

Ve starovékém Recku byl kladen diiraz na posmrtny Zivot, coz dokladd i dochovand mytologie,
kterd deklaruje pokracovani Zivota i po smrti. Pohrebni ritudly i podoby pohrebist se lisi dle
mista a doby vzniku (Mark 2009). V obdobi Minojském (2500 az 1450 pft. n. l.), jehoz centrem
byla Kréta, se objevuji sofistikované kruhové hroby, poté v obdobi mykénském (1600-100 pf.
n. l.) se na Krété objevuji komorové hrobky pro bohatsi ob¢any a jednoduché hroby pro nizsi
vrstvy. Hrbitovy jsou vétSinou umistény v blizkosti centra mésta. Na Peloponésu se objevuji
pohrebni komory obdélnikového tvaru. Vyjimkou vsak nejsou ani masové hroby, do kterych
jsou uloZeny ostatky chudych obcant (J6ckle 2000; Toohey 2010).

Postupné (od roku 1100 p¥. n. |.) se opousti tradice ukladani tél do masovych hrob( a pouzivaji
se individudlni hrobova mista, méla tim byt zajiSténa myslenka demokracie i po smrti. Téla
jsou ukladdna do zemé, vyjimkou byly Athény, ve kterych se stala oblibenou pohrebni
metodou kremace a popel byl ukladan do uren (Toohey 2010). V obdobi Helenismu se objevuji

-12 -



hroby tesané do skaly, a zejména na pevniné pak hroby oznacené stélou (nahrobkem)
(Harenberg 1994). Ve 4. stoleti jsou na oznacdeni hrobl pouzivany malé vazy (lekyty), které
plvodné slouzily pro ukladani oleji nebo jinych potravin (J6ckle 2000; Koch 2012). V patém
stoleti se ritudly dosti zjednodusuji a neni vyjimkou, Ze nejsou hroby nijak oznaceny. Ubyva
také posmrtnych dard, které jsou do hrob( umistovany. Jediné bohati ob¢ané si stale udrzuji
tradici budovani pompéznich hrobek. Kremace je spiSe vysadou valecnych hrdind a bojovniku

(Toohey 2010).

Kultura starovékého Rima vychézi do jisté miry z Recké kultry, avak stejné jako architektura
a literatura i pohfebni praktiky prochdazi proménou. Rimané preferovali kremaci, aviak nékteré
rodiny si zakladali na pohrbivani do zemé a nechdvali se spalovat pouze kvili strachu, Ze by
jejich ostatky mohli byt vykopany a zneuctény. V obdobi fimské antiky si pohtebni mista
zachovala rozliénou formu. Pohtbivani uvnitf obydlenych okrski nebylo povoleno, takie
hrbitovy byly umistovany okolo mést (Bosley & Cook 1993; Toohey 2010). Velmi vyznamna je
via Appia, silnice z Rima do Brindisi na jihu Italie. Mimo vyznamnych sakralnich i profannich
staveb se zde vyskytuje rozsihlé pohtebisté (de Kleijn et al. 2016). Rimskd i rané kiestanska
pohrebisté byla usporadana do vyklenkd, které slouzily k uloZeni uren, takzvanych kolumbarii.
Casto kolumbaria méla i nékolik podzemnich pater (Jéckle 2000). Rimané pohtbivani vice
zdemokratizovali, do kolumbarii byli pohibivani i prislusnici chudsSich vrstev.

Mezi vyznamné pamatky fimské pohrebni architektury pro bohaté obcany patfi napriklad
podzemni Augustovo mauzoleum na kruhovém puadorysu nebo Hadridnovo mauzoleum.
Stavby kruhového padorysu mély svij ptivod v kultufe Etruskd, aviak na rozdil od nich Rimané
umistovaly urny doprostied kruhové mistnosti (Koch 2012). S pfichodem krestanstvi se
pohtebni ritudly pomérné méni. Od kremaci se opét prechazi k pohfblm tél do zemé.
K pohfbivani se zacaly pouzivat tzv. katakomby, také nazyvané podle feckého slova
»,coemeterium®, v prekladu misto odpocinku. Jednalo se o systém podzemnich chodeb
s hrobovymi misty umisténymi ve sténach nebo s vyklenkovymi hroby (Jockle 2000; Koch

2012)
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3.1.2 Pohibivani ve stredovéku (5. — 15. stoleti)

Vraném obdobi stfedovéku jsou pohiebni praktiky odlisné podle zvyklosti jednotlivych
kmenu. Se Sitenim krestanstvi vsak prichazi pomérné velky prevrat. Pfiblizné od 2. stol. jsou
témér vyhradné provadény kosterni pohiby a kremace je z celého evropského prostoru
vytlagena (Stefan 2008). A¢koliv nebyla kremace v kiestanské kultufe apriori zakazana, vira ve
formu posmrtného Zivota krestany vedla ke kosternim pohrbim (Korpiola & Lahtinen 2015;
Davies 2017). Podle Daviese (2017) je mozné, Ze jde i o prevzeti Zidovské tradice, ktera
vyuzivala kosterni pohtby. Hrbitovy byly zprvu umistovany dal od obydli az do 5. stoleti, ve
kterém se hrbitovy presunuly do mést a vesnic (Schmitz 1995). V 10. a 11. stoleti zacaly byt
hibitovy budovany okolo kostel(, jelikoz lidé véfili, Ze jim blizkost kostela zajisti po vzkFiSeni
ochranu jak téla, tak i duge. Cim bliZ k oltafi bylo télo zem¥elého ulozeno, tim vyssi byl vétsinou
jeho spolecensky status (Ariés 2000a).

Co se tyce hrobovych mist méla podobu jam hloubky pfiblizné na jeden loket (Kolomy (1969)
uvadi, Ze 1 prazsky loket je 59 cm). Z archeologickych prizkumu vyplyva, Ze jednotlivd hrobova
mista byla zfejmé oznacena jednoduchym drevénym kfizem. V rané stifedovékém obdobi se
téla ukladala na zada, orientovana hlavou smérem k zapadu, v pozdnéjsich etapach (16.-17.
stoleti) jsou hroby okolo kostel(i usporadany paprskovité (Cechura 2010; Frolik 2017). Rakve
byly vyuZivany pouze v malé mire. Do jedné hrobové jamy byl zpravidla ukladan jeden zemrely,
ale podle Frolika (2017) nejsou vyjimkou ani hroby s vice kostrami. Neni v3ak jasné, zda byly
tyto ostatky uloZeny ve stejnou dobu, nebo zda byly pfidany dodatecné. Latinské slovo
cimeterium doklada fakt, Ze ve stifedovéku nebyl hibitov pouze mistem pohrbivani, ale plnil
také funkci verejného prostoru. Slovo totiz mlze byt chapano jako pohrebisté i jako
shromazdisté (Ariés 2000a). Hrbitov slouzil jako verejny prostor v tom slova smyslu, Ze byl
naprosto demokraticky — otevieny vSéem. UmoZzioval setkavani, a to nejen mezi zemrelymi a
Zijicimi, ale také mezi rGznymi socidlnimi skupinami (Kovar et al. 2014). Konala se na ném
predstaveni i verejna setkani a ¢asto byl hrbitov i bydlistém a Gtocistém (Ariés 2000). Podle
Younga (2016) tato skutecnost pfispivala k faktu, Ze prostor nemél tak negativni konotace,
jako je tomu dnes.

Obecné se diky hluboce zakorenénému krestanstvi dbalo na to, aby byl neboztik uloZen do

posvécené pldy, a mimo ni se pohrbivali pouze hfisnici (Unger 2004). | za dob, kdy umiralo
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vétsi mnozstvi lidi (hladomory, morové epidemie), byla téla uklddana do hromadného hrobu,

ktery se nachazel na kazdém hrbitoveé (Aries 2000a).
3.1.3 Hrbitovy a pohrbivani v 16-20. stoleti

Sestndcté stoleti prinasi rozpad pomérné unifikovanych pohtebnich praktik, stejné tak kritiku
pohtebni praktiky zacinaji tristit a lisit. Lidé jsou sice stdle pohrbivani kolem kostela, avsak je
to prostor vyhrazeny pouze pro vybrané. Jinovérci byli ¢asto odmitnuti, stejné jako zeny
narcené z ¢arodéjnickych praktik a lidé, ktefi zahynuli neptirozenou smrti. Co zUstalo
neménné byla socidlni diferenciace hrob(. Slechta i bohati méstané budovali velké hrobky,
zatimco chudi byli pohtbivani za zdi hfbitova nebo za hradbami mésta (Unger 2004).

S nastupem baroka v 17. stoleti se zadjem o pohtbivani zvySuje. Tematika smrti a pomijivosti
prostupuje barokni kulturou. Lidé byli diky vysoké imrtnosti se smrti v Uzkém kontaktu.
Postupné se zacina upoustét od pohrbivani uprostfed mést, pohiebni mista okolo kostelu
uvnitf mést jsou vétSinou rezervovana pro bohatsi ob¢any (Ariés 2000b).

18. stoleti prindsi v pohfebnictvi jisty prevrat. Tento prevrat byl reakci na velké morové
epidemie, které zasahly Evropu na prelomu 17. a 18. stoleti. Velky pocet nakazenych v té dobé
znamenal bohuzZel i velky pocet mrtvych. Hibitovy uvnitf mést se velmi rychle zaplnily (Kovafrik
2017). Pohrebisté se zacinaji presouvat pry¢ z obydlenych oblasti a jsou umistovany pouze
v jejich blizkosti (Ariés 2000b; Rugg 2000; Kovarik & Frajerova 2013). Tento trend reaguje na
snahu odstranit téla z mésta, jelikoZ pfedstavovala zdravotni riziko (Rugg 2000).

Hibitov je zpravidla oddélen bud’ zdi, nebo alespon zivym plotem, ktery ma dvoji funkci —
zaprvé zajistit klidny odpocinek zemrelym a za druhé ochranit Zivé pred mrtvymi. V Praze v té
dobé vzniklo nékolik morovych hibitovl — OlSansky, Malostransky na Vidoulich a dalsi (Rugg
2000; Kovarik 2001).

Dalsi zménu na nasem Uzemi vyvolaly i reformy vydané Josefem Il. Roku 1782 byl vydan zakaz
pohtbivani do krypt chram, postupné doslo i k ruseni klaster( a cirkevnich SpitalQ. O tfi roky
pozdéji se Josef Il. pokusil o oklesténi pohtebnich rituall — neboztik mél byt z kostela prevezen
na hrbitov bez veskerych dalSich poct. Télo se podle této reformy mélo ulozit do hrobu bez
rakve, pouze v pytli. Rakve mély slouZit pouze jako prevozni schranky, které by se pouzivaly
opakované. Reforma vsSak vyvolala takovou nevoli, Ze ji panovnik byl nucen odvolat (Jockle

2000; Kovatrik 2017). Zasadni roli vSak hral dekret vydany v srpnu roku 1784, ten rusil moznost
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pohtbivani na méstskych hrbitovech, v hrobkach kostell a klaster(. Navic bylo uréeno, Ze nové
hibitovy se musi zaklddat pouze na mistech, kde nebude vysoka vihkost pldy (Kovarik 2017).
Ve svété (a to zejména ve Francii) polovina 18. stoleti pfinesla mezi lidmi zvySeny zdjem o
pohFebnictvi. Stejné jako v Ceskych zemich vychézel tento zajem do jisté miry z obav o vefejné
zdravi, ale postupné nabral i duchovni myslenku, aniz by vSak tato myslenka byla pfilis spojena
s cirkevnim vyznanim. Jedna se o jakési velebeni vzpominek. Rozpada se pevné pouto vazajici
kostel a hrbitov. Na obecnich hrbitovech jsou pohrbivani i lidé jiného vyznani (Ariés 2000b;
Jockle, 2000).

Ve Francii byl v roce 1804 vydan dekret definujici zakony o pohrbivani a spravé hrbitova. Ve
svych zakladech je tento dekret platny i dnes. Zajistoval opatfeni k ochrané verejné hygieny,
stejné jako dekret od Josefa Il. zakazuje pohtbivani v kostelich. Zaroven nakazoval, aby
hibitovy byly umistovany minimalné 35 metr( od hranice mésta (Ariés 2000b). Nebylo vsak
ani vyjimkou, Ze se nachdzely i pul kilometru od nejblizSich mést (Rugg 2000). Jockle (2000)
dodava, Ze hrbitovy byly ¢asto zfizovany podle predem pfipravenych plant. Okazalejsi hrobky
zamoznych rodin byly castéji umistovany blize ke hrbitovni zdi, levnéjsi radové hroby,
pronajimané pouze na urcitou dobu, byly fazeny mimo urcity rastr. U spolec¢nych hrobl
chudiny navic plati, Ze se ostatky nesmély sklddat na sebe, ale pouze vedle sebe, coz
znamenalo velky prevrat pro pohfebnictvi. Jelikoz byly dané i minimalni rozestupy mezi
jednotlivymi hrobovymi misty, zacaly se hibitovy zvétSovat (Ariés 2000b). Rugg (2000) dodava,
e ke zvétdovani hibitovd pFispélo i to, Ze nebyly limitovany okolni zastavbou. Casto se tak
rozkladaly na Uzemi az 5 ha. Napfiklad hrbitov v Yorku (Velka Britanie) byl pdvodné zalozen na
ploSe 5 ha, ale postupem ¢asu se rozrostl na 10 ha.

Hrbitovy zacaly byt i upravovany do podoby parku, dbalo se na vysadbu strom(, ale myslelo
se i na to, aby dochdazelo k proudéni vzduchu a odvadéni nebezpecnych vyparl ze tleni.
Objevuji se i hrbitovy novych podob, napfiklad zvinéné plochy a hojné osdzené anglické
zahrady anebo zatravnéné plochy s nendpadnymi ndhrobky. Z pohrbivani se stala kulturni
instituce, smrt byla romantizovdna a nebyla vnimana jen jako zanik, ale je pfijimdna jako
prirozeny kolobéh pfirody (Ariés 2000b).

Jedna z véci, ktera velkou mérou ovlivnila podobu hibitov( na dlouhou dobu dopfedu, byla
kremace. Tento zp@sob nakladani s lidskymi ostatky byl zndmy jiz ve Starovékém Rimé, ale se
Sifenim krestanstvi témér vymizel (Eassie 2019). Znovu se v Evropé objevuje v 18. stoleti, ale

k hlavnimu rozsiteni dochazi ve stoleti devatenactém. Zvyseny zajem o spalovani je reakci jak
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na hygienu, tak na pfeplnéné hrbitovy. Zacala se prosazovat myslenka, Ze pohrbivani do zemé
je plytvani drahymi pozemky. Jejimi hlavnimi propagatory byli zejména némecti pfirodovédci,
inspirovani dalnym vychodem, ktery tuto techniku pouZival také. V Cechach bylo prvni
krematorium postaveno v Liberci a prvni Zeh tam probéhl roku 1918 (Lenderova et al. 2017).
V Cechéach se v 19. stoleti projevuje zvlaétni trend, takzvany narodni pohteb, ktery oslavuje
vyznamné vlastence. V té dobé také vznikd na misté hrbitova ze 13. stoleti pohrebisté u
kostela sv. Petra a Pavla na VySehardé, které mélo slouzZit pravé k pohtbivani slavnych

osobnosti (Nekula 2017; Lenderova et al. 2017).
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3.2 Prostor hrbitova

Prostor hrbitova neni jen misto, kam se maji ukladat lidské ostatky. M@ mnoho presah( a o
komplexnosti téchto pfesahl hovoii mnoho autor(, ktefi se pokusili o néjakou definici tohoto
prostoru. Curl (2006) vymezuje rozdil mezi anglickym cemetery a churchyard. Cemetery pro
néj znamena park nebo pozemek, ktery je vyslovné uréeny pro pohtbivani, je zpravidla vétsi a
vlastnény svétskymi urady. Na druhou stranu churchyard je misto v blizkosti cirkevni stavby,
které zaroven slouZi k ritudlim a ucténi pamatky zemrelych. Casto je tento pozemek mensi a
je zpravidla vlastnén cirkvi. DalSim autorem, ktery prostor hibitova definoval, byl Kolbuszewski
misto pro vykonavani nabozenskych, etnickych a kulturnich rituall a praktik. Hrbitov je jako
prostor proménlivy, jeho vyznam se vyviji v ¢ase a jeho funkce je Uzce spjata s konkrétni
kulturou. Prostor navic neni jednolity, mulZe vsobé zahrnovat jednotlivé sekce
s charakteristickymi vyznamy a ucely (Rugg 2000). Napftiklad jiz aktivné nevyuzivané plochy

mohou slouzit jako park a vefejny prostor (Evensen et al. 2017).

3.2.1 Prostor hibitova v legislativé

Jeliko? je na pohtbivéni pamatovano v zakoné, je dilezité Zakon Ceské republiky pamatuje na
dva typy pohrebist — verejna a neverejna. Verejnym pohrebistém prostor uréeny k pohrbeni
lidskych pozistatku nebo uloZeni lidskych ostatk( v podobé mist pro hroby a hrobky nebo
ulozZisté jednotlivych uren nebo rozptylové &i vsypové louky nebo jejich kombinace. (Zakon €.
256/2001 Sb.).

Neverejna pohrebisté jsou definovana jako ucelova zarizeni uréend vylucné pro uloZeni
lidskych pozistatku nebo lidskych ostatku clent reholnich radd nebo kongregaci a prostory pro
uloZeni lidskych pozistatku nebo lidskych ostatk( clent uzavienych, zejména pribuzenskych
spolecenstvi se povaZuji za neverejnd pohrebisté. Jejich zfizeni i provozovadni je vdzdno pouze
na registrované cirkve a ndboZenské spolec¢nosti (Zakon ¢. 256/2001 Sb.), ¢imZ se tato prace
nezabyva a tudiz, pokud je v praci pouzit termin pohiebisté nebo hrbitov, je tim minéno pouze
vefejné pohrebisté. Podle zpravy Ministerstva pro mistni rozvoj bylo vroce 2009 56 %
pozemk(l pohrebist v obecnim vlastnictvi a 39 % ve vlastnictvi registrovanych cirkvi nebo
nabozenskych spole¢nosti (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2009). A¢koliv je v zakoné
pamatovano na to, Ze prvotni funkci hrbitova je bezesporu pohrbivani lidskych ostatkd, nelze
tento prostor vnimat bez emocionalniho presahu do svéta Zijicich, pro které by mél byt hibitov
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mistem, kde mohou vzpominat na své zesnulé. Je tak mozné zvolit na tuto problematiku
nékolik mozZnych pohledd, jelikoZ smrt a pohtbivani je oblast tykajici se mnoha rliznych odvétvi

(Rugg 2000; Davies 2017).

3.2.2 Kulturni funkce hrbitova

Hrbitov je prostor, ktery nam poskytuje vhled do historie a kultury zemé a umozniuje ndm
seznamit se s Zivotnim stylem nasich predkl (Kovafrik 2001) a md nezastupitelnou roli i
v uchovdani paméti nadroda, je nositelem kulturniho dédictvi, a to nejen na lokalni Urovni, ale i
na urovni celosvétové (Swensen 2018).

Dalsi dullezitou funkci hrbitova je upominka na clovéka jako jedince. V zdpadni kulture je
obecné uzndvano, Ze kazdy ¢lovék si zaslouzi, aby na néj bylo vzpominano, jen formy se mohou
liSit (Sloane 2018). Pozustali vzpominaji na ¢lovéka u hrobl, které na sobé nesou informace o
zemrelém — jméno, datum narozeni a datum dmrti (Goreham 1997). Tomu je nutné
pfizplspbit i vnitfi usporfadani hibitova, aby bylo mozné pro pozlistalé hrobové misto lehce
najit. Pro vnitfni usporadani hrbitova je obvyklé, Ze jsou uli¢ky Cislovany a jednotlivé hroby
maiji sv(j vlastni jedine¢ny identifikator (Rugg 2000). Hrbitov je prostor, ve kterém se protinaji
soukromé emoce (smutek) s verejnym chovanim (ucténi pamatky zesnulého) (Woodthorpe
2010). Prilisné zaméreni na pocit individualniho smutku muze vést ke sniZzeni vnimani okoli,
Clovék pak prehlizi, Ze se okolo néj nachazi uméleckd a socharska dila (Young & Light 2016).
V soucasné dobé je silné vyzdvihovana funkce hrbitova jako mista pro pohrbivani ostatkl a
ucténi pamatky zemfelych. Upozadovana je funkce hrbitova jako verejného prostoru, jelikoz
jsou htbitovy zpravidla zavirany dle oteviraci doby, tudiz neni mozné mluvit o hrbitovu jako o

prostoru zcela verejném (Kovar et al. 2014).

3.2.3 Ekologicka funkce hibitova

V neddvné dobé se mnoho americkych environmentalist(i zacalo vyjadfovat k tomu, Ze hrbitov
je zdrojem velkého znecistovani planety — pouzivani kamend na ndhrobky z nelokalnich zdroja,
velké travnaté plochy ¢asto oSetfované herbicidy a uvoliovani rtuti a jinych nebezpeénych
chemickych latek pfi kremaci (Sloane 2018). Zaroven viak nelze opomenout, Ze v dnesni dobé
se stale vétsi Uzemi urbanizuje, coZz ma negativni dopad na biologickou rozmanitost (Morelli
et al. 2018). Proto hrbitovy maji nezastupitelnou funkci jako zelena plocha, a to zejména
v centrech vétsich mést. Ackoliv se velké mnoiZstvi hrbitovl v centrech mést jiz aktivné
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nevyuziva jako misto pohrbivani, stadle jsou nositelem kulturniho dédictvi v kombinaci
s ekologickou funkci (Swensen 2018). Parky a hrbitovy jsou ¢asto povaziovany za misto
s vyrazné vysokou biodiverzitou v zastavénych Uzemich. V pfipadé, Ze je na hrbitové vétsi
pokryti stromy a kefi, zvySuje se rozmanitost zastoupeni ptacich druh(. Toho je moZno vyuzit
pfi planovani novych hrbitovd (Morelli et al. 2018). Pokud by se napfiklad ¢astéji pfistupovalo
pravé k pfirodnim pohtbldm, mohlo by dojit k zaklddani lesni plochy v souvislosti
s pohtbivanim (Clayden et al. 2018). Lze se také zaméfit na mensi ekologickou narocnost
stdvajicich hrbitovl, pokud se bude pfi zaklddani premyslet nad pouzitim vice ploch

nenarocnych na Udrzbu a za pomoci pouziti lokdlnich material( (Sloane 2018).
3.2.4 Uloha hibitova v procesu piekonani zarmutku

Ackoliv smutek ¢i zarmutek mQZe byt vyvolan jakoukoliv nenaddlou zménou (ztratou prace,
finan¢ni nestabilitou atd.), je u lidi spojen zejména se smrti, nemoci nebo ztratou milované
osoby a castou odpovédi na néj byva popirani ¢i vyhybani se konfrontaci s traumatizujicim
zazitkem (Jeffreys 2011).

Fyzickd navstéva hrbitova muze byt velmi ptinosna v 1é¢bé smutku po ztraté nékoho blizkého
(Mabry 2017). PoloZeni kvétin na hrob nebo péce o hrob miize pozlstalému pfinést klid a
smifeni. Clovék na hibitové maze silngji pocitovat spojeni se zem¥elym, je to prostor pro
tichou meditaci a vzpominani. Navstéva muze byt pfinosnd i vtom, Ze pfi pohledu na fyzickou
pfipominku smrti (nahrobni kamen, napis, hrobové misto atp.) pozlstalému pfipomene
neménnost ztraty, kterou utrpél a tim padem pro néj bude jednodussi se od tragické udalosti
posunout dal (Jeffreys 2011; Mabry 2017).

Se hrbitovem se navic da pfi soucasné oblibé kremaci spojit akt posledniho rozlouéeni, ktery

se tradi¢né kona v obradni sini.

Léciva funkce rituald

Lidé se smrti museli potykat od nepaméti. Jednim z nejdllezitéjsich rituall ve vSech kulturach
je pohreb, posledni rozlouceni, pfi kterém se pozUlstali rozlouci s neboztikem a jeho télo je
poté uloZzeno na misto odpocinku. Vztah ke smrti je jednou z kliéovych otazek ndbozenstvi,
jelikoZ svym vérficim poskytuje Utéchu, Ze Zivot po smrti pokracuje. Forma posmrtného Zivota
se sice lisi ndboZenstvi od nabozZenstvi, ale myslenka daného pokracovani pfindsi atéchu i

pozustalym. Jejich milovani stale existuji v néjaké formé a nejsou tak zcela pryc (Davies 2017).
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Vyjadfenim vztahu k posmrtnému Zivotu jsou pohfebni ritudly. Ty maji zemrelému umoznit
hladky prechod do nové formy existence a zaroven davaji pozUstalym pocit spolulicasti
(NeSpor 2010; Davies 2017). Davies (2017) déli pohtebni ritudly na dobu pred smrti, ta ma
umoznit hladky prechod ze svéta Zivych do svéta mrtvych. Po smrti nastdva faze spojena
s ulozenim ostatk( a posledni rozlouceni. V tabulce 1 jsou vyjmenovany rizné ritualy spojené

s nabozenstvimi, které jsou v nejvétsi mite zastoupeny v Ceské republice.

Tabulka 1. zpisoby pohrbivdni a pohrebni ritudly, sestavila autorka dle Opatrného (2011)

naboZenstvi  zpUsoby pohrbivani ritualy spojené s pohifbem

rozlouceni v kostele, pravod s rakvi, bohosluzba za
kremace, ulozeni do
kfestanstvi zemrelého, vzpominani na zesnulého, rozlouceni na
zemé
hrbitové

modlitba za zemftelého, zapaleni svicky, ocista téla,
judaismus uloZeni do zemé oslavna fec¢ o zemrelém, prlivod s rakvi, zasypani rakve,

pokladani kamink
islam ulozeni do zemé oCista téla, modlitba za zemtelého, pohtbeni téla

V Ceské republice je situace vztahu k pohiebnim ritudldm posunuta diky vysokému zastoupeni
lidi bez vyznani. Diky silnému vlivu komunistického rezimu ve 20. stoleti se upozadil vliv
naboZenstvi a zaroven se zménil vztah k pohtebnim rituallim (Jandourek 2010, NeSporova
2011). Zvyky zavedené v dobé komunismu (1948-1989) v Ceské republice pfetrvavaji dodnes.
Velkou zménou byl pfechod k sekuldrnim pohtblim a pocet kremaci. Po roce 1987 byla vétsina
pohtbll feSena praveé takto. U ritual( byl kladen dliraz zejména na funkénost a vymizel diraz
na posmrtny Zivot. Smrt znamenala konec a dulezity byl pozemsky Zivot (NeSporova 2011).

To, co bylo pfedstaveno za dob komunismu se v éeské spoleénosti projevuje i dnes. Podle
Nesporové (2011) bylo v roce 2009 vyuzito kremace u 80 % vykonanych pohtbl a vétsina
pohibli je obcanskych. Velké mnozZstvi pohtbl navic probihd bez obfadu, coz je oproti
ostatnim zemim svéta unikdtni. Oproti Ceské republice se ve svété povaiuje za zcela béZné,
aby byla alespon néjaka forma rozlouceni vykonana, a to i v pfipadech socialnich obecnych
pohibl. Nevykonani ritudlu rozlouceni mize mit negativni vliv na proces prekonani ztraty

(Bosley & Cook 1993).
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MozZnou reakci na trend pohib(l bez obfadl je vytvoreni alternativnich forem rozlouceni.
Kremace dava vétsi moznost variability neZ kosterni pohreb, jistd forma obfadu muze
probéhnout doma, v pfirodé ¢i na hrbitové pti uklddani popela (Davies 2017). Proces
rozlouceni Ize v dnesdni dobé individualizovat a je moZné se tak vyhnout uniformnimu zpGsobu
obradu, ktery nabizi pohtebni spolecnosti (Walter 2005). Podle NeSporové (2011) vsak neni

tato forma rozlou¢eni v Ceské republice nijak roziitena.

3.3 Typologie hrbitovi

Podle dostupné literatury neexistuje vymezena typologie hirbitovd. Pokud autofi hibitovy
néjakym zplsobem rozdéluji, jde zpravidla o rozdéleni dle doby vzniku (Aries 2000a,b; Jockle
2000; Rugg 2000; Kovarik 2017), podle umisténi a zemé vzniku (Jockle 2000; Kovatik 2017);
nebo podle prevaiujictho nabozenstvi (Stejskal & Sejvl 2011; Kovaftik 2017). Z hlediska
navrhu hrbitovl a zahradni a krajinarské architektury je sice mozné, aby takova rozdéleni
pfinesla nékterd voditka o podobé hrbitovl spadajicich do jednotlivych kategorii, ale za
ucelem vétsi podrobnosti budou v nasledujicich podkapitolach (3.3.1-3.3.6) rozebrany

vybrané typy z hlediska architektonického a urbanistického.
3.3.1 Hrbitovy okolo kosteli

Tento model je ve svété oblibeny od 7. stoleni naseho letopoctu. Jedna se o hrbitovy
umisténé v tésné blizkosti kostela a jejich hranice je oznacena zdi (Kovarik & Frajerova 2013).
Podle Rugg (2000) nejsou vétSinou usporadany podle viditelného rastru. Zpevnéné cesty se
omezuji pouze na hlavni osu od vstupu u hrbitova ke kostelu, ostatni ¢asti jsou spis
zatravnéné. Ve Velké Britdnii jsou tyto hrbitovy vyhrazené pro cirkevni hodnostare, na rozdil
od prostiedi Ceské republiky, kde jsou fungujici kosteln{ hibitovy dostupné bé&inym
obyvatellim. Podle Kovarika (2001) bylo velké mnoZstvi hibitov( tohoto typu zruseno v 18.
stoleti, presto se najde mnoho mist, kde se na kostelni hrbitovy stdle pohrbiva. Neni ani
vyjimkou, Ze se hrbitovy po naplnéni kapacity rozsiti (napfiklad hibitov v Jinonicich, ktery byl
zalozen okolo kostela sv. Vavfince) nebo Ze byly na stejném misté pozdéji zalozeny nové
hibitovy. Problematickym aspektem pti sou¢asném vyuzivani téchto hrbitovi mlze byt
pouzivani modernich prvk(, které narusuji estetiku stavajiciho hrbitova a kostela (Paclova

2011).

-22-



3.3.2 Rural cemetery — Zahradni hrbitovy

V Ceském jazyce neni pro anglicky nazev rural cemetery vZity ekvivalentni preklad. Tento typ
hrbitova se zacal prosazovat v 19. stoleti zejména ve Spojenych statech americkych. Obvykle
se jednd o hibitov umistény daleko od méstské aglomerace. Byly zakladany na soukromych
pozemcich (Pregill & Volkman 1999). Vychdzi z romantismu a z typologie anglického
krajinarského parku oblibeného v 19. stoleti, pfiroda byla vyzdvihovdna a idealizovdna.
Snahou pfi zakladani podobného typu hrbitovi bylo zajistit klidné misto pro odpocinek
zemrelych a zaroven utocisté pro zivé mimo preplnéna mésta 19. stoleti. Vétsinou bylo
pouzito velké mnoZstvi stromu, kef( i trvalek. Vegetace byla povaZovana za hlavni stavebni
kamen, doporucovalo se pouzivat jak listnaté, tak i jehlicnaté stromy, s vyjimkou téch pfilis
rychle rostoucich nebo pro stanovisté nevhodnych (Bender 1974). V pivodnim provedeni se
pouzivaly jednodussi nahrobky, které se umistovaly do travnaté plochy. Monumentalni
sochy, byly pouzity jako dominanty a orienta¢ni body hrbitova (Bender 1974; Pregill &
Volkman 1999).

V evropském prostiedi |ze tento typ najit napfiklad ve Francii, Anglii nebo Némecku.
Konkrétnim ptikladem je hrbitov Ohlsdorf v Némecku, které je povaZzovan za jeden

z nejvétsich parkovych hrbitovl na svété. Architekt Johann Wilhelm Cordese pracoval se
stavajicim kopcovitym terénem a zaroven do navrhu zakomponoval uméla jezera. Prostor
hrbitova vytvari syntézu zahradni architektury a socharstvi sjednocené pod myslenkou, ze
individualni hroby musi byt podfizeny jednotnému vzhledu hrbitova. Pro Cordese bylo
dllezité vyhnout se pompézni vyzdobé, ale i pfilis strohym masoveé vyrabénym nahrobnim
kamen0m (Aaron 2013).

V Cechéch ani ve stfedni Evropé se tento trend neuchytil, do jisté miry ho napodobuiji lesni
hibitovy, které se v ¢eském prostredi vyskytuji (Lenderova et al. 2017). Vice o lesnich

hrbitovech je uvedeno v kapitole 3.3.3 Lesni hrbitovy.
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3.3.3 Lesni hibitovy

Za lesni hrbitovy jsou povZovana mista k pohtbivani, kde
prevazuje zelen nad ostatnimi prvky. Je v nich vice
vyzdvihnut navrat k pfirodé a prolinani Zivota a smrti. Pfi
navrhu cestni sité jsou Casto vyuZity organické linie.
Navstévnik ma prostor se uklidnit a meditovat v tichém
misté obklopeném pfirodou (Frolikova et al. 2017).

V Cechéch se tento typ hibitova vyskytuje ve Zling, kde byl
vybudovdn na popud Tomadse Bati podle navrh( autor(

MUDr. Rudolfa Gerbce a Frantiska Lydie Gahura. Byl

zamérné zaloZen ve vzdalenosti od rusné primyslové ¢asti

Pt 2o

mésta, aby poskytl tiché misto, které mélo slouzit mimo Obrézek 1: KFiZ na lesnim hibiové ve Zliné,
foto: Jitka Erbenovd,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Les

ni_hrbitov_(Zlin)_06,_kriZ.jpg

pohtbivani i jako misto pro prochazky (Bata 1991). Hrbitov
byl vybudovdn ve smiSeném lese, s pouze jednou hlavni
cestou. Ostatni dostupnost je zajisténa pouze diky malym lesnim cestickdm. Pomniky mély
mit spiS jednodussi charakter, aby bylo zachovano pfirodni prostiedi lesa (Statutarni mésto
Zlin 2015). Na obrazku 1 je vidét kfiz na lesnim hrbitové ve Zliné.

Dalsim lesnim hrbitovem je hrbitov v Pisku v Jihoceském kraji. Hfbitov byl zaloZzen roku 1932
podle navrhu Antonina Ausobského. Nachazi se v kopcovitém terénu, jehoz vrstevnicim

odpovida cestni sit (Narodni pamatkovy ustav 2020).

3.3.4 Ekologické hrbitovy

Ekologické pohrebnictvi se da povazovat za navrat do doby romantismu v 19. stoleti, kdy byla
tendence k velkému respektu k pfirodé a prevazovala myslenka, Ze se télo smrti navraci zpét
do pfirody. Hrbitovy byly naplnény vegetaci a zaroven slouzily jako misto pro vzpominani
(Sloane 2018).

Hnuti podporujici ekologické pohtbivani se objevilo ve Velké Britanii roku 1993. Jeho vznik je
spojen s osobou Kena Westa. Jeho vize spocivala v pfetvoreni malé travnaté plochy na okraji
hibitova do dubového lesa. Tento prostor mél poskytnout pozlstalym moznost si zvolit misto
tradi¢niho ndhrobniho kamene vysadbu dubu na hrobové misto. Takto by byl dan vétsi prostor

pfirodé nad zachovanim individualnich hrobd (Clayden et al. 2010). Brzy se na uzemi Velké
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Britanie zacaly objevovat dalsi experimentalni mista pohrebist — divoké louky, lesni haje, sady
apod (Clayden et al. 2010)

Usporadani ekologickych hrbitov(l existuje celd rfada. Nékteré hrbitovy vyuzivaji mensich
drevénych nebo kamennych tabulek k zaznamenani jména zemielého nebo je na misté hrobu
vysazen strom. Umisténi hrobovych mist je pak usporadano pomoci rastru.

Jiné hrbitovy vSak zaujimaji odliSny pfistup — hibitov neni usporadan podle Zddného pravidla
a jakékoliv vzpominkové predméty jsou zakdzany (Clayden et al. 2018). Ve své nejcCistsi formé
jsou takova pfirodni pohrebisté mistem, kde jsou téla uklddana prfimo do zemé zabalena pouze
do rubdse a misto jako celek je ponechano prirodé (Sloane 2018). Na takto uspofadanich
hrbitovech je pak mozno hrob najit jen za pomoci spravce hrbitova a registru pohibenych
(Clayden et al. 2018). Na pfirodnich hibitovech tedy neni néjak neobvyklé, Ze by hroby byly
zcela neoznaceny. Tato skutecnost muze prinaset jisté tézkosti spravcim hrbitova v pripadé,
Ze pozuatali trvaji na nalezeni konkrétniho hrobového mista (Rugg 2000). Davies (2017)
upozoriuje, Zze ptirodni hrbitovy a pohrby stdle nardzi na nevoli Siroké verejnosti, jelikoz
dochazi ke konfliktu zakofenénych hodnot a nového zptisobu pohtbdl. Cast vefejnosti vnima
pfirodni hibitovy jako zneucnéni pamatky.

V Ceské republice neni ekologické pohiebnictvi pfili§ roziitené. Zatim se p¥irodni hrbitov
nachdzi pouze v Praze v Dablicich a jako prvni reaguje na tento ve svété se rozvijejici trend

(Dobesova 2015).
3.3.5 Vertikalni hibitovy

Zejména ve velkych méstech, které se potykaji s nedostatkem prostoru, vznika poptavka po
novém zplsobu pohtbivani. Jednou z moznych alternativ by mohly byt vertikdlni hrbitovy.
Metodika vertikaly je jiz pouzivana v problematice budov (kancelare, obytné budovy, knihovny
atp.) (Mostafavi 2010). V poslednich letech se objevuji i vertikalni parky (High line v New
Yorku), které zaclenuji ptirodu i do samotnych center mést (Gamez & Lin 2018), coZ by mohlo
napovidat moznému propojeni takovéto struktury v oblasti pohfbivani, avsak je casto
prehlizen z davod(l ndbozenskych nebo kulturnich (Hariyono 2015). Hariyono (2015) je
presvédcen, Ze spravnym designem vertikalniho hrbitova je mozné uspokojit potieby vsech
raznych zplUsobu pohtbivani, a to véetné téch do zemé. Podle navrhu Martina McSherryho by
takovy hrbitov mohl vypadat jako vyskova budova s patry urCenymi pro rlizné zpUsoby
pohrbivani.
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3.3.6 NAavrh Sylvan Constellation

Jednim z taktikajic futuristickych zplsobd, jak nakladat s lidskymi ostatky je navrh Sylvan
Constellation, ktery vznikl na zdkladé soutéze konané univerzitou v Bathu (University of Bath
2016). Ndavrh je zaloZen na pfeméné energie vznikajici rozkladem lidskych ostatk(l na energii
svételnou. Sit pamatnikovych nadob zabudovanych do zemé vytvari zafi a osvétluje cestu
hibitovem. Jednad se o variantu Uspornou z hlediska prostoru a zaroven ekologickou. Je mozné
ponechat okolni pfirodu nedotéenou a pouze ji prostoupit specidlnimi sviticimi nddobami.

Jedna se o pomérné citlivy pfistup s velkou symbolikou (Doka 2018).

3.4 Podoba hibitovl u nas a ve svété

Hrbitovy v rGznych evropskych zemi se od sebe podstatné lisi. Co se tyCe ¢eskych hrbitovq,
jsou pomérné velkorysé, co se prostoru tyce. Hrobovd mista jsou vétSinou zndzornéna
vertikalnim a horizontdlnim ndhrobnim kamenem, nebo alespon vyhrazenym mistem, pod
kterym se nachdazi misto na pohrbeni ostatk(l. Dfive se v prostoru stfedni Evropy daval vétsi
dliraz na kvétiny, ale v soucasnosti jejich misto prebraly kameny. Podle Paclové (2011) je
problémem nasich hrbitov( ¢asto chybéjici celkova architektonickd koncepce, Ipéni na pouziti
velkého mnozstvi kamene a ¢asto zanedband nebo zcela chybéjici zelef. V jinych evropskych
zemi jsou béznéjsi o néco stridméjsi Upravy. V Némecku je pomérné béziné, ze je celd plochy
hrbitova pokryta brfectanem, z néhoZ vystupuji jednotlivé pomniky a vegetace pokryvnych
rostlin je doplnéna i o vzrostlé stromy. Stejné jako v Rakousku, ¢asto se o plochu hrbitova stara

zahradnik a bere na sebe pécii o jednotlivé hroby.

.
.'g
!

Obrdzek 2: Norsky hrbitov u kostela Heddal, Foto: vlastni Obrdzek 3: Hrbitov Braemar ve Skotsku, foto: vlastni
tvorba tvorba
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Skotsko ¢i Norsko fesi hibitovy podobné, jen misto porostu brectanu pouZzivaji travnik vyssi
stromy zpravidla chybi, ¢i jsou umistény pouze po obvodu, jako je zobrazeno na obrazcich 2 a
3.

Jiné zemé, napfiklad Belgie a Nizozemsko, se vice zaméruji na materidlové feseni, a tudiz
pouzivaji rizné kamenné Ci skelné drté (J6ckle 2000). Na Belgickych hibitovech byvaji pouzity
stfizené Zivé ploty a stromy sloupového habitu (napfiklad Chamaecyparis lawsoniana —
cyprisek LawsonUv). Tyto vegetacni prvky drzi strukturu kompozice (Imbert 2009).
Francouzské hrbitovy vzniklé ve 20. stoleti jsou prvnim ukazatelem tendenci navratu k ptirodé
— maji podobu lesnich nebo parkovych hrbitov(, u nichZ hraje hlavni roli pfiroda. Pfikladem
toho, jak priklon k pohibu Zehem ptispél k podobé hrbitova, je naptiklad Drazdansky hrbitov
v Tolkewitz. V jeho blizkosti vzniklo roku 1911 krematorium. Projektanti hibitova to vzali jako
prilezitost ke sjednoceni jinak kompoziéné neusporddaného hrbitova. Za pouiziti
pGdopokryvnych rostlin bylo dosaZzeno sjednoceni vzhledu starého hrbitova a v nové ¢asti byly
uplatnéni urbanistické principy — ornamentdlné tvarovany systém cest ohranicujici urnovy ha;j.

Doplnéno bylo i kolumbarium s nékolika nddvofimi a sochatskou vyzdobou (J6ckle 2000)

3.4.1 Problematické aspekty v navrhovani hibitovii na tzemi CR

Paclova (2011) identifikuje hlavni problémy, diky kterym jsou hrbitovy ¢asto neestetické
e Chybégjici celkova architektonicka koncepce
e Necitlivé propojeni starého a nového
e PouZiti nekvalitnich material{
e Zelen ve Spatném stavu
e Absence zelené (ukazka hrbitova s absenci zelené je zobrazena na obrazku 4)
e Vysoké naroky na udrzbu
Naopak navrhuje fidit se pfi navrhovani hrbitova nasledujicimi postupy
e Zaméreni se na vybér vhodné zelené
e Zaméfit se na historii
e Seznamit se s pravdépodobnym budoucim vyvojem Uzemi
e Konzultace zahradniho architekta s pracovnikem htbitova (kvalitni hrbitov, ktery byl

v roce 2017 zrealizovan podle projektu Ing. Zdenka Sendleram, je zorzen na obrazku 5)
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o Dostatecné seznameni s mapovymi podklady

e Dostate¢nd analyza prostoru

Obrdzek 2: Hrbitov v Jemnici (orkes Trebic), foto: vlastni
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Zdenek Sendler, dostupné z https://www.asb-
portal.cz/architektura/obcanske-stavby/kultura/keltsky-
kruh-hrbitov-v-krajinarskem-parku



3.5 Prvky hrbitova

Stavby a architektonické utvareni nahrobk( je v kultufe zndmo jiz z doby neolitu, kdy se na
hrobech zemrelych utvarely takzvané mohyly (Jéckle 2000). Architektura na hrbitovech je
kreativni a uméleckou odpovédi na smrt. Ukazuje historickou a kulturni identitu, vyjadfuje

nejen ztélesnéni vzpominek, ale i dava nadéji do budoucna (Davies 2017).
3.5.1 Provozni stavby a obfadni siné

Mezi budovy patfici do skupiny provoznich budov patfi marnice, coz byl prostor slouzici
k uloZeni rakve s neboZtikem do doby, kdy mél byt pohiben (Stejskal & Sejvl 2011). Stavby
vznikaly v reakci na myslenku takzvané zdanlivé smrti, kterd se rozvinula ve 40. letech 18.
stoleti. Lidé méli panickou hriizu z toho, Ze budou pohrbeni predcasné. Proto se uchylovali
k rGznym opatienim, ktera méla zajistit, zda je neboztik skute¢né po smrti. Mezi jedno z téchto
opatreni patfilo i uchovavani téla po dobu 18-24 hodin pfed tim, nez mohlo byt pohtbeno.
Ktomuto uUcelu slouZily pravé marnice. (Aries 2000b; Lenderovd 2017). Jelikoz marnice
zpravidla jiz nevyhovuji dnesnim predpisim a téla v nich tak nelze uchovavat, ¢asto se pro né
nachdzi jiné vyuziti — napf. jako zdzemi pro hrobnika nebo kancelaf. Neni vSak ani vyjimkou,
Ze tyto zapomenuté stavby chatraji. Pokud to velikost a jiné podminky dovoli, bylo by vhodné

marnice pouzivat zejména jako obfadni siné (Stejskal & Sejvl 2011).
3.5.2 Kaplové hrobky

Velmi Stédré, co se velikosti a pompéznosti pohfebnich mist tyce, bylo 18. — 19. stoleti. Na
vétsich méstskych hrbitovech se objevuji velké kaplové hrobky stavéné bohatymi rodinami.
Nad zemi se u takovychto staveb nachdzel sakrdlni prostor, pod kterym byly vybudovany
pohrebni komory zakryté deskou. Jeji velikost a hloubka se fidila potfebami jednotlivych rodin
a také jejich rozpo¢tem. Rakve byly ukladany do pater nad sebou (Jockle 2000).

Jinym typem kaplové hrobky jsou stavby, u kterych chybi podzemni prostor. Rakve pak jsou
v patrech umistény v bud’ zadni ¢asti kaple nebo v bo¢nich lodich. Slechtici si ¢asto takovéto
hrobky nechavali stavét mimo vefejna pohrebisté na vlastnich pozemcich. Nové kaplové
hrobky se jiz od 20. stoleti nezakladaji, presto jsou nékteré stavajici i nadale pouzivany

k pohtbivani potomkd plvodnich zakladateltl (Stejskal & Sejvl 2011).
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Jistou obdobou kaplovych hrobek jsou hrobky klasické. Jejich podoba je silné ovlivnéna dobou
vzniku a také finan¢nimi moZnostmi investora. Napfiklad na OlSanskych hrbitovech je mozné
nalézt hrobky, jejichz nadzemni ¢ast je sloZzena z mohutnych portalQ, obeliskl ¢i soch (Wirth
1923). Mezi hrobky se v3ak pocitaji i stavby, jejichz nadzemni ¢ast tvofi deska na soklu a
pomnik. Je mozno do nich uloZit jak rakve, tak urny. Casto je pak uvnitf vybavena poli¢kou na
urny, kterd je konstruovana tak, aby nebylo potfeba pfi kazdém uklddani urny vstupovat do
podzemniho prostoru hrobky. Pro uklddani rakvi pak slouzi tzv. patro, na které jsou rakve
pokladany.

Z minulosti zndme i takzvané arkady — zastreSené prostory, jeZ slouZily jako obdoba kolumbarii
pro bohatsi ¢leny spolecnosti. V dnesni dobé uz se pro vysoké naklady zpravidla nezakladaji a

misto nich se uZivaji kolumbdria (Stejskal & Sejvl 2011).
3.5.3 Kolumbadria

Kolumbdria jsou pouZivana jiz z dob starovékého Rima. Mohla mit nékolik podob, bud' se
jednalo o mistnosti v paldcich zdmoznych fimskych rodin nebo o obycejné obdélnikové zdi
obklopujici prdzdny dvar. Urny s popelem zemftelych zde byly ukladan do vyklenk( ve zdech
(Borbonus 2014). Dnes jsou jiz na hrbitovech témér samozrejmosti (Kovarik 2001). Nejcastéji
maji podobu hranolovité stavby s jednotlivymi schrankami, do kterych jsou umistovany urny
s popelem. Velikost jedné buriky by méla odpovidat rozmé&riim 40 x 40 x 40 cm (Stejskal & Sejvl
2011; Kovar et al. 2014). Je mozné vytvaret rGzné velikosti schranek podle poZadované
kapacity. Jejich podoba i zhotoveni zaleZi na zfizovateli pohtebisté (Stejskal & Sejvl 2011).
V soucasnosti jsou obvykla prefabrikovana kolumbaria, ktera jsou méné finanéné ndroc¢na a
zaroven zajistuji jednodussi instalaci (Unimart spol. s r. 0. 1996).

Netradi¢nim pojetim kolumbaria je napfiklad tzv. modularni systém, jehoZz podoba byla
patentovana roku 2010 ve Spojenych statech americkych. Vyhodou tohoto sytému je jeho
prostorova uspornost — misto uren jsou pozivany uzké trubky (zkumavky), které jsou
zasouvany do otvor( v jednotlivych moduldrnich vyklencich. Otvory jsou ndsledné zakryty
pamétni deskou volitelné velikosti, coz umoznuje seskupeni rodin a blizkych pod jednu desku

(Hume 2007).
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3.5.4 Hroby rakvové a urnové

Dnes velmi béZné jsou i klasické hroby. Ty lze rozdélit na urnové a rakvové hroby. Rakvové
hroby jsou podobné hrobkdm, ale jejich nadzemni ¢ast byva zpravidla subtilnéjsi a podzemni
Cast ma dostatecnou kapacitu pouze na jednu (jednohrob) nebo na dvé (dvojhrob) rakve.
Stejskal & Sejvl (2011) uvadi, Ze minimalni velikost je 110 x 240 cm. Kovaf et al. (2014) uvadi,
e hrob pro dospélého jedince by mél mit velikost 125 x 270 cm. Stejskal & Sejvl (2011) navic
uvadi, Ze je tfeba pocitat s prostorem na spusténi rakve. Minimalni hloubka hrobu je pak 150

cm (Stejskal & Sejvl 2011; Kovar et al. 2014).

Tradi¢ni urnové hroby vétsinou zabiraji prostor 1 m2. Je zpravidla sloZen z rdmu a soklu, které
zakryva kryci deska. Nadzemni rozméry urnového hrobu se pohybuji od 100 x 60 cm do 100 x
100 cm. Pokud jsou vSak urnové hroby zakladany v sekcich, kde je vétsi pocet klasickych
rakvovych hrobU, je vhodné rozméry upravit tak, aby odpovidaly okolnim hrobovym mistam.
U obou vyse zminénych hrobu je mozno kryci desku ¢astecné redukovat a misto ni vysypat
hrob bud kaminky nebo pouzit pro kvétinovou vysadbu (Stejskal & Sejvl 2011).

Inovativni moZnosti urnového hrobu je moznost vyuZiti rourové Sachty, ktera zajistuje mensi
prostorovou naroc¢nost. Urny jsou vkladany do nosi¢li a umistovany nad sebe. Tim je mozné

zajistit uloZeni vice ostatkd na mensi plochu (Pejé¢och 1995).
3.5.5 Podoby nahrobku a sochaiska vyzdoba v prostoru hibitova

Hlavni funkci nahrobku je oznaéeni mista zemrelého a pfipadné zaznamenani jeho jména.
Jejich podoba reflektuje dobu jejich vzniku a zaroven i postaveni zemrelého na
spolecenském Zebfticku. Podle Kovarika (2001) v soucasné dobé dochazi ke znatelnému
upadku funeralniho socharstvi. Socharska vyzdoba se vSak v minulosti nesoustredila pouze
na pohfebni mista a nahrobky, ale také na ostatni ¢asti hibitova, jako doplfikova vyzdoba
vyznamného prostoru. Hrbitov |ze podle Kovatika (2001) vnimat jako socharskou galerii pod
Sirym nebem.

Vzikajici ndhrobky pfimo svédci o dobé svého vzniku — je mozné z nich odhadnout vkus a

Zivotni Uroven.
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V renesanci byly nahrobky pro bézné obyvatele feSeny pouze pomoci jednoduchych

hrobky v chramech a kostelech, do kterych byli pohtbivani pfislusnici cirkve nebo Slechty.
P¥ikladem z Ceské republiky mGze byt hrobka Buk(vkd z Buk(vky v Postfelmové (Olomoucky
kraj), kterd ma renesancni pruceli se socharskou vyzdobou vypodobnujici alegorické postavy
Sily a Lasky. Oblouk nad portalem je zdoben erby (Lejskova-Matyasova 1966). Prliceli se

socharskou vyzdobou je zobrazeno na obrazku 6.

Obrazek 6: Socharska vyzdoba renesancni hrobky Bukivki z
Bukavky, autor: Marek Cabdk,
https.//www.turistika.cz/mista/postrelmov-renesancni-
pohrebni-kaple-a-hrobka-bukuvku-z-
bukuvky/foto?id=719587"><img
src="//foto.turistika.cz/foto/136136/87055/Irg_28f384 full_
cc

Jedine¢nou sondu do podoby baroknich hrbitovi poskytuje misto zapsané na seznam
kulturnich pamatek. Jedna se o Barokni hibitov ve Sttilkach (okres Kroméfiz), ktery byl
vybudovan mezi lety 1730-1745. Jeho piskovcové zdi jsou zdobeny baroknimi sochami, které
zobrazuji lidské cnosti a nefesti. Dale je socharska vyzdoba pouzita na vyznamnych bodech —
v okoli kaple a na schodisti jsou zobrazeni dva andélé se Zebfikem a sloupem, tedy nastroji
spojovanymi s umucenim JeziSe Krista (Kleisner 2018).

Reformy Josefa Il. pfinesly hlavni zménu ve zvétSeni pohrebni plochy, tim paddem zacalo byt
mozné vytvaret i velkorysejsi dila. Sochati ¢asto hledaji inspiraci v dobé antiky. Tyto

nahrobky nalezneme v Praze na OlSanech a na Malostranském hrbitové.
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Klasicismus a empir pouziva spis strnulé formy, které ¢asto Cerpaji inspiraci v antice. Z
materiall je pouzit nejcastéji kamen a socharska vyzdoba se zamétuje na figurdlni tvorbu
zobrazujici truchlici postavy. Nahrobky se ¢asto inspiruji antickou architekturou a vyuzivaji

rGznych vaz a uren (Kovafik 2001; Herucova 2007). Pfikladem mUZe byt soubor ndhrobku

Obrazek 7: Edikulové ndhrobky na hrbitoveé v Jemnici, foto: vlastni tvorba

v Jemnici (okres Trebic). Jedna se o edikulové nahrobky se sochatskou vyzdobou v nikach
(Narodni pamatkovy Ustav 2015). Na obrdzku 7 jsou vidét tfi edikulové ndhrobky.

Podle Kovatika (2001) historizujici slohy 19. stoleti pfinasi ndhrobky motivované gotikou
nebo romanskym slohem. Zacinaji se pouzivat kovy jako jsou bronz nebo litina. Jsou z ni
vyrabény kfize i jiné plastiky. Mimo ndhrobky v podobé andéll a jinych figuralnich motiva,
nahrobky dostavaji i tvary znamé z klasicismu (jehlany, stély atp.).

19. stoleti je obecné pomérné rozmanité, co se funerdlniho uméni tyce. Na prostoru hrbitova
se prolinaji tradicné pojaté nahrobky s témi, které jsou feSeny modernisticky. Do popredi se
zacinaji dostavat funeralni prvky vyrabéné podle jednotnych predloh a lisi se pouze

v detailech. Dvacaté stoleti prindsi z hlediska podoby nahrobku utlumeni figuralnich motiva.
Na nahrobcich jsou pouzivané secesni ornamenty (Drdpala 2007). V obdobi po roce 1945 se
individualni ndhrobky uz pfilis neobjevuji (Kovarik 2001).

Moderni doba zaziva ve funerdlnim uméni krizi. Jsou pouzivany katalogové produkty

z nelokalniho zdroje materialu a z funeralniho uméni se ztraci individualita (Sejkova et al.
2015). Avsak o jistych nadznacich, Zze zdjem o funeralni uméni stoupa zajem, vypovidaji
aktivity Spravy prazskych hrbitovl, ktera jiz nyni spolupracuje s Institutem planovani a
rozvoje o budouci podobé a vyuziti prazskych hrbitovl (Institut planovani a rozvoje Prahy

2014). Mimo jiné byla roku 2014 vypsana soutéz Funeralni design pro designéry, architekty,
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sochare a studenty uméleckych obor(l. Mezi tfi vitézné navrhy se zaradily i dva origindini
nahrobky. Jeden od Tomase Cerného, ktery funguje na principu postupného stavéni
nahrobku. Schrany na urny se vrstvi na sebe a vytvafri tak rodinny hrob. Dal$im zajimavym

navrhem je ndhrobek se zabudovanou lavi¢ckou od Tani Kubikové (Matéjkova 2015).
3.5.6 Dalsi podoby pohiebnich mist

Meazi prvky, které nejsou tak docela stavbou, ale presto je tfeba je neopomenout, patfi epitafni
misto. Jedna se o misto s destickou s informacemi o zemielém, pod kterou jsou umistény
ostatky zemrelého. Misto pro uloZeni je vétSinou vyrobeno z betonu, sklipek je zapustén do
zemé a kryje jej deska leZici na terénu. Casto je zkosena tak, Ze zadni strana je vyzvednuta
vyse. NejbéZné&j$imi rozméry takového hrobového mista je 50x50x50 cm (Stejskal & Sejvl
2011).

Dalsimi dvéma prvky, které je tfeba zminit, je rozptylova loucka a vsypové misto. Kovar et al.
(2014) mezi témito dvéma prvky vyslovné rozdil nedéla. Stejskal & Sejvl (2011) viak uvadi
rozptylovou loucku a vsypové misto jako dva rozdilné prvky. Vsypové misto je oddéleno
obrubnikem nebo jinym prostfedkem. Ohraniceni slouzi kzaznamenani souradnic
jednotlivych vsyp(, které jsou od sebe vzdaleny pfiblizné 40 cm. (Stejskal & Sejvl 2011; Kovar
et al. 2014). Pro vsyp jedné urny se uvadi potfeba asi 5 m? a po rozptylu je tfeba nechat
vegetaci regenerovat, jelikozZ se pti kazdém vsypu tvofri dllek s primérem 25 cm, jeho hloubka
muzZe byt proménovana dle poctu vsypd, s tim, Ze u prvniho vsypu je prohluben nejhlubsi a
dochazi pak k postupnému vrstveni. U travniku se uvadi doba regenerace dvé vegetacni
obdobi (Kovar et al. 2014). Je mozné, aby misto jedné soufadnice slouzilo vyhradné pro jednu
urnu, ale také je mozné ho pouzit opakované (Stejskal & Sejvl 2011). Loucka rozptylu je €asto
doplnéna o prostor, ktery umoznuje shromazdéni pozlstalych, ktefi se ucastni vsypu (Kovar
et al. 2014).

Rozptylova lou¢ka ma podle Stejskala & Sejvla (2011) pavod ve Skandindvskych zemich. Na
rozdil od vsypového mista se popel rozptyluje pfimo do travy, bez zaznamu o presném misté
jednotlivych rozptyl(. Nepodléha zadné normé, avsak stdle se jedna o misto, které slouzi
k uloZeni zpopelnénych lidskych ostatk( a tim padem je tfeba dodrZovat néjaka pravidla.
Plocha by méla byt uzplsobena predpokladanému poctu rozptylQ. Je tfeba pocitat s tim, Ze na
rozptyl jedné urny bude tfeba cca 1-4 m? a frekvence pouZivani stejné plochy by neméla byt

prilis vysoka, aby nedosSlo k degradaci vegetace. Vegetaci je minéna zejména travnata
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intenzivné udrzovand plocha s reprezentativni travni smési — Stejskal & Sejvl (2011) doporuéuji
parkové nebo parterové smési. Trava by méla byt intenzivné sekand, hnojena i zavlaZovana.
Rozptyl smi byt provadén jen v obdobi vegetace do travniku v bezvadném stavu (zapojeném,
hustém a dostatec¢né narostlém. Po provedeni rozptylu je travnik tfeba zalit.

Je vhodné rozptylovou loucku z pietnich dlvodu viditelné ohranicit a oznacit informacni
tabulkou. Louc¢ka mlZe byt obohacena o dalsi prvky — fecky ohen, misto na vystaveni urny
pred obfadem rozloucéeni, deska se jmény zemrelych ulozenych na rozptylové lou¢ce apod

(Kovar et al. 2014).
3.5.7 Vegetace

PFi navrhovani zelené do prostoru hrbitova je potfeba mit na paméti, ze zelen zastava na plose
pouze doprovodnou ulohu, a tudiz by pohtbivani mélo byt vidy nadfazeno. Za naprosto
nevhodné dreviny se povazuji pfiliS§ mohutné stromy. Jednim z neduhl je i pfilisna
zahusténost vysadeb nebo nevhodny vybér taxonu.

Vegetace by méla poskytovat i funkci ochrannou — pfed nadmérnym slunec¢nim zareni, vétrem
nebo vyparem. Zelent na hrbitové by méla plnit i funkci hygienickou — mirnit vypary ze tleni

(Paclova 2011).

3.5.7.1 Tlumeni zvuku

Jelikoz je hibitov misto, které by mélo poskytnout spise tiché meditacni prostredi, dalSi ulohou
vegetace mlze byt tlumeni nadmérné hlu¢nosti z okoli. Podle Andersona (1984) ma
pritomnost vegetace u lidi psychologicky vyznam na vnimani hluku. Naptiklad uvadi, ze lidé
pocituji vlivtlumeni hluku i tenkého Zivého plotu, ackoliv je jeho tloustka pfilis mala na to, aby
skutec¢né mohla mit z fyzikalniho takovy hlediska efekt.

Nevyhodou pouziti vegetace pfi tlumeni zvuku je sice pomérné velkd prostorova narocnost —
Anderson (1984) tvrdi, Ze pro spravné fungovani je tfeba vytvofit bariéru alespon 5 metr(
Sirokou. Dalsi nevyhodou je pomalejsi nastup ucinku. Vegetacni bariéra vSak mlze pridat
estetickou hodnotu. Pokud se na hrbitové vyuzivd této moZnosti, bariéra by méla byt
prerusovana, vhodné sloZzend z volné rostoucich kerd a strom(. Takto usporadané skupiny
zvuk nejen tlumi, ale zaroven jeho ¢ast i pohlcuji. PFi tlumeni hluku ovliviuje Gcinek nékolik
faktor(: hrubost borky (hrubsi je ucinnéjsi), listova plocha, kvalita ptdy a hustota vegetace.

(Aylor 1972; Anderson et al. 1984; Marecek 1992). Velmi daleZitou roli hraje listova plocha —
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proto je vhodné pouZivat rostliny s chlupatymi listy nebo jehlicnany. Podle Aylore (1972) jsou
stromy a kef schopny absorbovat zejména vyssi frekvence zvuku. Pfi svém vyzkumu pracoval
s mérenim pohlcovani zvuku u druhové rtiznorodého porostu, jehoz vyska se pohybovala od
pfizemniho porostu do Sesti metr(. Nejvétsi podil zastoupeni (81 %) mély kefe brusnice
chocholi¢naté (Vaccinium corymbosum), jochovce olSolistého (Clethra alnifolia) a pénisniku
(Rhododendron sp.) zastoupenych v nizsi vrstvé a s 10 % javoru ¢erveného (Acer rubrum), 6 %
bfizy topololisté (Betula populifolia), 1.5 % dubu (Quercus sp.) a 1.5 % olSe svraskalé (Alnus
rugosa). Experiment potvrdil, Ze takto komponovana vegetace snizuje intenzitu hluku. Mimo
to, Ze vegetace pusobi jako hlukova bariéra, zaroven plini funkci i vizualni bariéry a odclonéni

neestetickych prvk@ (Srytr 2012).

3.5.7.2 Estetickad a kompozi¢ni funkce

Vegetace hraje velmi dullezitou ulohu z hlediska estetiky. Ve vesnickém prostoru byly
k vyznamnym mistiim (jako jsou pravé hrbitovy) umistovany vysoké stromy, které budou
dobie viditelné z dalky. Mezi sortiment téchto strom( patfily lipy, jasany, jilmy a javory
(Rozmanova & Gajdikova 2015). Nebylo vyjimkou, Ze cesta ke hrbitovu byla lemovana aleji,
coz je prvek z historického hlediska ¢asto vyuZivany.

Symbolika vertikdlnich os lemujicich cestu k pohrebisti nebo k vyznamnému mistu se objevuje
mimo jiné v neolitu, ve Velké Britanii se objevuji vztyéené kameny ramuijici cestu ke hibitovu.
Aleje stromU se pak objevuji v Egypté, kde je jejich pouZiti prokazano v chramu kralovny
HatSepsut (Hendrych 2018). Pouziti aleji na ceskych hrbitovech dokladaji obrazky 8 a 9.

Obrazek 8 zobrazuje alej lemujici cestu ke hrbitovu a obtdazek 9 zobrazuje pouziti aleje

v prostotu hrbitova.

Obrdzek 8: Obnovend lipovd alej ke hibitovu v Kostelnim Obrdzek 9: Lipovd alej sméfujici k centrdlnimu kriZi
Vydri, foto: vlastni tvorba na hrbitové v Jemnici, foto: vlastni tvorba
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Pouziti vegetace na hrbitovech ve vesnickém prostoru: V minulosti byly vyuZivany na
hibitovech vesnického prostoru zejména domdci druhy, které se vyskytovaly v okolni krajiné.
Bylo vyuzito strom(, kerd i trvalek. Prostor byl vétSinou cely zatravnén. V blizkosti zdi byly
pouzivany dlouhovéké druhy strom(l. Alej byla pouZita jak u cesty ke hrbitovu, tak casto
prostupovalai do prostoru hrbitova a zdlraznovala stfed hrbitova s kfizem. Jako Uprava hrob(
Casto slouZily trvalky se symbolikou (Rozmanova & Gajdikova 2015).

Pouziti vegetace na hibitovech v méstském prostoru: Ve stfedovéku se sortiment pozivany
na méstskych hrbitovech pfilis nelisil od sortimentu pouzivaného na vesnici. Jednalo se
zejména o listnaté stromy. Na hrbitovech se objevuje travnata plocha, ze které vystupuji
jednotlivé hroby. Vegetace byla pouzita i v pfipadé mobilidre — v prostoru hibitova se objevu;ji
tzv. drnové lavicky oblibené v obdobi stftedovéku. Pozdéji stromy opét funguji jako kompozi¢ni
prvek, tvori aleje a stromoradi a jsou pouZzity pro zdlraznéni vyznamnych prvkd na hrbitové
(Novak 2001). Pokud je sortiment navrhovany do méstského prostiedi, je tfeba vidy zvaZovat,
jestli na strom nebudou plsobit nepfiznivé stresové faktory (posypova stl, nedostatek vody,
omezeny prostor koruny atp.) (Malek et al. 2012).

Mezi pouzivané rostliny patfi dle Marecka (2005): Acer campestre (javor babyka), Acer
platanoides (javor mléc), Acer pseudoplatanus (javor klen), Aesculus hippocastanum (jirovec
madal), Betula pendula (bfiza bélokord), Fraxinus excelsior (jasan ztepily), Quercus petraea
(dub zimni), Quercus robur (dub letni), Tilia cordata (lipa srdcitd), Buxus sempervirens
(zimostraz vidyzeleny), Calluna vulgaris (vies obecny), Crataegus sp. (hloh), Cytisus sp.
(janovec), Daphne mezereum (lykovec jedovaty), Genista tinctoria (krucinka barvirska),
Hydrangea arborescens (hortenzie stromkovitd), Juniperus communis (jalovec obecny),
Juniperus sabina (jalovec chvojka), Mahonia aquifolium (mahdnie cesminolista), Rosa sp. (raze
sadovad), Staphylea pinnata (kloko¢ zpereny), Syringa sp. (Sefik), Taxus baccata (tis Cerveny),
Viburnum sp. (kalina), Vinca minor (barvinek mensi), Hedera helix (bfe¢tan popinavy). Novak
(2001) mezi pouzivané druhy zejména v méstském prostiedi a na klasternich zahradach
zahrnuje i Sorbus sp. (jefab), Morus sp. (moruse), Juglans regia (ofesak kralovsky), Prunus
persica (broskvon obecna), Corylus avellana (liska obecna), Amygdalus communis (mandlon
obecna), Cydonia oblonga (kdoulon obecnd), Castanea sativa (kastanovnik sety), Malus sp.
(jablon), Pyrus sp. (hrusen), Prunus domestica (slivon Svestka), Pinus sp. (borovice) a Mespilus

sp. (mispule).
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4 Zhodnoceni podkladovych udaju

4.1 Historie Zlicina

Archeologické nalezy poukazuji na to, Ze prvni obyvatelé se na Uzemi dnesniho Zli¢ina usidlili
jiz v neolitu (tzn. 5500-4500 I. pt. n. I.) obydli vznikala pfevdzné u vodnich zdrojl, kde byly
archeology odkryty zbytky obydli a keramika typickda pro kulturu s vypichanou a linearni
keramikou. Dal$im vyznamnym ndlezem bylo i odkryti nékolika hrob(l s kosternimi pozlstatky
ve skréené poloze, co? poukazuje, ze pochazi z doby kolem roku 2000 pf. n. I. (Smolikova
2005).

Poté nastava podle archeologickych ndlezl v osidleni Zlicina pauza, dalsi stfipky zli¢inské
historie je moZno zjistit az z pisemnych zdznamu. Prvni zminka o obci s plivodnim ndzvem
Zlycin je z roku 1045, kde Bretislav I. deklaruje darovani téchto pozemkl radu benediktin(
v Bfevnovském klastere. Toto prestalo platit ve chvili, kdy roku 1406 doslo v rdmci rekuperace
k prodeji Mauriciovi Kacerovi z Prahy. Pouze rok po této udalosti se v soudnich aktech Ize
dodist, Ze se Zlicin mda opét navratit z rukou johanitd do vlastnictvi benediktin(. Od roku 1427
prechazel Zli¢in z ruky do ruky riznym majiteliim, archivni zaznamy jsou v tomto obdobi velmi
kusé. Od roku 1571-1608 Zli¢in naleZi k Hostivici, poté do roku 1654 k Tuchoméficim. Z této
doby pochazi i soupis pozemk(, z ¢ehoZ je mozné se dozvédét, Ze po tficetileté vdlce se na
Zli¢iné nachdzi osm usedlosti. Terezidansky katastr ¢esky z let 1706 az 1757 doklad3, ze ke
Zli¢inu patfi jeSté zajezdni hostinec a dva rybniky. Podrobnéjsi Josefinsky katastr sdéluje, Ze se
na Zli¢iné nachazelo dvacet cisel popisnych. Z profesi se zde objevuji zejména sedlaci, jeden
kovar a pastyr. Dle dostupnych informaci se vétSina obyvatel hlasila ke katolickému vyznani
(Bastl & Broncova 2005)

Co se tyce charakteru obydli, jednalo se zpravidla o selska staveni z obdobi 17-18. stoleti. Sv{j
vesnicky charakter si Zli¢in zachoval az do 70. let 20. stoleti, kdy bylo postaveno vétsi mnozstvi
obytnych domf, za byvalou hospodou Na Radosti nakupni stfedisko, to bylo nasledovano
montovanou halou a dal$imi stavbami (Kubikova & Broncova 2005). Co se historie pohibivani
tyce, az do 19. stoleti byly obyvatelé Zli¢ina pohtbivani na hibitovech okolnich obci, zejména
pak na h¥ibové v Repich. Ten vak prestal kapacitné dostacovat, a tak bylo tfeba jej roziifit.
V reakci na to, soucasné s rostoucim poctem obyvatel na Zli¢iné, bylo rozhodnuto, Ze se zalozi

novy hrbitov na Zli¢iné. Roku 1931 byl vybran pozemek (Kubikova & Broncova 2005)
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Stavba probihala do roku 1932, pracoval na ni zednicky mistr FrantiSek MikeS. Soucasti
hibitova se stala i pitevna. Hrbitov byl otevien jesté téhoz roku, pfi této prileZitosti byla do
prostora hrbitova umisténa pamétni deska s osmnacti jmény a napisem ,V upominku padlym
ve svétové valce 1914-1918 (Kovarik 2001). Hrobova mista byla ocislovana. Plvodni vysadbu
tvorily lipy a akaty. Za druhé svétové valky hrbitov utrpél skody, nyni je jednim z nejmensich
hrbitovll na Uzemi Prahy (Kubikova & Broncova 2005). Roku 2018 prestala jeho kapacita

dostacovat, takZe bylo rozhodnuto o jeho rozsifeni ze zapadni strany hrbitova.

4.1.1 Historické mapy

Na planu zroku 1920 (obrazek 10) je zobrazen pozemek, ktery pozdéji (roku 1931) byl
prohlasen za plochu hibitova. Na snimku z roku 1938 je (obrdzek 11) jiz vidét postaveny
hrbitov s prvnimi hroby a centralni cestou. Hrbitov byl zaloZzen uprostied poli nedaleko Zli¢ina,

svym charakterem tedy odpovida vesnickému hrbitovu.

/]

Obrdzek 10: Pozemek zli¢inského hibitova z plénu Prahy a  Obrdzek 11: Historickd ortofotomapa z roku 1938, pfebzato z
okoli, rok 1920, pfevzato z: iprpraha.cz iprpraha.cz

-39-



4.2 Analyza prostoru

Zlicinsky hrbitov je umistén pomérné daleko od béziné zastavby. K mistu se da dostat po
nezpevnéné cesté pésky nebo autem. Souéasnd plocha stavajici ¢asti hibitova je 2604 m? a je

rozsifena o plochu 1180 m?. Obrazek 12 je analyzou $irsich vztaha.

pole produkéni

nelesni plochy dievin nebo
doprovodna vegetace

‘. vodni plochy

. nebytové prostory

parcely rodinnych domii
budovy ob¢anské vybavenosti
. feSené Gzemi hrbitova

Zeleznice

0 ‘ 180 ' 360 dalnice

Obrdzek 12: Analyza Sirsich vztaht

Negativni aspekty prostoru: Okoli hrbitova v sou¢asné dobé neni pfiliS reprezentativni a
nereflektuje pietu mista. V tésné blizkosti (vzdalenost od stdvajici hibitovni zdi k Zeleznici je
25 m) vede stale vyuZivana Zelezni¢ni trat Praha-Smichov — Hostivice — Rudna u Prahy. Dalsi
hlukové znecisténi, které je na rozdil od Zeleznice témér trvalé, je zplsobeno dalnici DO
(Prazsky okruh ve vzdalenosti 70 m od stavajici zdi). DalSim problematickym aspektem je i
pole, které je od hibitova oddéleno pouze hrbitovni zdi a cestou.

Pozitivni aspekty prostoru: Ze severni Casti ke hrbitovu pfiléhd zelena plocha, ktera by
v pfipadé potifeby mohla slouzit k dalSimu rozsifeni hrbitova a v nedalekém okoli se nachazi

velkd vodni plocha, ktera by méla perspektivu pozvednout prostfedi okoli hibitova k lepsimu.
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4.2.1 Fotodokumentace

Obrdzek 15: Prilehly pozemek ze severni strany, zima 2019

Obrdzek 16: Pohled pred pole k zdstavbé, zima 2019

Obrazky 13-16 zobrazuji hibitov a jeho okoli. Dalsi fotodokumentace se nachazi v prilohach.
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4.2.2 Inventarizace dfevin

Na obou pozemcich se nachazi dreviny, jejich poloha je zanesena do planku (obrazek 17).
Dalsi informace jsou uvedeny v tabulce 2. Na obrazku 18 jsou oranZové oznaceny dreviny,

které jsou uréeny ke kaceni, jelikoz jejich umisténi neodpovida konceptu ndvrhu.

A's

symalb

Obrdzek 17: Inventarizace drevin
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Cislo nazev

1 Tilia cordata

2 Tilia cordata

3 Tilia cordata

4 Tilia cordata

5 Tilia cordata

6 Tilia cordata

7 Tilia cordata

8 Tilia cordata

9 Tilia cordata
10 Tilia cordata
11 Thuja occidentalis
12 Thuja occidentalis
13 Thuja occidentalis
14 Robinia pseudoacacia
15 Symphoricarpos albus
16 Juglans regia
17 Prunus avium
18 Ligustrum vulgare
19 Rosa canina
20 Sambucus nigra

Tabulka 2: Inventarizace drevin

Obrazek 18: Odstranéeni
drevin

kod obvod km. Sirka
tilcor001 125 10-12
tilcor002 119 10-12
tilcor003 105 8-10
tilcoro0O4 103 8-10
tilcor005 100 8-10
tilcor00O6 103 8-10
tilcor007 107 8-10
tilcor008 120 10-12
tilcor009 115 10-12
tilcor010 105 8-10
thuocc001 15 0-2
thuocc002 20 0-2
thuocc003 17 0-2
robpse001 7 0-2
symalb001 x 0-2
jugreg001 10 0-2
pruavio01 7 0-2
ligvulo01  x 0-2
roscan001 x 0-2
samnig001 x 2-4
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symalb001

vyska
10-15
10-15
5-10
5-10
5-10
5-10
5-10
10-15
10-15
5-10
0-5
0-5
0-5
0-5
0-5
0-5
0-5
0-5
0-5
0-5

vék
80-100
80-100
80-100
80-100
80-100
80-100
80-100
80-100
80-100
80-100
20-40
20-40
20-40
0-5

hodnota

W W WHDWDEWWWRRPRREPRRREPRRRLRPRR



5 Vlastni projekt

5.1 Popis konceptu

Regeny architektonicky navrh by $lo shrnout do tfech hlavnich podskupin:

1) Zapojeni hibitova do krajiny a vytvoreni distojnéjsiho prostredi

2) Malé upravy na hrbitoveé stavajicim

3) Novy navrh celé rozsifené Casti
Celkovy koncept klade dlraz na propojeni hrbitova s okolim. VypUQjcuje si prvky znamé
z kompozi¢niho feSeni hibitov(i v minulosti — cesta ke hibitovu je doplnéna o alej Tilia cordata
'Greenspire' (lipa srdcitd), tim zdaraznuje dlleZitost prostoru, ktery se na konci aleje nachazi.
Dalsim prvkem, ktery hrbitov vizudlné propojuje, jsou solitérni stromy navadéjici oko
navstévnika k dominanté. Nové je také vybudovand cesta po hrazi rybnika, kterd se napojuje
bliz k zastavbé a vytvari tak prijemnéjsi alternativu pro pési ndvstévniky.
Cesta ke hrbitovu prostupuje na hladinu rybnika, kde je na konci odpocinkové misto s dalsi
vertikalni dominantou. Medita¢ni plocha na rybnice poskytuje tiché meditacni prostredi na
dohled od hrbitova, je umisténa tak, aby bylo mozné ji vyuzit napfiklad pfi vzpominkovych
setkanich (alternativa pohtebniho obfradu), ale i jako tiché zastaveni a spocinuti na hladiné
vody, ktery symbolizuje plynuti ¢asu. Drevény obelisk uprostfed meditacniho ostrova
symbolizuje pohyb vzhru, pohyb, ktery vykondava i duse zemrelého.
Cesta od rybnika pokracuje aleji ke hrbitovu, u kterého vznikla zpevnéna plocha pro
zaparkovani aut. Poté cesta vstupuje do prostoru hibitova. Je mozné vyuzit bud vstupu ze
staré ¢asti, ve které je navriena nova centrdlni cesta z mlatu zdlraznénad aleji Tilia cordata
'Greenspire' (lipa srdcitd). Cesta vede ke kapli, u které se rozdvojuje a prochazi do nové ¢asti
hibitova. Jednim z nejvétsSich problém{ prostoru bylo zvukové znecisténi zplisobené Zelezniéni
trati a dalnici, z toho dlivodu byl na zapadni strané hrbitova vytvoren vegetacni pas o Sifce 15
metrd. Dle dostupnych Udaji tento vegetacni pds sice nebude dostatecné silny na to, aby
nepfijemné zvuky zcela zneutralizoval, ale minimalné k nepatrnému zlepseni dojde. Celkovy

koncept je zobrazen na obrazku 19. Obrazky 20 a 21 jsou vizualizace ndvrhu Sirsiho okoli.
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Alej Tilia cordata
'Greenspire' - lipa
srdcita 30 ks
molo s dievénym
obeliskem

lavka pfistupova/
prijezdova cesta zZeleznice

Vysadba Tilia cordata
'Greenspire' - lipa
srdéita 11 ks

Alej Tilia cordata
'Greenspire' - lipa

srd¢ita 18 ks S 7 0 40
m

Obrdzek 3: Celkovy koncept se zamérenim na okolni krajinu
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Obrdzek 20: Pohled na molo

Obradzek 21: Alej
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Drobné Upravy stavajiciho hibitova spocivaji zejména ve zdlraznéni jiz existujici centralni osy,
toho bylo dosazeno tak, Ze centrdlni cesta byla zpevnéna a okolo bylo rozmisténo osvétleni
ramujici pohled ke kapli. Vhodné by sice bylo vyuzit opét strom( a aleje, avsak existujici hroby
tuto moZnost bohuzel neumoznuiji.

Tyto drobné Upravy zajistuji materiadlové i ideové sjednoceni obou prostord hrbitova. Je sice
jasné zdliraznéno zdi, Ze tyto dva prostory vznikly v jiné dobé, ale zaroven bylo snahou navrhu,

aby se prostory vzajemné dopliiovaly a fungovaly.

Navrh prostoru nového hrbitova je zaloZzen na motivu hlavni cesty, ze které se postupné
odpojuji zilky menSich cest. Okolo nich jsou rozmisténa hrobova mista. Ta jsou navrzena tak,
aby uspofila prostor a zaroven lehce zanikala ve vegetaci. Jde o hrobova mista na jednu nebo
dvé urny postavené nad sebe v specidlni konzoli. Hloubka takového hrobu je bud 35 cm (na
jednu urnu) nebo 70 cm (na dvé urny). Velikost kryci desky je 50 x 50 cm. DalSi moZnosti
uloZeni jsou sloupova kolumbaria s povrchovou Upravou lesténé oceli. Je to z divodu toho,
aby se kolumbdria vytracela z prostoru, a naopak aby odrazela vegetaci, kterd je obklopuje.
Vysky kolumbarii se pohybuji od jednoho do dvou metr( a vytvari tak rozehranou kompozici.
Rozptylova loucka v severni ¢asti hibitova je feSena jako dievéna stezka pres divokou louku.
Je inspirovana anglickymi ekologickymi pohrby a je mozné zapojit i nékteré ritualy spojené

s ekologickymi pohrby, jako naptiklad pridani osiva k rozptylovanému popelu. Dfevéna stezka
lehce stoupa nad terén a umoznuje navstévnikovi rozhled.

Pro vytvoreni pfijemného meditacniho mista byla do prostoru hrbitova umisténa Fontdna
vzpominek. Dreviny jsou vybrany takové, které se na hrbitovech tradicné pouzivaji.
Nezpevnéné veegetacni plochy tvofi traviny. Celkové reSeni konceptu je zobrazeno na obrazku
22. Pldorys je pak na obrazku 23.

Celkové se feSeny prostor rozklada na rovingé, a tudiz byly vytvofeny malé kopecky
v prostorach mezi cestami. Terénni Upravy jsou zobrazeny na fezopohledech (obrazky 24 a

25).
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Obradzek 23: Pidorys hrbitova



5.1.2 Rezopohledy

Obrdzek 24: Rezopohled A-A'
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Obrdzek 25: : Rezopohled B-B'




5.1.3 Celkovy pohled

Obrdzek 26: Celkovy pohled na hrbitov
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5.1.4 Perspektivni zobrazeni

Obrazky 27-32 robrazuji pohledy na rtizné ¢asti hibitova. Obrazek 27 je pohledem na fontanu
vzpominek a na posezeni u fontany. V levé casti obrazku jsou vidét sloupova kolumbadria.
Obrazek 28 se zaméruje na centralni cestu, kterd prochdzi prostorem htbitova. V popredi jsou
vidét navrhovanad hrobovd mista. Obrazek 29 nabizi prlhled skrz sloupovd kolumbaria.
Obrazek 30 je detailnim zobrazenim jednoho hrobového mista. Obrazek 31 je zobrazenim
sloupovych kolumbarii. Obrazek 32 je pohled od vchodu do prostoru hrbitova a zobrazuje

prostor jako celek.

[
e

5

Obrdzek 27: V prostoru hrbitova je pracovdno s motivem vertikdly
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Obrdzek 29: Sloupovd kolumbdria zddrazfiuji motiv vertikdly, ale zdrovern zanikaji diky zrcadlicimu materidlu
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Obrdzek 31: Sloupovad kolumbdria
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Obradzek 32: V prostoru hrbitova jsou vyuZity traviny — z didvodu mensich ndrokd na tdrZbu a mozZnosti
vytvoreni zvukové kulisy
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5.1.5 Pouzity mobiliar

Sloupova kolumbadria. Jednou z mozZnosti ukladani ostatkl jsou kolumbaria. Navrh predklada
trochu odliSnou podobu tohoto pohfebniho mista. Jedna se o sloupy vysoké od 100-200 cm,
ktera jsou umisténa v centrdlni ¢asti hrbitova. Jejich ptdorys je tvaru ¢tverce o rozmérech 50
cm. Navrh se inspiroval obelisky, jez maji znatelny motiv vertikaly, ¢asto spojovany

s posmrtnym Zivotem. Sloupy jsou obloZeny lefténou oceli, takZze zrcadli okoli a tim se
rozplyvaji v prostoru a odrazi okolni vegetaci. Symbolizuji rozplyvajici se lidsky Zivot, jeho
zdanlivé zmizeni ze svéta, avsak pripominaji jeho mizivou pfitomnost v lidskych
vzpominkach.

Obrazky 33 a 34 zobrazuji pohled a fez na kolumbaria. Obrazek 25 je vizualizaci kolumbarii

v prostoru hrbitova.

500

Betonova konstrukce

N
30,0 RN\

2000
2000

Vyklenek na urnu

Skryta dvirka

Zrcadlové obloZeni

et
/

Obrdzek 35: Perspektivni zobrazeni - kolumbdria
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Hrobova mista jsou v ndvrhu rfesSena jednotnym modulovym systémem ctvercl o strané
velikosti 50 cm. Je mozné takto ukladat do zemé urny s popelem. Navrh pocita s hloubkou
hrobu bud 40 cm (na jednu urnu) nebo s hloubkou 80 cm (na dvé urny umisténé nad sebou
v drzaku). Nahrobni kdmen je mozné si prizplsobit dle prani pozistalych, avSak nepocita se
s vertikdlnim kamenem, aby nebyl naru$en jednotny vzhled hrbitova. Technické feseni je

zakresleno v obrazku 36.

; Horizontalni nahrobni kamen
Stérkovy zasyp

Betonova vana

40.0

80.0

&\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

\
\
\
\
N
N

Obrdzek 36: Rez hrobovym mistem

Jednotliva hrobova mista jsou vidy umisténa podél cesticek a jejich okoli je vysypano
Stérkem. Navrh pocita s osazenim spar pudpopokryvnymi trvalkami s tim, Ze péce o tuto ¢ast
mUze byt ponechdna na pozUlstalych. Detail okoli hrobového mista je zobrazen na obrazku

37.

traviny/plidopokryvné
trvalky vy3si

pldopokryvné trvalky
Stérkovy okraj

miatova cesta

Obrdzek 37: Detail - uprava okoli hrobového mista
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Fontana vzpominek: Fontana byla navriena tak, aby zapadala do konceptu ndvrhu hrbitova
Hlavnim motivem ndvrhu je vertikala, sméfovani vzh(ru. Vertikala symbolizuje spojeni mezi
pozemskym a nadpozemskym prostorem, spojuje Zivé se svétem zemrelych. Vertikaly jsou
tak v ndvrhu poutzity jako stojici kamenné hranoly, kterymi prochdzi ocelové trubky. Témi je
pomoci ¢erpadel pod tlakem vhanéna voda. Vertikdlni hranoly jsou propojeny
horizontalnimi, po kterych voda stéka a nardzi do nich a vytvari tak jemnou zvukovou kulisu,
ktera pomaha redukovat nepfijemné zvuky z okoli. DalSim motivem je voda a jeji protékani a
cirkulace. Symbolizuje neustdvajici proud Zivota, stalé zanikani a obnovovani. Voda, ktera
steCe po hranolech do vany je diky spadovani sbirdna do sbérné vany, vedena pfres filtr a
opét vhanéna na povrch. DalSim prvkem fontany jsou plakety se jmény zemfelych, které
mohou jejich pozustali do fontany umistovat a vytvofit si tak dalsi vzpominku na své
milované. Obrdzek 38 a 39 zobrazuje technické reSeni fontany a obrazek 40 je vizualizace

fontany v prostoru.

Cerpadlo s
Ocelova trubka filtrem
=
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Obrdzek 38: Rez fontdnou

480

2832

Obrdzek 39: Piadorys fontdny

Obrdzek 40: Detailni pohled na fontdnu
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Osvétlovaci télesa: Vzhled fontany byl prenesen i do dalSiho navrZzeného prvku mobiliare —
osvétlovacich téles. Ty tvoti dva hranoly, z nichZ jeden ma v sobé zabudovany zdroj osvétleni
a druhy toto osvétleni odrdzi. Tim je docileno jemného odrazeného svétla, které prispiva ke
klidné a intimni atmosfére hrbitova. Osvétleni napodobuje alej na centralni cesté stavajiciho
hrbitova, je vyuzito jako zvyraznéni smérovani cesty do stfedu hrbitova, ke kapli a k frontalné
vzpominek. Technické detaily jsou zobrazeny na obrdzku 41 a vizualizace télesa v prostoru je

na obrazku 42.

1

QI:I=@

1500

Obrdzek 41: Padorys, fez a pohledy na osvétlovaci téleso

Obrdzek 42: Detail osvétlovaciho télesa
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5.2 Sortiment a osazeni prostoru

Sortiment byl navrZen s ohledem na okolni krajinu. Byly vybrany stromy s pdsobivym
habitem: dva duby ¢ervené doprovazi v centrdlni ¢asti Fontanu vzpominek a svymi vétvemi ji
zastresSuji a vytvatri tak intimni meditacni zénu. Btizy naopak byly vybrany pro svou lehkost a
svétly stin. Osazovci plan strom( je zobrazen na obrazku 43.

Stfedni patro vytvari Sest druhi ker(. Jedna se o pfirodni druhy, které prostor rozzafi na jare
svymi kvéty.

Zbylé vegetacni plochy jsou feSeny porostem travin. Traviny byly vybrany z dlivodu
prijemného zvukového efektu, ktery vytvari ve vétru. Zaroven koresponduiji s jistou
asketi¢nosti prostoru hrbitova. Jejich vyhodou je fakt, Ze je moZné ponechat je nesestfizené i
béhem zimniho obdobi, a tudiz jsou dekorativni i v zimé. Jejich udrzba se omezuje na
sestfizeni jednou za rok na jare (bfezen).

Mezi hrobovymi misty vznikly volné prostory vysypané stérkem. Ty jsou osazeny
pGdopokryvnymi trvalkami Thymus vulgaris, které vytvati jemny pfechod mezi mlatovym
chodni¢kem a travnatym porostem. Do budoucna se pocita s ponechanim péce téchto ploch

na majitelech hrob(. Osazovaci plany trvalek a ker( jsou na obrazcich 44 a 45.

doba kvétu
cislo nazev latinsky nazev Cesky m W v v vl vl Ix
1 Betula pendula bfiza b&lokars
2 Tiliag cordata 'Greenspire’ lipa sroddita
3 Quercus rubra dub Eerveny
4 Quercus robur dulo letni
5 Acer compestre javor babyka
& Crotasgus monogyna hloh jednosemenny
7 Syringa vulgaris Zefik obecny
& Cornus mas dfin obecny
3 Viburnum opulus kalina obecna
10 Sambucus niga bez Zarny
11 Vinca minor barvinek mensi
13 Bouteloua gracilis moskytovka néing
14 Pennisetum alopecuroides dochan psarkovity
16 Thymus vulgariz matefidouika obecn3
17 Ribes alpinum Meruzalka alpska
18 Lonicera xylosteum Zimolez obecny
19 Prunus spinosa Trnka cbecnd
20 Hedera helix bFeftan obacny

Tabulka 3: PouZity sortiment s dobou kveteni
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Kefové patro

Podrost 3
1713 Ribes alpinum - meruzalka alpska

201515 Hedera helix

Stromové patro —
513 Acer campestre - avor babyka

Kerové patro
1913 Prunus spinosa - Trnka obecnd

Kefové patro
19/3 Prunus spinoso - Trnka obecnd

Kefové patro Kefové patro
1713 Ribes ajpinum - meruzalka alpska

1713 Ribes ajpinusm - meruzalka alpska

Kefové patro

Kefové patro |
8/3 Cornus mas - dfin obecny

1713 Ribes alpinum - meruzalka alpska

Kefové patro
18/3 Lonicera xylosteum - Zimolez
obecny

Stromové patro

111 Betula pendua - biiza obecna
Kefové patro
1713 Ribes ajpinm - meruzalka alpska

Kefové patro
1813 Lonicera xylosteurn - Zimolez
obecny

; 3 Kefové patro
- L 8/3 Cornus mas - dfin obecny

Stromové patro N -
B 7 Kefové patro
511 Acer campestre - javor babyka V| 19/3 Prunus spinosa - Trnka obecnd

Kefové patro .
1713 Ribes ajpintim - meruzalka alpska i

Stromové patro
111 Betula pendia - bfiza obecna

Stromové patro
5/1 Acer campestre - Javor babyka

Kefové patro r f =
18/3 Lonicera xylosteum - Zimolez A
obecny

Stromové patro
111 Betula penduia - biiza obecna
Kerfové patro
\ 1713 Ribes alpinurm - meruzalka alpska
Kefoveé patro >
1713 Ribes aipinum - meruzalka alpska

Kefové patro
813 Cornus mas - diin obecny

Obrdzek 46:Vegetacni clona mezi Zeleznici a hrbitovni zdi
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5.2.1 Pouzity sortiment

Obrdzek 47: Betula pendula, foto: Obrdzek 48: Tilia cordata Obrdzek 4: Quercus rubra, foto:
vlastni tvorba 'Greenspire', foto: Ebben, dostupné z Matthieu Sontag,

https://www.ebben.nl/en/treeebb/ti  https://commons.wikimedia.org/wiki/Ca
' o tegory:Quercus_rubra

Obrdzek 52: Crataegus monogyna,

Obrdzek 50: Quercus robur, foto: Rainer Obrdzek 51: Acer campestre, foto: foto: H. Zell, doztupné z

Kndppe, dostupné z Willow, dostupné z https://commons.wikimedia.org/wiki
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:K https.//cs.m.wikipedia.org/wiki/So  /Fjle:Crataeqgus_monogyna 002.JPG#
amen_Naturdenkmal_Stieleiche_Quercus_r ubor:Acer_campestre_006.jpg /media /File:Cra_taegus mo;ogyna 0
obur_IMGP3707_smial_wp.jpg 01.JPG - -

Obrdzek 54: Cornus mas, foto: Gerd
Eichmann, dostupné z
https://commons.wikimedia.org/wiki/Fi
le:Baden-Baden-Cornus_mas-10-
Kornelkirsche-Michaelsberg-2015-

gje.jpg

Obrdzek 53: Syringa vulgaris, foto:
Radomit Binek, dostupne z
https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Lilak_pospolity_Syringa_vulgaris_
RB1.JPG

Obrdzek 55: Viburnum opulus,

foto: Wouter Hagens, dostupné z
https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Viburnum_opulus_A.jpg
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5.3 Ekonomicka rozvaha

Tabulka 4 nabizi ekonomické zhodnoceni navrhu a pfiblizny odhad ceny realizace. Dostupné
ceny byly prevzaty z Katalogu popistd a smérnych cen stavebnich praci (Plochy a uprava
uzemi 2017). Nejdedna se o konecnou cenu, jelikoZ nebyly naceneny specialni prvky

mobiliare vyrdbéné specidlné pro konkrétni prostor.

EKONOMICKA ROZVAHA — PROSTOR HRBITOVA

& vol katalogové obis bolosk meérna Wméra cena
POl e PopIs p ¥ j- ¥ jednotka | dodavka

1 R vytyceni inzenyrskych siti m? 1020 5 5100

2 doddni — drevené koliky na vytyceni siti kus 510 2 1020

3 R mstalaoce drevénych palet na ochranu kus 8 78 624
strom(
Doddvka drevéné palety na ochranu stromu

4 1200x600 mm kus 16 250 4000

5 R instalace oploceni k ochrané kofenové zony | kus 8 62 496

6 doddvka oploceni k ochrané korenové zény | kus 16 62 992

Odstranéni nevhodnych dfevin

Pokaceni stromu smérové v celku s

7 112 15- odrezanim kmene a s odvétvenim prdméru

1111 kmene pres 100 do 200 mm kus 4 244 976,00
8 R odvoz a ulozeni odpadu na skladku t 0,5 500 250,00

Odstranéni parezu v roviné nebo na svahu

9 112 20- do 1:5, o prliméru na fezné plose do 200

1111 mm kus 4 423 1692,00
10 R odvoz a ulozeni odpadu na skladku t 0,3 500 150,00
11 R zemina na zasyp jam po parezech t 0,5 300 150,00
12 ztratné 3 % 0,03 300 9,00

Uprava terénu

vytyceni ploch travnikd, zpevnénych cest a

13 R zahonl m? 2126 15 31890
14 181 11- Plosna Uprava terénu v zeminétf1az4s

1111 urovnanim povrchu bez doplnéni ornice m? 1276 21,4 27306,4
15 182 11- Plosna Uprava terénu v zeminétf1az4s

1111 urovnanim povrchu bez doplnéni ornice m?3 1276 21,4 27306,4
16 R zaloZeni mlatovych cest m? 488 450 219600
17 Doddni hrubé kamenivo 20/32 m3 3,43 232 795,76
18 doddni drceného kameniva frakce 0/8 mm | m3 1,464 416 609,024
19 doddni drcené kamenivo 4-8 mm m3 1,464 432 632,448
20 R zaloZeni Stérkovych povrcha m? 150 65 9750
21 doddni kamenivo 4-8 mm m3 0,48 430 206,4

vysadba drevin 0,00

2 vybér a oznaceni rostlinného materialu ve

R skolce ks 413 5 2065,00
23 R dodavka stromu ks
24 Betula pendula OK 25-30 ks 6 3850 23100
25 Tilia cordata 'Greenspire' ok 18-20 ks 0 3050 0
26 Quercus rubra OK 18-20 ks 2 4690 9380
27 Quercus robur ok 18-20 ks 1 3700 3700
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28 Acer campestre ok 16-18 ks 7 2750 19250
29 Crataegus monogyna v 60-90 ks 4 150 600
30 ztratné 3 % 4782
hloubeni jamek pro vysazovani rostlin v
31 zeminé tf. 1 az 4 s vyménou pldy z 50 %
183 10- v roviné nebo na svahu do 1:5, objemu
1215 pfes 0,125 do 0,40 m?3 ks 33,00 488,00 |16104,00
Viastni doddavka oragnického subtratu
32 Zahradnicky substrat B s aktivnim I 16500 |2,27 37455,00
kalkulace S o
humusem pro vyménu pudy
33 ztratné 3 % 1123,65
vysadba drevin s balem do pfedem
184 10- vyhloubené jamky se zalitim v roviné
34
2126 nebo ve svahu do 1:5, pfi priméru balu ks 33 >45 17985,00
pfes 500 do 600 mm
ukotveni dfeviny (holandskym
184 21- , , . B y
35 5133 kotvenim), tremi kaly, délky pfes 2 do 3 | ks 3 217 651,00
m
vlastni dodavka kuld na kotveni, primér kilu
36 kalkulace |60 mm, délka 230 cm ks 99 99 9801,00
37 ztratné 1 % 98,01
vlastni , . . N
38 dodavka pulkulatin, priimér 50 mm ks 99 16 1584,00
kalkulace
39 ztratné 1 % 15,84
40 vlastni d(?davka uvazku na kotveni, Site 2,5 cm, ks 33 449 14817,00
kalkulace |délka 50 m
41 ztratné 4 % 444,51
Zhotoveni zavlahové misy u soliternich
184 21- . o
drevin v roviné nebo na svahu do 1:5, 0 | ks 33 61,7 2036,1
5412 .y L
42 primeéru misy pres 0,5do 1 m
mulcovani vysazenych rostlin mulcovaci
18491 . oy 5
43 kdrou, tl. Do 100 mm v roviné nebove |m 33 30 990
1421
svahu 1:5
a4 R Dodanll mulcée —Isrlnrlfova, polohrub3, w3 9 847 7623
drcend, neprosata kira
Zhotoveni obalu kmene a spodnich ¢asti
184 50- v, . . ) . Y )
1121 vetvi stromu z juty v jedné vrstvé v m 33 62 2046
45 roviné nebo na svahu do 1:5
46 vlastni dodavka juty na obaleni kmene 15 x 25 ks 33 189 6237,00
kalkulace |cm
184 80- Osetreni vysazenych drevin solitérnich v
47
1121 roviné nebo na svahu do 1:5 ks 33 63,5 2095,5
hloubeni jamek pro vysazovani rostlin v
zeminé tf. 1 az 4 s vyménou pldy ze 100 ks
183 10- % v roviné nebo na svahu do 1:5,
48 1315 objemu pfes 0,125 do 0,40 m3 52 663 34476,00
49 vlastni m3
kalkulace | Doddavka —Zahradni substrat tfidény 11,5 750 8625,00
50 ztratné 3 % 1034,28

-69 -




vysdba drevin s balem do predem
vyhloubené jamky se zalitim v roviné

184 10- nebo na svahu do 1:5, pfi prliméru balu ks
51 2111 pies 100 mm do 200 mm 52 66,5 3458,00
52 R dodavka kera 0,00
53 Syringa vulgaris 30—40 cm ks 8 364 2912,00
54 Cornus mas 30-40 cm ks 4 85 340,00
55 Viburnum opulus 40-60 cm ks 10 344 3440,00
56 Sambucus niga 80-100 cm ks 9 105 945
57 Vinca minor 9 cm ks 380 45 17100,00
58 Ribes alpinum 40-70 cm ks 21 89 1869
59 Lonicera xylosteum 60-100cm ks 21 65 1365,00
60 Prunus spinosa ks 12 1650 19800,00
61 Hedera helix 9 cm ks 517 45 23265,00
62 ztratné 3 % 1860,00
dodani — hnojivo Organo na okrasné
vlastni dreviny SloZeni N-P-K: 6-6-12 + 2; davka | kg
63 kalkulace |50 g najednu rostlinu 3 63 189,00
64 ztratné 3 % 5,67
65 vlastni zalivka Zivého plotu, jedna zavlahova m?
kalkulace |ddvka 101.m? 0,15 129 19,35
Muléovani vysazenych rostlin muléovaci
184 91- . - )
1421 kdrou tl. do 100 mm v roviné nebo ve m
66 svahu do 1:5 36 31,7 1141,20
7 vlastni dodani — mul€ovaci kiira smrkovsa, o3
kalkulace |polohruba, drcend, neprosata klira 0,29 847 245,63
68 ztratné 3 % 7,37
69 doddni vody 10 I/ks m3 3,70 90,00 333,00
70 Hnojeni rostlin ks 369,00 5,00 1845,00
71 doddni hnojiva SILVAGEN®80TE, 3 tablety/ks | kg 15,00 84,00 1260,00
72 ztratné 3 % 37,80
zaloZeni trvalkovych zahon(
183 21- zaloZeni Stérkového zahonu pro vysadbu
73 1211 trvalek v roviné m? 455,00 595,00 270725
183 21- vysadba kvétin do pfipravené pudy se
74 1312 zalitim, tralky ks 634,00 10,90 6910,6
vlastni
75 kalkulace dodani trvalek
76 Vinca minor K9 ks 380 45,00 17100,00
77 Bouteloua gracilis K9 ks 743 36,00 26748,00
78 Pennisetum alopecuroides K10 ks 300 55,00 16500,00
79 Thymus vulgaris K9 ks 1125,00 | 45,00 50625,00
80 R zaliti hod 1,00 200,00 200,00
81 R dodani vody 1 I/ks m3 6,00 90,00 540,00
82 R Hnojeni rostlin m? 1753,00 | 5,00 8765,00
10000,0
83 dodadni hnojiva SILVAGEN m3 0,87 0 8700,00
84 ztratné 3 % m? 261,00
Mulcovani zahonu kacdirkem nebo drcenym
184 91- kamenivem tloustky mulée pfes 20 do 50
85 1151 mm m? 1753,00 |38,30 67139,90
86 doddni mulce — frakce 20-40 mm m3 87,00 780,00 67860,00
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zaloZeni louky

zaloZeni travniku luéniho na pidé predem

87 1?;141_ pfipravené plochy do 1000 m2, vysevem m?2 183 5,05 924,15
vCetné utaZeni v roviné nebo n svahu do 1:5
Smés pro KLASIK — louku Travobylinna
88 louka klasickd, smés spolecnosti kg 35 136 4760
R agrostis.cz
89 ztratné osiva 3 % 0,03 680 142,8
185 80- hnojeni pldy nebo travniku v roviné nebo
90 2113 na svahu do 1:5 umélym hnojivem na Siroko t 0,035 >100 178,5
91 }éizso_ Zaliti rostlin vodou pres 20 m2 m2 1166 103 120098
instalace mobilidre
92 936 12-
41142 montaz lavicek se zabetonovanim noh ks 10 949 9490,00
93 doddni Parkovd lavicka 1500 mm, litinovd
konstrukce cernd ks 15 6256 93840
94 936 10- montdaz odpadkového kose do betonové
4211 patky ks 5 178 890,00
95 R dodadni odpadkovy kos 35 litr(i ks 5 2150 10750
96 R instalace sedaciho dievéného mobilidre ks 1 10000 10000
97 R instalace fontany ks 1 20000 20000,00
98 dle
R doddni fontdany ks 4 soutéze
99 R Instalace kolumbarii ks 79 500 39500,00
dle
100 doddni kolumbdrii soutéze
101 R Pfiprava hrobovych mist 1 hrob ks 88 949 83512,00
102 1801202,0
R Pfiprava hrobovych mist 2 hrob ks 120 1898 0
103 R Instalace osvétleni ks 10 1570 15700,00
dle
104 r Dodavka — osvétleni ks 10 soutéze
105 R Instalace difevéné lavky ks 1 15000 15000,00
106 R doddvka — drevény material m?2 56 1365 76440,00
107 odstranéni ochrannych opatreni okolo
r stavajicich stroml ks 9 80 720,00
108 998 23- Pfesun hmot pro sadovnické a krajinarské 108,416
1311 Upravy — strojné t 5 120 13009,98
109 r ptresun stavebnich kapacit 1 % 31702,64
110 r zafizeni stavenisté 1 % 31702,64
3564749,5
cena celkova bez DPH 5
cena celkova s DPH 4313347
EKONOMICKA ROZVAHA — UPRAVA OKOLI
Uprava terénu
1 vytyceni ploch travnikd, zpevnénych cest a
R zahon m? 2126 15 31890
5 181 11- Plosna Uprava terénu v zeminétf1az4s
1111 urovnanim povrchu bez doplnéni ornice m? 1276 21,4 27306,4
3 182 11- Plosna dprava terénu v zeminétf 1az4s
1111 urovnanim povrchu bez doplnéni ornice m3 1276 21,4 27306,4
4 R zalozeni mlatovych cest m? 1600 450 720000
5 Doddni hrubé kamenivo 20/32 m3 78,4 232 18188,8
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6 doddni drceného kameniva frakce 0/8 mm | m3 2560 416 1064960
7 doddni drcené kamenivo 4-8 mm m?3 2560 432 1105920
vysadba drevin
8 R Tilia cordata 'Greenspire' ok 18-20 ks 59 3050 179950
hloubeni jamek pro vysazovani rostlin v
9 zeminé tf. 1 az 4 s vyménou pldy z 50 %
183 10- v roviné nebo na svahu do 1:5, objemu
1215 ptres 0,125 do 0,40 m?3 ks 59,00 488,00 |28792,00
Viastni dodavka oragnického subtratu
10 Zahradnicky substrat B s aktivnim I 16500 |2,27 37455,00
kalkulace S .
humusem pro vyménu pldy
11 ztratné 3 % 1123,65
vysadba drevin s balem do pfedem
184 10- vyhloubené jamky se zalitim v roviné
12 2126 nebo ve svahu do 1:5, pfi priméru balu ks >9 >45 32155,00
pres 500 do 600 mm
184 21- ukotveni dfeviny (holandskym
13 5133 kotvenim), tremi kaly, délky pfes 2 do 3 | ks 59 217 12803,00
m
vlastni dodavka kuall na kotveni, primér kalu
14 kalkulace |60 mm, délka 230 cm ks 177 99 17523,00
15 ztratné 1 % 175,23
vlastni . . . .
16 dodavka pulkulatin, prmér 50 mm ks 177 16 2832,00
kalkulace
17 ztratné 1 % 28,32
18 vlastni d?davka Uvazku na kotveni, Site 2,5 cm, ks 59 449 26491,00
kalkulace |délka 50 m
19 ztratné 4 % 794,73
184 21- Zhotoveni zavlahové misy u soliternich
20 5412 drevin v roviné nebo na svahu do 1:5, 0 | ks 59 61,7 3640,3
prdméru misy pres 0,5 do 1 m
184 91 mulfovani vysazenych rostlin muléovaci
21 kdrou, tl. Do 100 mm v roviné nebove |m? 59 30 1770
1421
svahu 1:5
59 R Dodénll' mulce —,sr:nrlfové, polohrub3, m? 18 847 15246
drcend, neprosatd kura
184 50- Zhotoveni obalu kmene a spodnich ¢asti
23 vétvi stromu z juty v jedné vrstvé v m? 59 62 3658
1121 -
roviné nebo na svahu do 1:5
” R dodavka juty na obaleni kmene 15 x 25 ks 59 189 11151,00
cm
instalace mobiliare
25 R Instalace a dodani mola dle soutéze
26 998 23- Pfesun hmot pro sadovnické a krajinarské
1311 Upravy — strojné t 12 120 1440,00
27 R presun stavebnich kapacit 1 % 33711,60
28 R zafizeni stavenisté 1 % 33711,60
3371159,8
cena celkova bez DPH 3
cena celkova s DPH 4079103,4

Tabulka 4: Ekonomickd rozvaha
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6 Diskuze

Zamérem prace bylo vytvofit studii prostoru hibitova na Zli¢iné. Navrh se zaméfil na zapojeni
modernich prvk({ do prostoru hrbitova. Zaméfuje se na celkovy koncept hrbitova a navrhuje
jej jako jeden funguijici celek, a to i se stavajici ¢asti starého hrbitova. Prostory jsou sjednoceny
diky pouZitému materialu i mobiliafi a za pouZiti kompozi¢nich prvkd ze stavajiciho hibitova
(solitérni stromy doplnujici kompozici u marnice).

Navrh predklada mozné reseni ukladani lidskych ostatk( v lehce Uspornéjsi formé, ktera vsak
neni natolik odliSnd od stdvajicich tradic, aby uZivatele odrazovala. Pocitd pouze s ukladanim
popela a nezaméfuje se na ukladani do zemé z diivodu, Ze se tento zplsob pohtbivani v Ceské
republice jiz pfilis nevyuZziva.

Zaroven se navrh zaméruje na vegetaci, u které je dbano na to, aby podtrhovala prostor
hibitova a jeho pietu. Ze strom( byly pouZity Betula pendula, Tilia cordata 'Greenspire', Quercus
rubra, Quercus robur a Acer campestre, coz jsou podel Malka et al. (2012) stromy vhodné i do
méstského prostredi.

Zaroven je dban daraz i na to, aby byla vegetace vyuZita z pohledu snizeni prasnosti a hlu¢nosti
z nedalekych komunikaci. Toho sice nebylo docileno v plném rozsahu z divodu nedostatku
mista a nutnosti dodrzeni bezpecnostniho odstupu vegetace od Zeleznice, ale Anderson (1984)
uvadi, Ze i Uzké pasy maji na psychické vnimani hluku pro ¢lovéka pozitivni vyznam.

V prostoru bylo vyuZito zejména extenzivnich ploch, cozZ se sice projevuje na vstupni cené pfi
zakladani prostoru, ale jisté se do budoucna zhodnoti vzhledem k nizsi potfebé udrzby.
Meditacni prostor byl vytvoren zejména u Fontany vzpominek, kde mohou pozUstali v klidu
vzpominat na své zemrelé. Fyzickou pfipominkou jsou vzpominkové Zetony se jmény, které
mohou pozustali ve fontdné zanechat.

Dalsim prvkem, dllezitym pro celkové fungovani hibitova, jsou nové zaloZzené povrchy. Bylo
dbdno na to, aby byly propustné nebo alespon ¢astecné propustné pro vodu, tudiz byl pouzit
mlat a $térk. Styr (2012) uvadi, Ze $térk ma dobou a? velmi dobrou propustnou vlastnost
v zavislosti na hrubosti.

Celkové je prostor fesen zplsobem, ktery neni pro prosttedi Ceské republiky pfili§ bézny a lisi
se od navrhu, podle kterého rozsifeni hrbitova na Zli¢iné v soucasné dobé vznika. Navrh tak

nabizi novy pohled na problematiku navrhovani hrbitovu.
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7 Zaveér

Bakalarska prace predklada reSeni rozSifeni hrbitova na Zli¢iné. ResSerSe byla klicovou
z hlediska ziskani nutného znalostniho zdkladu, ktery by umoZznil navrhnout fungujici prostor.
ResSerse poskytla nutné znalosti z hlediska kulturniho, historického i vécného.

Projekt je dokumentovan pudorysy, fezy, perspektivnimi pohledy i detaily, mezi které se fadi
navrh osazeni prostoru i vzhled navrhovaného mobiliafe. Navrh vychazi z pfedchozich analyz-
dendrologického, historického a z analyzy prostoru, které zavdaly nékolik podnétu, které
musely byt projektem vyfeSeny. V prvni fadé se jednalo od lehce odfiznuté umisténi hibitova.
To bylo vyfeseno pomoci aleje vedouci ke hrbitovu a zvyraziujici dalezity krajinny prvek.
Dalsim bodem byla pfitomnost Zeleznice a ddlnice, coZ neodpovidalo charakteru medita¢niho
prostoru. Hluk byl redukovan diky vegetacni bariére a zaroven diky maskovacim zvukim —
kapdani vody, Suméni travy atp.

Navrh pracuje se zarazenim sedaciho mobilidfe, ktery umoznuje posezeni pro navstévniky a
také zvysuje kvalitu jejich navstévy diky zazemi, které vznika u vstupni ¢asti nového hrbitova.

V tomto prostoru je mozné uschovavat potreby k udrzbé hrobu.
Navrh predklada feSeni odliSné od podoby stavajiciho hrbitova, avSak novy prostor ten stary

nijak nenarusuje, naopak spolu funguji, ackoliv kazdy ma jiny pfistup k reseni usporadani

prostoru.
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