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1. Uvod

Rovnopradvnost muzii a Zen v oblasti politického, ekonomického, spolecenského
a dalSiho Zzivota byla po mnoho desitek let v popiedi pozornosti zejména samotnych Zen.
Jejich snahou bylo docilit rovnopravného postaveni s muzi. V ptredchazejicich spole¢nostech
byly Zeny povazovany za osoby, pted kterymi maji z mnoha riznych divodi pfednost muzi,
1 kdyz Zeny v praktickém Zzivot¢ mnohokrat dokazaly, Ze svou praci i Cinnosti se velka Cast
z nich muzim vyrovnala. Zazité ptedsudky spole¢nosti v riznych etapach jejiho vyvoje se jen
velmi téZko prolamovaly a prolamuji 1 v soucasné dob€. V modernich statech svéta se po
mnohaletém usili podafilo vytvofit prostfedi, ve kterém existuji podminky pro zajisténi
rovnopravného postaveni zen s muzi. V soucasnych spolecnostech se Usili o rovnost muzi
azen soustfeduje predevsim do oblasti rovného prava v pracovnim procesu a stim
souvisejiciho odménovani. Jestlize se béhem let podafilo Zendm proniknout do nékterych
odvétvi, ktera byla desitky let doménou muzii, neznamenalo to jesté, ze panovala a panuje
rovnopravnost v odménovani za odvedeny pracovni vykon.

Hlavnim cilem prace bude analyza legislativnich dokumentii a podminek vyvoje pfi
zajisténi spravedlivého a rovného odménovani muzi a Zen. Jedna se o aktudlni téma. O tom
svedc¢i velké mnozstvi nejrizn€jSich dokumenta, které byly vytvoreny zejména v obdobi po
druhé svétové vilce, kdy si svét zacal uvédomovat nutnost vyraznéjSich zmén ve spolecnosti
a jeji nové usporadani véetné zmeén postaveni obfand v nich. Organizace spojenych naroda,
Mezinarodni organizace prace a celd fada dalSich organl a instituci postupné prosazovala
zménu pracovnich podminek lidi, zejména Zen. Svédc¢i o tom dokumenty, které budou v praci
prezentovany, vcetné analyzy jejich zmén v disledku probihajicich ménicich se
ekonomickych a socidlnich podminek. Téma prace, které bude zpracovavano, je natolik
dalezité, ze analyzou rtiznych dokumentl, pocinaje odbornou literaturou, pies analyzy,
vyzkum, vladni dokumenty, ptispévky rtiznych neziskovych organizaci az po stanoviska
zaméstnavateld, zjistime, Ze ho povazuji vSechny vyjmenované i nevyjmenované subjekty za
velmi zédvazné a pro dal$i rozvoj spolecnosti dulezité. Cela prace bude zahrnovat obdobi po
druhé svétové valce az do soucasnosti. Bude zahrnovat soucasnou Evropu, zeyména obdobi po
vzniku Evropské unie, véetné Ceské republiky tak jak se postupné do legislativnich procesi
zapojovala, poc¢inaje obdobim pted vstupem do Evropské unie az do soucasnosti. Zpracovani
se zamé&ii predevsim na Ceskou republiku, protoze také jeji instituce a organy se musely
problematikou rovnopravnosti Zen zabyvat, aby zejména po vstupu do Evropské unie splnily

jeji legislativni pozadavky.



V ramci ptipravnych praci bylo hlavnim cilem shromazdéni dostate¢ného mnoZzstvi
podkladii pro zpracovani. Stale aktualnim tématem se zabyvaly, a to Ize bez nadsazky fici,
stovky subjektli at’ jiz na zaklad¢ zadani vlad ¢lenskych zemi Evropské unie, nebo riznych
instituci, které si chtély vytvofit obraz soucasného stavu o uplatilovani rovnosti muzii a Zen
v oblasti odménovani a zadavaly si zpracovani nejriiznéjSich vyzkuml a analyz az po
zpracovani velkého mnoZstvi studijnich vysokoskolskych praci. VSechny tyto prace vyuZzivaji
dostupné literarni zdroje rizného zanru a jejich cilem bylo a je prokazat, Ze rovnopravnost zZen
a muzi v oblasti odménovani zaznamenala sice pozitivni krok kuptedu, ale stile pretrvava
fada legislativnich nedostatkti, které zabraiiuji tomu, aby se rovnost v odménovani muzi a zen
stala rovnosti skute¢nou.

Pro potieby prace bude provedena literarni reSerSi odborné literatury a dalSich
odbornych zdroji tykajici se dané problematiky. Jedna se o zdroje, které maji piimou
souvislost s prezentovanou problematikou. Pozitivni diskriminaci (afirmativni akce) se
zabyva Bacchi (1996). Na konkrétnich piikladech mj. poukazuje na to, jakymi zplisoby jsou
nékteré Zeny v oblasti rovného odménovany zdGvodid pravé pozitivni diskriminace.
Konstatuje, ze takovéto akce spiSe vyvolavaji odpor a nesouhlas u vétSinové spolecnosti.
Podrobné se zabyva antidiskrimina¢nimi opatfenimi Howard (2008). Zamysli se nad
problematikou ¢innosti Evropského unie a nad Evropskym rokem 2007 jako roku rovnych
prilezitosti pro vSechny. Klade si otdzku, zda soucasny postup Evropské unie nezakladd na
novém odklonu od formalniho idedlu rovnosti. Williamsova (2010) se zamysli nad
problematikou novych feSeni rovnosti muzii a Zen v zamé&stndni. Poklada si otdzku, zda
podpora justice po uzavieni Lisabonské smlouvy bude zakladem pro novou filozofii pii
tvorbé zakonli Evropské unie. Prechal (2005) analyzuje pti¢iny stavajiciho postupu Evropské
unie ke vztahu k ¢lenskym statim pii feSeni problematiky implementace unijnich dokumentt
do narodnich legislativ. Ptiklani se k nazoru, Ze je nutné, aby se Evropska unie v tomto sméru
stala disledngjsi a efektivnéji piisobila na c¢lenské stity, aby tempo zavadéni unijnich
dokumenti do narodnich legislativ zrychlily.

Z Ceskych autorti napt. Bouckova, Hubalek a kol. (2007) se zabyvaji metodikou
hodnoceni kritérii nediskrimina¢niho pfistupu k odménovani muzl a Zen za stejnou praci ¢i
praci stejné hodnoty. Diskriminaci na zéklad€ pohlavi a rovné pfilezitosti muzi a Zen na trhu
prace zpohledu prava se zabyvaji Fialova, Spoustovd a kol. (2007). Na problematiku
pracovniho prava v Ceské republice také ve vztahu odméfovani muzii a Zen upozoriiuje
Bélina (2010). Hochman a kol. (2008) jsou autory komentaie k zakoniku prace. Knihu

dopliuji pouZzitelnou judikaturou a souvisejicimi piedpisy. Koldinska (2010) aktualné reaguje
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na soucasnou situaci v odménovani muzi a zen ve vztahu rovnosti muzii a Zen v pravnich
souvislostech.

Prace rovnost pohlavi v pracovnim pravu je rozclenéna do péti zakladnich kapitol. Prvni
kapitola se bude zabyvat zaméstnadvanim zen v kontextu legislativy. Prafezové bude
seznamovat s dokumenty, které se této problematice vénuji jiz od konce druhé svétové valky
az do soucasnosti z hlediska mezinarodnich organizaci, Evropské unie (zabyva se pravem
primarnim i sekundarnim) a také legislativou Ceské republiky véetné teoriemi rozdilného
odménovani muzli a zen. Znacnd pozornost bude vénovéana diskriminaci v kontextu
legislativy, a to diskriminaci rovnosti v pracovnim pravu se zaméfenim na diskriminaci
pfimou a nepifimou. Druha kapitola bude zaméfena na problematiku vyvoje
antidiskriminaéniho zakona v Ceské republice, na jeho vyvoj, analyzu obsahu soudasného
zakona a na problematiku dikazniho bfemene. Tteti kapitola se bude zabyvat rovnosti muzi
azen v Ceské republice v oblasti pracovniho prava, rovnym odméfiovanim a zachazenim
v piistupech k zaméstnani. Ctvrta kapitola je zaméfena na judikaturu evropskych soudi

vcetné soudl v Ceské republice.



2. Pravni uprava rovnosti pohlavi v zaméstnani

Kdyz se v roce 2008 v plné sile projevila svétova ekonomicka krize, jejim disledkem
byla po mnoho let nezaznamenana vysokd nezaméstnanost v Evropské unii. Cely trh prace
dostal povazlivé trhliny. ,,Selhala efektivni politika trhu prace v Evropské unii podporujici
pfechod mezi pracovnimi misty a od nezamé&stnanosti a necinnosti k pracovnim mistim.
Evropska strategie zaméstnanosti (European Employment Strategy; EES)' a Strategie
pracovnich mist OECD doporucily posunout zdroje od pasivnich politik trhu prace (tedy od
téch, které se zamé&fuji na zajisStovani ptijmoveé podpory) k aktivnim (t€m, které se pokouseji
zlepsit vyhlidky ucastniki trhu prace) a dale Iépe vzit v uvahu vzajemné vztahy mezi
aktivnimi politikami trhu prace, daflovymi systémy a systémy benefitid, pfednostné v ramci
aktivaénich strategii, ke zvySeni efektivnosti aktivnich politik trhu prace.“> V této souvislosti
piipomindme nové stanovisko Evropského hospodarského a socidlniho vyboru EU, ktery po
ttech krizich ekonomické krize vypracoval z vlastni iniciativy stanovisko k tématu Strategie
konstatoval, ze v letech 2009 a 2010 zaniklo v Evropé€ vice nez 3,25 mil. pracovnich mist,
aproto je nezbytné zajistit stabilni hospodaisky rlst, dalsi vzdélavani pracovnikli apod.
Legislativa ES/EU.?

Vzhledem k tomu, Ze se tématika projednavani rovnych pfiileZitosti stala aktudlnim
tématem, byl nové vymezen pojem ,,rovné prilezitosti pro muze a zeny“. Podle slovniku,
ktery Evropska unie zavedla, pojem doslovné znamena ,,absenci piekazek branicich obéaniim
na zaklad¢ jejich pfisluSnosti k pohlavi v ucasti na ekonomice, politice a v socidlni oblasti.
V SirSim slova smyslu vytvafeni rovnych pfilezitosti zahrnuje i moZnost pfijimat a provadét
»opatieni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni odborné pracovni cCinnosti méné

7 ’ ¥ ’ 7o . ’ . . v néd
zastoupeného pohlavi nebo pro pfedchazeni ¢i kompenzaci nevyhod v jeho pracovni kariéte"",

! Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o Evropském socialnim fondu ze dne 14. gervence 2004, KOM
2004/0493.

> ZAHRADNIK, Petr. Hlavni charakteristiky trhu prdce a politiky zaméstnanosti EU. [online]. csas.cz. Gerven
2008 [cit. 2. srpna 2012]. Dostupné na

<http://www.csas.cz/banka/content/inet/internet/cs/Charakteristiky trhu_prace.pdf?archivePage=EUspec_archiv
e&navid=nav00202_eu spec_analyzy>

3 Stanovisko hospodatského a socialniho vyboru C2011/C 318/07 ze dne 13. a 14. &ervence 2011. Ut. Vést. EU
C 318/43,29. tijna 2011, s. 45.

*C1. 141 odst. 4 (konsolidované) Smlouvy o zalozeni Evropského spole¢enstvi (vydano Delegaci Evropské
komise v CR, spolu s Ustavem mezinarodnich vztahii a vydavatelstvim Praha: UK KAROLINUM, 1998).
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neboli ,,do¢asna mimofadna opatieni k urychleni zrovnopravnéni Zen a muzi*, jinymi slovy
moznost pijimat tzv. positivni opatieni.«

I kdyz béhem poslednich let doslo v Ceské republice k pokroku zejména v oblasti
vybudovani zakladniho formalniho pravniho ramce, problém zlstava, ze pravé zakotvena
prava se plné nerealizuji v kazdodenni praxi. Zadna legislativa totiz sama o sobé nemtize
nezajistiti skute€né prosazeni principu rovnosti mezi muZzi i Zenami v praktickém zivoté.
Zakladni prioritou v oblasti rovnych pfileZitosti je proto podpofit naplnéni principu rovnosti
muzli a Zen v praxi. Zakonnym zdkazem diskriminace lze regulovat pouze chovani

jednotlivet navenek, nikoli ale jejich vnitini postoje a nazory.

2.1 Legislativa mezinarodnich organizaci

Mezinarodni organizace prace od pocatku svého vzniku upinala vSechny sily na to, aby
dokazala pomoci legislativnich dokumentti héjit zajmy pracujicich. B&hem let si vypracovala
ve svété silnou pozici. Cinnost soustfedila na vypracovani dilezitych mezinarodnich
standardti, napf. odstranéni nucené prace, rovnost prilezitosti, profesniho vzdélavani, politiku
zamé&stnanosti, na podporu rozvoje nezavislych zaméstnavatelskych a zaméstnaneckych
organizaci.” V souvislosti s odstrandnim nucené prace &l. 2 Umluvy Mezinarodni organizace
prace €. 29 (publikované ve vyhl. ¢. 506/1990 Sb. ) o nucené nebo povinné praci definuje
nucenou praci jako ,kazdou praci nebo sluzbu, kterd se na néjaké osobé vymahd pod
pohrtizkou jakéhokoli trestu a ke které se tato osoba nenabidla dobrovolné". Pohrtizka trestu
se nevztahuje pouze k trestnimu fizeni, ale mysli se ji 1 jiné zbaveni nebo omezeni prav
doty¢né osoby.

Ptipomenime si VSeobecnou deklaraci lidskych prav a § 23, ve kterém se uvadi, ze
»Kazdy mé pravo na praci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé
pracovni podminky a na ochranu proti nezaméstnanosti (odst. 1). Kazdy, bez jakéhokoli
rozliSovani, ma narok na stejny plat za stejnou praci. (odst. 2). Kazdy pracujici ma narok na
spravedlivou a uspokojivou odménu (odst. 3). * V roce 1951 Mezinarodni organizace prace

reagovala na stale vice se projevujici diskriminaci Zen na trhu préace, protoze zeny za stejnou

> 1 4 odst. 1 Umluvy (OSN) o odstran&ni viech forem diskriminace Zen. Umluva byla publikovana ve Sbirce
zékonti jako vyhlaska ministra zahraniénich véci Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 62/1987 Sb.

S MD CR. Princip rovného zachdzeni s muzi a Zenami v zaméstnani. mder.cz. [online]. 2012 . [citace 17. kvétna
2012]. Dostupné na <http://www.mdcr.cz/cs/Legislativa/Programy+a+projekty/Rovne-
prilezitosti/princip_rovneho zachazeni.htm>

" MPSV CR. Zdikladni informace o MOP. [online]. mpsv.cz. 17. 07. 2007. [citace 17. kvétna 2012]. Dostupné
na <http://www.mpsv.cz/cs/1006>

¥ Vseobecna deklarace lidskych prav schvalena Valnym shromazdénim OSN dne 10. prosince 1948.
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praci stejné hodnoty dostavaly vyrazné niz§i mzdu. Umluva MOP ¢&. 100 ze dne 29. dervna
1951 je oznaovana jako Umluva o stejném odméhovani pracujicich muzii a Zen za praci
stejné hodnoty. V Umluvé (¢l. 1) se kromé deklarace diskriminace prezentuje, Ze ,,pozitivni
zvlastni zachéazeni se nebude povazovat za diskriminaci, pokud trva jen po pfechodné obdobi
a jeho cilem je dosazeni skuteéné rovnosti mezi pohlavimi.“ V Ceské republice byla platna od
30. fijna 1958 a vyhlasena pod €. 450/1990 Sb. Stat pouze zavazovala k podpote uplatiiovani
zasady ,,stejného odménovani®.

Nasledujicim dokumentem byla Umluva o diskriminaci.” Zakaz diskriminace je obsazen
v &l. 14 Evropské tmluvy: ,,UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt
zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti,
jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni pivod, ptisluSnost
k narodnostni mensin¢, majetek, rod nebo jiné postaveni“. Tome$ a Koldinska se zajimali
podrobné¢ o analyzu definic obsazenych v raznych dokumentech tykajicich se této
problematiky a na zaklad¢é zjisténi vyvodili zasadni znaky diskriminace. Diskriminace se
muze dopustit i subjekt soukromého prava vramci béznych soukromopravnich (napf.
pracovnépravnich) vztaht, tedy nikoli jen v legislativni oblasti. ,,Diskriminaci bude takové
jednani ¢i opomenuti spocivajici v neopravnéném rozliSovani ¢i znevyhodnéni urcité skupiny
ve vztahu ke skupiné jiné, jez ve svém disledku muze ptivodit jedinci ¢i celé skupin€ Gjmu
penézité ¢i nepenézité povahy. ( ..) Diskriminaci lze pfirovnat ke zvlastni formé
odpovédnostniho vztahu — musi byt porusena povinnost, vzniknout skoda, existovat kauzalni
nexus a dana urdita forma zavinéni“'® Oba autofi zaroven konstatuji, 7e subjekt, ktery
diskriminuje: a) porus$il povinnost tim, Ze nezachoval rovnost zakotvenou v pravni formé,
kterou aplikuje, b) v dtsledku toho vznikla Skoda ve formé zpravidla moralni Gjmy jedince,
c) zavinéni diskriminujiciho subjektu bude zfejm¢ dano minimalné formou veédomé
nedbalosti."

Pokud tedy hovoifime o diskriminaci v pravu, chidpeme ji jako odliSné zachdzeni
vychazejici ze zakona, ktery svou povahou vytvaii ur¢itou nerovnost ve vykonu subjektivnich
prav a povinnosti. A nemusime hovofit v této souvislosti jen o diskriminaci negativni, protoze
odlisné zachazeni muze byt i projevem pozitivni, kdy dochéazi k odivodnénému zvyhodnéni
jedince nebo skupiny ve vztahu k ostatnim, jedna se napiiklad o t€¢hotné Zeny, mladistvé nebo

napiiklad o osoby se zdravotnim postizenim. Negativni diskriminaci chapeme jako rozdilné

? Umluva MOP &. 111 o diskriminaci (zam&stnani a povolani) ze dne 25. &ervna 1958, vyhlasena sd&lenim
ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 465/1990 Sb.
' TOMES, Igor, KOLDINSKA, Kristyna. Socidlni pravo Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 10-11.
11 ™
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zachazeni na zéklad¢ stanovenych kritérii, které mohou byt naptiklad veék, ndrodnost, pohlavi,
rasa a dalSi. Negativni diskriminace je tedy povazovana za nepfipustnou a je regulovana
pfislusnymi vnitrostatnimi a mezinarodnimi pravnimi piedpisy.

Pokud hovotime o diskriminaci jako zvlastni formé odpovédnostniho vztahu, musime si
nezbytné pripomenout odpovédnost v kontextu se zdkonikem prace. Diskriminace vzdy
zpusobuje Skodu, predev§im penézni, za dal$i i psychickou, mnohdy nendvratnou. Zakonik
prace ¢. 262/2006 Sb., vyjadfuje pracovnépravni vztah mezi zaméstnavatelem
a zam¢stnancem. Mezi obéma subjekty vznikd pracovnépravni odpovédnost v pfipadé, ze
dojde k poruseni tohoto vztahu. V zakoniku prace, v ¢asti XI. Hlava 1, § 248-249 zahrnuje
predchdzeni Skodam, hlava 2, § 250-264 odpovédnost zaméstnance za Skodu a hlava 3, § 265-
271 odpovédnost zaméstnavatele za Skodu. Zaméstnanci ve smyslu zdkoniku prace chépou
pod pojmem Skoda hmotné Skoda zplisobena zaméstnavateli. Vzhledem k tomu, Ze se zatim
jen malo setkavame s piipady, Ze se lid¢ v pfipad€ diskriminace brani u soudu, neuvazuji
v jiné rovin€. Neuvédomuji si, ze 1 rozdily ve mzdovém ohodnoceni mezi muzem a Zenou,
ktefi vykonavaji stejnou préaci stejné hodnoty (napi. Ucetni), a Zena ma piitom nizsi
ohodnoceni za sviij pracovni vykon, jsou také zptisobenou Skodou, kterou miize zeny uplatnit
po vycerpani vSech zakonnych moznosti (stiznost vedoucimu persondlniho useku, oblastnimu
inspektoratu prace atd.) a neuspéchu vymahat Zalobou u pfislusného okresniho soudu. Po
pravni strance je tfeba vychéazet z ust. § 110 odst. 1 zakoniku prace, ktery stanovi, Zze za
stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty piislusi vS§em zaméstnancim u zaméstnavatele
stejnd mzda, plat nebo odména z dohody. Definice stejné prace ¢€i prace stejné hodnoty je
uvedena v ust. § 110 odst. 2, 3, 4, 5 zakoniku prace. Pii domahani se odstranéni nasledki
tohoto typu diskrimina¢niho jednéni je mozno vychézet z ust. § 265 a nasl. zadkoniku prace,
ktera stanovi pravidla odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. PosSkozeny pracovnik se bude
domahat nihrady Skody (hmotné ujmy), jejiz vysi vy¢€isli jako rozdil mezi svou mzdou
(platem) a vy$§i mzdou (platem) srovnavaného kolegy. I zde plati pfesun diikazniho bfemene
dle ust. § 133a obc¢anského soudniho ¥adu. Zalovana spoleénost se dopustila poruseni ust.
§ 16 odst. 1 a ust. § 110 odst. 1 zadkoniku prace. Dle ust. § 265 odst. zakoniku prace
zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu, ktera mu vznikla pfi plnéni pracovnich ukolt
nebo v pfimé souvislosti s nim poruSenim pravnich povinnosti nebo imysinym jednanim proti
dobrym mravim. Dle ust. § 133a o. s. . skuteCnosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl pfimo
nebo nepifimo diskriminovan na zakladé svého pohlavi, ma soud ve vécech pracovnich za

prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.
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Jiz mnoho let se diskutuje o pozitivni diskriminaci, ktera je uplatiiovana prostiednictvim
opatieni slouzicich ke korigovani nerovnosti pfilezitosti. Dobfe minéna ptivodni myslenka se
stala kritizovanou, protoze se ukazalo, Ze také ona zplsobuje nespravedlnost, kterou sama
svym postupem prekonava.'” Pozitivni diskriminace v obecném vyznamu zahrnuje rtizné
programy ,,zamé&fené na cilové skupiny za uéelem napravy jejich nerovnopravnosti«."* Bacchi
zaroven poukazuje na fadu negativnich zkuSenosti, které pozitivni diskriminace v USA
pfinesla. V roce 1964 generalni konference Mezinarodni organizace prace schvalila Umluvu
Mezinarodni organizace prace o zaméstnanosti. Umluva kladla diiraz na zaji§téni prace pro
vSechny, kdo mohou pracovat a hledaji praci. Zdiraznovala, aby prace byla nejproduktivnéjsi,
existovala svobodna volba zaméstnani, ve kterém miize kazdy uplatnit své schopnosti bez
ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, nabozenstvi, politické piesvédgeni atd. '* Dalezitym
mezinarodnépravnim dokumentem je Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace
7en ze dne 18. prosince 1979." Tehdejsi CSSR ji podepsala v Kodani 17. &ervence 1980.'°
Na zakladé této Umluvy zpracovavaji vlady jednotlivych zemi v pravidelnych intervalech
zpravy o dodrzovani zakazu vsech forem diskriminace Zen. To plati také pro Ceskou
republiku. Podle ¢l. 17 Umluvy byl zfizen kontrolni mechanismus — Vybor pro odstranéni
diskriminace en — jako organ pfisluiny pro sledovani napliiovani Umluvy. Ten pravidelnd
analyzuje zpravy jednotlivych zemi a vydava navrhy na opatieni pro piisti obdobi. Posledni
zpréava, kterou Ceské republika piedlozila Vyboru, byla vypracovana a predana v roce 2010.
Vybor ocenil, Ze Ceska republika piijala fadu zakont, které podporuji zdkaz diskriminace Zen
apod., ale zaroven doporu¢il splnéni dalsich pozadavki obsazenych v jeho spravé. Ceska
republika ma dle pozadavku Vyboru predlozit dal$i periodickou zpravu v fijnu 2014
a vyjadfeni k otazkam souvisejicim s domdcim a sexudlnim ndasilim a s nezdkonnymi

sterilizacemi do dvou let od vydani Zavérecnych doporuceni, tj. do 22. fijna 2012.

'2 SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni. Brno: Atlantis, 1989, s. 115.

3 BACCHI, Carol Lee. The Politics of Affirmative action. Women, Equality and Category Politics. London:
SAGE Publications, 1996, s. 15.

4 Umluva MOP &. 122 o politice zamé&stnanosti ze dne 9. Servence 1964, v platnost vstoupila 15. 7. 1966.
Tehdejsi CSSR ji ratifikovala 15. 7. 1975. Platnost od 15. 7. 1976. Uvedena v zak. ¢. 490/1990 Sb.

1> Ceskou republikou podepsana v Kodani 17. ¢ervence 1980. Ceska republika sukcedovala ke dni svého vzniku,
tj. k 1. lednu 1993, do viech mezinarodnich zavazk( Ceské a Slovenské federativni republiky.

'® Vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 62/1987 Sb. Pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupila

v platnost v souladu se svym ¢lankem 27 odstavec 2 dnem 18. biezna 1982.
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2.2 Legislativa Evropské unie

2.1.1  Pravo primarni
Smérnice Evropské unie stanovuji obecné cile, které musi Clenské staty v terminech,

které si stanovi, provést. Smérnice v zdsad¢ neobsahuji konkrétni prava a povinnosti subjekti,
nikdy nemohou ulozit povinnost soukromopravnimu subjektu. Jejich horizontalni ucinek je
vyloucen. Naopak, piimo u¢inné jsou smérnice, které stanovi povinnosti tak, aby je mohl
aplikovat narodni soud za predpokladu, ze vyprsela lhita k jejich provedeni. Soukromému
zaméstnavateli pfimo z evropského prava diky horizontdlni nemoZznosti u¢inku tak zadna
povinnost nevznika. ,,Na druhou stranu tyto smérnice mohou mit nepiimy ucinek nebo
povinnost eurokomformniho vykladu a po narodnich organech vyZaduje, aby vykladaly své
narodni pravo tak, aby bylo dosaZeno cile smérnice.*"”

»Primarni a sekundarni pravo je platné na tUzemi celé Evropské unie. Pokud vzniknou
problémy, rozhodovaci ¢innost ma Soudni dvar Evropské unie. Souhrn existujiciho prava

Spolegenstvi byva Casto nazyvan acquis communautaire. '*

Pii interpretaci pozadavkl norem
komunitarniho prava plni vyznamnou funkci Soudni dviir Evropského spolecenstvi, pod jehoz
jurisdikci spada ptedevSim fizeni o tzv. pfedbéznych otdzkach podle ¢l. 177 ve spornych
otazkach vykladu ¢i neplatnosti komunitarniho prava, ale také fizeni na zéklad¢ zalob Komise
podanych proti ¢lenskym statim pro poruseni zavazkl vyplyvajicich ze Smlouvy podle ¢l.
169. V oblasti rovného zachdzeni se obzvlasté rozvinulo soudcovské pravo tykajici se pojmu
piimé a nepfimé diskriminace na zaklad¢€ pohlavi. Princip rovného zachédzeni je také obsazen
v preambuli Charty zékladnich socidlnich prav pracujicich ES (1989).

Soudni dviir Evropské unie hral ve vyvoji feSeni riznych spornych otdzek, coz je patrné
1 z mnoha vydanych rozhodnuti, tykajici se rovného zachazeni s muzi a Zenami vyznamnou
roli. Jiz vroce 1971 se zabyval prvnim pfipadem diskriminace Zen. Jednalo se tehdy
o dovolani fyzické osoby pani Defrenne'® jako soukromého Zalobce, ktera se u belgického
soudu dovolavala prava na rovnou odménu u svého zaméstnavatele na zaklad¢ ¢lanku 119.
PrisluSny belgicky soud si nebyl jisty, zda se tohoto ustanoveni miiZe pfi ochrané svych prav
dovolavat i soukroma osoba, protoze se zdalo, ze tento ¢lanek uklada povinnost pouze

Clenskym stattiim. Obratil se tedy na Evropsky soudni dviir a ten vydal rozhodnuti €. 43/75, Ze

" FIALOVA, Eva, SPOUSTOVA, Ivana, HAVELKOVA, Barbara. Diskriminace a pravo. Diskriminace na
zaklade pohlavi a rovné prilezitosti Zen a muzii na trhu prdce z pohledu prdva. Praha: Gender Studies, 2007, s. 8.
¥ TYC, Vladimir. Ceskd republika a soucasny svét. Sbornik dokumentd. Praha: Linde, 1998, s. 25-27.

' Rozsudek soudniho dvora zde dne 8. dubna 1976. Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de
navigation aéreienne Sabena. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce: Cour du travail de Bruxelles — Belgie.
Stejna odména muzd a zen za stejnou praci. Véc: 43-75, SbSD (1976), str. 455, bod 39.
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1 jednotlivec se mize dovolavat tohoto prava zakotveného v ¢lanku 119, ktery ma piimou
ucinnost, pfed narodnimi soudy. Coz znamenalo, Ze ¢lanku 119 se 1ze ptimo odvoléavat pred
narodnimi soudy, a ty maji povinnost zajistit jednotlivci ochranu prav plynoucich z tohoto
ustanoveni, a to zejména v piipad¢ téch druhii diskriminace, které ptimo vyplyvaji z obecné
zavaznych pravnich ustanoveni nebo kolektivnich pracovnich smluv, a v piipadech, kdy muzi
a zeny nedostavaji rovnou odménu za stejnou praci konanou ve stejném podniku nebo sluzbach,
soukromych nebo vetejnych. Evropsky soud tak timto rozhodnutim ucinil vyznamny krok
k rozvoji velmi bohatého zdroje komunitarniho prava. V tomto ohledu se podili na rozvoji
soudcovského prava i obcané Spolecenstvi domahajici se pfed svymi nadrodnimi soudy svych
prav. Ustanoveni mnohych smérnic ma na prava ob¢ant Spolecenstvi ptimy ucinek, ¢imz se
pro jednotlivce vytvari prostor dovolavat se jich proti tém clenskym statim, které je do svych
narodnich systému implementovaly nespravné nebo vibec.

Primarni pravo Evropské unie upravuje Sest zakladnich diskrimina¢nich divodi, které
umoziuji popirat diskriminaci: pohlavi, rasa ¢i etnicky pivod, vira ¢i svétovy ndzor, zdravotni
postizeni, ve€k, sexudlni orientace. Pozadavek rovnosti mezi lidmi neni novodobym
pozadavkem, ale prolind se vSemi etapami vyvoje lidské spolecnosti, i kdyZz se nejednalo o
rovnost tak, jak ji chapeme v dneSnim slova smyslu. Miizeme vychazet z poznatki, které maji

0

r v vr r ’ 2 . < ’ r vr 7 s
své koteny v iimském pravu.” Mezi dokumenty primarniho prava patii mezinarodni

1*' a Rimské smlouvy zroku 1957. Rimské

smlouvy, napi. Pafizskd smlouva zroku 195
smlouvy v ¢l. 119 konstatuji: ,,Kazdy Clensky stat v prvni etapé zajisti a nasledné¢ bude
dodrZovat aplikaci principu, ktery tikd, ze muzi i zeny budou dostavat stejnou odménu za
stejnou praci.“** Rovnost odmétiovani bez diskriminace znamena, Ze odména za stejnou praci
bude pii ukolové sazbé kalkulovana na zakladé¢ stejné jednotky miry a odména za praci pii
hodinové mzd& bude stejna pfi stejném druhu prace. > Amsterdamska smlouva z roku 1997
(vstoupila v platnost 1. 5. 1999) vytvotila pravni podminky pro vyrovnani pracovnich
podminek zen a muzli. Zakotvila princip rovnosti pohlavi, ktery se stal jednim ze zakladnich
cili Evropského spolecenstvi. Ve Smlouvé se podrobné uvadi, ze . Ukolem Spolecenstvi ...
podporovat ... vysokou Uroven zaméstnanosti a socialni ochrany, rovné zachazeni s muzi

a zenami® (Gl. 2). Cl. 13/ex-¢l. 6a zahrnuje opatieni k potirani diskriminace. V ném se

konstatuje, ze ,,V rdmci pravomoci sveéfenych Spolecenstvi touto smlouvou miize Rada na

2O postaveni Zen v Fimském pravu podrobnéji GRUBBS, I. E. Women and the Law in the Roman Empire.
London: Routledge, 2002, s. 62-71

2! Smlouva vstoupila v platnost 23. &ervence 1952. Jeji platnost vypriela 23. Gervence 2002.

22 Rimské smlouvy obsahovaly dvé smlouvy, prvni zakladajici smlouvu o Evropském hospodaiském
spolecenstvi a druhou zakladajici smlouvu o Evropském spolecenstvi pro atomovou energii.

2 FUCHS, Miroslav. Rovné prilezitosti pro muze a zeny. Socidlni politika, 1998, ro¢. 24,¢. 9, s. 3 - 5.
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navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem ucinit jednomysIné opatieni
k potirani diskriminace z divodid pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, viry nebo
svétového nazoru, invalidity, v€ku nebo sexudlni orientace. Dulezity je obsah ¢l. 141/ex-¢l.
119, ktery se dotyka stejného odménovani muzii a zen a ktery konstatuje, ze ,,Kazdy ¢lensky
stat zajisti uplatnéni zdsady stejné odmény muzl a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci.
Podle odst. 2 se odménou ve smyslu tohoto ¢lanku rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni
mzda nebo plat a veSkeré ostatni davky, které zaméstnavatel ptimo nebo nepiimo, v hotovosti
nebo v naturdliich vypléaci pracovnikovi z titulu pracovniho poméru. Rovnost odménovani
muzil a Zen bez diskriminace podle pohlavi znamend a), Ze odména za stejnou praci pii
ukolové mzd¢ se vypocitava podle stejného tarifu, b), ze odména za praci pfi hodinové mzdé
je stejnd pfi stejném druhu prace. Podle odst. 3 Rada musi pfijmout podle ¢lanku 251 a po
konzultaci s Hospodaiskym a socidlnim vyborem opatieni k zabezpeceni uplatnéni zasady
stejnych pftilezitosti a stejného zachazeni s muzi a Zenami v otazkach prace a zaméstnanosti,
veetné zasady stejné odmeény pfi stejné nebo rovnocenné praci. Podle odst. 4 s ohledem na
plné zajisténi rovného zachazeni s muzZi a Zenami v pracovnim procesu nebrani zéasada
rovného zachdzeni zaddnému clenskému statu zachovat nebo zavést opatfeni poskytujici
zvlastni vyhody pro usnadnéni odborné pracovni ¢innosti méné zastoupenc¢ho pohlavi nebo
pro ptedchazeni ¢i kompenzaci nevyhod v jeho profesni kariéfe.” Evropska unie postupné
zavedla zasadu o stejné odméng za praci stejné hodnoty, ** zasadu rovného zachazeni
a moznosti piistupu k zaméstnani, postupu v zaméstnani atd.” Smérnice Rady byla v roce
2002 nahrazena Smérnici novou.*® Zajisténi rovnych piilezitosti muZii a Zen na trhu prace se
stalo v nasledujicich letech prioritou. Dokladuje to Smlouva o zaloZzeni Evropského
spolegenstvi.”’

Odméfiovani muzi a Zen fesi smérnice,™ ktera upiesiiuje, za jakych pravidel nemusi byt
na trhu prace zachovana absolutni rovnost tykajici se mezd a platih muzi a Zen. Jestlize

hovofime o rovnosti, mame zpravidla na mysli rovnost materidlni, kterda zohlediuje

** Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tinora 1975 o sblizovani pravnich piedpisti ¢lenskych stati

tykajici se provedeni zasady stejné odmény pro muze a zeny. UFt. vést. L 45, 10. tnora 1975, s. 19 a nasl.

» Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny,
pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES. Ut. vést L 39, 14. tnora 1976, s. 40 a nasl.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. 9. 2002, ktera nahrazuje smérnici Rady
76/2007/ES o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Ut. vést. L 269, 5. fijna 2002, s 15 a nésl.
7¢1. 141 odst. 4 (konsolidované) Smlouvy o zalozeni Evropského spoleenstvi. V &asti prvni, v Zasadach ¢l. 2
se mj. konstatuje, Ze ,,Poslanim spolecenstvi je podporovat .... rovné zachazeni pro muze a Zeny...*

% Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tmora 1975 o sblizovani pravnich piedpist &lenskych stati

tykajici se provedeni zasady stejné odmény pro muze a zeny. Uf. vést. L 45, 10. tnora 1975, s. 19 a nasl.
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soucasnou spolecenskou situaci. V ramci této rovnosti musime rozliSovat rovnost ptilezitosti
a rovnosti vysledkll. Rovnost pfilezitosti znamend vytvoieni takovych podminek, aby vSichni
méli stejnou vychozi pozici v piipadé, kdy o néco usiluji, v pfipadé tématu prace zeny jde
o nové zaméstnani a stejné podminky. V nich nemé misto diskriminace. Podle Howarda, ma-
li byt dosazeno materialni rovnosti, je nutné uplatnit vhodné antidiskriminacni opatteni.
»Antidiskriminacni opatfeni sméfuji k vyrovnani startovaci ¢ary pro kazdého, takze kazdy
muze soutézit na stejné Urovni, zatimco opatfeni zaméfenda na rovnost ve vysledku mohou
pomyslnou startovaci &aru i riizn& posouvat, protoze sméfuji na rovné dosazeni cile.” *

Miizeme si polozit otazku, jak v souCasné¢ dobé chapou rovnost obcané. Soucasné
ekonomické podminky vytvareji v Casti vetejnosti nazor, ze svymi postoji, které zaujimaji,
jsou jini oproti vetsi Casti spolecnosti. Nechtéji uznavat atributy, které tato vétSinova
spole¢nost uznava, ale mnozi z nich si vytvareji vlastni pravidla, kterd povazuji za své vlastni
vytvoiené soukromé pravo, kterému déavaji prednost, protoze piesn¢ zapada do jejich obrazu
rovnosti. Nezajima je, ze se v této situaci o rovnost vilbec nejednd a Ze s pravem nema toto
chovani nic spole¢ného.

Mezi Casté problémy k feSeni u ¢eskych soudii pati stiznosti obcanii na poruseni zasady
rovnosti v soudnim sporu apod.*® Spole&nost pro spravné fungovani musi mit k dispozici
kvalitni fad. Podminkou je, ze lidé ho budou respektovat a budou véfit, Ze je stejné
spravedlivy ke vS§em obcaniim spole¢nosti. Jestlize vyZadujeme, aby spolecnost fungovala na
zaklad¢é schvaleného prava, aby byl prokazatelny soulad mezi pravem a obecnym pravnim
védomim (k ¢emuz slouzi pfedevSim celozivotni vychova), pak budeme mit zaruku, Ze
spole¢nost bude jako celek dodrzovat zdkony a nebude nutné zavadét umelé pravni instituty,
na zakladé kterych bude vyzadovéno, Ze se lidi s nimi musi zasadné ztotoznit.'

Piipomenme si dalsi diilezity dokument, ktery mozné nebyl, na rozdil od mnoha dalsich,
tak Casto citovan, ale pfesto patii k t€ém, které maji svlij podil na prosazovani dodrZzovani
lidskych prav, je jim Listina zdkladnich lidskych prav EU z roku 2000. Jedna se o prvni
uceleny soubor lidskych prav, ktery byl v Evropské unii pfijat. Po nabyti ucinnosti
Lisabonské smlouvy se stal soucasti primarniho prava EU. Nékteti odbornici hovofili

dokonce o tom, ze se tento dokument stal podkladem pro to, aby se samotnd Evropska unie

» HOWARD, E. The European year of equal opportunities for all —2007: is the EU moving away from a
formal ideal of equality? European Law Journal, 2008, ro¢. 14, ¢. 2, s. 168-185.

3% Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 03. zaii 1998, sp. zn. IV. US 13/98.

*' SMIDA, Alexander, SUK, Milan. Zdklady prava pro stiedni a vy$si odborné Skoly. Tieti vydani. Praha: C. H. Beck,
1997, s. 2.
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stala spravedlivéjsi.*> Z hlediska genderové rovnosti pii zam&stnavani muzi a Zen je dulezity
¢l. 23 Lisabonské smlouvy: ,,Rovnost mezi muzi a Zenami musi byt zajiSténa ve vSech
oblastech v¢etné zaméstnani, prace a odmeny za ni. Zasada rovnosti nebrani tomu, aby byla
zachovéna tfi pfijata jistd opatfeni stanovujici zvlaStni vyhody ve prospéch mensSinové

zastoupeného pohlavi.*

2.1.2 Pravo sekundarni
Primarni pravo, které se zabyvalo rovnosti muzi a zen, v prib¢hu let dalo novy impulz

k vytvotfeni mnoha dalSich smérnic. Také Soudni dviir Evropské unie béhem pomérné kratké
doby vydal judikaturu, kterd se této problematiky dotykala. Soudni dvir Evropské unie
vytvortil principy, které¢ mély piimy vliv na feSeni riiznych sport. Soudni dvlir Evropské unie
konstatoval, ze ustanoveni smérnic s pfimym ufinkem musi mit pfednost pred jakymikoli
narodnimi opatfenimi, ktera nejsou s takovou smérnici kompatibilni.*> Pro ¢eské soudy to
znamenalo, ze musi ve svych zavérech vychazet z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava a vychazet ptitom z ¢l. 32 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. K situaci zaujal stanovisko Ustavni soud Ceské republiky, kdyz ve svém nélezu
konstatoval, ze ratifikované a vyhldSené mezinarodni smlouvy, které se tykaji dodrzovani
lidskych prav a zékladnich svobod jsou nedilnou soudasti ustavniho poradku Ceské republiky.
,»Proto rozsah pojmu ustavniho poradku nelze vylozit toliko s ohledem na ustanoveni § 112
odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout
iratifikované a vyhldSené mezindrodnich smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svobodach. Nep#imo pro tento zavér svédéi i ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy, kdyz jinak by
je bylo nutno vykladat v tom smyslu, Ze v pfipadé rozporu zakona s ustavnim zdkonem
soudce obecného soudu neni kvalifikovan véc posoudit a je povinen ji predlozit Ustavnimu
soudu, v pfipadé rozporu zakona a smlouvy o lidskych pravech, jenz je Gstavnépravné stejné
povahy a kvality, je dle ¢1. 10 Ustavy povinen postupovat dle mezinarodni smlouvy. At by jiZ
takové rozhodnuti bylo pfijato kteroukoli soudni instanci, v pravnim systému neobsahujicim
soudni precedens v kvalit¢ a zavaznosti pramene prava, by nikdy nemohlo nabyt pfipadné
1 faktickych derogac¢nich dusledkt. Pro dve, svou tstavni povahou identické situace, by tak
byla Ustavou vytvofena ni¢im neod@ivodnéna proceduralni nerovnost, coz na zakladé

argumentu reductionis ad absurdum nelze pfisuzovat ustavodarci v poloze ucelu tstavni

32 WILLIAMS, A. T. Promoting Justice after Lisbon.? Groundwork for a New Philosophy od EU Law. Oxford
Journal od Legal Studies, 2010, ro¢. 7, ¢.5,s 1 —31.
33 Blize viz ELIS, Evelyn. EC Sex Equality Law. Oxford: Clanrendon Press, 1998, s. 25.
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novely.“** V piipadg, Ze Evropska Gmluva deklaruje, 7e vykladem ustanoveni Evropské
umluvy je unijnimi institucemi povefen Evropsky soud pro lidskd prava, ze schvélenych
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze vyklad musi mit prednost pted vykladem, ktery
interpretuji organy Ceské republiky. Nazor potvrzuje také Malenovsky, ktery se odvolava na
¢l. 10a) Ustavy Ceské republiky. Podle jeho nazoru je uvedeny ¢lanek formulovan na zakladé
monistického pojeti, které vyjadfuje vztahy mezi mezindrodnim a vnitrostatnim pravem.
Podle nadzoru Malenovského se vztahy obou prav vztahuji za prvé na mezinarodni smlouvy,
ale maji vyrazny vliv na rozhodnuti mezinarodnich organt, které smlouvy vykladaji.*

Uznénim piimého u¢inku Soudni dvir Evropské unie vytvoftil velky tlak na to, ze byla
vyrazné posilena soudni ochrana jedincii a dokument se stal diilezitym nastrojem k tomu, aby
Evropské unie pfiméla Clenské staty, aby potiebné smérnice byly rychle implementovany do
své narodni legislativy. >° Vyrazné posileni soudni ochrany jedinci bylo jednim ze zakladnich
ukoli. Kazdy stdt musi byt garantem toho, ze zdkladni prava a svobody bude garantovat
a zaruCi pravo na spravedlivy proces. Mezi n€ nélezi napiiklad pravo domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a prdvo na
spravedlivé projednani jeho véci nezavislym a nestrannym soudem.’’ Soudni dvir Evropské
unie v roce 1975 konstatoval, ze pravo na rovné zachazeni v zaméstnanosti patii k zakladnim
pravim v legislativé Evropského spolecenstvi. Bylo nutné dotesit otazku ¢lanku 119, ktery
v Rimské smlouvé nespecifikoval piesné, co to je ,,prace stejné hodnoty*. Problematiku fesila
teprve sméernice €. 75/117/EHS. V ¢lanku 1 se uvadi: ,,Princip stejné odmény pro muze a Zeny
zavedeny v ¢lanku 119 smlouvy znamend, ze za stejnou praci nebo za praci, jiz se pfisuzuje
stejnd hodnota, se vylucuje jakékoli diskriminace na zdklad€ pohlavi i s ohledem ke vSem
aspektiim a podminkam odmé&hovani.<*®

Smérnice ¢. 76/207/EHS ftesila také problematiku rovného zachdzeni v zaméstnanosti ve
vztahu k pfistupu v zaméstnani, odborné piipravy, pracovniho postupu a pracovnich
podminek. Jednotlivé clanky specifikuji situace, ve kterych nesmi dojit k diskriminaci

z diivodl pohlavi. Smérnice zakazuje nepfimou diskriminaci.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2001, sp. zn. PL. US 36/01, bod 1-2.

3 MALENOVSKY, Jiti. Mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR. Prdvnik, 2003, ro¢. 142, &. 9, s. 841-
854.

36 PRECHAL, Sacha. Directives in EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 9.

37 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 1994, sp. zn. PL. US 36/93, bod II. — VII., Sbirka nalez{ a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 1, nalez &. 24, str. 175 (vyhlasen pod €. 132/1994 Sb.).

* BEYERL, Jan, FUCHS, Miroslav. Rovné pfileZitosti pro muze a zeny v Evropské unii IL. Socidlni politika,
1996, ro¢. 22, ¢. 10, s. 3-6.
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Smérnice €. 79/7/EHS se tykala rovného zachazeni v socidlnim zabezpeceni a smérnice
86/378/EHS provadéni zasady rovného zachdzeni v zaméstnaneckych systémech socialniho
zabezpeceni. Musela byt upravena, protoze v ptivodni verzi nereagovala na to, ze kromé
povinného systému sociadlniho pojisténi existuje také pojisténi, které umoziuji rtzné
zaméstnanecké systémy. Naprava byla provedena smérnici ¢. 86/378/EHS. Smérnice
¢. 86/613/EHS o zasad€ rovného zachdzeni v samostatné vydélecné cinnosti a ochrané
samostatné vydélecnych Zen béhem téhotenstvi a matefstvi patii k dalSim dokumentim, které
jsou zaméfeny na rovné zachazeni muzii a Zen. K rovnému zachazeni s muzi a Zenami na trhu
prace bylo postupné vydano mnoho dalSich smérnic.

Krom¢ smérnic byly vydany i zasadni politické dokumenty — Charta zékladnich
socialnich prav Spolecenstvi z roku 1989, kterd mj. zahrnuje prdvo na svobodu usazovani na
celém tzemi Evropského spoledenstvi. Clanek 16 piimo fika: ,Rovné zachazeni s muZi
a Zenami musi byt zajisténo. Rovné pftilezitosti pro muze a Zeny musi byt rozvijeny. Je tfeba
zintenzivnit akce k zajiSténi implementace principu rovnosti muzii a zen, zejména pokud jde
o pfistup k zaméstnavani, odmenovani, pracovni podminky, socidlni ochranu, vzdélavani,
odbornou pfipravu a rozvoj kariéry. Je rovnéz tfeba rozvijet opatfeni umoziujici muzim
a zenam sladit profesni a rodinné povinnosti."’ Dal§im dokumentem byla Zelena kniha
o evropské socialni politice. Kniha byla vydana s cilem podnitit diskusi o dalSich smérech
socialni politiky v Evropé. Jejim cilem bylo zabranit tomu, aby se podpora ekonomiky
zaméfila pouze na rozvoj socidlni politiky. Zelena kniha usilovala svym zamétfenim o to, aby
bylo mozné pojmenovat hlavni problémy a nalézt zptisoby, kterymi je bude mozné efektivné
fesit. *° Bila kniha o evropské socialni politice navazovala na Delorsovu zpravu z roku 1993.
Informovala o stavu legislativy, ale pfedev§im navrhovala vhodné postupy, které maji zarucit
sblizovani prava v jednotlivych oblastech. *!

Protoze pocet smérnic tykajici se problematiky rovnosti muzii a Zen stale stoupal
a smérnice se staly neptehledné, byly nékteré smérnice zruseny:

* smérnice ¢. 75/117/EHS zroku 1975 o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych stath
tykajici se provedeni zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny

» smérnice Rady €. 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu

v zamestnani

3 Mald encyklopedie Evropské unie. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, Praha, 1997, s. 89.

“ WEIDENFELD,Werner, WESSEL,Wolfgand. Europe from A to Z. Luxembourg : Office for Official
Publications of the EC, 1997, s. 250-257.

" TYC, Vladimir. Evropskd unie a jeji pravo pro zacdtecniky, Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 44-45.
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smérnice ¢. 86/3788/EHS, 96/97/ES

Prvni dv€ vySe zminéné Smérnice nahradila Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢islo 2006/54 ze dne 5. Cervence 2006 v podstaté v jediném c¢lanku, a to ¢lanku 4, ktery
stanovi, ze ,, v pfipad¢ stejné prace nebo prace, které je pfiznana stejna hodnota, se odstrani
piima a nepfima diskriminace na zéklad¢ pohlavi, pokud jde o vSechny hlediska a pominky
odménovani. Zejména pokud se pro stanovveni odmény pouzivasystém klasifikace praci, je
zalozen na stejnych kritériich pro muZe i pro Zeny a je sestaven tak, aby vyloucil diskriminaci
na zéklad¢ pohlavi.*

Tato smérnice si kladla hlavng za cil shnout dosud dosazena pravidla pro rovnost mezi
muzi a Zenami v zaméstnani a povolani a oblastech, které s nimi tizce souvisi, do jednoho
pfedpisu a reagovala také na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Doslo k tomu
predevsim z diivodu posileni pravni jistoty a sjednoceni zna¢né roztfisténé pravni Gpravy. Jeji
vyznam spoSiva zejména v prehlednosti. Nejenze zapracovava vschny vySe zminéné
smérnice, s vyjimkou smérnice o ¢aste¢ném uvazku, do jednoho dokumentu, ale zohlednuje

také judikaturu ESD.

2.3 Legislativa Ceské republiky

Legislativa tykajici se rovného postaveni Zen a muzli na trhu prace prosla v poslednich
desetiletich rychlym vyvojem. Orgény statu — soudy a spravni orgdny — jsou povinny v ramci
vnitrostatnich spori aplikovat normy evropského prava. Ceské soudy, maji-li pochybnosti co
do platnosti ¢i interpretace norem evropského prava, se mohou, ptipadné musi, obratit na
Soudni dviir Evropské unie s pfedbéznou otazkou podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (byvaly ¢lanek 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi). Spravni
organy, tedy i ufady a inspektoraty prace, pod komunitarni pojem , soudu* nespadaji, a tudiz
predb&zné otazky uvedenému soudu bohuzel predkladat nemohou.* Vyznamnou udalosti byl
vstup Ceské republiky do Evropské unie v kvétnu 2004. Ceska republika byla povinna
implementovat do legislativy pravni pfedpisy Evropské uni a doslo tak k vyraznému rozvoji
pravni Gpravy v oblasti antidiskriminac¢ni problematiky

V souvislosti s harmonizaci pravnich predpisti s pravem Evropského spolecenstvi byla
zasada rovnosti zakotvena 1 do oblasti zamé&stndni. Zasada rovnosti byla zakotvena do

%

tehdejsiho zdkona o zamé&stnanosti® pies zakon &. 167/1999 Sb. V § 1 se vkladaji nové

2 Blize BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan M. Predbéznd otdzka v komunitdrnim prévu. Praha:
Linde, 2005, s. 44 a nasl.
# Zakon &. 1/1991 Sb., zdkon o zaméstnanosti, ve znéni zékona ¢. 167/1999 Sb. G¢inném ke dni 1. ¥jna 1999.
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odstavce 1 a 2, které znéji: ,,(1) Pravo na zaméstnani nelze obCanovi odeptit z diivodu rasy,
barvy pleti, pohlavi, sexudlni orientace, jazyka, viry a naboZenstvi, politického nebo jiného
smysleni, ¢lenstvi nebo €innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich a jinych sdruZzenich, narodnosti, etnického nebo socialniho pivodu, majetku,
rodu, zdravotniho stavu, véku, manZzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding,
s vyjimkou pfipadi, kdy to stanovi zdkon nebo je pro to vécny divod spocivajici
v ptedpokladech, poZadavcich a povaze zaméstnani, které by mél ob¢an vykonavat a ktery je
pro vykon tohoto zamé&stnani nezbytny. (2) Ugastnikim pravnich vztahii vznikajicich podle
tohoto zakona neni dovoleno ¢init nabidky zaméstnani, které jsou v rozporu s ustanovenim
odstavce 1.

Zasada rovnosti se také promitla do novely tehdejsiho zékoniku prace. ** Podobng jako
tomu bylo v zdkonu o zaméstnanosti, byly 1 v zdkoniku prace v § 1 doplnény odstavce 3 a 4.
Zejména § 1 odst. 4 uvadi, ze ,,V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakékoli
diskriminace zameéstnanci z divodd..... pohlavi manzelského a rodinného stavu nebo
povinnosti k rodin¢ ... Od 1. ledna 2007 nabyl G¢innosti ,,novelizovany* nastupce zakoniku
prace.* , Tim se cela zalezitost v oblasti rovnych piileZitosti a ochrany pred diskriminaci
znacn¢ komplikovala, protoze zakonik prace odkazoval v § 16 a 17 na antidiskriminacni
zakon, Cili na zvlastni pravni ptedpis, ktery dosud nebyl vydan. Praxe si prozatim vypomahala
analogii ustanoveni § 4 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ktery definoval pozadavky
na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace pfi uplatiiovani prava na zaméstnani v souladu se
smérnicemi EU.“ *® Jakubka tento svilj nazor formuloval v roce 2009, tedy jestd pied piijetim
posledni novely zdkona o zaméstnanosti. Zakonik prace ¢. 262/2006 Sb. se s uvedenou
problematikou vypotradal v ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) a c¢) €ili v zdkladnich zdsadach
pracovnépravnich vztahi, a samostatné v § 16 a 17 v Hlavé IV nadepsané Rovné zachdzeni,
zédkaz diskriminace a diisledky poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahtl. Antidiskriminaéni zakon Parlament Ceské republiky schvalil 23. dubna 2008,
v platnost vstoupil az v roce 2009.*” Zakon o zaméstnanosti &. 435/2004 Sb., byl n&kolikrat
novelizovan, naposledy zakonem ¢. 470/2011 Sb. s ti¢innosti od 1. ledna 2012. Z obsahlého

§ 4, ktery mél vice nez dvanéct odstavcl, zistaly pouze odst. 1, ktery se odvolava na

# Zakon ¢&. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi, a
nékteré dalsi zakony.

% Zakon ¢&. 262/2006 Sb. zékonik préce, ve znéni G¢inném ke dni 1. ledna 2007.

% JAKUBKA, Jaroslav. Rovné zachdzeni a diskriminace v prdci. [online]. 1. 6. 2009. ucetnikavarna.cz. [citace 19.
kvétna 2012]. Dostupné na <http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d5137v7161-rovne-zachazeni-a-
diskriminace-v-praci/?search_query=$index=758&search_results page=1&as_id=pgevIrk2k9bv4ng8sqb6u7irm0>
47 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zm&né
n¢kterych zakont (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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§ 3 Ucastnici pravnich vztaht podle § 3 odst. 1 pism. a), ¢) a d) jsou povinni zajistovat rovné
zachazeni se vSemi fyzickymi osobami uplatfiujicimi pravo na zaméstnani. Odst. 2: Pfi
uplatiiovani prdva na zaméstnani je zakazana jakakoli diskriminace. Zmén doznal také
zakonik prace €. 262/2006 Sb. v aktudlnim znéni. V pribéhu roku 2011 byl novelizovan
celkem devétkrat. Z hlediska zaméstnanosti Zen se tykal postupu pfi zaméstnavani Zen po
matetské nebo rodicovské dovolené. Postaveni Zen na trhu prace je poznamenano problémem,

ktery se pfes proklamovana opatieni nedafi mnoho let fesit. Pravo Evropskych spolecenstvi se

vvvvv

wevr

= zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni,

= zakon €. 345/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni,

= zédkon €. 221/1994 Sb., o vojacich z povolani, v platném znéni,

= zdkon €. 218/2002 Sb., o sluZzebnim zakon¢, v platném znéni,

= zdkon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, v platném znéni,
= zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, v platném znéni,

= zdkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni,

= zdkon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni,

= zdkon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni,

= zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, v platném znéni,
= zdkon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v platném znéni.

Piesto toto legislativni usili nestagilo. Ceské pravni piedpisy nebyly v dobé vstupu plné
harmonizovéany s pozadavky antidiskrimina¢niho prava EU a proto se Ceska vlada rozhodla
tuto situaci feSit pfijetim jednotného, komplexniho antidiskrimina¢niho zakona. Podle
Vyroéni zpravy Komise bylo v roce 2004 proti CR vedeno $est fizeni dle ¢. 226 SES, ktera se
tykala antidiskrimina¢nich smérnic.

V souvislosti s Gsilim o zrovnopravnéni Zen s muzi na trhu prace se setkdvame velmi
Casto s pojmem gender mainstreaming. ,,Mainstreaming podporuje rovnost mezi Zenami
amuZi ve vSech aktivitdch a politikach na vSech trovnich. Nesoustied'uje se pouze na Usili
podporovat rovnost zavadénim specifickych opatieni pro Zeny, ale mobilizuje vSechny hlavni
politiky za ucelem dosazeni rovnosti a bere v tvahu jejich moznych efektli na situaci muza
azen. Sdéleni Evropské komise uvadi, ze mainstreaming zahrnuje mobilizaci veskerych
obecnych strategii a opatieni za ucelem dosazeni rovnosti aktivnim a otevienym

zohlediiovanim jejich moznych vlivii jak na situaci muzd, tak zen ve stadiu planovani.
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V devadesatych letech je koncepce gender mainstreamingu prosazovana vétSinou v ramci
mezivladnich evropskych organizaci. Byla zminovéana také ve Tretim stfednédobém akcénim
programu, ktery se zabyval zajiSténim rovnych pfilezitosti pro zeny a muze v letech 1991 —
1995.*® Dlouho se tento neju¢innéjsi nastroj vedouci k odstrafiovani nerovnosti mezi
pohlavimi nedafilo odstranit. Ceska vlada metodu uznala jako legitimni néstroj pro vykon
politiky rovnych piilezitosti muzi a Zen v CR teprve v roce 2001.* Z povéteni vlady ma tuto
oblast na starosti Ministerstvo prace a socialnich véci CR, které je od roku 1998 povinno
hodnotit kazdoro¢n€¢ plnéni programového dokumentu Priority a postupy vlady pfi
prosazovani rovnosti zen a muzii. Gender vzdy vychazi z toho, Ze ob¢ pohlavi, muzi 1 Zeny
jsou rovnocenné bytosti, které maji pravo a také svobodu se rozvijet bez omezeni, bez
jakychkoli bariér. ,,Genderova rovnost neboli rovnost mezi zenami a muzi, se obecné vztahuje
k rovnosti v pravech, v povinnostech Zzen a muzi, divek a chlapci. Nejde jen o Zenskou
zalezitost, tyka se 1 muzi. Rovnost mezi Zenami a muzi je zdlezitosti lidskych prav.
Vyrovnana ucast Zen a muzu v kazdé oblasti zivota piedstavuje dulezitou podminku rovnosti
mezi Zenami a muzi.“>° P¥iginy, proé stale pietrvavaji nerovnosti, se pokouselo vysvétlit vice
autort. ,,Pfi¢inou nerovnosti nemusi byt pouze ekonomické, pravni nebo politické bariéry, ale

. TNV [T ’ . PR ST 1
také motivaéni, kulturni a jiné rozdily, které mohou rovnost piilezitosti jedince omezovat.’

2.4 Teorie rozdilného odménovani muza a Zzen

Piestoze se v mezindrodnim meéfitku neustale hovoifi o nutnosti odstranit diskriminaci
zen na trhu prace predevsim z hlediska odménovani za praci, stale pretrvava stav, ze muzi
jsou za praci stejné hodnoty placeni vyrazné lépe. Téma je natolik aktualni v kazdém
desetileti, Ze odbornici, ktefi se problematikou zabyvaji, postupné vypracovali n€kolik teorii,
pfiCemZ ne se vSemi jini autofi souhlasili. Kazd4 teorie ma stejny zéklad, vzdy vychazi
z hodnoceni nabidky a poptavky na trhu prace a z faktorti, které prokazatelné¢ fungovani trhu
prace ovliviyji. Napt. neoklasicka teorie tvrdi, ze pricinou nizs$i nabidky prace pro zeny je
lidsky kapitél Zen, na strané poptavky vyssi nepifimé naklady spojené se zaméstndnim Zen. To
vede zaméstnavatele k Givaze, ze zaméstnavat Zeny je pro jeho firmu velkym rizikem a Ze
pfijeti Zeny do pracovniho poméru znamena pfijeti jedince, ze kterého bude mit mensi uzitek.

Mysikova podotyka, ze neoklasicka teorie je v soucasné dob¢ tézko obhajitelna jako hlavni

48 Incorporating equal opportunities for women and men into all Community policies and activities, COM (96)
67 final, Brusel, 1996.

¥ Usneseni vlady CR ¢&. 456 ze dne 9. kvétna 2001.

S MPSV CR. Ndrodni akéni plan socidlniho zabezpecovini 2004 — 2006. Praha: MPSV, 2005, s. 3.

' VECERA, Milos. Socidlni stdt - vychodiska a pristupy, Praha: SLON, 1996, s. 79-83.
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vysvétleni mzdovych rozdilti zejména v zemich, kde znacna Cast Zen pracuje a jsou casto
hlavnimi zivitelkami rodiny. Vyslovila ndzor, Ze neoklasicka teorie a teorie lidského kapitalu
ptispivaji k pochopeni segregace v zaméstnani na trhu prace z hlediska pohlavi a nizSich
mezd Zen.® Teorie vychazi z predpokladu, e se zaméstnavatelé rozhoduji racionalng.
Podnikaji, aby vytvareli zisk. Proto potiebuji flexibilni zaméstnance. Zaméstnanci hleda;ji
pracovni mista, o kterych se domnivaji, Ze pfispé&ji k lepSimu ohodnoceni jejich prace. Podle
neoklasické teorie jsou Zeny zodpovédné za chod domacnosti a zaroven musi peCovat o déti.
Tim, ze zustavaji del$i dobu doma, ztraceji kontakt s pracovnim trhem a nachazeji jen obtizné
dalsi uplatnéni. V disledku toho jsou ochotny pfijmout 1 nizsi plat. Fischlova a ProkeSova
zduraziuji, ze pracovni pravo a smeérnice nékdy piimo ovliviiuji poptavku po zenskych
zaméstnancich, protoze legislativa zakazuje Zenam préci v ur¢itych typech povolani anebo za
uréitych pracovnich podminek.™

Komise Evropské unie piijala v ¢ervnu 1994 Memorandu o rovné odméné za praci
stejné hodnoty, toto Memorandum definuje rozsah a pojem rovného odméinovani za praci
stejné hodnoty, dale poskytuje privodni kritéria, kterd je tfeba pouzit pifi hodnoceni
a klasifikaci jednotlivych druhii praci. Soudni dvir ES se béhem let mnohokrat zabyval
vykladem rozsahu principu rovného odménovani, zejména vykladem pojmu rovné odmény ve
smyslu ¢lanku 119 Smlouvy. V nékolika rozhodnutich Soudni dvir specifikoval vymezeni
pojmu odmény za préci tak, Ze se za ni povazuje mimo jiné - ndhradu mzdy pii pracovni
neschopnosti, - pfispévky zaméstnavatele zaméstnancim z titulu soukromého diichodového
zabezpeceni (nikoli vSak statniho), - odstupné pii ukonceni pracovniho poméru, - Castky
placené do dichodového spofeni zaméstnance, - pravo na slevu jizdného pro diichodce na
statnich zeleznicich.

Zde bych chtél zminit velmi vyznamny judikdt Soudniho dvora ve véci Barber C —
262/88, kdy Soud rozhodl, Ze davky placené v rdmci zaméstnaneckych penzijnich programi
spadaji do ptsobnosti ¢lanku 119. Toto rozhodnuti spustilo lavinu dalSich soudnich ptipada
tykajici se této oblasti. Diky tomu nasledné podala Komise navrh na zménu smérnice Rady
86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny v systémech socialniho

zabezpedeni pracovnikd, ktera byla zménéna smérnici Rady 96/97/ES.**

2 MYSIKOVA, Martina. Trh prdce Zen a vliv vybranych politik. Praha: Institut ekonomickych studii FSV UK,
2007, s. 3.

3 FISCHLOVA, Drahomira, PROKESOVA, Petra. Vytvoreni informacni zakladny pro analyzu faktori
ovliviiujicich rozdily v urovni pracovnich prijmii (mezd) muzii a Zen a pro modelovani (prognoézovani) téchto
rozdilii (pritbézna zprdva). Praha: VUPSV, 2003. 90 s.

> Rozsudek ESD ze dne 17. kvétna 1990, Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal Assurance Group. C
262/88, 5., I-0188.
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Teorie diskriminace

Teorie vychazi z neoklasického zdkladu. Princip spociva v tom, Ze zaméstnavatelé jsou
zaujati proti ur¢ité skupin€ pracovnikdl, pfi¢emz se zaméiuji pfedevsim na jejich vek, pohlavi,
rasu. Maji ur€ity sklon k diskriminaci, protoZe napf. tvrdi, Ze zaméstnanci ve vysS§im véku jiz
nemohou podéavat pozadovany pracovni vykon a firmé¢ mohou zplsobovat financni ztraty.
Tvrzeni uvadél napi. Becker.”> Nedokéazal ho podlozit konkrétnimi dikazy. Neprezentoval
vysvétleni, jak cely systém mulze fungovat v pfipadé, kdyz ekonomiky jednotlivych statl jsou
konkurenceschopné. Potiebuji zaméstnance s vysokou kvalifikaci, specialisty, ale na druhou
stranu také zaméstnance s niz§im vzdélanim, ktefi budou vykonavat méné kvalifikované nebo
nekvalifikované prace za mensi odménu. Prestoze se Becker teorii diskriminace dlouhodobé
zabyval, nepodaftilo se mu najit odpovéd’ na otadzku, jak ve skutecnosti cely systém funguje,
kdyz cela ekonomika je vysoce konkuren¢ni, zaméstnavatelé se bez vzdélanych zaméstnanct
neobejdou. Neobejdou se také bez zaméstnancl s niz§im vzdélanim, ktefi vykondvaji
jednodussi, nékdy 1 podiadné prace.

Ceské pracovni pravo v sou¢asné dobé diskriminaci nedefinuje. Ze Smérnic (2002/73),
judikatury i mezinarodniho srovnani lze nicméné vyvodit, Ze diskriminace na zaklad¢ pohlavi

obecné ma tii urcujici znaky. Diskriminace Je.

a) jednani, které
b) znevyhodiiuje nebo zvyhodiiuje zaméstnance viici jinému,
c) v souvislosti s pohlavim osoby.

Diskriminace, jakozto poruSeni povinnosti rovného zachdzeni stejné jako zakazu
diskriminace, je pracovnépravni delikt. Odpovédnost za diskriminaci je odpovédnost
objektivni — postoj zaméstnavatele k diskriminaci (slozka védoma i volni) je pravné
irelevantni. ESD vysvétlil divody pro objektivni odpovédnost za diskriminaci v ptipadé
Dekker, ktery se sice tykal rovného zachazeni v uzkém slova smyslu, ale uplatni se na
institutu diskriminace obecné. Pani Dekker se uchazela o misto instruktorky ve vycvikovém
stiedisku pro mladistvé. Piestoze byla vybrana jako nejvhodnéjsi kandidatka, nebyla na misto
jmenovana poté, co zaméstnavateli oznamila, Ze je téhotnd. Holandské pravo v tomto piipadé
podminiovalo ¢ast naroki plynoucich z prokézané diskriminace zavinénim. Soudni dvir v této
souvislosti konstatoval ,,Pokud bychom odpovédnost zaméstnavatele za poruseni principu
rovného zachazeni podminili existenci dikazu o zavinéni (zaméstnavatele), ... podstatné

bychom oslabili prakticky uginek principu (rovného zachazeni)*.*

> BECKER, Gary. The Economics of Discrimination. 2nd edition. Chicago: The University of Chicago Press, 1971, s. 102.
 HAVELKOVA Barbara. Rovnost v odménovani Zen a muzii. Praha: Auditoriu, 2007, s. 77.

-4 -



2.5 Diskriminace z pohledu legislativy

2.5.1 Princip rovnosti v pracovnim pravu

Piedevs§im je nezbytné mit na paméti, ze pravidla lidského chovéni a jednani upravuji
v kazdém stat¢ ptislusné normy. V kontextu s lidskymi pravy si musime uvédomit, Ze na
vSechny lidi nelze pohlizet jako na lidi, ktefi jsou si ve vSech ohledech rovni, protoze tomu
tak z mnoha diivodl neni. Smith podotyka, Ze ,, Hlavnim cilem by proto mé&lo byt zaruceni

, NPT ; . N - . «57 . . “y
rovnych ptilezitosti, které¢ zabezpecuji rozvoj jednotlivce.”" Pojem rovnosti nelze ztotozilovat
s pojmem diskriminace, protoZze se nejednd o pravni pojem, ale pojem pievzaty z jinych
normativnich systému.”®

Piipomenime si v uvodu nékolik zasadnich usneseni Ustavniho soudu, ktery se zabyval

’ v ; ’ . . 59 Py ror. 7 ’ . . .

rovnosti, vylozil obsah ustavniho principu rovnosti.” Pfi chapani ustavniho principu rovnosti
se Ustavni soud zejména ztotoznil se zavérem vyjadienym Ustavnim soudem CSFR.®

Ustavni soud CSFR v ném pojal rovnost jako kategorii relativni, jez vyzaduje
odstranéni neodlivodnénych rozdili. ,Je véci statu, aby v zajmu zabezpeceni svych funkci
rozhodl, ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat
libovolné. Pokud zdkon urCuje prospéch jedné skupiny a zdrovenl tim stanovi neumérné

. 4 o v r ror P4 n T r r

povinnosti jiné, muze se tak stat pouze s odvolanim na vetejné hodnoty." Ustavni soud timto
odmitl absolutni chépani principu rovnosti, pficemz déle konstatoval: ,,Rovnost ob&anil nelze
chépat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny

5o 1
moderni Gstavy."®

Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti Ustavnépravni
akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjektii a prav. Hledisko prvni spatfuje ve vylou€eni
liboville. Hledisko druhé vyplyva z pravniho ndzoru vyjadieného v nalezu ve véci vedené pod
sp. zn. Pl. US 4/95: , Nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zékladnich lidskych
prav, musi dosahnout intenzity, zpochybmujici, alespoit v uréitém sméru, jiz samu podstatu

rovnosti.”“ ® Nerovnost v socialnich vztazich existovala a existuje, je realitou bézného dne.

Vnitini diferenciace spolecnosti a soucasné jeji integrace byla a je soucdsti spolecenského

7 SMITH, R. K. M. International Human Rights. New York: Oxford University Press Inc., 2005, s. 184 — 185,
202 - 203.

> BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k eds. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 3.

5? Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¥jna 2004, sp. zn. P1. US 33/03, bod II. — III. (Sbirka nalezt a usneseni
Ustavnih(? soudu, svazek 35; vyhlasen pod €. 584/2004 Sb.) ) )

80 Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. fijna 1992, sp. zn. P1. US 22/92, Sbirka usneseni a nalezi Ustavniho
soudu (v?S'FR, néalez ¢. 11, str. 37. )

6'1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 1994, sp. zn. P1. US 36/93, bod II. — VII., Sbirka nalezti a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 1, nalez ¢. 24, str. 175. )

62 Nalez Gistavniho soudu ze dne 7. &ervna 1995 , sp. zn. P1. US 4/95.
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zivota. VSeobecny zakaz diskriminace pii aplikaci domaciho prava clenskych zemi Rady

Evropy se nachazi v Dodatkovém protokolu €. 12. Protokol vstoupil v platnost v dubnu 2005,

podminkou byla ratifikace deseti stdity. Do dneSniho dne ho ratifikovalo 15 stati. Podle

Protokolu: ,,Uzivani prav a svobod pfiznanych zdkonem musi byt zajiSténo bez diskriminace
fiéi 3 ratsa,64 barva pleti, jazyk, naiboienstvi,65

politické nebo jiné smysleni, narodni nebo socidlni plvod, pfislusnost k narodnostni

mens§ing, rodu nebo jiné postaveni.“ Vyget je pouze demonstrativni a podle potieb je mozné

ho doplilovat na zaklad¢ ptislusné judikatury. Pravo na zaméstnani je pravem fyzické osoby,

muzu 1 Zen. Legislativa musi respektovat skutecnost, ze Zeny maji v disledku biologické

stavby téla zvlastni postaveni, které musi zaméstnavatelé brat do uvahy. V této souvislosti si

pfipometime vyznamny dokument Umluvu o odstranéni vSech forem diskriminace Zen

(CEDAW), zejména ¢l. 11, ktery uznava pravo Zen na praci. Velmi podrobné specifikuje

jejich prava stim, Ze je povinnosti Clenskych stati Evropské unie, aby je s plnou

odpovédnosti implementovaly do svych narodnich legislativ.

Jedna se pfedevsim o tato prava:

a) v zaméstnani maji Zeny stejnd prava jako muzi,

b) Zzeny maji stejné pravo jako muzi na svobodnou volbu povolani a zaméstnan, na zajisténi

mista, na zaméstnanecké vyhody a odborné zaSkoleni i nasledné preskoleni,

¢) staty musi zajistit pravo na stejnou odmeénu a na stejné zachazeni, pokud jde o praci stejné

hodnoty,

d) staty musi zajistit stejné socialni zabezpeceni a stejné podminky placené dovolené a

odchodu ze zameéstnani,

e) zeny maji pravo na ochranu zdravi pfi praci, véetn¢ ochrany poslani Zeny jako matky,

f) béhem té¢hotenstvi bude zendm poskytovana zvlastni ochrana,

g) staty musi zakdzat diskriminaci z divoda t€hotenstvi, matetské dovolené nebo

manzelského stavu,

h) staty jsou povinny zavést placenou matetskou dovolenou bez hrozby ztraty zaméstnani,

socialni prispévky a diichodové zabezpedeni. ©’

83 Rozsudek ESLP ze dne 18. ervence 1994, Karlheinz Schmidt v. Némecko, Series A no. 291-B, stiznost ¢.
13580/88, bod 36.

% Rozsudek ESLP ze dne 18. ledna 2001, Chapman v. Spojené Kralovstvi, ECHR 2001-1, stiznost &. 27238/95,
bod 43.

65 Rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 27. &ervna 2000, Chaare Shalom Ve Tsedek v. Francie, ECHR
2000-VII, stiznost ¢. 27417/95, bod 27.

% Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 8. Gervence 1999, Arslan v. Turecko, stiznost &. 23462/94, bod 19.

7 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen - CEDAW
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Prvnim pracovnépravnim piedpisem, jenz deklaroval princip rovného zachazeni
a zékazu diskriminace byl zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. V preambuli uvadél, Ze
»obfané maji prdvo na zaméstndni bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi v politickych stranach nebo ptislusnost
k politickym hnutim, nérodnost, etnicky nebo socidlni ptivod, majetek, zdravotni stav nebo
vék.“ Nasledoval zdkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve
kterém ale zdsada rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace uvedena nebyla. Teprve
provedena novelizace zdkona (disledek tlaku EU na feSeni problematiky diskriminace
v pracovnépravnich vztazich v Ceské republice) byly do ptivodniho ustanoveni zakoniku
prace do § 1 vlozeny nové odst. 3, diky kterému byla zaméstnavateli ulozena povinnost
,,Zzajistovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky
véetné odménovani za praci a jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou
pripravu a piilezitost dosdhnout funk¢éniho nebo jiného postupu v zaméstnani®. Dale byl
vloZen odst. 4, ktery zakazoval ,,jakoukoli diskriminaci zaméstnancti z diivodu rasy, barvy
pleti, pohlavi, sexudlni orientace, jazyka, viry andboZenstvi, politického nebo jiné¢ho
smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich a jinych sdruzenich, narodnosti, etnického nebo socialniho ptivodu, majetku,
rodu, zdravotniho stavu, véku, manzelského a rodinné¢ho stavu nebo povinnosti k roding.*
Ttetim doplnénim bylo ustanoveni § 7 plvodniho zdkoniku prace, ktery se tykal zneuziti
postaveni zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnancim, tzv. sexudlniho obtéZovani.
Nasledovaly dalsi legislativni zmény tykajici se rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Zmeén doznal zédkon ¢. 1/1992 Sb., o mzd¢€, odmeéné za pracovni pohotovost a primérném
vydelku. Zékon byl nasledné zrusen k 31. prosinci 2006 a zaroven byla provedena novela
zakonem ¢. 217/2000 Sb., ve které byl zahrnut § 4a, tykajici se stejné mzdy za stejnou praci
a praci stejné hodnoty. Zakon o zaméstnanosti ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti byl novelizovan
novelou €. 167/1999 Sb., také tento zakon byl pozdé€ji nahrazen zdkonem ¢. 435/2004 Sb.
Zmény v pracovnépravni oblasti dale pokracovaly v disledku harmonizace ¢eského pravniho
fadu spravem komunitdrnim. Stidle ale nebyla vyfeSena problematika pfijeti
antidiskriminaéniho zdkona. Ke zméné doSlo aZ po pfijeti zakona €. 262/2006 Sb., zakonik
prace ve znéni pozd¢jSich predpist. Zakon nahradil zédkon o mzd€ a zdkon o platu. Zakaz

diskriminace znamena princip rovnosti vSech lidi. ,,Kategorie rovnosti nalezi k t¢ém zakladnim
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lidskym pravim, jez svou povahou jsou socialnimi hodnotami konstituujicimi hodnotovy tad

S g w68
spole¢nosti.*

2.5.2 Diskriminace prima
Piima diskriminace je podle EULP a podle pravnich piedpisi EU definovéna podobné.

Cl. 2 odst. 2 smérnice EU o rasové rovnosti uvadi, Ze piimou diskriminaci ,,se rozumi p¥ipad,
kdy je s jednou osobou zachazeno z divodu rasy nebo etnického piivodu méné piiznivym
zpusobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve srovnatelné situaci“. ESLP pouziva
formulaci, podle niz musi existovat ,rozdilnost v zachdzeni s osobami nachdzejicimi se
v analogickych nebo vhodné srovnatelnych situacich®, jejim ,,zdkladem je uréitelny znak*.*
U ptfimé diskriminace je polozen diraz na hodnoceni méné ptiznivého jedndni ve
srovnatelné situaci.”® Pfimou diskriminaci vymezuje v pracich Zdendk Kiihn. ,,P¥ma
diskriminace je vy€lenéni jednotlivce nebo skupiny v porovnéni se srovnatelnou skupinou,
které je k tizi k danému jednotlivci nebo skupin€ a které neni mozné s ohledem na pravem

.. . 1
stanovenou metodologii ospravedInit.*’

Miizeme si polozit otdzku, jak presné identifikovat
po pravni strance srovnatelnou skupinu, zda budeme schopni posoudit, zda chovani, které
povazujeme za potiebné a vhodné, bude skute¢né k tizi jednotlivce nebo nami identifikované
srovnatelné skupiny. Dne 29. 6. 2009 byl ve Sbirce zdkonti CR pod &islem 198/2009 Sb.,
vyhlaSen zakon o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci
a o zméné nekterych zdkoni, (tzv. antidiskriminacni zakon). Je prvni komplexni pravni
upravou svého druhu u nés. Zapracovava smérnice Evropskych spolecenstvi a v souladu
s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, a Listinou zakladnich prav
a svobod. Vymezuje pravo kazdé fyzické osoby ve vécech (§ 1, odst. 1):

a) prava na zaméstnani a pristupu k zaméstnani,

b) pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti,

¢) pracovnich, sluzebnich pomért a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani,

%8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. Gervna 1995, sp. zn. 168/1995 Sb. ¢&. 168/1995 Sb., dale napt. nalezy ve
ze dne 24. kvétna 1994, sp. zn. PL. US 16/93 (vyhlasen pod &. 131/1994 Sb.), ze dne 17. kvétna 1994, sp. zn. Pl.
US 36/93 (vyhlagen pod ¢. 132/1994 Sb..), ze dne 8. listopadu 1995, sp. zn. P1. US 5/95 (vyhlasen pod ¢. 6/1996
Sb.), ze dne 4. &ervna 1997, sp. zn. P1. US 33/96(vyhlagen pod ¢. 185/1997 Sb.)

% Rozsudek ESLP ze dne 16. biezna 2010, Carson a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky senat], stiznost .
42184/05, bod 61. Podobné rozsudek ESLP ze dne 13. listopadu 2007, D.H. a dalsi proti Ceské republice [velky
senat], stiznost ¢. 57325/00, bod 175; rozsudek ESLP ze dne 29. dubna 2008, Burden proti Spojenému kralovstvi
[velky senat] stiznost ¢. 13378/05,bod 60.

" BAMFORTH, N., MALIK, M., CINNEIDE, C. Discrimination Law: Theory and context. London: Sweet and
Maxwell, 2008, s. 254.

"I KUHN, Zdené&k a kol. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 43.
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d) Clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnancii nebo organizacich
zaméstnavatell, véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢lentim poskytuji,

e) Clenstvi a Cinnosti v profesnich komorach, vcetné vyhod, které tyto vetejnopravni
korporace svym ¢lenim poskytuji,

f) socialniho zabezpeceni,

g) pfiznani a poskytovani socidlnich vyhod,

h) pfistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,

1) pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani,

J) pftistupu ke zbozi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pii
jejich poskytovani.

Antidiskrimina¢ni zdkon v ustanoveni § 2 odst. 3, které¢ uvadi jako diskriminacni
davody rasu, etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, v€k, zdravotni postizeni,
nabozenské vyznani, viru ¢i svétovy ndzor. Zejména na pracoviStich se lidé setkédvaji
s diskrimina¢nimi jevy. Problémem je, Ze se vétSina z nich neumi tomuto negativu uéinné
branit véetné¢ vyuzivani pravnich prostiedkli. Podle ustanoveni § 10 Antidiskrimina¢niho
zakona, diskriminovand osoba ma pravo domaéhat se upusténi od diskriminace, odstranéni
nasledkti diskriminace a poskytnuti pfiméfené satisfakce, kterd muze spocivat také
v poskytnuti finan¢ni nahrady.

Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednéni, véetné¢ opomenuti, kdy je, bylo nebo
by bylo s jednou osobou zachazeno ve srovnatelné situace méné vyhodnym zpisobem nez
osobou jinou (§ 2, odst. 3):
= 7z divodu rasy nebo etnické piivodu, pohlavi, sexualni orientace, v€éku, zdravotniho

postiZeni, ndbozenstvi ¢i viry nebo proto, Ze je bez vyznani,

» 7z jiného dliivodu, zejména jazyka, politického ¢i jiného smysleni, ndrodnosti, ¢lenstvi nebo
¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich

a jinych sdruzenich, socialniho piivodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu

nebo povinnosti k rodiné. O pfimou diskriminaci se nejednd, pokud je rozdilné zachazeni

véené odivodnéno opravnénym ucelem a prosttedky k jeho dosahovani jsou primétené

a nezbytné.

ESD k institutu pfimé diskriminace neposkytuje téméf Zadné instrukce. Naprosta vétSina
ptfipadi v oblasti rovného zachazeni i rovného odménovéani feSena ESD se totiz tykala
nepiimé diskriminace. Duvod je relativné prosty, piipady piimé diskriminace byvaji
problematické zejména skutkové. Narodni soudy tak v téchto ptipadech nepotiebovaly

instrukce k vykladu komunitarnich pfedpisti. S ohledem na rozdéleni kompetenci mezi ESD
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a soudy Clenskych stati dle ¢. 234 Smlouvy se v téchto ptipadech narodni soudy ani nemély
pravo na ESD obracet. V ptipadé ptimé diskriminace existuje malé mnozstvi judikatury. Tak
napiiklad pravo na stejnou odménu vznikéd pouze, pokud pracovnik a pracovnice vykonavaji
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. Kdy pracovnice mlize svlij pfijem srovnavat zejména
s pracovniky u stejného zaméstnavatele, nebo ve stejném podniku, ovSem za podminky
,Jednoho zdroje®, tedy pokud odméinovani jeji i vybrané dalsi osoby je pficitatelné téze entité.
ESD také tesil otazku, zda leze srovnavat jen platy soucasné¢ zaméstnanych osob nebo zda
soub&znost neni podminkou. V piipadu Macarthy’s’® platil zaméstnavatel muzskému
manazerovi 60 liber tydné. Kdyz tento skoncil pracovni pomér, bylo misto ¢tyfi mésice volné.
Macarthy’s na néj ptijal pani Smith a stanovil jeji mzdu na 50 liber tydné. ESD oznacil toto
jednani za odporujici €lanku 141 Smlouvy a oznacil pozadavek soucasnosti za neodiivodnény.
Komparatorem pro mzdové podminky tedy muze byt jak predchidce, tak nastupce
diskriminované osoby. V piipadu Macarthy’s se ESD vyjadfil také k otazce hypotetického
srovnani. Soudni dviir jej oznacil za neptipustné, protoze ,,aplikace ¢lanku 141 se omezuje na
srovnani, které konkrétné hodnoti prace skute¢né vykonané zaméstnanci rizného pohlavi
v ramci stejného podniku nebo organizace. Tento pfistup by vylu¢oval moznost srovnani
mezd naptiklad v pfipadech, kdy Zena vykondva vyrazné vice kvalifikovanou
,»kdyby byl na mém misté muz“... by byl podle této judikatury vyloucen, a podobné situace
by nebylo mozné pomoci ¢l. 141 SES vubec hojit. Zaroven je tieba poukazat na fakt, ze
diskrimina¢nim jednanim je nejen rozdilné odméinovani osob vykonavajicich praci stejné
hodnoty, ale také stejné odmeénovani osob vykonavajicich praci rozdilné hodnoty.
V takovémto piipad¢ komparator existuje a je jim muz pobirajici stejnou odménu. Srovnani
tak neni hypotetické ve smyslu rozsudku ve véci Macarthy’s.

Piipad piimé diskriminace fesily samoziejmé i Geské soudy. Zalobkyné v piipadg,
rozhodnutém v prvni instanci Obvodnim soudem pro Prahu 1 v bfeznu 2005, a v druhé
instanci Méstskym soudem v Praze v bieznu 2006, pracovala v makléiské spolecnosti v Praze
jako ekonomka. Nastupovala po kolegovi, muzi. Kdyz zjistila, ze jeji ro¢ni mzda byla
v pruméru o 178 643 K¢ nizs§i nez mzda jejiho predchiidce, rozhodla se svého zaméstnavatele
zalovat pro pifimou mzdovou diskriminaci z ditvodu pohlavi. Uvedla, Ze méla pro vykon prace
vyssi kvalifikaci nez jeji predchiidce a kromé piebrani vSech jeho ukolii také navic

vyzvedaval vramci pracovni naplné néckolikamilionovou hotovost bez ozbrojené straze.

72 Rozsudek ESD zde dne 27. biezna 1980, Macarthy's Ldt. V. Wendy Smith. C 129/79 5.1275.
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Zaméstnavatel tvrdil, Ze k diskriminaci nedoSlo, protoze Zalobkyné nevykonévala
srovnatelnou préci. V disledku prodeje investi¢nich fondl a sniZovani agendy s tim spojené
podle n¢j doSlo k snizeni objemu prace. Dale argumentoval tim, Ze Zzalobkyné piebirala jen
¢ast agendy po svém piedchiidci. Obvodni soud pro Prahu 1 a k odvolani M¢stsky soud
v Praze rozhodly v neprospéch zalobkyné. Soudy shledaly, Ze pracovni naplii obou
pracovnikl byla kvalitativné a ¢aste¢né i1 kvantitativné odliSna a daly v prvni i druhé instanci
za pravdu Zalovanému zaméstnavateli. Oba rozsudky jsou problematické hned z né&kolika
davodu. Zarazejici je zaprvé lehkost, se kterou soudy akceptovaly, ze dva lidé na stejné pozici
vykonavaji ,,nesrovnatelné odliSnou praci, co se tyka kvality 1 kvantity, zejména v situaci, kdy
tyto skute¢nosti nebyly zaméstnavatelem podlozeny dikazy. Soudy pfijaly argumentaci
zaméstnavatele, Ze zalobkyné pifevzala jen cast agendy, pfestoZe toto nebylo prokadzano.
Jediny k této véci vyslechnuty svédek zkonstatoval, ze nevi, jakou ¢ast agendy zalobkyné
piebirala. Zarazejici je v fizeni také neprokazany zaver soudu, ze ,,Zalobkyné provadéla spise
operativni Cinnost, kdezto jeji pfedchidce provadél strategické operace volnymi zdroji®.
Zalobkyné byla proto méné samostatna. Slo v tomto piipadé o genderovy stereotyp? Minéno
je, ze zatimco zalobkyné pouze piipravovala podklady pro konsolida¢ni zavérku, jeji
predchiidce byl spolutviircem metodiky. Otazkou ale je, zda tento jednorazovy tukon
odiivodnuje rozdil v odménovani, ktery v obdobi péti let obnasi ¢astka 893 215 K¢. Soud
navic nezkoumal tvrzeni Zalobkyné o ukonech, které jeji ptredchidce nedélal. Naptiklad

vyzvedavani nékolikamilionové hotovosti bez ozbrojené straZe a bez auta.”

2.5.3 Diskriminace nepfima
Cl. 2 odst. 2 pism. b) smérnice o rasové rovnosti uvadi, ze ,,nepitimou diskriminaci [se]
rozumi ptipad, kdy by v diisledku navenek neutralniho piedpisu, kritéria nebo zvyklosti byla
znevyhodnéna osoba uréité rasy nebo etnického piivodu v porovnani s jinymi osobami.”
Neptimou diskriminaci se podle § 3, odst. 1 antidiskriminacniho zédkona rozumi takové
jednani nebo opomenuti, kdy na zéklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe
je znekterého z diavodi uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.

Neptfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné

odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

3 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. biezna 2005, sp. zn.23 C 11/2003-70, str. 4.

™ Rozsudek ESLP ze dne 13. listopadu 2007, D.H. a dalsi proti Ceské republice [velky senat], stiznost &.
57325/00, bod 184; rozsudek ESLP ze dne 9. ¢ervna 2009, Opuz proti Turecku, stiznost ¢. 33401/02, bod 183.
rozsudek ESLP ze dne 20. ¢ervna 2006, Zarb Adami proti Malte, stiznost ¢. 17209/02, bod 80.
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Definici nepiimé diskriminace obsahuje smérnice Rady 97/80/ES o ditkaznim bfemenu
v pfipadech diskriminace na zakladé pohlavi. Jeji ¢lanek 2 (2) stanovi, Ze ,k nepifimé
diskriminaci dochazi tam, kde zjevné neutralni opatieni, kritérium nebo praxe znevyhodnuje
podstatné vétsi podil osob jednoho pohlavi, ledaze takové opatieni, kritérium nebo praxe je
vhodné a nezbytné a mize byt ospravedInéno objektivnimi faktory, které se netykaji pohlavi.*
Dalsi definice diskriminace nepiimé je formulovana ve smérnici Rady 2000/43/ES, kterou se
zavadi zésada rovného zachézeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod.
V ¢l. 13 je stanoveno, Ze ve ,, Spolecenstvi musi byt zakdzana jakakoli pfima nebo nepiima
diskriminace na zaklad¢ rasy nebo etnického plivodu v oblastech upravenych v této smérnici.
Tento zakaz diskriminace by se mél rovnéz vztahovat na statni piislusniky tfetich zemi, ale
nezahrnuje rozdily v zachdzeni na zékladé¢ statni pfisluSnosti a nejsou jim dotcena ustanoveni
upravujici vstup a pobyt statnich prislusnikii tfetich zemi a jejich pfistup k zaméstnani
a praci.”“ ,,Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z divoda nékterého z diskriminacnich
znakl osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou diskriminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky
k jeho dosazeni jsou pfimé&fené a nezbytné.«’

§ 3 odst. 1 ADZ - Nepiimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti,
kdy na zaklad€ zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékteré¢ho z divoda
uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou diskriminaci neni,
pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem
a prostifedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. 76

Pronasledovani, navadéni, pokyn - tfi instituty definuje ADZ v § 4
(3) Pronasledovanim se rozumi neptiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz
doslo v dasledku uplatnéni prav podle tohoto zdkona.

(4) Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, kter4 zneuzije podiizené¢ho postaveni
druhého k diskriminaci tfeti osoby.
(5) Navadénim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera druhého ptesvédcuje, utvrzuje

nebo podnécuje, aby diskriminoval tieti osobu.

" JAKUBKA, Jaroslav. Novy antidiskriminacni zdkon a jeho aplikace v pracovnépréavnich vztazich. [online].
hrexpert.cz. 14. 8. 20009. [cit. 22. kvétna 2012]. Dostupné na
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d5585v7714-novy-antidiskriminacni-zakon-a-jeho-aplikace-
v-pracovnepravnich/?search_query=$issue=3179>

" HAVELKOVA, Barbara. Rovné postaveni Zen a muzii na trhu prdce. [online]. 6. 9. 2009. aperio.cz. [cit. 18.
kvétna 2012]. Dostupné na

<http://www.aperio.cz/data/1/APERIO_Rovne postaveni zen a muzu na trhu prace.pdf>
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VyjimKky ze zakazu diskriminace

1) povaha prace ¢i ¢innosti

§ 6 odst. 3 ADZ: Diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech prava na zaméstnani,
pristupu k zaméstnani nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluzebnich poméri nebo jiné
zavislé Cinnosti, pokud je k tomu vécny divod spocivajici v povaze vykonavané prace
nebo ¢innosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfiméfené. Diskriminaci z diivodu
pohlavi neni rozdilné zachazeni ve vécech piistupu nebo odborné piipravé k zaméstnani
nebo povolani, pokud je k tomu vécny divod spocivajici v povaze vykondvané prace nebo
¢innosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfiméiene,

§ 16 odst. 3 ZP: Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni v piipadech podle
odstavce 2, pokud z povahy pracovnich ¢innosti nebo souvislosti vyplyva, ze tento diivod
predstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon prace, kterou ma zaméstnanec
vykonavat, a ktery je pro vykon prace nezbytny; cil sledovany vyjimkou musi byt

opravnény a pozadavek priméfeny.”’

2) ochrana Zen z diivodu téhotenstvi a materstvi

§ 6 odst. 5 ADZ: Diskriminaci neni rozdilné zachazeni uplatiované za ucelem ochrany
zen z divodu téhotenstvi a matefstvi, osob se zdravotnim postizenim a za ucelem ochrany
osob mladSich 18 let nad ramce stanovené zvlaStnimi pravnimi piedpisy, jestlize

v v ’ 710 * Vi vy 7 . 78
prostiedky k dosazeni uvedenych cilii jsou pfiméfené a nezbytné.

3) pozitivni opatieni

§ 7odst. 2 a 3 ADZ: Za diskriminaci se nepovazuji opatieni, jejichz cilem je ptedejit nebo
vyrovnat nevyhody vyplyvajici z ptislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym
z divodl uvedenych v § 2 odst. 3 a zajistit ji rovné zachazeni a rovné piilezitosti. Ve
vécech pristupu k zaméstnani nebo povolani nesmi opatifeni podle odstavce 2 vést
k uptednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro vykon zaméstnani nebo povolani,
nez maji ostatni souc¢asné posuzované osoby.

§ 16 odst. 3 ZP: Za diskriminaci se rovnéZ nepovazuje doCasné opatieni zaméestnavatele
smétujici k tomu, aby pii pfijimani fyzickych osob do pracovnépravniho vztahu, pfi
odborné piipravé zaméstnanct a ptilezitosti dosahnout funkéniho nebo jiného postaveni
v zaméstnani bylo dosazeno rovnomérného zastoupeni muzi a Zen, pokud k takovému
opatfeni existuje divod spocivajici v nerovnomérném zastoupeni muzii a Zen

u zaméstnavatele. Postup zaméstnavatele vSak nesmi sméfovat v neprospéch zameéstnance

7 tamtéz
8 tamtéz

-33 -



opacného pohlavi, jehoz kvality jsou vyssi nez kvality fyzické osoby (zaméstnance), vici

které zaméstnavatel uplatituje docasné opatieni podle véty druhé. Mezi pozitivni opatieni

je mozné zaradit i poskytovani péce o déti zaméstnavatelem pirednostné zaméstnankynim.

Nyni se podivejme podrobnéji, jak nepfiméd diskriminace vypadda, pouzijeme-li tfi
pojmové znaky diskriminace (tj. jednani, které znevyhodiiuje nebo zvyhodnuje zaméestnance
viigi jinému, a to v souvislosti s pohlavim).”

a) Jednanim je typicky stanoveni pravidel odménovani podle urcitého kritéria
(pracovnici na ¢astecny uvazek, pracovnici sdilejici pracovni misto, nebo podle
rozdilného povolani), které

b) Ve vysledku znevyhodnuje zeny,

c) Obdobné¢ jako u pifimé diskriminace neni tfeba prokazovat, ze divodem
diskriminace bylo pohlavi (a uz viibec neni relevantni zavinéni). Souvislost
s pohlavim je prokazana negativnim dopadem opatieni na Zeny,

d) Z definice nepifimé diskriminace pak vyplyva posledni kritérium, totiz ze o
diskriminaci se jednd, pouze pokud opatfeni zaméstnavatele neni objektivné
odivodnéno legitimnim cilem. Mezi ticelem (cilem) a prostfedkem (opatfenim)
musi byt pfitom vztah pfimétenosti.

Jako piiklad formulace tohoto testu nepiimé diskriminace Soudnim dvorem muze
poslouzit rozsudek ve véci Bilka. Kdy fetézec obchodnich domt Bilka-Kauthau s v ném
provozoval dopliikkovy zaméstnanecky penzijni program tak, Ze znéj mohli sndze tézit
zaméstnanci, ktefi pracovali na plny uvazek. Znevyhodnéna byla skupina pracovniki
a pracovnic na castecny uvazek, kterou tvorily z velké vétSiny zeny. Soudni dvir konstatoval
»dpole¢nost provozujici obchodni domy, ktera vyluCuje ze svého zaméstnaneckého
penzijnitho programu zameéstnance na cCasteCny pracovni uvazek, poruSuje Clanek 141
Smlouvy tehdy, pokud se toto vylouceni tyké podstatné vétSiho poctu Zzen nez muza a podnik
neprokdze, Ze toto vylouceni je zaloZeno na objektivné ospravedlnitelnych faktorech beze
vztahu k jakékoli diskriminaci za na zaklad& pohlavi.«®

Rozdil mezi pfimou a nepiimou diskriminaci byva nékdy chybné vniman, jako rozdil
mezi diskriminaci zjevnou a skrytou. Dokonce judikatura ESD nebyla v po¢atcich jasna. Ze
ESD pfiznaval ¢l. 141 piimy ucinek pouze v situacich ,pfimé, zjevné diskriminace®, pro
diskriminaci ,,nepfimou, skrytou® ptredpokladal pfijeti upfesiujicich, komunitarnich nebo

narodnich, provadécich ptedpisi. Tyto kategorie ale nejsou totozné. Lze dokonce

7 HAVELKOVA Barbara. Rovnost v odméiiovani Zen a muzii. Praha: Auditoriu, 2007, s. 89.
% Rozsudek ESD ze dne 13. kvétna 1986,Bilka — Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz. C-170/84.,s 1607..
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predpokladat, ze pti diskriminaci pfimé bude zaméstnavatel vyvijet vétsi snahu své jednani
zamaskovat. Zaméstnavatelé naptiklad neptiznaji, ze pro vyss$i manazerské pozice preferuji
muze, a ze tento pfistup ovlivnil jejich rozhodnuti v konkrétnim ptipadé povySeni muze
a nikoli kandidatky Zenského pohlavi. Diskriminuje-li ale zaméstnavatel nepfimo, napiiklad
stanovenim pozadavku fyzické vysky pro piijeti do zaméstnani, bude ¢asto na tomto kritériu
zcela oteviené trvat. Neni vzdy uplné jednoduché rozhodnout, o jaky typ diskriminace se
jedna. Tyto tézkosti ma i ESD, ktery v nékterych ptipadech rozhoduje o rozdilu mezi ptimou
a nepiimou diskriminaci velmi formalisticky, ¢imz znezfeteliiuje vécné rozdily mezi nimi,
a jen v n&kterych piipadech neuvadi, za jaky typ diskriminace jednani povazuje.®!

K nepiimé diskriminaci a moznému ospravedinéni se ESD poprvé vyjadril v ptipade
Jenkins. Kdy vyrobce damské konfekce, spolecnost Kingsgate Ltd., v ném stanovila
hodinovou sazbu pro pracovniky na ¢aste¢ny tivazek o 10% niz$i nez pro pracovniky na plny
uvazek. Z celkového poctu 89 zaméstnanct pfitom pracovali vSichni muz§ti zaméstnanci,
s vyjimkou jediného, na plny uvazek, ze zaméstnankyn pracovalo pét na zkraceny pracovni
uvazek. Zaméstnavatel tuto politiku odiivodnil snahou omezit nepfitomnost v praci, zajistit
maximalni vyuziti drahych stroji a podpofit vyssi produktivitu prace. Pani Jenkins pracujici
na casteCny uUvazek podala proti zaméstnavateli Zalobu, protoze se citila nespravedlive
poskozena tim, Ze ackoliv vykonavala stejnou praci jako jeden z jejich muzskych kolegi
pracujici na plny ivazek, dostévala niz$i hodinovou sazbu. Zalobkyné se domnivala, Ze rozdil
v odméné za praci je v rozporu s ustanovenim paragrafu 1/2 (a) zdkona o rovné odméné za
praci, podle kterého princip rovné odmény pro muze a zeny plati ve vSech ptipadech, kdy
Zena vykonava ,,podobnou praci* jako muze ve stejném zaméstnani. Zaméstnavatel potvrdil,
Ze pani Jenkinsova byla pfijata, aby vykonavala ,,podobnu praci“ jako jeji muzsky kolega, ale
namital, Ze zde existuje ,,objektivni rozdil beze vztahu k otdzce pohlavi* mezi jejim piipadem
a ptipadem jejiho kolegy. Pracovni soud Zalobu zamitl a rozhodl, ze prace v rozsahu 75 %
plného pracovniho uvazku ptedstavuje dostateéné velky ,,objektivni rozdil beze vztahu
k otdzce pohlavi®, ktery ospravedliiuje sazbu v odménovani o 10 % niZsi. Pani Jenkinsova se
proti rozsudku odvolala k odvolacimu soudu. Soudni dvir se v prvé tadé vyslovil v tom
smyslu, ze ¢l. 141 SES zakazuje 1 nepfimou diskriminaci. Poukazal ale, Ze rozdil v hladinach
mezd pracovnikli na plny a Caste¢ny tivazek neni porusenim principu rovného odménovanti,
pokud zaméstnavatel prokaze, Ze rozdil v odménéch je odiivodnén objektivnimi faktory, které

nemaji co do ¢inéni s pohlavim. Posoudit toto odiivodnéni s pifihlédnutim ke konkrétnim

81 HAVELKOVA Barbara. Rovnost v odméiiovani Zen a muzii. Praha: Auditoriu, 2007, s. 89.
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okolnostem pfipadu, jakoZz i1 pfedchazejici udalosti a motiv zaméstnavatele, bylo dle ESD véci
narodnich soudu. *

Tento pfipad byl prvnim piipadem u ESD, ktery se tykal zaméstnanci na castecny
pracovni Uvazek. ESD také poprvé vykladal koncepci nepfimé diskriminace. V otazkach
nepiimé diskriminace poskytl ndrodnim soudim voditko pouzitelné pti posuzovani, zda dana
nerovnost v odménovani za stejnou praci je zaloZena na aspektu pohlavi. Narodni soudy musi
pfezkoumat, zda existuji objektivné ospravedlnitelné duvody zaklddajici nerovnost
v zachdzeni. Pokud je odpovéd negativni, narodni soudy musi piezkoumat, zda jde
o diskrimina¢ni zachazeni. Musi zhodnotiti, zda mél zaméstnavatel ve skutecnosti v umyslu
diskriminovat. V daném soudnim piipadu byly ekonomické cile zaméstnavatele uznany jako
»objektivné ospravedlnitelny divod”, coz vlastn¢ znamend, Ze podnikatelské cile maji
ptednost pied principem rovného zachazeni s muzi a zenami. Jednoduse fe¢eno, nazor prijaty
ESD je takovy, Ze jakékoliv ospravedlnéni, podloZené jinymi divody neZ spocivajicimi na
prislusnosti k pohlavi, je vlastné objektivni, tedy nezakladajici diskriminaci na zakladé
pohlavi. Tento nazor pozdé€ji zménil rozhodnutim ve vySe jiz zminéném piipadu Bilka

(170/84).

%2 Rozsudek ESD ze dne 31. bfezna 1981 Jenkins v. Kingsgat. C- 96/80 , 5. 911.
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3. Antidiskriminaé¢ni zakon

3.1 Vyvoj antidiskriminaé¢niho zdkona

Ptipomenime si v ivodu nekteré ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanky, které
jsou vénovany prezentované problematice. Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani
a ptipravu k nému (¢l. 26 odst. 1). Kazdy ma pravo ziskavat prosttedky pro své Zzivotni
potieby praci (€l. 26. odst. 3). Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na
uspokojivé pracovni podminky (Cl. 28).

Listina také obsahuje ustanoveni o pozitivni diskriminaci. Vyjmenovava subjekty,
kterym je tato ochrana poskytovana, pficemz v ¢lanku 29. stanovi obecnou Upravu a odkazuje
na provadéci zédkon. Podle tohoto ustanoveni zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené
maji pravo na zvysenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky. T¢hotnym
Zzendm je zaruCena zvlastni péCe, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici zdravotni
podminky (€l. 32 odst. 2).

Zésada rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace ma urcita omezeni. Nelze je vykladat
prili$ striktné, protoze je nezbytné brat do uvahy existenci soukromého prava, které¢ zarucuje
smluvni volnost. Proto je nutné rovné zachazeni pouzit v ptipadech, které jsou druhové
totozné, tzn. Ze, mohou byt posuzovany na zékladé stejnych zdsad a bez toho aniz by museli
byt rozliSovani ucastnici. Jestlize se prokaZze, Ze byl diivod k odchyleni se od Upravy, nelze ji
povazovat za diskriminujici. % Ptikladem soukromého prava a vyuZiti smluvni volnosti je
pracovni pravo. Z diivodli ochrany slabsi strany, coZ je v tomto pfipadé¢ zaméstnanec vici
zameéstnavateli, je zavedena do urcité miry vetejnopravni regulace, ktera tuto smluvni volnost
na zakladé zakona koriguje.®

Dne 21. ledna 2005 piedlozila vlada Ceské republiky Poslanecké snémovné prvni navrh
antidiskrimina¢niho zédkona. Navrh vykazoval formalni pravni nedostatky, napi. nezahrnoval
Zzadnou upravu socidlniho zabezpeceni vcetné pfiznani socidlnich vyhod, coz uklada
komunitarni pravo.* Kroms tohoto nedostatku se pii projednavani ve Snémovné objevovaly
nazory, ze takovyto zakon je pro Ceskou republiku zbyte¢ny, Ze antidiskriminace napf.
zvyhodiiuje menSiny na ukor vétSiny, staci, Ze uzndvame Listinu lidskych prav a svobod, zZe je

Ceska republika vdzana jinymi mezinarodnimi smlouvami, které maji pfednost pred ceskymi

% HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, ULEHLOVA, Helena. Novy zdkonik price s komentdiem,
pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. Praha: Linde Praha, 2008, s. 82.

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 4.

% Viz napt. ¢l. 2 a ¢l. 3 Smlouvy o ES.
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zakony apod. I pfes mnoho pfipominek Poslaneckd snémovna navrh zédkona v kone¢ném
hlasovani schvalila, ale Senat navrh nepodpofil, zamitl ho a vratil zpét k projednéni
v Poslanecké snémovné. Ta o navrhu opét hlasovala 23. kvétna 2006. Vysledkem bylo, ze ani
Snémovna zakon nepftijala. Situace se jejim krokem zkomplikovala, protoze v t€¢ dob¢ byly
piipravovany novelizace mnoha zakond majici souvislost s pracovnépravnimi vztahy, které
vychazely z predpoklddaného pfijeti antidiskriminaéniho zékona. Také navrh nového
zakoniku prace odkazoval na predpokladany schvaleny antidiskriminacni zdkon, takze
ustanoveni o diskriminaci neobsahoval. Nasledné¢ doslo k situaci, kdy novy zékonik prace,
ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2007, jiz neobsahoval ustanoveni tykajici se diskriminace.
Novela tohoto zakoniku obsahovala pouze v § 13 odst. 2 pism. b) a vyslovné v § 16 odst.
2a§ 17 odkaz na novy antidiskriminaéni zakon, ktery ale de facto neexistoval. Z pohledu
Evropské unie tak doslo k poruseni zavazku Ceské republiky viéi Evropské unii, coZ vedlo
k zah4jeni fizeni podle ¢lanku 226 Smlouvy o ES. Nasleduje dalsi procedurélni etapa, ve
které¢ byl novy navrh antidiskriminacniho zdkona v unoru 2007 zaslan do mezirezortniho
pfipominkového fizeni. V1ada tento navrh projednala az dne 30. kvétna 2007. Teprve dne 12.
ervence 2007 byl navrh zékona piedlozen snémovng, ktera jej dne 19. 3. 2008 schvalila.*®
Byl v mnohém totozny s pivodni verzi, ale doznal nckteré dil¢i upravy. Napiiklad byla
provedena Uprava tzv. pozitivnich opatieni, pfestoze smérnice EU tyto upravy pouze
nezavazné doporuéuji. ¥ Byl doplnén pozadavek, aby fyzicka osoba méla pravo na rovné
zachdzeni a na to, Ze nesmi byt diskriminovana. Byl nové definovan pojem zdravotni
postizeni misto ptivodniho pojmu neptiznivy zdravotni stav apod. Diskutovanou otazkou byla
pravni uprava dikazniho biemene. Navrh také obsahoval opét pozadavek na novelu § 133a
obcanského soudniho fadu s ohledem na pfedchazeni tzv. Sikandznich Zalob. Byla upravena
problematika rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Dne 23. dubna 2008 navrh zakona schvalil Senat na své 13. schiizi®, zaroveti viak pfijal
pomérné alibistické usneseni s tim, ze ,,Senat povazuje antidiskriminacni zdkon za nastroj

implementace pozadavkil vyplyvajicich z evropského prava, za jejichZz neprovedeni hrozi

* PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. 28. schiize, 182. hlasovéani, Vladni néavrh zdkona o rovném zachazeni a

ochran¢ pted diskriminaci. [online]. 19. 3. 2008. psp.cz. [ cit. 30. 6. 2012]. Dostupné na

<http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=46964>

7 Viz napt. ¢l. 7 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. Uf. vést. L 303, 2. prosince 2000, s. 16 a nasl. Dale ¢l. 5 smérnice
Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptivod. Ut. vést. L 180, 19. &ervence 2000, s. 22 a nésl.

% SENAT PCR. 13. schiize, 19. hlasovani. Navrh zakona o rovném zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany

pred diskriminaci a zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni zdkon). [online]. 23. 4. 2008. senat.cz.[cit. 30.

¢ervna 2012]. Dostupné na <http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=8731&0=6>
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Ceské republice sankce. Neztotoziiuje se viak s charakterem normy, ktera umélym zptisobem
zasahuje do pfirozeného vyvoje spolecnosti, nerespektuje kulturni odliSnosti ¢lenskych statt
a pozadavek rovnosti ve vysledku povysuje nad princip svobody volby. Senat zada vladu, aby
nedavala souhlas s pfijetim dalsich antidiskrimina&nich piedpist na urovni EU.<®

Piijimani antidiskriminaénich norem v CR je &asto vysvétlovano pouze povinnosti
plynouci z €lenstvi v EU. Piikladem miZze byt vystoupeni tehdejSiho ministra spravedlnosti
Pavla Némce v Poslanecké snémovné a Sendtu, kdyZ antidiskrimina¢ni zakon ptedstavoval.
Kdy apeloval na jeho piijeti zejména z diivodu povinnosti CR viigi EU. Tento zakon tak nebyl
piijat na zaklad¢ celospolecenské diskuze a spoleCenské poptavky, ale jako soucast plnéni
zavazka vaci EU. To také zpusobilo, ze jeho ustanoveni jsou vnimana jako cizorodd a
nepotiebna.

Jesté pred samotnym pfijetim Antidiskrimina¢niho zakona byla jednou z hlavnich slabin
pravni Upravy nedostatecnd definice samotné diskriminace v hmotném pravu obecné, s ¢im
souvisely 1 omyly o tom, co je diskriminace a co neni. Piijetim Antidiskrimina¢niho zékona
doslo k zastfeSeni celé¢ antidiskriminaéni problematiky jednim pravnim ptedpisem, ovSem
pravni uprava i nadéle zlstava pon¢kud vagni a nekonkrétni.

Diskrimina¢ni chovdni u nas existuje, ovSem vétSinou nedostatek dikazi k jejimu
prokazani je nejvétsi prekazkou v prokazovani tohoto protipravniho jevu. V tomto piipad¢ je
stéZovatel odkazéan na soudni vymahani svého naroku. Stiznosti na diskriminaci nebo podnéti
v této oblasti neni obecné mnoho. Lze se domnivat, ze divodem je nedivéra obcant
v dosazeni napravy a nechut se angazovat. ObCané casto ani neumi vyuzivat pravnich
prostiedkl ochrany, kterym Antidiskrimina¢ni zédkona jisté ma byt. Je velmi dulezité zvySovat
informovanost ob¢ant v oblasti ochrany pifed diskriminaci, poufovat je o moznostech
aplikace Antidiskrimina¢niho zdkona a o subjektech, které jim mohou pomoci v dané situaci.

Antidiskriminaéni zédkon zavedl v § 10 pravni prostiedky ochrany ptfed diskriminaci,
tedy zavedl moznost domahat se ochrany pied diskriminaci, domahat se ukonceni
diskrimina¢niho jednani, odstranéni jeho nasledki, poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni,
resp. ndhradu nemajetkové ujmy v penézich. V zdkoné ¢. 198/2009 Sb., se piimo v § 10
uvadi, ze dojde-li k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo
k diskriminaci, mé ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domahat,

aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zésahu

% Usneseni Senatu &. 377 ze 13. schiize ze dne 23. 4. 2008, ptijaté v souvislosti s projednavanim navrhu zdkona
o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon
(antidiskriminaéni zakon) [online]. Praha:Senat PCR. Zménéno 28. 12. 2009 [cit. 21. kvétna 2012]. Dostupné
z:<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=46806>.
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a aby mu bylo déno pfiméfené zadostiucinéni. Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani
napravy podle odstavce 1, zejména proto, Ze byla v disledku diskriminace ve znacné miie
sniZzena dobra povést nebo dlstojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Vys$i ndhrady podle odstavce 2 ur¢i soud
s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.
Pocet podanych zalob na zéklad¢ § 10 Antidiskrimina¢niho zédkona zatim neni pfili§
velky, mozné diivody jsem jiz vysvétlil vySe. Jednim z nemnoha judikati je rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2010, kdy zaméstnankyné Zalovala svého zaméstnavatele
Ceské aerolinie a.s. 0 odstranéni nasledkd diskriminace. V rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky je patrné ze, ,,Dojde-li v pracovnépravnich vztazich k diskriminaci, ma
zaméstnanec pravo se po zamestnavateli domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby
byly odstranény nasledky diskriminace, aby bylo dédno pfiméfené zadostiucinéni nebo aby mu
byla poskytnuta ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich. Skoda, kterou je zaméstnavatel
povinen zaméstnanci nahradit, mize spocivat téz v uslém vydélku zaméstnance, ktery by mu
jinak nalezel, kdyby nedoslo k diskriminac¢nimu jednani ze strany zaméstnavatele (resp.
zaméstnanct jednajicich jeho jménem)“. V tomto posuzovaném piipadé se jednalo o Zalobu o
néhradu $kody zptisobenou diskriminaénim jednanim zaméstnavatele. Nejvyssi soud Ceské
republiky rozhodl, ze Zalovany zamé&stnavatel nemiize Zalobkyni — zaméstnankyni odpovidat
za Skodu podle ust. §187 odst. 1 zruSeného zdkoniku prace (aktualné by §lo o ust. §265 odst. 1
zakoniku prace), protoze zalobkyn¢ se domaha penézitého plnéni, které ji uslo z divodu
diskrimina¢niho jednani ze strany zaméstnavatele (resp. jeho zaméstnancti jednajicich jeho
jménem), ktery vii€i ni porusil svou povinnost podle ust. §1 odst. 3 zruSeného zakoniku prace
(aktudlné by Slo o ust. §16 odst. 1 zdkoniku préace) zajiStovat rovné zachazeni se vSemi
zameéstnanci, a je tedy vylouceno, aby se jednalo o $kodu vzniklou pfi plnéni pracovnich
tkoli & v p¥imé souvislosti s nim. *’Dalsi ptipad souvisejici s diskriminaci je rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, kdy se Zalobkyn& domahala odstranéni
diskrimina¢niho jednani z ditvodu pohlavi a poruseni rovného zachdzeni se vSemi ucastniky
pracovnépravnich vztahti. Jednalo se ptipad, kdy byla jedna zaméstnankyné jednanim
zamestnavatele (jeho pfedstavenstva) vyloucena z mozné ucasti v dalSim (druhém)
vybérovém fizeni, i kdyZz nebyla v prvnim kole vybérového fizeni vyhodnocena jako
uchazecka, ktera nesplnila stanovené podminky. Zalobkyné ve své Zalobé uvedla, Ze byl ve

srovnani s jinymi (moznymi) uchaze¢i znevyhodnéna v piistupu k praci na konkrétni pozici.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. &ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 1743/2009.
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Pokud zaméstnankyné¢ tvrdila, ze diivodem k jeji diskriminaci, kterou ji byla uptena ptilezitost
dosahnout funk¢niho nebo jiného postupu v zaméstnani, bylo Zenské pohlavi, mé¢l soud
postupovat podle ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu a zaméstnavatel
prostiednictvim jim oznacenych diikazl prokazat, ze vii¢i zaméstnanciim zasadu rovného
(stejného) zachazeni neporusil (neporusuje). V tomto piipadé se jedna o diskriminaci

z diivodu pohlavi a o tzv. obracené ditkazni bfemeno. Nejvyssi soud vydal rozhodnuti ve
kterém se, mimo jiné tik4, Ze: ,,Byla-li zaméstnankyné z t€asti v dalSim vybérovém fizeni
vyloucena, je jiz z toho samo o sobé¢ ziejmé, Ze timto jednanim zaméstnavatele byla ve
srovnani s jinymi (moZnymi) uchazeci o praci finan¢niho feditele znevyhodnéna. Na tomto
zaveéru nic neméni to, ze zamestnankyné nebyla do dalSiho vybérového fizeni pribrana proto,
ze neuspéla v ptivodnim vybérovém fizeni a Ze jeji ,,angazovani* jako financ¢ni feditelky bylo
pro pfedstavenstvo zaméstnavatele ,,neakceptovatelné®. Nelze pfijmout argument, Ze
zamestnavatel pro obsazeni mista finan¢niho feditele vitbec nemusel vypisovat vybérové
fizeni, 1 kdyZ mu zakon neuklada povinnost provést vybérové fizeni a nestanovi zpiisob
provedeni takového fizeni, bylo v projednavané véci predevsim dilezité, ze se zaméstnavatel
pro takovy zpiisob obsazeni funkce finan¢niho feditele rozhodl. Také ve vztazich vznikajicich
v ,,dobrovolné* provedeném vyberovém fizeni je zakdzana piima i nepiima diskriminace. Ma-
li byt zaméstnavatel v dané véci uspésny, musi tvrdit a prokazat, ze vii¢i svym zaméstnanciim
(samozfejmé véetné uchazecii o zaméstnani) neporusil (v dobé konani vybérového fizeni
neporusoval) zdsadu rovného (stejného) zachazeni; protoze nizsi soudy se touto otazkou

v fizeni dostate¢né nezabyvaly, byla jejich rozhodnuti zruSena a dovolani zaméstnankyné

shledano opodstatndnym.*’!

3.2 Analyza antidiskrimina¢niho zakona

Zakon ¢. 198/2009 Sb., Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pted diskriminaci a o zméné nékterych zdkonl (antidiskriminacni zédkon) byl schvalen po
mnoha pritazich. Mnozi odbornici na problematiku diskriminace argumentovali tim, Ze tento
zdkon neni potieba, protoze Ceska republika ma dostate¢nou legislativu, aby dokazala
diskriminaci zamezit. O tom, ze zrod tohoto zdkona byl tézky, svéd¢i obstrukce kolem jeho
schvalovani, véetné negativniho postoje prezidenta Ceské republiky Véclava Klause. Jaké
divody mél prezident republiky, Ze nesouhlasil s podpisem zdkona? Uvadime ve stru¢nosti

jeho argumenty:

°! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.
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= ,Zékon neobsahuje nic, co by bylo pro ¢eské pravo zdsadn€ nové. VEtsinu véci, které jsou
v zdkoné& uvedeny, jiz obsahuji stavajici pravni normy.

* Neni zadnym tajemstvim ani ospravedInénim, Ze tento zdkon byl navrzen a schvélen jako
povinnd implementace smérnice Komise ES. Smérnice schvédlené Radou (spole¢né
s Evropskym parlamentem nebo samotnou Evropskou komisi) jsou politicko-pravnimi
nastroji, které vyjadiuji zdjem na dosaZeni urcitych cilit Unie v jednotlivych ¢Elenskych
statech.

» Svou filozofii zdkon popird fakt, Zze je kazdy clovék naprosto unikatnim souborem
vrozenych 1 naucenych schopnosti, vlastnosti a ptfedpokladt. Popird, ze od kazdého lze
ocekavat jinou uspésnost, jinou pracovitost, jinou efektivitu, ale i jiny zpltisob chovani.
Zakon se snazi odstranit nerovnost, kterd vSak je pfirozenym jevem. Tento zadkon chce
naSe rozhodovani ucinit objektivnim, coz neni nic jiného, nez politicky korektni utopie.

= Zcela novy a nasi pravni tradici dosud neznamy je princip pteneseni dikazniho bfemene
ze strany zalujiciho na stranu Zalovaného. Nové znéni §133a, odst. 3 ob¢anského soudniho
radu: ,,Pokud Zalobce uvede pted soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze ze strany
zalovaného doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, ..., je Zalovany povinen dokézat, ze
nedoslo k poruSeni zasady rovného zachéazeni", je naprosto absurdni. Je v rozporu
s naSimi, ale i evropskymi pravnimi principy a tradicemi a mlZze piinaSet nové kiivdy

a nespravedlnosti.« **

Prezidentovu tvrzeni oponuje Britha, ktery uvedl, ze ,institut
obraceného diikazniho bfemene az tak novy neni, ¢eském pravnim fadu existoval tento
princip (byt' ve formulacné jiné podobé€) jiz vice neZ 8,5 roku pfed nabytim ucinnosti
nového antidiskrimina&niho zakona.*”?

Antidiskrimina¢ni zdkon v podobé, ve které v soucasné dobé plati, vznikal na zaklad¢
tehdejSich legislativnich poznatkl. Otazkou pro mnohé odborniky i laiky ziistdva, zda zakon
byl nutny, zda to nebyl piijat jen proto, Ze jeho existenci tvrdé vyzadovala Evropska unie.
Diivodovad zprava v obecné casti zhodnotila platny préavni stav, piicemz podrobné
identifikovala zasadni dokumenty, které se svou podstatou dotykaly problematiky
diskriminace, a podrobn¢ identifikovala pravni dokumenty, které byly jesté pfed schvéalenim

antidiskriminaéniho zdkona v platnosti a konkrétnim zpisobem obsahovaly zachazeni

%2 KLAUS, Vaclav. Dokument: Prezident Viclav Klaus vetoval antidiskriminacni zékon. [online]. 16. 5. 2008.
zpravy.idnes.cz. [citace 1. kvétna 2012]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/dokument-prezident-vaclav-klaus-
vetoval-antidiskriminacni-zakon-p9s-/domaci.aspx?c=A080516 120452 domaci_jba>

% BRUHA, Dominik. Praktické problémy antidiskriminacniho zdkona (z pohledu zaméstnance). [online]. 11. 1.
2011. mzdovapraxe.cz. [citace 31. kvétna 2012]. Dostupné na
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d8379v11040-prakticke-problemy-antidiskriminacniho-
zakona-z-pohledu-zame/?search_query=%24source%3D3+%24issue%3D3195>
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aochranu pred diskriminaci. V diivodové zpravé v casti C — Vysvétleni nezbytnosti
navrhované pravni Upravy v jejim celku mj. pro nazornost demonstrativni vycet pravnich
predpisii upravujicich pravni vztahy, v jejichz rdmci je nutné zajistit rovné zachéazeni
aochranu ptred diskriminaci, a které by tak bylo nutné nyni, pfipadné¢ v budoucnu,
novelizovat. Jednalo se celkem o provedeni nutnosti zmén u 58 stavajicich zakont Ceské
republiky, které se dotykaly zaméstnani a povoldni, socidlni ochrany, zdravotni péce,
vzdéelavani, ptistupu ke zbozi a sluzbam, bydleni a dalSich oblasti. Antidiskriminaéni zékon je
rozdélen na sedm zékladnich ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje paragrafy 1 az 12. Je zaméfena na
pfedmét Gpravy (§ 1). V § 1 v odst. 1 se zakon odvolava na ptedpisy Evropské unie, které
maji souvislost s pozadavkem na rovnost vztahli mezi muzi a zenami v mnoho oblastech
pracovniho a daliiho Zivota.”* Déle obsahuje vysvétleni zakladnich pojmi (§ 2). V odstavci
3 je definovana pfima diskriminace. Je taxativné definovano, co je nutné povazovat za pfimou
diskriminaci. Vycet vychazi z pfisluSnych smérnic Evropské unie, které rovné zachazeni
upravuji.

Piikladem muZe byt nasledujici spor. Dne 6. unora 2007 byla Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi (ESD) dorucena zadost belgického soudu (Arbeidshof te Brussel)
orozhodnuti o predbézné¢ otdzce, ktera se vyznamné dotyka vykladu ustanoveni
antidiskrimina¢nich smérnic Evropskych spolecenstvi. Ve véci oznaCované C-54/07 Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding (Centrum pro rovné piilezitosti a boj
proti rasismu) proti firm¢ Feryn NV. Na zalovanou spolecnost byla podana Zaloba, protoze
vlastnik nechtél do pracovniho poméru pfijimat MaroCany, protoze zakaznici vyslovné
uvadéji, ze Marocany do svych domi nechtéji a zakdzky odmitaji. Spole€nost potiebuje
vydelavat a plnit prani zdkaznik(. Soudni dvir (druhy senat) rozhodl nasledovné: skutecnost,
ze zaméstnavatel vetejné prohlasi, Ze nepfijme zaméstnance urcitého etnického nebo rasového
puvodu, predstavuje pfimou diskriminaci pfi naboru do zaméstnani ve smyslu ¢l. 2 odst.
2 smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného

zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod. Tomuto zaméstnavateli

* Napt. Smérnice &. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani. U, vést. L 303, 2. prosince 2000, s. 16 a nasl. Smérnice &. 76/207/EHS ze dne 9. tmora
1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzd&lavani a postupu v zaméstnani a pracovni podminky ve znéni smérnice &. 2002/73/ES, Ut. vést. L 39, 14.
unora 1976, s. 40 a nasl. atd.

% Dne 6. tnora 2007 byla Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi (ESD) doru¢ena zadost belgického soudu
(Arbeidshof te Brussel) o rozhodnuti o piedbézné otazce, ktera se vyznamné dotykd vykladu ustanoveni
antidiskrimina¢nich smérnic Evropskych spoleCenstvi. Ve véci oznatované C-54/07 Centrum voor gelijkheid

van kansen en voor racismebestrijding (Centrum pro rovné pfilezitosti a boj proti rasismu) proti firmé Feryn
NV.
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pak prislusi, aby prokazal, Ze k poruseni zdsady rovného zachazeni nedosSlo. Mize to ucinit
tak, Ze prokéaze, Ze skutecnéd naborova praxe podniku t€émto prohldsenim neodpovida.

Podstatné je, Zze prokazani ptimé diskriminace musi byt zcela pfesné zdivodnéna,
nepfesné obecné zdivodnéni se neptipousti. Pokud chce jedna ze stran vyuzit vécné
zdivodnéni, musi tak ucinit zasadné jen v rozsahu konkrétnich vyjimek ze zasady rovného
zachazeni. Ty jsou piesné specifikovany v konkrétnich smérnicich. Podle judikatury
Evropského soudniho dvora, musi byt tato vyjimka aplikovana jen v rozsahu, v némz je to
skutecné nezbytné, pfi¢emz musi byt dodrzen princip pfimétenosti. Pripad se tykal italského
zakona z roku 1977 o rovném zachdzeni s muzi a zenami ve vztahu k zaméstnani (zdkon
€. 903 z 9. 12. 1977), ktery zakazuje diskriminaci zaloZzenou na pohlavi ve vztahu k rGznym
aspektim pfistupu k zaméstnani. V tomto ptipadé ESD jasné stanovil, ze smérnice 76/207
o rovném zachazeni nevyzaduje pfijmout k implementaci dané¢ smérnice konkrétni opatieni.
Clenské staty se mohou spolehnout na piisluiné narodni ustanoveni obecné povahy. Navic,
ESD rozhodl, ze otazka pracovniho volna v souvislosti s adopci ma byt upravena obdobné
jako matetskd dovolend. Z tohoto divodu byly oba problémy zahrnuty do vyjimky podle
&lanku 2 (3) dané smérnice. *°

Ptimou a nepfimou diskriminaci se zabyva § 3. Odst. 1 definuje nepiimou diskriminaci
a jeji znaky, které jsou definovany judikaturou Evropského soudniho dvora. V fijnu 1997
slozila pani Schnorbus prvni statni zkousku z prava. Aby mohla podle federalnich a zemskych
predpisti ziskat misto v soudnictvi nebo ve statni sluzbé€, bylo tfeba, aby se podrobila
pfedepsané pravni praxi a nasledné slozila druhou statni zkousku. Radné pozadala piisluiné
ministerstvo o pfijeti do pravni praxe. Ministerstvo jeji Zadost zamitlo a zdroven ji
informovalo, Ze vzhledem k velkému poctu Zadosti muselo provést vybér podle platnych
predpisti a ze z tychz diivodii nemize byt piijata do nasledujiciho béhu pravni praxe. Proti
tomu podala namitky, pficemz tvrdila, Ze vybérové fizeni je diskriminacni, protoze
uptednostiiuje zadatele, kteti ukoncili vojenskou nebo civilni sluzbu, kterou mohou vykonéavat
pouze muzi. Tato namitka byla zamitnuta. *’

Dalsi paragraf (§4) se tyka sexualniho obtézovani. Podle odst. 1 obtéZovanim se rozumi
nezddouci chovani souvisejici s diivody uvedenymi v § 2 odst. 3., jehoz zdmérem nebo

disledkem je snizeni dustojnosti osoby a vytvofeni zastraSujiciho, neptatelského,

% Napt. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26. fijna 1983, Komise Evropskych spolecenstvi v. Italska
republika, ¢. 163/82, [1983] ECR 3273. Pfipad se tykal italského zakona z roku 1977 o rovném zachéazeni s muzi
a zenami ve vztahu k zaméstnani (zakon ¢. 903 z 9. 12. 1977).

7 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. prosince 2000, Julia Schnorbus v. Spolkovd zemé Hessensko,
C-79/99, Sb. rozh. s. 1-10997, bod 15.
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ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazlivého prostiedi, nebo které muze byt opravnéné
vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prédv a povinnosti vyplyvajicich
z pravnich vztahi. Podle odst. 2 sexudlnim obtéZovanim se rozumi chovani podle odstavce
1, které¢ ma sexudlni povahu. Mezi tyto paragrafy dale patii § 5 tykajici se odménovani,
kterym se podle odst. 1 rozumi odménovanim veskera plnéni, penézita nebo nepenézita,
opakujici se nebo jednorazova, ktera jsou ptimo nebo nepiimo poskytovana osobé& pii zavislé
¢innosti. Nelze opomenout nésledujici paragrafy: ptipustné formy rozdilného zachazeni (§6),
objektivni zptisoby zachazeni (§7), zdsada rovného zachazeni pro muze a Zeny v systémech
socidlniho zabezpeceni pracovniki (§8), povinnosti zaméstnavateltt dodrzovat zasadu rovného
zachazeni (§9), pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci (§ 10-11).

Pravo na rovné zachazeni a ochranu pted diskriminaci maji fyzické osoby. Pravo na
rovné zachazeni ve vécech pracovnich a obdobnych zahrnuje také pravo na rovné zachdzeni
v pracovnich podminkéch, pracovnim postupu, odborné ptipravé a podminkach propousténi;
tyto jednotlivé slozky prava na rovné zachazeni ve vécech pracovnich jsou upraveny
zvlastnimi zdkony, zejména zdkonikem prace pro pracovni pomér. Pfi pfipravé zédkona byla
také Casto diskutovana problematika pfimé ucasti pravnickych osob zabyvajicich se ochranou
obéti diskriminace. V plivodnim navrhu antidiskrimina¢niho zdkona byla uvedena moznost
pravnické osoby, aby za obét nebo obéti diskriminace pfimo podavala zalobu (napf.
neziskova organizace). Podle konecné verze vSak pravnickd osoba zalobu poddvat nemuze.
Moznost ma pouze fyzickd osoba, kterd byla diskriminaci pifimo dotcena. Pravnickéd osoba,
ktera byla podle § 11 odst. 1 pism. a) zaloZena na ochranu prav obéti diskriminace nebo podle
téhoz paragrafu a odstavce pism. b), je-li ochrana pfed diskriminaci pfedmétem jeji ¢innosti
uvedené ve stanovach nebo statutu nebo takova skutecnost vyplyva z jeji €innosti nebo ze
zakona, miize poskytovat informace o moznostech pravni pomoci a soucinnost pii sepsani
nebo doplnéni navrhit a podani osobam domahajicim se ochrany pied diskriminaci. Podle
§ 11, odst. 2 je pravnickd osoba uvedena v odstavci 1 opravnéna podavat spravnim uaradim
vykonéavajicim kontrolu nad dodrzovanim pravnich piedpis, vetné¢ prdva na rovné

zachéazeni, podnéty k provedeni kontroly, poptipadé podnéty k zahdjeni spravniho fizeni.

3.3 Problematika dikazniho bifemene

V roce 1997 piijala Rada Evropské unie smérnici ¢. 97/80/ES, o ptenosu dikazniho
bfemene, kterd vstoupila v platnost v roce 2001. Podle tfinactého bodu této smérnice budou
muset posoudit, zda doslo nebo nedoslo k pfimé ¢i nepfimé diskriminaci vnitrostatni soudni

nebo jiné piislusné organy v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi. V souladu
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s osmnactym bodem této smérnice Soudni dviir Evropskych spolecenstvi rozhodl, ze pravidla
o dikaznim bfemeni musi byt upravena pro piipady, kdy urcité skutecnosti nasvédcuji
diskriminaci, a Ze pro u¢inné uplatnéni zadsady rovného zachdzeni musi v takovych ptipadech
ditkazni bfemeno piejit na zalovaného. Cl. 4 odst. 1 Smérnice stanovi, Ze ,,lenské staty
piijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy nezbytna opatteni, aby pokud se
urc¢ita osoba citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachdzeni a piedlozi soudu nebo
jinému piisluSnému organu skutecnosti nasvédcujicimi tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepiimé
diskriminaci, pfisluSelo zalovanému prokéazat, ze nedoSlo k poruSeni zasady rovného

zachazeni.“”®

Podle § 18 odst. 1 o.s.f. G€astnici maji v obCanském soudnim fizeni rovné
postaveni. Podle § 79 odst. 2 o.s.f. je Zalobce povinen k navrhu pfipojit pisemné diikazy, jichz
se dovolava, a to v listinné nebo v elektronické formé. Zalobce, ktery by na podporu svych
tvrzeni viibec zadné ditkazy nenavrhl, bude soudem pravdépodobné vyzvan, aby je doplnil,
a pokud tak neuéini, hrozi mu odmitnuti Zaloby (§ 43 odst. 2 o. s. r.). Zalobce také musi
prokazat, ze za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty je skutecné¢ odménovan nevyhodnéji
nez ostatni zaméstnanci, popt. konkrétni jednotlivec za praci stejnou nebo stejné hodnoty.
Obecné plati pravidlo, Ze zaméstnanci, ktefi se citi byt obéti diskriminace, maji prokéazat, ze
pobiraji nizsi plat, nez dostava jejich kolega opacného pohlavi a Ze ve skutecnosti vykonévaji
praci stejnou nebo stejné hodnoty, srovnatelnou s praci, kterou vykondva zvolend
porovnavana osoba. VySe uvedena smérnice pak byla 5. ¢ervence 2006 nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES, o zavedeni zasady rovnych piilezitosti
arovného zachazeni pro muze a Zzeny v oblasti zaméstnani a povolani, kterd fesi dikazni
bifemeno v neprospéch zalovaného ve svém ¢lanku 19.

Mezi rozhodnuti Soudniho dvora zabyvajici se otdzkami dikazniho bfemene patii
soudni pfipad C — 127/92 Dr. Pamela M. Enderby kontra Frenchay Health Authority and
Secretary of State for Health. Kdy se Dr. Enderbyova, zaméstnand u spole¢nosti Frenchay
Health Authority and Secretary of State for Health, podle svého nazoru stala obéti
diskriminace, a to na zaklad¢ toho, Ze na stejné Urovni, jako je jeji pracovni zafazeni v
National Health Service (vedouci), jsou prislusnici jeji profese, kterd je predevsim Zenskou
profesi, zjevné hiife placeni, nez pfisluSnici srovnatelnych profesi, ve kterych je na
ekvivalentni profesiondlni urovni vice muzi nez Zen. V zalobé tvrdila, Ze jeji rocni piijem
¢inil pouze GBP 10 106, zatimco vedouci psycholog na klinice a vedouci lékarnik, na

mistech, kterd odpovidaji jejimu mistu, méli rocni piijjem GBP 12 527, respektive GBP

% Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 133a).
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14 106. Odvolaci soud pro Anglii a Wales pozadal svym rozhodnutim Soudni dvir, aby
rozhodl o tfech pfedbéznych otdzkach podle ¢lanku 177 o objektivnim ospravedInéni rozdilu
ve vydélcich mezi zaméstnanim téZze hodnoty. Pfi posuzovani této piedbézné otazky se
vychéazelo z predpokladu, Ze obé zaméstnani maji stejnou hodnotu. Zalobkyné uvedla na
podporu svych tvrzeni dikazy. V zasad¢ tedy dikazni biemeno o existenci diskriminace na
zaklad¢é pohlavi, pokud jde o odménu, leZi na zaméstnanci, ktery se povazuje za obét” takové
diskriminace. Soud rozhodl, Ze pokud jsou vydélky feCovych terapeutli ziejmé nizs§i nez
vydelky lékarnika a pokud prvni skupinu tvofi témét vyhradné zeny a druhou pfevazné muzi,
je na prvni pohled zfejmé, ze se jedna o pfipad diskriminace na zéklad¢ pohlavi; alespoii
pokud ob¢ zaméstnani maji stejnou hodnotu a statistiky popisujici tuto situaci jsou pravdivé.
Zalezi na narodnim soudu, aby zhodnotil, zda vezme tyto statistiky v potaz, coZ znamena, Ze
musi rozhodnout, zda tyto statistiky zahrnuji dostatecny pocet zaméstnancti, neilustruji Cisté
nahodny nebo kratkodoby fenomén a zda je vSeobecné lze povazovat za relevantni. Jedna-li
se na prvni pohled o diskriminaci, musi zaméstnavatel prokazat, ze pro rozdily v odménovani
existuji objektivni divody. Pokud by nebylo dikazni bfemeno o existenci ziejmé
diskriminace v otazce, zda jsou platové rozdily ve skute¢nosti diskrimina¢ni, pfeneseno na
zaméstnavatele, byli by zaméstnanci zbaveni efektivnich prostfedkli soudni ochrany
k uplatnéni zasady rovné odmény pied narodnim soudem.99Logick}'lm krokem kazdého
jedince, ktery se snazi urovnat sviij spor s druhou stranou a nemohou se z rtiznych divodii
dohodnout, pokusy o smir kon¢i netispéchem, je snaha domoci se svych prav u soudu. Pokud
vycerpali moZnosti, miiZze se zaméestnanec obratit na pfislusny kontrolni ¢i nadiizeny organ.
Ptikladem miize byt postup v piipadé, kdyz se diskriminace dopusti zaméstnavatel vici
zaméstnanci, ktery je ve zkusebni dob€, zaméstnanec se musi obratit na ptislusny ufad prace.
Pokud se diskriminace dopusti zaméstnavatel vii¢i zaméstnanci, miize se zaméstnanec obratit
se stiznosti na krajsky inspektorat prace. Pokud zde neuspéje, mize podat zalobu k mistné
prislusnému soudu, v ni musi popsat situaci. Zaroveii ma procesni povinnost potvrdit, Ze
jednanim zaméstnavatele byl ve srovnani s jinymi zaméstnanci znevyhodnén. Musi konkrétné
uvést, v ¢em jeho znevyhodnéni spocita a zaroven identifikovat spravny diskrimina¢ni divod,

ktery byl vii¢i nému uplathovany. ,,UCastnik, ktery ma v obanském soudnim fizeni povinnost

% Rozsudek ESD ze dne 27. tijna 1993,Dr. Pamela Mary Enderby v. Frenchay Health Authority and Secretary
of State form Health. C-127/92, s. 1-0553).
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tvrzeni, ma také povinnost své tvrzeni prokdzat prostfednictvim jim oznacCenych dukazi,
ledaze by §lo o shodné tvrzeni ugastniki, nestanovi-li zakon jinak.«'*

Od 1. zati 2009 ptislusné ustanoveni o. s. f. (§ 133a nové pism. a), na zaklad¢
novelizace'! provedené antidiskrimina¢nim zakonem ¢. 198/2009 Sb. zni: ,,Pokud Zalobce
uvede pred soudem skuteCnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k piimé
nebo neptimé diskriminaci na zdklad¢ pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu, nabozenstvi,
viry, svétového nézoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace v oblasti
pracovni nebo jiné zavislé Cinnosti véetné pfistupu k nim, povolani, podnikéni nebo jiné
samostatné vydeélecné Cinnosti véetné pristupu k nim, ¢lenstvi v organizacich zaméstnancu
nebo zaméstnavateli a Clenstvi a Cinnosti v profesnich komorach, je Zalovany povinen
dokazat, e nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.'"*

Problémem mnoha pracovnich vztahli mezi zaméstnavatelem a zaméstnance je
skutecnost, ze se zaméstnanec domniva, Ze pii pocitu, Ze ho zaméstnavatel diskriminuje, stac¢i
podat zalobu k soudu a urcité¢ uspéje, protoze jeho jedinym cilem je v tom okamziku pocit, ze
»kdyZ mé zameéstnavatel poskozuje, tak mu to oplatim.“ Teprve v pribéhu pfipravy se
zaméstnanec dozvi, zZe jeho situace neni tak jednoznacna, protoze ted podava také dikaz
a bude to u soudu tzv. tvrzeni proti tvrzeni. Jedna se o zjednoduseny pohled. Plati, Ze zalobce
vzdy musi urcité skuteCnosti prokazovat. Vzhledem k tomu, ze udajny pachatel ma informace
nutné k prokdzani naroku, umoziiuje antidiskriminacni pravo sdileni diikazniho biemene
s udajnym pachatelem. Zasada sdileni dikazniho bfemene je v pravnich pfedpisech EU

i v EULP pevné zakotvena.'®

Ustanoveni § 133a o. s. f. pfipousti pfenos za podminky, Ze
»Zalobce uvede pied soudem skuteCnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany zalovaného
dosSlo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci. Neni povinnosti diskriminované osoby pfinést
soudu nezvratné diikazy o diskriminaci. Posta¢i poukazat na konkrétni skute¢nosti, ze kterych
jasné vyplyne, ze se tvrzeni zaklada na pravdé. Nalez ustavniho soudu vychazi z toho, ze

vychéazi z toho, ze: ,,Osoba, ktera o sob¢ tvrdi, ze byla diskriminovana, musi v soudnim fizeni

tvrdit a prokdzat, Ze s ni nebylo zachdzeno obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zplisobem.

" FETTER, Richard V. Diskriminace zaméstnance a ditkazni biemeno v soudnim sporu. [online]. 14.7. 2011.
financninoviny.cz. [cit. 17. ¢ervna 2012]. Dostupné na <http://www.financninoviny.cz/kariera/pracovni-
pravo/zpravy/diskriminace-zamestnance-a-dukazni-bremeno-v-soudnim-sporu/654416>

101 73kon &. 69/1993 Sb., obc¢ansky soudni fad, v znéni zédkona ¢. 218/2011 Sb ¢inném ke dni 1. zati 2011.

192 podrobnéji k piipadu diskriminace zaméstnance rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn.
21 Cdo 246/2008.

19 Viz t67 judikatura ESLP: Rozsudek ESPL ze dne 8. listopadu 2005, SUD Travail Affaires Sociales proti
Francii, stiznost ¢. 24/2004, bod 69; rozsudek ESPL ze dne 3. ¢ervna 2008, a Mental Disability Advocacy Centre
(MDAC) proti Bulharsku, stiznost ¢. 41/2007, bod 17.
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Neprokaze-li tvrzeni, nemize v fizeni uspét. Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhodnujici
zachazeni bylo motivovéano diskriminaci na zaklad& pravné relevantniho davodu.«'**

Pokud stézovatel svou stiznost nezpochybniteln¢ dolozi prokdzanymi skutky a budou
v souladu s dalS§imi diikkazy, bude je ESLP akceptovat, protoZze podle jeho nazoru jsou
prokazané ty zavéry, které jsou ,,piijimany jako prokazané, které jsou podpofeny volnym
zhodnocenim vSech dikazii, vcetné zavért, které vyplyvaji ze skutkovych okolnosti
a ztvrzeni stran[...]. Dikaz mize vyplyvat i ze souboru dostatecné zavaznych, piesnych
anavzajem se shodujicich nepfimych dikazii nebo podobnych nevyvracenych domnének.
Kromé¢ toho mira pfesvédceni nezbytna pro ucinéni urcitého zavéru, a v této souvislosti 1 pro
rozlozeni diikazniho biemene, je tésné spjata se specificnosti skutkovych okolnosti, s povahou
uplatnénych tvrzeni a s pravem chranénym ESLP, o které se v daném piipadé jedna«.'®
V ptipadé¢ diskriminace je nutné prokazat prostou existenci rozdilného zachazeni na zakladé
chranéného divodu, ktera neni odiivodnéna. To znamenad, ze k prokdzani tvrzeni neni tfeba
dokladat n¢kolik vedlejSich skutecnosti spojovanych se situacemi diskriminace.

Budeme-li pozorn¢ sledovat dokumenty ze soudnich jedndni ceskych soudl
a Evropského soudniho dvora, zjistime, ze v Ceské republice se na téma diskriminace,
zejména v pracovnépravnich vztazich, projednava jen minimum piipadid. U Evropského
soudniho dvora se fesilo piipadi z Ceské republiky poskrovnu, pfi¢emz se vétinou tykaly
zcela jinych problému, ne diskriminace osob na pracovistich. Hlavnim diivodem je pifedevsim
nedostatek finan¢nich prostfedkl obéti diskriminace na zajisténi pravni pomoci. Jeden
z prikladt, ktery byl projedndvan, byl znamy ptipad tykajici se dochazky romskych déti do
tehdejsich tzv. ,zvlastnich $kol“. Vtéto véci .H. a dalsi proti Ceské republice vlada
argumentovala tim, Ze systém ,,zvlastnich* Skol byl zaveden s cilem pomoci pii vzdélavani
romskych déti prekonanim jazykovych probléml a napravou nedostateCné piedskolni
vychovy.'” ESLP vsak konstatoval, Ze bylo irelevantni, zda byla dotéena politika zam&fena
na romské déti. K prokazani diskriminace bylo nutné ukazat, ze tyto déti byly neptimétene
a nepfiznivé postizeny ve srovnani s vétSinovou populaci, a nikoli to, Ze existoval jakykoli

, . .. 1
tmysl diskriminovat.'”’

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. P1. I. US 1609/08.

1% Rozsudek ESLP ze dne 6. &ervence 2005, Nachova a dalsi proti Bulharsku [velky senat], stiznost &. 43577/98
a €. 43579/98, bod 147. Opakuje se ve véci rozsudek ESLP ze dne 6. Cervence 2005, Timishev proti Rusku,
stiznost €. 55762/00 a ¢. 55974/00, bod 39 a v rozsudku ESLP ze dne 13. listopadu 2007, D.H. a dalsi proti
Ceské republice [velky senét], stiznost &. 57325/00, bod 178.

1% Rozsudek ESLP ze dne 13. listopadu 2007, D.H. a dalsi proti Ceské republice [velky senat], stiznost &.
57325/00, bod 79.

"7 Tamtéz, body 175 a 184.
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4. Rovnost pohlavi v kontextu ¢eského pracovniho prava

4.1 Rovnost Zen a muzu

,Dnesni postaveni Zen je vysledkem dlouhého boje za rovna prava. VSechny zminéné
vydobytky byly ve své dobé vnimany jako kontroverzni a setkaly se s velkym odporem. Dnes
je problém v samé podstaté¢ souc¢asného uspotradani vztahli mezi zenami a muzi. Napiiklad
vzdélani pro zeny neznamend takovou konkuren¢ni vyhodu jako pro muZze. Profese, které
mohou Zeny vykonavat, jsou vymezeny na§imi piedstavami o feminité. Zeny zdaleka
nemohou vykonavat jakoukoli profesi. Vesmés vykonavaji ty méné placené. A v ramci
stejnych profesi jsou zafazovany do téch s niz§imi platy.“'”® Diskriminace Zen se soustied’uje
prevazné do dvou oblasti — do ziskani pracovni mista a do vyse platu nebo mzdy. K platové
diskriminaci dochazi v soukromé a také verejné sféfe. Lze uvést jeden vSeobecny diivod.
Zeny jsou stale chapany jako druhé v pofadi a jen pomalu se dafi nespravny zptisob mysleni
meénit. ,,Zaméstnanost zen citlivéji reaguje na zmény odehrdvajici se na trhu prace, coz
umoznuje nizsi nastaveni jejich mezd. Témito charakteristikami se Zeny fadi mezi jednu ze
znevyhodnénych skupin na trhu prace.« ' Spole¢nost po mnoho desitek let v lidech celkem
nenapadné podporovala mysleni, Ze Zeny vykonavaji podiadnéj$i praci nezZ muzi a jsou také
mén¢ vykonné, proto maji niz§i mzdu nebo plat. ,,Obecnou rovnost jako pravni princip lze
zatadit do roviny zékladnich pfirozenych lidskych prav. Tato rovnost vyplyva z pfirozenosti
lidské bytosti, kterd je rovna 1 jinym lidem v dané spolecnosti, i kdyz nejsou stejni a nemaji
stejné fyzické €i psychické vybaveni. Rovnost je tedy stav, kdy se na odlisné jedince pohlizi
jako na sobé¢ rovné bytosti vzhledem k jejich pfirozenym lidskym pravim jako spolecenské
bytosti.“!'" Blacktv pravnicky slovnik definuje rovnost jako kvalitu nebo stav rovnosti,
a rovnost pied zakonem jako postaveni nebo podminky, za nichz je s ¢lovékem zachazeno

11 y7x . " Y
Vseobecné hovorime, ze lidé

spravedlivé v souladu se zab&hlymi normami spravedInosti.
jsou si rovni a dokladujeme to na obsahu mnoha dokumentl. Musime ale pfipustit, Ze
slozitost zivota lidské spolecnosti neumoziuje, aby tato rovnost byla vzdy a za vSech
okolnosti dodrZovana. Naopak, dochazi k jejimu nedodrZeni. Rovnost je porusSena, protoze

ruzné faktory diky lidskému jedndni a chovani umoznuji naruSeni rovnosti zdsahem do

1% ZELENKOVA, Klara. Petr Pavlik: Zena na vedouci pozici je zranitelnéjsi nez muz. [online].
kariera.ihned.cz. 12. 11. 2007. [cit. 7. dubna 2012]. Dostupné z na <http://kariera.ihned.cz/c4-10014240-
22396140-q00000_d-zena-na-vedouci-pozici-je-zranitelnejsi-nez-muz>

% FISCHLOVA, Drahomira. Analyza rozdilii ve vysi pracovnich prijmii muzii a Zen. VUSP, 2002, s. 16.

"9 TOMES, Igor KOLDINSKA, Kristina. Rovnost muzii a Zen v oblasti diichodového a nemocenského pojistén.
Praha: NCSS, 2007, s. 9.

"'BLACK, H. C. Blackiiv préavnicky slovnik. 6. vydani. St. Paul: West Publishing Co, 1990, s. 506.
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piirozenych prav ¢lovéka. Na zaklad¢ vzniklého stavu miize dojit, a také ve vétSiné piripadi
dochazi, k diskriminaci.''> Rovnost muzi a Zen ve vech oblastech Zivota je zakladni zasadou
opravdové demokracie. Je jednou z jejich zdkladnich principii. Rovnost muzi a zen se tyka
predevsim vztahu k trhu prace. Je nutné konstatovat, ze pies fadu opatieni je rovnost muza
a zen stale nedofesenou zalezitosti. Zastaraly pohled na postaveni zen ve spolecnosti pieziva
v otdzce uloze Zeny v pracovnim procesu, kdy je Zena velkou ¢asti zaméstnavatelii chapana
jako ménéhodnotny zaméstnanec.

Ve struéném prehledu uvefejnuji  zakladni historické dokumenty zahrnujici
problematiku rovnosti. Po tnoru 1948 byla prvnim dokumentem Ustava Ceskoslovenské
republiky, kterd vysla jako ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb. V prvni kapitole prava a povinnosti
obcand, v § 1, odst. 1 se konstatuje, Ze ,,VSichni ob¢ané jsou si pfed zdkonem rovni* a v odst.
2 ,,Muzi a zeny maji stejné postaveni v rodin€ i ve spolecnosti a stejny pristup ke vzdélani i ke
v§em povolanim, fadiim i1 hodnostem.*

Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, vysla jako tstavni zdkon &. 100/1960
Sb. Clanek 20, odst. 3 uvadi, ze ,MuZi a Zeny maji stejné postaveni v roding, v praci i ve
vetejné Cinnosti.“ Blize specifikuje toto konstatovani ¢l. 27: ,,Rovnopravné uplatnéni Zen
v rodin€, v préci a ve veiejné ¢innosti je zajiStovano zvlastni Upravou pracovnich podminek
a zvlastni zdravotni péci pfi tchotenstvi a matefstvi, dale téZ rozvojem zafizeni a sluzeb
umoziujicich Zendm vyuzit v§ech schopnosti k ¢asti na Zivoté spole¢nosti.*

Ustavni zékon ¢&. 23/1991 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, byl schvalen tehdej$im
Federalnim shromazdénim Ceské a Slovenské Federativni republiky 7. tnora 1991. Pravni
Giprava rovnosti viech ob&antl je zakotvena v & 1 této listiny. Clanek 3 velmi podrobné
definuje, které oblasti rovnost obcanli pted zakonem zahrnuje s tim, Ze deklaruje, Ze nikomu
nesmi byt zplsobena ujma na pravech souvisejicich s uplatiovanim jeho zékladnich prav

a svobod.

4.2 Rovné odménovani a zachazeni v zaméstnani
Konsolidovana smlouva o Evropském spolecenstvi v ¢lanku 141 (byvaly ¢lanek 119)
uvadi v odst. 1, Ze kazdy ¢lensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmeény muzii a Zen za

stejnou nebo rovnocennou praci. V odst. 2 charakterizuje ,,odménu‘ za praci, kterou rozumi

"2 podle Vieobecné encyklopedie Diderot se jedna o nerovné a tim i nespravedlivé zachazeni s &asti
obyvatelstva na zakladé rasové, kulturni a nabozenské odliSnosti, popf. odliSnosti pohlavni, apod. Spociva
v zamérném znevyhodnéni vytvafenim nerovnych hospodatskych, politickych nebo pravnich podminek.
Provazena ptedsudky, zvyky, nékdy ustavena zdkony (norimberské zakony v Némecku, 1935, apartheid v JAR).
Mize vést k socialni degradaci, k segregaci nebo dokonce ke genocidé. KOLEKTIV AUTORU. Vseobecnd
encyklopedie Diderot ve ctyrech svazcich. Dil I. Praha: Nakladatelsky dim OP, 1996, s. 563.
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obvyklou zékladni ¢i minimalni mzda nebo plat a veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel
pfimo nebo nepiimo, v hotovosti nebo v naturdliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se
zamé&stnanim. Zaroven charakterizuje rovnost odménovani muzi a Zen bez diskriminace na
zéklad¢ pohlavi, coz znamena, Zze se odména za stejnou praci vypocitava pii tkolové mzde
podle stejné sazby a Casova odména za praci je stejnd na stejném pracovnim misté. V odst.
4 zduraziuje, Ze s ohledem na zajiSténi plné rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim Zivoté
nebrani zdsada rovného zachazeni ¢lenskému statu zachovat nebo zavést opatieni poskytujici
zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro
predchézeni & vyrovnavani nevyhod v profesni kariéte.'" Clanek byl doplnén o pojem ,,prace
stejné hodnoty*. Vyplyva z interpretaci Evropského soudniho dvora. Problémem bylo pfesné
stanoveni definice, co je ,rovné odménovani“ (Clanek 141(2). Pfi¢ina byla v neustdlém
oddalovani rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktery definici stale rozsifoval o své nové
nazory, ¢imz dochazelo k rozSifovani plsobnosti dfivéjSiho €lanku 119. Princip rovného
odménovani zahrnuje smérnice ¢. 75/117/EHS, na kterou navazala smérnice rady
¢. 76/207/EHS o realizaci zasady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odborné piipravé, postupu v zaméstnani a rovnych pracovnich podminek.'* Ve
Smérnici je zdsada rovného zachazeni definovana jako stav ,,kdy nebude existovat jakakoliv
diskriminace z diivodu pohlavi, at’ pfimo nebo nepiimo, s odvolanim zejména na manzelsky
nebo rodinny stav.“ ''° Smérnice obsahuje vyjimky ze zasady rovnosti zachazeni, i kdyz
pomérné omezené. Vyplyva to zodst. 2 a 3 €l. 2 zabyvaji se ustanovenimi tykajicimi se
vyjimek z biologickych divodii (napt. té¢hotenstvi Zeny).

Navrzenim smérnice ¢. 75/117/EHS - stejny plat za praci stejné hodnoty — o aproximaci
zakonl clenskych statd k aplikaci principu rovného odménovani muzii a Zen vyjadfila
Evropska komise svlij zamér urychlit realizaci ¢lanku 119. Smérnice obsahuje rizna opatieni,
jejichz zasadnim ucelem je zlepsit pravni ochranu pracujicich a sladit zakony ¢lenskych stata,
tykajici se stejného platu. Tato smérnice zavazuje €lenské staty k pfijeti konkrétnich opatieni,
kterymi bude dosazeno, aby vSechny podminky a kritéria mzdovych narokt byly z hlediska
pohlavi zaméstnancii diisledné neutrdlni a aby fungovani systému odménovani vylucovalo

jakoukoliv diskriminaci z hlediska pohlavi zaméstnancii.

'3 Konsolidovana verze Smlouvy o Evropském spoleenstvi, vytvofeno odborem komunitarniho prava
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky za Gi¢elem zpfehlednéni zakladajicich smluv a usnadnénim prace
s primarnim pravem Evropské unie.

""" Utedni véstnik &. L 039, 24.2.1976, str. 0040-0042.

'3 Srov. ¢l1. 2 Smérnice &. 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni rovného zachézeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, Ut. vést. L 39, 14. tnora 1976, s. 40 a nasl.
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Prostfednictvim Smérnice ¢. 2002/73/ES o zméné Smérnice Rady ¢. 76/207/EHS doslo
k novelizaci normy s cilem, aby vice odpovidala pozadavkiim a reagovala na ustalenou
judikaturu Evropského soudniho dvora. V prvni fadé v ni byly zakotveny definice piimé
anepiimé diskriminace, sexualniho obtéZovani a obtézovani na zdkladé¢ pohlavi. Ty ve
stavajici legislativé nebyly obsazeny. V roce 2006 piijala Rada po dlouholetych diskusich
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006, o zavedeni
zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachizeni pro muzZe a Zeny v oblasti zam&stnani
a povolani. Obsahuje ustanoveni k provadéni zasady rovného zachazeni, pokud jde o:
* stejnou ekonomickou nezavislost pro muze a Zeny,
» sladéni soukromého a profesniho zivota,
» stejné zastoupeni v rozhodovacich procesech,
= odstraiiovani v§ech forem nasili zalozené¢ho na pohlavi,
= odstraiiovani stereotyptli v oblasti pohlavi a
= podpora rovného postaveni Zen a muzi v zahraniéni a rozvojové politice.''°
Ceska republika

Podivame-li se do historie tvorby a schvaleni dokumentt, které pfisluSnd ministerstva
z povéfeni vlady Ceské republiky postupné zpracovéavala, zjistime, Ze bylo vytvofeno
a schvaleno mnozstvi dokumentti, které ale ve své podstat¢ neptedkladaji nové, neotielé
navrhy, ale ¢asto jen opakuji zaleZitosti pfedchazejici.

V roce 1998 vlada Ceské republiky piipravila zpravu Navrh postupti a priorit vlady pfi
prosazovani rovnosti muzii a zen.''’ V odéivodnéni piijeti této zpravy bylo uvedeno, Ze
,»Vl1ada dava najevo, zZe zalezitosti obCanské rovnosti fadi mezi své naléhavé ukoly.“ V zavéru
konstatuje, Ze cekd netrpélivé na signdl ze strany piisluSnych mezinarodnich organizaci.
»Prijetim navrhl piisluSnych opatfeni a vydanim pokynu k jejich uskute¢iiovani déva vlada
najevo, ze zaleZitosti obCanské rovnosti, véetné rovnych ptilezitosti muzii a zen, fadi mezi své
naléhavé ukoly. Signal tohoto druhu je netrpélivé ocekavan, a to predev§im ze strany
pfisluSnych mezinarodnich organizaci; aktivita vlady v této oblasti se nepochybné stane
vyznamnou soudasti hodnoceni kvality a miry uskute&iiovani realné demokracie. ''® Ceska
vlada pouze vyjadrila skutecnost, Ze ,,Mira ohroZeni Zen nezamé&stnanosti je vyssi neZ u muzi,
pfi¢emz Sance na nalezeni nového pracovniho uplatnéni je u zen naopak nizsi, nez u muzt. Pfi

pristupu k zaméstnani se projevuje tendence diskriminovat zeny, zejména pak Zeny s détmi.

1 SUCHOMELOVA, Miriam, FISCHLOVA, Drahomira. Moderni spolecnost a jeji promény: Gender

v managementu. Praha: VUPSV, 2006, s. 5.

"7 Usneseni vlady Ceské republiky &. 6 ze dne 17. 1. 1998.

"8 MPSV CR. Névrh postupii a priorit viddy pri prosazovani rovnosti muzii a Zen. Praha: MPSV CR, 1998, s. 5.
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NejmarkantnéjSim znakem nerovnosti zen a muzu pii vykonu zaméstnani je pak fakticky

, “x s s «ll9
rozdil v odménovani.*

Tato konstatovani vyustila v navrh, aby byl vypracovan katalog
praci a metody jejich hodnoceni pro posuzovani rovnosti odménovani, ovSem platny jen pro
zaméstnance vefejné sféry, pro soukromou sféru neexistuje. Cili katalog praci ma vyznam pro
odstranovani diskriminace pouze pro zaméstnance vetfejné spravy, nikoli pro zameéstnance
soukromého sektoru. Samotné rozhodnuti o vysi mezd v soukromé sféte je tedy vétSinou na
zaklad¢ vzajemné schvaleného smluvniho vztahu. Zde je vSak nutné vymezit nékteré pojmy,
jako napftiklad rovnost a rovnost v odménovani. Rovnost v odménovani se posuzuje podle
principu stejné odmeény za praci stejnou nebo praci stejné hodnoty. Je tfeba vzdy zhodnotit,
zda se posuzované osoby nachazeji ve srovnatelné situaci. Casové hledisko neni dileZité;
proto je mozné hodnotit praci konanou v soucasnosti s praci, kterd byla konana diive.'® Praci
stejnou se nejcastéji rozumi prace, kterd je konand na stejné pozici, tedy prace se stejnou
pracovni naplni. Pro pfiklad je mozné uvést ucitel/ucitelka, uklize¢/uklizecka, ale i1 takova
zaméstnani, kde je rozdilné oznaCeni pro praci vykondvanou muZzem a zenou napf.
letuska/stevard. O praci se stejnou hodnotou se hovoii spiSe tam, kde Zena vykonava praci na
jiné pozici, ale tato prace ma stejnou hodnotu jako prace muze. Lze fici, ze praci stejnou nebo
praci stejné hodnoty se rozumi takova prace, ktera dosahuje stejné nebo srovnatelné sloZzitosti,
odpovédnosti nebo namahavosti, je konana ve stejnych nebo srovnatelnych podminkach pfi
stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace. Zda se jednd o praci stejné
hodnoty, je mozné posuzovat ze dvou hledisek; jednak z pohledu zaméstnavatele, jakou pro
n¢j ma prace zameéstnance cenu a jaky zni ma vynos anebo lze praci méfit podle jejiho
obsahu. Posuzovani této problematiky neni snadné. Jednak malokdo sd¢€li vysi svého platu ¢i
mzdy a také je velmi slozité posoudit, zda se jedna o praci stejné hodnoty. Posouzeni prace
stejné by nemélo Cinit velké problémy. Proto bychom se méli zamétit na jednotlivé faktory,
které¢ by mély byt znamy k tomu, abychom mohli urcit, co je praci stejné hodnoty a co nikoli.
Zakladnimi faktory jsou kvalifikace, dovednosti, odpovédnost, pracovni zatéZz a pracovni
podminky. Kazdou z téchto hlavnich oblasti tieba rozdélit na dalsi podskupiny. Tuhle funkci
tedy plni katalog praci ve verejnych sluzbach, bohuzel se jedna zatim jen o vymezeni tykajici
se vefejného sektoru, pro soukromy sektor takové vymezeni chybi.

Posledni katalog praci ve vefejnych sluzbach a spravé byl vydan vroce 2010
a nahrazuje tak pfedchazejici natizeni vliady Ceské republiky, ktera byla vydana od roku 2002.

Platy zaméstnancti ve vetejnych sluzbach a spravé lze diferencovat pouze podle hledisek

19 tamtéz

20 BOUCKOVA, Pavla a kol. Komentd# k Antidiskriminacnimu zakonu. Praha: C.H. Beck, 2010, 196 s.
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souvisejicich s vykonavanou praci - § 109 odst. 4 zakona €. 262/2006 Sb., zékonik prace. ,,Pti
volbé a vymezeni jednotlivych hledisek se vychazelo z doporuceni mezinarodnich tmluv
a konvenci (imluva €. 100/1991 o stejném odménovani pracujicich muza a Zen za préci stejné
hodnoty publikovand pod ¢. 450/1990 Sb., a umluva €. 111 /1958 o diskriminaci (zamé&stnani
a povolani) publikovana pod ¢. 465/1990 Sb.), ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
aze zkuSenosti z dosavadniho hodnoceni slozitosti, odpovédnosti a namahavosti praci

a zatazovéani zaméstnanct do platovych t¥d. !

Na zéklad¢ ustanoveni § 123 odst. 6 pism.
b) zékoniku préce, ktery zmociuje vladu, aby v souladu s charakteristikami platovych tiid
uvedenymi v piiloze, stanovila natizenim zatazeni praci do platovych tfid.

V roce 2005 projednévala vlada navrh, ktery zpracovalo Ministerstvo prace a socialnich
véci, Priority a postupy Ministerstva prace a socialnich véci pii prosazovani rovnosti muzi

4.2 7prava byla kriticka, a to piedevsim ke zjisténi, ze v Ceské republice se

a zen v roce 200
nevedou mnoh¢ statistické tidaje v ¢lenéni podle potieby tak, aby bylo mozné data analyzovat
a pfijimat ucinnd opatfeni. Kriticky se zprava stavéla ke zplsoblim provadéni kontrol
dodrZzovani pracovnépravnich piedpisii o zdkazu diskriminace z hlediska pohlavi vcetné
dodrzovani principu stejné mzdy za stejnou praci a za praci stejné hodnoty a na dodrzovani
ustanoveni o zvySené ochrané Zen pifi praci. Stejna prace i prace stejné hodnoty je
posuzovana podle sloZitosti prace, jeji odpovédnosti, jeji namahavosti, obtiZznosti pracovnich
podminek, pracovnich schopnosti, pracovni zpisobilosti, pracovni vykonnosti a vysledka
prace. Kritéria musi byt stejna nebo alesponi srovnatelnd. Skute¢nosti je, ze se ndzory na
kritéria obsahu stejné prace nebo prace stejné hodnoty ve vykladu mnohdy lisi. Napft. ¢lanek
141 SES (Evropské spolecenstvi) deklaruje, Ze pti hodnoceni stejné prace je nutné postupovat
podle ,,objektivnich kritérii', tedy s ohledem na naplii price a ne podle subjektivnich
kritérii, tedy podle vykonnosti jednotlivce. ,Jak spravné poznamenala Komise ve vztahu
k praci odménované €asovou odménou, zaméstnavatel nemiiZze platit nerovnou odménu na
zaklad¢ vykonnosti nebo mnozstvi prace aktualné odvadéné v porovnani s tou, ktera byla

puvodné ulozena, kromé piipadu, kdy ulozi doty¢nému zaméstnanci jiné povinnosti,

2l ALINCE, Frantisek, TOMSI, Ivan. Katalog praci. Uplatiiovani podle povoléni a platovych tiid ve verejnych
sluzbach a spravé k 1. 10. 2010. Praha: Anag, 2010, s. 21.

122 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 4. kvétna 2005 &. 533 k Souhrnné zpravé o plnéni Priorit a postupi
vlady pfi prosazovani rovnosti muzi a zen v roce 2004.

12 Viz k tomu také rozsudek ESD ze dne 26. &ervna 2001, Susanna Brunnhofer v Bank der dsterreichischen
Postsparkasse AG. C-381/99, Sb. rozh. s. -4961, odst.75: ,,Jak bylo jiz uvedeno v odst. 42, 43 a 48 tohoto
rozsudku, tento pojem (stejna prace) se definuje na zaklad€ objektivniho kritéria, které nezahrnuje v zasadé
subjektivni a proménlivé ukazatele samostatné produktivity kazdého zaméstnance.*
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napiiklad jej prevede na jinou pozici.“'** P¥ikladem mize byt vypocet tkolové mzdy odména
za stejnou praci podle stejné sazby, ¢asova odména musi byt stejnd na stejném pracovnim
misté. Vzhledem k tomu, Ze dochazelo k nepiesnym vykladiim pfi posuzovani prace stejné
hodnoty, Soudni dvir Evropské unie stanovil jednozna¢na kritéria pro posuzovani prace
stejné hodnoty, kterymi se staly povaha prace, pifedpoklady pro jeji vykon vcetné¢ odborného
vzd&lavani, pracovni podminky.'**

Zakonik prace 2006 nové upravil také otazky odménovani. Jeho vstupem v G€innost byl

totiz zruSen zdkon o mzd&'?®

a zakon o platu se nyni pouzije jen na vojaky z povolani. Platem
podle ¢asti Sesté zadkoniku prace jsou plnéni poskytovana zaméstnavatelem, kterym je stat,
uzemni samospravny celek, statni fond, pfispévkova organizace nebo Skolska pravnicka
osoba.'”” Cast desata dale v § 110 odst. 1 stanovi princip stejné mzdy, platu nebo odmény
zdohody za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pro vSechny zaméstnance
u zaméstnavatele, a pojmy také definuje.'*® V komunitarnim pravu je odména vysvétlena jako
predevsim motivacni slozka platu podle § 134 Zakoniku prace 2006. Soucasné je tak nazvano
plnéni z dohod podle § 109 odst. 5 Zakoniku prace. V jakém smyslu je ale vyraz pouzit v § 13
odst. 2 pism. ¢) Zakoniku prace 2006, ktery hovoii o ,,mzdé nebo platu a jinych penézitych
plnéni a plnéni penézit¢ hodnoty, popfipadé odmény za stejnou praci a za praci stejné
hodnoty* neni viibec zjevné. Pojem odménovani, ktery naznacuje cely souhrn plnéni a mél by
zahrnovat vSechny hodnoty dané zaméstnavatelem z titulu pracovniho poméru vice méné ve
smyslu komunitarniho prava, je v § 16 odst. 1 Zakoniku prace 2006 pouzit vedle ,,jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty*, coz jej nechava bez obsahu. Podle ¢lanku 141
odst. 2 SES pod pojem odmény spada: ,,obvykla zakladni nebo minimalni mzda nebo plat
a veSkeré ostatni davky, které zaméstnavatel pfimo nebo nepiimo, v hotovosti nebo
v naturaliich vyplaci pracovnikovi z titulu pracovniho poméru. Evropsky soudni dvir vyklada
od pocatku pojem odmény v Clanku 141 relativné extenzivné. Dobrym piikladem je zde
rozhodnuti v piipadu Garland.'” Spole&nost British Rail poskytovala svym zamé&stnancim

a jejich rodinny pfisluSnikim slevu na jizdném. Byvalym zaméstnanclim muZzského pohlavi

I ELTS, Evelyn. EU Anti-Discrimination Law. Oxford: University Press, 2005, str. 163. K tomu rovnéz viz
odtivodnéni rozsudku ESD ze dne 26. ¢ervna 2001, Susanna Brunnhofer v Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AG. C-381/99, Sb. rozh. s. s. -4961, odst. 77.

125 tamtéz, odst. 48: Je proto nutné zjistit, zda v p¥ipadé, kdy je brana v uvahu fada faktort jako je povaha
vykonavanych ¢innosti, pozadavky na odborny vycvik nutny k jejich fadnému vykonu a pracovni podminky za
nichz je ¢innost skute¢né vykonavana, tyto osoby skute¢né vykonavaji stejnou nebo srovnatelnou praci.

126 7akon &. 1/1992 Sb., § 4a. Zakona &. 143/1992 Sb., §3.

1278 109 Zakoniku prace 2006 odst. 3 pism. a) aZ e).

'28 Mzdu, plat a odménu z dohody definuje § 109 odst. 2,3 a 5, stejnou praci a praci stejné hodnoty § 110 odst 2 a
nasl. Zakonik prace 2006.

' Rozsudek ESD ze dne 9. tinora 1982, Garland,.C-12/81, s. 359).
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nalezela tato vyhoda i po odchodu do dichodu, byvalym zaméstnankynim nikoli. Soudni dvir
konstatoval, Ze sleva na jizdném poskytovana v souvislosti se zaméstndnim je odménou ve
smyslu ¢lanku 141, i kdyz je poskytovéana po skonceni pracovniho vztahu.

Zakonik prace definuje, Ze plat nebo mzda jsou vzijemnym vztahem dvou stran,
zaméstnavatele a zaméstnance. Podminkou ale je, Ze odména za praci nesmi byt
diskriminacni. Povinnosti a prava ve mzdové oblasti mohou byt, stejné jako ostatni prava
a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, upravena podle § 4b odst. 1 odchylné€ od zékoniku
prace, jestlize to zékonik prace vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni
nevyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit. Odchyleni od ustanoveni uvedenych v § 363
odst. 1 zédkoniku prace, kterymi se zapracovavaji predpisy komunitarniho prava, neni mozné,
to vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance. Ve mzdové oblasti se to
tykd § 110 odst. 1, kterym se stanovi zdsada stejné mzdy za stejnou praci a za praci stejné
hodnoty v§em zaméstnancim u zaméstnavatele a dale § 113 odst. 4, kterym se uklada
zaméstnavateli povinnost vydat zaméstnanci pisemny mzdovy vymeér. Moznosti odchyleni se
od téchto ustanoveni ve prospéch zaméstnance jsou pouze hypotetické a prakticky
neuskuteénitelné.*® Zaméstnavatel se odpovédnosti zprosti pouze v piipads, pokud prokaze,
ze divodem rozdili v odménovani je konkrétni rozumna piicina beze vztahu k pohlavi osoby.
Podle Bouckové a kol. mize byt diivodem napft. rozdilny pocet splnénych jednotek ukolu
v pripade ukolové mzdy, vyssi subjektivni kvality jednotlivého zaméstnance. Tyto kvality 1ze
hodnotit jako soucast hodnoceni vysledkti prace, v ramci motiva¢nich slozek mzdy. Pfitom
plati, ze kritéria hodnoceni musi vychéazet z objektivné meéfitelnych veli€¢in, nesmi tedy jit
o subjektivni hodnoceni nadfizeného; kritéria musi byt transparentni — zaméstnanci sami musi

identifikovat diivody rozdilu mezi platem muze a Zeny, ktefi konaji stejnou praci. 131

130 TOMSI, Ivan. Mzdy v novém zdkoniku prdce. [online]. ucetnikavarna.cz. 9. 1. 2007. [cit. 31. Eervence 2012].
Dostupné na <http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d662v638-mzdy-v-novem-zakoniku-prace/>
BIBOUCKOVA, Pavla, HUBALEK, Michal, KRISTEK, Adam. Metodika hodnoceni kritérii nediskriminacniho
pristupu k odménovani muzii a Zen za stejnou praci ci prdci stejné hodnoty pro zaméstnavatele. Praha: Poradna
pro obc¢anstvi/Obcanska a lidska prava, 2007, s. 26.
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5. Judikatura evropskych a ¢eskych soudi

5.1 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

V uvodu této kapitoly strucny piehled vzniku Soudniho dvora Evropské unie, diive
oznacovan¢ho jako Evropsky soudni dvir. Byl zaloZen v roce 1952 PafiZzskou smlouvou
v ramci Evropského spoleenstvi uhli a oceli. V roce 1958 se stal na zakladé Rimskych smluv
spole¢nou soudni instituci Evropského spolecenstvi uhli a oceli, Euratomu a Evropského
hospodarského spolecenstvi. V soucasnosti je slozen z 27 soudct na dobu Sesti let. Soudcem
musi byt osoba, ktera ve vysilajicim ¢lenském staté patii mezi nejvyssi soudni osoby. Kromé
soudcti u Soudniho dvora Evropské unie pilisobi také generalni advokati. Nejedna se
o advokaty ve smyslu cCeské legislativy. Vyznam soudniho dvora spocivd v pravomoci
rozhodovat v konkrétnich fizenich a v jejich ramci se vyjadiuje k zasadnim otdzkam celého
prava EU a vykladem pravo dotvafi.

Soudni dvir Evropské unie (dale také ,,SDEU*) disponuje nejvyssi a soucasné jedinou
soudni moci ve vSech otdzkach prava EU. SDEU zajistuje ,,dodrZovani prava pii vykladu
a provadéni této Smlouvy” (byvaly ¢l. 220 Smlouvy o zalozeni ES). Obecné pojeti tlohy
SDEU zahrnuje tfi zdkladni oblasti. V prvni fad€ kontrolu aplikace komunitarniho prava pfi
provadéni Smluv organy EU i z hlediska ¢lenskych statl a jednotliveil pii plnéni povinnosti
ulozenych jim komunitarnim pravem, za druhé vyklad komunitarniho prava, za treti vyvoj
komunitarniho prava.

»Zasadni rozdil mezi ¢innosti SDEU a ¢innosti Ceskych soudt je ten, ze SDEU dotvaii
komunitarni pravo. Jeho rozhodnuti nemaji sice charakter pramene prava, ale jsou pro vyklad
prava a sméfovani evropské legislativy uréujici a zasadni.“"** SDEU zajituje dodrzovani
prava pii vykladu a provadéni jednotlivych ustanoveni komunitarniho prava,'>® dohlizi nad
jednotnosti vykladu a aplikace ve vSech ¢lenskych statech, jakoz i nad tim, aby tento vyklad
odpovidal duchu Evropskych spolecenstvi a evropské integrace.

Judikatura SDEU velmi Casto zaujimé stanovisko k problematice rovného odménovani.

Jeho rozhodovani pfi vydavani stanovisek neni mnohdy jednoduché a to z n¢kolika diivodu.

B21C0S CESKY KRUMLOV: Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prdace. Analyza judikatury Evropské
unie a Ceskych soudu. [online] css.krumlov.cz. 2008, s. 9. [cit. 4. dubna 2012]. Dostupné na
<http://css.krumlov.cz/DOC/142_SOUDNI PRAXE V_OBLASTI DISKRIMINACE NA TRHU PRACE -
_ANALYZA JUDIKATURY EU A CR - prac. verze.pdf>

133 K omunitarni pravo - Pravo Evropskych spoleenstvi (ES, EU). Hovoti o zasadé rovného zachazeni, tedy o
vylouceni jakékoli diskriminace z riznych ,,diskriminac¢nich ddvodu“, napt. pohlavi, rasovy a etnicky ptivod,
zdravotni postizeni, vék, apod.
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Prvnim je skutecnost, Ze postupem let se ménila stanoviska pravniki mnoha stata, které se
nasledné promitaly také v pfislusnych legislativnich dokumentech, napt. rozsifovani pojmu
odmény, jeji dalsi strukturovani. Problematika se také dotykd mnoha forem flexibilniho
zpusobu zaméstnavani.

SDEU zaujima casto stanovisko k problematice odménovani pii pieruseni profesniho
uplatnéni v disledku plnéni rodicovskych povinnosti. Judikoval ve vécech rovného
odménovani v kontextu k zendm, které jsou spojené t¢hotenstvim a matetstvim. SDEU v této
souvislosti pfipomnél komunitarni pravo, které stanovuje, zZe zaméstnanecky pomér Zeny
nesmi prerusit jeji t¢hotenstvi a matefstvi a nesmi vést k diskriminaci. SDEU znovu potvrdil,
ze davka, kterou vyplatil zaméstnavatel na zakladé pravniho piedpisu (v ¢eskych podminkach
zakoniku prace) nebo kolektivni smlouvy v pfipadé, Ze v podniku plisobi odborova
organizace, je stale zalozena na stavajicim zaméstnaneckém poméru a ve smyslu ¢l. 119
Smlouvy zcela jasné predstavuje Zeninu odménu za praci.'**

SDEU za dobu své existence projednal velké mnozstvi piipadi, které mély pfimou
souvislost s projevy diskriminace. Lze tak konstatovat, Ze judikaty SDEU (dfive Evropského
soudniho dvora) hraji vyznamnou tlohu a v mnohém mohou byt pou¢né pro feSeni ptistich
piipadi.

Vybér prikladia — 1
Pani Mahlburg byla od 26. srpna 1994 do 31. srpna 1995 zaméstnana jako zdravotni

sestra na klinice kardiochirurgie univerzity v Rostocku ve spolkové zemi Mecklenburg-
Vorpommern, a to na zéklad¢é pracovni smlouvy na dobu urcitou. Od tinora 1995 se pokousela
zajistit si smlouvu na dobu neurcitou. Byla podporovéana vrchni sestrou, kterd podala zadost
na personalni odbor univerzity, aby zménil pracovni smlouvu pani Mahlburg na dobu
neur¢itou. Dne 1. ¢ervna 1995, tj. v dob¢, kdy pani Mahlburg zddala o zaméstnani, byla
té¢hotna. Téhotenstvi bylo potvrzeno 6. dubna 1995. Dne 13. Cervence 1995 o tom pisemné
vyrozuméla zaméstnavatele, u kterého zadala o zamé&stnani na dobu neurcitou. Na zakladé
dopisu ji zalovany v hlavnim fizeni, tj. spolkova zemé Mecklenburg- Vorpommern, v souladu
s Mutterschutzgesetz, tj. zdkon na ochranu zaméstnanych matek, prevedl na jinou praci. Od
této doby az do ukonceni zaméstnani uplynutim doby, na kterou byla smlouva sjednana,
nepracovala pani Mahlburg jako zdravotni sestra na operacnim sale, ale byla zaméstnana
jinymi aktivitami, které 1ze oznacit jako aktivity nezahrnujici riziko infekce. Pozd¢ji zazédala

o misto, které bylo spojeno s urCitymi moznymi zdravotnimi riziky, takze ji zaméstnavatel

134 Napft. rozsudek ESD ze dne 27. fijna 1998, Margaret Boyle and others v Equal Opportunities Commission.
C-411/96., Sb. rozh. s. 1-06401, odst. 38.
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odmitl a dostala vypovéd. Soudni dviir Evropské unie musel feSit otazku, zda se jednalo
o nezakonnou diskriminaci. Jeho zavér: Clanek 2(1) a (3) smérice Rady 76/207/EHS
z 9. tinora 1976 o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup
k zamé&stnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstndni a o pracovni podminky,
zakazuje odmitnout zaméstnat téhotnou zenu na dobu neurcitou kvuli zdkonnému zakazu
vykonu nékterych praci t€hotnym Zenam, ktery ji brani vykondvat praci na tomto misté¢ od
po&atku a b&hem jejiho téhotenstvi.'*
Vybér prikladi - 2

Pani Brunnhofer, ktera byla u Bank der Osterreichischen Postsparkasse AG
zaméstnana od 1. ¢ervence 1993 do 31. Cervence 1997, se domnivala, ze utrpéla diskriminaci
na zaklad€ pohlavi poruSovanim zasady rovné odmény na zadkladé toho, ze dostavala nizsi
mésicni plat, nez byl vyplacen jejimu kolegovi piijatému do banky od 1. srpna 1994.
Vnitrostatni soud shledal, ze piestoze byly jejich zékladni platy shodné, vyplyval rozdil
v platu téchto dvou zaméstnancti ze skuteCnosti, Ze kolega pani Brunnhofer dostaval na
zaklad¢ své pracovni smlouvy individualni doplné€k, ktery €inil mé&si¢né v praméru o 2000
Silinkd vice nez doplnék, ktery podle své pracovni smlouvy dostavala pani Brunnhofer. Z této
okolnosti pani Brunnhofer vyvozuje, Ze konala stejnou praci jako jeji kolega nebo v kazdém
pfipadé alespon praci stejné hodnoty. Pani Brunnhofer ptedlozila sviij ptipad Komisi pro
rovné zachazeni Utadu federalniho kancléte, ktera dospéla k zavéru, Ze diskriminaci ve
smyslu rakouského zakona o rovném zachdzeni, nelze vyloudit, pokud se tyce stanoveni platu
pani Brunnhofer. Poté pani Brunnhofer podala Zalobu u Arbeits-und Sozialgericht Wien
(Rakousko) a domahala se, aby bylo bance nafizeno vyplatit ji ¢astku Cinici vice nez 160 000
Silinkli jako kompenzaci za platovou diskriminaci na zékladé pohlavi, kterou podle svého
tvrzeni utrpéla. V prvni instanci byla jeji zaloba zamitnuta rozsudkem z 16. prosince 1998.
Pani Brunnhofer se nasledné odvolala k Oberlandesgericht Wien a pokracovala v dalSich
soudnich sporech u vysSich soudnich instanci. Zavér: Zameéstnavatel nemulze nerovné
odménovat zameéstnance na zéklad¢é vykonnosti nebo kvality prace vykondvané pii skutecném
plnéni ukolli ptidélenych na samém pocatku pracovniho poméru s vyjimkou piipadu, kdy
uloZi dotenym zaméstnancim rozdilné povinnosti, naptiklad v disledku pteloZeni
zaméstnance, ktery nenaplnil jeho ocekavani. Nic nebrani brat individudlni pracovni
schopnosti zaméstnance v uvahu pfi jeho pracovnim postupu a dopadech na néj v porovnani

s muzskym kolegou a pfi nésledném pracovnim zafazovani a odménovani dotcenych

135 Rozsudek ESD ze dne 3. unora 2000, Silke-Karin Mahlburg v. spolkovd zemé Mecklenburg — Vorpommern.
C -207/98, Sb. rozh. s. [-9027, bod 27.
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zaméstnanct, ackoli tito zaméstnanci mohli byt na pocatku pracovniho poméru povazovani za
. e L e 136
zaméstnance vykonavajici stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.

Vybér prikladi - 3
Tele Danmark najal pani Brandt-Nielsen v Cervnu 1995 na dobu Sesti mésict od 1.

cervence 1995 na préci v oddéleni mobilnich telefonli pro sluzby zakaznikiim. Pfi pfijimacim
pohovoru bylo dohodnuto, Ze pani Brandtt-Nielsen bude muset v prvnich dvou mésicich své
smlouvy absolvovat vycvikovy kurs. V srpnu 1995 pani Brandt-Nielsen informovala Tele
Danmark, ze je t¢hotna a zZe oCekava narozeni ditéte na pocatku listopadu. Byla propusténa
sucinnosti od 30. zafi z davodu, ze pii svém piijeti do zaméstnani neinformovala Tele
Danmark o svém t&hotenstvi. Pani Brandt-Nielsen pracovala po cely mésic zafi. Na zaklad¢
platné¢ kolektivni smlouvy by pani Brandt-Nielsen méla ndrok na placenou matetskou
dovolenou pocinaje osm tydnii pfed o¢ekdvanym datem narozeni ditéte. Dne 4. biezna 1996
Handels- og Kontorfunktion¢rernes Forbund 1 Danmark podal v zastoupeni pani Brandt-
Nielsen Zalobu proti Tele Danmark u Retten i Lrhus (okresni soud Lrhus) poZadujici nahradu
z divodu, ze vypovéd dand Tele Danmark je v rozporu s odstavcem 9 zédkona o rovnosti
zachézeni. Retten i Lrhus rozsudkem z 14. ledna 1997 zamitl Zalobu z divodu, Ze pani
Brandt-Nielsen, ktera byla najata na dobu Sesti méesicu, neuvedla pii piijimacim pohovoru, Ze
je tehotnd, i kdyZ ocekavala, Zze porodi v patém mésici své pracovni smlouvy. Soudni spory
pokracovaly u dalSich instanci, az skoncily u Evropského soudniho dvora. Jak Soud rozhodl
pii nckolika pfrilezitostech, propusténi zaméstnankyné z divodu téhotenstvi piedstavuje
pfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi a je v rozporu s c¢lankem 5(1) smérnice Rady
76/207/EHS. "’
Vybér prikladi - 4

Tzv. pozitivni diskriminaci se Soudni dviir zabyval v piipadu Kalanke. Zakon
spolkové zemé& Brémy obsahoval striktni ustanoveni, kdy v urcitych oborech ucast zenského
pohlavi ¢inila méné nez jednu polovinu z celkového poctu zaméstnanci. V takovych
ptipadech byl zaméstnavatel pifi rozhodovani o pfijeti vhodného kandidata povinen dat
prednost zen€, pokud by méla stejnou kvalifikaci jako jeji muzsky soupet. Soudni dvir postup
oznacil za poruseni Smérnice ¢. 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstndni, odbornému vzd€lavani, postupu v zaméstnani

a o pracovni podminky. Konstatoval, ze striktné zarucend piednost zenského pohlavi, ktera

136 Rozsudek ESD ze dne 26. ¢ervna 2001, Susanna Brunnhofer v Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG.
C-381/99, Sb. rozh. s. I-4961, bod 28.

137 Rozsudek SDEU ze dne 4. ¥ijna 2011, Tele Danmark A/S v Handels- og Kontorfunktionérernes Forbund i
Danmark (HK) zastupujici pani Marianne Brandt-Nielsen. C—109/00, Sb. rozh. s. I- 6993, bod 25.
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neponechava volnost pro zddna objektivni hlediska posouzeni kvalit a schopnosti kandidata,
. . , vt i oo 138
je v rozporu se zasadou rovnych piileZitosti.

Vybér prikladi - 5
28. listopadu 1994 podalo 46 clentt Landtag of Hesse, tj. hesenského zemského snému,

zadost ke Staatsgerichtshof des Landes Hessen, tj. Statnimu ustavnimu soudu spolkové zemé
Hesensko, o pfezkoumani zdkonnosti hesenského zemského zdkona o rovnych pravech Zzen
amuzl a o odstranéni diskriminace zen ve vefejné sprave, zvlasteé jeho odstavet 3, 5, 7, 8 az
11, 14, 16 a 18, které podle jejich nazoru nejsou v souladu s Ustavou zemé Hesensko.
Navrhovatelé¢ v hlavnim fizeni se domnivaji, Ze HGIG je v rozporu: 1) s tstavnim principem
vybéru nejlepsiho tim, Ze je uchaze¢lim davana prednost ne kvili jejich zasluhdm, ale kviili
jejich pohlavi, a 2) s principem rovného zachdzeni, ktery nejenze zakazuje pirednostni
zachazeni se specifickou skupinou, ale téz udéluje vSem jednotliveim zdkladni pravo, které
garantuje vSem obCanim rovné piilezitosti na zacatku, nez aby jim zarucovalo konecné
vysledky zvyhodiujici specifickou skupinu osob. Domnivali se navic, Ze je v rozporu téz se
smérnici Rady 76/207/EHS o zavedeni zésady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde
o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky. Odpovéd ESD: Cl. 2 (1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS nevyluéuje narodni
pravidlo, je-li jeho cilem odstranit nedostate¢né zastoupeni Zen, Ze se v povolanich
vyzadujicich odbornou praxi, ve kterych jsou Zeny nedostatecné zastoupeny a ve kterych
nema stat v odborné praxi monopol, vyhrazuje nejméné polovina mist uréenych pro odbornou
praxi Zendm, ledaze by 1 pfes opatieni poutajici jejich pozornost na vhodnéd mista k odborné
praxi nebyl uchazegek dostatek.'

Stiznosti proti Ceské republice z diivodu diskriminace nebylo dosud pied SDEU
z nejrizngj§ich diivodti mnoho. Rada stiznosti byla odmitnuta jako nepfijatelna pro formalni
nedostatky, napf. kvili nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkti. V posledni dobé
vSak tento pocet za¢ina naristat. Jednou z pficin jisté predstavuje vzestup povédomi nejSirsi
vefejnosti o systému ochrany lidskych prav. Piipady, kterymi se zabyval Soudni dvur
Evropské unie, se tykaly diskriminace z diivoda restituci, neumoznéni vzdélavani romskych
déti apod., ale ne stiznosti tykajicich se nerovnosti v odméfovani muzii a Zen v Ceské

republice.

138 Rozsudek ESD ze dne 17. fijna 1995, Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, C- 450/93,Sb. rozh. s. I-
3051, bod 17.
139 Rozsudek ESD ze dne 28. biezna 2000, Georg Badeck a dalsi, za pritomnosti Hessische Ministerprdsident a

Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen. Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce:
Staatsgerichtshof des Landes Hessen - Nemecko. C — 158/97, Sb. rozh. s. I-2000, bod 47.
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5.2 Judikatura ¢eskych soudu

.,V Ceské republice, na rozdil od zahrani¢i, dosud prakticky neexistuji pravomocna
rozhodnuti vys$Sich soudli, ve kterych by zaméstnanci uspéli v diskrimina¢nich
pracovnépravnich sporech. V CR zatim napf. neexistuje vefejné dostupny judikat n&kterého
z vySSich soudl, kterym by byla zaméstnanci v diskriminaénim pracovnéprdvnim sporu
pravomocné piiznana ndhrada nemajetkové iyjmy v penézich, tj. finan¢ni kompenzace z titulu
diskriminace ¢i nerovného zachizeni se zaméstnancem. Jednim z nemnoha precedencnich
rozhodnuti, které v obecné rovin¢ miize ptinést zmeénu pohledu na otazky diskriminace — a to
konkrétné v oblasti diskriminace z dlivodu véku pti rozvazovani pracovnich pomérd, je nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009. sp. zn. II. US 1609/08.<!* Ustavni soud musi
kazdoro¢né projednavat mnoho stiznosti souvisejicich s tim, Ze stéZzovatelé jsou piesvédéeni
o tom, Ze jsou z diivodd, které ve svych stiznostech uvadgji, diskriminovani. Ustavni soud,
ktery vychazi pfi projednavani jednotlivych ptipadl a formulaci zavéra pfedev§im z Listiny
prav a svobod, mnohokrat vyslovil ndzor, ,,koncept rovnosti je kategorii relativni, a proto
pravni rozliSovani v pifistupu k ur€itym pravim nesmi byt projevem libovile.” Zdlraznil
zaroven, ze z Listiny prav a svobod neplyne zévér, ze by kazdému muselo byt pfiznano

jakékoli pravo.«'*!

Znamych ptikladi, kdy se Zeny branily u ceskych soudd diskriminaci
tykajici se nerovného ocefiovani jejich prace s muzi, je zatim v Ceské republice skutetné
poskrovnu. Kdyz se v roce 2005 a zejména v roce 2006 objevily v ceskych médiich prvni
informace o sporu Zeny tykajici se nerovného odménovani s muzi, vzbudila tato informace
velkou pozornost. Vieobecné byla sice v idajich Ceského statistického ufadu, v riznych
studiich a vyzkumech uvadéna data, o kolik procent jsou Zeny oproti muzii vyrazné¢ méné
oceflovany, tyto udaje byly chdpany spiSe jako pouhy fakt.
Vybér prikladi - 1

V letech 2005 a 2006 byl medialn¢ velmi sledovan nasledujici soudni spor. Co se tyce
niz§ich soudl, je zdhodno ucinit n€kolik poznamek k medialn¢ sledovanému ptipadu
Caugevié, ktery byl rozhodnut v prosinci roku 2006 v prvni instanci'*a v kvétnu 2007 ve

143

druhé instanci. " Jednalo se o namitanou diskriminaci v rdmci vybérového fizeni na post

finanéni feditelky spole¢nosti Prazska teplarenska. Zalobkynd oba soudy o spor prohrala

140 BRUHA, Dominik. Praktické problémy antidiskriminacniho zdkona (z pohledu zaméstnance). [online]. 11. 1.
2011. mzdovapraxe.cz. [citace 28. kveétna 2012]. Dostupné na
<http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d8379v11040-prakticke-problemy-antidiskriminacniho-
zakona-z-pohledu-zame/?search_query=%24source%3D3+%24issue%3D3195>

14! Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. US PI. 15/02.

142 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. prosince 2006, sp. zn. 26 C 25/2006.

1 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 54 Co 127/2007.
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apodala dovolani, protoZze podle nazoru jejiho pravniho zastupce doslo k nespravnému
rozloZzeni dikazniho bfemene. Soud po zalobkyni poZadoval, aby prokazala, Ze pohnutkou
zaméstnavatele pro nerovné zachazeni bylo jeji pohlavi. Toto prokazovat nelze, coz se plné
odrazi jak ve formulaci § 133a ob&anského soudniho fadu, tak v nalezu Ustavniho soudu
k této otazce.'** Obvodni soud pro Prahu 7 konstatoval, Ze: ,,soud shledal znaéné rozpory
v tom, jak jednotlivé uchazece hodnotili ¢lenové predstavenstva, nicméné jelikoz hodnoceni
nebylo zaloZzeno na objektivnim méfeni znalosti, nybrz na subjektivnim vnimani osob
uchazecl, jsou tyto rozpory piirozené. Navic [...] soud nepovazoval kvalitu uchazeci, tj.
jejich odbornost, praxi, atd. za rozhodné skutecnosti pro pravni posouzeni, kdyz pravem je
reprobovano toliko rozdilné zachéazeni s uchazeci a jejich rozliSovani z diivodu pohlavi, pokud
jde o piileZitost ziskat obsazovanou funkci.”'* Soud si pfitom ziejmé nedélal prilis tézkou
hlavu z dtivéjsich zavaznych rozhodnuti nadiizeného Méstského soudu v Praze a dokonce
1 Nejvyssiho soudu, které predchozi zamitavé verdikty postupné zrusily. Podle druhého z nich
Causevi¢ova byla pii konkurzu znevyhodnéna tim, Ze ji firma po bezvysledném prvnim kole
nepozvala do toho druhého, v némz uz feditele-muze vybrala. Ekonomka Marie Causevi¢ova
ani napotteti neuspéla se svou zalobou tykajici se mozné diskriminace kvuli pohlavi. Misto
omluvy a miliénové satisfakce bude naopak ona muset platit, a to naklady soudniho fizeni ve
vysi zhruba sto tisic korun. Obvodni soud pro Prahu 7 znovu po piildruhém roce odmitl, ze by
Caseviéova neuspéla v roce 2005 pii vybérovém fizeni na nového ekonomického feditele
spoleCnosti Prazska teplarenskd pravé proto, Ze je Zena. Pii tfetim stdni se soud nefidil
pravnim nézorem NejvysSiho soudu ani rozhodnutim odvolaciho soudu a ptipad tak
paradoxné fesi opét soudce, ktery projednaval piipad jako prvni. Zalobkyné se opét odvola
zpét k méstskému soudu. Pravnik Causeviéové pozaduje, aby otazku diskriminace projednal
jesté Soudni dvir Evropské unie v Lucemburku. ,,Chci, aby povinnost dokazovat, Ze moje
klientka byla & nebyla diskriminovana, musela Prazska teplarenska a ne my.“'*® Ptipad zatim
neni uzavien.
Vybér prikladi — 2

Odvolaci méstsky soud rozhodoval spor mezi nepiijatou uchazeckou o zaméstnani
a potencionalnim zaméstnavatelem. Uchazecka se tucCastnila vybérového ftizeni, byla

doporucena k ptijeti. Statutarni orgdn nakonec rozhodl o nepfijeti ani jednoho z uchazecu.

" Nélez US ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1. US 37/04, ¢. 419/2006 Sb., odst. 73

145 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. biezna 2005, sp. zn. 23 C 11/2003 + rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 1. bfezna 2006, sp.zn. 13Co 399/2005.

146 VACULIK, Radim. Diskriminaci Zeny kviili pohlavi soud neuznal ani napotieti. [online]. novinky.cz. 26. 6.
2012. [cit. 30. ¢ervence 2012]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/domaci/271503-diskriminaci-zeny-kvuli-
pohlavi-soud-neuznal-ani-napotreti.html>
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Bylo uskute¢néno nové vybérové fizeni, uchazeci z predchoziho fizeni nebyli pfizvani. Soud
k argumentiim uzavfel, Ze je plné véci statutarniho organu zalované spole¢nosti, jak vhodnost
jednotlivych uchazeci vyhodnoti véetné toho, Ze jednotlivi Clenové statutarniho organu
mohou hodnotit uchazece 1 subjektivné a (nejen) v disledku toho mit pak na n¢ z hlediska
vhodnosti rozdilné nazory. Vyjimkou je situace, Ze takovy vybér nesmi brat v uvahu
diskrimina¢ni hlediska v zdkon¢ uvedend. Z dokazovani dle zavéru soudu vyplyva, ze
k takovému ptekroc¢eni mezi vybéru u zadného z €lent statutdrniho organu nedoslo. Nepiimou
diskriminaci by pak bylo rozhodnuti statutarniho organu nevybrat zadného uchazece, ackoli
(nebyt diskrimina¢niho divodu) by byl zalobce vybran. Tim by byl Zalobce znevyhodnén
oproti ostatnim uchazectim tak, ze neziskal pozici, a€ by ji jinak ziskat m¢l. V daném piipadé
vSak nebylo zjiSténo ani to, ze by Zalobkyné byla pravé tim "nejvhodnéjSim" ¢i jedinym
vhodnym kandidatem.'*’
Vybér prikladia — 3

,AZ pred Nejvyssi soud se dostal ptipad pHimé diskriminace v odmé&tiovani.'*® Tykal
se nesouhlasu s rozdilnym odmétovanim muZe a jeho nastupkyné Zeny ve stejné pozici. Zené
byla vyplacena mzda v priméru ro¢né o 178. 643,- K¢ nizsi nez jejimu predchiidci. Soud
prvni instance (Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. bfezna 2005, ¢.j. 23 C
11/2003-70), pozdé&ji pak i Méstsky soud v Praze (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
1. bfezna 2006, ¢.j. 13 Co 399/2005-101), rozhodl v neprospéch zalobkyné s odiivodnénim, Ze
zalobkyné¢ a jeji predchiidce nevykonavali praci stejnou ¢i praci stejné hodnoty. Oba soudy se
shodly, Ze Zzalobkyné¢ sice piebirala v zédsadé celou agendu., nicméné jeji prace byla
kvalitativné odlisna (kdy zaméstnanec muz realizoval spiSe strategické operace s volnymi
zdroji a byl spolutviircem metodiky konsolidované ucetni uzavérky, kdezto zalobkyné
provadéla toliko operativni ¢innost a pfipravovala pro ucetni uzavérku pouze podklady)
a postupné také objemové nizsi. S ¢imz ale Ize nesouhlasit, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ohledn¢ preneseni dikazniho biemene, Ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu
o véci sam¢é nema po pravni strance zasadni vyznam. Ackoli Zalobkyné prokazala rozdilné
zachazeni s ni jako zamé&stnankyni, soud nepfenesl dikazni bfemeno na zaméstnavatele. '*
Hodnoceni dikazi a zavéry o skutkovém stavu byly hlavnim problémem obou rozsudkt

niz§ich soudii. To souviselo zejména s nepochopenim tUpravy déleni dikazniho bfemene

147 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 54 Co 127 /2007.

18 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. 21 Cdo 3069/2006.

" HAVELKOVA, Barbara. Nekolik pozndmek k rozhodovani ceskych soudii v pripadech diskriminace z divodii
pohlavi (¢ast II. — obecné soudy). [online]. 26. 5. 2008 jine.pravo.blogspot.cz. [cit. 18. kvétna 2012]. Dostupné
na <http://jinepravo.blogspot.cz/2008/05/barbara-havelkov-nkolik-poznmek-k 26.html>
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obsazené v § 133a oblanského soudniho fadu. Zalobkyné v Fizeni prokazala odlisné, méné
pfiznivé zachdzeni (niz$i mzdu na stejné pracovni pozici), na zdkladé ¢ehoz mél soud
konstatovat presun diikazniho bfemene na zalovaného zaméstnavatele, tedy pozadovat po ném
jednoznaéné prokazani faktu, Zze situace Zzalobkyné a muzského pracovnika nebyla
srovnatelna, a nemél se spokojit jen se zpochybnénim srovnatelnosti. (Teoreticky je mozno si
predstavit pifipad, kdy by situace Zzalobkyné a vybraného muzského kolegy byla zcela
jednoznacéné€ nesrovnatelnou (vratna srovnavajici svou mzdu se mzdou feditele) a kdy by soud
mohl usoudit, Ze se zalujici stran¢ nepodafilo prokéazat prima facie diskriminaci. O takovouto
situaci se ale v daném ptipadé zcela zjevné nejednalo, nebot” zalované zastdvala po muzském
pracovnikovi uvolnénou pozici).
Vybér prikladi — 4

,Od roku 2005 trval soudni spor Ing. Madrii Dvotdkové, byvalé zaméstnankyné
olomoucké pobocky Ceského statistického ufadu, ktera dostala soudni vypovéd’ pro
nadbyteénost. Vypovéd dostala bezprostfednd poté, co podala na Cesky statisticky ufad
zalobu kvuli tomu, Ze ji nadfizeni nutili podepsat se pod udajné zkreslend data. Dvotdkova
stala n€kolik let v ¢ele odd€leni informacnich sluzeb. Chybna data zpracovaval jeden z jejich
podtizenych, spoluzak nynégjsi feditelky a jejiho prazského nadiizeného. Maria Dvotakova
definitivné uspéla s zalobou na CSU kvili neopravnéné vypovédi. Krajsky soud v Ostravé
zamitl odvolani Gradu proti ¢ervnovému rozsudku prvniho stupn€. Méria Dvorakova dostala
vypovéd pro nadbyte¢nost v dobé, kdy bylo jasné, ze se v jeji vypovédni dobé uvolni
minimalné dvé pracovni mista po lidech, ktefi méli smlouvu na dobu ur¢itou. Tim, Ze Gfednici

tato mista nenabidl, porusil jednu z dileZitych povinnosti, stanovenych Zakonikem prace.«'*

5.3 Faktické problémy soudni ochrany proti diskrimina¢nimu jednani

ZkuSenosti s diskriminacnim jednanim na pracovistich maji mnozi zaméstnanci, muzi
i Zzeny, neradi se o nich zminuji, protoze nevéti, ze by jim stiznost pomohla. Naopak maji
obavu, ze by se jim zaméstnavatel jeSté za jejich odvahu mstil. O Sikané, diskriminaci apod.
kazdy znich slychava casto. Jen malokdo mé& odvahu pustit se do sporu se svym
zaméstnavatelem, a to zvlasté v dobé, kdy je v Ceské republice vysokd nezaméstnanost.
V jejich nazoru je mnohdy utvrzuje fakt, Ze Cast vetejnosti zcela odmitd, ze by diskriminace
na pracovistich existovala. Jejich odiivodnéni, napf. ,.,kdo umi pracovat, nemusi se obavat, ze

bude mit se zaméstnavatelem nepiijemnosti. Kdo pracovat nechce a praci odbyva, nemize

BSOHONUS, Ales. CSU propustil podle soudu Zenu neopravnéné. [online].6. 12. 2007. novinky.cz. [cit. 12. srpna
2012]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/krimi/128358-csu-propustil-podle-soudu-zenu-neopravnene.html>
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Cekat, Ze ho bude zaméstnavatel chvalit, naopak bude ho za Spatné odvadénou praci kritizovat
a v pfipad¢ nezlepSeni se bude hledat moznosti, jak se liného zaméstnance zbavit.” Argument
je velmi zjednoduseny, ale praxe tento fakt potvrzuje. ,,Pfestoze byl v jednotlivych ¢lenskych
statech Evropské unie od jejiho zaloZeni u¢inén vyznamny pokrok. Ptesto je situace takova,
ze Cast spolecnosti oteviené uvadi, Zze diskriminaci neni nutné povazovat za zavazny problém.
Jejich nazor podporuji néktera média, kterd vyjadiuji souhlas s tvrzenim, ze antidiskrimina¢ni
zdkon je projev omezeni svobody vile, néktefi zachazeji jest¢ dale, kdyZz konstatuji, ze je
predstupném totality.“"*' Skute&nosti ziistava, ze Cesi se neradi soudi. Uvaha o tom, prod
tomu tak je, bude uvedena nize. V odbornych publikacich, ¢asopisech apod., se mizeme
seznamit s pribéhem a zaveéry jednani mnoha soudnich sport, které se odehravaly od souda
nejnizsi instance konkrétnich Clenskych zemi Evropské unie a pro netspéch soudni spory
¢asto koncily az u Soudniho dvora Evropské unie. Je nutné ptedeslat, ze soudni fizeni, ktera
se zabyvaji diskriminacnimi spory, jsou casto velmi slozitd, a také zdlouhava. Prokazat
diskriminaci tak, aby uvedeny pfiklad nebyl v zadném piipadé napadnutelny, neni viibec
lehké. Pro soudce, ktery nezna problematiku konkrétniho pracovisté, ve kterém se mél spor
odehravat, je obtizné se orientovat v celé Skale procest, které na pracovisti probihaji, pficemz
mnohé znich jsou zazité po desitky let. Rozpoznat, kdy se jednd o ucelovy zésah do
osobnostnich prav zaméstnance, ktery ma za cil ho urCitym postupem potrestat, napt. za
opravnénou kritiku anebo rozpoznat, zda se jednd o prvek pozitivniho opatieni, ma velmi
Vyhodou je, Ze v soucasné dob¢ se provadi presun dikazniho bfemen na zalovanou stranu. Je
nutné brat do tvahy stav, Ze vétSina zalobcli neni schopna prokazat sva tvrzeni o tom, Ze jsou
diskriminovani, protoze neumi slovné nebo pisemné popsat celou véc tak, aby z popisu
jednoznacéné vyplynul skuteény stav situace. V téchto podminkach je tak ¢asto odkazan pouze
na svédecké vypoveédi. Lidské jednani a chovani je v kazdé spole¢nosti regulovano
ptislusnymi pravnimi predpisy. Neni zadnym tajemstvim, Ze Cesi (nejsou ve svété vyjimkou)
maji velmi nizké pravni védomi. Nezajimaji se ani vSeobecné o zakony, které se jich
bezprostiedné¢ dotykaji, takze se neumi efektivné branit ani pii malych potizich. Ptikladem
muze byt elementdrni neznalost zakoniku prace u vétSiny zaméstnancli, u kterého se
pfedpoklada, ze by ho méli zaméstnanci pomérné dobie znat. Podobné tomu je, urcité 1 horsi,

se znalostmi antidiskrimina¢niho zdkona. Kazdy soudni spor je velmi néaro¢ny, nejen

* SKALOVA, Helena. Rovné zachazeni a ochrana pred diskriminaci jsou zikladem zachovani lidské
dastojnosti. In FIALOVA, Eva, KOLDINSKA, Kristina, SOKACOVA, Linda, STEPANKOVA, Martina.
Neviditelny problém. Rovnost a diskriminace v praxi. Praha: Gender Studies, 2010, s. 31.
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z hlediska psychického stavu Zzalujici strany, ale také s ohledem na naklady soudniho fizeni.
Soudni fizeni je zpoplatnéno soudnim poplatkem, jehoZ vySe se, paklize zalobce nepoZaduje
toliko pouze omluvu jako pfiméienou satisfakci, kdy vyse soudniho poplatku ¢ini 1.000,- K¢,
ptfimo odviji od pozadované Castky penczité satisfakce (5 % Zalované Castky). Naptiklad
navrh na zahdjeni ob¢anského soudniho fizeni je od 1. zaii 2011 zpoplatnén castkou 1.000,-
K¢, a to do ¢astky penézitého plnéni 20.000,- K¢, nad 20 000 K& do 40.000.000,- K¢ je to 5 %
z této astky.'>* Protoze vétiina Zalujicich potiebuje pomoc advokati, musi zaplatit nejen jeho
sluzby, ale v ptipad¢ prohrané¢ho soudniho sporu také uhradit naklady spojené se soudnim
fizenim. Castky tak mnohdy dosahuji vy$e nékolika desitek tisic korun. K finanénim
pozadavkiim se pfipojuji problémy casové, protoze se vétSinou jedna o spory, které jsou
z ¢asového hlediska velmi naroéné. Zejména ve sporech diskrimina¢nich je nutné absolvovat
nékolik jednani, protoze jsou pfizvavani svédci. Diskriminace je vétSinou doprovazena
vypovédi ze zaméestnani, zaméstnanci se dostavaji do situace, kdy nemaji dostatek finan¢nich
prostiedkll na zajisténi zivobyti. K tomu se piidavaji potize, Ze ani po vitézstvi u soudniho
jednani nema jistotu, Ze mu zaméstnavatele dluznou mzdu uhradi. Pravnici, ktefi se
diskrimina¢nimi spory zabyvaji, ¢asto svym klientim doporucuji, aby pozadali o vydani
predbézného opatieni, protoze jsou pro tyto piipady velmi vhodné. Pro vétSinu zalujicich je
ale problém povinnost sloZeni jistiny, ktera piedstavuje castku 50.000,- K&, coz je pro
naprostou vétsinu Zalujicich nepfedstavitelna ¢astka. Zalujici jsou lidé, ktefi nemaji dostatek
finan¢nich prostiedkd, aby si mohli dovolit tuto ¢astku zaplatit. Proto odbornici na pracovni
diskriminaci ptedpokladaji, ze se vétSina diskriminacnich piipadi pfed soudy vilibec
nedostane pravé ze jmenovanych finan¢nich ditvoda, ¢ehoz jsou si zaméstnavatelé¢ védomi. 153

Mnohé zkuSenosti z judikatury ¢eskych soudii dokladuji, Ze ¢esti soudci az pfili§ Ipi
pouze na platnych predpisech Ceské legislativy a na zakonech, které jsou publikovany ve
Sbirce zakont. Jen neradi se zabyvaji normami evropského prava, které jsou soucasti ceského
pravniho fadu a ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Lze se opravnéné
domnivat, ze pfiinou tohoto stavu je neochota mnoha soudcti, zejména starSich osob, ucit se
novym vécem. To je také hlavni diivod, pro¢ se , komunitarni pravo v soudnich rozhodnutich
odrazi pouze sekundarné, a to zpravidla az v pfipadé, kdy je pfisluSna smérnice

implementovana do tuzemské pravni normy, kterou néasledné tuzemsky soud na dany ptipad

32 Dne 1. zai1 2011 nabyl G¢innosti zakon ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,ZSP*).

133 1COS CESKY KRUMLOV. Analyza judikatury Evropské unie a ceskych soudii. Cesky Krumlov: ICOS
Cesky Krumlov, 2008, s. 13.
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aplikuje.“ '°* Je nutné také spravedlivé piiznat, Ze se situace postupné zlepSuje, protoze
soudci, ktefi se problematikou diskriminaénich sporti vice zabyvaji, postupné ziskavaji nové
zkuSenosti. Pfesto stav stale nelze povazovat za optimalni.

V tieti kapitole prace jsem analyzoval vyvoj a vznik antidiskrimina¢niho zakona, ktery
byl schvélen po dlouhych peripetiich a také s mnoha vyhradami. Cast spole¢nosti ho do
dnesni doby nepfijala, povazuje ho za zbyte¢ny s odiivodnénim, Ze v Ceské republice existuji
dalsi zdkony, které by problematiku ptipadné diskriminace dokazaly pomoci vyfesit. Z mnoha
dostupnych podkladi je evidentné patrné, ze pomoc lidem, ktefi jsou diskriminovéani,
poskytuji vétSinou nestatni neziskové organizace a odborové organizace. Jejich pomoc je
piinosem, ale neni dlouhodobé udrzitelnd. Tyto organizace v podstaté ulehcuji feSeni situace
statu, ktery by m¢l mit za tuto problematiku pifimou odpovédnost alespoil tim, ze by témto
obCanskym sdruzenim umoznil cinnost efektivnéjsi silou pfislusSnymi legislativnimi
opatfenimi. Neziskové organizace jako pravnické osoby, maji ve svych stanovach uvadéno, ze
budou pomahat obCaniim pii ochrané pted diskriminaci. Umoznuje jim to § 26 odst. 3 o.s.1. tj.
zastoupeni ve vécech ochrany pted diskriminaci na zéklad€ pohlavi, rasového nebo etnického
puvodu, ndbozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni
orientace.

Velmi fidké jsou spory, které se tykaji nesouhlasu s odménovanim za stejnou praci ¢i
préci stejné hodnoty. Zaméstnanci se z mnoha divodii obavaji vstoupit do soudniho sporu se
svym zaméstnavatelem. Piesto pocet téchto sporti postupné stoupa. Divodem je do urcité
miry 1 zlepSujici se znalosti o pravech zaméstnancii a moznosti feSeni jejich piipadu.
Problémem je také judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Ten klade diraz na cisté
objektivni posuzovani predpokladii nezbytnych pro vykon profese. Ve svém disledku to
znamena, ze se tyto spory mohou prodlouzit o nékolik let. Pfipady tak vétSinou konci
odchodem zaméstnance od zaméstnavatele, se kterym se soudi.

Jiz n€kolik let se v Ceské justici vyuziva mediacni a probacni sluzba, predevSim
v oblasti trestniho prava. Jednd se o moznost mimosoudniho feSeni konfliktu. Mediace mé
Siroké uplatnéni jak v trestni justici, tak i v civilnim pravu. Mediaci vede odbornik na feSeni
konfliktl — mediator, ktery jednédni tidi, zachovava vstiicny a vyvazeny pfistup k obéma
strandm a napomahd jim nalézt feSeni, nejen v oblasti ndhrady Skody, ale i vysvétleni, pro¢

k protipravnimu jednani dos$lo. Odbornici na legislativu se snazi, aby mediace mohla byt

154 Tamtéz, s. 45.
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vyuzita také v ptipadech feSeni diskriminacnich sport. Tuto cestu jisté otvira novy zakon ¢.
202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakonl (zdkon o mediaci).

,»V pripad¢ diskrimina¢niho chovani si musi jednajici subjekt jednozna¢né uvédomit, Ze
jedna v rozporu se zakonem a ze mu za toto jednani hrozi citelny postih. Sou€asna situace je
mnohdy bohuzel takova, ze diskriminujici subjekt si nezakonnosti svého jednani bud’ védom
neni, nebo spoléhd na to, Ze za toto jednani nebude postiZen, a tudiZ je jeho motivace k feSeni
situace jakoukoliv cestou nulova. Splnéni tohoto pfedpokladu povede nejenom ke sniZeni
Cetnosti vyskytu diskrimina¢niho jednani, ale i ke zvySeni motivace subjektu, jez se
protipravniho jedndni dopustil, aktivné a dobrovolné fesit nasledky tohoto jednani vcetné
nahrady mozné Gjmy. Za tohoto stavu by bylo mozno mediaci povazovat za naprosto idealni
metodu feSeni, kdy by nasledky nezddouciho jednani byly odstranény velmi rychle a nalezené
feseni by bylo velmi stabilni.«'>

,»Mediace je v trestnim pravu chapana jako vyhodnéjsi a také levnéjsi varianta, ale pii
splnéni urcitych podminek. To stejné se o¢ekava od mediace v piipadé mimosoudniho feseni
diskriminac¢nich sporli. Ob¢ strany piipadného konfliktu s diskriminacnim prvkem musi byt
informovany o této moznosti a vSech jejich vyhodach v porovnani se soudnim sporem.
Z pravniho pohledu je mozno media¢ni dohodu povaZovat za dohodu o narovnani. V piipadé
jejiho poruseni je moZno se obratit na soud, aby strané€, kterd tuto dohodu porusila, ulozil
povinnost ji respektovat. Jedna se o metodu, kterd mlize byt rychla, efektivni a spolehliva,
a jeji Gast&j§i vyuzivani by mohlo ulehgit pietizenym soudam. >

Ptetrvavajicim problémem je jiz zminéna malé informovanost o mediaci, podcenovani
zkvalitnéni medialni kampané o diskriminaci. ZkuSenosti dokazuji, Ze subjekty, na které je
podana Zaloba ohledné diskriminace, své jednani zasadné odmitaji, tvrdi, Ze k diskriminaci
nedoslo, ze neni nutné se problémem zabyvat, ze si jen zaméstnanec Spatné vylozil pracovni
pokyn, ktery ma nebo mél splnit. Dal§im problémem je, ze se velmi cCasto nedafi
zdokumentovat diskriminaéni jednéni zalované, takze Casto nelze vyloucit urcité pochybnosti
o skutkovém stavu, ¢imZ se soudni jednani prodluzuje. ,,K ur¢itému posunu by mohlo dojit
v pripad¢, kdyby diskriminac¢ni jednani bylo zdokumentovano zpisobem nepfipoustéjicim
pochybnosti o skutkovém stavu. MiiZe se jednat o diktafonovy zdznam (ktery je vyuzZitelny

v soudnim fizeni i v pfipad¢€, ze je pofizen bez souhlasu druhé osoby, avSak za piredpokladu

S HUBALEK, Michal. Diskriminace v oblasti pristupu k zaméstnani a samotném zaméstnani - vyuziti mediace
v téchto konfliktech. [online]. 2008. zaméstnanost.poradna-prava.cz. [cit. 10. kvétna 2012]. Dostupné na
<http://zamestnanost.poradna-prava.cz/publikace/novy-odkaz.html>

136 HUBALEK, Michal. Moznosti vyuziti mediace v v diskriminacnich sporech. [online]. 2008.
zameéstnanost.poradna-prava.cz. [cit. 8. bfezna 2012]. Dostupné na <http://zamestnanost.poradna-
prava.cz/vyuziti-mediace-v-diskriminacnich-sporech.html>
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jeho potizeni ve vetejnych prostorach), svédectvi dalSich osob, ufedni zdznam (napf. protokol
pfivolané hlidky Policie CR) atp. V téchto ptipadech je sice skutkovy stav zdokumentovan
vérohodnym zplisobem, ale stale jesté chybi jednoznacné oznaceni predmétného jednani jako
jednani diskrimina¢niho, coZz stdle neposiluje motivaci strany, ktera se diskrimina¢niho
jednani dopustila, k vyuziti mediace. Teprve ve fazi oznaceni diskriminacni jednani jakoZzto
jednéni, které je porusenim pravnich ptedpist, miize dojit ke zvySeni motivace a snaze
diskriminujiciho subjektu celou situaci fesit tieba i za pomoci mediace, pfedpokladdme-li, ze
mé k dispozici informace o takové moznosti feSeni situace.«"’

Antidiskrimina¢ni zdkon obsahuje ustanoveni tykajici se Cinnosti vefejného ochrance
prav. Vefejny ochrance prav pusobi k ochrané osob pfed jednanim ufradi a dalSich instituct,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a také
pred jejich nedinnosti. Ufad vefejného ochrance prav byl ziizen na zékladé zikona
€. 349/1999 Sb., o vetfejném ochranci prav, ten umozinuje, aby se vetfejny ochrance prav
v ramci svych pravomoci podilel ,,Pfi prosazovani rovného zachézeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod, pohlavi, sexudlni orientaci, v€k, zdravotni

vy ’ , v s 158
postiZeni, viru a nabozenstvi.*®

157
158

tamtéz
) Zékon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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6. Zavér

Rovné piilezitosti muzi a Zen patii k zasadni problematice v pracovnich vztazich. Prava
muzil a zen v této oblasti patfi k nejprednéjSim principim moderni spolecnosti. Pracovni
pravo se jen v Evropské unii dotyka stamiliont lidi, muzt a Zen. Toto vysoké ¢islo dokladuje,
o jak dulezitou problematiku se jednd. Podivame-li se v retrospektivé do minulého stoleti,
vidime, Ze jiz brzy po druhé svétové valce se stalo pracovni pravo stfedem pozornosti mnoha
organu, organizaci a instituci. Stale vice pfitom sililo zaméfeni se na rovnost pracovnich
podminek muzi a Zen a také na rovnost jejich odménovani. Tomuto Gsili také odpovidalo
a odpovidd mnozstvi legislativnich dokumentt, které byly v poslednich desetiletich
schvaleny. Moderni a demokratické spole¢nosti uznavaji pravo svych obcani na
rovnopravnost a tomu pfizpisobuji také svou legislativu. Moderni spole¢nost si musela
postupné rychle zvykat na to, ze zeny se stavaji v mnoha statech hybnou silou v pracovnim
procesu a jednim z vyznamnych zdroja rtstu narodnich ekonomik. Na druhé strané piilisna
feminizace nckterych odvétvi zplsobila Zendm problémy, protoze tato odvétvi, ve kterych
pusobi vyhradné nebo vyznamné prevazujicim zpisobem, jsou siln¢ finanén¢ podhodnocena
(napft. Skolstvi).

Jaké zédkladni faktory se pfi analyze ulohy Zen na trhu prace béhem let projevily?
Predevsim se prokazalo, Ze pfes vyznamny pokrok v odstraiiovani diskriminace na trhu prace
jsou zeny stale v nevyhodé. Zejména na trhu prace se rovnopravnost projevuje nedostatecné,
konkrétné v pfistupu k mozZnosti ziskat zaméstnani a ndsledné¢ pak ve spravedlivém
odménovani. PfedevSim ze strany zaméstnavatelii panuje stale velka nedivéra ve schopnosti
Zen. Zaméstnat Zenu je pro mnohé podnikatele doslova postrachem, protoZe v zZendch nevidi
perspektivni pracovni silu, nybrz vétSinou jen zenu, kterd za urcity cas odejde na matetskou
a rodicovskou dovolenou a je otdzkou, co bude dal. Zaméstnavatelé také argumentu;ji tim, ze
Zzeny nemohou podavat pravidelné, bez vykyvi, plny pracovni vykon, protoZe jsou malé déti
casto nemocné, zeny nemaji hlidani, pfi starostech o déti se nemohou v praci soustredit
a podavaji niz§i pracovni vykon. Zameéstnavatelé mnoho let ukazuji na to, ze ochrana Zen je
natolik vysokd, Ze sami nemaji v ptipadé€ nutnosti ptilezitost, jak potize fesit. Naptiklad Zena
zustava 1 po odchodu na matefskou a rodicovskou dovolenou kmenovym zaméstnancem
spolecnosti. Rigidni ochrana Zen nedovoluje zaméstnavatelim provadét napf. potiebné
organiza¢ni zmény, restrukturalizaci, protoze nevi, jaké stanovisko zaujme zena po névratu do
zaméstnani. Pro vétSinu zaméstnavateld je tak Zzena vysoce rizikovym faktorem, zvlasté pro

malé organizace.
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V soucasné dob&é mnohé spolecnosti zapasi stale s poziistatky svétové ekonomické
krize, podle ptfedpovédi ekonomt je Ceska ekonomika v recesi, podle jinych se recesi blizi,
takZe panuje nejistota, jak dal bude podnikdni ekonomicky efektivni. Za této situace
zaméstnavatelé Casto potiebuji, aby zaméstnanci byli flexibilni, pomohli v okamziku, kdy
spole¢nost potiebuje a naopak zase méli volno, kdyz je méné zakazek. Zeny, které pecuji
o malé déti, ve své vetSiné nejsou schopny pozadavkim zaméstnavatelli na praci prescas
vyhovét. Mnoho podnikateltl také neni schopno se pfizpisobit pozadavkim Zen na zkracené
pracovni uvazky. VSeobecné feceno, zaméstnavatelé jsou velmi opatrni pifi rozhodovani, zda
zameéstnaji mladou Zenu anebo muZze na stejné pracovni pozici. Zvlast¢ mladé a mladsi zeny
pro né predstavuji riziko a zejména v soukromém sektoru nejsou zameéstnavatelé motivovani
k tomu, aby Zenu pfijali do zaméstnani anebo jim dokonce vytvateli podminky pro moznost
zapojeni se do pracovniho procesu.

V pracovnim procesu dochazi ¢asto k diskriminaci Zen zejména v otazkach odménovani
ve srovnani s muZzi. Jen maloktera Zena najde odvahu a brani sva prava na stejnou mzdu nebo
plat jako maji muzi za presn¢ stanovenych legislativnich podminek. Diskrimina¢ni jednani na
pracovisti se velmi Spatné prokazuje, a pokud se prokdze, ne kazdy kolega na spolecném
pracovisti se dokaze postavit na stranu diskriminovaného zaméstnance (at’ zeny nebo muze),
protoZze se sdim obava postihu své osoby ze strany zaméstnavatele. Po n¢kolik let byl v ceské
vetejnosti oc¢ekavan tolik diskutabilni antidiskriminaéni zdkon. Ma za sebou prvni roky
¢innosti. Ukazuje se, ze jeho pomoc ale vyuziva jen zlomek lidi v pracovnim poméru.
Pfi¢inou je jeho neznalost, nediivéra v jeho Gc€innost, neditvéra v ¢eskou justici. Faktord, proc¢
zatim antidiskrimina¢ni zadkon nebudi divéru ve vefejnosti je vice. Spociva také v hodnoceni
celkové politické a ekonomické situace v Ceské republice. V praci bylo uvedeno, Ze soudni
spory, které fesi problematiku diskriminace jsou zaleZitosti ¢asto mnoha let a navic s nejistym
vysledkem.

Dodrzovani Ceské legislativy ve vefejném a soukromém sektoru musi byt zalezitosti
celé spolecnosti. Zatim tomuto tvrzeni soucasny stav neodpovidd. O diskriminaci na
pracovistich se spiSe hovofi v kuloarech, mezi rodinnymi ptislusniky, zndmymi, ale problém
se nefesi do disledku. Pfitom rovnost ve vSech oblastech spolecenského, ekonomického,

politického a dalSiho Zivota spole¢nosti je zdkladnim pravem kazdého obcana.
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8. Resumé

Piedkladand prace se zabyva problematikou rovnosti v pracovnim pravu se zaméfenim
rovnosti muza a Zen. Jedna se o stale aktudlni téma, zvlasté, vezmeme-li do tivahy, kolik
milionl obCanli, muzii a zen, bylo nebo je zaméstnano. Zkusenosti dokazuji, ze vzdy to byly
zeny, které byly v praci zejména z hlediska odmény za jejich préaci diskriminovany. Tato
skute¢nost byla povazovana za zcela béZznou a témét nikdo se nad ni nepozastavoval.

V uvodni c¢asti prace se druha kapitola zabyvala pravni Upravou zaméstnavani zen
z hlediska legislativy mezindrodnich organizaci, dokument Evropské unie (prava primarniho,
sekundarniho) a legislativou Ceské republiky zaméfenou na rovnost Zen a muZi v pracovnim
poméru. Prvni kapitola také zahrnovala problematiku diskriminace v pracovnim pravu,
pfimou i nepfimou.

Velkd pozornost byla vénovéna v tieti kapitole vyvoji a vzniku antidiskrimina¢niho
zakona, jehoz znéni bylo ocCekavano s velkym zajmem a nasledné jeho analyze vcetné
problematiky ditkazniho bfemene.

Ctvrta kapitola byla zaméfena na analyzu rovnosti muzii a Zen v Geském pracovnim
pravu, na rovné odmeénovani, zachazeni v pfistupu k zaméstnani, sladéni pracovnich
a rodinnych povinnosti zen v¢etné podpory Zen v rozhodovacich procesech.

Patd kapitola zahrnuje vybranou judikaturu evropskych soudii a soudd v Ceské

republice a faktické problémy soudni ochrany proti diskrimina¢nimu jednani.
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Summary

The submitted thesis concerns the issue of equality in employment law, with a focus on
equality between men and women. This is an ever relevant topic, especially if we take into
consideration how many millions of citizens, men and women, have been or are employed.
Experience proves that it has always been women who have been discriminated against in so
far as remuneration is concerned. This fact was considered commonplace and of almost no
surprise to anybody.

As an introductory part of this thesis, the second chapter addresses the legal provisions
for employing women as regards legislation for international organisations, European Union
documents (primary and secondary rights) and the legislation of the Czech Republic focusing
on equality of men and women in contractual employment. The second chapter also covers
the issue of direct and indirect discrimination in employment law.

In the third chapter, great attention is paid to development and creation of the anti-
discrimination act, whose content was anticipated with great interest, followed by its analysis,
including the issue of the burden of proof.

The fourth chapter focuses on analysis of equality of men and women in Czech
employment law, on equal remuneration, treatment in approach to employment, balancing
women’s work and family obligations, including support for women in the decision-making
processes.

Chapter five comprises selected judicial rulings by European courts and courts in the
Czech Republic and factual problems in implementation of judicial protection against

discriminatory behaviour.
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