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1UvOoD

V prostorové a funkéni struktuie sidel Ceské republiky (dale téz CR) Ize po roce 1989 spatiit
vyznamné zmény (Ptacek, Szczyrba, Fnukal 2007). Bytovad vystavba je jednim
bytové vystavby v Ceské republice zavisel na nékolika hlavnich faktorech, které se ménily
Vv ¢ase. V obdobi socialismu do$lo na naSem uzemi Kk vyraznému omezeni trhu bydleni.
Bytova vystavba byla podporovéna z vetejnych zdroji a zarovenn byla urCovana pétiletym
planovanim. Nové byty v bytovych domech piedstavovaly 90 % vSech dokoncenych byt
abyty v rodinnych domech se stav€ly velmi malo. Masivni bytova vystavba v podobé
panelovych domu na sidlistich vrcholila v 70. letech 20. stoleti. Nova bytova vystavba byla
predevsim lokalizovana do primyslové rozvijejicich se mést s nizsi atraktivitou bydleni,
tzn. do Usteckého a Moravskoslezského kraje (déle téz MSK). V souvislosti s provedenymi
politickymi a ekonomickymi zmé&nami po roce 1989, doslo k omezeni veiejné podpory bytové

vystavby a nasledné k jejimu rychlému poklesu (Lux, Kostelecky 2011).

Od druhé poloviny 90. let 20. stoleti doslo k postupné obnové rozvoje bytové vystavby.
Rozvoj nové bytové vystavby byl podpofen zavedenim stavebnich spofeni, hypoté¢nich
uvérd, dotaci do vystavby obecnich najemnich domu atd. (Bacova 2001). V transformac¢nim
obdobi je evidovan vyznamny rozvoj bytové vystavby v rodinnych domech v zazemi vétSich
mést. Rostouci touha obyvatel vlastnit sviij rodinny dim v kvalitnim zivotnim prostredi se
stala jednim z divodl rozvoje suburbanizace (Hnili¢ka 2005). Proces suburbanizace se tedy
projevuje stéhovanim obyvatel z center mést do novych nizkopodlaznich samostatnych
rodinnych domut v jejich zazemi. To samoziejmé s sebou piinasi mnoho pozitivnich

I negativnich dopadi jak na krajinu, tak i spolecnost (Sykora 2003).

Tato diplomova prace se zaméfuje na novou rezidenéni vystavbu na tizemi meésta Ttince
avjeho zazemi v podhuii Beskyd po roce 1990. Vyvoj, rozmisténi a struktura bytove
vystavby v Tfinci souvisely S vyznamnym pramyslovym rozvojem mésta. Také urbanistické
koncepce typické pro obdobi socialismu zanechaly v centralni ¢asti mésta rozsadhla sidlisté
s panelovymi a bytovymi domy. Okrajové ¢asti Tiince puvodné piedstavovaly samostatné
venkovské obce s prevazné zemédélskou funkci, které byly postupné k Ttinci pfidruZeny.
V téchto méstskych ¢astech rodinné domy piedstavuji typickou bytovou zastavbu. Stejné je

tomu v obcich v zazemi Ttince, kam se lidé z mésta st€huji z mnoha davodu.
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Hlavni cile diplomové prace jsou nasledujici:

zhodnoceni objemu a struktury nové rezidenéni vystavby v Tfinci a jeho z&zemi
v letech 1997-2016,

vymezeni zazemi Tfince pomoci dat o migraci obyvatel a po¢tu dokonéenych bytu,
identifikace nejvétsich lokalit nové rezidenéni vystavby v Ttinci a jeho zazemi po roce

2000,

zjisténi hlavnich motivi obyvatel ke stéhovani z Ttince do jeho zazemi.

Hlavni vyzkumné otazky, na které tato diplomova prace hleda odpovédi, jsou:

Jaky je objem, struktura a rozmisténi nové rezidenéni vystavby v Tiinci a jeho
zazemi?

Ve kterych obcich v zazemi Ttince probiha nejintenzivnéjsi bytova vystavba?

Které obce v zazemi Ttince jsou zasazeny procesem suburbanizace?

Kde vznikly lokality nové reziden¢ni vystavby v Ttinci a v zazemi?

Dosahuje taroven bytové vystavby v Ttinci pramérnych hodnot pfi srovnani s mésty
s podobnou populacni velikosti?

Jaké byly dtivody stéhovani obyvatel z bytu v bytovych domech v kompaktni zastavbé
Ttince do rodinnych dom1 v jinych méstskych ¢astech Ttince a jeho zdzemi?

Co hralo nejvétsi roli u respondentti pti vybéru nové lokality?

11



2 TEORETICKY RAMEC

V (Gvodu této kapitoly je stru¢né predstaveno bydleni v souvislosti s riznymi védnimi obory,
protoze studium bydleni nelze jednoznaéné zatfadit do jedné védecké discipliny (Bourne
1981). Bydleni je diskutované téma, kterym se zabyvaji média, vefejnost, politici i rizni
odbornici. Problematika bydleni se nejcastéji zaméfuje na ekonomické, technické a pravni
otazky (Nedomova 1999). Bydleni je tedy interdisciplindrnim tématem, pficemz pfi jeho

studiu dochazi k prolinani poznatkt a metod nékolika védnich disciplin.

Dalsi cast kapitoly je vénovana zakladni typologii sidel. Nasleduje vyvoj procesu
suburbanizace se zaméfenim na zem¢ stfedni a vychodni Evropy. Suburbanizace je
Vv soucasnosti jeden z nejdynamiétéjSich procesu v postsocialistickych zemich Evropy, ktery
ma vliv nejen na promény fyzického a socialniho prostiedi metropolitnich regioni!, ale
i mensich mést a jejich zdzemi? (Oufedni¢ek 2009). Zavér kapitoly je vénovan hlavnim

motiviim sté¢hovani obyvatel z mést do zazemi.

2.1 Bydleni jako interdisciplinarni vyzkumné téma
Bydleni je vyznamnym rozvojovym ¢initelem jedinct i celé spoleénosti (Kuta, Kuda 2005).
Je jednou ze zakladnich lidskych potieb, ktera poskytuje lidem bezpeci, ptisttesi a soukromi.
Neni pouze materialnim statkem, ale podporuje sebevédomi a odpovédnost, ma vliv na
formovani lidskych vztaht (Nedomova 1999). Bydleni pfedstavuje hmotny objekt,
ekonomicky statek, socialni sluzbu, investici a je symbolem spolecenského postaveni

jednotlive a domacnosti (Bourne 1981).

Ekonomické pojeti povazuje bydleni za zbozi, jehoz cenu utvaii soulad nabidky a poptavky
na trhu. Bydleni je heterogenni a komplexni privatni statek, ktery ma velké mnozstvi
odlisnych znakd: pravni uzivani bydleni (vlastnické nebo najemni), velikost a tvar
nemovitosti, pocet pokoju, stafi nemovitosti, architektura, kvalita stavebniho materialu a dalsi.
Dalsimi odlisnostmi je kvalita pfirodniho prostiedi, socialni struktura obyvatel, bezpec¢nost,
dostupnost socialni a dopravni infrastruktury atd. Charakteristikou bydleni je také jeho fixace

J& 24

v prostoru, kterd vytvaii velké regionalni rozdily v nabidce byt a jejich cené. Lokalita je

vvvvv

investici a pro nékteré domacnosti je finanéné nedostupné. I piesto, ze je bydleni privatnim

! Metropolitni region se sklada z velkého jadrového mésta a také z jeho okolniho uzemi, které je tvofeno malymi
mesty, suburbanni zénou a vesnicemi se silnymi ekonomickymi vazbami na jadrové mésto. Pojem metropolitni
region se miZe zaménovat za pojem metropolitni oblast ¢i izemi (Stanilov, Sykora 2014)

2 Z&zemim se rozumi okrajové ¢asti aglomeraci ¢i mést. Je to Uzemi, kde probiha nejintenzivn&jsi suburbanni
rozvoj (Outednicek a kol. 2008)
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statkem, jeho specifikem je zasahovani statu do bydleni. Stat jednak naptiklad zajistuje
fungovani trhu a vytvaii pravidla pro poskytovani hypoték a zaroven napomaha socialné
slabsim pti dostupnosti bydleni formou davek, zvyhodnénych ptijcek ¢i vystavbou statnich a
obecnich domi (Lux, Kostelecky 2011). Ekonomicka troven stitu ma velky vliv na rozvoj
bydleni a naopak bydleni ma vliv na ekonomiku statu. Podstatné je sjednoceni bydleni, bytové
politiky a hospodarského vyvoje (Kuta, Kuda 2005). Vyzkumem bydleni propojujici piistupy
ekonomie a sociologie se v Ceské republice vénuji zejména Martin Lux a Petr Sunega, kteii
se zabyvaji bytovou politikou, finan¢ni dostupnosti bydleni, regionalnimi rozdily
v dostupnosti bydleni, podporou dostupnosti bydleni pro lidi ohrozené socialnim vylou¢enim

a dal$imi tématy.

Podstatou sociologie bydleni je vyzkum vztahti mezi obydlim a obyvateli, vzajemnych vztaht
obyvatel v obytném prostoru a vyzkum ekonomickych, kulturnich a socialnich zmén na
funkce bydleni (Musil 1971). Sociologicky vyzkum bydleni se zacal formovat po druhé
svétové valce a jednotliva vyzkumna témata se v ¢ase ménila na zékladé stavu bydleni
a bytové politiky. V povaleéném obdobi byl v Evropé nedostatek bytt, bylo nutné rychlé
zajisténi byt a jednim z feseni byl rozvoj socialniho bydleni. V tomto obdobi se sociologové
zam¢fili na vyzkum fungovani bytové politiky, na zkoumani narokl a potieb domadcnosti,
ptizpusobeni se na nové byty a na studium role statu v oblasti bydleni. VylepSeni situace
bydleni od 70. let minulého stoleti bylo divodem posunu sociologického vyzkumu bydleni od
ekonomickych otazek a socialni stratifikace® ke kvalitativnim otazkam bydleni. Hlavnim
cilem studii v obdobi socialismu v Ceské republice byl vztah mezi rodinou a bydlenim,
preferencemi domécnosti a odhadnutim budouciho vyvoje rodin. Kromé toho bylo u nas
v minulosti vyznamné zkoumani vztahit mezi odlisSnymi druhy bytovych domt a chovanim
a postoji obyvatel zijicich v téchto bytech. Tyto informace byly dileZzité pro planovani bytové
vystavby, urbanisty a architekty. Pozd¢&ji se formovala socialni antropologie, ktera se zabyva
vztahem mezi bydlenim a materidlni kulturou. Spole¢nost a jeji hodnoty maji velky vliv na

podobu domu a celych meést (Musil 2005).

Nejvyznamngj$im ¢eskym sociologem bydleni a mésta byl Jifi Musil. Geografové Petra
Puldova a Martin Oufednicek (2006) zabyvali vyzkumem zmén socialniho prostiedi v zazemi
Prahy jako dusledku procesu suburbanizace. Terénni Setieni bylo zalozen na kvalitativnim
vyzkumu. Dotazovanymi byli starostové, u kterych bylo zkoumano vnimani souziti starych a

novych rezidenti a zaclenéni novych rezidentd do zivota obce. Rovnéz zkoumali nazory

3 Rozdéleni spole¢nosti do urditych vrstev, protoze zadna spoléenost neni homogenni
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obyvatel staré a nové zastavby v obci Zelene¢, ktera se nachazi v okrese Praha-vychod. Lucie
Galcanova (2012) se vénovala teorii procesu suburbanizace v kulturni perspektivé, tedy

sociélnimi vztahy a vazbami v téchto lokalitach.

Existuje velké mnozstvi odbornych ¢lanku zabyvajicich se méfenim rezidenéni spokojenosti

obyvatel s bydlenim. Reziden¢ni spokojenost obyvatel zijicich na sidlistich stfedni a vychodni
Evropy zkoumali napiiklad Gunter Herfert a kol. (2012).

Reziden¢nimi preferencemi raznych sociélnich skupin obyvatel v metropolitnim regionu Los
Angeles vUSA se vénovali William Clark a Martin Cadwallader (1973). Vysledkem
vyzkumu byly tfi mentalni mapy, které vznikly zaznacenim t#i preferovanych oblasti
k bydleni vzhledem k pii{jmim respondenti. RovnéZ vznikly mapy preferenci dvou etnickych

skupin této oblasti: cernochtl a americkych Mexicani.

U demografického vyzkumu se nejcastéji sleduje zavislost mezi bydlenim a reprodukénim
chovanim obyvatel. V Cesku bylo naptiklad zjiiténo, ze dostupnost bydleni ovliviiuje Giroven
plodnosti (Kostelecky, Vobecka 2011). Zejména mladé pary zakladaji rodiny v pozdéjsim
véku, protoze nejsou finan¢né zajisténé a bydleni predstavuje dilezity element pro vychovu
déti a bezpeci rodiny. Martin Lux a kol. (2010) se v této souvislosti zabyvali navrhem novych
nastroju bytové politiky na podporu dostupnosti bydleni pro mladé lidi a mladé rodiny, které

by mohly pfispét ke zvySeni porodnosti a k zlepSeni demografického vyvoje v zemi.

Z geografického hlediska je bydleni v jakémkoliv mésté jedine¢né. Bydleni zavisi na
kombinaci riznych lokalnich a narodnich faktord, mezi které patii naptiklad poloha sidla,
dopravni infrastruktura, uroven piijms, socialni heterogenita, ekonomicka zakladna
a existujici bytovy fond. Ve mésté, jehoz ekonomika je zalozena na nékolika velkych
prumyslovych zavodech nachazejicich se na ptedmésti, bude mit bydleni odlisny vyvoj nez ve
mésté, ve kterém je ekonomika zalozena na sluzbach nachazejici se v samotném centru.
Soucasné bude vyvoj bydleni odlisny ve méstech, které se nachazi v blizkosti atraktivnich
ptirodnich podminek nebo podél vyznamnych dopravnich tahti (Bourne 1981). Vyzkum
bydleni v ramci prostorového kontextu by se mél dle Bourna (1981) zaméfit na Ctyfi
oblasti: na reziden¢ni vyuziti izemi a trh s nemovitostmi, na reziden¢ni mobilitu, na zmény

obytnych ¢asti mésta a na socialné prostorovou analyzu a urbanni ekologii.
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2.2 Zakladni typy sidel
V této kapitole jsou stru¢né charakterizovany tii zakladni typy sidel (prostiedi): urbanni
(méstské), suburbanni a ruralni (venkovské). Pro kazdy typ jsou charakteristické rizné
urbanizacni procesy. Na zdklad¢ zdrojovych a cilovych oblasti migrace obyvatel se daji
jednotlivé procesy vymezovat (viz obr. 1) (Oufedniéek, Novak, Simon 2013). 1 pfesto
se vymezeni mést nebo venkova neda jednoznaéné urcit, protoze s procesy suburbanizace (viz
nasledujici kapitola) a metropolizace dochazi k prostupovani méstskych prvka do

venkovského prostiedi (Oufedni¢ek, Spackova 2013).

cilové misto migrace

typ prostredi

mésto suburbium venkov

» I Deurbanizace
g meésto Meziméstska migrace | SUBURBANIZACE (kontraurbanizace)
€8 . -
@ § suburbium Reurbanizace Tangencialni migrace Deurbanizace
k=% g (vnitrometropolitni) (kontraurbanizace)
o . . . p 1 .
= venkov Urbanizace (ev. Urbanizace (ev. Meziregionalni migrace
N reurbanizace) reurbanizace) (venkovska)

Obr. 1: Zdrojové a cilové oblasti migrace a definice procesii
Zdroj: ptevzato od Oufedniéek a kol. 2014; vlastni zpracovani

Urbanni sidla
Ludék Sykora (1993) povazuje za hlavni znaky mésta vysokou hustotu zalidnéni, relativni
velikost sidla vzhledem K ostatnim sidlim, kompaktnost zastavby, specifické slozeni

obyvatel, vyssi podil spravnich a obsluznych funkci, vysokou vnitini heterogenitu a dalsi.

Z pravniho hlediska, dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je mésto takova obec, kterd ma
alesponi 3 000 obyvatel, pokud tak na navrh obce stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po
vyjadieni vlady. Napiiklad v obcich Bystfice a Vendryné, které lezi v z&jmoveém Gzemi a ve
kterych byla sledovéna bytova vystavba (viz kapitola 5.4), zije 5277 a 4 458* (CSU 2017e)
obyvatel a status mésta nemaji. Naopak nékteré obce v CR s mensim poétem obyvatel status

mésta maji.

Mésta l1ze vymezit nékolika dal§imi zplsoby. Jednim z nich je administrativni vymezeni
mésta, tzn. vymezeni na zakladé administrativnich hranic obce. Dalsim je morfologicke

vymezeni, tedy vymezeni dle kompaktni zastavby. Funk¢ni vymezeni je zaloZeno na integrité

4 Vztahuje se k 31. 12. 2016
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vztahli v méstském prostoru. VétSinou slouzi pro vymezeni aglomeraci a metropolitnich

regiont (Halés, Roubinek, Kladivo 2012).

Suburbanni sidla
Suburbanni sidla predstavuji pfiméstskou oblast, ktera se v poslednich 20 letech vyrazné méni
procesem suburbanizace, tedy prichodem obyvatel a novou bytovou vystavbou, rozvojem
obchodu, vyroby, skladovani a dalsich aktivit. Pro suburbanni sidla je typicka nizsi hustota
zalidnéni nez ve mésté a samostatne rodinné nebo fadové domy s vlastni zahradou, jez vytvarii
homogenni reziden¢ni oblasti (Sykora 2003). Jinymi slovy se jedna o zdzemi mést, které diive
plnilo hlavné zemédé€lskou funkci. V souCasnosti ma tésné vazby na jadrové meésto
(Oufednicek a kol. 2008).
Americky historik Kenneth Jackson (1985) definoval suburbanni sidla témito znaky:

e funkci sidla — nezemédélska rezidend¢ni,

e tiidou obyvatel — stfedni a vyssi status obyvatel,

e prostorovym oddéleni — kazdodenni dojizd’ka za praci do mésta,

e hustotou zalidnéni — nizsi nez ve méstech.

Ruralni sidla
Radim Perlin (2000) obecné definuje venkov jako prostor zahrnujici krajinu i venkovska
sidla. Vyjadifuje tedy nezastavéné i zastavéné uzemi malych sidel. Venkov se nejéastéji
vymezuje podle hustoty zalidnéni.
Venkovska sidla 1ze charakterizovat na zaklad¢ téchto hledisek:
e urbanistické a architektonické — typickou zéstavbou jsou nizkopodlazni rodinné domy,
naves a vysoky podil zelen¢,
e socidlni — ve venkovskych sidlech existuji uzsi socialni vazby mezi jednotlivymi
obyvateli,
e ekonomické — dominantni ¢innosti je zeméd¢lstvi a velky podil ekonomicky aktivnich
osob dojizdi do zaméstnani do vétsiho mésta,
e administrativni — sidlo, které nema status mésta,
e statistické — takové sidlo, které ma mén¢ nez je konvenéné stanoveny pocet obyvatel.

Pro vymezeni venkovskych sidel u nas se ¢asto pouziva hranice 2 000 obyvatel (Perlin
2000).
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2.3 Suburbanizace
Nova bytova vystavba v zazemi mést je velmi ¢asto projevem procesu suburbanizace. V této
kapitole jsou uvedena rtzna vysvétleni tohoto pojmu a faktory rozvoje nové rezidenéni
vystavby v zazemi mést. Jsou zminény pocatky rozvoje suburbanizace v zahrani¢i. Nasledné
trendy tohoto fenoménu v postsocialistickych statech stfedni a vychodni Evropy, kde se
suburbanizace rozvijela ve stejnych politickych podminkach. Zavér kapitoly se zaméfuje na

suburbanizaci v Ceské republice.

Vyzkumem suburbanizace se zabyva fada ¢eskych autorti. Jednou ze zé&kladnich publikaci je
Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické diisledky od Lud’ka Sykory (2002),
kter4 zahrnuje problematiku suburbanizace v USA, Némecku a také v okoli Prahy. Pavel
Hnilicka (2005) se v monografii Sidelni kasSe: otazky k suburbanni vystavbé kolonii rodinnych
domii vénuje samotné suburbanizaci, hustot¢ zalidnéni a kvalit¢ vetfejného prostoru

v suburbannich lokalitach.

Suburbanizaci na lokalni urovni se napiiklad v ¢lanku Suburbanizace Prahy zabyva Martin
Ourednicek (2003), ktery je rovnéz soucasti tymu vedouci webovy portal Suburbanizace.cz.
Ludék Sykora spolu s Martinem Oufednickem (2007) se zaméfili na komeréni a rezidenéni
subrubanizaci v Praze a Brné€ v ¢lanku Sprawling post-communist metropolis: Commercial
and residential suburbanization in Prague and Brno, the Czech Republic. Pavel Ptacek
a Zden¢k Szczyrba (2007) se v ¢lanku Current suburbanization trends in the Czech Republic
and spatial transformation of Retail zabyvaji zejména komer¢ni suburbanizaci na piikladu

mésta Olomouce.

Vyvoj suburbanizace v postsocialistickych zemich stiedni a vychodni Evropy shrnul Kiril
Stanilov a Lud¢k Sykora (2014) v publikaci Confronting Suburbanization: Urban
Decentralization in Postsocialist Central and Eastern Europe. Obsahuje hlavni trendy
suburbanizace v okoli hlavnich mést, tj. Prahy, Lublani, VarSavy, Sofie, Talinu, Budapesti
a Moskvy. Reziden¢ni suburbanizaci a vyzkumem davoda st€hovani obyvatel do zazemi
mésta Tallin se zabyva dvojice estonskych autord Kahrik a Leetmaa (2009) v ¢lanku
Residential preferences towards suburban living in post-socialist metropolies. Reziden¢ni
suburbanizaci v Bratislavé se napiiklad vénuje Vladimir Slavik a kol. (2011) v ¢lanku Vyvoj

rezidencnej suburbanizécie v regidne Bratislava v rokoch 1990-2009.
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2.3.1 Charakteristika suburbanizace
zemich Evropy (Oufedni¢ek 2009). Samotny termin suburbanizace pochézi z anglického
slova ,,suburb®, coz v ¢eském prekladu znamena ,,piedmésti (Oufedni¢ek 2002). Existuje
vSak nékolik definic a vysvétleni pojmu suburbanizace, pficemz nejcastéji se v literatuie

muZeme setkat s ndsledujicimi vyklady.

Ludék Sykora (2003) tento pojem chape jako prostorové rozsifovani mést do venkovské
krajiny, které mtzeme charakterizovat slovy jako rozvolnéné nebo rozptylené. S tim také

souvisi klesajici hustota zalidnéni smérem od jadra mésta k zazemi.

Dle Martina Oufednicka (2003) je suburbanizace v podstaté jednim z urbaniza¢nich procest,
pii kterém dochazi ke st€hovani obyvatel a lidskych aktivit z mést do zazemi. To velmi
ovliviiuje fyzické a socidlni prostfedi mést, ale zejména zazemi, které méni sviij pivodni

venkovsky charakter na méstsky.

Podle Jitiho Musila (2002) je suburbanizace ,proces, ktery vedl ke snizovani poctu lidi
bydlicich ve vnitrnich castech mésta a jejich stéhovani do novych ctvrti rodinnych domu na
okrajich a pozdeji na okraje meést™ (In Horska, Maur, Musil 2002:33). Kromé rustu poctu
obyvatel v zazemich mést dochazi ke zméné funkéniho vyuziti téchto oblasti a ke zméné

architektury, technické infrastruktury a socialniho sloZeni obyvatel (Sykora 2003).

K suburbanizaci dochazi v piipadé, ze se rozsifuje zazemi, které je prostorové oddélené od
kompaktniho mésta®, ale ma s nim silné funkéni vztahy. Mize také dochazet k riistu mésta
jako celku diky rozvoje okrajovych ¢asti, pak ale hovotime o navazujici urbanizaci (Sykora
2003).

V souvislosti se suburbanizaci se ¢asto pouziva pojem ,,suburbium* a ,,suburb* které maji
odlisny vyznam. Suburbiem se rozumi samostatné sidlo, zcela nezavislé na svém okoli.
Naopak zminiovany suburb znamena predmésti, nachazejici se v okrajové casti jadrového
meésta a Casto byva jeho soucasti (Outednicek 2002). Dal§im pojmem je ,,urban sprawl* neboli
sidelni kaSe. V dnes$ni dob¢é dochéazi v okoli velkych mést k rozpinani okrajovych ¢asti mést,
které jsou charakteristické nesystematickou vystavbou rodinnych doma a nizkou hustotou
zastavby (Hnilicka 2005).

® Kompaktni mésto je souvisle zastavéné uzemi mésta (Oufednicek a kol. 2008)
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Existuji dva typy suburbanizace na zakladé dominantni funkce:

Prvnim typem je reziden¢ni (obytnd) suburbanizace, kterd je pro tuto praci stéZzejnim
tématem. Je charakterizovana odlivem lidi z jadrového mésta do zazemi, kde realizuji
novou vystavbu rodinnych domii ¢i v poslednich letech i bytovych domi (Oufedni¢ek
2008). V Ceské republice mezi jadrova mésta patii mésta s vice nez 10 000 obyvateli
nachazejici se mimo suburbanni zény (Oufednicek a kol. 2014).

Rezidenéni suburbanizace mize mit nékolik forem. VétSinou se jednd 0 nove
rezidenéni kolonie v zazemi mést. Casto zde developefi postavi nové moderni rodinné
domy ,,na kli¢“, které nasledné prodavaji. Jiny zptisob nové reziden¢ni vystavby je, ze
developeii zasituji volné pozemky technickou infrastrukturou, které nasledné
prodavaji jednotlivym rodinam a ty si realizuji vystavbu samostatn¢. Nova reziden¢ni
vystavba miize vznikat samostatn€ ve volné krajiné mimo existujici sidla. Mimo jiné
se muze jednat o novou bytovou vystavbou na volnych pozemcich uvnitt zastavby
obci nebo piestavbou starSich domti (Sykora 2002). Suburbanizaci nékdy vznikaji
suburbia. To je typické zejména pro Spojené staty americke (dale jen USA), kde jsou
tato nova rozptylend sidla témét nezavisla na jddrovém mésté. V Evropé se obvykle
nova sidla nevytvaii a rozviji se mensi venkovské obce v zazemi metropolitnich
oblasti (Sykora 2003). Vyjimkou je Nizozemsko nebo Velké Britanie, kde ma uzemni
planovani silny vyznam (Sykora 2002).

Druhym typem je komeré¢ni (pracovni, obsluzna) suburbanizace. Pro ni je typicky
pfesun  prumyslovych  areald, logistickych  center,  nakupnich  center
a administrativnich budov do zazemi mést, které jsou situovany u hlavnich
dopravnich tahi ¢i letist’ a jsou tedy dobfe dopravné dostupné. Pievazné jsou stavény
na tzv. zelené louce (Oufednicek 2008). Tento typ suburbanizace vsSak neni

predmétem zajmu této diplomové prace.

2.3.2 Vznik a rozvoj suburbanizace

Mezi podminujici faktory rozvoje suburbanizace pattily technologické, ekonomické, socialné-

kulturni, demografické, environmentalni a institucionalni faktory (Matlovi¢, Sedlakova 2004).

Nicméné piiciny rezidenéni suburbanizace byly také vysledkem individuélniho rozhodovéani

jednotlivet a rodin a vnéjSich faktorti, které rozhodly o jejich st€éhovani do zdzemi mésta

(Sykora 2003).
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Velmi vyznamnym faktorem byl rozvoj automobilové dopravy a vystavba dopravni sité, ktera
usnadnila spojeni mezi méstem a zazemim. Lidé vlastnici automobil mohli denné¢ dojizdét do
zaméstnani ze zazemi do mést (Sykora 2002). V soucasnosti je bézna dojizd’ka za praci do
mésta dlouha 50 kilometra a vice (Hnilicka 2005). Rozvojem dopravy se stal dostupny veEtsi
pocet pomérné levnych pozemkt pro novou rezidenéni vystavbu. DalSim diilezitym faktorem
byl rist pfijmi obyvatel stfedni tfidy. Statem zavedena podpora bydleni ve form¢ poskytovani
hypoték umoznila rodindm realizovat idedl vlastniho bydleni na pfedmésti. Rovnéz dtlezitym
faktorem stéhovani do zazemi bylo Cisté zivotni prostfedi na rozdil od primyslem

zneCisténého ovzdusi ve méstech (Sykora 2002).

V soucasnosti je rodinny dim vniman jako nejlepsi mozny druh bydleni a je ¢asto povazovan
za symbol $t'astného zZivota. Mit vlastni rodinny diim se zahradou na pfedmeésti je pro fadu lidi
sen, ktery pro né znamend svobodu a nezavislost na pronajimateli. Velky vyznam ma pro
rodiny i investice do vlastniho majetku, se kterym miize hospodatit podle vlastniho uvazeni.
Krom¢ toho vlastni dim mnoho lidi povazuje za lepSi socialni postaveni ve spolecnosti

(Hnili¢ka 2005).

Suburbia se objevovala jiz u starovékych mést jako Babylon nebo Assur. Avsak pocatky
rozséahlejsi suburbanizace souvisely se st€éhovanim vyssi tfidy obyvatel do zdzemi Londyna
v 18. Stoleti (Oufednicek 2008) a v USA v poloviné 19. stoleti (Ptacek 2002). Mésta byla
prumyslem zne€isténa a hlu¢na, proto se vila v zeleni v bezprostiedni blizkosti vnitiniho
mésta stala alternativou pro lepsi bydleni. Casem se domy stavély stale ve vétsi vzdalenosti od

centra a nachazely se mimo puvodni mésto, tak jak to vidime dnes (Hnilicka 2005).

Dynamicky rozvoj v USA nastal az po druhé svétové valce v souvislosti s rozvojem osobni
automobilové dopravy. Nejenze si automobil mohla dovolit i stfedni vrstva obyvatel, ale stat
zacal budovat extenzivni silni¢ni Sit’ po celé zemi. Rodiny zacaly snit o vlastnim domé¢ se
zahradou na kraji mésta, které bylo bezpecné a zaroven dostupné do zaméstnani v jadrovém
mésté. Na rozvoji suburbanizace méla velky vliv tamni vlada, ktera obyvatelim poskytovala
garantované hypotééni tGvéry a danové ulevy. Dalsim faktorem byla vysoka porodnost
Vv poloving 50. let 20. stoleti, s ¢im souvisel rostouci zajem mladych rodin s détmi po bydleni

V bezpecném a Cistém prostiedi, coZ nespliiovaly centra mést.

Hlavni charakteristikou zdejSich pifedmésti je Sachovnicové uspotfadani rodinnych domu
postavenych na zelené louce. Velmi Casto se jednd o nejednotnou zastavbu domt ve volné

krajin€, tzv. urban sprawl. Neni kladen velky dlraz na vefejny prostor a Casto se zde
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nenachdzi chodniky ¢i vefejnd zeleni. Suburbanizace v USA méla do jisté miry znaky
segregace. Vysledkem st¢hovani ¢ernoS$ského obyvatelstva do mést byl odchod bohatého
bélosského obyvatelstva na piedmésti a Upadek centralnich ¢asti mést, se kterymi souvisi fada

problém. Jiz v roce 1980 vétSina bélochti bydlela v zazemi mést (Ptacek 2002).

2.3.3 Reziden¢ni suburbanizace v postsocialistickych zemich stiedni a vychodni
Evropy
Tato kapitola se zabyva obecnymi  charakteristikami  procesu  suburbanizace
v postsocalistickych zemich stiedni a vychodni Evropy. Geograficky do této oblasti spada

i Ceska republika, ale té je vénovana samostatna nasledujici kapitola.

Suburbanizace je v naSem prostiedi pomérné novy jev nez v zapadni Evropé a USA, kde se
rozvijel uzZ mnohem dfive. Divodem je, ze postsocialistické zemé¢ stiedni a vychodni Evropy,
véetné Ceské republiky, byly od poloviny 20. stoleti do 90. let 20. stoleti pod vlivem
Sovétského Svazu. Stat vlastnil vétSinu pidy a nemovitosti, byl hlavnim poskytovatelem byti
a sluzeb. Zakladni myslenkou komunistické vlady byla rozsahla industrializace. V téchto
podminkach dochéazelo k uplné jinému rozvoji urbanizace nez v ostatnich kapitalistickych
zemich. V primyslovych podnicich ve méstech rostla poptavka po pracovni sile, ktera
zemédé@lské pady a mechanizaci v zemédé€lstvi. Vysledkem byl téméf dvojndsobny nartst
meéstského obyvatelstva v zemich stfedni a vychodni Evropy. Mezi lety 1950 a 1990 narostl
podil obyvatel ve méstech z 38,3 % na 66,5 %. Zatimco ve statech zapadni Evropy v tomto

obdobi narostl podil méstského obyvatelstva z 61,7 % na 72,8 %.

V dob¢ socialismu byla vétSina nové reziden¢ni vystavby ve formé vystavby panelovych
sidlist’ na okrajich mést, nachdzejici se v blizkosti nové vznikajicich primyslovych podnikii.
Jen vyjimecné byla sidlist¢ lokalizovana mimo kompaktni zdstavbu mésta. Piisna kontrola
statu nad Uzemnim rozvojem zabranila rustu suburbii v zd&zemi metropolitnich oblasti
realizované stfedni vrstvou obyvatel. Jedinymi dochovanymi tendencemi suburbanizace byl
rozvoj druhého bydleni. Lidé si stavéli malé rekreacni chaty se zahradnimi pozemky
v odlehlych vesnicich nebo v izolovanych oblastech zazemi mést s atraktivnim pfirodnim
prostiedim, kde travili ¢as o vikendech nebo o prazdnindch. Uz tady se zacala rodit touha lidi

po vlastnim dom¢ v ¢istém Zivotnim prostiedi (Stanilov, Sykora 2014).

Od roku 1989, kdy doslo ke zméné¢ politickych reziml a rozpadu Vychodniho bloku, mizeme

spatfit vyznamné promény krajiny v zazemich metropolitnich oblasti v byvalych
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socialistickych zemich stfedni a vychodni Evropy. V 90. letech 20. stoleti byl rozmach
suburbanizace mirny kvuli strukturalni ekonomické regresi v transformujicich se zemich
(Ké&hrik, Leetmaa 2009). Avsak na pocatku nového tisicileti se suburbanizace stala bez

pochyb globalnim fenoménem (Stanilov, Sykora 2014).

Existovalo nékolik dulezitych faktord, které umoznily rozvoj bytové vystavby v zazemich
mést. Politické a institu¢ni reformy, zahrnujici privatizaci a restituci, vytvorily podminky pro
rozvoj trhu s byty a pozemky. Nasledny rychly nartst cen byt a pozemki v centrech mést

znamenaly tlak na rozvoj suburbanizace (Kéhrik, Leetmaa 2009).

Dals$im procesem transformujicich se zemi byla deregulace, kterd pfedstavovala presun role
statu na trzni aktéry. Vzniklo mnoho novych soukromych developerskych firem, které vyuzily

vysoké poptavky po bydleni v zazemi mést (Stanilov, Sykora 2014).

Suburbanizace byla také ovlivnéna decentralizaci moci, tedy pfesunem casti kompetenci statu
na obce. Obce ziskaly vétsi moc v Uzemnim planovani a omezeni pro novou bytovou
vystavbu bylo pomérné¢ malé. Upifednostiiovaly se detailni plany pro malé pozemky nez
komplexni strategické plany bytové vystavby. V obdobi socialismu byl bytovy fond ve
méstech znehodnocen a objevila se naléhava potieba po novém typu obydli, ktera by se 1épe
shodovala s potiebami a o¢ekavanim domacnosti. Zazemi mést bylo ¢asto vnimano jako
soukromé, bezpe¢né misto a stalo se hlavni cilovou oblasti pro bohatsi skupiny obyvatel.
ZlepSenim socio-ekonomickych podminek a poskytovanim hypoték mohly bézné domacnosti
realizovat vlastni bydleni na zakoupenych pozemcich v zazemi mést. Prostorové rostla

zejména zazemi metropolitnich oblasti (Kahrik, Leetmaa 2009).

Hlavni formou suburbanizace v zazemi metropolitnich oblasti se stala sidelni kaSe, ktera se
podilela na vzniku nékolika problémi. U jinych metropolitnich oblasti svéta mizeme vidét, Ze
suburbanizace souvisi s vyssi spotiebou energii, degradaci Zivotniho prostiedi, rostoucimi
naklady na vystavbu technické a ob¢anské infrastruktury a ztratou socialni soudrznosti. Mezi
environmentalni dopady postsocialistickych zemi patii zejména ubytek zemédélské pudy
a otevien¢ho prostranstvi, fragmentace ptirodnich stanovist, Castéjsi eroze pudy a zéaplavy,
rostouci znecisténi vody, vzduchu a pudy (Stanilov, Sykora 2014). Znecisténi ovzdusi
je ovlivnéno nartistem automobilové dopravy. V odlehlych suburbanizovanych lokalitach je
Casto nedostatek sluzeb a slabé rozvinuta vefejna hromadna doprava. Lidé jsou proto plné
zavisli na automobilech pii jejich kazdodennich aktivitdch a pii cestovani do mést dochazi

k ¢astym dopravnim zacpam (Kahrik, Leetmaa 2009).
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Dalsim problémem jsou socialni dusledky. Do suburbanizovanych lokalit se vétSinou stéhuji
rodiny s vysSim socialnim statusem (movitéjsi, se stiednim ¢i vysokoskolskym vzdélanim)
a na sidlistich se naopak sociélni status snizuje. To muze byt povazovano jako segregace mezi
obyvateli panelovych sidlist ve méstech a obyvateli rodinnych doma v zdzemi. Soucasné

roste individualismus a ztraci se jiZ zminovana socialni soudrznost obyvatel.

Suburbanizace ma rovnéz ekonomické dusledky. Piesun obchodi, kancelafi, pramyslovych
arealt a odliv lidi do zazemi zpusobilo tipadek vnitinich ¢asti mést, kde byly ponechany staré
opusténé domy a nevyuzivané primyslové arealy, tzv. brownfields, o které nemaji investofi
zajem a upiednostiiuji novou vystavbu primyslovych ¢i reziden¢nich budov na zelné louce

(Sykora 2002).

Kiril Stanilov, Ludék Sykora a kol. (2014) zkoumali proces suburbanizace v metropolitnich
oblastech postsocialistickych zemi stiedni a vychodni Evropy. Konkrétné se zabyvali sedmi
metropolitnimi oblastmi: Budapesti, Lublani, Moskvou, Prahou, Sofii, Talinem a VarSavou.
Komparace jednotlivych metropoli je slozita, protoze kazda metropolitni oblast ma jinak
vymezené hranice, které¢ oddé€luji méstské jadro a suburbanni zoénu. V nékterych piipadech
hranice mésta té€sné priléhaji ke kompaktni zastavbé mésta, naopak u jinych ptipadt hranice
mésta sahaji daleko od kompaktni zastavby a zahrnuji i méné rozvinuté periferni oblasti.

Proto je nutné pohliZet na toto srovnani s nadhledem.

Z&kladnim tvrzenim je, ze populaéni rist u Sesti pfipadi (krom& Moskvy) byl vétsi
v suburbannim prostoru nez v jadrovych méstech (viz obr. 2). Pfi porovnani let 1991 a 2011,
prumérné vzrostla populace v suburbannim prostoru o 38 %, zatimco ve mésté pramérné
klesla 0 3 %. Nejvétsi relativni narast suburbanni populace byl v Praze o 57 %, dale
v Budapésti, VarSavé a Lublani o 40 %, v Sofii 0 33 % a v Talinu jen 0 17 %. Naopak jadrova
meésta metropolitnich oblasti (krom¢ Moskvy) po roce 1991 ztratila pocet obyvatel nebo
pouze mirné ziskala. V Praze, Sofii a VarSavé byl zaregistrovan mirny nartst obyvatel o 4 %.
V Lublani se populace témétf nezménila a Budapest’ a Talin pfisly asi 0 15 % populace ve
prospéch zazemi (Stanilov a Sykora 2014). Také v metropolitni oblasti Bratislava rostl
rychleji pocet obyvatel v suburbannim prostoru. Od roku 1997 byl zietelny ubytek obyvatel
ve mésté ve prospéch zazemi, kde roste pocet obyvatel postupné od roku 1992. V poslednich
letech mirné stoupa pocet obyvatel i v Bratislavé v souvislosti s regeneraci bytové vystavby
v n¢kterych ¢astech mésta a s navazujici urbanizaci v okrajovych c¢astech mésta (Slavik a kol.
2011).
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Jinym spoleénym rysem téchto metropoli je rostouci mira suburbanizace po roce 2000.
Ve vsech zkoumanych metropolitnich oblastech, krom¢ VarSavy, pocet suburbanni populace
vice rostl v prvni dekadé 21. stoleti nez v 90. letech 20. stoleti. Rovnéz ve funk¢énim
méstském regionu Bratislava byl zaznamenan vét$i narast poétu obyvatel az po roce 2000,
kdy region ziskal asi 27 000 obyvatel. To potvrzuje fakt, ze suburbanizace je kli¢ovym
procesem ristu mést v postsocialistickém obdobi (Stanilov a Sykora 2014).

60% - A =

= 1991-2011 city
50% — — 18912011 suburbs |

10% 4 - —

st Ljubljana Prague Sofia 3 n Warsaw Moscow

-10% - — — —

-20%

Obr. 2: Relativni rist urbanni a suburbanni populace v letech 1991-2011
Zdroj: Stanilov, Sykora 2014
pozn.: city- mésto, suburbs- suburbia

Dalsi charakteristikou jsou ¢tyfi zakladni etapy, ve kterych se postsocialisticka suburbanizace
rozvijela. Pocate¢ni etapa zacala kolapsem komunistického rezimu a trvala do poloviny 90. let
20. stoleti. Je typicka nahlym ukonéenim vladou podporované bytové vystavby (zejména na
sidlistich) a nepatrnou suburbanizaci, kterou ptedstavovaly malé experimenty rezidenc¢niho

i komeréniho rozvoje na okrajich mést.

Dalsi etapa probéhla v druhé poloviné 90. let minulého stoleti. Je pro ni charakteristickée
objeveni suburbanizace jako vyznamné slozky metropolitniho ristu, podpofena oZzivenim
narodnich ekonomik. Klade se diraz na reziden¢ni rozvoj. Je zietelny nartst stavebnich
developerskych projektd a vyssi Groven prostorového rozptyleni vystavby od jadroveho

mésta. Na konci této etapy lze spatfit i rozvoj komeréni suburbanizace.
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Treti etapa trvala od poc¢atku 21. stoleti do globalni ekonomické krize v roce 2008 a je to
obdobi suburbanniho ,,boomu‘. Suburbanni prostor v okoli jadrovych mést se rozSifuje
a diverzifikuje tim, ze vznikaji nové typy obydli. Nové domy se stavély zejména v oblastech
S vyss$i hustotou zalidnéni Vv blizkosti jadrového meésta. Dominuji rozsahlé rezidencni

i komer¢ni projekty.

Ctvrta etapa pokraduje od roku 2008, kdy doslo k prudkému poklesu stavebni &innosti
v souvislosti s hospodaiskou recesi. Az na vyjimky, které lze spatfit v Praze, se nové byty
zejména nabizi v jadrovém mésté v hustéjsi zastavbé. Stavebni rozvoj v suburbannim prostoru
je do zna¢né miry omezen dokonCovanim projektd, které byly zapocaté v piedeslé etapé.
Navzdory témto spoleCnym charakteristikdim existuje velky pocet odliSnosti mezi

jednotlivymi metropolitnimi regiony (Stanilov a Sykora 2014).

2.3.4 Rezidenéni suburbanizace v Ceské republice
Suburbanizace se na UGzemi Ceské republiky objevila jiz v mezivale¢ném obdobi. Nova
reziden¢ni vystavba se koncentrovala hlavné v blizkosti Zeleznice (Sykora 2002). B&hem
komunistického rezimu (1948-1989) k suburbanizaci nedochazelo kvili stiediskové soustaveé
osidleni. Velky pocet obci, které se nachazely v zdzemi velkych mést, byly zafazeny mezi
nestfediskové a nebyly jim pfidéleny zaddné investice. Vysledkem byl tpadek malych obci,
kde se zhorsila kvalita bytového fondu, technicka a socidlni infrastruktura. Navic odchodem
mladych lidi doslo ke starnuti téchto obci (Outedni¢ek 2008). Hlavni myslenkou centralniho
planovani byla koncentrace investic na uzemi stiednich a velkych mést do vystavby
panelovych sidlist, které jsou nejcastéji lokalizovany v okrajovych méstskych ¢astech
(Sykora, Oufednicek 2007). Rozvoji suburbanizace také branily zanedbatelné rozdily mezi

cenou bydleni v centru mésta a ve venkovskych obcich (Oufedni¢ek 2003).

Po padu komunistického rezimu se rozvijela reziden¢ni vystavba az od druhé poloviny 90. let
20. stoleti zeyména kvili rostoucim piijmim, kupni sile obyvatel a poskytovanim hypoték

(Sykora 2002).

Pro CR je typické prostorové roziifovani piiméstskych obci vystavbou nékolika desitek
novych domi. V Cesku nedochazi ke vzniku tipIné novych nezavislych sidel, jak tomu bylo
v USA. Pfichod novych obyvatel do zdzemi je pro malé obce pozitivnim jevem, které
znamenaji vyssi pfijmy do obecniho rozpoctu a také obnoveni zivota v obci. Tento jev vnima

pozitivné 1 vétSina starostll. Na zaklad¢ vyzkumu provedené¢ho v roce 2004 u 156 starost
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obci v zdzemi Prahy, jich 68 % povazovalo proces suburbanizace za pozitivni jev
(Oufednicek 2008).

Nejveétsi intenzita suburbanizace probihd v zdzemi hlavniho meésta Prahy a také nasSeho
druhého nejvétsiho mésta Brna (Sykora 2002). Suburbanizace v menSim rozsahu probiha
i zazemi Ceskych Bud&jovic, Plzng, Olomouce (Oufedniéek 2009). Nasledujici ¢ast kapitoly

se vénuje praveé suburbannimu rozvoji v Praze a Brn¢.
Suburbanni rozvoj v Praze

V roce 1991 vétSina obyvatel Prahy Zila v kompaktni ¢asti mésta. Ze 1,4 milionu obyvatel
metropole jich pouze 272 000 zilo mimo kompaktni mésto a méné nez 170 000 obyvatel za

administrativnimi hranicemi mésta (Sykora, Mulicek 2014).

Rozvoj bytové vystavby v zazemi Prahy zapocal od poloviny 90. let minulého
stoleti, v souvislosti jiz zminovanych faktorti rozvoje suburbanizace. Praha zacala populaéné
ztracet, naopak zazemi Prahy migraci rostlo (Oufednicek 2003). Bytova vystavba v obdobi
1997-2007 neustale rostla a vrcholila v letech 2004-2007. Nové obytné ¢&tvrti vznikaly
ve stovkach lokalit po celém metropolitnim Uzemi Prahy a byly doprovazeny vznikem novych
nakupnich a skladovych center podél délnic. Bytova vystavba pokracovala i na vysoké Grovni
v letech 2009 a 2010 diky stavebniho impulsu z pfedchozich let. Nicméné poté
se hospodaiska krize projevila na poklesu poptavky po bytech a bytové vystavbé. O tom také
vypovidaji ceny nemovitosti, které do roku 2008 rostly a nasledné klesaly. Az na pocatku

roku 2012 se ceny nemovitosti zacaly zvedat.

Nejvétsi intenzita nové bytové vystavby byla lokalizovana v jizni, jihovychodni a vychodni
casti Prazské metropole v blizkosti administrativnich hranic mésta. Nejvétsi mnozstvi novych
domu v zazemi bylo v letech 1997-2003 postaveno v obcich Jesenice, Hostivice, Roztoky
a Ri¢any (Oufedniéek, Posova 2006).

Suburbanni rozvoj v Brné

Suburbanizace v zazemi Brna se také rozvijela od poloviny 90. let 20. stoleti, ale nenabirala
takové rychlosti a intenzity jako v Praze. VétSina nové rezidencni vystavby byla lokalizovana
ve vnéjsi Casti Brna, kterd je stile soucdsti administrativnich hranic mésta a v né€kterych
mensich obcich mimo Brno (Sykora, Oufedni¢ek 2007). Na pocatku ptevladaly rodinné

domy, které byly realizovany individudlné. Pozd&ji se na rezidencni vystavbé podilely
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i soukromé firmy, které zvysily hustotu zastavby v nékterych oblastech. V posledni dobé také

roste vystavba najemnich domi (Mulic¢ek 2002).

Suburbanizace se v Brné neprojevila popula¢nim ubytkem mésta ve prospéch zazemi.
Mezi lety 2001 a 2011 pocet obyvatel vzrostl mirn¢ v okrese Brno-mésto a vyrazné v okrese
Brno-venkov. Je to zplsobeno tim, ze administrativni hranice mésta Brna jsou rozlehlé
a krom¢ vnitiniho mésta zde zasahuje i predmésti. AvSak v samotném jadru Brna ma pocet
obyvatel Kklesajici tendenci. Populatné rostly severni méstské &asti: Brno-sever, Utéchov,
Medlanky, Zebétin a Knini¢ky a jizni méstské &asti: Brno-jih, Chrlice, Tufany, Cernovice,

Slatina.

Rust poctu obyvatel v okolnich obcich se snizuje s rostouci vzdalenosti od centra a s rostouci
vzdalenosti od spoji hromadné vetejné dopravy. Nicméné suburbanizované uzemi nelze
jednoznaéné vymezit, protoZze neni mezi okresy ostrd hranice a méstska krajina pozvolné
prechazi do venkovské. Nejvetsi intenzita bytové vystavby v letech 2001-2011 byla v okrese
Brno-venkov, v obcich nachazejici se severné a jizné¢ od Brna: Popivky, Moravany,
Rebesovice, Kanice, Ceskd. Severné od Brna jsou atraktivngj§i piirodni podminky diky

v

¢lenitéjSimu reliéfu a vysSimu zalesnéni.

Absolutni nejvétsi pocet dokoncenych byti byl v obdobi 2001-2011 v Brné-mésto, Kufimi,
Modficich, Slapanicich, Bilovicich nad Svitavou a Moravanech. Jedna se o men$i meésta
v zazemi, kterd maji velky vyznam v procesu suburbanizace. L&kaji nové rezidenty
rozvinutou socialni infrastrukturou a dobrou dopravni polohou. V nékterych se nachazi

i dostatek pracovni piilezitosti (Vaishar a kol. 2013).

2.4 Motivy stéhovani obyvatel z mést do zazemi

Migraéni chovani obyvatel ovliviiuje vztah mezi migra¢nimi preferencemi obyvatelstva
a,,push a ,,pull* faktory v cilovych a zdrojovych oblastech. VétSinou zavisi na zivotnim
cyklu jednotliveli a domécnosti, ale také na spolecenskych zménéch, které souvisi se
starnutim obyvatel, riznymi Zivotnimi styly a zm&nami v oblasti bydleni a prace (Oufednicek,
Novak, Simon 2013). Také rezidenéni nespokojenost s aktualnim domovem a okolim ma vliv
na migraci obyvatel vzhledem ke zménam zivotniho cyklu a finan¢nim moznostem jedincti
nebo domacnosti (Parkes, Kearns 2003). Cilovy region mize byt definovan vlastnostmi byti,
ale take fyzickym a socialnim prostfedim lokality, jeji blizkosti do $kol, obchodu a dalsi
(Knox, Pinch 2010).
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Martin Simon (2011) definoval skupiny obyvatel, které se stéhuji z mést do venkovskych
oblasti. Nicmén¢ nékteré vyjmenované skupiny obyvatel se shoduji s obyvateli stéhujici se do
suburbannich obci (viz kapitola 7). Muize se jednat o star$i obyvatelé, ktefi jsou v dichodu a
nejsou vazani na misto pracovist¢ ve mésté. Proto se rozhodli stravit dichod v klidném
samostatné. S odchodem déti z domova skoncéila vyznamna finan¢ni zatéz rodicl a tim maji
moznost si zaopatfit vlastni bydleni v rodinném dom¢ v zazemi. Jina skupina lidi preferuje
kvalitni Zivotni prostfedi a touzi byt co nejblize pfirodé. Tito lidé casto upfednostiuji
pestovani vlastnich plodin na zahradé nebo chov zvifat, coz jim méstské prostiedi

a zdravéjsiho prostiedi pro své déti nez je ve mésté (Simon 2011).

Stéhovani obyvatel z mést do zazemi Vv dne$ni dob€ umoziuji i zaméstnani vykonavané
z domova (Simon 2011). Tim nejsou lidé zavisli na kazdodennim dojizdéni do jadrového

meésta, coz mize byt u nékterych povazovano jako nevyhoda.

V Estonsku se Anneli Kéhrik a Kadri Leetmaa (2009) zabyvaly studiem stéhovani obyvatel
z Talinu do zédzemi a jejich spokojenosti v novych reziden¢nich lokalitach. Autorky zkoumaly
duvody st€hovani prostfednictvim dotaznikového Setfeni, ve kterém respondenti hodnotili
dulezitost faktort ovliviiujici jejich migraci na stupnici od 1 do 10. Vyzkum odhalil, Ze
prvnim a nejvyznamnéjsim faktorem stéhovani do zdzemi bylo touha vlastnit dim a mit vlasti
pozemek, ktery poskytuje vice soukromi a prostoru. ProtoZze ceny na trhu nemovitosti
v Talinu byly velmi vysoké a neuspokojovaly pozadavky soukromi, respondenti se rozhodli
prestéhovat do zdzemi metropolitniho regionu. Na druhém misté se nejCastéji objevovalo
privétivejsi prostiedi pro déti. Na tfetim misté bylo uvadéno nevyhovujici méstské prostiedi,
které je zneciSténé, hlucné a nebezpecné. Velmi Casto respondenti piikladali dulezitost
zneCisténému ovzdusi ve mésté. Dalsi faktory byly spojené s problémy se sousedy a fyzickym
stavem bydleni. Jako nejmén¢ dulezité faktory byly hodnoceny narozeni ditéte, souziti

S partnerem nebo zména mista pracoviste.

Kromé toho autorky zkoumaly faktory ovliviiujici vybér konkrétni nové lokality v zdzemi.

Nejvyznamnéjsimi faktory, které rozhodovaly o vybéru lokality, byla vzdalenost od Talinu

a pekné prirodni prostiedi. Nasledovala dostupnost technické infrastruktury (napt. kanalizace

a vodovod), bezpecnost lokality, cena pozemku nebo domu a celkova image lokality. Poté

byla piikladana duleZitost dostupnosti vefejného osvétleni a velikosti pozemki. Dal$imi

faktory byly dobry pfistup k vefejné hromadné dopravé, chodniky, blizkost Skoly, skolky
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a obchodu s potravinami, blizkost piibuznych a kamaradi a soudrzna architektura (Kéhrik,

Leetmaa 2009).

Motivy stéhovani obyvatel v zazemi Rigy se mimo jiné zabyvali Zaiga Krisjane a Maris
Berzins (2012). Mezi hlavni davody stéhovani obyvatel z Rigy do zézemi bylo atraktivni
bydleni a zlepSeni Zivotnich podminek. Pfi stéhovani hralo dulezitou roli kvalitni zivotni
prostiedi, ale také rozvinutd infrastruktura, dostupnost zakladni a mateiské Skoly, obchodu
a zafizeni pro volnocCasové aktivity. Do zazemi se stéhovaly ruzné skupiny obyvatel.
Nejcastéji byly zastoupeny zenami, ruskymi obyvateli, rodinami s malymi détmi a obyvateli

S vy$$im dosazenym vzdélanim a s vyS$imi piijmy.

Martin Oufednigek (2003) podle dat z tzv. Hlaeni o stéhovani z Ceského statistického tifadu
uvadi, ze hlavnimi dtvody st€éhovani obyvatel z Prahy do zazemi nejcastéji byly bytové
a zdravotni dtvody a nasledovani rodinného ptislusnika. Zakladnim motivem migrantd je
tedy zlepSeni vlastnich Zivotnich podminek, které souvisi s bydlenim a zdravim. Do zazemi
Prahy se st€huji vSechny vékové kategorie, kromé mladych lidi ve veéku 20-30 let. Podle
soucasnych trendi rodin v Ceské republice z toho vyplyvé, Ze v Praze zistavaji predeviim
mladé¢ a bezdétné osoby nebo pary, kvili ekonomickym divodim a jinym preferencim
zivotniho stylu. Do zazemi se naopak nejcastéji stehuji mladé rodiny s détmi a stiedni vékové

skupiny obyvatel.
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3 DATA A METODIKA PRACE

3.1 Pouzita data pro analyzu bydleni a bytového fondu a metody jejich

zpracovani
Hodnoceni bytové vystavby na Gzemi CR v obdobi 1948-2016 je zalozeno na datech
ziskanych Ceskym statistickym ufadem, ktery opét od roku 1948 kazdoro&né zjistuje pocet
zahajenych a dokoncenych byti. Diplomova prace se zaméfuje zejména na Casoprostorovou
analyzu bytové vystavby v CR po roce 1990 (resp. 1997) ve &tyfech trovnich: nérodni,
krajské — na Uzemi Moravskoslezského kraje, mikroregionalni — v zazemi mésta Ttinec
aobecni — na Gzemi mésta Trinec. Prace je pak zejména zaméfena na novou bytovou
vystavbu ve dvou nejnizsich Grovnich. Za novou rezidenéni vystavbu jsou povazovany byty
v rodinnych domech, bytovych domech a v ostatnich domech dokonéené po roce 1990.
Hlavni pozornost je vénovana rodinnym a bytovym domm, které tvoii nejvétsi cast
dokoncenych byti. V obdobi 1991-1996 nebyla data o bytové vystavbé zjistovana do urovné
obci. Az od roku 1997 jsou data o bytové vystavbé ziskvana za jednotlivé dokonéené budovy
a byty s jejich tizemnim zaélenénim do konkrétnich obci ¢i ¢asti obci. Z tohoto divodu je

VyVvoj nové bytové vystavby analyzovan az od roku 1997.

Dalsi zména ve statistice nastala v roce 2006, kdy se piestala sledovat dokoncena vystavba
podle investi¢nich forem (zastoupena komunalnimi byty, druzstevnimi, podnikovymi a byty
v rodinnych domech). Zachovano zlstalo ¢lenéni bytové vystavby podle druhu budovy na
byty v rodinnych domech (v¢etné nastaveb a vestaveb stavajicich bytl), v bytovych domech
(vCetné nastaveb a vestaveb stavajicich bytd) a v ostatni budovéach (byty v domovech pro
seniory, domovech - penzionech, v nebytovych budovich a ve stavebné upravenych

nebytovych budovach), které patii mezi zakladni ukazatele bytové vystavby (CSU 2013).

Hodnoceni bytové vystavby v krajich CR po roce 1990 je provedeno podle osmi® piivodnich
kraji, ve kterych se v letech 1960-1999 bytova vystavba sledovala. Od roku 2000 je

pivodnich osm kraji nahrazeno soucasnymi 14 kraji.

Analyzu bytové vystavby v CR provedl jednak TERPLAN — Statni Gstav pro Gzemni
planovani (1999), ktery pro Ministerstvo pro mistni rozvoj vydal knizku Bytova vystavba
v tizemich Ceské republiky 1988 - 1998, kde analyzuje bytovou vystavbu na celorepublikové,
krajské a okresni dGrovni. Na to navazuje Cesky statisticky ufad (2013), ktery vydal publikaci

8 HI. m. Praha, StfedoCesky, Jiho&esky, ZapadoCesky, Severocesky, Vychododesky, Jihomoravsky a
Severomoravsky kraj
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Dlouhodoby vyvoj bytové vystavby v Ceské republice, kde hodnoti bytovou vystavbu v letech

1997-2012 na celostatni, krajské, okresni a obecni Urovni.

V diplomové préaci je analyzovan vyvoj bytové vystavby v CR podle ukazatele celkového
poétu dokonéenych byti. Udaje za celkovy pocet dokonenych bytd zahrnuji jak
novostavby, tak byty vzniklé nastavbou a vestavbou stavajicich byta. Déle je bytova vystavba
analyzovana podle struktury dokoncenych byti — dle investi¢nich forem (pouze
u celorepublikové urovné do roku 1990), dle druhu budovy a dle poétu pokoju. Je nutné
zminit, Ze ani tato data z CSU nejsou piesna a chybi ve statistikach nékteré Gidaje. Ve vétsing
pripada se u obci neshodoval celkovy pocet dokoncenych bytd se sou¢tem dokoncenych byt
dle druhu budovy nebo dle poctu pokoji. Rozdil byl vétsinou do 20 bytt, u malych obci byl
rozdil minimalni. V diplomové praci se pracuje s celkovym poc¢tem dokonéenych byti. Pouze
pii prepoctu procentudlniho podilu dokonéenych bytt dle druhu budovy a dle poctu pokoja se
pracuje se souctem jednotlivych kategorii, ktery je vétSinou nizs§i nez celkovy pocet

dokoncenych bytu.

Pro hodnoceni mezikrajské, meziokresni a meziobecni komparace nové bytové vystavby
v této praci slouzi ukazatel intenzity bytové vystavby, vyjadieny po¢tem dokoncenych byt
Vv piepoctu na 1 000 obyvatel stiedniho stavu daného roku. Pro komparaci riznych Gzemi je
ukazatel intenzity bytové vystavby vhodné&jsi nez celkovy objem nové vystavby, kvili
rozdilnym popula¢nim velikostem jednotlivych Uzemi. Na druhou stranu, ukazatel intenzity
bytové vystavby muze u populaéné menSich obci nabyt vysokych hodnot, piestoze ve
srovnani s ostatnimi obcemi (¢i jinymi Gzemnimi celky) byl na tomto Uzemi pocet
dokoncenych byt nizky. Proto je nutné analyzovat bytovou vystavbu jak dle celkového poctu

dokoncenych bytu, tak dle intenzity bytové vystavby.

Analyza bytoveho fondu je zaloZena na datech ze S¢itani lidu, domu a bytt (dale téz SLDB)
z let 1991, 2001, 2011, ktery se sleduje az na turoven zakladnich sidelnich jednotek. Pro
hodnoceni vyvoje bytového fondu slouzi obydlenost bytového fondu a struktura
obydlenych bytu dle druhu budovy. Hodnoceni obydlenych byt v Ttinci a v obcich
nachazejicich se v zazemi je rovnéz provedeno podle obdobi vystavby nebo rekonstrukce.
metodickym rozdilem mezi censem 2011 a dvéma piedeslymi censy (respektive péti) zpusob
uréeni obydlenosti domu a bytu. Doslo k nahrazeni puvodni obydlenosti dle trvale bydlicich
osob na obydlenost dle obvykle bydlicich osob, ¢imz neni zaruena piesnd srovnatelnost
s vysledky piedeslych censti (CSU 2014).
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Jako nova rezidenéni lokalita je chdpano kompaktni sdruzeni rodinnych ¢i bytovych domu,
které k sobé tésné piiléhaji a vytvaii jeden celek. Tyto nové reziden¢ni lokality vzniklé po
roce 2000 jsou identifikovany prostiednictvim archivnich a aktudlnich ortofotosnimki
z Ceského tfadu zeméméiického a katastralniho (dale téz CUZK). Jsou porovnavéany nejstarsi
ortofota z roku 2003 a nejnovéjsi ortofota z roku 2018, které jsou volné k dispozici na
internetovych strankach CUZK. Podle toho je mozné rozpoznat, kde se nejvice realizovala
nova reziden¢ni vystavba Vv Tfinci a jeho zazemi. Kromé toho pro ur€eni nejvétsich lokalit
nové rezidenéni vystavby na Uzemi mésta Tiince slouzi data poskytnutd Méstskym tfadem
Ttinec, Odborem stavebniho fadu a izemniho planovani. U v§ech budov s ¢islem popisnym je
uveden rok kolaudace bytu, ktery si zaznamenaval samotny odbor. Z celkového seznamu
budov jsou vybrany pouze budovy ur¢ené pro bydleni, které byly kolaudovany v letech 2000
2017. Rok 2017 obsahuje byty kolaudované v lednu a Gnoru téhoz roku. Z téchto dat byly
nasledné v softwaru ArcGIS 10.1 vytvofeny mapové vystupy S lokalizaci nové reziden¢ni
vystavby v T¥inci, kde je jasné viditelné nejvétsi mnozstvi novych byti/domu. I pfesto muselo
byt na tato data pohlizeno kriticky, protoze Udaje 0 kolaudaci nejsou obsazeny stoprocentné u

vSech budov.

Vlastnim Setfenim, tedy face-to-face rozhovory s mistnimi rezidenty vybranych novych
reziden¢nich lokalit bytové vystavby vzniklych po roce 2000, byly zjistovany nejen jejich
hlavni motivy stéhovani z Tince do zazemi. Setfeni bylo pojato jako kvalitativni vyzkum
nahodnych rezidenti zijicich v téchto lokalitach. Konkrétné byli osloveni respondenti z nové
reziden¢ni lokality s ndzvem Bysttice-centrum, Smilovice a Vendryné-Zaolsi. Pravé v téchto
obcich je nejvyssi intenzita bytové vystavby (viz kapitola 5.4) a tyto lokality patii
k nejdynamictéji rozvijejicim se oblastem nové bytové vystavby po roce 2000. Kromé toho se
dynamicky rozvijela nova rezidenéni vystavba na Uzemi T¥ince v méstské ¢asti Oldiichovice
a Lyzbice, jejiz lokalita nese nazev Kamionka. V téchto lokalitach byly rovnéz zkoumany
duvody st€hovani respondentt z kompaktni zastavby v Ttinci z bytového domu do rodinnéeho
domu v klidné méstské ¢asti. Kamionka se nachazi v blizkosti centra, je p&si chuzi dostupna
a navazuje na kompaktni zastavbu mésta. Navzdory tomu je od kompaktni zastavby oddélena
silnici 11/474, ktera byla jesté do nedavna hlavni komunikaci spojujici Ceskou republiku se
Slovenskem abyla velmi zatizena ptredevsim kamionovou dopravou. Tato lokalita je také
oddélena pasy zelené, proto nabizi klidné prostfedi pro bydleni v bezprosttedni blizkosti od
centra mésta. Oldfichovice se nachazi pod Javorovym vrchem mimo kompaktni zastavbu

mésta a jsou 0d centralni ¢asti mésta vzdalené asi pét kilometr.
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V téchto péti lokalitach byl proveden rozhovor s 27 respondenty (domacnostmi). To znamena,
ze ze tii lokalit pochazelo pét respondentii a ze dvou lokalit Sest respondentli. Prizkum
probéhl ve dnech 22-27. btezna 2018. Jednalo se o polostrukturovany rozhovor, pticemz

respondenti odpovidali na osm piipravenych otevienych otazek:

1. Co vas vedlo k piest¢hovani z kompaktni zastavby v Ttinci do zazemi/okrajové
méstské ¢asti?
2. Proc jste si vybrali prave tuto lokalitu?
3. Jak dlouho zijete v nové lokalité?
4. Jak jste spokojeni s bydlenim v zazemi/v nové lokalit¢ ve srovnani s piedchozim
bydlenim v kompaktni zastavbé v Ttinci?
5. Vadi vam rozsifovani nové bytové vystavby v obci/lokalité, ve které Zijete?
6. Jaké jsou vyhody a nevyhody bydleni ve venkovském prostiedi?
7. Jste spokojeni s obc¢anskou vybavenosti a kulturnim vyzitim v obci/lokalité, ve které
Zijete?
8. Kde je misto vaSeho zaméstnani? Ptipadné jak do zaméstnani dojizdite?
Otazky byly uptesnény na zikladé toho, v jaké lokalité¢ byly rozhovory uskuteciiovany.
U dotazovanych v lokalité¢ s ndzvem Tiinec-Kamionka byly vynechany otazky ¢. 67, jelikoz
se tato lokalita nachazi v bezprostfedni blizkosti jadrové ¢asti mésta. Rovnéz podle odpovedi
respondenta byly v nékterych piipadech pokladany dopliujici otazky. Duivodem je, Ze
u kvalitativniho vyzkumu umoznuji nestandardizované postupy ziskat co nejlepsi informace
od jednotlivelt (Disman 2002). Je zapotiebi upozornit, ze cilem Setfeni byly hloubkové
rozhovory s respondenty, které jsou ¢asové naro¢né. Z tohoto diivodu byl pocet dotazovanych

maly a je nutné brat vysledky s rezervou.

3.2 Metoda vymezeni uzemi
Jednim zcila diplomové prace je vymezeni zdzemi mésta Ttince, kde bude nasledné
analyzovana novéa reziden¢ni vystavba po roce 1990, respektive po roce 1997. Metodiku
jednotného vymezovani rezidenéni suburbanizace v Ceské republice pro vyuziti v praxi
vytvorili Martin Oufedni¢ek a kol. (2014) snazvem Metodika sledovani rozsahu

suburbanizace v Ceské republice, na jehoz zakladé bude vymezeno zazemi Ttince.

Existuji i jiné metody vymezeni suburbanniho prostoru. Navrzenim vlastniho pfistupu
vymezeni urbanniho a suburbanniho prostoru na ptikladu Olomouce se podilel Marian Halas

a kol. (2012). Pii vymezeni suburbanniho tzemi brali ohled pifedev§im na vzajemné vztahy
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s centrem mésta. Suburbanni prostor byl vymezen na zaklad¢ syntézy étyt skupin ukazatelt:

dostupnosti, dojizd’ky, migrace a intenzity bytové vystavby.

Jaroslav Burian a kol. (2011) taktéZz studovali proces suburbanizace v Olomouci a vytvofili
vlastni zplisob vymezeni intenzity suburbanizace. Nejdfive si pfedbézné vymezili suburbanni

vvvvvv

kritériem bylo 25 % ekonomicky aktivnich obyvatel obce dojizdéjicich do centra mésta.
Nasledné¢ pomoci multikriterialni rozhodovaci analyzy byla zvolena Ctyfi nejdulezité)si
kritéria pro vymezeni suburbanniho prostoru: hruba mira migra¢niho salda v daném obdobi,
intenzita nartstu zastavéné plochy, intenzita bytové vystavby a intenzita dojizd’ky do

Olomouce. Podle téchto kritérii byla pro kazdou obec vypocitana intenzita suburbanizace.

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti prace, rezidencni suburbanizace znamena piesun
obyvatelstva z jadrového mésta do jeho zdzemi. Mezi obce zasaZzené suburbanizaci patii obce,
které maji vysokou intenzitu bytové vystavby a soucasné vysokou intenzitu ptist€¢hovani
obyvatel z jadrového mésta. Pficemz ob¢ podminky musi byt splnény zaroven. Dilezitym
ukazatelem je tedy migrace (zména trvalého bydlist€) obyvatel z jddrového mésta do jeho
zazemi. Data o poétu piist€hovalych jsou v této préci pouzita za obdobi 2001-2015. Nov¢&jsi
data bohuzel nebyla kdispozici. Zdrojem byla anonymizovand individualni data
0 zménach trvalého bydlisté na Grovni obci spravovana CSU. Jadrova mésta v CR jsou sidla
s vice nez 10 000 obyvateli, kterd lezi mimo suburbanni zony mést (Oufednicek a kol. 2014).
Mésto Tiinec je tedy jadrovym méstem, protoze k 31. 12. 2015 mélo 35 760 obyvatel (CSU
2017e). Dalsimi dulezitymi daty je poc¢et dokonéenych byt v obcich v letech 2001-2015 od
CSU a podet obyvatel v obcich k 31. 12. sledovaného roku od CSU (Ouiedniéek a kol. 2014).

Pro zafazeni obce mezi suburbanizované byla pouzita tato kritéria:

e populacni velikost obce je k 31. 12. 2015 mensi nez 10 000 obyvatel,

e pocet novych dokoncenych byt v obci musi ve sledovaném obdobi, v tomto piipadé
v obdobi 20012015, dosahnout minimalné 20 bytd,

e alesponn 30 % vSech pfistéhovalych do obce v zazemi musi pfichdzet z jadrovéeho

meésta Trinec (Oufednicek a kol. 2014).

Poté pro rozde€leni obci do tfech suburbannich zon na zaklad¢ intenzity suburbanizace byla

pouzita Kritéria z nasledujici tabulky.
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Tab. 1: Kritéria vymezeni suburbanni zony dle intenzity suburbanizace

suburbanni Minimalni intenzita ro¢ni bytové minimalni objem bytové
zéna vystavby v obdobi 2001-2015 vystavby v obdobi 2001-2015
1. 10 byt na 1 000 obyvatel 50 byta
2. 5 bytlina 1 000 obyvatel 30 bytt
&, - 20 bytu

Zdroj: pievzato od Oufedniéek a kol. 2014; vlastni zpracovani

Nésledujici tabulka zobrazuje cervené vyznaCené obce, které splnily obé kritéria a jsou
povazovany za suburbanni obce v zazemi Tfince. Ostatni ¢erné vyznacené obce byly ze
zazemi Ttince vyloudeny, kvili nesplnénym kritériim. Ze souboru 14 obci v okoli Ttince bylo
tedy na zakladé uvedenych kritérii vymezeno sedm obci: Bystiice, Hradek, Milikov, Nydek,
Ropice, Smilovice a Vendryné. Ani jedna obec z divodu nizké intenzity bytové vystavby
nespliiuje pozadavky pro prvni suburbanni zonu. Do druhé suburbdnni zény patii obce
Ropice, Smilovice a Vendryné. Ostatni obce se nachazi v tieti suburbanni zoné (viz tab. 2).
Zbylych sedm obci nesplnilo oba pozadavky. V obcich Hnojnik, Komorni Lhotka, Kosafiska,
Navsi, Reka, Stiitez a Vélopoli byl pocet pfistéhovalych z Ttince v obdobi 20012015 mensi
nez 30 %, pricemz pocet dokoncenych bytli v tomto obdobi dosahl kritické urovné. Naopak
v obci Kosartiska bylo v daném obdobi zaznamenano 35 % ptistéhovalych z Ttince, ale pouze

17 dokonc¢enych bytt.
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Tab. 2: Vymezeni suburbannich obci v zazemi Ttince

Tt primérna
nazev cve.lkfs m poc’et pristéhovali z pocetl K dokoncenych | . roenl 1 suburbanni
obce pristéhovalych Tince (v %) obyvate byti 2001- intenzita sona
2001-2015 31.12.2015 BV 2011-
2015
2015
Bystrice 481 30 5266 360 4,7 3
Hnojnik 49 9 1483 74 3,4 -
Hradek 224 43 1841 114 4,2 3
Komorni
Lhotka 77 9 1300 84 4,6 -
Kosariska 52 35 382 17 3,0 -
Milikov 146 38 1329 61 3,1 3
Navsi 240 19 3890 203 3,5 -
Nydek 319 47 2 036 54 1,8 3
Ropice 208 32 1570 109 50 2
Reka 65 24 537 29 3,9 -
Smilovice 136 35 764 76 7,5 2
Stritez 74 20 1022 38 2,5 -
Vendryné 1051 64 4 463 339 54 2
Vélopoli 33 23 282 25 6,8 -

Zdroj: CSU 2015a, CSU 2017a, CSU 2017b ; vlastni zpracovani a vypolty
pozn.: pocet obyvatel se vztahuje k 31.12.; BV- bytova vystavba; ¢ervena barva oznacuje suburbanni obce
v zazemi Ttince; ¢erna barva oznacuje obce, které nesplnily dané kritéria pro suburbanni obec v zazemi Ttince
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Obr. 3: Vymezeni zajmového Uzemi a jeho poloha v Moravskoslezském kraji
Zdroj: ¢SU 2015a, ¢SU 2017a, CSU 2017b, ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016; vlastni zpracovani
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4 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

4.1 Geografické vymezeni
Mésto Tiinec a jeho zézemi se nachéazi na vychodé Ceské republiky v blizkosti hranic
s Polskem a Slovenskem. Dle spravniho ¢lenéni patii do Moravskoslezského kraje, okresu
Frydek-Mistek. Vétsina vymezenych obci je soucasti Spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti Tiinec (dale téz SO ORP Tiinec), ktery zahrnuje 12 obci: Bystiice, Hnojnik,
Komorni Lhotka, Ko3afiska, Nydek, Ropice, Reka, Smilovice, Stfite?, Tfinec, Vendryné
a Vélopoli. Tuéné vyznacené obce jsou dle metodiky vymezené obce v zazemi Ttince. Zbylé
dvé obce Hradek a Milikov se nachazi v sousednim SO ORP Jablunkov. Z tohoto divodu
nebyla bytova vystavba analyzovana podle administrativniho ¢lenéni SO ORP Ttinec, jelikoz
by tyto obce byly z analyzy bytové vystavby netimysIné vylouceny. Na zakladé metodiky
vymezeni suburbanizovanych obci je zietelné, ze maji tyto dvé obce silnéjsi vztahy s Ttincem

nez druha polovina obci v SO ORP Ttinec.

Tab. 3: Pocet obyvatel a rozloha obci zdjmového tizemi

pocet hustota
: rozloha cr o .
nazev obce | obyvatel (km?) zalidnéni
2016 (obyvatel/km?)
Bystfice 5277 16,09 328,0
Hradek 1849 9,78 189,1
Milikov 1338 9,15 146,2
Nydek 2029 28,2 72,0
Ropice 1605 10,11 158,8
Smilovice 775 7,84 98,9
Vendryné 4 458 20,95 212,8
Ttinec 35596 85,36 417,0
Celkem 52 927 187,48 282,3

Zdroj: CSU 2017b, CSU 2015¢; vlastni zpracovani
pozn.: poCet obyvatel se vztahuje k 31.12.

Celé vymezené zazemi spolu s Tfincem zaujima rozlohu 187,48 km? a mélo v roce 2016’
celkem 52 927 obyvatel (viz tab. 3). V samotném mésté Tiinec v roce 2016° Zilo 35 596
obyvatel (CSU 2017e). Ttinec zaujima rozlohu 85,36 km? a sklada se z 13 méstskych &asti:
Dolni Listna, Guty, Horni Listnd, Kanada, Karpentnd, Kojkovice, Konské, LyZzbice, Nebory,
Oldtichovice, Ostivky, Staré Mésto a Tyra. Uzemi Tfince je ¢lenéno na dvanact katastralnich

uzemi: Cesky Puncov, Dolni Listna, Guty, Horni LiStna, Karpentnd, Kojkovice u Ttince,

7 Vztahuje se k 31.12.
8 Vztahuje se k 31.12.
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Konska, Lyzbice, Nebory, Oldfichovice u Ttince, Tiinec a Tyra (Mésto Ttinec 2018). Nazvy
katastralnich izemi jsou pievazné totozné s nazvy mestskych ¢asti. Analyza bytové vystavby
podle vysledki ze SLDB je provadéna podle déleni méstskych ¢&asti, avSak pro grafické
znazornéni lokalizace nové bytoveé vystavby po roce 2000 jsou vyuzivana pravé tato

katastralni Uzemi.

Tab. 4: Pocet obyvatel a rozloha méstskych ¢asti Tiince

pocet hustota
¢ast obce obyvatel rozloha (km) zalidnéni

2011 (km?)
Staré Mésto 5221 6,78 770,1
Konska 1575 8,43 186,8
Kanada 1151 k.U. Konska k.U. Konska
Ostvky 421 2,47 170,4
Dolni Listna 4292 4,8 894,2
Lyzbice 16 190 4,76 34013
Kojkovice 280 1,88 148,9
Horni Listna 319 2,13 149,8
Oldfichovice 3171 15,21 208,5
Karpentna 686 2,1 326,7
Tyra 596 17,87 33,4
Guty 759 9,47 80,1
Nebory 1602 6,46 248,0
Trinec celkem 36 263 85,36 4248

Zdroj: CSU 2015b; CSU 2015c; vlastni zpracovani

pozn.: pocet obyvatel dle s¢itani v roce 2011; k.U. — katastrélni Gzemi

Z hlediska vnitiniho ¢lenéni Ttince je Staré Mésto jeho nejstars$i méstskou ¢asti, ke které byly
postupné v letech 1947—1980 ostatni okolni obce pficlenény. Méstské Casti Lyzbice, Staré
Mésto a cast Dolni Listné jsou nejhustéji zalidnéné oblasti a piedstavuji tzv. kompaktni
uzemi. Ostatni méstské Casti maji nizs§i hustotu zalidnéni, z nichZ nejnizsi je v méstské Casti

Tyra a Guty, které se nachazi pod Upatim nejvyssiho vrcholu Ttince, kterym je Javorovy vrch.

Z divodu rozsahlé rozlohy mésta a jeho lokalizace v podhiii Beskyd, maji nékteré ¢asti mésta
spiSe venkovsky charakter. Z morfologického hlediska se jednd o uzemi tvofené predevsim
zastavbou rodinnych domu. AvSak diky blizkosti do centra Tfince, jsou tyto odlehlejsi ¢asti
mésta atraktivni pro novou rezidencni vystavbu. Nova reziden¢ni vystavba neprobihd tedy jen

Vv zazemi Ttince, ale 1 na jeho tizemi (viz kapitola 5.5).

Uzemi obklopuji Moravskoslezské Beskydy a na vychodé Slezské Beskydy, které

jsou odd¢leny Jablunkovskou brazdou. Nejvyssim vrcholem Ttince je Javorovy vrch (1 032 m
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n. m.). Uzemim protéka feka Olse. Na uzemi T¥ince, Vendryng, Milikova a Smilovic zasahuje
Chranéna krajinna oblast Beskydy (Mésto Ttinec 2018).

Je zapotiebi zminit, Zze Tf¥inec ma dlouhodobé problémy se znecisténym ovzdusim. Hlavnim
zdrojem zneCiSténi jsou Trinecké zelezarny a jeji dcefiné spoleCnosti. AvsSak dal$im
problémem je téz automobilova doprava a lokalni topeni$té v zimnim obdobi. Velmi ¢asto
byvaji v Tiinci piekroteny koncentrace PMio a benzo(a)pyrenu (Cesky hydrometeorologicky
Ustav 2016). | piesto, ze v poslednich nékolika letech investovaly T¥inecké zelezarny miliardy
korun do odsifeni, modernizace vyroby a odpraSovaciho zafizeni (Ttinecké zelezarny 2016),
kvalita vzduchu v T¥inci je stale neuspokojiva. To si také uvédomuji ob¢ané Tiince, coz mize

byt jeden z davodu jejich st¢hovani z Ttince do zazemi.

osamostatnila Vendryné na ukor Ttince a v roce 2000, kdy se oddélila Ropice od Ttince.

40



POLSKO

0 2 4 8 km —— statni hranice ® sidla

L v — vymezené Gzemi

Obr. 4: Vymezeni zajmového Uzemi a jeho poloha v Moravskoslezském kraji
Zdroj: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016; vlastni zpracovani
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4.2 Socio-ekonomicka charakteristika

Pokud se kratce podivame na historii mésta, v prvni poloviné 19. stoleti byl Ttinec
zemédéElskou obci, kterou vlastnila TéSinska komora. Status mésta Trinec ziskal az v roce
1931. Vyraznym milnikem bylo zaloZeni Tfineckych Zelezaren v roce 1839, které podminily
rozvoj mésta. Také vystavba Kosicko-bohuminské drahy v roce 1871 znamenala nasledujici
rozvoj pro zelezarny i mésto. S pfichodem novych obyvatel a zaméstnancti zelezaren rostla
také potieba po novych bytech. V roce 1872 zapocala vystavba délnickych kolonii Olza
a Borek, které se nachazi v blizkosti huté. V letech 1956-1977 bylo v méstské ¢asti Lyzbice
vybudované nové sidlisté¢ (Mésto Trinec 2018). V této husté zalidnéné centralni ¢asti mésta
zilo dle posledniho s¢itani celkem 16 190 obyvatel (CSU 2015c¢). Pozd&ji se v méstské &asti
Dolni Listna vybudovalo sidli§té¢ Sosna cca pro 3 000 obyvatel (Mésto Ttinec 2018).

Hlavnim hospodéiskym centrem vymezeného izemi je mésto Tiinec. Ekonomika Ttince stoji
predev§im na hutnickém primyslu. Tfinecké zelezarny byly zalozeny téméf pied 180 lety
ajsou nejvetsi Ceskou huti s doméacim kapitalem. Spolu s dcefinymi firmami celkem
Ttineckého regionu (Ttinecké Zelezarny 2018). Kromé toho se v stoprocentné naplnéné
prumyslové zoné Trinec-Baliny nachazi firmy Vesuvius Solar Crucible, KERN, Ergon
chranéné dilny, BZN, JAP Trading, DONGWON CZ a Daechang Seat, které celkem
zaméstnavaji pres 1200 lidi. Jedna se o firmy vyrab&jici komponenty do automobiloveého
prumyslu, pasobici v oblasti hutnického, slévarenského pramyslu a dalSich (Mé&sto Tiinec
2018). Kromé primyslovych podnikil se zde nachazi i podniky plisobici v terciéru. Nejveétsimi
zamgéstnavateli jsou napiiklad Nemocnice Ttinec, Nemocnice Podlesi a Mésto Ttinec. Zazemi
Ttince ma silné vazby na jadrové mésto. V okolnich obcich mnoho podnikti nenajdeme,

a proto musi velka ¢ast lidi dojizdét za praci do Ttince.

S demografickym vyvojem Gzce souvisi rozvoj bytové vystavby a téz naroky na ni. St¢hovani
obyvatel z Tfince do zazemi se projevuje negativnimi dopady ve mésté. Demograficky vyvoj
Ttince neni pfiznivy a dlouhodobé mésto ztraci obyvatele. Dochazi jak ke ztratim poctu
obyvatel pfirozenym pohybem, tak i mechanickym. Pfi srovnani roku 2001, kdy ve mésté zilo
38 800 obyvatel, s rokem 2016 byl zaznamenan ubytek o 3 204 obyvatel (asi 8% ubytek).
V Tiinci doslo v letech 2001-2016 k dvakrat vétSim ztratim obyvatelstva migraci nez
ptirozenym ubytkem. Hlavnim divodem je vétsi pocet vystéhovalych nez ptist¢hovalych.

Pouze v letech 2003, 2004 a 2015 byl pfirozeny tibytek obyvatel v Ttinci pocetnéjsi.
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Naopak ze srovnani let 2001 a 2016 vyplyva, ze obce v zazemi Tiince populaéné rostou.
Vroce 2001 vzazemi zilo dohromady 15 804 obyvatel a vroce 2016 zazemi zilo
17 331 obyvatel, coz je témét 10% nartst. Pfi¢inou je migraéni piirtstek obyvatel. Zejména
se sem st€huji obyvatelé z Ttince, ktefi tam realizuje vlastni vystavbu rodinnych domu. Obce
Milikov, Nydek, Bystiice a Smilovice mirn¢ ztracely pocet obyvatel pfirozenym tbytkem, ale
migraéni piirtstek dokazal tyto ztraty kompenzovat. Zbylé obce zaznamenaly vyrazny
rostouci pocet obyvatel migracnim pfirtistkem a mirny narast pfirozenym pfirtstkem. Nejvetsi
podil obyvatel Tiince se st€éhoval v letech 2001-2015 do obce Vendryné (64 %), dale
do Nydku (47 %) a do Hradku (43 %).
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Obr. 5: Vyvoj celkového ptirozeného a migrac¢niho piirastku (ibytku) obyvatel v Ttinci a
v zazemi v letech 2001-2016
Zdroj: CSU 2017b; vlastni zpracovani
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5 BYTOVA VYSTAVBA

Soucasna bytova vystavba v Ceské republice je diisledkem historického vyvoje v odlisnych
politickych a ekonomickych podminkéach, a proto je dulezité zminit jeji ptedchozi vyvoj na
nafem tzemi. V této kapitole je struénd popsan vyvoj bytové vystavby v CR od druhé
poloviny 20. stoleti. Nejvétsi pozornost je pak vénovana analyze bytové vystavby po roce
1990 az do soucasnosti. Krom¢é toho je stru¢né hodnocen bytovy fond z poslednich téech
censu. Analyza je provedena ve Ctyfech trovnich: narodni, krajské — v Moravskoslezském
kraji, mikroregionalni — v zazemi mésta Ttinec a obecni — na tzemi samotného mésta Ttinec.
V zavéru kapitoly je provedeno srovnani bytové vystavby v Tiinci s populacné podobnymi

mésty v CR.

5.1 Bytova vystavba v Ceské republice v letech 1948 —1989

Po druhé svétové valce doslo k obnoveni evidence bytové vystavby. V roce 1946 bylo na
tizemi CR dokonéeno 4 140 byta (CSU 2009). Po odsunu némeckého obyvatelstva se uvolnil
velky pocet byt a panovalo piesvédéeni, Ze je u nas bytd dostatek. Nicméné velka ¢ast byth
se nachazela v obcich, které nebyly po odsunu Némct dosidleny. Z tohoto duvodu byl
Vv povaleénych letech pocet dokoncenych byt podprimérny pii srovnani s jinymi staty (Musil
2002). Od roku 1948 byla evidovana bytova vystavba podle investi¢nich forem zastoupena
komunélnimi, druzstevnimi a podnikovymi a byty v rodinnych domech. V tomto roce bylo na
naSem Uzemi dokonceno 11 017 byt (pfedstavovalo pouze 1,24 byti na 1 000 obyvatel).
Vétsinu v poctu 7 010 byttt zahrnovaly byty rodinnych domech a 4 007 komunalni (statni)
byty (CSU 2009).

V prvni poloving 50. let 20. stoleti bylo primérné dokonceno 23 050 bytd za rok a v letech
1956-1958 bylo dokonceno asi 30 000 byt za rok, z toho vic nez dvé tietiny predstavovaly
komunalni byty a zbytek byty v rodinnych domech. Po vycerpani rezerv vzniklych odsunem
Némct se zacala fesit nevyhovujici bytova situace v Ceskoslovensku na prelomu 50. a 60. let
(CSU 2009), kterd byla vysledkem rychleji rostouciho poétu domécnosti nez poétu
dokoncenych bytli. Nejhorsi situace byla v Praze, Brné a Plzni. Z tohoto diivodu byly piijaty
zmény v bytové politice, které zavedly vznik druzstevni a podnikové vystavby byt (Musil
2000). V tomto obdobi byla podporovana vystavba z vefejnych zdroju nebo s vyraznou
podporou z vefejnych zdroja, tedy vystavba statem, prumyslovymi podniky nebo druzstvy
(Lux, Kostelecky 2011). Vétsina bytd a sidlist’ se stav€la na Ostravsku a v Severoceské
uhelné panvi. Na Ostravsku vznikly napfiklad nové obytné utvary Poruba a Havifov (Musil

2000).
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V 60. letech 20. stoleti rostl poc¢et dokoncenych byt z davodu nevyhovujici kvality bytového
fondu, ro¢n¢ bylo primérné dokonceno 50 000 byta (5,67 byt na 1 000 obyvatel za rok). Od
druhé poloviny 60. let vétsi polovinu tvofily druzstevni byty, rodinné domy stéle

predstavovaly nejmensi podil ve struktufe dokonéenych bytt (CSU 2013).

Vrchol bytové vystavby v socialismu byl zaznamenan v 70. letech minulého stoleti ve formé
panelovych sidlist. Vyhodou byta v panelovych domech je jejich dlouha Zivotnost a ¢asto
dobra lokalita na kraji mésta. Rozsahla bytova vystavba probéhla pfedevsim v primyslovych
regionech, tedy predevsim na Gzemi Usteckého a Moravskoslezského kraje (Lux, Kostelecky
2011). Intenzita bytové vystavby pievySovala primér vétSiny evropskych stati. V této dekadé
bylo dokonceno primérné asi 80 000 byt ro¢né€. Nejvice dokoncenych bytl s poctem 97 104
(9,65 byti na 1000 obyvatel) bylo dokonceno v roce 1975. Navzdory intenzivni bytové
vystavbé nebyla kvalita bytového fondu piizniva, a to zejména z divodu malého dirazu na
revitalizaci starého bytového fondu (CSU 2013). V prvni poloving 70. let predstavovaly
nejvetsi podil dokonéenych bytt druzstevni a poté komunalni byty. Posléze se vyznamné
rozvijela vystavba rodinnych domt. Od roku 1976 byl nejvétsi pocet dokonéenych bytd
zaznamenan pravé u bytd v rodinnych domech. Intenzivni bytova vystavba v 70. letech
souvisela se vstupem silnych povaleénych ro¢nikti do reprodukéniho véku, ktery se promitl ve
vysoké porodnosti. Nariast porodnosti byl posilen zavedenou statni podporou (piispévky na

déti, novomanzelské pajcky).

V 80. letech 20. stoleti pocet obyvatel stagnoval a pocet dokonéeny byta klesal. V prvni
poloviné bylo ro¢né¢ dokonceno primérné 61 108 bytd (5,92 na 1000 obyvatel za rok)
a Vv druhé poloving ro¢né 49 289 byt (4,7 na 1 000 obyvatel za rok) (CSU 2013). Opét se
stavélo nejvice druzstevnich bytdi a byti v rodinnych domech. Pocet dokoncenych

komunalnich bytl od poc¢atku 80. let klesal, cozZ trva az dodnes.
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Obr. 6: Vyvoj poétu dokonéenych bytd na uzemi Ceské republiky v letech 1948-1989
Zdroj: TERPLAN 1999; vlastni zpracovani

Velmi specifickym fenoménem v CR byl rozvoj ,,druhého bydleni“ v letech 1960-1990, ktery
se projevil vystavbou rekrea¢nich chat se zahradami. Tento fenomén pokracuje i po roce
1990, ale roste spiSe zajem o luxusni chalupy v atraktivnim piirodnim prostfedi. V CR
existuje pies 800 000 objektli druhého bydleni, pficemz asi 20 % domadcnosti zijicich ve méste
takovou chatu vlastni (Lux, Kostelecky 2011). Rozvoj druhého bydleni ptedstavoval prvni
projevy suburbanizace v socialismu (Stanilov, Sykora 2014).

5.2 Bytova vystavba v Ceské republice po roce 1990
Ke zlomu vyvoje bytové vystavby doslo po roce 1989 s ptechodem na trzni ekonomiku (viz
obr. 7). ,, Pokles podpory bytové vystavby z verejnych zdroju a liberalizace cen ve stavebnictvi
se projevily prudkym poklesem bytové vystavby a zdsadni zménou jeji struktury* (Lux,
Kostelecky 2011: 100). Zatimco v roce 1989 bylo dokonéeno 55 073 byt (5,31 bytti na 1 000
obyvatel), v roce 1995 bylo dokon¢eno jen 12 998 byt (1,26 bytt na 1 000 obyvatel), coz
predstavovalo nejnizsi intenzitu bytové vystavby od poloviny 20. stoleti (CSU 2013).

Od roku 1996 pocet dokonéenych byti pozvolné naristal (s malymi vykyvy) az do roku
2007, kdy bylo dokoneno celkem 41 649 bytt (4,03 bytd na 1 000 obyvatel). Vysoka

intenzita i objem dokoncené bytové vystavby v tomto roce byl motivovan piedevsim piijetim
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zakona o zvySeni dan¢ z piidané hodnoty (dale jen DPH), ktery vstoupil v platnost 1. 1. 2008
(CSU 2013). Poté mezi lety 20082014 pocet dokonéenych bytd klesal, coz bylo také
ovlivnéno ekonomickou krizi. V roce 2014 bylo dokonceno pouze 23 954 bytli. Mizeme
pozorovat, ze v poslednich letech vystavba mirné roste. Dle poslednich dat z roku 2016 bylo
zaznamenano 27 322 dokoncenych bytt (2,59 byt na 1 000 obyvatel).
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Obr. 7: Vyvoj poctu dokoncenych bytd na zemi Ceské republiky v letech 1990-2016
Zdroj: CSU 2013, CSU 2017a; vlastni zpracovani

V kontextu politickych a ekonomickych zmén po roce 1990 se zménily zakladni ukazatele
bytové vystavby. Kromé zmény intenzity bytové vystavby doslo ke zméné struktury bytové
vystavby dle druhu budovy. Po roce 1990 vyraznéji poklesla vystavba byti v bytovych
domech nez vrodinnych domech. Dtavodem je, ze individualni vystavba je zavisla
na finanénich prostiedcich jedinci nebo doméacnosti, kteti ji realizuji. Naopak vystavba
bytovych domt zavisi spiSe na dostupnosti vetejnych zdroji, které byly po roce 1990 vyrazné

omezeny (TERPLAN 1999).

Mezi lety 1997-2016 méla struktura bytové vystavby kolisavy vyvoj (viz obr. 8). Zatimco
pocet dokoncenych byti v rodinnych domech ve druhé poloviné 90. let a na pfelomu 20.
stoleti rostl, tak pocet byt v bytovych domech zaznamenal Ubytek. Od roku 1997 pievazné
dominovaly dokon¢ené byty v rodinnych domech nez v bytovych domech. Pouze v roce 2007

byl vyss§i pocet dokoncenych bytd v bytovych domech, coz bylo zejména zpisobeno
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zminovanym pfijetim novely zakona o DPH. V poslednich letech bytova vystavba
v rodinnych domech mirné poklesla. I piesto je stale nejvyssi pocet dokonenych byth
v rodinnych domech. V roce 2016 byty v rodinnych domech piedstavovaly 56 % celkové
bytové vystavby, byty v bytovych domech 37 % a byty v ostatnich domech 7 %. Rozvoj
vystavby byti v rodinnych domech $el ruku v ruce srozvojem procesu suburbanizace od
druhé poloviny 90. let 20. stoleti v CR.

45,000

40,000

35,000
=1 .
£, 30,000 Ostatni
el
=
(]
g 25,000 = Bytové
O domy
g 20,000 L
< m Rodinné
S 15,000 domy
& 10,000

5,000

0
A T T N N S R S G N BN I N ARSI
' D"V T QNN QO QXN QS QARQDQSQXQRQXN
S R rok

Obr. 8: Vyvoj struktury dokonéenych byt podle druhu budovy v Ceské republice Vv letech

1997-2016
Zdroj: CSU 2017d; vlastni zpracovani

Struktura dokonéenych byt dle druhu budovy souvisi s velikosti a poétem pokoju
v dokoncenych bytech. U nas v poslednich dvou desetiletich pfevazuji dokonéené byty
v rodinnych domech, které standardné vykazuji vétsi pocet pokoji. Odroku 1997 bylo
nejvetsi mnozstvi dokoncenych téipokojovych bytd. Od roku 2008 je vysttidaly ¢tyipokojové
byty adodnes maji nejvétsi zastoupeni u nové dokonéenych byta. Celkové nejvice
dokonc¢enych byt podle po¢tu pokoju bylo v letech 1997-2016 u dvoupokojovych az péti a

vice pokojovych bytl. Garsoniér a jednopokojovych bytli bylo dokonceno podstatné méné.
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Obr. 9: Vyvoj poétu dokonéenych byt podle poétu pokojii v Ceské republice v letech 1997—

2016
Zdroj: CSU 2017c; vlastni zpracovani

Bytova vystavba v celé CR zcela logicky neni homogenni a existuji zde regiondlni rozdily.
Rozdilné nabidky pracovnich piileZitosti, demografické a socialni rozdily mezi regiony CR se

promitaji v odlisnych pozadavcich na novou bytovou vystavbu (TERPLAN 1999).

Nejintenzivnéj$i bytova vystavba V prvni poloviné 90. let 20. stoleti na naSem uzemi
probihala v Praze. Jako v celé CR zde zaznamenala bytova vystavba utlum v letech 1995
1997, kdy intenzita bytové vystavby asi trojnasobné poklesla na 1,5 dokoncenych byt na
1 000 obyvatel pti srovnani s rokem 1991. Az od roku 1998 bytova vystavba opét nartstala.
Kromé Prahy byla v letech 1991-1997 primérna intenzita bytové vystavby nejvyssi
v JihoGeském a Vychododeském kraji. Pomérné intenzivni bytova vystavba byla realizovana
i v ostatnich krajich CR, kromé kraje Severomoravského a Severoeského. V téchto dvou
krajich byla dosaZena podprimérna intenzita bytové vystavby. Divodem zaostavani za
ostatnimi regiony v CR byla vyznamna podpora bytové vystavby v téchto primyslovych
regionech v obdobi socialismu. Po zméné politického rezimu tyto dva kraje disponovaly
dostateCnym poctem byt a navic béhem restrukturalizace hospodaistvi, ubytku pracovnich
prilezitosti a vysoké nezaméstnanosti doslo k odlivu obyvatel a tim se uvolnily dalsi byty
(TERPLAN 1999).
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V letech 1997-2016 byla bytova vystavba sledovana jiz ve 14 novych krajich, vzniklych
v roce 2000. Celorepublikovy primér v letech 1997-2016 ¢inil 2,7 bytd na 1 000 obyvatel
stitedniho stavu. V tomto obdobi byla nejvétsi primérna intenzita bytové vystavby opét
realizovana ve StfedoCeském kraji (4,2), v Hlavnim mésté Praze (4,0), v Jihomoravském
(3,2), Plzenském kraji (2,9) a Jihoceském kraji (2,7), jejiz divodem byl zmifovany proces
suburbanizace. Tyto kraje vykazuji nadprimérnou intenzitu bytové vystavby v CR. Na
opa¢ném konci Zebii¢ku byl Ustecky (1,2), Moravskoslezsky (1,7) a Karlovarsky kraj (1,8),

kde byla vyrazn¢ podprimérna intenzita bytové vystavby z vyse uvedenych duvoda.
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Obr. 10: Pramérna roéni intenzita bytové vystavby v letech 1997—2016 v krajich Ceské
republiky
Zdroj: CSU 2017a, CSU 2017b; ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016; vlastni zpracovani
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Obr. 11: Vyvoj intenzity bytové vystavby v krajich Ceské republiky v letech 1997-2016
Zdroj: CSU 2017a, CSU 2017b; vlastni zpracovani

Kromé ukazateli bytové vystavby je dulezitym ukazatelem bytovy fond, respektive
obydlenost bytového fondu (viz tab. 5). Od roku 1991 miuZeme vidét rostouci pocet
obydlenych byti. Zatimco vroce 1991 na$ bytovy fond zahrnoval 3 705 681 obydlenych
bytd, do roku 2011 narostl 0 10,7 % na 4 104 635 obydlenych byti. Mnohem rychleji roste
poCet neobydlenych bytl, ktery mezi lety 1991 a 2011 narostl o 280425 (0 75,5 %).
Z hlediska struktury obydlenych bytd podle druhu budovy zaujimaly vroce 2011 byty
v bytovych domech 55 %, byty v rodinnych domech 43,7 % a byty v ostatnich budovach 1,3
%. Pii srovnani s rokem 1991 vzrostl podil bytt v rodinnych domech a ostatnich domech,
naopak klesl podil v bytovych domech. Diuvodem byl jiz zminovany rostouci trend
samostatné bytové vystavby v rodinnych domech a upadajici stdtem podporovana bytova
vystavba v bytovych domech. Ve struktuie neobydlenych byt v poslednim séitani zaujimal
nejvétsi podil byt v rodinnych domech s 70,7%. Podil neobydlenych byta v bytovych
domech byl 27,1 % a byty v ostatnich budovach 2,2 %. Pti¢inou vysokého naristu poctu
neobydlenych bytt v rodinnych domech byl rozvoj druhého bydleni, protoze pivodné
obydlené byty se zacaly vyuZzivat pouze pro rekreaci. Dal$im divodem byla klesajici poptavka
po starSich bytech s nevyhovujici kvalitou a technickou vybavenosti ve venkovskych
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lokalitach, které zistaly prazdné po ptivodnich majitelich. U neobydlenych byt to mohlo byt
zpusobeno nesouladem mezi nabidkou a poptavkou, zhorSeny technicky stav byt nebo

vyuzivani bytd pro jiné ugely (CSU 2014).

Tab. 5 : Vyvoj poctu byt podle obydlenosti a podle druhu budovy z censu 1991-2011

1991 2001 2011
abs. v % abs. v % abs. v %
obydlenebyty | ;o 6ot | 909 | 3827678 |87.7| 4104635 | 863
celkem
VRD 1525389 | 412 | 1632131 |42,6| 1795065 | 43,7
vBD 2149963 | 58,0 | 2160730 |565| 2257978 | 550
v ostatnich 30329 | 08| 34817 |09 | 51592 13
budovach
neobydleneBYy| ;1 515 | 91 | s3ge15 | 123| 651937 | 137
celkem
VRD 270073 | 72,7| 372991 |693| 461007 | 70,7
vBD 94984 | 256| 149911 |27.8| 176641 | 271
v ostatnich 6455 | 1,7 | 15713 | 29| 14289 | 22
budovéach

Zdroj: CSU 2015¢; vlastni zpracovani
pozn. v roce 2011 se misto trvale obydlenych bytt sledovaly obvykle obydlené byty; RD — rodinné domy; BD —
bytové domy

5.3 Bytova vystavba v Moravskoslezském kraji
Jak uZz bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, intenzita bytové vystavby v 90. letech
v CR. Moravskoslezsky kraj v souasnosti stale nedosahuje pramérné intenzity v CR a velmi

Zaostava.

V roce 1997 bylo na Uzemi Moravskoslezského kraje dokonceno 1652 bytt (1,29 byti na
1 000 obyvatel). Pocet dokoncenych bytii mél mirn€ rostouci vyvoj do roku 2002, kdy bylo
dokonc¢eno 2 297 byta (1,82) (viz obr. 12). Nicméné pii srovnani Moravskoslezského kraje
s celym Gzemim CR v tomto obdobi, bylo jeho rostouci tempo intenzity bytové vystavby
pomalejsi. Po roce 2002 mél objem bytové vystavby v Moravskoslezském kraji Klesajici
VYVO0j, coz trvalo az do roku 2006. Poté byl opét zaznamenan vyrazny nardst bytové vystavby,
ktery vrcholil v roce 2009 s poc¢tem 2 984 dokoncenych bytd (2,39). Na rozdil od vrcholu
bytové vystavby v CR dosazeném v roce 2007, m&l Moravskoslezsky kraj dvouleté zpozdéni.
V ramci sledovaného obdobi 1997-2016 pievysila intenzita bytové vystavby hodnotu 2 pouze
v letech 2009-2012. Od té doby ma nova bytova vystavba spise klesajici vyvoj a intenzita
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bytové vystavby se drzi pod hranici dvou dokonéenych byti na 1 000 obyvatel. V roce 2016
bylo v MSK dokoné¢eno 2 096 byti (1,73). Z toho vyplyva, Ze bytova vystavba je zde stéle
vyrazné podprimérna v porovnani s celou republikou. Horsi situace v roce 2016 byla pouze
v kraji Usteckém (0,95), Zlinském (1,67) a Karlovarském (1,69).
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Obr. 12: Vyvoj poétu dokonéenych byta v Moravskoslezském kraji v letech 1997-2016
Zdroj: CSU 2017e; vlastni zpracovani

Z hlediska struktury dokoncenych byti podle druhu budovy v Moravskoslezském kraji (viz
obr. 13) jednozna¢né dominuji byty v rodinnych domech, které tvoii vice nez dvé tfetiny
vsech dokon¢enych byt. Ve srovnani s celou republikou se jedna o nadprimérnou vystavbu
byt v rodinnych domech. Pocet téchto dokoncenych byti mél od roku 1997 pievazné
rostouci tendenci. Zajimavosti je, ze pocet bytt v rodinnych domech rostl v letech 2007—
2011, kdy se projevila ekonomicka krize. Od roku 2012 dochazi k Gtlumu dokonéenych byti
v rodinnych domech.

U bytové vystavby v bytovych domech dochazelo k vétSimu kolisani. Nejvys$si pocet
dokoncenych byt byl dosazen Vv roce 2009, které predstavovaly 25 % celkové bytové
vystavby. Posledni data uvadéji 16% podil dokonéenych byt v bytovych domech. Nejmensi
podil ve struktufe bytové vystavby zastupovaly byty v ostatnich domech, které v roce 2016
tvotily jen 7 % vSech dokonéenych byta.
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Obr. 13: Vyvoj struktury dokonéenych byt podle druhu budovy v Moravskoslezském kraji

Vv letech 1997-2016
Zdroj: CSU 2017d; vlastni zpracovani

Pocet dokonéenych byt podle po¢tu pokojii ma podobny vyvoj jako v CR. Od roku 1997
bylo nejvétsi mnozstvi byt dokonceno u tfipokojovych bytu, které v roce 2003 vystiidaly
péti a vice pokojové byty. Od roku 2008 az do soucasnosti bylo nejvice dokonceno bytu se
Ctyfmi pokoji. Nasleduji péti a vice pokojové byty a sestupné podle poctu pokoju tiipokojové

byty az ke garsoniéram.
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Obr. 14: Vyvoj poctu dokoncenych byti podle poctu pokoji v Moravskoslezském kraji

Vv letech 1997-2016
Zdroj: CSU 2017c; vlastni zpracovani

Stejné jako v celé Ceské Republice, tak i v Moravskoslezském kraji roste pocet bytového
fondu (viz tab. 6). V roce 2011 bytovy fond zahrnoval celkem 480 158 obydlenych bytl, coz
ve srovnani s rokem 1991 piedstavuje narust o 6 % obydlenych byti. K mnohem vétsimu
narustu opét doslo u neobydlenych bytu, které z poctu 29 391 bytd v roce 1991 vzrostly na
52 176 byta v roce 2011. Z hlediska struktury obydleného bytového fondu dle druhu budovy
v roce 2011 vyrazngji prevazoval podil obydlenych bytd v bytovych domech (61,1 %) nad
podilem bytd v rodinnych domech (38 %), nez je tomu Vv celé CR. P¥i¢inou je vysoka mira
urbanizace Moravskoslezského kraje a charakter sidelni struktury vyznacéujici se vysokym
poctem mést nad 20 000 obyvatel, ve kterych zije 60 % celkové populace kraje.
Moravskoslezsky kraj mé také druhou nejvyssi hustotu zalidnéni (po Hlavnim mésté Praze)
u nés, kterd znamena vysokou koncentraci obyvatel do mést (PROCES-centrum pro rozvoj
obci a regionti 2012). Nicméné je také patrny mirné rostouci podil byta v rodinnych domech
a klesajici podil byt v bytovych domech.
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Tab. 6: Vyvoj poctu byt podle obydlenosti a podle druhu budovy z censti 1991-2011

abs. v % abs. v % abs. v %
452 609 93,9 470 235 92,5 480 158 90,2
v RD 155 879 34,4 169 210 36 182 351 38,0
v BD 294 875 65,2 298 495 63,5 293 560 61,1
v ostatnich 1855 | 04 | 2530 | 05 | 4247 | 09
budovéach
29 391 6,1 38 393 75 52 176 9,8
v RD 16 790 57,1 24 490 63,8 33471 64,2
v BD 12 286 418 12 798 33,3 17 610 33,8
v ostatnich
budovach 0 1,1 0 29 0 2,1

Zdroj: CSU 2015c; vlastni zpracovani
pozn. v roce 2011 se misto trvale obydlenych byti sledovaly obvykle obydlené byty; RD — rodinné domy; BD —
bytové domy

Ve zbytku kapitoly je porovnana bytova vystavba v jednotlivych okresech kraje. Primérna
nejniz§i intenzita bytové vystavby v letech 1997-2016 byla v okrese Karvina (1,1) a Ostrava-
mésto (1,3), nejvyssi v okrese Frydek-Mistek (2,7) a Opava (2,1).

Ostrava-mésto

intenzita bytové vystavby
[11,10-1,49
[1,50-1,99
I 2,00 - 2,80

— hranice okresu
0 5 10 20 km
Y |

Obr. 15: Primérna roéni intenzita bytové vystavby v letech 1997-2016 v okresech
Moravskoslezského kraje
Zdroj:CSU 2017a, CSU 2017b; ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016; vlastni zpracovéani
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Jesté vroce 1997 dosahovala nejvétsi intenzita bytové vystavby v okrese Bruntal (viz
obr. 16), ktery je rozlohou nejvétsim okresem v tomto kraji. Nicméné v nasledujicim roce se
v Bruntéle propadla intenzita bytové vystavba o vice nez polovinu. Jednou z pfi¢in mohly byt
uskute¢néné tizemni zmény Vv roce 1996, kdy piesla obec Zlaté hory do okresu Jesenik. Od
roku 2009 v okrese Bruntal dosahuje uroven bytové vystavby podpramérnych hodnot v MSK
aV soucasnosti zaujima ptedposledni pticku v intenzité bytové vystavby v celém kraji.
Duvodem je periferni poloha okresu, ktery dlouhodobé trpi vysokou mirou nezaméstnanosti
a Ubytkem obyvatel migraci. V celém sledovaném obdobi 1997-2016 byla podprimérna
uroven bytové vystavby v okrese Karvind, jehoz pticinou je nejvétsi ubytek obyvatel v celém
kraji a také nepfizniva uroven nezaméstnanosti. Témétr po celé obdobi byla podprimérna
intenzita vystavby i v okrese Ostrava-meésto. Mirn¢ nadprimérné hodnoty v celém obdobi
v Moravskoslezském kraji si udrzovaly okresy Novy Ji¢in a Opava a vysoce nadprimérna je

bytova vystavba v okrese Frydek-Mistek.
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Obr. 16: Intenzita bytoveé vystavby v okresech Moravskoslezského kraje v letech 1997-2016
Zdroj: CSU 2017a, CSU 2017b; vlastni zpracovani

V okrese Frydek-Mistek dosahla ro¢ni intenzita bytové vystavby (4,03) svého vrcholu v roce
2009 a prevysila 1 celorepublikovy pramér. V soucasnosti je v tomto okrese nejvyssi intenzita
bytové vystavby v MSK a je stale nadpriméma v ramci celé CR. Jednou z pii¢in mize byt
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rostouci pocet obyvatel v poslednich letech jako v jediném okrese v MSK. V ostatnich
okresech kraje dochazi k ubytku obyvatel. Kromé¢ toho ma okres Frydek-Mistek dlouhodobé
strategické pramyslové zony v NoSovicich, ktera vytvotila velky pocet novych pracovnich
mist. To muze byt jednim z dtvodu, ktery zabranil odlivu obyvatel. Dalsi pozitivni pfi¢inou je
naptiklad velmi dynamicky rozvoj nové vystavby rodinnych domt v obci Celadna v podhtiii
Moravskoslezskych Beskyd, kterd souvisi s vybudovanim nejvétsiho golfového hiisté u nas
v roce 2010 (Obec Celadna 2014). Diky pestré nabidce sluzeb, blizké vzdalenosti od Frydku-

Mistku a Ostravy a ¢istému piirodnimu prostiedi se sem sté¢huje velky pocet obyvatel.

5.4 Bytova vystavba v zazemi TFince
Zazemi Ttince je diky svému venkovskému a podhorskému charakteru a lepsi kvalit¢ ovzdusi
atraktivnim mistem pro bydleni. Je pro néj typicka zastavba rodinnych domu, které byvaji
Casto velmi rozptylené, chaoticky uspotfadané a pfipominaji tzv. urban sprawl. Na druhou
stranu zde mizeme najit i mensi kompaktni lokality o n€kolika rodinnych domech. Pro fadu
domacnosti se z&zemi stalo cilovou destinaci pti stéhovani z primyslem znecisténého

jadrového mésta, jehoz hlavnim symbolem jsou pravé kominy a dym.

Vyse zminéné divody také potvrzuji rist bytové vystavby v zazemi Ttince po roce 1997, kdy
bylo dokon¢eno pouze 29 byta (1,7 byti na 1 000 obyvatel). Vrchol bytové vystavby byl
dosazen v roce 2003 s po¢tem 115 bytu (5,5 bytd na 1 000 obyvatel). Poté pocet dokon¢enych
byta stiidavé klesal a rostl. Od roku 2014 ma stavebni vyvoj rostouci tendenci. Posledni data

z roku 2016 uvadgji 78 dokoncenych byti (3,9 bytt na 1 000 obyvatel).
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Obr. 17: Vyvoj poctu dokoncenych byti v zdzemi Ttince v letech 1997-2016
Zdroj: CSU 2017a; vlastni zpracovani

V zdzemi jako celku bylo v letech 1997-2016 dohromady dokonc¢eno 1374 novych bytu.
Z toho bylo dokon¢eno 84,3 % bytu v rodinnych domech, 2,2 % bytt v bytovych domech
a 13,6 % bytu v ostatnich domech. Nejvétsi celkova bytova vystavba probéhla na tizemi obce
Bystfice, kde bylo dokonceno 464 byti. Za ni nasledovala obec Vendryné, ve které bylo
dokonceno 391 bytd. Tato Cisla jisté souvisi s faktem, Ze Bystfice a Vendryné jsou dvé
nejvétsi obce v zazemi jak podle poctu obyvatel, tak podle rozlohy. V ostatnich obcich
evidujeme vyrazné mensi pocet dokoncenych bytd. Nejméné v obci Milikov, kde bylo

v tomto obdobi dokonéeno pouze 81 byti, v Nydku 90 byt a ve Smilovicich 92 byta.

V jednotlivych obcich méla bytova vystavba kolisavy charakter. Nejvétsi rocni pocet
dokoncenych bytl se v celém obdobi stfidal mezi Bysttici a Vendryni, kde se primérné ro¢né
pohyboval kolem 23 a 20 bytli. Absolutné nejvétsi pocet dokoncenych bytli S poétem 76 bytd
byl dosazen v roce 2003 v Bystfici. Divodem této rozsahlé vystavby byla realizace domu
s pecovatelskou sluzbou. V ostatnich obcich ¢inil primérny ro¢ni pocet dokoncéenych byti

V tomto obdobi mezi ¢tyfmi az sedmi byty.

V ramci struktury dokoncenych byti podle druhu budovy jednoznaéné dominuji byty
v rodinnych domech, a to s po¢tem 1 168. Jejich vyvoj vice méné kopiruje trend vyvoje potu
dokonc¢enych bytt, tudiz nejvetsi pocet byttt v rodinnych domech byl realizovan ve Vendryni
a Bystfici, nejmensi pak v Milikoveé, Smilovicich a Nydku. Byty v bytovych domech se
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VvV zazemi témét nestavély, respektive jen ve dvou obcich. V letech 1997-2016 bylo celkem
dokonceno pouze 30 byti, z toho 16 byt ve Vendryni a 14 byt v Bystfici. Byt v ostatnich

domech bylo celkem dokonceno 188, pfitom nejvice v obci Bysttice.
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Obr. 18: Vyvoj struktury dokoncenych byt podle druhu budovy v zazemi Ttince Vv letech

1997-2016
Zdroj: CSU 2017d; vlastni zpracovani

Vyvoj po¢tu dokoncéenych byt podle poétu pokoju uzce souvisi se strukturou dokoncenych
byti. Rodinné domy jsou na tomto uzemi hlavnim druhem bytové vystavby a vétSinou
disponuji vétsim poc¢tem pokoju. Z tohoto divodu byl od roku 1997 dokoncen nejveétsi pocet
ttipokojovych, ctyfpokojovych a zejména péti a vice pokojovych bytl. Pocet zbylych
velikosti bytt spiSe stagnoval. Nejméné bylo dokonceno garsoniér. Vyrazny narist
jednopokojovych byt byl zaznamenan v roce 2003, kdy bylo dokonceno 61 bytt. Jak jiz bylo
zmingno, té€chto 60 bytl bylo dokonceno v Bysttici v kategorii ostatni domy. K dalsi vyrazné
v ostatnich domech ve Vendryni. Pravé byty v penzionech a domovech pro seniory maji ¢asto

velikost garsoniér nebo jednopokojovych byta.
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Obr. 19: Vyvoj poctu dokonéenych bytd podle poctu pokoji v zazemi Ttince v letech 1997—
%gr:})? CSU 2017c; vlastni zpracovani

Pro realnéjsi srovnani jednotlivych obci slouzi intenzita bytové vystavby. Intenzita bytové
vystavby v zazemi Ttince je vyrazné nadprimérna pii srovnani s Tfincem. Divodem je jiz
zminované st€hovani obyvatel z Tfince do okolnich obci, kde realizuji vystavbu vlastnich
rodinnych domi. Intenzita je vys$i i ve srovnani s pramérem Moravskoslezského kraje
a Ceskou republikou (viz obr. 20). Pokud se podivame na intenzitu bytové vystavby
v jednotlivych obcich (viz obr. 21), nejvyssi pocet dokonéenych byt v letech 1997-2016 na
1 000 obyvatel stiedniho stavu primérné ro¢né byl dosazen v obci Smilovice a ¢inil 6,7 bytu.
své malé populacni velikosti zde probihd intenzivni bytova vystavba. Az poté nasleduje
Vendryné s 4,8 byty na 1 000 obyvatel a Bysttice s 4,5. Pravé v novych lokalitach v téchto
obcich bylo provedeno Setfeni mezi mistnimi rezidenty (viz kapitola 7). Nejniz$i intenzita
bytové vystavby byla v Nydku, jehoz ro¢ni pramér ¢inil 2,3 bytd na 1 000 obyvatel. Nizka
intenzita bytové vystavby byla i v Milikové s po¢tem 3,1 byt na 1 000 obyvatel.
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Obr. 20:Intenzita bytové vystavby v letech 1997— 2016
Zdroj: CSU 2017a, CSU 2017b ; vlastni zpracovani

62



Tfinec

POLSKO

pocet dokonéenych byt
v letech 1997 - 2016

1400
500
60
max. 1343
min. 81

intenzita bytové vystavby

[ ]do1,99

[ ]200-349
[ 3,50 - 4,99
I 5.00 - 7,00

bytova vystavba
dle druhu budovy

I rodinné domy
B bytové domy
B ostatni

bytova vystavba
dle poétu pokoju

[:] garsoniéry
:] jednopokojové
|:| dvoupokojové
I tripokojové
- Ctyfpokojové
- pétipokojoveé

— statni hranice

— hranice obci

Obr. 21: Poc¢et dokonéenych bytl, primérna ro¢ni intenzita bytové vystavby, struktura bytové

vystavby dle druhu budovy a dle poctu pokojt v letech 1997-2016 v zajmovém Gzemi
Zdroj: CSU 2017a, CSU 2017b, CSU 2017¢, CSU 2017d ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016;

vlastni zpracovani
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Dalsim ukazatelem je obydlenost bytového fondu, ktery v roce 2011 ¢ital 5 367 obydlenych
bytd (viz tab. 7). Zatimco v Tfinci byl mezi censy z let 1991 a 2011 necely 2% narust
obydlenych byt, vzazemi vzrostl celkovy pocéet obydlenych byti o 823, coz je asi
18% narast. Vyznamnéjsi narst v zazemi byl mezi s¢itanim 2001 a 2011. To také dosvédcuje
fakt, ze hlavni rozvoj suburbanizace u nés nastal az po roce 2000. Vice nez dvojnasobny
nartist byl zaznamendn u neobydlenych bytd mezi lety 1991 a 2011. Nejvétsi podil
neobydlenych byt predstavuji byty v rodinnych domech, coz mulze souviset se zménou

uzivani téchto bytii na rekreacni chaty.

Obce v zazemi Tiince maji ruralni charakter, proto je dominantni podil bytového fondu
zastoupen rodinnymi domy, ktery se napii¢ censy pohyboval kolem 94 %. Byty v bytovych
domech se v téchto obcich objevuji jen ojedinéle a ptedstavovaly kolem 4-5 %. Zbytek

tvorily byty v ostatnich budovéach.

Velky pocet obydlenych bytt v rodinnych domech pochazi jiz z obdobi 1920-1970. Tento
trend v nékterych obcich pokra¢oval méné ¢i vice i v nasledujicim obdobi 1981-2000.
V letech 2001-2011 bylo nejvétsi mnozstvi obydlenych byta evidovano v obcich Vendryné,
Bystiice, Hradek a Ropice. Nejvice obydlenych byt v bytovych domech je z obdobi pied
rokem 2000.

Tab. 7: Vyvoj poctu byti podle obydlenosti a podle druhu budovy z censtt 1991-2011 v obcich
Vv zazemi Ttince

1991 2001 2011

abs. Vv % abs. Vv % abs. Vv %
obydlene 4544 | 917 | 4806 | 883 | 5367 | 848
byty celkem
VRD 4289 | 94,4 | 4559 94,9 5043 | 94,0
v BD 233 5,1 214 45 231 4,3
v ostatnich 22 05 33 07 03 17
budovach
neobydlené 413 | 83 | 634 | 117 | 94 | 152
byty celkem
VRD 400 96,9 592 93,4 924 95,9
v BD 11 2.7 31 4,9 19 2,0
v ostatnich 2 0,5 0 1,7 21 2,2
budovach

Zdroj: CSU 2015c¢; vlastni zpracovani
pozn. v roce 2011 se misto trvale obydlenych byti sledovaly obvykle obydlené byty; RD — rodinné domy; BD —
bytové domy
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Z hlediska prostorového rozmisténi bytového fondu bylo pfi s¢itani v roce 2011 nejvétsi
mnozstvi obydlenych bytt s poctem 1 716 (32 %) v obci Bystfice, kterd je populacné nejvetsi
obci v zazemi Tiince. V Bystiici je souCasné nejvyssi podil obydlenych bytti v bytovych
domech, jejichz podil ¢inil 8,3 % a nejvyssi podil bytd v ostatnich budovéch s podilem 3,4 %.
Pfi¢inou je jiz zmifiovana vystavba domu s pecovatelskou sluzbou, ktery ma celkem 60 bytu.
Druhy nejvétsi pocet bytového fondu s poétem 1368 (255 %) byl vroce 2011 v obci
Vendryng, ktera je rovnéz druhou nejvétsi obei z hlediska pocétu obyvatel. Oproti tomu se
nejmensi pocet obydlenych bytl nachazel v obci Smilovice s po¢tem 245 (4,6 %) a v obci
Milikov s poctem 371 (6,9 %). Tyto dv€ obce maji také nejmensi pocet obyvatel.
Ve Smilovicich jako v jediné obci neni zadny byt v bytovém domé. V obcich Milikov
a Hradek se nachazi jen dva, resp. tii byty v bytovych domech.

Tab. 8: Pocet obydlenych byt podle druhu budovy z censu 2011 v obcich v zazemi Ttince

byty obydlené
z toho:

obce celkem celkem RD RD BD BD | ostatni | ostatni
(abs.) (%) (@abs.) | (%) (abs.) (%) (abs.) (%)
Bystiice 1716 32,0 1515 | 88,3 142 8,3 59 3,4
Hradek 584 10,9 581 99,5 2 0,3 1 0,2
Milikov 371 6,9 368 99,2 3 0,8 0 0,0
Nydek 598 11,1 560 93,6 34 57 4 0,7
Ropice 485 9,0 466 96,1 15 3,1 4 0,8
Smilovice 245 4,6 241 98,4 0 0,0 4 1,6
Vendryné 1368 25,5 1312 | 95,9 35 2,6 21 15
Celkem 5367 100 5043 | 94,0 231 4,3 93 1,7

Zdroj: CSU 2015¢; vlastni zpracovani
pozn. v roce 2011 se misto trvale obydlenych byt sledovaly obvykle obydlené byty; RD — rodinné domy; BD —
bytové domy

5.5 Bytova vystavba na iizemi mésta TFince
Nejvétsi ¢ast bytového fondu v Tiinci byla dokon¢ena v prub&hu minulého stoleti
a podminuje soucasny bytovy vyvoj. Rozmisténi a struktura nové bytové vystavby v Tfinci je
po roce 1990 odlisna, jelikoz centralni ¢ast TFince je jiz téméf zastavéna a rozviji se zejmena

jeho okrajové casti, kde je dostatek volnych ploch.

Vyvoj bytové vystavby v letech 1997-2016 byl v Ttinci (viz obr. 22) rozdilny nez v jeho
zazemi a na pocatku sledovaného obdobi mirn¢ poklesl. Poté se opét stiidal rostouci

a klesajici vyvoj bytové vystavby. Hlavnimi milniky bytové vystavby byly roky 1999, 2005,

65



2012 a 2013. V téchto letech, kromé roku 1999, byl vyznamny nértst byt zptisoben pocéetnou
vystavbou byti v bytovych domech (viz obr. 23). Od roku 2014 pocet dokonéenych bytl

v Ttinci klesa ve prospéch zazemi, kde bytova vystavba roste.

V celém sledovaném obdobi bylo na uzemi T¥ince dokonéeno 1 343 bytl, jen o 31 bytd méné
nez v jeho zazemi. Rozdil byl v tom, Ze v zdzemi byl dokonéen vyssi podil bytd v rodinnych
domech a niz8i podil byti v bytovych domech. Podil byti v ostatnich domech byl téméft
stejny jak v zdzemi, tak v Ttinci. Z celkového poétu dokoncenych bytd v Ttinci predstavovaly
byty v rodinnych domech 75,5 %, byty v bytovych domech 10,3 % a byty v ostatnich domech
14,2 %.
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Obr. 22: Vyvoj poétu dokoncenych byt v Trinci v letech 1997-2016
Zdroj: CSU 20174; vlastni zpracovani

Jak jiz bylo uvedeno, ve struktuie bytové vystavby podle druhu budovy od roku 1997
prevlada pocet dokoncenych bytd v rodinnych domech. Vétsina byt v bytovych domech byla
v Tfinci postavena v dobé socialismu, proto vystavba byt v bytovych domech neni po roce
1997 tak pocetna. Pouze v letech 2005, 2012 a 2013 byl dokoncéen velky pocet bytd
v bytovych domech, coz piedstavuji vybézky v nasledujicim obr. 21. Vystavba byth
v ostatnich domech byla vétsi nez u byt v bytovych domech. Nejvice téchto byti bylo
dokoncéeno v roce 1999, 2002 a 2003.
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Obr. 23: Vyvoj struktury dokonéenych bytti podle druhu budovy v Tfinci v letech 1997-2016
Zdroj: CSU 2017d; vlastni zpracovani

Davodem vysokého poc¢tu dokonéenych byt v bytovych domech v roce 2005 byla vystavba
nového bytového domu v méstské ¢asti Lyzbice. Mésto Ttinec na tuto vystavbu ziskalo dotaci
od Ministerstva pro mistni rozvoj ze Statniho fondu rozvoje bydleni ve vysi 2 milioni K¢&.
Bytovy dim ma celkem 37 bytovych jednotek, z toho nejvétsi pocet zastupuji garsoniéry
a jednopokojové byty. Novymi najemniky byly pfevazné mladé rodiny s détmi (Ttinec 2005).

Vroce 2012 byl taktéz realizovan novy bytovy dim V Lyzbicich s malymi bytovymi
jednotkami. Jedna se o Senior domy POHODA a.s., které poskytuji socialni sluzby osobam
star§im 60 let (Senior domy POHODA 2018). Protoze se jedna o byty v domov¢ pro seniory,
mély by podle ¢lenéni bytové vystavby dle druhu budovy zatfazeny do kategorie ostatnich
byt v bytovych domech. Nicméné jsou ve statistikach evidovany jako byty v bytovych
domech. Kromé toho vroce 2012 vznikly dva socidlni byty v byvalé matefské Skole

Vv meéstské ¢asti Konska (Ttinecky zpravodaj 2012).

Pocdetna bytova vystavba v bytovych domech vroce 2013 byla zplsobena vystavbou
,,Rezidence Kamionka“ (viz kapitola 6) neboli ¢tyt vilovych domu s 24 byty v méstské ¢asti
Lyzbice. Tato lokalita je typickd zastavbou rodinnych domt a dosud se zde nenachazel zadny

bytovy diim.
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Jak znazortiuje obr. 20 v ptedchozi podkapitole, intenzita bytové vystavby je logicky v Ttinci
niz8i nez v jeho zdzemi. Intenzita bytové vystavby je podprimérna i v celorepublikovém
srovnani, nicméné pii srovnani s Moravskoslezskym krajem je vyvoj podobny a vice méné

kopiruje jeho kiivku.

U dokonéenych byt podle po¢tu pokoji byl podobné jako v zdzemi tak i v TFinci postaven
nejvetsi pocet tiipokojovych, ctyfpokojovych a péti a vice pokojovych bytl. Diivodem je opét
prevladajici vystavba bytd v rodinnych domech. Nejméné bylo dokonceno garsoniér
a jednopokojovych bytl. Vyrazny narust poctu dokoncenych garsoniér a jednopokojovych
byti v roce 2005 a 2012 odpovida velkému poctu dokonéenych byta v bytovych domech

V téchto letech.
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Obr. 24: Vyvoj poctu dokonéenych bytd podle poctu pokoji v Ttinci v letech 1997-2016
Zdroj: CSU 2017c; vlastni zpracovani

Dle obdobi bytového vystavby bylo v letech 1920-1970 a 1971-1980 nejvétsi mnozstvi
obydlenych byti soustiedéno zejména do bytovych a panelovych domti na sidlistich
Vv méstské Casti Lyzbice, Dolni Listna a Staré¢ Mésto, S ¢imz souvisi vysokd hustota zalidnéni
téchto casti. V Lyzbicich je nejvyssi hustota zalidnéni zcelého Ttince, ktera Ccini
3 401 obyvatel/km?. Avsak kromé bytovych domi se v Lyzbicich, konkrétng v zakladni
sidelni jednotce Kamionka, nachazi i velky pocet rodinnych doma z obdobi 1970-1980.
V nésledujicim obdobi 1981-2000, kromé sidlisté Sosna v méstské ¢asti Dolni Listna,

neprobihala na tizemi Ttince rozsahla vystavby v bytovych domech. V letech 2001-2011 byl
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maly pocet byti v bytovych domech zaznamenan v ¢asti Lyzbice a Kanada. Bytova vystavba
v rodinnych domech se také rozvijela v letech 1920-1980 pifedev$im v méstskych ¢astech
Oldiichovice, Guty, Nebory, Konska, Tyra a jiz zminovanych Lyzbicich. Stavebni rozvoj
Vv téchto méstskych ¢astech pokracoval i v obdobi 1981-2000. V letech 20012011 nejvétsi
vystavba byt v rodinnych domech byla realizovana na Uzemi méstskych casti Lyzbice,
Nebory, Oldfichovice, Karpentna a Guty. Lokalizaci nové bytové vystavby po roce 2000
zobrazuje obr. 25.

Na uzemi Trince od roku 1991 objem bytového fondu mirné rostl a zaroven se pozvolné
meénila jeho struktura. V roce 1991 bylo v Ttinci celkem 14 239 obydlenych bytu, pfi¢emz
30,1 % zastupovaly byty v rodinnych domech, 69,8 % byty v bytovych domech a pouha
0,2 % byty v ostatnich domech. Do roku 2011, kdy probéhlo posledni s¢itani, vzrostl celkovy
pocet obydlenych byt na 14 501, tedy o 1,8 %. Mirn¢ vzrostl podil obydlenych byta
v rodinnych domech na 33,4 % a v ostatnich domech na 0,5 %. Naopak poklesl podil
obydlenych byta v bytovych domech na 66,1 %. O tom vypovida rostouci po¢et dokon¢enych
byt v rodinnych domech v celé CR po roce 1990. Pfi srovnani mésta T¥inec s pramérnymi
hodnotami za Moravskoslezsky kraj a Ceskou republiku, je patrny nadprimérny podil

obydlenych byt v bytovych domech a podpramérny podil v rodinnych domech.

U neobydlenych byt byl mezi lety 1991 a 2011 evidovan narist o 910 byta (o 161 %). Vice
nez polovina nebydlenych bytl se nachazi v rodinnych domech, které jsou lokalizovany
piredev§im v méstské ¢asti Oldiichovice, LyZzbice, Nebory, Konsk4 a Staré mésto. Vice nez
tietina neobydlenych byt je v bytovych domech. Nejvétsi mnozstvi z nich lze najit
v Lyzbicich a Dolni Listné. Rostouci pocet neobydlenych bytti v bytovych domech miize také

souviset se st€hovanim obyvatel do zdzemi.
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Tab. 9: Vyvoj poctu byti podle obydlenosti a podle druhu budovy z censii 1991-2011 v
Ttinci

1991 2001 2011

abs. Vv % abs. Vv % abs. Vv %
obydlené 14239 | 96,2 | 14354 | 942 | 14501 | 90,8
byty celkem
vRD 4281 | 30,1 | 4504 | 31,4 | 4846 | 334
v BD 9934 | 698 | 9799 | 683 | 9582 | 66,1
v ostatnich 24 02 | 51 0.4 73 05
budovach
neobydlené | 5o, | 38 | 880 | 61 | 1474 | 92
byty celkem
VRD 300 | 532 | 454 | 516 | 814 | 552
vBD 264 | 468 | 416 | 473 | 541 | 367
v ostatnich
T 0 0,0 10 36,7 | 119 8,1

Zdroj: CSU 2015¢; vlastni zpracovani
pozn. v roce 2011 se misto trvale obydlenych byta sledovaly obvykle obydlené byty; RD — rodinné domy; BD —
bytové domy

Procentualni zastoupeni struktury bytového fondu dle druhu budov se v jednotlivych ¢astech
mésta napfic censy téméf nelisilo. VétSinou se jednalo o jedno aZ dvou procentni narist ¢i
ubytek. Téméf polovina celkového obydleného bytového fondu se nachazi v méstské casti
Lyzbice. V roce 1991 se zde nachédzelo 50 % obydleného bytového fondu a v roce 2011 se
jednalo o 48 %. Ztoho bylo 86 % zastoupeno byty v bytovych domech. Divodem je, Ze
Lyzbice z morfologického hlediska ptredstavuji sidlisté¢ s panelovymi bytovymi domy. Diky
kulturni a obéanské vybavenosti jsou povazovany za centrum mésta. Druhy nejvétsi podil
trvale obydlenych byti se nachazi v ¢asti Staré Mésto. V roce 2011 piedstavovalo 16 %
celkového bytového fondu, piicemz 79 % bylo opét zastoupeno bytovymi domy. Staré Mésto
je nejstarsi ¢ast Trince, kterd se nachézi v tésné blizkosti Ttineckych Zelezaren. V minulosti
zde byly pro jejich zaméstnance postaveny délnické kolonie Olza a Borek, proto disponuje
velmi zastaralym domovnim a bytovym fondem. N¢které z téchto byt nemaji vlastni socialni
zafizeni, to se nachazi ve spolecné chodbé¢ a je sdileno s ostatnimi rezidenty. Z téchto dtvodu
je v soucasnosti tato lokalita povazovana jako nejméné atraktivni pro bydleni. Tteti nejvétsi
podil obydlenych byt se nachazi v ¢asti Dolni Listna, ktery v roce 2011 ¢inil 11 %. Z toho 83

% piedstavovaly byty v bytovych domech, ze kterych se vétsina nachazi na sidlisti Sosna.
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Tab. 10: Obydleny bytovy fond v méstskych ¢astech Trince z censu 2011

byty obydlené
Z toho:

méstské Casti | celkem celkem RD RD BD BD | ostatni | ostatni

(abs.) (%) (abs.) (%) | (abs.) | (%) (abs.) (%)
Staré Mésto 2297 16 465 20,2 | 1809 | 78,8 23 1,0
Konska 505 3 499 98,8 6 1,2 0 0,0
Kanada 457 3 235 51,4 218 47,7 4 0,9
Ostivky 143 1 143 100,0 0 0,0 0 0,0
Dolni LiStna 1569 11 254 16,2 | 1309 | 83,4 6 0,4
LyZbice 7015 48 944 13,5 | 6064 | 86,4 7 0,1
Kojkovice 97 1 96 99,0 0 0,0 1 1,0
Horni LiStna 106 1 104 98,1 0 0,0 2 1,9
Oldrichovice 1079 7 988 91,6 87 8,1 4 0,4
Karpentna 271 2 208 76,8 63 23,2 0 0,0
Tyra 189 1 160 84,7 6 3,2 23 12,2
Guty 245 2 233 95,1 10 41 2 0,8
Nebory 528 4 517 97,9 10 1,9 1 0,2
LITEs 14 501 100 4846 | 334 | 9582 | 66,1 73 05
celkem

Zdroj: CSU 2015¢; vlastni zpracovani

Na druhé strané, nejmensi podil obydleného bytového fondu se v roce 2011 nachéazel
Vv okrajovych ¢astech mésta. Jedno procento obydlenych byt je v méstské ¢asti Oslivky, které
jsou stoprocentné zastoupeny rodinnymi domy a v méstskych castech Kojkovice a Horni
Listna, kde rodinné domy ptedstavuji vice nez 98 %. Tyto tii mestské ¢asti lezi v severni ¢asti
mésta a sdili hranici s Polskem. Takeé v ¢asti Tyra se nachazi jedno procento bytového fondu,
kde rodinné domy tvoii vice nez 85 %. Tyra naopak lezi v jizni ¢asti mésta, pod nejvyssim
vrcholem Ttince a diky podhorské a klidné oblasti zde existuje poc¢etna skupina rekreacnich

chat.

Pti srovnani censi 1991 a 2011 podil obydlené¢ho bytového fondu mirn€é narostl jen
v méstskych castech Oldtichovice, Nebory a Guty. Tyto ¢ésti jsou prostorové oddelené od
kompaktni zastavby Ttince a na jejich Uzemi probiha nejvétsi bytova vystavba v rodinnych

domech.

Obecné tam, kde je nejvyssi celkovy podil obydleného bytového fondu v Ttinci, je i nejvyssi

podil obydlenych byt v bytovych domech. Jedna se o centralni ¢ast Ttince s nejveétsi

cvwr

bytového fondu je nejvyssi podil byti v rodinnych domech. Jak uz bylo zminéno, jsou to
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okrajové casti mésta, které sdili hranici s Polskem, nachazi se v blizkosti Tfineckych

zelezaren nebo jsou lokalizovany v podhiii Moravskoslezskych Beskyd.

Nasledujici obr. 23 zobrazuje lokalizaci nové bytové vystavby dle roku kolaudace domu ¢i
byt v letech 2000 — 2017. Je ziejmé, Ze nejvétsi objem nové bytové vystavby po roce 2000 je
lokalizovéan zejména v katastralnich Uzemi Lyzbice, Oldfichovice u T¥ince, Nebory a Konska,
kde se rovné€Z nachazi nejvétsi lokality nové bytové vystavby. Tato katastrdlni Gzemi
obklopuji Uzemi s kompaktni zastavbou Ttince. Méné nové bytové vystavby bylo umisténo
v Gutech, Karpentné a Dolni Liitné. Nejméné pak V katastralnim tGzemi Cesky Puncov
(ptiblizné méstska ¢ast Osuvky), Horni Listna, Kojkovice u Ttince, Tyra a Tfinec (ptiblizné
méstska ¢ast Staré Mésto). Rozvoj bytové vystavby v katastralnim Gzemi Ttinec je omezen
Ttineckymi Zelezarnami a primyslovou zonou Tiinec-Baliny, které zaujimaji nejvétsi Cast
tohoto Uzemi. Kromé& toho je rozvoj tohoto katastrdlniho uzemi limitovan méstskym
lesoparkem a bytovou vystavbou na sidlisti. Rozvoj bytové vystavby v Katastralnich tzemich
Oldtichovice u Trince, Guty a zejména Tyra jsou omezeny fyzicko-geografickymi
podminkami, protoze jejich zna¢nou ¢ast pokryvaji lesy a vrcholy okolnich hor. Taktéz zde

zasahuje Chranéna krajinna oblast Beskydy.
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Obr. 25: Lokalizace nové bytoveé vystavby dle roku kolaudace v letech 2000 — 2017

V katastralnich tizemich Tfince
Zdroj: Méstsky uiad Tiinec 2017; ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016; vlastni zpracovani
pozn.: zahrnuje bytovou vystavbu v bytovych a rodinnych domech
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5.6 Srovnani bytové vystavby v T¥inci s mésty s podobnou populaéni

velikosti v CR
V této kapitole je provedeno srovnani vybranych charakteristik bytové vystavby v letech
1997-2016 v T¥inci (35 596 obyvatel) s populaéné podobnymi mésty z riiznych regionit CR.
Témito mésty jsou Ceskd Lipa (37201 obyvatel) z Libereckého kraje, Tiebic¢
(36 330 obyvatel) z Vysociny, Tabor (34 482 obyvatel) z JihoCeského kraje a Znojmo
(33 823 obyvatel)® z Jihomoravského kraje (CSU 2017e). Tato mésta jsou si podobna i jejich
rozlohou, ktera se pohybuje kolem 60 km?2. Pouze Tiinec se od nich lisi vétsi rozlohou, ktera

&¢ini 85 km?.

Nejvetsi pocet dokonéenych bytd byl v letech 1997-2016 s poc¢tem 1842 evidovan ve
Znojm¢. Za ni nasledoval Téabor s1464 dokoncenymi byty a poté Ttinec
s 1343 dokon¢enymi byty. V Tiebi¢i bylo dokonéeno 1086 byti a v Ceské Lipé byl

zaznamenan nejmensi pocet dokonéenych bytu, ktery ¢inil 771 byta.

Ttinec se ve struktufe dokoncenych byt v letech 1997— 2016 velmi odliSoval od ostatnich
vybranych mést. Vynikal jak vysokym podilem dokon¢enych byti v rodinnych domech
s 75,5 %, tak vysokym podilem byti v ostatnich domech s 14,2 % a nizkym podilem byti
v bytovych domech s 10,3 %. Druhy nejvyssi podil dokoncenych byt v rodinnych domech
byl téméf o Ctvrtinu niz8i nez v Ttinci. V Tiebici bylo dokonéeno 50,7 % byti v rodinnych
domech a 35,5 % v bytovych domech. V ostatnich méstech nebyly tak velké rozdily mezi
podily dokonéenych bytt v rodinnych domech a bytovych domech. Z toho vyplyva, ze na
rozdil od ostatnich mést, v Tfinci ptrevlada vystavba bytd v rodinnych domech. Divodem
muZze byt vyrazné véEtsi rozloha Tiince neZz ostatnich mést, kterd zaujima 1 okrajové Casti
mésta s nizkou hustotou zalidnéni a s dominantni zastavbou rodinnych domt. Na druhou

stranu velkou ¢ast rozlohy Ttinec zaujimaji lesy, které komplikuji stavebni rozvoj.

Pfi pohledu na prostorové rozloZeni bytové vystavby prostiednictvim leteckych snimki vSech
mést lze spatiit, ze v Tfinci je jako v jediném vybraném mésté bytova zastavba rodinnych
domi velmi roztrousena po celém Uzemi mésta. Jednim z diivodi muze byt vysoky podil
dokoncenych byt v rodinnych domech. Naopak u ostatnich mést je bytova vystavba

kompaktnéjsi a vytvaii mensi jednotné celky.

9 Podty obyvatel se vztahuji k 1. 1. 2017
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Tab. 11: Pocet dokoncenych byti v letech 1997-2016

pocet dokoncenych byt v letech 1997 - 2016
celkem RD RD BD BD ostatni ostatni
(abs.) (@bs.) | (%) | (abs.) | (%) (abs.) (%)
Ceska Lipa | 771 350 | 458 | 362 | 47,4 52 6,8
Téabor 1464 666 47,3 618 43,9 125 8,9
T¥ebi¢ 1086 561 50,7 386 35,5 149 13,7
Znojmo 1842 668 36,8 | 1032 | 56,9 115 6,3
T¥inec 1343 999 75,5 137 10,3 188 14,2

Zdroj: CSU 2017a; vlastni zpracovani
pozn.: RD- rodinné domy; BD- bytové domy

Pii srovnani dokonéenych byt podle po¢tu pokojii mezi péti vybranymi mésty byl v Ttinci
dokoncen nejvétsi podil péti a vice pokojovych byth (30,2 %) a ctyfpokojovych byth (25 %).
Naopak byl v Tfinci dokoncen nejmensi podil garsoniér (2,5 %), jednopokojovych (8,2 %)
a dvoupokojovych bytd (12,9 %). Vramci dokonéenych bytd podle poctu pokoji
v jednotlivych méstech byl v Tabore, Ceské Lipé a Trebit¢i zaznamenan nejvétsi podil
dokon¢enych dvoupokojovych byt a ve Znojmé tiipokojovych bytd (25,7 %). Nejmensi

podil dokoncenych bytti ve vSech péti méstech byl v garsoniérach.

Z dtivodu podobné populaéni velikosti jednotlivych mést, je jejich pofadi pfi srovnani dle
intenzity bytové vystavby stejné jako dle objemu bytové vystavby. Nejvétsi roéni primérné
intenzita bytové vystavby v obdobi 1997-2016 byla ve Znojmé (2,6 byt na 1 000 obyvatel),
za kterym nésledovaly Tabor (2,1 byty na 1000 obyvatel) a Ttinec (1,8 bytd na 1000
obyvatel). Posledni pti¢ky opét zaujimala Ttebi¢ (1,4 bytt na 1 000 obyvatel) a Ceska Lipa
(1 byt na 1000 obyvatel), které vykazuji podprimérné hodnoty. Z toho vyplyva, ze pocet
dokoncenych bytli v Tfinci dosahuje primérnych hodnot ve srovndni s podobnymi mésty.
Vyvoj intenzity bytové vystavby v Trince v letech 1997-2016 nebyl tak kolisavy jako

V ostatnich mé&stech.
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Obr. 26: Intenzita bytoveé vystavby v letech 1997-2016
Zdroj: CSU 2017a, CSU 2017b; vlastni zpracovani
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6 LOKALITY NOVE REZIDENCNI VYSTAVBY V TRINCI A

ZAZEMI
Tato kapitola obsahuje souhrn nejvétsich a dynamicky se rozvijejicich lokalit nové bytové
vystavby v Tfinci a jeho zazemi. Zcela novych lokalit reziden¢ni vystavby na tomto Uzemi
nevzniklo mnoho. Objem zdejsi nové bytové vystavby zdaleka nedosahuje trovné velkych
mést (napf. Prahy, Brna aj.) a jejich zazemi v Ceské republice. Avsak vzhledem k populaéni
velikosti Ttince, jak bylo zjisténo v predchozi kapitole, je vyvoj nové bytové vystavby
adekvatni. Na uzemi Ttince byly identifikovany tii nové nejvyznamngjsi lokality: Lyzbice-
Kamionka, Nebory a Oldfichovice. Kromé toho se do budoucna zastavi dalsi nova lokalita

v Lyzbicich-Kamionce.

V zdzemi Tiince byly identifikovany &tyfi nejvice rozvijejici se lokality: Bysttice-centrum,
Bystiice-Poruba, Vendryné-Zaolsi a Smilovice. Vychazeje z ptedchozi kapitoly, v téchto
obcich probihala nejintenzivngjsi bytova vystavba. Pfi srovnani ortofota z roku 2003 a 2018
v zazemi Tiince, nejéastéji dochazi k zahus$tovani jiz existujici bytové vystavby v obcich,
kterd je v krajiné pomérné rozvolnéna a chaoticka. Dtivodem malého vzniku novych lokalit
miize byt omezeni dané Gzemnim planem obce. Z hlediska udrzitelného rozvoje Gzemi® je
vhodngjsi zastavovat prazdné pozemky Vv jiz existujici bytové vystavbe, jelikoz zde existuji
inZenyrské sité a neni potifeba vynakladat financni prostiedky na jejich vybudovani. I ptesto
lze najit par lokalit, které vznikly na tzv. zelené louce. Tim se vyznacuje pfedevSim lokalita

v Bystfici-centrum a ve Smilovicich.

Individualni vystavbu novych rodinnych domi realizuji predevsim fyzické osoby. Ve tfech
novych lokalitach, tedy v Bysttici-centru, Lyzbice-Kamionka a Neborech, realizovali bytovou
vystavbu developeti, ktefi dokoncené rodinné domy a byty v bytovych domech nasledné

prodali do soukromého vlastnictvi.

V péti vybranych lokalitach: Bystfice-centrum, Smilovice, Vendryné-Zaolsi, Ttinec-Lyzbice
a Trinec-Oldfichovice byly provedeny rozhovory s rezidenty, ktefi se prest€hovali
z kompaktni zastavby z bytu v bytovém domé do méstské ¢asti Ttince s typickou zastavbou
rodinnych domil nebo do obci v zazemi Ttince. Kazda lokalita se nachdzi na jiném misté a je
specificka svymi charakteristikami. Ty velmi ¢asto ovliviiovaly rozhodovani respondentt pii

jejich vybéru.

10 Udrzitelny rozvoj uzemi je zaloZen na vyvazenosti tfech pilif: environmentalnim, socidlnim a ekonomickém.
Ukolem Gzemniho planovani v zajmu udrzitelného rozvoje uzemi je pravé hledani kompromisu v uspotadani
zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch a nezastavénych izemi (Principy a pravidla Gzemniho planovani 2016).
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Obr. 27: Nejvétsi lokality nové bytové vystavby v Ttinci a v zd&zemi po roce 2000
Zdroj: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016; vlastni zpracovani
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6.1 Bystrice-centrum
Jedna z nejvétsich lokalit nové bytové vystavby se nachazi v Bysttici v blizkosti ,,centra
obce. Tato lokalita je tvofena dvéma lokalitami s kompaktni zastavbou rodinnych domi. Obé

lokality maji vybornou lokalizaci a jsou pé&si chiizi dostupné z ,,centra® obce.

2003

Obr. 28: Vyvoj lokalit nové bytove vystavby v Bystfici
Zdroj: CUZK 2015, 2018; vlastni zpracovani

V lokalité ,,A“ (viz obr. 28) se puvodné vroce 2003 nachéazely pouze dva rodinné domy
a do soucasnosti se rozrostla asi 0 20 novych rodinnych domu, dva dvojdomy se ¢tyfmi byty
a jeden bytovy dim s Sesti byty. Dvojdomy a bytovy dim postavila spoleénost CNI Develop,
s.r.o., kterd byty prodala do soukromého vlastnictvi. V lokalité se nachazi nova silni¢ni
komunikace, ktera vytvofila kratsi piistup k zakladni a matetské Skole. Oblast je situovana na
velmi dobrém misté, vzdaleném necely kilometr od ,.centra“ obce, kde se nachazi obecni
ufad, obchod s potravinami, posta, bankomat, restaurace a autobusova a vlakova zastavka.
Pouhych 500 metrt je vzdalena zékladni a matefska $kola, mistni knihovna a sportovni areal.
Kromé toho se lokalita nachazi na mirné vyvySeném kopci a je odtud krasny vyhled na okolni

vrcholky hor.
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Lokalita ,,B* (viz obr. 28) se nachazi taktéz v blizkosti ,,centra“ obce. Je vzdalena 200 metrt
od zakladni a matefské $koly. Stoji zde asi 15 novych rodinnych domu.

Obr. 9: Zastavba novych rodinnych omﬁ a dvoj dom lokalité Btfice — centrum ,,A*
Zdroj: autorka, 2018

Vysledky Setieni

V lokalité ,,A“ bylo dotazovano $est respondentd bydlicich v rodinnych domech. Nejvétsi roli
pii vybéru této lokality u vétSiny respondentti hrala vyborna dostupnost a lokalizace v pési
blizkosti nejdilezitéjSich sluzeb a obcanské vybavenosti (zdkladni a matefska Skola, posta,
1¢kat, kino, obchod s potravinami), které nabizi obec na vyborné trovni. Taktéz rozhodovalo
Ctyfi respondenti, byla pomérné dobra cena pozemku. Tyto obecni pozemky prodavala obec
Bystfice. Pivodné byly vy¢lenéné pro domacnosti, kterym vykoupili pozemky a rodinné
domy z duvodu vystavby obchvatu Ttince, ktery vede od méstské ¢asti Nebory pies Bystfici.
Pozemky, o které tito lidé neméli zajem, obec nasledné prodavala vetejnosti. U jednoho
respondenta byla lokalita vybrana na zakladé¢ mista bydlisté¢ rodiny, ze které pochazel.

vvvvvv

lokalizace.

Vsichni respondenti jsou nadmiru spokojeni s obéanskou vybavenosti a kulturni nabidkou
v obci. To je dano piedevsim velikosti obce, ve které zije pies 5 000 obyvatel. Polovina
respondentii ma déti a velmi ocenuje blizkost zakladni a matetské $koly, Siroky vybér krouzkt
a sportovnich aktivit. Navic dva respondenti uvedli, ze do budoucna déti planuji a to bylo také

diivodem, proc¢ se piestehovali pravé do Bystfice.

Pét respondentt z této lokality pracuje v Ttinci a jeden respondent v Ostravé. Z toho vyplyva,
ze vSichni musi kazdodenné dojizdét za praci. AvSak dojizdéni hodnotili neutrdlné,

v soucasné dob¢ vSichni vlastni automobily a dojizd’kova vzdalenost do Ttince je mala. Pfi
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vybéru lokality nebylo tak dulezité spojeni hromadné vefejné dopravy, piestoze zastavka je
blizko.

Respondenti se do této lokality stéhovali v letech 2012-2016. Rozsifovani nové bytové
vystavby v dané lokalité nevadi étyfem respondentim. V dob¢, kdy kupovali pozemky, védéli
0 budoucim rozSifovani lokality dalSi zastavbou. Dvéma respondentim rozSifovani vadi.
Jeden z nich se do této lokality st€hoval uplné prvni v roce 2012, v dobé¢ kdy tato lokalita jesté
nebyla novymi domy zastavénd. Negativn¢ hodnotil zejména novy bytovy dim
(dvoupodlazni) s Sesti byty, ktery byl postaven hned vedle jejich rodinného domu a stini jejich
pozemek. Oba respondenti uvedli, Ze bytovy diim a dvojdomy se v zastavbé rodinnych domi

architektonicky nehodi a kvuli své vySce tvoti negativni dominantni prvek.

6.2 Bystiice-Poruba
Druhou mensi lokalitou nové bytové vystavby v Bystfici je lokalita s nAzvem Poruba (viz obr.
30). V roce 2003 na tomto misté stalo $est rodinnych doma a dnes jich je asi dvanact. Lokalita
se nachazi dva kilometry od centra. Jeji vyhodou je bezprostfedni blizkost silni¢ni
komunikace, kterd vede do centra obce. Kromé toho se lokalita nachazi v blizkosti lest a
nabizi tak velmi klidné prostfedi. TaktéZ okoli lokality neni husté zastaveno a tim byla

atraktivni pro novou bytovou vystavbu.

Obr. 30: Vyvoj lokalit nové bytové vystavby Bystfici- Poruba
Zdroj: CUZK 2015, 2018; vlastni zpracovani
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6.3 Smilovice
V obci Smilovice probiha nejvyssi intenzita bytové vystavby v zazemi Tfince. Smilovice jsou
na rozdil od Bystfice a Vendryné relativné malo zastavénou obci a existuje zde stale velké
mnozstvi nezastavénych ploch. Po roce 2000 v této obci vznikly tfi lokality nové reziden¢ni
vystavby (viz obr. 31). Smilovice jsou malou obci a z tohoto divodu jsou vSechny tfi lokality
pesky dostupné do jejiho ,.centra®. V lokalité ,,A*“ byly v roce 2003 jen tfi rodinné domy
a v soucasnosti se jich zde nachazi celkem 18. Jedna se o velké a moderni rodinné domy,
z nichz velky pocet disponuje 1 venkovnimi bazény. O tom vypovida st¢thovani movitéjSich
obyvatel z T¥ince do zazemi. Lokalita se nachadzi asi kilometr od obecniho tufadu ve

Smilovicich.

Obr. 31: Vyvoj lokalit nové bytove vystavby ve Smilovicich
Zdroj: CUZK 2015,2018; vlastni zpracovani

V lokalité ,,B“ se ptivodn¢ v roce 2003 nachézely Ctyfi rodinné domy a dnes jich lze napocitat
17, pti¢emz dalsi tfi rodinné domy jsou ve vystavbé. Lokalita se nachazi v blizkosti centralni
Casti obce, asi 600 metrti od obecniho Gfadu a obchodu s potravinami a 750 metrti od zakladni

a matetské skoly.
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Lokalita ,,C* lezi v obecni ¢asti Przno. Stejn¢ jako predchozi dvé lokality, se nachazi velmi
blizko od centralni ¢asti obce. Pivodné zde stalo devét rodinnych domu a dalsi uz byly ve
vystavbe. V soucasnosti se v této lokalité nachazi asi 20 novych rodinnych doma a navic

jeden je ve vystavbé.

Vysledky Setieni

Nejvyznamnéj$im divodem pii vybéru této lokality byla nizsi hustota zalidnéni a zastavéni,
nez je napiiklad v Bystfici a Vendryni. Druhym divodem byla vyhodna cena pozemki, coz
tato lokalita spliiovala. Tieti divod majici vliv na rozhodnuti respondenti bylo piijemné
podhorské prostiedi a hezky vyhled na hory. U jedné respondentky bylo rovnéz dilezité, ze se

do obce preste¢hoval i jiny ¢len rodiny.

S obc¢anskym vybavenim jsou spokojeni Ctyfi respondenti. V blizkosti se nachazi zakladni
Skola, obchod s potravinami, sportovni areél a autobusovéa zastavka. Naopak kulturni vyziti je

nedostacujici.

Ctyfi respondenti maji misto pracovi§té v Tfinci, pfi¢emz kazdodenné dojizdi vlastnim
automobilem. Jedna respondentka pracuje z domova. Autobusové spojeni neni vyhovujici,

proto v8ichni respondenti cestuji individualni dopravou.

Respondenti se do této lokality st€éhovali mezi lety 2010-2015. Rozsifovani nové bytové
vystavby jim spiSe nevadi. Divodem je, Ze nova bytova vystavba se rozSifuje podél
komunikaci a neni tak koncentrovana. Také vétSina respondenti ma velké pozemky, coz jim

poskytuje dostatek soukromi a zadny diim necloni pii vyhledu na hory.

6.4 Vendryné-Zaolsi
Nejvetsi stavebni rozvoj ve Vendryni je evidovan v lokalité Zaolsi. Je pravdou, Ze v této
lokalité¢ v roce 2003 uz existovala pocetna zastavba rodinnych domt, ale miizeme pozorovat
vyznamny nardst nové bytove vystavby do roku 2018 (viz obr. 32). Lokalita se nachazi ve
vybézku obce Vendryné ve velmi klidné oblasti v blizkosti lest, odkud je krasny vyhled na
hory. Z tohoto diivodu ma piedevsim venkovsky charakter a pIni zejména obytnou funkci.
V této lokalité se nachazi pouze mateiska skola a dim s pecovatelskou sluzbou. ,,Centrum*

Vendryné spolu se zakladnimi sluzbami jsou od této lokality vzdalené asi ¢tyti kilometry.
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Obr. 32: Vyvoj lokality nové bytové vystavby ve Vendryni-Zaolsi
Zdroj: CUZK 2015,2018; vlastni zpracovani

Vysledky Setieni

U vétsiny, respektive tfech respondentd, byla pfi vybéru lokality klicova cena pozemku, ktera
byla na tomto mist¢ pomérné nizka. Jeden respondent v této lokalit¢ zdédil pozemek po
rodi¢ich a z tohoto diivodu nad jinou lokalitou neuvazoval. U posledni respondentky byl
Druhym rozhodujicim faktorem bylo pfirodni prostiedi, konkrétné blizkost lest a panorama
hor. Jedna respondentka uvedla, Ze pti vybéru bylo také dulezité misto s dostatkem slune¢niho

svitu.

Celkovou obcanskou vybavenost v obci pozitivné hodnotili tii respondenti, z nichz dva kladné
hodnotili i aktivniho starostu Vendryné, ktery se velice stara o rozvoj obce a kulturni vyziti.
Naopak dva respondenti nejsou spokojeni pfedevsim s ob&anskou vybavenosti v dané lokalité.
Krom¢ matetské Skoly lokalita nic nenabizi a autobusové spojeni je rovnéz nevyhovujici.
Jesté pted dvéma lety se zde nachazel maly obchod s potravinami a hospoda, které byli
majitelé z ekonomickych divodi nuceni zavtit. Jako velkou nevyhodu lokality vSichni uvedli

chybéjici obchod, na druhou stranu dva respondenti ocefiuji blizkost matetské skoly kvili
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malym détem. ,,Centrum* Vendryné spolu s vlakovou zastavkou nejsou pési chiizi dostupné,
proto vsichni dojizdi osobnim automobilem za sluzbami do Tfince nebo do Bystfice, ktera se

nachazi blize.

Tii respondenti pracuji v Tfinci a kazdodenné do prace dojizdi vlastnim automobilem, dvé
respondentky jsou jiz v diichodu. Pouze jedna respondentka pravidelné vyuzivéa autobusovou
dopravu, ostatni respondenti preferuji automobilovou dopravu. Z toho divodu nedostate¢né

autobusoveé spojeni vétsing nevadi.

Respondenti se do této lokality stéhovali v letech 2006-2012. Lokalita nebyla pii nakupu
pozemku tolik zastavéna. RozSifovani nové bytové vystavby tiem respondentiim vadilo, ale
Vv soucasné¢ dobé novou bytovou vystavbu tUzemni pldn obce nedovoluje. Dvéma
respondentim rozsifovani bytové vystavby nevadilo diky rozlehlému pozemku a dobrym
sousedskym vztahim. Jedna respondentka (jiz v diichodu) velmi pozitivné hodnotila pfichod

novych mladych obyvatel do lokality.

6.5 Trinec-LyZbice

Nejdynamictéjsi rozvoj nové bytové vystavby v Tfinci byl jednozna¢né realizovan v méstské
¢asti Lyzbice-Kamionka. Jak jiz bylo zminéno, tato oblast se nachazi v centralni ¢asti mésta,
avsak je oddélena silnici 11/474 od kompaktni zastavby mésta a diky velkému mnoZzstvi zelené
nabizi dobré podminky pro bydleni. V této oblasti dominuji byty v rodinnych domech.
Vyjimku tvoii byty ve ¢tyfech novych bytovych domech s nazvem ,,Rezidence Kamionka*
realizované soukromym developerem. V této oblasti vznikly tfi vyznamné reziden¢ni lokality
(viz obr. 33).

Nejvetsi z nich je lokalita ,,A%, ktera prosla velkou proménou. Pfed rokem 2000 nebyla tato
lokalita téméf zastavéna a predstavovala predevsim zahradkarskou oblast s nékolika malymi
rekreaCnimi chatami, které zde stoji dodnes. Také zde existovalo nékolik rodinnych domi
realizovanych pied rokem 2000. Na obr. 33 mizeme vidét, Ze jiz vroce 2003 bylo
rozestavéno nebo Cerstvé dokonceno piiblizné 15 rodinnych domt. V soucasnosti se zde

nachdzi asi 45 novych rodinnych domt.
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2003

Obr. 33: Vyvoj lokalit nové bytove vystavby v méstské ¢asti Lyzbice-Kamionka
Zdroj: CUZK 2015,2018; vlastni zpracovani

Lokalitu ,,B* ptedstavuje ,,Rezidence Kamionka“ neboli bydleni v zeleni, jak se prezentuje
tato nova lokalita, ktera vznikla na ptivodnim zemédé€lském pozemku v roce 2013. Lokalita se
nachazi v klidné ¢asti mésta v blizkosti centra Ttince. Jednd se o Ctyfi nové vilove domy
s 24 byty, jejichz soucasti je i mala zahrada. Nachazi se zde dvoupokojové, tfipokojové
a Gtyipokojové byty. VSechny byty jsou v soucasnosti obydlené. Vystavbu téchto modernich
byt na ,kli¢“ realizoval soukromy developer CERE Invest Kamionka s.r.0. Developer
pivodné planoval vystavbu az 16 stejnych vilovych domt, které se ziejmé kvili malému
zajmu nerealizovaly (Stavby v MS kraji 2011). Divodem byly pfedevsim vysoké ceny bytu,
které se pohybovaly v podobné vysi jako novy samostatny rodinny dim. Na obr. 29 mizeme
vidét novou silni¢ni komunikaci, ktera pokracuje dale na zemédélsky ptdni fond, kde mély
dalsi bytové domy vzniknout. Aktualni informace o budoucim vyvoji této lokality nejsou

zvetejnény.
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Zdroj: autorka, 2018

Lokalita ,,C* vznikla v blizkosti jiz existujici zastavby rodinnych domd, kterou ptevazné tvori
tzv. fadové domy. Lokalita je taktéZ situovand ve vyborné oblasti, ktera nabizi p&si dostupnost

do centra Ttince.

Obr. 35: Nova zastavba rodinnych domu v lokalité Lyzbice-Kamionka ,,C*
Zdroj: autorka, 2018

Vysledky Setieni

Rozhodujicim faktorem pii vybéru lokality ,,A*, na kterém se shodli vSichni respondenti, byla
jeji pesi dostupnost (20 minut) do centra mésta. V Ttinci je problematické najit lokalitu, ktera
by splitovala takové podminky. Primarné tedy hledali pozemky na Gizemi mésta Ttince. Jedna
domacnost uvedla, Ze vlastni rekreacni chalupu v horach, kde vétSinou travi vikendy a proto
chtéli bydlet pobliz centru mésta. Pro tfi respondenty byla dulezitd blizkost zakladni Skoly

a krouzk, aby jejich déti byly schopné samy dochézet pesi chlizi a nebyly zéavislé na rodicich.
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Druhotadym kritériem bylo klidné a bezpecné prostfedi ve mésté. Pro jednu respondentku
byla také dualezita lokalita s dobrou kvalitou ovzdusi, ktera se nachazi proti sméru vétru
vanouciho od Ttineckych zelezaren. Tato lokalita je velice atraktivni a zdejsi ceny pozemku
jsou vyss$i nez v jinych méstskych ¢astech. Nicméné u vSech respondenti cena pozemku

nebyla rozhodujicim faktorem.

Respondentiim rozsifovani bytové vystavby nevadilo, sami si uvédomuji, ze se do lokality
rovnez piistéhovali. Z vlastniho terénniho vyzkumu byly u nékterych rodinnych domii patrné
vysoké zivé ploty a stromy, které vytvaii vétsi soukromi. Navic na zéklad¢ informaci od
dotazovanych, Uzemni plan v okoli jejich pozemki momentalné nedovoluje novou bytovou

vystavbu.

Tti respondenti velmi kladné hodnotili obchvat Ttince, diky kterému je v lokalité vétsi klid.
Tato silnice oddé€luje tuto oblast od kompaktni zastavby mésta. Pivodné se na velmi
frekventované silnici, kterd byla hlavnim dopravnim tahem na Slovensko, tvotily kazdodenni

zacpy zpusobené piedev§im kamionovou dopravou.

6.5.1 Vznik nové lokality
V lokalit¢ Lyzbice-Kamionka vznikne dalsi nova reziden¢ni lokalita (viz obr. 27 - zluté
oznaceni). Momentaln¢ se na tomto misté nachazi pét novych rodinny domda, které byly
dokonceny v poslednich dvou letech. Navic jeden rodinny dim je ve vystavbé. Pivodné se
zde nenachézela silni¢ni komunikace. Cela plocha je rozdélena na 33 stavebnich parcel, které

jsou jiz rozprodany. V nésledujicich letech se pravdépodobné tato lokalita zcela zastavi

novymi domy.

Obr. 36: Zastavba rodinnych domt v nové rozvijejici se lokalité v Lyzbicich
Zdroj: autorka, 2018
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Obr. 37: Rozvoj nové lokality v Lyzbicich-Kamionce
Zdroj: CUZK 2015,2018; vlastni zpracovani

6.6 TFrinec-Nebory
Méstska ¢ast Nebory také v poslednich letech zaznamenala dynamicky rozvoj novych
rodinnych domu. Jedna z nejvétsich novych lokalit v Neborech (viz obr. 38) se nachazi asi pét
kilometrti od centra TFince a nabizi dobré dopravni spojeni do mésta po silnici 11/474. Kromé
toho je z této lokality 300 metrti vzdalena autobusova zastavka, zakladni a matefska Skola a
maly obchod. V roce 2012 byl v této lokalit¢ dokoncen soubor deseti totoznych novych
rodinnych domu (viz obr. 39). Vystavbu realizovala soukroma firma D. P. Technology. Firma
se zaméfila na vystavbu energeticky Uspornych a modernich rodinnych domi se zahradou
a venkovni terasou, odkud je hezky vyhled na Javorovy vrch. Jednalo se o tzv. vystavbu
luxusnich domu na ,kli¢*, proto vSechny rodinné domy mély pii prodeji plné vybaveny
interiér. Dispozi¢né jsou feSeny jako Ctyfpokojové byty. V soudasnosti jsou vSechny domy

obydlené (Nebory 2014).
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Obr. 38: Vyvoj lokality nové bytové vystavby v méstské ¢asti Nebory
Zdroj: CUZK 2015,2018; vlastni zpracovani

Obr. 39: Kolonie novych rodinnych domt v Neborech
Zdroj: autorka, 2018
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6.7 T¥inec-OldFichovice
Oldfichovice jsou rozlohou druhou nejvétsi méstskou ¢asti Trince v malebném podhorském
prostiedi. Nejvétsi rozvoj zaznamenala lokalita pod Javorovym vrchem, ktera je lokalizovana
necelych pét kilometri od Trince. Za&kladni a mateiska Skola je kilometr vzdalena
a autobusové zastavka cca 500 metrti. Kromé toho se Kilometr od této lokality nachazi lanova
draha na Javorovy vrch, ktery je celoroéné vyhledavanym turistickym cilem nejen obcany

Ttince.

Obr. 40: Vyvoj lokality nove bytove vystavby v méstské casti Oldfichovice

Zdroj: CUZK 2015,2018; vlastni zpracovani

Vysledky Setieni

Celkem bylo dotazovano Sest mistnich rezidentd. Tii respondenti zdédili rodinné pozemky
v této lokalité, kterd je situovdna na vyhodném misté, coz bylo hlavnim davodem pfi
stéhovani do této oblasti. Druha polovina respondentl vybirala lokalitu na zakladé nejlevnéjsi

ceny pozemku spolu s ptijemnym podhorskym prostiedim a blizkosti do Tfince. Respondenti
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méli zajem 1 o jiné méstské ¢asti Tiince (Dolni LiStna, Ostuvky) ¢i obce Ropice, Vendryné

a Bystfice, avsak v Oldfichovicich byla vyhodnéj$i cena pozemki nebo jejich lepsi umisténi.

S obcanskou vybavenosti této méstské Casti byli spokojeni Ctyii respondenti, ktefi zminovali
piedevsim dostupnost zakladni a mateiské Skoly, postu, domov diichodct a hospodu. Zbyli
dva respondenti moc spokojeni nebyli. Uvadéli nespokojenost s kvalitou a vybavenim
matefské Skoly, kterd neni srovnatelna se standardem v Ttinci. Také kulturni a sportovni
Vyziti je podprimérné, avSak to ani pfi st¢hovani z mésta na skvél¢ tirovni neocekavali. Dale
poznamenali chybéjici chodniky podél hlavni komunikace a vefejné osvétleni, nedostatecné
napojeni domdacnosti na vodovody a kanalizaci. Tyto nedostatky osobné jeden respondent
fesil s vedenim mésta na Odboru investic. Mésto Ttinec nema v planu v blizké budoucnosti
vybudovani kanalizace v Oldtichovicich, nicméné problém s vodovodem se jiz fe$i. Podle
dvou respondentli Tfinec neinvestuje financni prostfedky do okrajovych méstskych casti.
Dokonce posledni respondent uvedl, Ze by pfivital nezavislost Oldfichovic od Tfince

a zalozeni vlastni samospravy.

Ctyii respondenti maji misto pracovisté v Tfinci, ale nikdo z nich s dojizd’kovou vzdalenosti
nema problém. VSichni dojiZzdi vlastnim automobilem a autobusovou dopravu vyuZivaji
ziidka. Jedna respondentka pracuje z domova, z tohoto diuvodu nevidi zadnou nevyhodu

bydleni mimo centrum mésta.

VétSing respondentlim rozvoj nové bytové vystavby v lokalité nevadi. Divodem je, Ze vlastni
velké pozemky a zéstavba rodinnych domu neni tak koncentrovana. Navic vSichni velmi
kladn€¢ hodnotili sousedské vztahy (rodina ¢i zndmi). Pouze jeden respondent vnima

roz§ifovani nové bytoveé vystavby negativné.

6.8 Shrnuti vysledku Setieni ve vybranych lokalitach
Nejcastéjsim dtivodem stéhovani obyvatel z kompaktni zastavby Ttince do jeho méstské ¢asti
s typickou zastavbou rodinnych domt nebo do obci v jeho zazemi byla blizkost piirody
a hezké prirodni prostfedi. Mésto je obklopeno horami, které lakaji velky pocet obyvatel.
V Ttinci se nachdzi méstsky lesopark, ale nenabizi takové kvalitni prostiedi jako zazemi.
Druhym hojné opakovanym diivodem byla vlastni zahrada, kde je moZnost traveni volného
Casu. Tfetim nejvyznamnéjSim diivodem byla touha vlastnit rodinny dim, tedy investovat do

vlastniho majetku a oprostit se od placeni najmu. Kromé toho moznost svobodného
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rozhodovani anezavislost. Dale byl uvadén klid, soukromi a vé&t§i prostor nez v byté.
Nejméné byly zminiovany problémy s parkovanim ve mésté, lepsi prostredi pro déti, problémy
S nepfizplsobivymi sousedy, Cisté zivotni prostfedi oproti méstu a zlepSeni socialniho statusu.
Je tieba zminit, Ze respondenti uvadéli rizny pocet divodu, nejcastéji dva az tfi divody, které

zobrazuje nasledujici obr. 41.

B priroda

0,
3% 3% 1% O zahrada

3%
3% B vlastnit majetek - rodinny diim

mklid

@ soukromi

O vétsi prostor

m nevyhovujici bydleni v BD
B déti

B neprizpisobivi sousedi

O problémy s parkovanim

O &isté ZP

O lepsi socialni status

Obr. 41: Davody st€hovani obyvatel z kompaktni zastavby Ttince do okrajové méstské Casti
a zazemi

Zdroj: vlastni Setfeni, bfezen 2018

pozn.: ZP — Zivotni prostiedi, BD — bytovy diim

Nejcastéji uvadénou vyhodou bydleni ve venkovském prostiedi je pro respondenty klid,
protoze mésto charakterizovali jako hlu¢né a pieplnéné. Druhou nejcastéjsi odpoveédi byla
vlastni zahrada, s moznosti traveni volného ¢asu na zahradé piedevsim v letnim obdobi. Tato
vyhoda byla uvadéna blizkost pfirody, lesii a hezky vyhled na hory. Ctvrtou vyhodou bylo
soukromi. Ve vlastnim rodinném domé, nemusi domacnosti brat ohled na sousedy tak jako
V byté. Méné opakovanymi vyhodami bylo ¢isté ovzdusi, Cisté Zivotni prostfedi, svoboda
a nezavislost (jak na pronajimateli, tak na sousedech) a lepsi mezilidské vztahy nez ve mésté.
Mezilidské vztahy ve méstech jsou podle nékterych respondent anonymni. Dale prostor pro

prostiedi pro déti.
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O ¢isté ovzdusi
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H svoboda
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O parkovani

Obezpeci pro deti

Obr. 42: Vyhody bydleni ve venkovském prostiedi
Zdroj: vlastni Setfeni, bfezen 2018
pozn.: ZP — zivotni prostiedi

Nejvetsi pocet respondentt nevnima zadné nevyhody bydleni ve venkovském prostredi. Na
druhém misté bylo jako nevyhoda zaznamenano mélo autobusovych spojeni mezi Ttincem a
obci v zadzemi. Na druhou stranu to respondentum nevadi, protoze k cestovani vyuzivaji
vlastni automobily. Na to navazuje dal$i nevyhoda, kterou uvedli dva respondenti, a tim je
zavislost na automobilech. Dale byl zminén nedostatek sluzeb a malo kulturniho vyZiti.
S nadséazkou bylo uvedeno také mnohem vice prace kolem rodinného domu na zahradé nez

V byté ve méste.

B zadné

m mélo spojeni MHD

@ nedostatecné sluzby

B nedostate¢né kulturni
vyziti

O zavislost na
automobilech

Obr. 43: Nevyhody bydleni ve venkovském prostiedi
Zdroj: vlastni $etfeni, bfezen 2018

94



I ptes vyskytujici se nevyhody je vSech 27 respondentt velmi spokojeno s bydlenim v nove
lokalité nez s pfedchozim bydlenim ve mésté a zadny z nich by se nechtél vratit zpét. Pekné
piirodni prostfedi a vlastni rodinny dim ma velky vliv na spokojenost obyvatel. Nékteré
zminované nevyhody nejsou pro respondenty zasadni, protoze bydleni v zd&zemi ma mnohem

vice pozitivnich pfinosu.
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7 DISKUZE

Proces suburbanizace je pokladan za jeden z nejvyraznéjSich procest v transforma¢nim
obdobi postkomunistickych mést. Nejcastéji se projevuje na okrajich mést a v priméestskych
z6nach (Matlovi¢, Sedlakova 2004). Vymezeni rezidenéni suburbanizace v zdzemi Ttince
bylo provedeno podle certifikované Metodiky sledovdni rozsahu suburbanizace v Ceské
republice, kterou vytvofil Martin Oufednicek a kol. (2014). Jednim z dil¢ich cila diplomové
prace bylo vymezeni zazemi Tfince, nikoliv navrZzeni vlastniho zpisobu vymezeni zazemi
aztohoto divodu bylo vyuzito této metodiky. Na zakladé¢ procentualniho podilu
pristéhovalych z Ttince do okolnich obci a poétu dokonéenych byt bylo definovano zazemi

Ttince. Nasledné podle intenzity bytové vystavby byly stanoveny tii suburbanni zony.

Podle definice suburbanizace Martina Oufednic¢ka (2003), 1ze na prikladu Ttince potvrdit, ze
tento proces probiha st€hovanim obyvatel z jeho centralni Casti do obci nachazejicich se
V bezprosttedni blizkosti mésta. Kiril Stanilov a Lud€k Sykora (2014) zkoumali proces
suburbanizace v metropolitnich regionech zemi stiedni a vychodni Evropy. Jejich hlavnim
zjisténim byl populacni ubytek vétSiny zkoumanych jadrovych mést a naopak prirtstky
v obcich v zézemi. Mésto Trinec je taktéz od roku 2000 trvale populacné ztratové. Na
klesajici tendenci obyvatel mél ve vétsi mife vliv vysoky pocet vyst€hovalych a v mens$i mife
pfirozeny uUbytek. Zaroven obce v zazemi Ttince zaznamendvaji rostouci pocet obyvatel
v souvislosti s vysokym poétem piistéhovalych z centralni ¢asti mésta. Kromé toho je dulezity
pavod piist€hovalych v obcich. Nejvétsi podil pristéhovalych zaznamenala sousedici obec

Vendryné, kam ve sledovanem obdobi migrovalo 64 % obyvatel z Ttince.

Jak zminuje Ludék Sykora (2003), reziden¢ni suburbanizace se neprojevuje pouze piesunem
obyvatel z jadrového mésta do zazemi, ale rovnéZ novou bytovou vystavbou. Zazemi T¥ince
zazivalo dynamicky stavebni rozvoj, a z toho divodu je zde intenzita bytové vystavby

nadprimérna pii srovnani s Tfincem a Moravskoslezskym krajem.

Bytova vystavba byla analyzovéana od roku 1997 a rovnéz probihala v n¢kolika etapach. Tyto
etapy jsou vsak odlisné od etap probihajicich v postkomunistickych zemich (Stanilov, Sykora
2014). Rostouci bytovy vyvoj v letech 1997-2003 byl vystiidan poklesem dokoncenych byta.
Nasledné v letech 2008-2011 mé¢la bytova vystavba rostouci tendenci, pfestoze ve velkych

metropolitnich regionech bytovy rozvoj poklesl v souvislosti s hospodaiskou krizi.

Podle Lud’ka Sykory (2002) muzZe mit bytova vystavba v suburbanizovanych obcich nékolik

forem. V zajmovém tzemi jsme mohli sledovat nejéastéji individualni vystavbu novych
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rodinnych domu jak na zelené louce (v Ttinci-Lyzbicich, ve Smilovicich a v Bysttici), tak na
volnych pozemcich v jiz existujici zastavbé (Vendryné-Zaolsi, Ttinec-Oldtichovice
a Nebory). Krom¢ toho v méstskych ¢astech Lyzbice a Nebory a v obci Bystiice soukromé
firmy realizovaly projekty vystavby rodinnych ¢i bytovych domu ,,na kli¢“. V Neborech se
jednalo o kolonii novych rodinnych domu, ktera navazovala na star$i bytovou zastavbu.
V Bysttici a Ttinci-Lyzbicich vznikly bytové domy na zelené louce v nové rozvijejici se

lokalité. Navic v lokalité Zaolsi se jeden ptipad tykal pfestavby star§iho rodinného domu.

Dalsi typickou charakteristikou je interakce mezi jadrovym méstem a zazemim (Matlovic,
Sedlakova 2004). Z setieni vyplyva, ze existuji silné ekonomické a pracovni vazby mezi
Tfincem a zazemim. VétSina dotazovanych rezidenti novych lokalit v zazemi, ma misto
pracovisté v Tfinci a do jadrového mésta musi denné dojizdét, kde navic vyuziva i mistni
sluzby. Vétsina respondentd preferuje individualni automobilovou dopravu. Pouze dva
respondenti pracuji z domova, jeden respondent pracuje v Ostravé a dva respondenti jsou jiz
v dichodu. Vyhradné v Ttinci-Lyzbicich je mozna pési dostupnost do Skol a zaméstnani,

protoZe se jedna o méstskou ¢ast navazujici na kompaktni zastavbu Ttince.

vvvvvv

byl vlastni rodinny dim a zahrada. Rovnéz Pavel Hnilicka (2005) tvrdi, ze rodinny dim je
vyznamnou motivaci obyvatel a je pokladan za idealni zptisob bydleni, kterého mtizou jedinci
a domécnosti docilit. Nicméné prvoradou motivaci obyvatel bylo spojeni s piirodou a pékné
podhorské prostiedi, coz je pro Trinec specifické. Podstatnym dtvodem je, Ze T¥inec
obklopuji hory, které mély silny vliv na rozhodovani obyvatel. Velka ¢ast dotazovanych si
vybirala lokalitu pravé podle vyhledu na Beskydy. Oproti tomu vyzkumem v zazemi Talinu
bylo zjisténo, ze hlavnim motivem obyvatel pifi st¢hovani do zdzemi byla touha vlastnit
rodinny dim a pozemek, poté rozhodovalo lepsi prostiedi pro déti (Kéhrik, Leetmaa 2009).
Hlavnimi divody stéhovani obyvatel do zdzemi Prahy bylo zlepSeni vlastnich Zivotnich

podminek, které souvisi s bydlenim a zdravim (Oufednic¢ek 2003).

Jak uvadél Martin Simon (2011), z mést migruji rizné skupiny obyvatel. Nejvétsi podil
respondenttl tvoftili lidé ve véku 3040 let a 40-50 let. Prvni vékovou kategorii tvorily mladé
pary a mladé rodiny s détmi. Druhou vékovou kategorii piedstavovaly pfedev§im manzelské
zazemi Tiince prestéhovaly dva manzelské pary ve ve€ku 60 a vice let, protoze touzili stravit

dachod v klidném prostiedi.
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8 ZAVER

Charakter bytové vystavby se od 90. let minulého stoleti v Ceské republice zietelné proménil.
Dftive staitem podporovana bytova vystavba na sidliStich byla postupné vystiidana rostoucim
po¢tem byta v rodinnych domech. Pocéet dokoncenych bytd v rodinnych domech byl
v poslednich 20 letech dominantnim druhem budov. Nova bytova vystavba je stéle vice
lokalizovana na nezastavénych mistech okrajovych ¢asti mést nebo v okolnich obcich, které
jsou dobie dopravné dostupné a nabizi lepsi podminky pro bydleni. Také zménou Zivotnich
stylti a preferenci obyvatel se stal rodinny diim atraktivnéjsi volbou pro bydleni oproti bytim

v bytovych domech.

Diplomova prace se vénovala analyze nové reziden¢ni vystavby v Tiinci a jeho zazemi
v letech 1997-2016. Zazemi piedstavuje sedm vymezenych obci: Bysttice, Hradek, Milikov,
Nydek, Ropice, Smilovice a Vendryné, které jsou podle metodiky (Ouiednicek a kol. 2013)
zasazeny procesem suburbanizace. Ze SO ORP Ttinec nebyly do zdzemi zahrnuty obce Reka,
Komorni Lhotka, Hnojnik, Sttitez, VE&lopoli a Kosafiska. Naopak ze SO ORP Jablunkov sem
spadaji obce Hradek a Milikov.

Velky objem dokonéenych byt vrodinnych domech svéd¢i o jeho rostoucim podilu
v bytovém fondu vramci celé Ceské republiky. V Tfinci jsou piiblizné dvé tietiny
obydlenych byt zastoupeny byty v bytovych domech. Nicméné jejich podil od roku 1991
postupné mirné klesa a naopak roste podil obydlenych byt v rodinnych domech. V obcich
v zazemi Ttince €ini podil obydlenych byti v rodinnych domech 94 %. Ve srovnani s censem
z roku 1991 sice podil zanedbatelné poklesl, avsak divodem nebyl narist obydlenych byt
v bytovych domech, ale v ostatnich budovach (piedevsim v penzionech a domovech pro

seniory).

Nejvetsi objem bytové vystavby byl v letech 1997-2016 dokonéen v Tiinci. Vzhledem ke své
populacni velikosti vykazuje nejnizsi intenzitu bytoveé vystavby zajmoveho Uzemi. Je tieba
zminit, Ze pii srovnani T¥ince s populaéné srovnatelnymi mésty v Ceské republice, dosahuje
intenzita jeho bytové vystavby prumérnych hodnot. Od ostatnich mést se Tiinec odlisuje
nadpriimérnou vystavbou bytii v rodinnych domech a zaroven podpriimérnou vystavbou byt
v bytovych domech. Tento fakt mutze byt ovlivnén vétsi rozlohou tzemi mésta, jehoz
okrajové méstské Casti maji nizsi hustotu zalidnéni a typickou zastavbu piedstavuji rodinné

domy.
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Na druhou stranu vysoka intenzita bytové vystavby je charakteristickd pro obce v zazemi

jadrového mésta. Z nich vynikaji obce Smilovice, Ropice, Bystfice, Vendryné¢ a Hradek.

Nova bytova vystavba v Tfinci a zazemi se ve sledovaném obdobi uskute¢tovala ve vétsi
mife v obcich vychodné od Ttince. Nejvétsi objem bytd byl dokoncen v Bystfici a Vendryni,
které jsou nejlépe dostupnymi obcemi v zdzemi a vzhledem ke své populacéni velikosti
disponuji Sirsi nabidkou sportovnich, volnocasovych a kulturnich aktivit a dobrou obcanskou
vybavenosti oproti ostatnim obcim. Nové bytova vystavba zapadné od Ttince byla sledovana
pouze ve dvou obcich, kde nejintenzivnéji probihala v obci Smilovice. Rozvoj bytové
vystavby na sever od Ttince je limitovan statnimi hranicemi s Polskem a jizné od mésta je

omezen Moravskoslezskymi Beskydy.

Lokality nové bytové vystavby vznikly jak na tzemi Tfince mimo kompaktni zastavbu mésta
v méstskych ¢astech Oldfichovice, Nebory a LyZbice, tak v obcich Bystiice, Vendryné-Zaolsi
a Smilovice. Vybér lokality nebyl zpravidla zaloZzen pouze na jediném faktoru, ale na jejich
faktorem pii vybéru lokalit byla ptedevs§im nabidka volnych pozemku. Na zakladé nabidky
pozemki se pak respondenti rozhodovali podle riiznych atributt jako je naptiklad lokalizace
pozemku a jeho cena. Samoziejmé zalezelo i na geografické poloze obce a jeji dostupnosti do
Ttince, na kvalité piirodniho prostiedi a vyhledu na hory. Méné casto bylo rozhodnuti
podminéno blizkosti rodiny, navratem do rodné obce nebo zdédénymi pozemky v dané

lokalité.

Mezi hlavni diivody st¢hovani obyvatel z Ttince do novych lokalit bylo kvalitni pfirodni
prostfedi v podhuii Beskyd, vlastni rodinny dim a zahrada. Déale rozhodoval klid, soukromi
a vetsi prostor. Méné se objevovaly problémy s parkovanim ve mésté, lepsi prostiedi pro déti,

problémy s nepfizpisobivymi sousedy, Cisté Zivotni prostedi a zlepSeni socialniho statusu.
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9 SUMMARY

This diploma thesis deals with the analysis of new residential constructions in Trinec and its
hinterland during the years 1997-2016. The thesis is divided in two parts. The first part of
thesis is focused on different interpretation of housing and the process of suburbanization.
Afterwards deals with the trends of the residential suburbanization in the post-socialist
countries of Eastern and Central Europe and introduce the factors behind the decision to move

to a new suburban settlement.

The second part of the thesis is focused on the evaluation of housing construction at national
level, regional level and defined area. The hinterland is defined by seven municipalities:
Bystrice, Hradek, Milikov, Nydek, Ropice, Smilovice and Vendryne which are defined by
methodology (Oufednicek a kol. 2014) as suburbanized area. Integral part of the thesis were

interviews with local residents to find out their motivations for the move to hinterland.

The biggest amount of new housing constructions was completed in Trinec in the years 1997—
2016. Considering its number of population, there is the lowest intensity of housing
construction in this defined area. It is necessary to mention that intensity of housing
construction in Trinec correspond to the similar population sized cities in the Czech Republic.
Trinec is distinguished by higher share of housing construction in detached houses and lower
share of housing construction in apartments. On the other hand, the highest intensity of
housing constructions is typical for municipalities in the hinterland. The highest rate is in

Smilovice, Ropice, Bystrice, Vendryne and Hradek.

The main reasons of moving out from compact area in Trinec are better quality of
environment and Beskid Mountains, own house and garden. Further reasons are calm, privacy
and more space. Less mentioned reasons are problems with car parking in the city, better
environment for children, problems with neighbours, clean environment and higher social

status.

Localities of new residential constructions were established in Trinec outside of compact area:
Oldrichovice, Nebory and Lyzbice. In addition, new localities were established in the
surrounding municipalities such as Bystrice, Vendryne-Zaolsi and Smilovice. The selection of
new localities was made on the combination of several factors and personal preferences of
households. The most important factors are availability of estates, their locations and prices.
Additional factors are geographical location of localities, its accessibility to the Trinec,

quality of environment and nice view of mountains.
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Piiloha 1: Demograficky vyvoj obyvatel Tfince v letech 2001-2016

rok narozeni | zemieli pfistéi Vysté-, pfirﬁstek pf‘irﬁstek pfirﬁste}< pocet
hovali hovali |pftirozeny | migraéni | celkovy | obyvatel

2001 366 418 356 509 -52 -153 -205 38 800
2002 323 416 463 640 -93 -177 -270 38 530
2003 314 421 470 478 -107 -8 -115 38 415
2004 305 460 416 458 -155 -42 -197 38 218
2005 328 432 438 711 -104 -273 -377 37 841
2006 370 406 424 483 -36 -59 -95 37 746
2007 369 389 517 586 -20 -69 -89 37 657
2008 404 400 434 526 4 -92 -88 37 569
2009 404 410 404 562 -6 -158 -164 37 405
2010 387 396 451 647 -9 -196 -205 37 200
2011 344 436 496 771 -92 -275 -367 36 745
2012 365 438 478 749 -73 -271 -344 36 401
2013 324 447 518 719 -123 -201 -324 36 077
2014 359 417 581 716 -58 -135 -193 35 884
2015 346 413 584 641 -67 -57 -124 35760
201? ’ 330 398 496 592 -68 -96 -164 35596

Zdroj: CSU 2017b; vlastni zpracovani

pozn.: pocet obyvatel se vztahuje k 31. 12.

Piiloha 2: Demograficky vyvoj obyvatel zazemi Ttince v letech 2001-2016
rok narozeni | zemieli pfistéi Vysté-, pfirozeny | migracni pfirﬁste,k pocet

hovali hovali piiriistek | pirustek | celkovy | obyvatel

2001 130 164 352 263 -34 55 55 15 804
2002 143 143 347 253 0 94 94 15 898
2003 144 145 320 243 -1 76 76 15974
2004 161 197 397 273 -36 88 88 16 062
2005 144 165 385 329 -21 35 35 16 097
2006 164 184 362 252 -20 90 90 16 187
2007 166 162 494 282 4 216 216 16 403
2008 156 173 370 291 -17 62 62 16 465
2009 192 168 410 295 24 139 139 16 604
2010 182 168 426 302 14 138 138 16 742
2011 152 205 452 292 -53 107 107 16 852
2012 187 179 500 308 8 200 200 17 052
2013 179 159 416 366 20 70 70 17122
2014 182 175 449 398 7 58 58 17 180
2015 166 188 418 307 -22 89 89 17 269
2016 150 174 432 346 -24 62 62 17 331

Zdroj: CSU 2017b; vlastni zpracovani

pozn.: pocet obyvatel se vztahuje k 31. 12.; udaje jsou za vSechny vymezené obce v zdzemi




P¥iloha 3: Pocet dokon&enych byt v CR v letech 1948-1990

v tom vystavba intenzita
roK celkem komunalni | druzstevni | podnikova | rodinné domy v?'/g:\\//gy
1948 11017 4 007 0 0 7010 1,24
1949 15978 11767 0 0 4211 1,80
1950 22 685 20 855 0 0 1830 2,54
1951 18 970 16 149 0 0 2821 2,10
1952 21079 20 026 0 0 1053 2,31
1953 23631 21520 0 0 2111 2,56
1954 21109 17 737 0 0 3372 2,27
1955 30 459 23 866 0 0 6593 3,25
1956 31238 23294 0 0 7944 3,31
1957 28 657 20 643 0 0 8014 3,01
1958 28434 24 691 0 0 3743 2,97
1959 42 852 32 094 1103 1236 8419 4,46
1960 50 804 31 550 6195 4036 9023 5,26
1961 50 449 25372 8703 5864 10 510 5,26
1962 51773 26 073 10 888 6 042 8770 5,38
1963 48 729 21626 14 293 5236 7574 5,04
1964 47 064 19709 19 227 1542 6 586 4,84
1965 48 200 13923 27 648 244 6 385 4,92
1966 45 342 11 291 28 511 166 5374 4,62
1967 50 295 10 168 33090 523 6514 5,10
1968 55 624 11539 34 285 2812 6 988 5,63
1969 54 787 9195 26 485 10 554 8 553 5,54
1970 73 445 13 062 34774 13 566 12 043 7,49
1971 70 226 10442 29129 15 987 14 668 7,14
1972 75414 13798 29 936 14 992 16 688 7,67
1973 77 695 14 980 26 807 17 383 18 525 7,83
1974 85616 19 154 26 303 19 365 20794 8,57
1975 97 104 22 760 27 592 20998 25754 9,65
1976 86 350 19 326 22 136 19 277 25611 8,53
1977 87 872 20 160 24 434 17 123 26 155 8,62
1978 83273 19538 24 126 15542 24 067 8,13
1979 77 094 19 250 22 886 12 587 22 371 7,49
1980 80 661 17 305 27 447 16 132 19777 7,81
1981 63 084 12 581 21427 11 082 17 994 6,12
1982 61 400 12574 23520 6 644 18 662 5,95
1983 57 078 11 664 24 408 2 456 18 550 5,53
1984 57 298 11 816 25 353 2100 18 029 5,55
1985 66 678 15126 29 257 3905 18 390 6,45
1986 47 080 10422 20 281 1148 15 229 4,55
1987 49 000 11823 20012 1477 15 688 4,73




50 700 14 488 19915 1567 14730 4,89
55073 16 977 21038 820 16 238 5,32
44 594 8 958 17 056 1408 17 172 4,30

Zdroj: TERPLAN 1999; vlastni zpracovani
pozn.: v letech 1948-1958 nebyla data sledovana

P¥iloha 4: Pocet dokon&enych byt v CR v letech 1989-2016

Zdroj: CSU; vlastni zpracovani
pozn.: v letech 1989-1996 nebyla data sledovana




P¥iloha 5: Podet dokonéenych bytii podle poétu pokojii v CR v letech 19972016

éti a
rok | garsoniéry |jednopokojové | dvoupokojové | tiipokojové | Etyipokojové pvice
pokojové

1997 704 1845 3212 3375 2888 3135
1998 1001 2076 3929 5102 3767 4152
1999 1735 3181 4603 5536 4174 4505
2000 1429 3276 5310 5686 4443 5063
2001 1393 3082 5010 5544 4670 5059
2002 2362 4096 4779 5401 5014 5639
2003 2134 3512 5467 5605 5026 5383
2004 3079 4690 5760 6366 6020 6353
2005 1950 4415 7313 6861 6011 6313
2006 1742 3844 6079 6290 6315 5920
2007 2903 4185 9177 9470 8283 7631
2008 1650 3196 7227 8131 9528 8648
2009 1492 3376 7483 8576 9507 8039
2010 1417 2872 6515 7616 9507 8515
2011 951 2097 4514 5600 8088 7380
2012 1705 2232 4466 5435 8369 7260
2013 1278 1835 3907 4 550 7208 6 460
2014 1272 2278 3768 4 351 6 725 5 560
2015 1180 2208 4 255 4981 7043 5428
2016 1723 2607 4621 5343 7670 5358

Zdroj: CSU 2017c; vlastni zpracovani




Piiloha 6: Intenzita bytové vystavby v krajich CR v letech 19972016

16 | 318|306 |303 276|341 | 3,8 |508 558|438 |787|516 595|491 281|324 |309|385]411|4,76 4,08
2,11 241|299 |272 282|329 413|539 529|511 724|661 599|589 |501]|459|4,07|321|3,67| 3,63 4,31
197 (207|189 24 |291|304|234|351|312|304|331|4,27|337|335|319]3,12|206|202| 195|195 2,74
1,39 235|215 | 3,06 | 308|336 |313| 3,7 | 359|374 |342| 47 |359|333|255|252|252|237]|209] 2,70 2,97
146 (132|191 (137|186 |148| 172|166 |3,77|209|1,78|204 166|282 |206]|180|143| 109|137 | 1,69 1,82
083|102 |111|124|119|104| 15 |108|127|136| 14 |119| 13 |131| 15 154113090 0,99 | 0,95 1,19
199|185|184|233|203| 23 |268|308|265|238|277|311|338]|286|218|285|1,76| 155|143 1,78 2,34
218 | 23 | 28 | 255|258 |305|232|242| 26 |222 326|347 |2,73|3,26|238|250|190 188 192] 1,93 2,51
154 (283|228 |303|291|281|235|313|2,77|299|367| 36 |312]|3,18|247|251|198|193|212| 2,37 2,68
191 (203|222 268 |25 |301|256]|306|308|292|328|336|275]|344 263|249 |234|204]|19 |1,90 2,61
153|228 |272|274|255]|306|29 |342|338|352| 53 |[398|429|386| 3,1 |323|300]|276|284] 3,25 3,19
13 1241 |271|282 274|263 |222| 23 |1,75|204 276|287 |316|257|204]|234|193|223]|173]|211 2,33
2,141 232|275 314|267 |261|233|253|289(193|282|224| 32 |238|185|193|135]|138|160] 1,67 2,29
129 (137|138 (141|157 |182|165|159 154|131 157|196 |239]|233|205|220|197|160] 180|173 1,73
163 | 215|231 245|242 |268 | 266|316 | 3,21 |294 | 4,03 | 3,68 | 367|346 |273|280|240| 2728|228 | 2,59 2,78

Zdroj: CSU 2017a, CSU 2017b, CSU 2017c; vlastni zpracovani




Piiloha 7: Pocet dokonéenych byt podle druhu budovy a intenzita bytové vystavby
v Moravskoslezském kraji v letech 1997-2016

rok | celkem | rodinné | bytové | qgpagq; | INtenzita

domy | domy BV
1997 1652 990 453 209 1,29
1998 1750 1128 468 154 1,37
1999 1772 1212 272 288 1,39
2000 1800 1268 211 321 1,41
2001 1997 1403 347 247 1,58
2002 2297 1512 274 511 1,82
2003 2076 1381 143 552 1,65
2004 1985 1445 226 314 1,58
2005 1924 1494 147 283 154
2006 1632 1220 153 259 1,31
2007 1958 1532 218 208 1,57
2008 2453 1894 217 342 1,96
2009 2984 2061 741 182 2,39
2010 2 898 2 086 521 291 2,33
2011 2523 2130 199 194 2,05
2012 2 698 2015 381 302 2,20
2013 2404 1771 429 204 1,97
2014 1943 1521 211 211 1,60
2015 2187 1534 411 242 1,80
2016 2 096 1607 341 148 1,73

Zdroj: CSU 2017a, CSU 2017b, CSU 2017e¢; vlastni zpracovani

Piiloha 8: Pocet dokonéenych bytt podle poctu pokojii v Moravskoslezském kraji v letech 1997—
2016

éti a

rok |garsoniéry | jednopokojové | dvoupokojové | tiipokojové | Etyfpokojové pvice
pokojové

1997 11 174 283 400 288 287
1998 8 101 395 406 362 324
1999 56 161 365 463 359 368
2000 48 163 352 448 376 413
2001 78 209 327 531 400 452
2002 41 471 333 515 425 512
2003 137 294 318 435 423 469
2004 120 198 321 420 439 487
2005 62 198 243 403 465 553
2006 37 169 196 317 485 428
2007 69 167 207 400 546 569
2008 90 202 273 443 783 662




2009 141 177 367 650 960 689
2010 115 115 362 601 931 774
2011 53 97 254 480 899 740
2012 112 147 353 483 899 704
2013 153 171 318 392 733 637
2014 62 139 246 336 662 498
2015 103 214 296 400 682 492
2016 80 229 201 380 745 461

Zdroj: CSU 2017c; vlastni zpracovani




Piiloha 9: Intenzita bytové vystavby v okresech Moravskoslezského kraje a v Ceské republice v letech 1997-2016

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Bruntal 375|171 ] 192 | 204 | 1,36 | 3,36 | 1,93 | 190 | 1,66 | 1,38 | 1,75 | 2,28 | 1,04 | 154 | 147 | 1,39 | 1,59 | 0,79 | 2,05 1,34
Frydek-

Mistek 152 | 182 | 2,19 | 240 | 2,71 | 3,14 | 2,67 | 2,54 | 2,79 | 1,89 | 283 | 3,19 | 403 | 3,35 | 3,29 | 3,44 | 3,15 | 2,76 | 2,37 | 2,73
Karvina 089 1]073]109 |09 |08 |075] 130 | 107 | 0,86 | 0,74 | 0,72 | 142 | 1,23 | 126 | 162 | 1,59 | 1,35 | 1,37 | 1,44 1,71
Novy Jicin | 1,02 | 1,23 | 151 | 155 | 199 | 165 | 155 | 187 | 1,81 | 1,84 | 188 | 1,72 | 2,84 | 250 | 1,93 | 2,00 | 2,04 | 1,58 | 1,73 1,52
Opava 149 | 153 | 165 | 164 | 1,88 | 240 | 2,10 | 2,18 | 183 | 1,69 | 1,95 | 199 | 292 | 232 | 264 | 2,65 | 2,72 | 1,78 | 2,12 1,85
Ostrava-

mesto 068 | 149|081 | 0,72 | 1,09 | 1,04 | 0,92 | 0,78 | 0,88 | 0,85 | 1,07 | 1,63 | 2,21 | 2,71 | 151 | 197 | 1,36 | 1,15 | 1,50 1,24
MSK 129 | 137 | 138 | 1,41 | 158 | 182 | 165 | 159 | 154 | 1,31 | 1,57 | 196 | 2,39 | 2,33 | 2,05 | 2,20 | 1,97 | 1,60 | 1,80 | 1,73
CR 163 | 2,15 | 2,31 | 245 | 2,42 | 2,68 | 2,66 | 3,16 | 3,21 | 2,94 | 403 | 3,68 | 3,67 | 3,46 | 2,73 | 2,8 24 | 228|228 | 2,59
Zdroj: CSU 2017a, CSU 2017b; vlastni zpracovéni
Piiloha 10: Pocet dokoncenych byt podle druhu budovy a intenzita bytové vystavby v Ttinci v letech 1997-2016

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |2014 | 2015 | 2016

celkem | 36 | 32 | 85 | 41 | 71 | 73 | 73 | 50 | 89 | 49 | 65 | 76 | 76 | 76 | 70 | 99 | 100 | 71 | @6 | 45
rodinné

domy 30 26 37 39 58 53 54 32 43 44 48 47 68 69 61 56 73 66 51 44
bytové

domy 2 8 0 0 0 42 0 0 0 0 0 39 22 12 0
ostatni 46 5 20 19 18 4 17 10 4 5 3 1
intenzita

BV 0,9 0,8 2,1 1,0 1,8 1,9 1,9 1,3 2,4 1,3 1,7 2,0 2,0 2,0 19 2,7 2,8 2,0 18 1,3

Zdroj: CSU 2017a, CSU 2017b, CSU 2017d; vlastni zpracovani
pozn.: intenzita BV- intenzita bytové vystavby




Piiloha 11: Pocet dokonéenych byti podle poctu pokoju v Ttinci v letech 1997-2016

1997 11998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

garsoniéry 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 6 0 0 0 13 4 0 0 0
jednopokojové | 0 0 34 0 4 3 0 2 22 1 5 3 1 0 2 27 2 1 2 0
dvoupokojové | 8 8 20 3 14 | 17 | 19 | 15 | 11 4 12 1 2 3 5 1 19 4 4 2
tiipokojové 11 7 8 15 |18 | 20 | 16 | 12 | 14 | 10 | 19 | 20 | 22 | 12 | 17 9 15 | 15 16 7
Ctyfpokojové 5 7 13 7 8 14 | 13 | 10 9 17 | 12 | 23 | 24 | 22 | 21 | 28 | 31 | 32 23 15
péti a vice
pokojgvé 9 10 6 16 | 27 | 19 | 25 | 11 | 22 | 17 | 17 | 23 | 27 | 39 | 25 | 21 | 29 | 19 21 21
Zdroj: CSU 2017c; vlastni zpracovani
Piiloha 12:Pocet dokonéenych bytu v obcich v zazemi Ttince v letech 1997-2016

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Bystfice 8 11 23 | 21 | 19 | 21 76 22 19 | 10 | 15 | 23 | 19 | 21 | 30 | 23 | 28 | 18 16 41
Hradek 0 2 10 11 | 10 6 10 7 2 4 11 3 7 8 5 21 4 5 11 4
Milikov 0 2 2 7 6 5 7 3 2 3 2 2 3 5 2 3 5 6 7 9
Nydek 12 8 10 3 2 2 3 5 2 2 3 0 5 3 5 4 5 6 7 3
Ropice 0 0 0 3 8 8 4 2 6 7 7 2 10 | 12 13 3 13 6 8 3
Smilovice | 1 5 4 3 8 6 3 1 5 4 1 9 7 12 3 9 1 3 4 3
Vendryné | 8 9 11 9 23 | 27 12 33 | 20 | 19 | 31 19 | 24 | 18 | 31 | 20 | 26 | 18 18 15
celkem 29 37 60 | 57 | 76 | 75 | 115 | 73 | 56 | 49 | 70 | 58 | 75 | 79 | 89 | 83 | 82 | 62 | 71 78

Zdroj: CSU 2017a; vlastni zpracovani




Piiloha 13: Celkovy pocet dokoncenych byt podle druhu domu budovy v zazemi Ttince v letech 1997-2016

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
rodinné
domy 29 35 50 | 56 | 72 52 49 | 56 | 54 43 66 65 | 74 | 75 | 71 72 74 | 58 65 52
bytové
domy 0 2 2 0 0 15 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 6 4 0 0
ostatn[ | 0 0 8 1 4 8 66 | 17 2 6 3 5 1 4 18 11 2 0 6 26
Zdroj: CSU 2017d; vlastni zpracovani
Piiloha 14: Intenzita bytové vystavby v obcich v zazemi Ttince v letech 1997-2016

1997 | 1998 {1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |2010|2011| 2012 | 2013 | 2014 |2015| 2016
Bystiice | 16 | 22 |46 | 42 | 38 | 42 |150| 43 | 37| 19 | 29 | 44 | 36 |40 |57 | 43 | 53 [ 34|30 78
Hréadek 00| 11 |56 | 62 | 57 34 | 57| 40 | 11| 23 | 61 1,7 39 | 44|28 |115| 22 | 27|60 | 22
Milikov | 00 | 15 | 15| 54 | 47 39 [ 54| 23 |16 | 24 | 16 1,6 24 |39 ]15| 23 | 38 | 45|53 | 67
Nydek 63| 42 |51 ] 15 1,0 10 116 | 26 | 10] 10 15 | 0,0 25 | 15125 20 | 25 |30 34| 15
Ropice 00| 00 |00 ]| 22 59 58 [ 29| 14 | 43| 49 | 48 14 68 | 80|86 | 20 | 85 |39 |51 ]| 19
Smilovice| 1,7 | 83 | 6,7 | 50 | 135 | 98 [ 49| 16 | 80 | 63 15 | 136 | 10,1 |16,7| 42 | 123 | 13 | 40| 52 | 39
Vendryné | 2,1 | 24 | 29 | 2,3 60 | 70 | 31| 83 |50 | 47 | 76 | 46 58 | 43 | 73| 46 | 59 | 41|40 | 34
zazemi
celkem 171 28 | 38| 38 5,8 50 [ 55| 35 | 35| 34 | 37 | 39 50 | 61 |47 | 56 | 42 | 37|46 | 39

Zdroj: CSU 2017a; CSU 2017b; vlastni zpracovani




Piiloha 15: Celkovy pocet dokonéenych byt podle poctu pokojti v zdzemi Trince v letech 1997-2016

0 0 0 0 0 0 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 3 2 3 2 12 | 61 2 3 4 3 0 1 2 10 5 0 2 4 0
4 7 9 6 13 11 8 3 4 3 6 7 3 4 3 10 7 7 5 14
9 11 19 13 | 24 | 20 16 19 12 12 18 11 14 | 16 14 13 11 10 | 16 19
8 9 14 | 22 19 18 15 15 19 16 19 | 20 | 22 | 27 | 30 | 22 | 22 14 | 22 | 26
6 7 20 13 18 14 | 15 18 18 14 | 24 | 20 | 35 | 30 | 32 | 33 | 42 | 29 | 24 | 19

Zdroj: CSU 2017c; vlastni zpracovéani

Piiloha 16: Poget dokon&enych bytii ve vybranych méstech CR v letech 1997-2016

72 | 10 | 63 | 22 | 11 | 17 8 53 7 15 | 160 | 10 | 23 | 17 | 36 | 43 | 29 | 35 | 30 | 110 1,0
17 | 113 | 101 | 26 | 234 | 62 | 45 | 103 | 50 | 67 | 136 | 153 | 99 | 45 | 25 | 84 | 26 | 28 | 25 | 25 2,1
95 | 61 | 18 | 32 | 59 | 75 | 103 | 105 | 175 | 69 | 47 | 22 | 12 | 49 | 47 | 39 | 31 | 20 | 13 | 14 1,4
42 (108 | 79 | 92 | 98 | 154 | 112 | 77 | 86 | 142 | 137 | 189 | 55 | 98 | 74 | 33 | 46 | 56 | 105 | 59 2,6
36 | 32 | 8 | 41 | 71 | 73 | 73 | 50 | 89 | 49 | 65 | 76 | 76 | 76 | 70 | 99 | 100 | 71 | 66 | 45 1,8

Zdroj: CSU 2017a; vlastni zpracovani




Piiloha 17: Dokon&ené byty v garsoniérach ve vybranych méstech CR v letech 1997-2016

16 1 7 0 0 0 0 0 0 0 40 0 0 0 1 3 0 0 0 0
0 9 0 0 0 3 9 0 25 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0
1 7 6 0 10 22 6 1 12 2 19 5 2 6 0 1 1 1 0 3
0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 6 0 0 0 13 4 0 0 0

Zdroj: CSU 2017c; vlastni zpracovani

Piiloha 18: Dokonéené jednopokojové byty ve vybranych méstech CR v letech 1997-2016

16 0 21 2 1 0 1 0 0 0 0 0 4 0 2 10 0 0 5 20
10 10 1 0 12 14 6 12 37 10 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0
14 28 4 16 11 49 10 11 13 15 26 28 3 10 26 2 0 7 0

0 0 34 0 4 3 0 2 22 1 5 3 1 0 2 27 2 1 2 0

Zdroj: CSU 2017¢; vlastni zpracovéni

P¥iloha 19: Dokonéené dvoupokojové byty ve vybranych méstech CR v letech 19972016

1 38 20 4 123 | 15 9 17 15 11 28 52 15 3 7 18 1 3 4 3
28 0 21 4 0 1 3 6 1 0 57 1 4 1 3 3 3 4 10 72
53 11 0 5 16 17 35 35 43 13 2 0 1 1 7 2 4 1 0 0
12 19 26 14 22 16 23 12 9 35 36 61 14 34 14 5 13 7 28 21

8 8 20 3 14 17 19 15 11 4 12 1 2 3 5 1 19 4 4 2

Zdroj: CSU 2017c; vlastni zpracovani



P¥iloha 20: Dokonéené t¥ipokojové byty v e vybranych méstech CR v letech 1997-2016

5 3 3| 2 5 0 9 0 1 49 3 8 4 5 12 9 1
22 3 3 8| 13 22 22 27 41 17 18 3 6 2 2 1 0 0

8 26 17 26| 15 35 41 23 30 42 28 46 11 20 14 8 19 17 28 15
11 7 8 15| 18 20 16 12 14 10 19 20 22 12 17 9 15 15 16 7

Zdroj: CSU 2017c; vlastni zpracovéani

Piiloha 21: Dokoné&ené étyipokojové byty ve vybranych méstech CR v letech 1997-2016

3 1 5 7 4 4 1 17 1 10 11 3 5 7 10 16 15 12 5 9
4 7 6 12 10 10 20 18 15 18 12 6 1 22 10 20 9 6 4 3
2 21 11 23 20 20 23 18 14 27 21 29 16 16 11 10 7 15 24 13
5 7 13 7 8 14 13 10 9 17 12 23 24 22 21 28 31 32 23 15

Zdroj: CSU 2017c; vlastni zpracovéani

Piiloha 22: Dokoncené péti a vice pokojové byty ve vybranych méstech CR v letech 19972016

4 5 5 7] 4 8 3 21 5 4 3 5 7 8 12 7 6 7 1 8
6 21 8 7| 8 9 11 13 14 11 11 10 7 19 24 14 11 12 9 11
3 7 15 13| 20 12 9 12 8 21 7 20 9 12 9 7 6 9 10 7
9 10 6 16| 27 19 25 11 22 17 17 23 27 39 25 21 29 19 21 21

Zdroj: CSU 2017c; vlastni zpracovani
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