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UvVOD

Bakalaiskou praci, jejiz téma zni Nejcastejsi chyby pri moderovani TV diskusnich
poradii - analytickd  prdace, si  autorka vybrala z davodu osobniho
z4jmu 0 moderatorskou a televizni problematiku. Atraktivitu tématu spatiuje také v tom,
ze mapuje chybovost souc¢asnych moderatord, kterou by bylo potfeba odstranit, nebot’ je
nemala. Teoreticka ¢ast prace se zabyva jednotlivymi aspekty, které se
vztahuji kK moderatorské profesi. Jsou zde popsany rétorické zasady, medialni rozhovory
— jejich pfiprava a realizace a také strucny piehled vyvoje moderovéni. Prace si dava za
cil nejen vysvétlit jednotlivé okolnosti moderovani, ale zarovein na zakladé analyzy

popsat nejéastéjsi chyby pfi moderovani televiznich diskusnich potfadi a navrhnout

moznosti jejich odstranéni.

Autorka analyzuje tfi soucasné diskusni pofady, u kterych je vzdy nahodné vybran
jeden dil a na zakladé sledovani podrobné rozebira a popisuje chybovost jak
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moderatort, tak respondentll. Jako dalsi ¢ast vyzkumu autorka provadi kvalitativni
dotaznikové Setfeni, kdy na zdkladé odpovédi odbornikil na televizni problematiku,
vyhodnocuje stanovené hypotézy, tykajici se chybovosti moderatorii a pficin téchto
chyb. Nasledn¢ autorka popisuje navrhy a doporufeni pro odstranéni
chybovosti v potadech, to vSe na zakladé kvalitativniho  dotaznikového

rowr

Setfeni a poznatkil vychazejicich z teoretické ¢asti.

Piinos prace autorka spatfuje V uceleném piehledu hledisek, dulezitych pro vykon
moderatorské profese a zarovei moznost uplatnéni jednotlivych poznatkli v praxi.
Chybovost moderatort je velice Cetna a publikum ji stale vice zaznamenava. Tento
problém, by nemél byt opomijen, nebot’ zpiisobuje neustale se snizujici kvalitu potadu.
Jednotlivé navrhy a doporuceni pro zlepSeni kvality televiznich diskusnich potfada
mohou poslouzit nejen moderatorim soucasnym a budoucim, ale i osobadm, které se na

realizaci zminénych potrada podileji.



TEORETICKA CAST

1 TEORIE MODEROVANI

Moderovani je zprostiedkovani ¢i vedeni komunikace, kterd musi probihat za ucasti
vice nez dvou osob. Osobou je zde chapan moderator, respondent a recipient. Jedna
se 0 ucelenou akci, pfi niz je polozena vice nez jedna otdzka. Moderatorem tedy neni
zpravar, pocasar, hlasatel, uvadéc televiznich zprav ani redaktor. Autor Jifi Kraus uvadi,
ze moderator je vedouci odborné besedy, ktery usmériiuje ucastniky a také televizni,
nebo rozhlasovy hlasatel, ktery je soucasné redaktorem, v nékterém piipad¢ i autorem

sdélovaného obsahu. (Kraus, online, cit. 2015-01-15)

Slovo moderator pochazi z latinského ,, moderate” tedy umirnénec, ,, moderari” nebo
,moderor” coz znamend umirnit, krotit, zdrzovat a , moderatio”, coz je lidska
vlastnost, ktera znamena umirnénost a sebeovladani. Autor Pavel Verner uvadi, Ze
pojem moderator je ve slovniku spisovného jazyka ¢eského z Sedesatych let dvacatého
stoleti popsan jako zatizeni, které tlumi zvuk u piana. Pojem moderatorka je zde popsan
jako druh olejové lampy. Moderator je osoba, ktera tidi a vede rozhovor. Jedna
se o tvurciho pracovnika, ktery spojuje nékolik profesi dohromady a to profesi
redaktora, hlasatele, reportéra, komentatora, Castecné také reziséra a dramaturga.

(Verner, 2010a, s. 110)

Synonymy pro pojem moderdtor mohou byt vyrazy komunikator, konferenciér,

pravodce, mediator, fidici, zprostiedkovatel, koordinator diskuse.

Profesi moderdtora by mél vykondvat cloveék, ktery disponuje urCitymi
vlastnostmi a dovednostmi jako jsou ctizadostivost, sectélost, cilevédomost, schopnost
spravné mluvy, uspokojivy vzhled, schopnost sebeovladani a schopnost
prizpusobit se situaci. Dale by moderator me¢l byt znaly osobnosti respondentii a cilové
skupiny, tedy publika. M¢l by byt dobrym psychologem a diplomatem, aby zvladl
necekané situace. Pfi moderovani by se m¢l moderator drzet zasad, kterymi jsou: mluvit
srozumitelné, mluvit jasné a vystizne, nemluvit slozité, ivodni slovo by nemélo byt moc
dlouhé, dobie se pripravit na téma i respondenta, respektovat respondenta, neskakat do

feci, apod.
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Respondent je aktivni ucastnik rozhovoru, ktery odpovida na otazky moderatora. Své

odpovédi predava vetejnosti.

Recipient je pfijemce sdéleni, ktery dekdduje jeho obsah. V masové komunikaci se
jedna o pojem publikum, tedy soubor piijemcti daného média, kterym je sdéleni

ptedano.

Re¢nik je osoba, kterd vefejné vystupuje pied publikem. Jednd se
tedy 0 moderatora i respondenta. Autorka v praci pojem fe¢nik uziva z divodu, ze dané

poznatky muiZe uplatnit pii svém vystoupeni nejen moderator, ale i respondent.

1.1 Obecna pravidla pripravy na moderovani

Moderator, ktery ma vystoupit pfed publikem, musi projit nékolika fazemi ptipravy. Pii
pfipravé na moderovani je dilezité, aby moderator zohlednil, kde se akce bude konat.
Moderovani miize probihat v rdmci uzavieného kolektivu napt. tfidy, skupiny apod.,
tento druh akce neni pfistupny vetejnosti. Druhou moznosti je moderovani pro Sirokou
vefejnost. Jednd se predevSim o besedy, spoleCenské akce, atd., pfiCemz tento typ

moderovani muze byt prenaSen prostiednictvim televize ¢i rozhlasu.

Existuje nékolik typli moderovani v zavislosti na prostiedi. Moderovani mize probihat
v audiovizudlnich médiich, tedy v televizi, rozhlase a na internetu. DalSim typem je
moderovani v tiskovych médiich. Moderovany mohou byt také spolecenské akce,
tiskové konference, besedy, brifinky atd. Poslednim typem je moderovani v ramci

firemniho fizeni, kde jsou moderovany porady, odborné diskuse atd.

Moderator vystupujici v televizi pfipadné v rozhlase musi zohlednit, zda-li udéalost bude
vysiland Ziv€é nebo ze zdznamu. Pfi moderovani, které je zivé pifenaSeno, je nutna
precizni pfiprava, nebot’ jsou zde vysoké naroky na moderatora, ktery musi byt schopny
improvizace a bezprostiedniho jednani. Tyto pfimé pfenosy jsou pro moderatory
naro¢né¢ a moderatoii se zde musi potykat také se stresem. O piipravé medialnich

rozhovori pojednava podkapitola 4.1.
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V ramci pfipravy moderatorského vystupu by se mél moderator podilet na tvorbé
scénafe, aby mu vyhovoval a odpovidal jeho schopnostem. Je nutné zde také zohlednit
publikum, pro které moderator bude vystupovat. Moderator by se na tvorbé scénaie mél
nejenom podilet, ale také nasledné provadét kontrolu a Gpravy. Pied zacatkem akce by
si m¢l moderator projit vSechny body scénafe a ovéfit si, zda-li nedoslo k pripadné

zméné jak v obsahu, tak cilové skupiny.

Pii piipravé na moderovani je dualezité¢, aby moderator znal technické zadzemi akce.
Moderator musi védét, kde je technik, ktery by mohl vyftesit piipadné problémy. Déle
musi umét pracovat s mikrofonem, reproduktory, naslouchatkem a dal§imi technickymi
vécmi. Pokud je z akce pofizovan audiovizudlni zdznam, moderator musi piesné veédet,

kde jsou umistény kamery, na které musi brat ohled a musi s nimi kooperovat.

Moderator musi znat prostiedi ve kterém se akce uskutecni. Je nutné natrénovat i pohyb
na scén¢, aby moderator vypadal profesiondlné a vyhnul se trapasu zpiisobeného
neznalosti prostfedi. Jako piiklad autorka uvadi moderatora Jana Krause,
ktery v pfimém pienosu pii vystoupeni na slovenské televizi spadl do orchestfisté, kvili

neznalosti prostiedi.

Béhem moderovani musi moderator uzivat spisovny jazyk a v ramci rétoriky se musi
drzet nasledujicich zasad. Moderator by mél hovofit pouze tehdy, pokud ma co fici.
Jeho vypovédi by mély byt jasné a srozumitelné (o verbalni a neverbéalni komunikaci
pojednavaji podkapitoly 2.1 a 2.2). Je dulezité, aby vystoupeni pusobilo
pfirozené¢ a nenucen¢. Moderator by mél udrzovat kontakt s publikem a mél by se
chovat slusné. Pokud se jedna o rozhovor a moderator nesouhlasi se stanoviskem
respondenta, nemé¢l by se s nim hadat a dostavat do konfrontaci. Moderator by dale m¢l

zohlednit Cas, ktery ma na svlij vystup vyhrazen.

Po ukonceni akce je dulezité jeji nasledné vyhodnoceni. Moderator by se mél zaméfit na
celkovy zdmér moderované akce. Dale by mél vyhodnotit jednotlivé faze jako jsou
ptiprava, realizace, u¢inek a efekt. Moderator by mél vyhodnotit své chyby, ze kterych
by se mél pro piisté poucit. Je dobré, pokud moderator sleduje podobné akce

napf. V zahranici, mohou mu pfinést nové podnéty a inspiraci.
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2 KOMUNIKACE

vvvvvv

vystupuje v televizi, musi disponovat vybornymi verbalnimi 1 neverbalnimi
komunika¢nimi dovednostmi, protoze se jedna o audiovizualni pfenos a moderator musi
pusobit profesiondlné. Naopak moderator, ktery vystupuje v rozhlase, musi mit na
vysoké urovni prioritné slozku verbalni (ob¢ tyto slozky budou nésledné v podkapitole
2.1 a 2.2), avSak jiz existuji technologie, jenz umoziiuji z rozhlasového prostiedi
pfenaSet vizudlni zdznam pomoci webkamer, dostupnych na internetu, které
zobrazuji i neverbalni projevy rozhlasového moderatora. Dobrymi komunika¢nimi
schopnostmi, verbalnimi i neverbalnimi, by m¢l disponovat také respondent, ktery
vystupuje v ramci diskusnich pofadl. Tato prace se zabyva moderovanim v televizi,

proto budou rozvedeny obé tyto slozky komunikace.

Pojem komunikace se v jednotlivych védnich oborech li§i a ma vicero definic. V teorii
médii I1ze komunikaci definovat takto: ,, Komunikace (sdélovani, dorozumivani) [lat.
communicatio - sdéleni, sdileni] je prenos (vysilani a prijem) informace pomoci
znakového systéemu jazykového (verbalni k.) nebo jiného (signdly), uskutecniovany mezi
lidmi primo nebo pomoci technicko-organizacnich prostredki.* (Musil, 2008, s.7)
Pojem informace je zde chépan jako kazdy obsah sdéleni, nejen pouze sniZeni
neurcitosti, ale také sdileni pocitil, postoji, emoci, apod. Sociologie 1 psychologie
komunikaci chape jako nejdileZzitéjsi faktor socidlniho styku. Kazda komunikace musi
obsahovat vysilatele (komunikétora), pfijemce (recipienta), zdroj informace

(pramen) a prostiedi (kanal/ signal). (Musil J.,2008, s.7)

Podminkou komunikace jsou komunikaéni prosttedky, které fe¢nik vyuziva pii svém
projevu. Z hlediska charakteru rozeznavame prostfedky verbalni (jejich zakladem je
lingvisticky znak), neverbalni (mimoslovni signaly) a paralingvistické (doprovazeji
zvukovou stranku fe¢i). Komunika¢nim prostfedkem je jazyk a fe¢. Jazyk je znakovy
systém, ktery je dynamicky, slouzi ke sd€lovani, je nastrojem logického mysleni a jedna
se o specificky lidsky néastroj komunikace. Re¢ je proces pouZivani jazyka, ktery ma
svij obsah (konkrétni sdéleni, sebevyjadreni, kontakt s recipientem, atd.) a svoji formu

(mluveny ¢&i psany projev). (Zantovska, 2008, s. 17)
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Komunikace ma svoji funkei, kterd miize byt zdmérnd, ¢i nezamérna. Pred vystupem je
nutno ujasnit si nejen téma, ale i Gcel projevu a na zakladé toho zvolit komunikacéni

funkci. Nejcastéjsi komunikacéni funkce jsou:

- informacni — slouzi k preddvani informaci, pfedev§im u naucnych rétorickych
zanrd,

- instruktaZni — potieba informaci nejen predat, ale i pfijemce ovlivnit jak ji ma
pochopit a jak s ni ma pracovat,

- manipulacni — cilem je ovliviiovani publika, pfi¢emz je tento cil zastiran,

- apelativni — cilem je u publika vyvolat urc¢ity postoj, jednani ¢i motivovany ¢in,

- (sebe)propagacni —  poticba  (sebe)potvrzeni,  existencidlni  potieba,

motivace k adaptaci,

- zabavni — vychazi z lidské potieby bavit se, pronikd do vSech komunikacnich rovin
(v soucasnosti pronika i do zpravodajstvi — infotainment a politickych projevi —

politainment),
- kontaktni — vychazi z potieby sounaleZitosti,

- ritudlovd — podstatou je sdileni na zakladé kulturnich tradic, které slouzi k jejich

ustavovani a uchovavani,

- estetickai — predevSim Vv umélecké komunikaci, vyskytuje se také

napt. u ritualovych komunikaci. (Zantovska, 2008, s. 12-14)

Komunikace se déli na dva zékladni typy — verbdlni komunikace a neverbalni

komunikace.

2.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace je komunikace pomoci jazyka a fe€i. Zahrnuje mluveny i psany
projev. Tato prace se v dalSich kapitolach bude vénovat pfedev§im projevu mluvenému,

ktery je pro moderatorskou profesi nezbytny. Verbalni komunikace zahrnuje
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paralingvistiku, tedy doprovodnou zvukovou stranku projevu. Paralingvistika se zabyva
trvalymi  (hlasové rozpéti, barva hlavu, artikulace, plynulost projevu, vady
fe¢i) i pfechodnymi prvky (rychlost fteci, hlasitost, pauzy, chyby v feci, atd.).
(Zantovsk4,2008, s. 61)

Specifické Fecnické prostiedky patii do verbalni komunikace a slouzi,
spole¢n¢ s gramatickou vystavbou textu, k zvySeni efektivnosti ucinku sdéleni. Do

zékladnich specificky fecnickych prostiedki patfi:

Tropy, nebo-li pfenasky, predstavuji pteneseni vyznamu vyjadieni z jednoho na druhé.
Tropy, které se dostaly do kazdodenni mluvy, jsou nazyvany lexikalizované (napft. lez
md kratké nohy). Cesky jazyk obsahuje tyto tropy: pFirovadni — néco neznamého je
pfirovnavano k nééemu obecné znamému, aby mira pochopeni byla vétsi; metafora —
pfeneseni vyznamu na zakladé vn&jsi podobnosti, obrazné vyjadieni; metonymie —
preneseni vyznamu na zékladé vécné podobnosti (napt. nds ustav resi problem —
pracovnici ustavu resi problém); synekdocha — specialni druh metonymie, pfeneseni
vyznamu Casti na celek (napt. pozdadal ji o ruku); ironie — pfeneseni vyznamu na

zéakladé kontrastu. (Zantovské, 2008, s. 49, 51)

Figury piedstavuji formalni posuny a odchylky ve vétné stavbé, pfiCemz se neméni
samotny vyznam slov. Mezi nejCastéji pouzivané figury patii: opakovani -
slouzi k vétsi dynamice feci a sugestivnimu dopadu na posluchace; zména slovosledu —
probihd v jednoduchych vétich i v souvétich; Spojeni vzdjemné se vylucujicich
predstav — uziti dvou slov, které se vzajemné vylucuji a nebo si vyznamovée odporuji.

(Zantovska, 2008, s. 50, 51)

Nefiguralni Fe€nické prostiedky jsou takové, pii kterych je vyuzito ciziho textu, ktery
je vlozen do piednaseného projevu. Tento prostiedek uzivaji moderatofi jako moznost
opfit se 0 uznavané autority, lidovou moudrost a poukdzat na souvislosti pfednaSeného
tématu. Do nefiguralnich fecnickych prosttedki patii citace, piislovi, priapovéd’
(obecné uznavané tvrzeni), aforismus (kratka slovni hficka s  hlubsi
myslenkou a vtipnym zakoncenim) a ok¥idlend slova (ustilend slovni spojeni, kterd

ztraceji sviij ptivodni vyznam). (Zantovska, 2008, s. 51)

Specifické fecnické prostiedky se deli dle funkce ulinku na ndzorné, sugestivni,

dramatické, emfatické a estetické. (Zantovské, 2008, s. 52-54)
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Na text, ktery je interpretovan, musi byt pohlizeno jako na celistvy utvar, ve kterém se
mohou jednotlivé fe¢nické prostiedky propojovat ¢i prekryvat a vzajemné se dopliovat.
Moderator i respondent tyto prostiedky museji uzivat v zavislosti na publiku a na

sdélent, které chtéji publiku piedat. (Zantovska, 2008, s. 55)

2.2 Neverbalni komunikace

Televizni moderator musi disponovat vybornymi neverbalnimi dovednostmi, které musi

dobfe propojit s verbalnim projevem, aby na publikum pisobil profesionalné.

Neverbalni komunikace je mimoslovni sdéleni, které je dilezité, nebot’ z velké casti
doprovazi a podporuje mluveny projev, nebo ho zcela nahrazuje. Slouzi
také k vyjadieni postoji  a vztahi k prednaSenému, a zaroven fecnikovi
dopomaha K jeho sebevyjadieni. Zatimco u verbalni komunikace jde o rozumové pojeti
informace, u neverbalni komunikace jde pfedeviim o pojeti emotivni. (Zantovska, 2008,
s.71)

Existuje n€kolik typd mimoslovnich signall, které doprovazeji a reguluji mluveny
projev. Signaly mohou byt vrozené, naucené, nebo kombinované. Jsou rozeznavany
také signaly zamérné a nezdmérné. Aby mohly byt signaly spravné interpretovany, je
nutno pithlizet na cely komunikaéni kontext, protoZze jednotlivé signaly
mohou v riznych komunikaénich kontextech a riznych kulturach znamenat néco
jiného. Ctyfi zékladni typy neverbalnich signalli, tzv. kvarteto neverbalnich prvki

zahrnuje:

- symboly — daji se ptelozit do verbalniho jazyka, jsou platné pouze v urlitém

kulturnim kontextu (napf. vztyceny palec = spravng),
- ilustratory — dokresluji verbalni komunikaci, predevsim jde o pohyby rukou,
- regulatory — tidi pribeh komunikace (napt. vztyCeny prst = snaha o ptevzeti slova),
- adaptéry — pohyby, které pomahaji ke zvladnuti situace (napt. hrani si s pfedméty

miize napomahat k odbouréni stresu). (Zantovska, 2008, s. 72-73)
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Jak jiz bylo zminéno, neverbalni komunikace je mimoslovni sdéleni, kterym jsou
vyjadfovany postoje, pocity, emoce atd. Je mozno neverbaln¢ komunikovat:
prostorovym zaujetim, pozici téla, télesnym kontaktem, postoji, drzenim téla, gesty,
pohyby, pohledy, tonem hlasu, obleCenim, vizualni vzhled aj. Tato mimoslovni
vyjadreni, kterd doprovazeji mluveny projev, se déli na jednotlivé slozky neverbalni

komunikace.

Posturika — Do této kategorie spada fe¢niktv postoj a drzeni téla, které vypovida o jeho
zajmu o komunikaci a o souhlasnosti ¢i nesouhlasnosti jeho stanoviska. Reénik by mél
svému projevu prizpusobit i své postoje a drzeni téla, nebot ty mu mohou
napomoci kK vétsimu ucinku na recipienta, nebo naopak pii Spatném uziti jeho vystup
znehodnotit. Posturika rozliSuje kongruentni a nekongruentni postoje. Kongruentni
postoje jsou takové, pii kterych ucastnik rozhovoru dava najevo svou
naklonnost a snahu zapojit se do hovoru; obvykle ve stoje (oba komunikujici jsou si
rovni). Nekongruentni postoje jsou takové, pii kterych tcastnik rozhovoru dava najevo
svlj nezdjem napi. jeden stoji a druhy sedi (je zde vzijemna
neshoda). V komunika¢nich situacich maji ti€astnici rozhovoru tendenci ptipodobiovat,

tedy napodobovat gesta a postoje druhého idastnika hovoru. (Zantovska, 2008, s. 76)

Haptika — Zabyva se sdélovani doteky, mezi které se fadi stisk ruky, polibek, poplacani
po rameni, objeti, ale také tdery, facky atd. Doteky jsou nestarSim socidlnim kontaktem.

(Zantovska, 2008, s. 74,75)

Kinezika — Zabyva se pohyby téla a jeho jednotlivych &asti. Radi se sem predevsiim
gesta, kterym se vénuje gestika. Aby mohla byt gesta spravné chapana, musi byt
posuzovana, stejné jako neverbalni signdly, v komunika¢nim kontextu. Gesta
doprovazeji mluveny projev a v nékterych piipadech jej zcela nahrazuji. Mira

gestikulace zavisi na charakteristice ¢lovéka. (Zantovské, 2008, s. 76, 77)

Mimika — Zabyva se vyrazem tvafe. Pomoci mimiky jsou vyjadiovany
emoce a interpersondlni postoje. Z vyrazu tvare lze nejlépe vycist sedm zakladnich

emoci a to: Stésti, prekvapeni, strach, smutek, hnév, znechuceni, zdjem. Nékteré emoce

vvvvvv

pochopeni a pii jejich identifikaci je nutna opatrnost. (Zantovska, 2008, s. 77, 78)
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Pohledy — Pohledy jsou fazeny do slozek neverbalni komunikace, protoze komunikace
probiha i o&nim kontaktem. Re¢nik udrzuje oéni kontakt a miize z ného vy&ist zpétnou
vazbu na svlj projev. Existuje mnoho typa pohledi napi. hodnotici pohledy, tazajici
pohledy, odvracené pohledy, neptitomné pohledy, udivené pohledy aj., diky kterym

muze byt posuzovano, jak se ucastnik hovoru citi. (Zantovské, 2008, s. 78, 79)

Proxemika — Zkouma vzdalenost mezi UcCastniky komunikace a jejich
orientaci v prostoru. Kazdy ucastnik komunikace si udrzuje urcitou vzdalenost od
ostatnich komunikujicich; ta je nazyvédna tzv. distanénim koédem. Vzdalenost mezi
Gidastniky komunikace se nazyva proximita. Clovék komunikuje v zékladnich &tyfech
proxemickych zonéch, pficemz jejich vzdalenosti se béhem rozhovoru mohou ménit
podle komunika¢niho kontextu a zdroven se mohou lisit v jednotlivych kulturach.
Umeéni odhadnou situaci a pfizptsobit ji své proxemické chovani patii do zakladnich
komunikacnich dovednosti. Existuji tyto zony: intimni vzddlenost — do 45 cm, v této
zo6n¢ probihd komunikace s pfislusniky rodiny a osobami, se kterymi je navazan
divérny styk. NaruSeni této zony cizimi lidmi vede k véEtsi ostraZitosti a zvySeni emoci;
osobni vzdalenost — 45-120 cm, prostor pro blizké pratele a kolegy. Je zde moZzno
pozorovat rysy obli¢eje. Kdyz se osobni zény jednotlivych ucastnikti hovoru lisi,
nastava tzv. proxemicky tanec, tedy piiblizovani a oddalovani ucastnikii hovoru, dokud
nenaleznou spolecnou piijatelnou vzdalenost; spolecenska vzdalenost — 120-370 cm,
urcena pro formalni rozhovory, setkani s cizimi lidmi, neni zde moznost dotekového
kontaktu; verejna zona — 370 cm a vice, komunikujici vétSinou promlouva k vice

osobam (napf. uéitelé, prednasejici). (Zantovska, s. 73, 74)

Vnéjsi vzhled — Komunikace také probiha prostiednictvim fe¢nikova vzhledu, ktery se
fadi do neverbalni komunikace, nebot’ to jak fecnik vypada, vysila informace o jeho
osobg¢. Je sledovan celkovy vzhled komunikujiciho, jeho charakteristické obleceni, které
vypovida o jeho socidlnim statusu, profesi, atd., patfi sem také Uprava tcesu a make-
upu, volba barev atd. Tyto viechny faktory ovliviiuji komunikaéni situaci. (Zantovska,

2008, s. 79, 80)
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2.3 Masova komunikace

Vzhledem k zaméfeni prace, je dale vysvétlen pojem masovd komunikace, nebot

diskusni potfady jsou urCeny pro vetejnost a probihaji v ramci instituci.

Pojem masovd komunikace je podobné jako obecné¢ komunikace Spatné
definovatelny a ma mnoho konotaci. Slovo ,,masovy” znamena velky pocet, rozsah,
mnozstvi, a ,.,komunikace” jak jiz bylo zminéno vysilani a pfijem sdé€leni ¢i sdileni.
Jednou z definic je: ,, Masova komunikace zahrnuje instituce a postupy, jimiz
specializované skupiny vyuzivaji technické prostredky (tisk, rozhlas, film, apod.) pro
Sireni symbolického obsahu smérem k rozsahlému, nesourodému a Siroce rozptylenému
publiku.” (Janowitz In: McQuil, 2007, s.31) Existuji roviny komunikace, které jsou
spjaty s rovinami socidlnimi, v nichz lze masovou komunikaci pojmout jako

celospolecensky proces komunikace.

Tyto roviny komunikace popsal a sefadil Denis McQuail takto:
- celospolecenska komunikace (napf. masova komunikace),
- 1instituciondlni/organiza¢ni komunikace,

- meziskupinova komunikace,

- skupinové komunikace,

- interpersonalni komunikace,

- intrapersonalni komunikace.

Jednotlivé stupné znazornuji miru zastoupeni ve spolecnosti. Tedy, celospolecenska

komunikace neni tak frekventovana jako komunikace intrapersonalni. (McQuail,
2007, s. 27-28)

Masova komunikace probiha prostfednictvim masovych médii, kterymi jsou instituce
Sifici informace a kulturu. Medidlni instituce lze délit dle pouzivané technologie
(televize, tisk, rozhlas) a méni se v Case. Existuje n¢kolik spole¢nych rysii pro medialni
instituce a to: produkuji a distribuuji symbolické obsahy, jsou soucasti vefejné
sféry a dle toho jsou regulovany, jsou svobodné a zaroven nejsou nadany moci, zapojeni

je dobrovolné jak ze strany podavatele, tak piijemce. (McQuail, 2007, s. 32)
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3 RECNICKY STYL - ZASADY MLUVENEHO PROJEVU

Reénicky styl se dle jeho zaméfeni déli na monologické a dialogické Zanry. Toto
rozdéleni spociva ve form¢ odezvy na fecnika. U monologickych fe¢nickych zanrh se
nepfedpoklada okamzitd reakce na fe¢niktiv vystup. U dialogickych fecnickych Zanrt je
reakce okamzitd, tedy respondent reaguje na moderatora a moderator na
respondenta a reagovat muaze 1 publikum, komunikace tedy probiha ve formé
otazek a odpovédi. Vzhledem k zaméfeni prace, budou stéZejnim tématem piedevsim

zanry dialogické. (Zantovska, 2008, s. 29)

Jak jiz bylo zminéno, monologické Fecnické Zanry jsou takové, pii kterych fecnik
neocekava okamzitou reakci, na kterou by nésledné on sam reagoval a tim ji dale
rozvijel. Nelze vSak fici, ze odezva je nulova, protoze pokud je fyzicky pfitomno
publikum, feénik vnima jeho atmosféru a ndladu, kterd mu déva zpétnou vazbu.
Monologické  fecnické Zzanry maji za kol informovat, pfesvédCovat,
ovliviiovat a strhnou posluchace na tecnikovu stranu, coZ je podminéno rétorickym
umem fecnika. Do monologickych fe€nickych tutvarti fadime: slavnostni proslovy,
prednasky, referaty, koreferaty, diskusni p¥ispévky, sdéleni. (Zantovska, 2008, s. 29-33)
Dialogické re¢nické Zanry se od monologickych lisi tim, Ze fecnik ofekava a vyzaduje
okamzitou odezvu, na kterou muize dale reagovat, ¢imz vznikd opakované stfidani
reakci. Slovo dialog pochazi z feckého dia-logos, tedy ,.skrze slovo” a oznacuje
rozhovor mezi dv€éma a vice osobami. Stejné jako u monologicky Zanri, tak
I u dialogickych je nutno spravné a pohotové argumentovat a snazit se ovlivnit
recipienta. Proto jsou zde nemén€ dulezit¢é dobré rétorické dovednosti
fe¢nika a nepodcenéna piiprava. Do dialogickych fe¢nickych zanrt patii: diskuse,

debata, beseda, polemika. (Zantovska, 2008, s. 37)

Diskuse je vécny rozhovor, ktery mize byt i odborného razu, a ma pfinést
poznani a objasnéni diskutovaného tématu ¢i problematiky. Dané téma by meélo byt
probirano ze vSech moznych thli pohledu a tcastnici diskuse by méli byt schopni dobie
reagovat, tim debatu rozvijet a dostavat se k jadru problému. Reénici by méli hovofit

jasng, srozumitelné, strucné na zéklad¢ faktG a méli by dodrzovat sebekazen, ktera
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potlacuje odbihani od tématu. Diskuse miize byt fizena nebo panelova. Rizend diskuse
je vedena osobou, ktera usmériiuje diskutujici, predava a odebird jim slovo, kontroluje
vyméfeny €as a na zaver podeékuje ucastnikim diskuse, ptipadné stru¢né zrekapituluje
vysledek a p¥inos diskuse. Panelovd diskuse se podoba vice volnému dialogu. Uéastnici
panelovych diskusi jsou odbornici v dané problematice, ktefi improvizovanym
dialogem rozebiraji predem urcené téma. V panelové diskusi jako fidici osoba vystupuje
moderator, ktery usmérnuje ucastniky podle ptedem piipravené¢ho scénaie, dohlizi na to,
aby kazdy vystupujici mél stejny €as na predneseni svych nézorii a zaroven neodbihal

od tématu a ktery na konci diskuse zformuluje zavéry. (Zantovska, 2008, s. 38)

Debata je formou diskuse, pfi které se ucastnici snazi prosadit néjaky cil, plan, projekt
a formy jeho uskutenéni. Stejné jako diskuse tak i debata musi mit svého moderatora,
ktery usmérnuje debatujici, dava jim prostor pro vyjadieni a musi hlidat aby nazory
jednotlivych stran byly vyvazeny a debata tim byla dynamicka a atraktivni pro
publikum. Debaty byvaji ostiejsi a dochazi zde vice ke konfrontacim mezi ucastniky.

(Zantovska, 2008, s. 39)

Ucastniky besedy vétsinou poji spoledny zajem, prozitek. Jednd se o harmonickou
formu rozhovoru, jejimz pfedmétem je napt. rozhovor o uméleckém dile, autorovi,

vzpominky pamétniki, atd. (Zantovska, 2008, s. 39)

Polemika se na rozdil od besedy vyznacuje tim, Ze ti€astnici maji protichidné nazory,
zajmy, stanoviska, atd. Je vzdy konfliktni, nebot’ jednotlivé strany se snazi zvitézit nad
protistranou a presvédcCit ji o pravdivosti vlastniho nazoru. Pti polemice je dulezita

znalost argumentaénich a protiargumentacénich technik. (Zantovska, 2008, s. 39)

3.1 Osobnost moderatora a jeho priprava

Osobnost fecnika, tedy i moderatora, je velice diilezitd pro efektivitu vysledku projevu,
ktery ovliviiuji jeho zkuSenosti, to jaky je, jaké ma moznosti a osobni specifika. Prvky,
které osobnost ovliviiuji jsou osobni emoce, konstrukty a charakteristické rysy (to zda-li

je extrovertni, introvertni, energicky, pasivni, atd.). (Zantovské, 2008, s. 101)
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Dulezitym faktorem je image, kterou si moderator péstuje a diky které se uci
zvyraznovat své charizmatické stranky. Televizni moderator musi byt charizmaticky,
upraveny, vhodné obleCeny a musi dbat o svij vzhled, aby na obrazovce vypadal
reprezentativné. Autorka Irena Zantovska ve své knize popisuje nékolik typt image,
a to: self-image — to jak fecnik vnima sam sebe; vrnimand image — to jak fecnika vidi
ostatni, mize se lisit od self-image; ziskand image — takova image, kterou fec¢nik ziska
kvali povésti nebo kvili ptislusenstvi k urcité socialni, narodnostni a profesni skuping;
vyZadovand image — tuto image fecnik ziskdva na zdklad¢ pravidel pro komunikaci.

(Zantovska, 2008, s. 102, 103)

Kazdy moderator i respondent, ktery ma vystoupit pifed publikem, by se mél vénovat
peclivé piipraveé, nebot’ tvorba prezentovaného textu je narocny proces, ktery by se
nem¢l podcenit, protoze dobra piiprava vede ke spravnému pochopeni obsahu. Piestoze
moderatorovy vypovédi nejsou rozsahlé, neméel by opominat dostatecnou piipravu, ktera
zkvalitni jeho vystup. Pfed samotnym vystoupenim by mély byt provedeny tii zakladni

jazykové operace a to:

Za prvé onomatologickd procedura — v této fazi jsou vybirdna vhodnd slova, ktera
presné vystihnou obsah sdéleni, vyjadii jeho postoj, pocity a pro publikum budou co
nejsrozumitelngjsi a nejefektivnéjSi. Autorka prace dodava, Ze moderator, ktery si
ptipravuje své vystoupeni by mél volit slova v zavislosti na respondentovi a publiku. Ne
kazdy je znaly odbornych nazvi, a proto je nutno pfi jejich uZiti fadné vysvétleni.

(Zantovska, 2008, s. 43)

Za druhé by méla byt provedena syntakticka procedura — po té, co jsou vybrana
piihodna slova, musi byt ndsledné poskladana do vét a vétnych struktur tak, aby mohla
byt publiku srozumiteln¢ v souvislostech a gramaticky spravné pfednesena. Autorka
dodava, zZe 1 kdyz moderatorovi vypovédi nejsou obsahlé (ve vétsing pripadi poklada
otazky), musi byt srozumitelné¢ jak pro respondenta, tak pro publikum. Otazkdm

moderatori se vice vénuje podkapitola 4.2. (Zantovska, 2008, s. 43)

Tteti fazi je modulacni procedura — fecnik si ptipravuje svilj projev po zvukové strance
za pomoci zvukovych modulatori,, aby usnadnil divakiim vnimani textu. Pfi tvorbé
textu by mél fe¢nik vyuzivat specifickych fe¢nickych prostiredkt (viz podkapitola 2.1),

které napomahaji vetsi efektivité sdéleni. (Zantovska, 2008, s.43)
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4 MEDIALNI ROZHOVOR JAKO ZANR VEREJNEHO
PROJEVU

Vetejné monologické projevy byly populdrni predev§im v minulosti. V devadesatych
letech se trend monologickych projevii proménil a predevsim kvili rozristajicim se
médiim zacal byt atraktivnéj$i trend medidlnich rozhovori, zatimco monologické
projevy se piesunuly na slavnostni a oficialni pfilezitosti (viz kapitola 2). S touto
proménou vznikly vétsi pozadavky jak na moderatora, tak na respondenta, nebot se oba
musi pfizptisobovat vzniklym komunikac¢nim situacim, které se v Case rozhovoru
neustale méni a mohou byt konfrontaéniho az kontroverzniho charakteru. (Cmejrkova,

Hoffmannova a Kraus, 2003, s. 80)

V této kapitole bude kladen duraz na tzv. instituciondlni medidalni rozhovory, tedy
takové, ve kterych moderator ¢i moderatoii zastupuji instituci, v tomto piipad¢ instituci
televize. Medialni rozhovory mohou mit nejriiznéjs$i podobu v zavislosti na tématu a na

poétu Gcastniki. (Cmejrkova el al., 2013, s. 46)

Rozhovoru se miize ucastnit jeden moderator, jeden respondent za pfitomnosti publika.

S timto typem rozhovorii se miizeme setkat v potadu Udalosti a komentate CT 24,

Ve studiu mohou byt také dva moderatofi s jednim respondentem za pfitomnosti

publika a rozhovor probiha v rdmci relace jako napft. v pofadu Snidané s Novou.

Rozhovor mize také probihat tak, ze si jeden moderator pozve do pofadu dva a vice
respondenttl, ktefi pfed publikem sdileji opacnéd stanoviska, nad probiranym tématem
diskutuji a casto se dostavaji do konfrontaci. Piikladem téchto potfadl jsou Otazky

Viaclava Moravce vysilany Ceskou televizi ¢i Partie vysilana TV Primou.

Dal§im typem medidlniho rozhovoru je sestava jednoho moderatora, skupiny
respondentl, ktetfi zastdvaji protichlidna stanoviska a moderator jim postupné udili
slovo, a publika. V tomto typu rozhovoru jsou néazorové protichiidné skupiny
zastoupeny jak ze strany odbornikt, tak i laikt, ktefi se dostavaji do ostrych
konfrontaci. Piikladem tohoto potfadu je potfad Mate slovo s Michaelou Jilkovou

uvadény na Ceské televizi. Pocet tiCastnikli rozhovoru ovliviiuje jeho pribéh, protoze je
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rozdil, jestli respondenta zpovida jeden moderator nebo dva, jestli odpovida sdm anebo

jestli proti nému stoji oponent. (Cmejrkova el al., 2013, s. 46)

Medialni rozhovory mizeme délit také podle tématu a celu rozhovoru. Autorka Helena

Certikova uvadi tyto zakladni typy rozhovori:

- informativai rozhovor — moderator se pouze snazi ziskat informace pro publikum
prostiednictvim otdzek. Tento typ rozhovori mulze byt i velmi kratky napf. ve
zpravodajstvi, pfi kterych moderator polozi dvé az tfi otdzky, na které respondent
reaguje. Moderator by mél byt na probirané téma pfipraven, ale tato nutnost neni
tak velika jako u rozhovora konfrontaénich, nebot’ zde ve vétsiné ptipadi staci, aby
moderator polozil prvotni otdzku, na kterou respondent reaguje a poté se ptd na

zakladg piedchazejici odpovédi; (Certikova, 2012, s. 97)

- konfrontaéni rozhovor — na rozdil od informativnich rozhovori musi byt
moderator dobfe pfipraven, aby mohl pohotoveé reagovat a piesn¢ argumentovat na
odpovédi respondentidi. Moderator by nemél byt agresivni a mél by rozhovor drzet
na rovni a prokazovat respondentovi tctu a respekt, a pokud vede rozhovor s vice
respondenty s protichidnymi nazory, mél by dat obéma stejny prostor a byt

nestranny; (Certikova, 2012, s. 97)

- investigativni rozhovor — zalozen také na konfrontaci, ale ilohou moderatora je zde
zjistit, jak se véci skutecné staly. Otazky by mély byt pokladany tak, aby
respondenti nemohli unikat odpovédim a nemohli odpovidat jen z ¢asti. Moderator
by mél docilit toho, aby byly odhaleny veSkeré okolnosti probiraného tématu;

(Certikova, 2012, s. 97)

- portrétni rozhovor — cilem tohoto rozhovoru je predstavit néjakou znamou ci
zajimavou osobnost. Moderator by mé¢l byt na rozhovor pfipraven a mél by
respondenta dobfe znat, aby se neptal pouze na otazky, které jsou publiku znamy.
Neni vSak dobré, aby moderator a respondent byli v blizkém vztahu, protoze to
vede k mensi zvédavosti moderatora, a nebo rozsdhlému rozhovoru, ktery bude
zajimavy pro respondenta 1 moderatora, ale pro divdka bude

nesrozumitelny a neatraktivni. (Certikové, 2012, s. 97-98)
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Existuje jesté vice typt rozhovorti dle tématu a ucelu (napt. zdbavné rozhovory,
propagacni rozhovory, inspirativni rozhovory, atd.), podstatou této prace je ukdzat, co
maji rozhovory spolecného, a to ulohu moderatora, ktery do rozhovoru
vstupuje s uréenym cilem, a prosttedky, které ho k cily dovedou. (Certikova,
2012, s. 97, 98)

4.1 Priprava a realizace rozhovoru

Na kazdy rozhovor je nutnd piiprava, ale  mira pfipravy zavisi na typu
rozhovoru a muze se liit. Plati, ze u informativnich rozhovort, pii kterych, jak jiz bylo
zminéno, moderator pouze ziskava od respondenta informace, nemusi byt pfiprava tak
slozita jako napf. u politickych diskusi, kde moderator musi dobie znat probirané téma,
aby mohl dobfe pokladat otdzky a sprdvné argumentovat. V piipravé musi moderator
také zohlednit sam sebe, tedy napft. to, jaky typ rozhovoru mu vyhovuje, jestli se rad
dostava do konfrontaci, nebo jestli preferuje poklidny pribeh rozhovoru, dilezité je také
aby si uvédomil, jaké jsou jeho silné a slabé stranky a v ¢em se ma zdokonalovat.

(Certikova, 2012, s. 105)

Dtlezitou casti je studium tématu, které bude v rozhovoru probirano. Moderator musi
dobfe znat problematiku, o které bude jeho respondent hovofit, aby chépal
souvislosti v kontextu. Dulezité je, aby si moderator uréil zamér a cil rozhovoru, tedy co
vSe chce od respondenta zjistit, kam ho chce dostat apod. a podle toho zvolil svoji roli
(zda se bude poustét do polemik, zda bude pouze poslouchat, co respondent fika, atd.).
Moderator by mél znat dobfe nejen téma, ale i svého respondenta. M¢él by si zjistit
zékladni bibliografické idaje a to, jak respondent reaguje na otazky, jak funguje pred
kamerou, jak se vyjadfuje a jak se chova, proto je dobré s respondentem ud¢lat tzv.
predbezny rozhovor — tedy kratky rozhovor pfed samotnym zacatkem rozhovoru, kdy se
moderdtor snazi navodit pfijemnou atmosféru a navdzat lidsky kontakt

s respondentem a diky tomu zvolit svou strategii. (Certikova, 2012, s. 105-107)
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Déle musi byt provedena analyza publika a to z pohledu sociologického (vek, pohlavi,
stav, zaméstnani, pfijem, nabozenstvi a dalsi faktory, napf. kultura) a psychologického
(ptipravenost publika, naladéni publika, atd.). Kazdy typ publika vyzaduje jiny piistup.
Moderator by tedy mél své publikum definovat a na tomto zaklad¢ volit své vystoupeni
tak, aby rozhovor byl pro publikum co nejefektivnéjsi. Analyzu publika popisuje
autorka Irena Zantovskd jako dileZitou &ast tvorby fe¢nického textu, aviak pfi
moderovani je tato faze také dulezitd, nebot moderdtor musi své otazky

klast v zavislosti na publiku, pro které je rozhovor piipravovan. (Zantovska, 2008, s. 88)

Moderator by mél mit pfipravenou urCitou dramaturgii, podle které bude v rozhovoru
postupovat. Neni vSak spravné, aby mél moderator doptedu ptfesné pfipravené otazky,
které bude pokladat, protoze tim by piestal respondenta poslouchat a nereagoval by na
jeho odpovédi. Rozhovor miize byt veden dvéma zpusoby a to: rezsiFujicim postupem —
rozhovor zacind na konkrétnich faktech, kterd se rozSifuji na obecné&jSi a Sirsi
pohled, a zuZujicim postupem — rozhovor za¢ina obecnymi vécmi a postupné prechazi
ke konkrétnim udalostem a faktim. Oba zplsoby rozhovorli maji stejnou vahu, plati, Ze
to, co ma byt v rozhovoru zduraznéno, je umisténo na konec rozhovoru a tvofi pointu.

(Certikova, 2012, s. 107-109)

Moderator musi také zohlednit prostiedi, ve kterém se rozhovor bude realizovat.
Rozhovor ve studiu mé vyhodu pro moderatora, protoze toto prostiedi dobie zna, je
zajistén technicky servis a nahrany materidl se mize okamzité zpracovavat. Nevyhodou
je, ze respondent se ve studiu nemusi citit pfijemné a mize byt nervdzni, proto je dobré
respondenta nejprve po studiu provést, ukdzat mu technické vybaveni a seznamit ho se
Stdbem. Rozhovor se miZe uskutecnit 1 v domacim prostiedi respondenta, ve kterém se
citi dobfe a je pfirozeny, moderdtor mize vyuzit detaily, které tento prostor nabizi
(napf. knihy, fotografie, obrazy, atd.). NatdCeni mulZe probihat jak v interiéru,
tak v exteriéru. Pokud moderovani probihd v exteriéru, je nutno brat v potaz mozné
rusivé elementy. (Certikova, 2012, s. 98, 99)

V pfipravé rozhovoru je nutno zohlednit, jestli bude vysilan pfimym pfenosem nebo ze
zaznamu, oba tyto typy maji své vyhody a nevyhody. Nevyhodou Zivého vysilani je, Ze
rozhovor miize byt stresujici jak pro moderatora, tak pro respondenta, protoze si davaji

pozor na to, co fikaji, nebot’ to bude okamzit¢ pieneseno publiku. Vyhodou je
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autenti¢nost, kterd je pro divaka atraktivni. Rozhovory, které jsou vysildny ze zaznamu,
maji vyhodu v tom, Ze moderator i respondent nejsou stresovani, nebot’ se nahravky
upravuji. Nevyhodou mitize byt pasivita a nizkd koncentrace ucastnikii rozhovoru, ¢imz
se muze vyskytovat nepfesnost ve vyjadfovani. Nevyhodou vysilani ze zdznamu je pro
respondenta fakt, Zze jeho vypovédi mohou byt upravovany, ¢i zcela zkresleny, dle
novinaiské etiky je tento zplsob zpracovani nahravky neptipustny. (Certikova,

2012, s. 99, 100)

Autorka Irena Zantovska uvadi, Ze rétoricky projev musi byt ¥adné nacviten. Jako
nejlep$i pomicku doporucuje vyuziti kamerového zaznamu, kde mulze fecnik
analyzovat své chyby. Stejnym zpiisobem mutze poslouzit i zrcadlo. Autorka prace
dodava, ze této moznosti by méli vyuzivat 1 moderatofi, kteti by si méli sva vystoupeni
poustét ze zaznamu, analyzovat chyby a nésledné¢ se z nich poucit a odstranit je.

(Zantovska, 2008, s. 94, 95)

4.2 Otazky moderatori, odpovédi respondentii a vzajemna interakce

Medialni rozhovor je dialog mezi dvéma a vice osobami s orientaci k publiku, které je
tieti stranou, ktera pfijima sdéleni. Publikum mize byt nepfitomné, nebo-li
tusené, vV néktery typech potadu je navic publikum pfitomno ve studiu. Moderator musi
otazky formulovat smérem k publiku a zérovein uptesiiovat odpovedi respondentil (napf-.
zopakovanim odpovédi, shrnutim faktd, atd.). Autorka prace dodava, zZe
shrnovany a opakovany by mély byt pouze zasadni informace. Pokud se jedna o dlouhy
rozhovor, neni mozné, aby moderator opakoval publiku vSe, co bylo feceno. Takeé
respondent musi své odpovédi formulovat smérem k publiku, v nékterych ptipadech
respondent sam publikum oslovuje (napf. ,, To mozna divaci zapomnéli. ). Timto vznika
slozitd komunikac¢ni situace, kdy moderator oslovuje respondenty s ohledem na
publikum, respondent komunikuje s moderatorem a v piipadé, ze je respondentl vice,
komunikuji i mezi sebou s ohledem na publikum. (Cmejrkova, Hoffmannova a Kraus,

2003, s. 84-87)
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Déle budou uvedeny zakladni typy otazek, které mize moderator pokladat, a nasledné

budou rozebrany odpovédi respondentd.

Otazka je definovana jako jakakoliv Zadost o poskytnuti informace, ne pouze vypoved
ktera ma podobu otazky. Béhem medialniho dialogu moderator uzivda mnoho promluv,
které slouzi k vedeni rozhovoru, které otdzkami nejsou (napt. udileni slova, vyzvy,
konstatovani, shrnuti, aj.). Moderator klade volné otazky, aby se respondent rozhovofil
o dané problematice sam, nebo naopak klade takové otazky, u kterych respondent nema
Sanci vyhybavé odpovédi a musi odpovédét piimo. (Cmejrkova, Hoffmanova a Kraus,

2003, s. 93)
Autorka Helena Certikova uvadi tyto typy otazek:

- ugaviend otizka — vyzaduje pouze jednu piimou a jednoznacnou odpovéd,
moznosti je také odpovéd’ ano ¢i ne. Pokud moderator klade pouze tento typ otazek,
rozhovor se dale nerozvine, protoze respondent bude pravdépodobné odpovidat
stru¢né a nebude se citit moc ptijemné. Tento typ otdzek je dobry pro rozhovory,
které jsou omezeny kratkym casovym usekem, kdy moderdtor potiebuje, aby

respondent o tématu poskytl jen zakladni informace; (Certikova, 2012, s. 100)

- oteviend otdazka — poskytuji respondentovi vétSi prostor pro sdéleni svych postoju,
myslenek, atd. Pouzivaji se tehdy, kdyz moderator chce, aby se respondent
rozhovoftil na dané téma, mize se vSak stat, ze pokud budou kladeny samé oteviené
otazky, respondent odstoupi od tématu. Idealni je, kdyZ se kombinuji oteviené
otazky s uzavienymi, piicemz oteviené otazky je lepsi klast na zacatku a uzaviené

na konci rozhovoru, protoze vyusti do konkrétni odpovédi; (Certikova, 2012, 5.101)

- alternativni otazka — ma podobu uzaviené otdzky, ve které davd moderator
respondentovi na vybér z riznych variant (napft. ,, Bylo to nahrané nazivo, nebo to
§lo ze zaznamu? ). Moderator si musi dat pozor, aby jednu z variant respondentovi

nevnucoval, coz by mohlo vést k nepravdivé odpovédi; (Certikova, 2012, 5.101)

- sugestivni otdzka — touto otdzkou moderator podsouva respondentovi odpoveéd’, ma
manipulativni charakter a v moderatorské praxi by se neméla vyskytovat
(napt. , Urcité si myslite, Ze je to spravnd véc, je to tak?”); (Certikova,

2012, s. 101, 102)
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- zdvojend otizka — moderator se pta na dvé, nebo vice véci najednou. To
vede K niz§i srozumitelnosti otazky a respondent ¢asto odpovida jen na ¢ast, proto

by se tento typ otazek nemél pouzivat; (Certikova, 2012, s. 102)

- protiotazka — jednd se o zodpovézeni otazky dalsi otazkou (napt. a: ,, MuZete
vysvetlit, jak se stalo, Ze se na trhu objevil tento nekvalitni vyrobek?”,b: ,, Myslite
si, ze vyrobek je nekvalitni? ), Casto se uzivaji v konfrontacnich rozhovorech, kdy

tyto otazky davaji moznost &elit namitkam a utoktm; (Certikova, 2012, s. 102)

- kontrolni otizka — slouzi k zopakovani jiz feenych faktl, ¢imz se moderator
ubezpe€i, ze odpovédi spravné rozumél. Kontrolni otazka nemusi byt vzdy
konstruovana jako otdzka, ale jako konstatovani, kterym davd moderator

respondentovi zpétnou vazbu k jeho vypovédi; (Certikova, 2012, s. 103)

- Fecnickd otazka — jednd se o otazku, kterd vyzivd publikum k pfemysleni nad

problematikou, ¢imz ho aktivizuje. Certikova, 2012, s. 103)

Autorka Svétla Cmejrkova jesté popisuje otdzku doplitovaci — moderator polozi
otazku, s pouZitim tazacich slov kdo, co, kdy, kde, a poZaduje, aby respondent toto

misto pfesné doplnil. (Cmejrkova, Hoffmannova a Kraus, 2003, s. 92)

Moderator by jednotlivé typy otdzek mél kombinovat, aby byl rozhovor
pestry a srozumitelny, také by si mé¢l davat pozor, aby otazky byly srozumitelné a ne

moc dlouhé, aby na né mohl respondent snadno odpovédét. (Certikova, 2012, s. 104)

Medialni rozhovor, jak jiz bylo zminé€no, je orientovan na publikum, a jeho tikolem je
pfinést informace nebo nazory respondenti. Jednotlivi fe¢nici by spolu méli
kooperovat, tedy respondent by m¢l respektovat moderatora, ktery cely rozhovor fidi,
mél by mu odpovidat na otazky. Moderator by mél byt neutralni k vyrokiim a nazorim
respondenta, a pokud chce komentovat jeho stanoviska, mél by vystupovat za publikum.
Moderatorskou nestrannost ukladé institucionalni komunikace, ve které by moderator
nemél vyjadfovat souhlas ani nesouhlas s respondentem. Pokud je ve studiu vice
respondentti, nemélo by se stat, Ze jednomu z nich bude moderator pokladat podpurné
amirné otazky, zatimco druhému otazky agresivni. Dulezité je, aby protistrany
ziskali v diskusi stejny prostor pro vyjadfeni. Pokud moderator vyslovi néjaké

hodnoceni respondentovych odpovédi, provadi to pomoci tieti osoby. V piipadé, ze
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moderator klade obzvlast’ nepiijemné otdzky, kterymi ohrozuje postaveni respondenta,
opird se velmi Casto o cizi zdroj, ¢imz si udrzuje svou nestrannost. (Cmejrkova,

Hoffmannova a Kraus, 2003, s. 89, 90, 102, 103)

Moderatofi  uzivaji  tzv. reformulace, tedy techniku, kterou usméruji
respondenta a shrnuji jeho ptedchazejici odpoveéd’, ze které vybiraji nejpodstatné;jsi
informace. Reformulace mtize byt kooperativni, nebo provokativni a vzhledem k tomu,
ze je respondentova odpovéd’ zkracena, vyvolava vétSinou dalsi respondentovu reakci.
Stejné€ jako moderator provadi reformulaci respondentovych odpovédi, respondent mize
provadét reformulaci moderatorovych otazek tak, aby mu vice vyhovovaly a mohl na né

odpovédét. (Cmejrkova, Hoffmannova a Kraus, 2003, s. 103-107)

Uloha moderatora se ztézuje, nebot’ ne kazda reakce respondenta je odpovédi na otazku.
Existuji dv& kritéria odpovédi. Prvnim je relevance, kterou popsal Schegloff (1972)*,
ktera spodiva v tom, Ze pokud byla feCena prvni ¢ast dvojice (otazka), musi
nasledovat i druha ¢ast (odpoveéd’), pokud druha ¢ast, tedy odpovéd’, nepiijde, publikum
to zaznamena. Druhé kritérium, situacni vhodnost, popisuje, Ze nestaci pouze hola
odpovéd, 1 piesto Ze je presnd, pokud se ocekava, Ze se respondent rozhovoti. Odpovédi
mohou byt pfimé, nebo vyhybavé. Moderatoii se snazi od respondenta ziskat ptimou
odpovéd’ a podle toho voli své otazky, pficemz miize k ptimé odpovédi respondenta
nutit jen do jisté miry, protoze pokud se mu pfimé odpovédi nedostane, nemuize jednu
otazku pokladat stale dokola. Respondenti také maji své strategie, jak odpovidat na
otazky, na které nechtéji zpfima odpoveédét, napt. respondent zprvu souhlasi se slovy
moderatora ¢i druhého respondenta, které nasledné vyvrati slovy: ale, nicméné, aj.;
respondent miize nesouhlasit s formulaci otazky, ¢imz odbéhne od tématu, miize ale
také  otdazku zcela odmitnout odpovédi: bez komentife. (Cmejrkova,

Hoffmannova a Kraus, 2003, s. 90-98)

Béhem diskusnich rozhovori je dulezité, aby ucastnici uméli spravné
argumentovat, a tim piesvédcili protistranu o svém stanovisku. Pokud osoba, ktera se
snazi publikum ¢i protistranu piesvédc¢it, neni publiku a protistrané zndma4,

zaleZi z pocatku na jeho vzhledu (image — viz podkapitola 3.1) a na dovednosti navazani

! Emanuel A. Schegloff - americky v&dec, zabyvajici se konverza&ni analyzou.
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kontaktu. Pokud publikum bude mit z fe¢nika neutralni dojem, nebudou jeho argumenty
pfijimany. Dilezité¢ je tedy nejen aby fecnik spravné argumentoval, ale aby své
argumenty podpofil svym vystupem. Pii spravném argumentovani je podstatné
definovat jednotlivé pojmy, aby byly vSem srozumitelné, a stanovit tvrzeni, které chce
fecnik prokézat. Tvrzeni by méla byt jednoznacnd, kratkd a méla by vystihovat zakladni
mySlenku. Béhem diskuse by mél prvni vystoupit fecnik, ktery se snazi argumenty
prosadit spravnost tvrzeni, pot¢ by mél vystoupit druhy fecnik, ktery pomoci
protiargumentll bude tvrzeni vyvracet. Dilezité je eliminovat irelevantni otazky, které

podstatné nesouvisi s tématem. (Toman, 1974, s. 142, 143, 154, 155)

Recnik, by mél mit pfipraveno vice argumentd, které by mu pomohly podpofit jeho
stanoviska, jeden ¢i dva argumenty sta¢i v pifipadé, Ze jsou naprosto
pfesvédcivé a nenapadnutelné. V uvodu diskuse by fe¢nik mél uzit druhy nebo tfeti
nejsiln€j$i argument, v pribéhu pak mohou byt argumenty slabsi. Na konci diskuse by
mél ptijit argument nejsilngj$i. Tvrzeni, ktera nejsou podlozena vécnymi dikazy, jsou
pouze fe¢nikovym minénim, a tedy protistrana a publikum je nemusi brat jako
argumenty. B&hem diskuse je dobré uzivat pfirovnani a ptiklady, které jsou publiku
dobfe znamy, proto je dulezité seznamit se s cilovou skupinou (viz podkapitola 4.1).
(Gruber, 2009, s. 57, 66)
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5 HISTORICKY VYVOJ MODEROVANI

Moderovani je uzce spjato s rétorikou, ktera vznikla v 5. stol. pf. n. 1. v Recku. Prvnimi
uciteli rétoriky byli Korax, ktery je i autorem prvni ucebnice fe¢nictvi a Teisas, ktery
pochazel ze Sicilie. Vyznamny byl Gorgias z Leontyn, ktery pfiSel do Athén a zacal zde
rétoriku vyucovat. Ve starovéku byl pro rétoriku vyznamny predev§im Sokrates, Platon,

Aristoteles a Demosthénes.

Ve sttedoveku byli predchlidci moderatori predev§im trubaduii, vratni, komorni, ktefi
pusobili na hradech a napt. fidili rytifské turnaje. V této dobé se umeéni rétoriky
nepodporovalo, spiSe byly duilezité nabozenské texty a liturgie. Mezi vyznamné
zasazovali o obnoveni zajmu o rétoriku. V ¢eskych zemich se rétorika vyucovala na
Karlové univerzit€ a na noveé vzniklé Prazské rétorské Skole, kterou =zalozil

Jindfich z Isernie a Mikulas Tibina.

Vyznamni piedstavitelé Ceské stiedoveke rétoriky byli: Jan Hus, Jan Mili¢ z Kroméftize,

Vaclav Budovec z Budova.

Vyznamni piedstavitelé Ceské novoveéké rétoriky byli: Jan Blahoslav, Jan Amos
Komensky, Bohuslav Balbin, Josef Dobrovsky, Josef Jungmann, F.L. Rieger, Karel
Sladkovsky, T.G. Masaryk

Na pifelomu 17. a 18. stoleti byla prvni zminka o profesi moderatora ve
spojitosti s privodem spolecenskych akci.

Na konci 19. stoleti byli moderatofi vyuzivani k vedeni pfedvolebnich kampani v USA.
Rozvoj moderatorské profese v prvni poloviné dvacatého stoleti byl podminén vyvojem

rozhlasu a televize.
Nasledné budou uvedeny hlavni mezniky vyvoje televize a televizniho vysilani.

O prvni pienos obrazu na dalku se zasadil skotsky hodinai Alexander Bain v roce 1843.
V roce 1883 vynalez Paul Nipkow kotou¢, ktery umoznoval rozklad obrazu a nazval ho
elektronickym teleskopem. Tim vznikla prvni mechanicka televize. Zacala vznikat také

elektronicka televize, jejimz zakladem byla spinaci elektronka — ikonoskop, jez
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vychazela z katodové trubice vynalezené Ferdinandem Braunem roku 1897. Prvni
pouzitelnou mechanickou televizi pfedvedli J. L. Baird a C. F. Jenkins v roce 1925. Od
t¢ doby probihal vyvoj mechanické i1 elektronické televize az do 30. let, kdy se
mechanicka televize piestala vyvijet. (Verner, 2010b, 120-122)

V Anglii prvni pokusné vysilani zahajila britska BBC v roce 1926. Az v roce 1936
zacala BBC vysilat pravidelné. Druhy program zacala BBC vysilat od roku 1964 a od
roku 1969 zacala vysilat barevné prvni program a ITV, ktera byla komer¢ni. Do roku
1982 byly ve Velké Britanii vysilany tfi programy a to BBC 1, BBC 2 a ITV.
Vyznamnou moderatorkou zprav na ITV je Julie Etchinghram. (Verner, 2013, s. 28)
(Verner, 2010a, s. 110)

Americké vysilani probihalo pokusné stejné jako v Britanii ve 20. letech. Pravidelné
vysilani ~ bylo  zahajeno v roce  1941. Prvni  komeréni televize
vznikla v Mississippi v roce 1947. Dne 26. 9. 1960 prob¢hla prvni televizni debata
kandidati na prezidenta Spojenych stati Nixona a Kennedyho, kterou moderoval
Howard K. Smith. V roce 1948 byl zaveden systém kabelové televize, ktery v 80. letech
zacal byt vzdjemné masivné propojovan a tim vznikali tzv. superstanice (napt. WOR —
TV New York, WGN — TV Chicago, WTBS — TV Atlanta, a dalsi). Vyznamnymi
moderatory zprav jsou v Americe Dan Rather (CBS) a Tom Brokaw (NBC) (Verner,
2013, s. 66), (Verner, 2010a, s. 110), (Melatinsky, online, cit. 2014-11-23), (Ceska
televize, online, cit. 2014-11-24)

5.1 Vyvoj televizniho vysilani v Cesku

Ve tiicatych  letech  dvacatého  stoleti  probihaly v  Ceskoslovensku
pokusy s mechanickou televizi, které¢ byly zpomaleny druhou svétovou valkou. Prvni
pokusné vysilani v Ceskoslovensku probéhlo 23. 3. 1948 z Tanvaldu, které uskuteénili
védci  Vojenského technického tustavu. Druhé pokusné televizni vysilani
probehlo v kvétnu 1948 na mezinarodni vystaveé rozhlasu MEVRO v Praze. Prvni pokus

bezdratového televizniho prenosu se uskutecnil 4. 7. 1948 z XI. vSesokolského sletu
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na Strahové.  Na  pocatku  studené¢  valky byl rozvoj televizniho
vysilani v Ceskoslovensku utlumen. Roku 1952 vlada dala ptikaz k urychlenému
spusténi televizniho vysilani, a to ze snahy kopirovat sovétsky systém, predstihnout
kapitalismus a rusit signal, ktery do Ceskoslovenska pronikal ze zapadu, diky tomu
vzniklo Studio Praha v Mé&stanské besedé ve Vladislavové ulici v Praze. Zde bylo dne
1. 5. 1953 zahijeno zkuSebni vysilani, ve kterém vystoupil FrantiSek Filipovsky.

(Konéelik, 2010, s. 157-159)

Pravidelné vysilani zahdjilo Studio Praha 25. 2. 1954, pfi¢emZ prvni pllrok vysilala
televize dvakrat az trikrat tydné, poté Ctyrikrat, od roku 1955 Sestkrat v tydnu a nakonec
29. 12. 1958 bylo vysilani zahjeno kazdodenné. (Koncelik, 2010, s. 159-160)

Pivodni pofady byly wvysilany zive, kvili chybgjicimu zaznamovému zatizeni
(napt. z Mé&stanské besedy se vysilaly divadelni hry, které zde byly zinscenovany).
Zaznamové zafizeni se pouzivalo jiz v roce 1958, ale az v roce 1966 pievazilo vysilani

ze zaznamu nad vysilanim zivym. (Koncelik, 2010, s. 160)

Ceskoslovenska televize byla do konce 50. let souéasti rozhlasu, fizeného ministerstvem
kultury, kterému programové podléhala. Z poéatku nebyli zaméstnanci Ceskoslovenské
televize vybirani podle tiidniho piivodu ani &lenstvi v KSC, coZ se v 50. letech zménilo,
protoze komunisticky rezim chtél do televize, ktera se stdvala stale mocnéj$im médiem,

dosadit provéfené lidi. (Koncelik, 2010, s. 161)

Od pocatku vysilani vystupovali na obrazovkach televizni hlasatelé. Prvni hlasatelkou
Ceskoslovenské televize byla Jarmila Susterova. Dalsimi hlasateli byli napt. Saskia
Buresova, Milos Fryba, Milena Vostrdakova a dalsi. Televizni hlasatelé na obrazovkach

vystupovali az do roku 2006. (Verner, 2010a, s. 111)

S pocatkem vysilani vznikaly nové televizni potfady. V roce 1953 vznikl potad pro déti
Rozmarynek, ktery moderovala Stépdanka Hanicincova. V potadu se objevoval oblibeny
Certik Bertik. Byly zde poustény pohadky, pisni¢ky a hraly se rtizné hry. (Cesko-
slovenska filmova databaze, online, cit. 2014-11-24)

Ceska televize roku 1955 prestavila autobus na pfenosovy viiz, coz umoznilo televizni
technice opustit studio a pofady mohly byt vysilany Zziv€. Prvni piimi pienos

byl z hokejového utkani 11. 2. 1955 v Praze na Stvanici, kde se utkala Praha se
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Svédskym IF Leksandem. Sportovni prenosy byly divacky
atraktivni @ napomahaly K rozsifovani televizort do domacnosti. Dne 28. 1. 1956 se
uskutecnil pfimy pienos ze zimnich olympijskych her v Italii, coz byl prvni pfimy

ptenos ze zahrani¢i. (Koncelik, 2010, s. 162)

Zpravodajstvi Ceskoslovenska televize ve svém pocatku piebirala z rozhlasu. Dne
11. 3. 1956 spustila prvni vlastni zpravodajsky potad Branky, body, vteiiny (vysilané
do dnes) a od roku 1958 i Televizni noviny, které hlasila Kamila

Mouckova s Jaroslavem Bouzem. (Koncelik,2010, s. 162)

Prvnim televiznim seridlem byla v roce 1959 Rodina Bldhova. Oblibenymi porady byly
Hadej, hadej, hadadi, které moderoval Jan Pixa a détské porady, které moderovala mj.

jiz zminéna Stépdanka Hanicincova. (Konéelik, 2010, s. 163)

Publicisticky potad Zvédavd kamera odvysilal v roce 1964 reportaz Volba povolani,
autorky Otty Bednéaiové, ktera poukazovala na problémy v Ceskoslovensku. Reportaz
predstavovala konkrétni ptipad z Vysokého Myta, kde byli zéci pfijiméni na stfedni
Skolu prioritné dle tfidniho pivodu a ne na zékladé jejich znalosti. (Bednafik,

Jirak a Kopplova, 2011, s. 302)

Potad Zvédava kamera je spojen s tzv. Jezerni aférou. Potad roku 1964 odvysilal dvé
reportaze Tajemstvi Certova jezera a Archivy z jezera, které pojednavaly o objeveni
dievénych beden na dné jezera, ve kterych byly tajné nacistické dokumenty. Tyto dvé
reportaze slouzily jako dezinformaéni material proti zapadnimu Némecku. Operace
méla nazev Neptun a fidilo ji Ministerstvo vnitra a StB, kterd zinscenovala nalez
nacistickych dokumentil. Ceskoslovenska televize i pfes pochybnosti dezinformacni
ucel neodhalila. Jednalo se o prvni pifipad zneuziti televize Ministerstvem vnitra, od
roku 1970 dodavalo Ministerstvo vnitra své materialy do televize pravidelng. (Ceska

televize, online, cit. 2014-11-23)

Ceskoslovenska televize se pfipojila ke snaze proménit politické uskupeni a nékolik
meésicl v roce 1968 vysilala na zakladé¢ zajmi obcanti, divacky oblibené byly napf.
diskusni pofady Véc veiejna (Jifi Kantlirek, pofad zruSen v roce 1967, 1968 pod
dohledem opét obnoven) Mezi nami ¢i Sondy. (Koncelik, 2010, s. 183) (Bednatik, Jirak
a Kopplova, 2011, s. 302, 308)
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Prvnim talk show Ceskoslovenské televize byl pofad Bumerang, vysilany od roku
1968, s moderatory Milanem Lasicou a Juliem Satinskym. Jednalo se zabavny potad do
kterého byli zvéni zajimavi respondenti, kterych se moderatofi ptali na

soukromy i pracovni Zivot. (Cesko-slovenska filmova databaze, online, cit. 2014-11-25)

5.1.1 Obdobi Prazského jara a nasledné normalizace

Média v Ceskoslovensku podléhala cenzufe vladni strany az do obdobi tzv. Prazského
jara, kdy odstartoval obCansky obrodny proces demokratickych principi, cenzura byla
pfeddna ministerstvu kultury a jiz nebyla tolik respektovana. V srpnu 1968 se
Ceskoslovenské televize postavila proti okupaci Sovétskych vojsk, kterd se snazila
obsadit televizni studia, a vysilala z improvizovanych mist (napt. z Tesly v Hloubéting,
z administrativni budovy na Zahradnim M¢sté ¢i z televizni budovy na Kav¢ich horach,
ktera byla rozestavéna). S naslednym pfichodem normalizace
probéhly v Ceskoslovenské televizi personalni &istky a programové zmény. Zacaly se
vysilat propagandistické potady, které¢ se hlasily k normalizaci a které vznikaly
spolupraci televize, StB a ministerstva vnitra (napt. Vlastenci bez hranic, Svédectvi od
Sieny - diskreditoval osobnosti prazského jara). Stranické kontrole podléhalo
zpravodajstvi 1 publicistika, byli prov€fovani i externi spolupracovnici, ¢imz se
eliminovala moznost proniknuti nezddoucich osob i textd. (Koncelik, 2010, s. 189-192,

238-242)

Dne 21. 3. 1968 byl poprvé odvysilan potad Sondy, ktery piipravoval Jiri Kantiirek.
Tématem bylo Co se viastne zmeénilo?, kdy tvirci potadu dojizd€li za obcany a ptali se
jich na nazory ohledné ekonomické reformy. Jifi Kantlirek byl pozdéji za proreformni

chovani z Ceské televize vyhozen. (Ceska televize, online, cit. 2014-11-03)

Dne 10. 5. 1970 wvznikl druhy program, ktery mél vysilat zébavni,
vzdélavaci a dokumentarni potfady. Diky postupné vystavbé studia na Kavcich

horach v 70. letech mohla Ceskoslovenska televize rozsifovat vysilaci dobu. (Kongelik,
2010, s. 241)
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Prvni pokusné barevné vysilani bylo realizovano roku 1970 z mistrovstvi
svéta vV lyzovani v Tatrach a nasledné 9. 5. 1973 zahdjil druhy program pravidelné

barevné vysilani. Prvni program zacal barevné vysilani 9. 5. 1975. (Koncelik, 2010,
s. 241)

Béhem normaliza¢niho obdobi byly velice popularni televizni seridly, které¢ se staly
nastrojem piesvédCovani o vyhodach zivota v socialismu. Vyznamnym scénaristou
téchto serialu, které mé¢ly upeviiovat moralku, byl Jaroslav Dietl, ktery napsal serialy
Nejmladsi z rodu Hamrit, Mu? na radnici, Okres na severu, Nemocnice na Kraji
mésta (tento serial byl divacky nejoblibenéjsi a nebyl tolik ideologicky zahlcen).
Dalsimi oblibenymi serialy, které pfinasely obraz ze zivota v socialismu byly: Dynastie
Novdkii, My vSichni $kolou povinni, Chlapci a chlapi a détské potady: Arabela,
Létajici Cestmir & Pan Tau. (Koncelik, 2010, s. 242)

Divacky obliben byl revuélni potad Televarieté, vznikly v roce 1970, ktery moderovala
Jirina Bohdalova s Viadimirem Dvorakem. Autorka dodava, ze Televarieté se vysilalo
dvacet pét let. Tento pofad je i v soucasnosti divacky oblibeny a velice Casto se
reprizuje. Jifina Bohdalova v pofadu projevila své schopnosti  propojit
moderovani S hereckym uménim (viz scénky, které byly v tomto potadu predvadény).
Naopak Vladimir Dvotfak zde projevil svou dramaturgickou schopnost, dokézal
odhadnou cilovou skupinu, dle které volil témata, hosty atd. (Cesko-slovenska filmova

databaze,online, cit. 2014-11-26)

Diskusni potad Vysila studio Jezerka vznikl v roce 1975 a byli do n& zvani respondenti
z umeélecké branze, hrdinové socialistické prace a sportovci. Soucasti poradu byla
reportaz, ktera danou osobu piedstavovala pfi praci. Autorem potfadu a také prvnim
moderatorem byl  Jan  Zelenka.  (Cesko-slovenska  filmova  databaze,
online, cit. 2014-11-23)

Védomostni soutdz Deset stupiisi ke zlaté vysilala Ceskoslovenska televize od roku
1975 s moderatory Premkem Podlahou a Zuzanou Neubauerovou. Jednalo se o televizni
védomostni soutéz, ve které se soutéZzici snazili dostat na desaty schod a vyhrat finan¢ni
odménu. Autorka dodava, ze Premek Podlaha se zde stal velice divacky
oblibenym, coZ se projevilo nasledn¢ i v oblibenosti jeho potfadu o zahradkaistvi.

(Cesko-slovenska filmova databaze, online, cit. 2014-11-27)
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Prvni televizni reality show byl pofad Zpivd celd rodina, vysilany od roku
1975 s moderatorem Viadimirem Dvordakem. V poradu vystupovaly rodiny, které
predstavovaly divaklim a poroté své pévecké umeéni. Potad byl atraktivni také tim, ze
zde nesoutéZili jednotlivci, ale celé rodiny. (Ceska televize, online, cit. 2014-12-02),
(radiotv.cz, online, cit. 2015-01-13)

Potad Ki‘eslo pro hosta, ktery moderovali Zdena Varechova a Viadimir Mensik, vysilala
Ceskoslovenské televize od roku 1980. Do pofadu byli zvani zajimavi respondenti,
kterych se mohlo publikum ptat na otazky. Autorka dodava, Ze respondenti byli ucelové

vybirani, aby vyhovovali stranické ideologii. (Cesko-slovenska filmova databaze,
online, cit. 2014-11-28)

Popularni byl zabavny poiad, vysilany od roku 1981, Sest ran do klobouku, ktery
moderoval Pavel Lukes. Potad se vysilal tfi a ptl roku. V pofadu soutézily étyti dvojice,
kterym byly pokladdny zabavné otdzky. Ve finidle se museli soutézici strefovat
vyhranymi  mi¢ky do  klobouku. (Cesko-slovenska  filmova  databaze,

online, cit. 2014-01-05), (Filmova databaze, online, cit. 2015-01-15)

Porad Sondy byl obnoven v lednu 1988 s moderatorem Martinem Chlupdacem. Jednalo
se 0 publicisticko-dokumentarni pofad a to tak, ze hlavni ¢asti pofadu byl dokumentarni
film, ktery se zabyval urCitym tématem, na které nasledné ve studiu probihala

diskuse s respondenty. (Zbyn¢k Machat, 2013, s. 168, 169)

Potad Receptdi vysilala Ceskoslovenska televize od roku 1987, tento potad pokracoval
dale na Ceské televizi a od roku 2001 byl uveden na TV Prima jako Receptdi* prima
ndpadii. Moderatorem a autorem potadu byl Premek Podlaha. Jak jiz autorka zminila,
Premek Podlaha byl divacky velice oblibeny a to predev§im kvili svému lidskému
pfistupu. Dokdzal vybirat témata, o kterd mé publikum zdjem, a zajimavym zplsobem
je dokazal zpracovat. V nyn&jsi dobé jsou jeho porady reprizovany. (osobnosti.cz,
online, cit. 2015-01-13)
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5.1.2 Vyvoj po roce 1989

Stejné jako politicky systém proSel zménami, prosel zménami i systém médii, ktery se
prestal fidi sovétskym modelem fizeni médii a média byla odstatnéna. Vznikla nova
medialni legislativa a média provoz médii byl osamostatnén od statniho aparatu
KSC. V roce 1990 byla zrusena cenzura. Statni televize se stala, stejné jako rozhlas,
vefejnopravnim médiem, a postupné zacala vznikat novd soukroma média, kvili
obnoveni podnikani v médiich. Dne 4. 9. 1990 bylo zménéno oznaceni programu. Dne
30. 10. 1991 byl schvalen zékon ¢.468/1991, o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ktery stanovil moznost udélovani licence soukromym subjektlim, ¢imz zacal
vznikat dualni systém. Ceska televize byla ziizena 1. 1. 1992 zdkonem o Ceské televizi.
Ceskoslovenska televize zanikla 31. 12, 1992 spoleéné s rozpadem
Ceskoslovenska. V tinoru 1993 byla udélena celoplo$na licence spoleénosti CET 21 pro
vznikajici televizi Novu. V roce 1993 byly programy opét pfejmenovany na CT1 (diive
CTV), CT2 (dfive F1) a CT3 (dfive OK3). Dne 20. 6. 1993 zagala vysilat televize
Premiéra, pozd&ji pfejmenovéana na TV Prima. Dne 3. 4. 1993 Ceska televize uvolnila
jeden ze svych dvou celoplosnych okruhli pro televizi Novu, kterda zacala
vysilat 4. 2. 1994. (Koncelik, 2010, s. 261), (Verner, 2010a, s. 77-84), (Verner,
2013, s. 132, 133), (Ceska televize, onling, cit. 2014-11-25)

Postupny vyvoj po roce 1989, kdy se zménil systém médii a zacaly vznikat nové

wrwe

moderatora.

Prvnim diskusnim pofadem po roce 1989 byl potad Ceské televize Co tyden
dal s moderatory Otou Cernym a Jozefem Hiibelem, ktery se poprvé vysilal 21.10.1990.
Pozdgji pofad moderovala spoleéné s Otou Cernym Zuzana Bubilkova. Tento potad se
koncem devadesatych let proménil v potad Debata, ktery vznikl roku 1993 a na
obrazovkach byl pét let. Moderatorem pofadu byl Ota Cerny, po jeho boku se vystiidalo
nékolik moderatorti (napf. Miroslav Dittrich, Martin Chalupecky, Milan Repka,
Bohumil Klepetko & Daniela Drtinova). (Ceska televize, online, cit. 2014-12-04),
(Cerny, 2013, s. 191-201)
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Potad Tutovka, moderovany Premkem Podlahou, byl jeden z prvnich televiznich
soutéznich pofadti Ceské televize. Pofad vznikl v roce 1992 a v kazdém dile
vystupovala Valerie Kaplanovd jako ,baba Tutovka”. (Cesko-slovenska filmova
databaze, online, cit. 2014-12-04)

Dal$im diskusnim potadem Ceské televize byl poiad V pravé poledne, ktery moderoval
pavodné Roman Prorok, kterého pozdé&ji vystiidal Antonin Zelenka. (PECINA, online,
cit. 2015-01-12)

Na televizi Nova vznikl v roce 1994 potad Sedm, ¢ili 7 dni, ze kterého pozdéji vznikl
potad Sedmicka, vysilany do roku 2006. Moderatory potadu byli nejdiive Jan Vavra,
poté Jana Bobosikova, dale Michaela Jilkova, Martin Veselovsky a Jitka Obzinova. Do
pofadu byli zvani politici, kte¥{ diskutovali o aktualnich tématech. (Cesko-slovenska

filmova databaze, online, cit. 2014-12-05)

Obdobnymi potady byly porfady Duel piedchtidce Partie, Naostro a Aréna (Potad
Aréna moderovali také Daniela Drtinova, pozdéji Michaela Jilkova.), které moderoval

Milan Sima. (Cesko-slovenské filmova databaze, online, cit. 2014-12-03)

Televize Nova zacala v roce 1998 vysilat diskusni pofad Kotel s moderatorkou
Michaelou Jilkovou. Potad byl vysilan do roku 2005. Uspé&nost poradu spoéivala
piedevsim ve svém formatu. Michaela Jilkova zde zpovidala politiky, kterych se mohlo
ptat i publikum, pfiéemz dochazelo k astym konfrontacim. (Cesko-slovenska filmova

databaze, online, cit. 2014-12-20)

Ceska televize zadala vysilat pofad Otdzky Viclava Moravce roku 2004. Moderatorem
potadu je Vaclav Moravec. Jedna se o diskusni potad vysilany zivé v nedéli v poledne.
Prvni &ast poradu je vysilana na CT1 a CT24, druha &ast potadu pokraduje dale pouze
na CT24. Vice o pofadu a moderatorovi viz kapitola 6.2. (Cesko-slovenska filmova

databaze, online, cit. 2014-12-21)

Nedélni partie vznikla v roce 1998 na televizi Prima a moderoval ji Petr
Simiinek a Daniel Takd¢. Potad byl v roce 2005 piejmenovan na poiad
Partie a moderoval ho Milan Sima. Milan Sima byl v roce 2009 vystiidan Janem
Puncocharem, ktery porfad od roku 2013 pofad moderoval stiidavé s Lenkou

Pastorédakovou. Lenka Pastorcédkova s moderovanim skonéila na konci roku 2013
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a Jan Puncochar moderoval Partii opét sam az do fijna 2014, kdy ho vysttidala Terezie
Kasparovska, ktera pofad moderuje stiidavé s Tomdsem Hauptvogelem.
Vice 0 potadu a sou¢asnych moderatorech v podkapitole 6.3. (Cesko-slovenské filmova
databaze, online, cit. 2014-12-18), (Cesko-slovenské filmova  databaze,
online, cit. 2014-12-19)

Potad Mate slovo s Michaelou Jilkovou je interaktivni diskusni potad, ktery vysila
Ceska televize od roku 2008. O pofadu a moderatorce vice v podkapitole 6.1.

(Cesko-slovenské filmova databaze, online, cit. 2014-12-17)
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PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti prace autorka nejprve rozebere vybrané dily jednotlivych soucasnych
diskusnich potadii. Pro analyzu byly vybrany potady Mate slovo, Otazky Vaclava
Moravce a potad Partie. Z téchto pofadt bude analyzovan vzdy jeden ndhodné vybrany
dil. Autorka nejprve pofad a moderatora piedstavi a nasledn¢ na zakladé pozorovani
provede podrobny rozbor, ktery bude spocivat ve vypsani shledanych dulezitych
momentt v daném dile, které budou popsany a bude uveden jejich time
code. U zminénych pofad budou shrnuty chyby, které se v pofadu objevily z pohledu

chyby.

Druhou polovinou praktické ¢asti bude analyza dotaznikli. Autorka si pro svij vyzkum
zvolila  kvalitativni metodu, pifi kterém oslovila odborniky na televizni
problematiku a predlozila jim dotaznik. V ramci dotazniku svymi zkuSenostmi autorce
pfispéli: ThDr. et PhDr. Radek Mezuldnik Ph.D., PhDr. Sonia Stroblova, Ing. Miroslav
Dittrich, Mgr. Michal Schuster. Na zékladné poznatki ziskanych pii zpracovani

dotaznikil se autorka pokusi zhodnotit stanovené hypotézy.

Hypotéza ¢. 1: Moderatori nejsou dostatecné kvalitné vybirani na zakladé jejich

odbornych kvalit.
Hypotéza ¢. 2: Chybovost pii moderovani je v souc¢asnosti vyssi nez v 90. letech.

Hypotéza ¢. 3: Moderatori z vefejnopravnich televizi jsou lépe rétoricky vybaveni

neZ moderatori z televizi soukromych.

Cilem praktické c¢asti je uvedeni nejCastéjSich chyb pifi moderovani televiznich
diskusnich pofadii v navaznosti na teoretickou ¢ast. Z vlastni analyzy potradii a ze
ziskanych nazorti odbornikli se autorka pokusi chyby nejen popsat, ale také navrhnout

moznosti jejich odstranéni.

Praktickou Casti se autorka snazi poukdzat na nemalou chybovost moderatora, kteii
vystupuji na televiznich obrazovkach. Prace by méla pfispét nejen moderatorim
samotnym, ale i tvlrcim, ktefi se na tvorbé diskusnich potadii podileji, nebot’ jiz

zminénou chybovosti se snizuje kvalita téchto pofadi, kterou publikum vnima.
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6 SOUCASNE DISKUSNI PORADY A JEJICH
MODERATORI

6.1 Mate slovo

Potad Mdte slovo vysila Ceska televize kazdy &tvrtek kolem devaté hodiny. Jedna
se o interaktivni diskusni pofad, ve kterém jsou probirana aktudlni témata. Divaci
mohou zasilat dotazy na respondenty prostfednictvim SMS €1 webovych stranek poradu.
Ve studiu je vzdy moderatorka Michaela Jilkova a Sest respondentii z odborné i laické
vetejnosti, kteti zastavaji protichidné nazory a publikum, které mize vstupovat do
diskuse. Jak je uvedeno na oficialnich webovych strankach pofadu: ,,Nejde o to, aby se
jeden host dostal do pozice ,, otloukdanka*, na kterého by utocili ostatni, kazdy bude mit
Sanci Fict sviyj nazor na dany problém a obhdjit ho.* (Ceska televize, online, cit. 2014-
11-12) Cilem potadu je piedstavit probiranou problematiku ze tfech uhlt pohledu, coz

zpusobuje fadu konfrontaci.

Michaela Jilkova se narodila 30.3.1968 v Praze. Vystudovala hudebné - dramaticky
obor na prazské konzervatofi. Po studiich pusobila jako
moderatorka v Ceskoslovenském rozhlase a Ceskoslovenské televizi, pozd&ji v Ceské
televizi. Od roku 1989 zacala moderovat pofad Kotel na TV Nova, ktery sama
vymyslela. Svym osobitym stylem moderovani zminéného potfadu se dostala do
povédomi ¢eského publika. Po ukonceni potadu Kotel zacala pracovat v MF DNES, kde
se vénovala rozhovorim Z o&i do o&i. Od roku 2008 za¢ala moderovat pofad CT Mate
slovo. (osobnosti.cz., online, cit. 2014-11-10) Foto moderatorky viz ptiloha E —

obrazek 1.
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6.1.1 Analyza poradu, chyb a nedostatki

Pro analyzu poradu byl vybran porad ze dne 27.11.2014, dostupny v archivu Ceské
televize, ktery pojednava o zméndach v danich a rozpoctu. Respondenty jsou: Andrej
Babis - ministr financi a mistopiedseda viddy CR (ANO); Zdenék Jahoda —
zaméstnavatel, 240 zaméstnancii; Jan Safai — diichodce z Brna, byvaly Fidi¢, oponuji
jim: Jaroslav Kubera — predseda sendtorského klubu ODS; Bedrich Danda — predseda
sdruzeni podnikatelii a Zivnostnikii CR; Petr Hampl - sociolog, drobny podnikatel.
(Ceska televize, onling, cit. 2014-12-13)

Uvodem predstavila moderatorka probirané téma ze dvou odlisnych Ghld pohledu.
Prvnim pohledem je vyhodnost stitnich zaméstnanct, diichodcti a rodin s détmi, kterym
stat zvysil platy, dichody a ptidavky na déti. Ve druhém pohledu je zobrazeno
znevyhodnéni ostatnich obcani pracujicich v soukromém sektoru, které stat

nepodporuje. (0:21-1:15)

Prvni otdzkou vyzvala moderatorka sociologa Petra Hampla, aby fekl panu BabiSovi, co
mu vadi. ,, Pane Hampl, reknéte tady panu ministrovi do oci, ¢im vas drti, vas malé
podnikatele. “ Pouzitim tohoto vyjadieni dava Michaela Jilkova najevo nevyhodnost pro
podnikatele. (3:14-3:24)

Petr Hampl zacal detailnim popisem kazdotydenniho vykazovani pisemnosti pro

finan¢ni ufad, misto toho, aby zacal od obecnéjSich okolnosti probiran¢ho tématu.

(3:25)

Michaela Jilkova skocila do fe¢i panu Hamplovi (4:27) a vyzvala Andreje
Babise Kk vyjadieni. Pan Babi$§ na otazku reagoval se slovy: ,,Ja bych zacal nejdriv jak
bojujeme proti dannovym podvodiim. * (4:37-4:42) Michaela Jilkova okamzité skocila do
tei: ,, Na to se vds, pane ministie, nikdo neptal. © (4:43—4:48) Andrej Babi§ zacal koktat

a poté opét hovofit o tématu, které si sdm nastavil. (4:55)

Michaela Jilkova se snazila vstoupit panu BabiSovi do feci, ktery ji to neumoznil.
(10:12, 10:17, 10:34)

Michaela Jilkova se dostala ke slovu a zapojila do debaty Jaroslava Kuberu s vyzvou

vyjadieni z pohledu ODS (10:50). Pan Kubera zacal vysvétlovat, ze obcané nechapou
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pojmy, které pozaduje ministerstvo (11:20—11:48), pficemz byl v jednom ptipade

opraven Andrejem BabiSem ve vyslovnosti daného pojmu. (11:35)

Jaroslav Kubera argumentoval tim, Ze pokud je dan pfiméfena, ob¢ané budou dané
platit (13:40-13:50), za tento vyrok také sklidil potlesk. Andrej Babi§ se ujal
slova s argumentem, ze ODS dané chce zvySovat, ¢imz dal najevo, Ze si Jaroslav

Kubera protite¢i (13:50—14:21), na coz uz pan Kubera nereagoval.
Do debaty se na vyzvu moderatorky zapojil Bedfich Danda. (14:24)

Michaela Jilkova ostie vstoupila do debaty s tim, Ze se respondenti pouze

bavi 0 teoretickych vécech a Ze maji piejit ke konkrétni problematice. (14:47-14:57)

Bedftich Danda i Andrej Babi$ se snazili skoc€it do feci moderatorce, ktera se nenechala
pterusit (15:05) a ironicky se optela do Andreje Babise se slovy: ,,..vy vite, co ja reku?

Vlada. Vldda, vidte, a vy tam mate malé slovo. *“ (15:06-15:13)
Slova se samovoln¢ ujal Zden€k Jahoda. (15:46)

Ke slovu byl poprvé vyzvan pan Jan Safaf, ktery napadl pana Hampla, Ze nema ve svém
ucetnictvi potradek, kdyz se boji planované kontroly, a proto se radéji vzda vratek na
dani, (18:38-19:01) na coz reagoval Babi$ tim, ze pokud je platce
DPH a nezada o vratku, tak to nema logiku, protoze by za zkrachoval. (19:18-19:24)
Petr Hampl reagoval pouze slovy: ,,Co to je za hloupost? “ (19:25), za coz se V zapéti
Andrej BabiSovi omluvil. Moderatorka odebrala slovo se slovy: ,, Prosim vas nebudeme

resit firmu pana Hampla. “ (19:31), poprvé odvedla fe¢ od firmy pana Hampla.

Bedfich Danda zacal hovofit opét o danovych unicich (21:44-22:31), pficemz ho
moderatorka pterusila faktem, ze se hovoii o danovych pausSalech a at’ mluvi k véci
(22:33-22:45). Michaela Jilkova citovala Bedficha Dandu, co tekl o danovych
pausalech (23:06-23:22), na coz pan Danda reagoval, ze to je uz hodné davno (23:24),

¢imz vyvolal smich a moderatorka mu odebrala slovo.

Divak Josef Novotny se ujal slova a pfirovnal pana Hampla k Harrymu Potterovi
(23:54), na coz se moderatorka reagovala slovy: ,, Tohle vam prijde inteligentni? Co tim
Jjako chcete rict? Nezlobte se, ja tady nebudu, zZe nekoho, budete jak vypadd, zZe nosi

bryle. Nevim, co tim smérujete. Ja ted takovouhle komunikaci nechci.*. (23:56-24:11)
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Kdyz se Jaroslav Kubera zeptal, jak pan Babi$ fidi snémovnu jako firmu, Andrej Babis

odpoveédél: ,,Ja do snémovny nechodim, jako ty kecy, co tam mam poslouchat..*.

(34:34-34:36)

Moderatorka ptedala slovo divakovi v publiku, panu Pokornému, ktery pokladal otazku

panu Babisovi. (36:49-38:39) Znéni otazky trvalo padesat vtefin a byla nesrozumitelna.

Andrej Babis tikal, co vSe chce ve staté zlepsit, pohotoveé argumentoval na otdzky pana
Hampla. (48:42-50:18) Jaroslav Kubera ironicky reagoval, Ze je nadSeny a Ze ho mrzi,

Ze je stary a ze se toho nadherného Zivota nedozije. (50:20-50:25)

V zavéru poradu zacal diskutovat Andrej Babi§ s Jaroslavem Kuberou, pti¢emz
Michaela Jilkova chtéla potad ukoncit a musela nékolikrat upozornit diskutujici, nebot’

ji nerespektovali. (52:41-53:12)

Michaela Jilkova se dostala ke slovu a chtéla se zeptat Andreje BabiSe na posledni véc,
ten ji ale opé&t prerusil a pronesl zavér, ze se o vSem neustale jedna a Ze vlada je tu pro
lidi. (53:12-53:50)

Michaela Jilkova potad ukonéila slovy: ,, Tak, mili divaci, musime koncit. “ Poté pouze

pozvala ke sledovani dal§iho dilu a nastinila jeho obsah. (53:54-54:44)

6.1.2 Shrnuti chyb a nedostatku

Moderatorka porradu

- Spatny avod —  moderatorka  pfedem  rozdélila  diskutujici  na
,chudaky a zvyhodinované”, coz davala najevo i dalSimi formulacemi - viz prvni

otazka (viz 3:14-3:24);

- Diskusi zacala od konkrétnich véci, které pro divdka byly nesrozumitelné

(viz 3:14-3:24);

- Moderatorka skakala do fec¢i respondenttim (viz 4:43, 10:12, 10:17, 10:34);
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- Moderatorka stala spiSe v pozadi a nedafilo se ji efektivné vést rozhovor, nebot’ si
Casto nechala skdkat ostatni do feci, a pfes snahu nedokazala své respondenty

usmérnit (viz 10:12, 10:17, 10:34, 52:41-53:12);

-V nékterych chvilich byla hodn¢ emotivni - napi. ironické jednani s Andrejem
Babisem (viz 15:06—15:13), Gtok divaka na Petra Hampla (viz 23:56-24:11);

- Nepokladala témer zadné otazky, pouze predavala slovo;

- Neposkytla vS§em respondentlim stejny ¢as na prezentaci svych myslenek a nazort,

prvnich deset minut hovofili pouze dva hosté;

- Nedokazala usmérnit otazky publika — divak pokladal nesrozumitelnou otazku

téméf minutu, coz mu umoznila (viz 36:49-38:39);

-  Diskuse nebyla vedena tak, aby se divak dozvéd¢l podstatné informace;

(viz 53:50-54:44);

- Moderatorka byla upravena, av§ak misto dlouhé vecerni roby, by byly vhodné;si

pro tento typ pofadu decentnéjsi spoleCenské Saty.

Respondenti

- Andrej Babi§ nemluvil spisovné napt. ,, 4 je to v kazdy krajiné rizné* (5:00), Pan
Hamp!/ je nediivéryhodnej" (6:09), ,Jsou firmy, ktery cekaj Styry mésice.
(6:17); V potadu  hovofil pan Babi§ nejcastéji  (celkem 16  minut
a 35 vtefin) a projevil se jako dobry fecnik. V nékterych piipadech piebiral funkci
moderatora, nerespektoval ostatni a casto skdkal do feci. Vyrok ohledn¢ snémovny

byl neprofesionalni (viz 34:34—-34:36).

- Petr Hampl nedisponuje dobrou artikulaci a je u ného zfejma fecova vada, kterad
muze publikum odvadét od pozornosti. Mluvil predev§im o konkrétnich vécech
spojenych s jeho firmou (viz 3:25). V nékterych ptipadech nedokéazal dobie
argumentovat (viz 19:25).
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- Jaroslav Kubera projevil neznalost vyslovnosti uzitych pojmu (viz 11:20-11:48).
V jednom piipadé chybné argumentoval, kdy fikal néco jiného, nez chce udélat
ODS (viz 13:40-14:21). Pti oponovani vyrokim Andreje BabiSe argumentoval
ironickymi komentafi a ne podlozenymi fakty (viz 50:20-50:25).

- Zden&k Jahoda a pan Jan Safii se do diskuse zapojili jen ¢asteéng, byli celkové
pasivni. Zdenék Jahoda hovofil celkem jednu minutu a patnact vtefin. Jan Safaf

hovotil celkem jednu minutu a Sest vtefin.

- Pan Bedfich Danda byl spiSe pasivni (hovoftil celkem dvé minuty a dvacet Ctyfi
vtetiny), kdyz se dostal ke slovu, zacal hovofit o jiném tématu (viz 21:44-22:31).
Moderatorka citovala jeho vyrok, na ktery reagoval, Ze uz je to hodné davno, co ho

pronesl a jiz si ho nepamatuje (viz 23:06-23:24).

6.2 Otazky Vaclava Moravce

Potad Otazky Vaclava Moravce vysila Ceské televize od roku 2004. Potad je vysilan
7ivé kazdou nedéli na CT1 a CT24 v poledne. Druhé &ast potadu pokraduje pouze na
CT24. Repriza pofadu je vzdy v nedéli po pilnoci na CT24. Do studia jsou zvani
respondenti, ktefi reaguji na aktudlni témata. ,,Slogan” potadu zni: Témata, o kterych se

zacne mluvit.

Viéclav Moravec, Sesky moderator a redaktor, se narodil 25.6. 1974 v Usti nad Orlici.

Vystudoval Fakultu socialni véd Univerzity Karlovy.

V roce 1992 zagal pracovat jako moderator a redaktor. Pracoval v radiich Profil, Cesky
rozhlas, Evropa 2, Frekvence 1 a pozd¢ji zacal spolupracovat s televizi Galaxie. Véclav

Moravec pracoval jako redaktor a moderator Ceské sekce radia BBC.

Véclav Moravec od roku 2004 moderuje na Ceské televizi pofad Otazky Véclava
Moravce. Pofad byl od kvétna 2005 do 7. srpna 2005 pferuSen na piani moderatora.
Véclav Moravec v soucasnosti moderuje pofad Impulsy Vaclava Moravce na Radiu

Impuls.

48



Zminény moderator obdrzel cenu Nadace Ceského literarniho fondu Novinaiska
ktepelka v roce 2003 za moderaci potfadu Interwiev BBC. Za svou praci ziskal v letech
2007, 2008, 2009 a 2011 cenu TyTy za nejoblibenéjsi osobnost televizni publicistiky.

Foto moderatora viz ptiloha F — obrazek 2. (osobnosti.cz, online, cit. 2014-11-12)

6.2.1 Analyza poradu, chyb a nedostatkii

Pro analyzu poradu byl vybrdn porad ze dne 13. 7. 2014, dostupny v archivu Ceské
televize, ktery pojednava, jak je uvedeno v anotaci poradu, o plnéni programového
prohlaseni vlady, fungovani jednotlivych rezortu, agende nadchazejici mimoradné
schiize poslanecké snémovny, obsazovani dozorcich orgdnii spolecnosti s majetkovou
ucasti statu, navrh statniho rozpoctu 2015,nominaci kandidata na post eurokomisare.
Respondenty poradu jsou: Bohuslav Sobotka — premiér a predseda CSSD a Petr Fiala —
§éf ODS. (Ceska televize, online, cit. 2014-12-12)

Prvni ¢ast poradu vysilana od dvanacti hodin na CT1 a CT24:

Prvni otdzku o projednavaném sluzebnim zdkoné poloZil moderator Bohuslavu

Sobotkovi, ktery zacal odpovidat, moderator mu skocil do feci. (3:55)
Bohuslav Sobotka zminoval chyby ODS a TOP 09. (3:45, 4:35, 6:45, 48:03)

Véclav Moravec chtél skocit do feci Bohuslavu Sobotkovi, (11:27) slovo vybojoval
premiér a hovotil ohledné obstrukce, pfi¢emz mu moderator zacal opét skakat do feci.

(11:34-11:45) Pan Sobotka fekl, ze by rad dokon¢il myslenku, coz mu bylo umoznéno.

Moderator, Petr Fiala i Bohuslav Sobotka se snazili ujmout slova, tedy mluvili vSichni
najednou. (12:20-12:26) Slovo vybojoval moderator a pustil audiovizudlni

ptispévek z archivu, kdy byl lidrem opozice Bohuslav Sobotka. (12:26-13:30)

Slovo dostal ptedseda vlady a béhem jeho pfednesu mu moderator n¢kolikrat skocil do

feci. (14:05, 14:07, 14:31, 15:20)
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Petr Fiala tekl, ze si mysli, Ze by také mohl dostat slovo, aby mohl reagovat na pana
Sobotku. (15:20)

Moderator se snazil skocit Petrovi Fialovi do feci. (18:39)

Petr Fiala zacal reagovat na Bohuslava Sobotku, ktery diive zminoval evropské fondy,
ze za to mohla vlada, ve které byl i pan Sobotka. , Kdybyste si sahl do svedomi, tak
budete védet, ze to tak bylo. ”(19:09-19:41)

Bohuslav Sobotka hovoftil o navrhovaném zdkoné a co vSe je potfeba zménit a proc,
Petr Fiala 1 moderator se snazili skocit panu Sobotkovi do feci a vznikla situace, pfi

které mluvili v§ichni najednou. (22: 42—-22:48)

Predseda vlady byl moderatorem vyzvan, aby tekl, koho si pfedstavuje jako generalniho
feditele generalniho feditelstvi statni sluzby. Bohuslav Sobotka nechtél fici konkrétni

jméno, avSak popsal, co by mél budouci generdlni feditel generdlniho feditelstvi

spliovat. (23:00-27:11)

Petr Fiala na Bohuslava Sobotku reagoval se slovy: ,, Ted’ jsem si vyslechli pohdadku
pana premiéra, poslouchd se to hezky, ale s fakty to nema nic spolecného...” a zalal

kritizovat zmény, které vlada provadi. (27:13-29:19)

Petr Fiala reagoval na moderatora, ze by rad dostal stejny prostor jako Bohuslav
Sobotka. (27:42)

Na Bohuslava Sobotku reagoval Petr Fiala, ktery tfekl, ze se ukéazalo, ze pan Sobotka
zadnou konkrétni piedstavu nema. (38:20-38: 53) Nasledné byl opraven moderatorem,
ktery zopakoval, co pan Sobotka fikal, dotdzal se Petra Fialy, zda pana Sobotku
poslouchal. (38:50)

Bohuslav Sobotka hovotil 0 planovanych ¢ jiz probihajicich
zménach vV danovém a diichodovém systému s uzitim statistickych udaji a fakty

Evropské unie a Ceské republiky. (42:02—44:00)

Petr Fiala se vyjadiil k nastolenému tématu, avSak byl pferuSen moderatorem, ktery
diskusi prozatim ukon¢il a pozval divaky ke sledovani CT 24, kde diskuse pokracovala.

Nezbyl cas, aby se téma inspekci pana Sobotky probirala hloubéji. (56:39-60:10)
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Druha &ast poradu vysilana od jedné hodiny na CT24:
(Ceské televize, online, cit. 2014-12-14)

Znélka potadu a avod moderatora do druhé casti poradu. Moderator piedstavil téma za
pomoci audiovizualni techniky, o kterém bude hovofit s dalSim respondentem. Byly
predstaveny reportaze, které souvisely s tématy pro Bohuslava Sobotku a Petra

Fialu a zaroveii pro nasledujiciho respondenta. (0:00—2:20)?

Moderator prvni otdzku polozil panu premiérovi ohledné videozaznamu, ktery se tykal

obsazeni postil ve spole¢nosti CEZ. (2:34-2:45)

Bohuslav Sobotka odpovidal a moderator mu skocil od feci s komentafem a nasledné
spustil video pfispévek, jak se k problému vyjadtil pan Andrej Babis. (3:34-4:34)
Moderator sko¢il Bohuslavu Sobotkovi do feci. (7:04, 8:35)

Bohuslav Sobotka s Petrem Fialou diskutovali a moderator se snazil pierusit pana

Sobotku, ktery chtél svou myslenku dokoncit, ¢imz vzniklo, Ze mluvili vSichni
najednou. (10:31-10:36)

Moderator se zacal ptat Bohuslava Sobotky, zda- li projedna s Andrejem BabiSem, aby
v dozor¢i radé byli ¢lenové opozice, avSak otdzku nakonec stocil k tomu, Ze vladda
nechce propoustét zaméstnance z dozorci rady. Otdzka byla zdvojena a na prvni ¢ast se

mu nedostalo odpovédi. (11:21-11:36)
Moderator pokladal otazku ohledné ¢lenti dozoréi rady. (13:30-14: 12)

Moderator skogil do fe¢i Bohuslavu Sobotkovi a pustil piispévek ohledné Ceského

Aeroholdingu, na ktery se nasledné ptal ohledn¢ zmén v predstavenstvu. (15:57-17:07)

Po odpovédi predsedy vlady moderator divakiim piipomnél, co Cesky Aeroholding je.
(19:10-19:33)

Moderator se zeptal Petra Fialy na nazor (22:01-22:11) a nasledné¢, kdyZ pan Fiala

zacal odpovidat, mu skocil do feci. (22:17)

2 ~r oy : v 7o e v ) v ’
Pro lepsi prehlednost jsou zaznamenané ¢asy z druhé Casti poradu psany tuc¢nou kurzivou.
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Bohuslav Sobotka s Petrem Fialou diskutovali nad prioritami vlady. (31:04-31:59)
Moderator se jim nckolikrat pokusil skoc€it do feci, kdyz se mu to podafilo, pterusil
diskusi tim, ze pustil mimotfadnou zpravu ohledné¢ déni v Afghanistanu a 0 zranéni

dalsiho ¢eského vojaka. (31:59-33:34)

Moderator podékoval obéma ucastnikim a divakim piipomnél, Ze hlavnimi hosty

Otazek byli Bohuslav Sobotka a Petr Fiala. (39:00-39:14)

6.2.2 Shrnuti chyb a nedostatku

Moderator poradu

- Casté skakani do feti (viz prvni ¢ast poradu 3:55, 11:27, 14:05, 14:07, 14:31,
15:20), (viz druha ¢ast potadu 7:04, 8:35, 22:17);

- Moderator pokladal v nékterych ptipadech velice dlouhé otazky (viz otazka ohledné
¢lent dozor¢i rady (viz 13:30-14:12);

- Moderator pokladal zdvojené otazky (viz 11:21-11:36);

- V¢tsi prostor pro vyjadieni dostaval pan Sobotka, coz pan Fiala n€kolikrat zminil
(viz 15:20, 27:42). Premiér dostaval vice prostoru pro vyjadieni piedev§im ve
druhé ¢asti potadu kdy mluvil celkem sedmnact a pil minuty, zatimco Petr Fiala

hovotil celkem pouze Sest minut;

- Na konci prvni ¢asti pofadu bylo otevieno téma, u kterého nezbyl ¢as na dokonceni
(viz 54:46-60:10). Bylo by lepsi téma neotevirat, nebo ho nechat na dalsi ¢ast

poradu, ve které ani nebylo téma dokonceno;

- Na za¢atku druhé &asti diskuse z CT 24 byly uvedeny reportaze, které se vztahovaly
az k dalsSimu respondentovi, coz bylo nepiehledné a mohlo to

vést k nesrozumitelnosti (viz 0:00-2:20);
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- Moderator né¢kolikrat dopustil nefizenou diskusi (viz prvni ¢ast 12:20-12:26,

22:42-22:48), (viz druha ¢ast 10:31-10:36);

- Moderator piedlozil a popsal grafy ohledné Ceského Aeroholdingu a az nasledné

divakaim vysvétlil, co Cesky Aeroholding je (viz 15:57-17:07, 19:10-19:33);

- Pfi posledni ostré diskusi mezi Bohuslavem Sobotkou a Petrem Fialou se moderator
nesnazil situaci zkorigovat a udilet slovo jednotlivé, ale pfesel k naprosto jinému
tématu, které se tykalo situace v Afghanistanu (viz 31:59-33:34). Jednalo
se 0 zpravu aktudlni, avSak mohla byt uvedena aZ v mezicase, kdy se moderator

rozloucil s hlavnimi hosty a néasledné vital dalsiho hosta;

- Na konci diskuse moderator neud¢lal zaddné shrnuti hlavnich myslenek, jen pouze

zopakoval, kdo byli hosty pofadu (viz 39:00-39:14);

- Moderator se v potadu snazil dosti prosazovat a daval najevo své znalosti.

Respondenti

- Bohuslav Sobotka ziskal vice prostoru pro vyjadfeni nez pan Fiala (Bohuslav
Sobotka hovotil celkem Ctyficet minut a dvacet tii vtefiny, zatimco Petr Fiala
hovofil celkem dvacet pét a ¢tvrt minuty — uvedeny Cas je secten z obou Casti
pofadu). Casto zmitioval chyby ODS, aniz by piedlozil padné argumenty (viz 3:45,
4:35, 6:45, 48:03). Projevil, ze je na diskusi ptipraven, nékolikrat uvedl statistické
udaje. Obcas piisobil asertivng, dokazal si udrzet slovo (viz 11:27). V nékterych

ptipadech na otazky odpovidal vyhybave (viz 23:00-27:11).

- Petr Fiala v nékterych ptipadech reagoval ironicky, bez padnych argumenti (viz
19:09-19:41, 27:13-29:19). Petr Fiala neprokazal schopnost udrzet si slovo jako
Bohuslav Sobotka. Projevil svou nepozornost, kdy byl opraven moderatorem

ohledné ptedchazejici odpovédi pana Sobotky (viz 38:50).

53



6.3 Partie

Porad Partie je diskusni potad, ktery vysila televize Prima kazdou ned¢li kolem
jedenacté hodiny dopoledne, zivé. V soucasné dob¢ se zde stfidaji dva moderatoii a to
Terezie Kasparovska a Toma§ Hauptvogel. V minulosti pofad moderoval Milan Sima,
které¢ho vysttidal v roce 2009 Jan Puncochaf, ktery Partii moderoval nejprve sdm, a od
biezna 2013 stfidavé s Lenkou Pastorcakovou, ktera potrad na konci roku 2013 opustila
a Jan Puncochat moderoval Partii opét sam. Terezie Kasparovska a Toma$ Hauptvogel
pofad Partie moderuji od Fjna 2014. (iprima.cz, online, cit. 2014-11-12), (Cesko-
slovenska filmova databaze, online, cit. 2014-11-13), (novinky.cz, online, cit. 2014-11-
12)

Terezie Kasparovska, ktera se narodila 20. 7. 1978 v Brumové-Bylnici, vystudovala na
Univerzité Palackého v Olomouci fakultu zurnalistiky. Zpravodajstvi se vénuje ptes

dvacet let. Osm let plisobi jako moderatorka na TV Prima. Foto moderatorky viz ptiloha

G — obrazek 3.

Tomas§ Hauptvogel, narozen v roce 1974, vystudoval Trenérskou Skolu Fakulty télesné
vychovy a sportu. Prvni ptisobeni v médii bylo na radiu Contact, kde pisobil jako
moderator. Po ukonceni prace v radiu zaal pracovat v televizi Nova jako krajsky
reportér, pozd€ji jako redaktor Televiznich novin a Stfepin. V kvétnu 2012 piesel na TV
Prima, kde moderoval Zpravy FTV Prima. Od konce roku 2014 za¢al moderovat potad

Partie. (iprima.cz, online, cit. 2014-11-13) Foto moderatora viz ptiloha G — obrazek 4.

6.3.1 Analyza poradu, chyb a nedostatku

Pro analyzu poradu byl vybran porad ze dne 11.1.2015 s moderatorkou Terezii
Kasparovskou, dostupny z archivu FTV Prima, ktery pojednava o hospodareni statu za
rok 2015. Respondenty poradu jsou: byvaly ministr financi, toho casu predseda
poslaneckého klubu TOP 09 Miroslav Kalousek a ekonom, clen poradniho tymu

ministra financi Ales Michl. Miroslav Kalousek je pritomen ve studiu, zatimco Ales
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Michl odpovida prostrednictvim audiovizudlniho prenosu. (play.iprima.cz., online, cit.
2015-01-20)

Miroslav Kalousek odpovidal na polozenou otazku a moderatorka mu skocila do

feci s dopliujici otazkou. (3:41)

Miroslav Kalousek hovoril o ptistehovalecké politice a moderatorka mu skocila do feci

s dopliujici otazkou. (5:23)

Moderatorka se vratila k hlavnimu tématu poradu, chtéla divakiim osvétlit probirané
téma ohledné statniho rozpoc¢tu. Moderatorka zacala hovofit o né¢em jiném, nez chtéla,
coz si nasledn¢ uvédomila a zacala Cist z papiru a byla na ni znat zna¢na nervozita.
(., Pojdme zpatky domii k suchym cislium, ktera ale hodné znamenaji pro nds vsechny.
Ministr financi Andrej Babis...Stat vloni hospodaril lépe nezZ si naplanoval...”). Béhem
¢teni zpravy z papiru zkomolila jméno ministra financi, kdy tekla , Andrejs Babis”.
(6:10-6:37)

Na obrazovce byl zabér na Alese Michla a moderatorka se na néj obratila s dotazem
ohledn¢ dani. (9:16-9:30)

Ale§ Michl zacal odpovidat, pfi své odpovedi se témét nedival do kamery. Pfi jeho
projevu byla zietelna vada feci, rackovani. (9:17-10:13)

Moderatorka chtéla vyjadieni od Miroslava Kalouska k video zaznamu, kde hovofil
Andrej Babis. Pfi citaci pana BabiSe se ptetekla. ,,Pane Kalousku, z ust Andreje Babise

pred chvili zaznélo: Vrdtili jsme lidem to, co prisli za minulych vlad. . (10:13-10:24)
Moderatorka vyzvala Miroslava Kalouska, aby divakim, ktefi se fiskalni politikou
nezabyvaji, vysvétlil problematiku ohledn¢ deficitu statniho rozpoctu. (12:53-13:11)
Miroslav Kalousek zacal odpovidat, avS§ak mluvil ohledné¢ odhadovani ekonomického
rastu. (13:11-14:09)

Moderatorka skocila Miroslavu Kalouskovi do feéi. (14:09-14:15)

Ales Michl reagoval na slova Miroslava Kalouska ohledné statniho rozpoctu. Béhem
svého projevu se &asto zakoktaval a prefikaval. Casto uzival vyplitkové, paraziticka

slova a nespisovné vyrazy. ,,Klicovy je, rict vSem lidem a podnikiim, Ze se nebudou

Skrtat investice, kdyz pujdeme do hdje, nebudou se zvysovat dané.” (21:31-22:40)
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Ale§ Michl hovotil o investi¢nich vydajich a Miroslav Kalousek se mu pokusil skocit do

fedi. (24:40)

Po odpovédi Alese Michla ohledné intervence CNB se moderatorka s panem Michlem

rozlouc¢ila a pod¢kovala mu za Gcast v poradu. (36:09-36:15)

Moderatorka se dotdzala Miroslava Kalouska na super hrubou mzdu: ,, Pane Kalousku,
vy jste super hrubou mzdu zavadeli, jaky podle vis muze byt probléem v pripadé

zruseni?” (44:22-44:31)

Miroslav Kalousek moderatorku opravil, ze super hruba mzda jiz byla v minulosti
zruSena. (44:31-45:55)

Miroslav Kalousek hovofil o uctenkové loterii a moderatorka mu skocila do

fe¢i s odkazem na Slovensko, kde tato loterie funguje. (47:17)
Miroslav Kalousek dale odpovidal a moderatorka mu skocila do feci znovu. (47:42)

Moderatorka pokladala otazku ohledné pftijeti uplatku byvalého $éfa starosti Martina
Pty a piefekla se. Problém ji délalo slovo neznevérohodnit. (50:16-50:25)

Moderatorka pod&kovala Miroslavu Kalouskovi za jeho ¢as, nazory. Rozloucila
se s divaky a pozvala je na sledovani zpravodajské hodiny a na dalsi dil potfadu Partie.
(53:45-54:04)

6.3.2 Shrnuti chyb a nedostatkii

Moderatorka poradu

- Moderatorka skékala do feci s dopliujicimi otdzkami (viz 3:41, 5:23, 14:09-14:15,
47:17, 47:42),

- KdyZ moderatorka vysvétlovala divakiim probirané téma, zacala hovofit o nécem

jiném a nasledné se opravila (viz 6:10-6:37);
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- Moderatorka velice Casto nahlizela do papiri a cetla z nich, coz pusobilo
neprofesionalné (viz 6:10-6:37);

-V poradu byly patrny casté piefeky moderatorky (viz 6:10-6:37, 10:13-10:24,
50:16-50:25);

-V ptipadech, kdy se moderatorka prefekla, byla znat jeji znacna nervozita (viz

6:10-6:37, 10:13-10:24, 50:16-50:25);

- Moderatorka se dotazovala na super hrubou mzdu, pficemz svou otazku
formulovala tak, jako by nevédéla, Ze je jiz zruSena, na coz ji pan Kalousek

upozornil (viz 44:22-45:55);

- Moderatorka v zavéru potadu neshrnula hlavni mysleny, jen se rozloucila s divaky

(viz 53:45-54:04).

Respondenti

- Miroslav Kalousek pifi svém projevu uziva velice Casto vyplitkova a paraziticka
slova a cCasto se opravuje, coz muze divdkovi vadit. V né&kterych ptipadech

neodpovidal pfimo na otazky moderatorky (viz 12:53-14:09);

- Ales Michl pti svém projevu nekoukal do kamery. (viz 9:17-10:13) Pii projevu byla
zietelnd vada feCi a zaroven Casto uzivana vyplilkova slova, paraziticka slova,

nespisovné vyrazy a pieteky (viz 21:31-22:40).
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6.4 Souhrn nejcastéjSich chyb

Autorka na zaklad¢ ptedchoziho rozboru nyni uvede nejcastéji se vyskytujici chyby,

kterych se moderatofi a respondenti dopousté;ji.
Moderatofri:
1. casté skakani do feci respondentt,

2. nedostatecnad priprava — Spatné stanoveni scénaie, nepfesné nebo pozdé uvedené

definice,
3. Spatné rozvrzeni ¢asu na probirani jednotlivych témat,
4. neposkytnuti stejného ¢asu na vyjadieni vS§em respondentiim,
5. pokladani dlouhych a zdvojenych otazek,
6. neschopnost usmérnit respondenty — Casté netizené diskuse,
7. Spatna artikulace a prefeky,
8. snaha upoutat pozornost spiSe na sebe nez na téma a respondenty,

9. Spatny zavér — pouze rozlouceni s publikem, chybé&jici shrnuti diskuse.

Respondenti:

1. nespravnd argumentace — respondenti jsou ve svych vypovédich emotivni a své

tvrzeni nepodkladaji padnymi argumenty,
2. Casté uzivani nespisovnych vyrazi,
3. uzivani parazitickych a vyplikovych slov,
4. Spatna artikulace a Casté preteky,
5. skékani do fe¢i moderatora a ostatnich respondent,
6. tendence piebirat roli moderatora,

7. celkova pasivita pfi rozhovoru.
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7 ANALYZA NA ZAKLADE DOTAZNIKOVEHO
SETRENI

Hypotéza ¢. 1: Moderatori nejsou dostate¢né kvalitné vybirani na zakladé jejich

odbornych kvalit.

Vybér moderatori probihd predev§im na zdkladé véku a atraktivity. To potvrzuje ve
svych vypovédich Ing. Miroslav Dittrich, ktery uvedl: ,, Mezi soucasnymi a uz vitbec ne
mezi novymi moderdtory témér nejSou lidé nad 40 let, nemluvé o moudrych
muzich a Zendch ve véku 50 +, nebo dokonce 60+. To je na zapad od nasich hranic
obvyklé. V Faddach moderatorii ve vsech ceskych televizich pak tato generace zcela chybi
(a pritom z demografického hlediska je generace 45+ nejpocetnéjsi).” Tento vyrok
potvrzuje také PhDr. Soiia Stroblova, ktera uvedla, Ze rozhodujicim kritériem pro vybér
moderatora je piredevS§im v€k. Ve vefejnopravnich televizich se snazi rozhodovat na
zaklad¢ historie a znalosti dané osoby, avSak vék je hlavnim kritériem. Oba tito
odbornici také uvedli, ze tato praxe, kdy jsou moderatoti vybirani na zéklad¢ véku neni
v ostatnich zemich (napt. Amerika, Anglie) standardni. Pan ThDr. et PhDr. Radek
Mezulanik Ph.D. uvedl: ,, Zda se, Ze k hlavnim kritériim pri vybéru patii atraktivita, bez
diirazu na verbalni dovednosti a kvality.” Pan Mgr. Michal Schuster na otazku
neodpovédel, nebot’ se dle jeho slov vybérovych fizeni nelcastnil, proto tuto

problematiku nemtize posuzovat.

Na zakladé vypovédi respondenti, kteii ve tfech pripadech odpovédéli, Ze se

moderatofi vybiraji primarné dle vé€ku a vzhledu, se hypotéza ¢. 1 potvrdila.

Autorka dodéava, ze vysledek této hypotézy potvrzuje fakt, ze vétSina poradil, predevsim
na soukromych stanicich, je zalozena na osobnosti moderatora. VétSina moderatorti je
ve véku kolem tficeti let a jsou atraktivni svym vzhledem. Jako ptiklad autorka uvadi
moderatory Zprav TV Prima Gabrielu Kratochvilovou (Ceska Miss 2013) a Romana
Sebrleho (olympijského vitéze za rok 2004). Oba tito moderétofi jsou velice atraktivni
svym vzhledem, avSak jejich moderatorské kvality nejsou na vysoké urovni. Dal§im
piikladem jsou moderatoii TV Nova Petra Svoboda, Lucie Borhyova, Renata

Czadernova, Petr Suchon ¢i Michal Hrdlic¢ka.
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Hypotéza ¢. 2: Chybovost pFi moderovani je v souc¢asnosti vyssi nez v 90 letech.

Osloveni respondenti uvedli, ze v soucasné dobé je chybovost moderatori vyssi

nez v 90. letech, avSak v dne$ni dobé jsou diskuse, kvuli novym technologiim, které

vvvvvv

vvvvvv

Jje vyborné pro aktualnost zpravy, leckdy ale potlacuje osobnost “Zivéeho” moderatora.
Chyby jsou v mluvnich projevech — nedokonala artikulace, nedodrzovini norem ceské
vyslovnosti, chybuje se ve jménech respondentii ¢i neSpravném vyslovovani cizich
jmen.“ Pan ThDr. et PhDr. Radek Mezulanik Ph.D. k této otazce uvedl: ,,Dnes jsou
méné profesiondiné pripraveni.” Pani PhDr. Sotia Stroblova potvrdila, e dnes
moderatofi pfi vykonu své profese délaji vice chyb
nez vV minulosti. V porovnani s vykony moderatort jesté pied rokem 1989 a soucasnymi
vykony spatiuje nejveétsi problém v cenzufe a V sankcich. ,, Moderdtori meli nakazano,
co mohou a co nemohou rikat. Dadle také byli moderatori vice sankciovani za chyby jako
napr. prereky atd. Dnes takovéto sankce nejsou, coz je videt na urovni moderovani.”
Pan Ing. Miroslav Dittrich naopak uvedl, Ze v soucasnosti moderatorim pomaha
technika, se kterou moderatofi umi pracovat. Moderatofi jsou ve vétSiné piipada
ptipraveni a umi pokladat dobré otazky. Dale k chybovosti souc¢asnych moderatora
uvadi: ,,...nékteri soucasni moderdatori nekdy prilis  dogmaticky trvaji  na

’

nazoru, 0 kterém chtéji presvédcit i svého respondenta.”, ,, A také jesté to, co ale neni
chyba moderdtori, ale politikii: Diskuze v 90. letech byly plné porozumeni pro ndazor
druhého. Dnes se i v diskuznich poradech politici napadaji, podradzeji, osocuji. Doba

zhrubla, a to je jeden z velkych rozdili proti dobé v 90.letech.”

Na zikladé odpovédi respondentii, ktefi se ve trech pripadech shodli, Ze

moderatoii dnes chybuji vice neZ v minulosti se hypotéza ¢. 2 potvrdila.

Chybovost moderatortt v soucCasné¢ dob¢ autorka spatfuje v nespravném vybéru
moderatort, ktery potvrdila hypotéza ¢. 1. Televizni potfady jsou zaloZeny na
osobnostech, které nedosahuji odbornych kvalit. Zatimco pocatkem 90. let byli
moderatofi vybirdni na zdkladé konkurzli, v dnes$ni dob¢€ je praxi, Ze moderatory se
stavaji lidé, ktefi v televizi jiz pracuji na jiném postu. Jako piiklad autorka uvadi

Tomase Hauptvogela, ktery piisobil na pozici krajského reportéra a redaktora na TV
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Nova, s nastupem na TV Primu se dostal do pozice moderatora. Autorka dale uvadi
obdobny piiklad z Ceské televize. Moderator Studia CT24 Jiti Vaclavek pisobil nejprve
jako zpravaf, redaktor a dramaturg, poté postoupil na post moderatora.
Vzhledem k nizkému véku moderatort, ktefi nemaji dostate¢nou profesni ani zivotni
zkuSenost je chybovost velice vysokd. V minulosti byli moderatofi starsi,
zkuSengjsi a dokazali zvladat obtizné situace. Jako ptiklad uvadi autorka moderatora

Otu Cerného ¢&i Vladimira Dvoiéka.

Hypotéza ¢. 3: Moderatori z verejnopravnich televizi jsou lépe rétoricky vybaveni

neZ moderatori z televizi soukromych.

Na otazku ohledné rétorické vybavenosti moderatori odpovédéla PhDr. Sona Stroblova
takto: ,, Moderatori jsou docela dost trénovani. Na verejnopravni televizi se klade vétsi
diiraz na spisovnost a na urcitou rétorickou uroven. Na soukromych televizich
moderdatori mluvi vice nespisovné. Napriklad se uplné prestal pouzivat stredni rod.
Moderdatori nerikaji ta média, ale ty média.” Tento vyrok potvrzuje i Mgr. Michal
Schuster, ktery v dotazniku uvedl, Ze moderatofi z vefejnopravni televize jsou lépe
rétoricky vybaveni a je u nich vice zndt absolvovani kurzli spravné mluvy,
nez U moderator z televizi soukromych. K chybovosti v oblasti rétoriky jesté dodal:
., Chyby jsou v mluvnich projevech — nedokonald artikulace, nedodrzovani norem ceské
vyslovnosti, chybuje se ve jménech respondentii ¢i nesprdavném vyslovovani cizich
jmen.” Pan ThDr. et PhDr. Radek Mezulanik Ph.D. uvedl, Ze moderatofi jsou celkové
velmi Spatn€ rétoricky vybaveni. Pan Ing. Dittrich k otdzce: Jak jsou moderatofi

’

rétoricky vybaveni? odpoveédél: ,, Vyborné. Vyrecnost — to jim jde.’

Na zakladé odpovédi respondenti, kteri se ve tfech pripadech shodli na Spatné

rétorické vybavenosti moderatori, byla hypotéza €. 3 potvrzena.

Jak jiz bylo zminéno, moderatofi jsou primarné vybirani na zakladé jejich
veéku a atraktivniho vzhledu. S tim je spojeno i1 to, ze moderatofi nejsou dostatecné
kvalitné rétoricky vybaveni. Na soukromych stanicich je tento fakt zieteln&jsi.
Naptiklad jiz zminéna Gabriela Kratochvilova a Roman Sebrle byli dosazeni do pozice
moderatori hlavnich zprdv TV Prima v dob¢, kdy na tuto profesi nebyli fadné
piipraveni. To bylo znatelné na Casté chybovosti v rétorickych projevech. Moderatofi se

postupem ¢asu zlepsuji, avSak do pifimého vysilani by méli byt vpusténi az na zakladé
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jejich profesionalnich kvalit a ne pouze diky dobrému vzhledu. Na portalu
revue.idnes.cz, kde se probiral prvni moderatorsky  vystup  Gabrieli
Kratochvilové a Romana Sebrleho, byla uvedena anketa ve znéni: ,, Libilo se vam, jak
Roman Sebrle s Gabrielou Kratochvilovou moderovali Zpravy FTV Prima?” Z 1730-ti
respondentli, ktefi na otdzku odpovédeli, uvedlo 545 repondenti ano a 1185
respondentti odpovédélo ne. (revue.idnes.cz., online, cit. 2015-01-30) Jako dalsi ptiklad
uvadi autorka moderatorku potadu Partie na TV Prima Terezii KaSparovskou. Pri
rozboru  jednotlivych  pofadi  (viz  kapitola 5) autorka  zaznamenala
nedostatky v rétorickém projevu Terezie KaSparovské, ktera se nékolikrat
piefekla a Spatn¢ artikulovala. Naopak problém s rétorickym projevem nebyl piilis

zietelny u moderatort Ceské televize Michaely Jilkové a Véaclava Moravece.

7.1 Navrhy a doporudeni pro zlepSeni kvality diskusnich poradii

Nyni budou uvedeny navrhy a doporuceni pro zlepseni kvality diskusnich poradii na
zaklad¢ kvalitativniho dotaznikového Setfeni, ke kterym budou pfipojeny névrhy
autorky vychézejici z teoretické Casti a z poznatkl ziskanych pii analyze jednotlivych

diskusnich poradu.

Vzhledem k tomu, Ze jsou moderatofi vybirani pfedevSim diky atraktivité a véku (viz
hypotéza ¢. 1), by bylo dobré obsazovat na pozice moderatora osoby vyssiho véku,
ktefi ptisobi divéryhodnéji a maji jistou zivotni zkusenost. To potvrzuje Ing. Miroslav
Dittrich a PhDr. Sona Stroblova, kteii ve svych vypovédich uvedli, Ze moderétofi
vysSiho véku by byli t€émto potadim piinosem. Pan Mgr. Michal Schuster toto tvrzeni
potvrdil doporucenim:,,...vétsi rozhled i nadhled moderatora (patiicny background

ziskany beéhem profesni zkuSenosti Zurnalisty.)”

Dal§im doporu¢enim z pohledu oslovenych odbornikii je lepSi priprava na dana
témata. Pani PhDr. Sofia Stroblova k této problematice uvedla: ,, Lepsi piiprava a lepsi

vyber témat, predevsim u diskusnich poradu.” Pan ThDr. et PhDr. Radek Mezulanik

Ph.D. k ptipravenosti moderatort i celkové samotnych potadt uvedl: ,, Diskusni porady
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vyzaduji tymovou prdaci mnoha odbornych profesi, z nichz moderator je jednou z mnoha
a ne tou nejdilezitejsi. Tento nedostatek v soucasné uspéchané produkci vytvari pouze
dalsi problém nekvalitnich poradii.” K tomuto tvrzeni se autorka prace piiklani, nebot’
na zéklad¢ analyzy jednotlivych potradii byly nedostatky v pfipravenosti moderatora
potvrzeny (viz podkapitola 6.4). Jako nedostatek pfipravenosti autorka shledala Spatné
rozvrzeni Casu jednotlivych témat. Ptiprava na rozhovor je rozebrana v teoretické ¢asti

(viz podkapitola 4.1).

Moderatofi by méli vice tolerovat respondenty a jejich nazory, jak uvadi
Ing. Miroslav  Dittrich: ,, Nejcastéjsi chybou je to, Ze vhovoru stim kterym
respondentem zatvrzele drzi néjaké své stanovisko nebo nazor (ktery je tzv. ,, vétsinovy )
a snazi se o nem presvedcit respondenta. Moderator by si mél cenit jiného, rozdilného
nazoru hosta, respondenta. Vtom thvi princip demokratické diskuze.” Toto
potvrzuje i ThDr. et PhDr. Radek Mezulanik Ph.D., ktery uvedl, Ze moderatoii se dosti
prosazuji a nejsou empaticti. S timto doporucenim se slucuje poznatek autorky, ziskany
na zakladé rozboru jednotlivych potadl, Ze moderatoti respondenty nerespektuji a Casto
jim skacou do Feéi.

Pro zlepSeni kvality diskusnich potadi Mgr. Michal Schuster doporucuje absolvovani
kurzi verbalni i neverbalni komunikace. Jednotlivé aspekty verbalni i neverbalni
komunikace autorka popisuje v teoretické ¢asti (viz podkapitola 2.1 a 2.2). PfedevSim
zlepSeni verbalni komunikace hodnoti autorka jako dulezity aspekt, nebot’ pifi analyze

jednotlivych potfada se chybovost pii verbalni komunikaci vyskytovala Casto.

Moderatofi by méli 1épe pokladat otazky. Otazky by mély byt jednoznacné a ne pftilis
dlouhé, aby je respondent pochopil a mohl na né¢ piesné¢ odpoveédét (viz podkapitola

4.2).

4

Moderatofi by na konci méli shrnout nejpodstatnéjsi informace, které jsou pro
publikum stézejni, a tim udélat vyvrcholeni celého rozhovoru. Ne pouze podékovat
respondentim a rozloucit se s publikem. Kazdy projev by mél mit ur¢itou dramaturgii,

ktera konci shrnutim podstatnych myslenek (viz podkapitola 4.1).

Mél by byt dodrzovan princip vyvaZenosti, moderatofi by méli poskytnout vSem

respondenttim stejny ¢as na prezentaci svych myslenek. (viz podkapitola 4.2)
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Nemélo by byt opomijeno publikum, kterému musi moderator svij vystup
pfizpusobit. Jako piiklad autorka uvadi Véclava Moravce, ktery ve svém potfadu
mnohdy hovofi piespiili§ odborn¢, cemuz publikum nemusi rozumét. (analyza publika

byla rozebrana viz podkapitola 4.1 )

Moderatofi by se méli snazit neprosazovat vice sebe neZ respondenta a probirané
téma. Dulezity je v pofadu respondent, od které¢ho by moderator mél zjistit co nejvice
informaci pro publikum. Ne&ktefi moderatofi v rozhovorech pusobi piili§
sebestfedné a upoutavaji pozornost na svou osobnost. To potvrzuje i Mgr. Michal
Schuster, ktery na otdzku nejcastéjSich chyb moderatort uvedl: ,, Pokud si odmyslime
pripravu na rozhovor, pak je to urcité sebestredné upoutdvani moderdtora na svoji
osobu (pak v rozhovoru neni hlavni respondent, ale moderdtor).” Jako piiklad autorka
uvadi Véaclava Moravce, kterému je casto vycitano, Ze se v rozhovorech snaZzi
prosazovat a snazi se projevit svou piipravu a znalosti. Tento fakt potvrzuje i autorka na
zaklad¢ analyzy vybraného potadu Otazky Vaclava Moravee. Tuto angazovanost
moderatora potvrzuje i ve své recenzi publicista Jan Urban, ktery hodnotil vykon
Viaclava Moravce pii predvolebni politické debaté roku 2013. Jan Urban uvedl:
., Nejvice casu mluvil sobéstredny moderator, jehoz nejvetsi starosti se zdalo byt, aby

politici nemohli mluvit.” (prvnizpravy.cz., online, cit. 2015-01-30)

V nékterych piipadech musi moderator improvizovat. Pokud je napf. nefunkéni
technika, je na moderatorovi, aby tuto situaci zvladl. Respondenti v dotazniku uvedli, Ze
moderatofi jsou obecné celkem dobfe na tyto situace pfipraveni. Pan Mgr. Michal
Schuster uvedl: ,, To je hlavné véc cviku. Cim castéji moderdtor vysild, tim si lépe
poradi s témito momenty.” Autorka uvadi, Ze trénovanost moderatori na tyto situace by
nemé¢la byt podceniovana, nebot’ publikum tyto momenty vnima. Piikladem je Terezie
KaSparovska, u které autorka b&hem rozboru potfadu zaznamenala ne pfiili§ zdatilou
improvizaci ve chvili, kdy omylem zacala C¢ist jiny text, neZ plvodné
chtéla. Na moderatorce byla znat nervozita, ¢imz upozornila na svou chybu.

Image moderatort je celkem na dobré urovni. To potvrzuji i respondenti, kteti uvedli,
Ze moderatofi jsou profesionalné obleeni a upraveni. Autorka v dotazniku uvedla jako

piiklad Michaelu Jilkovou, u které je styl obleceni v jejim poradu diskutabilni. (Ukéazka

stylu oblec¢eni Michaely Jilkové viz Ptiloha E - Obrazek 1) K tomuto tématu se vyjadfil
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Ing. Miroslav Dittrich: ,, Michaela Jilkova? ~ Nemam s tim problém. Je vynikajici
moderatorka a atraktivni az teatralni obleceni k ni patii.” Opacni pohled mad na
oblékani Michaely Jilkova PhDr. Sota Stroblova: ,,...image Michaely Jilkové v poradu
Mate slovo je velice vystredni a pro tento typ poradu nevhodné. Jeji porad je
agresivnéjsiho rdazu, k cemuz se vecerni Saty nehodi.” Autorka chce poukézat na
rozdilné vnimani vizdZze moderatorti, na které by se m¢li tviirci pofadti zaméfit a nevolit
pro moderatory vystfedni a kontroverzni obleceni, nebot’ zamysleny t¢inek nemusi byt

publikem zaznamenan.

Dulezita je pro moderatora zpétna vazba. Moderatofi by se méli na své vykony koukat
ze zaznamu, aby sami sebe mohli ohodnotit. Pokud moderatoii provadi takovéto
pozorovani vlastniho vykonu, mohou nalézt spoustu nedostatkli, které si bézné
neuvédomuji. Pokud moderator bude sam kriticky vyhodnocovat sviij vykon, miize
odstranit spoustu nedostatkii a jeho vykon bude profesionalnéjsi. Jako ptiklad autorka
uvadi moderatora Jana Krause, ktery moderoval na Ceské televizi pofad Uvolnéte se,
prosim, ktery v soucasnosti pokracuje na TV Prima pod nazvem Show Jana Krause.
Zmitovany moderator v rozhovoru pro Ceskou televizi na otazku, zda-li se na sviij
potad zpétné kouka uvedl: ,, Velmi nerad. Ja ho vlastné viibec moc nesleduji. Nekdy
mrknu, dejme tomu, na jeden z péti dilii. Je dobry se obcas podivat. Ale vétsinou
vads Z toho hned chytne hriiza, co to tam délate. Ale obcas se podivam, protoze jsem
zvedavej na nékterého ze svych hostu. Ale myslim si, Ze clovek by se na sebe moc koukat
nemél.” (Ceska televize,online, cit. 2015-01-30) Moderator by své vykony mél sledovat

a poucovat se z vlastnich chyb (viz podkapitola 4.1).
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ZAVER

Cile prace, jez byly stanoveny v uvodu, tedy popsani jednotlivych aspektli moderatorské
profese, nasledné popsani nejcastéjSich chyb pii moderovani televiznich diskusnich
pofadl a navrh jejich odstranéni, byly dle autorky splnény. Autorka jednotlivé kapitoly
teoretické Casti vybrala na zdklad¢ subjektivniho pohledu, pficemz se snazila uvést
nejdulezitéjsi teoretické zaklady moderovani. Vyhodnost tohoto zpracovani vidi
tvirkyné v ucelenosti dané problematiky. Pfi zpracovavani teoretické casti dospéla
autorka ke zjisténi, Ze neexistuje mnoho publikaci, které by se této problematice
vénovaly. Proto by bylo dobré, dale rozpracovat nejen konkrétni téma o chybovosti

moderatort, ale také moderatorskou problematiku obecné.

V praktické ¢asti autorka popsala a vyhodnotila vybrané dily potada Mdte slovo, Otazky
Vaclava Moravce a poradu Partie. Tato analyza byla provedena na zakladé pozorovani
a jednotlivé chyby byly popsany na zaklad¢ autoréina subjektivniho pohledu. Nasledné
autorka uvedla souhrn spole¢nych nejcastéjsich chyb, které se ve zminénych poradech
vyskytovaly. Stanovené hypotézy byly vyhodnoceny na zakladé kvalitativniho
dotaznikového Setfeni. Vyhodnost pouzitych metod spatiuje autorka ve srovnani

vlastniho pohledu na danou problematiku s ndzory odbornikd, které oslovila.

Autorka na zakladé potvrzenych hypotéz dosla k zjisténi, Ze moderatofi nejsou
dostate¢né¢ kvalitn€ vybirani na zaklad¢ jejich odbornych kvalit. Hlavnim kritériem pro
vybér moderatort je pfedevsim veék a vizdz. S timto poznatkem se spojuji 1 vysledky
dalsich dvou hypotéz. Druha stanovena hypotéza potvrdila, ze chybovost pfi
moderovani je v soucasnosti vys§i nez v 90. letech. Respondenti uvedli, Ze nejvetsi
rozdil je ve zkuSenostech a ptipravé moderatorti. Dfive byli moderatofi postarSiho véku,
kteti méli vetsi profesni 1 Zivotni zkuSenosti. Posledni hypotéza potvrdila, Ze moderatofi
z vefejnopravnich televizi jsou lépe rétoricky vybaveni neZ moderatoti z televizi
soukromych. Vypovédi respondenti potvrdily, ze moderatofi nejsou obecné dobie
rétoricky vybaveni, avSak moderatofi z vefejnopravnich televizi jsou na tom o néco
lépe. Tento fakt je zpisobem tim, Ze soukromé televize jsou postaveny
predevsim na osobnostech moderatori a neni zde kladen velky diraz na rétorickou

vybavenost.  Vefejnopravni  televize vice dbd na  rétorickou  Uroven
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moderatort, napf. absolvovanim kurzii zamétenych na verbalni projev. Autorka dodava,
ze na vyhodnocené hypotézy nelze pohlizet jednotlivé, nybrz Se jedna o celek, ktery se
vzajemn¢ propojuje. Dale uvadi, ze ne vzdy se vSichni respondenti nazoroveé
shodli. Z tohoto dtivodu by bylo dobré podobné kvalitativni Setfeni provést na vétSim
poctu respondentli, coz by mohlo vést k presnéjsim vysledkiim a novym poznatkiim.
Jako dal$i moznost tvlirkyné navrhuje provedeni podobné studie na zakladé srovnani
moderovani na vefejnopravnich a soukromych televizich, kterého se céstecné
dotkla v hypotéze ¢. 3. Téma by také dale mohlo byt zkoumano na zakladé srovnani

chybovosti moderatorti v televizi s chybovosti moderatort v rozhlase.

Na zakladé ziskanych informacich prostiednictvim dotaznikového Setfeni a vlastnich
poznatkil ziskanych pfi zpracovavani teoretické i praktické Casti, autorka jednotlivé
chyby nejen popsala, ale i navrhla uréita feseni pro jejich odstranéni. Jednotlivé navrhy
vychazejici z chybovosti pfi moderovani televiznich diskusnich potadd jsou: 1épe
obsazovat posty moderatorti, 1épe se pripravovat na dand témata, vice tolerovat
respondenty, neskédkat casto do fe¢i, odstranit chyby ve verbalnim projevu, lépe
vyvazenosti, neopomijet publikum, moderator by nemél prosazovat sebe na ukor tématu
a respondenta, lepsi zvladani improvizace, dbat na kvalitni image moderatora,
moderator by mél sledovat své vystupy a poucovat se z vlastnich chyb. Zminéna
doporuc¢eni by mela pfispét ke zlepSeni kvality televiznich diskusnich potadi.
Vzhledem k tomu, Ze se ve vétsiné piipadi jedna o chyby zakladni, mohou je

vyuzit i moderatofi z jinych typa pofadu.
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Piiloha A - Dotaznik: Ing. Miroslav Dittrich

1. Jaka je uroven moderatorskych konkurzi, vybérovych Fizeni a podle Vas jaka
kritéria sehravaji nejdileZitéjsi roli p¥i vybéru moderatori v CR v porovnini se
zahrani¢im?

Pti konkurzech se v souCasné dobé postupuje velmi sofistikované, adepti jsou
podrobovani riznym testim, véetné psychologickych atp. Bohuzel jednim z ,,psanych*
anebo naopak spis ,,nepsanych kritérii pro vybér moderatorti je vék. Mezi soucasnymi
a uz vibec ne mezi novymi moderatory téméf nejsou lidé nad 40 let, nemluvé od
moudrych muzich a zenach ve vé€ku 50 +, nebo dokonce 60+. To je na zdpad od naSich
hranic obvyklé. V fadach moderatorti ve vSech Ceskych televizich pak tato generace
zcela chybi (a ptitom z demografického hlediska je generace 45+ nejpocetnéjsi). Takze
to je paradox, ktery ale nikdo nedokaze relevantné zdiivodnit. Respektive, podle mého

nazoru divod pro absenci zminéné vékové kategorie prosté neexistuje.

2. Jak hodnotite pripravenost moderatori k danym tématim?

V 80, 90 % ptipadii jsou moderatofi velmi dobie pfipraveni. Musim konstatovat, ze

vétsinou 1épe, neZ nektefi jejich pifedchiidci pied 10, 15 lety.

3. Jakych nejcastéjSich chyb se TV moderatoii dopoustéji a ¢im jsou naopak
atraktivni?

Nejcastejsi chybou je to, ze v hovoru s tim kterym respondentem zatvrzele drzi néjaké
své stanovisko nebo nazor (ktery je tzv. ,,vétSinovy*) a snazi se o ném presveédcCit
respondenta. Moderator by si mél cenit jiného, rozdilného, nazoru hosta, respondenta.

V tom tkvi princip demokratické diskuze.

4. Jak jsou moderatori rétoricky vybaveni?

Vyborné. Vyieénost — to jim jde.



5. Jak jsou moderatori pripraveni na pripadnou improvizaci? (napf¥. nefunkéni

technika, selhani techniky i jednotlivci, v pFipadé vypadku paméti, apod.)

TV moderatoii jsou na tyto situace pfipraveni dobie. V poslednich letech jsem

nezaznamenal, nepamatuji se na n¢&jaky ,,lapsus® v situaci, kdy selhala technika.

6. Jaky je Vas nazor na image moderatoru? (Napi. Jak hodnotite vhodnost

obleceni a celkovou vizaz M. Jilkové v poradu ,,Mate slovo“?)

Image moderatorti je na vysoké urovni. Muzi ve viech televizich (zejména pak v Ceské)
nosi vyborné padnouci obleky, jdou s médou. Zeny jsou atraktivni, televize je oblékaji
jako zeny (Saty nebo sukné, puncochy a lodicky) — tak jak to maji muzi radi a to
samoziejm¢ muzim divakiim lahodi. Pokud je n&jakéd Zena atraktivni, je dobfe, Ze to
televize zduraziuji (Lucie Borhyova, Marcela Augustova, Markéta Fialova, Barbora
Krouzkova, Michaela Hergetova, Petra Krmelova a dalsi.) A Michaela Jilkova? nemam

s tim problém. Je vynikajici moderatorka a atraktivni az teatralni obleceni k ni patii.

7. Jaké vidite rozdily mezi televiznimi moderatory v CR v 90. letech a dnes?
(napf¥. v chybovosti, kreativnosti, vyuZziti novych TV technologii, apod. - pfipadné

uved’te diivody pro¢ tomu tak z Vaseho odborného pohledu je)

Rozdily jsou obrovské a srovnani je ve prospéch dneSnich moderdtori. Jednak a
samoziejmé ve vyuzivani novych technologii (ty v 90. letech nebyly) a tyto technologie
samoziejmé velmi pomahaji diskuznim poradiim. Moderatofi s nimi umi pracovat. Jsou
také velmi dobie ptipraveni (v 80, 90% ptipadl) a dokazou klast velmi nepiijemné a
co uz jsem uvedl vyse: Témét zadni moderatoti ve véku mezi 50 a 65 lety (kteti by do
diskuznich potradi vnesli zkuSenost a moudrost) a to, ze néktefi soucasni moderatofi
nékdy pfili§ dogmaticky trvaji na ndzoru, o kterém chtéji presvédcit 1 sveho
respondenta. A také jesté to, co ale neni chyba moderatorti, ale politiki: Diskuze v 90.
letech byly pIné porozuméni pro nazor druhého. Dnes se i1 Vv diskuznich potadech
politici napadaji, podrazeji, osocuji. Doba zhrubla, a to je jeden z velkych rozdilt proti

dobé v 90.letech.



8. Co byste doporudil pro celkové zlepsSeni kvality diskusnich porada?

Odstranit chyby nebo nedostatky, které¢ jsem uvedl vyse: Vic moderatort ,,postarSiho*

veku, vic tolerance k ndzoru respondenta.



Priloha B - Dotaznik: ThDr. et PhDr. Radek Mezulanik Ph.D.

1. Jaka je uroven moderatorskych konkurzi, vybérovych Fizeni a podle Vas jaka
kritéria sehravaji nejdilezitéjsi roli pfi vybéru moderatori v CR v porovnani se

zahrani¢im?

S konkurzy nemam osobni zkuSenost a mohu hodnotit pouze na zakladé pozorované¢ho
vysledku. Zdé se, Ze k hlavnim kritériim pfi vybéru patii atraktivita, bez dirazu na

verbalni dovednosti a kvality.

2. Jak hodnotite pripravenost moderatori k danym tématim?

Bylo by nutné specifikovat o jaké porady se jedna. Obecné lze fici, Ze napt. politické
besedy jsou vcelku dobie pfipravené, populdrné nau¢né porady mnohem méné a

zabavné se drzi scéndfe, az na vyjimky.

3. Jakych nejcéastéjSich chyb se TV moderatori dopoustéji a ¢im jsou naopak

atraktivni?

Chyby — nizka mira empatie, sebeprosazovani. / Atraktivni vzhled.

4. Jak jsou moderatofi rétoricky vybaveni?

Velmi Spatné. Moderatoti — herci 1épe.

5. Jak jsou moderatori pripraveni na pripadnou improvizaci? (napf¥. nefunkéni

technika, selhani techniky i jednotlivei, v pFripadé vypadku paméti, apod.)

Viz ptedchozi odpovéd’. OvSem paradoxné neherci 1épe zvladaji improvizaci.



6. Jaky je Va§ nazor na image moderatori? (Napf. Jak hodnotite vhodnost

obleceni a celkovou vizaz M. Jilkové v poradu ,,Mate slovo“?)

Image moderdtori vétSinou zavisi na produkci. Osobni image se ve vétSiné
moderovanych potadl pfiliS neprojevuje. M. Jilkova (resp. produkce) ptizptisobuje

vizaz formatu potadu.

7. Jaké vidite rozdily mezi televiznimi moderatory v CR v 90. letech a dnes?
(napf¥. v chybovosti, kreativnosti, vyuZziti novych TV technologii, apod. - pfipadné

uved’te diivody pro¢ tomu tak z Vaseho odborného pohledu je)

Dnes jsou mén¢ profesionalné pfipraveni. Dnes jsou kreativné;jsi.

8. Co byste dopoructil pro celkové zlepSeni kvality diskusnich poradi?

Diskusni potady vyzaduji tymovou praci mnoha odbornych profesi, z nichz moderator

vvvvvv

produkci vytvafi pouze dalsi problém nekvalitnich potfada.



Piiloha C - Dotaznik: Mgr. Michal Schuster

1. Jaka je uroven moderatorskych konkurzi, vybérovych Fizeni a podle Vas jaka
kritéria sehravaji nejdilezitéjsi roli pfi vybéru moderatori v CR v porovnani se

zahrani¢im?

Nevim, vyberovych fizeni jsem se netcastnil.

2. Jak hodnotite pripravenost moderatori k danym tématim?

Nelze pausalizovat. Skvé€lou pfipravu méli vzdycky kolegové — D. Drtinova, M.
Veselovsky, V. Moravec ¢ J. Zelezny. Méné ¢asu na piipravu maji moderatofi Studii
CT24 (denni rozhovory mezi zpravodajskymi relacemi), coZ je mnohdy znat na Grovni
vedeni rozhovoru na dané téma. PfiliSna snaha o negaci odpovédi, o vyvolani emoci za
kazdou cenu, nespravné polozené dotazy, nenaslouchani odpovédim respondenti,

uhybéni od tématu.

3. Jakych nejcastéjSich chyb se TV moderatoii dopoustéji a ¢im jsou naopak

atraktivni?

Pokud si odmyslime pfipravu na rozhovor, pak je to urcité sebestfedné upoutavani
moderatora na svoji osobu (pak v rozhovoru neni hlavni respondent, ale moderator),
mnohdy vyznamové nespravné pouzivani cizich vyrazti (snaha moderatora presveédcit
divéka o své “odbornosti” — nehled¢ na to, Ze by bylo idedlni, kdyby se cizi vyrazy v
mluvé moderatora viibec neobjevovaly), dost se chybuje v zdsadach spravné vyslovnosti

a v artikulaci.

Atraktivni je moderator, ktery je osobnosti se vSemi kladnymi atributy (viz opak toho,

co jsem napsal jako nejCasté€jsi prohtesky).

4. Jak jsou moderatori rétoricky vybaveni?

Lépe jsou na tom moderatoii z vefejnopravni televize, znat je i absolvovani kurzu

spravné mluvy.

VI



5. Jak jsou moderatori pripraveni na pripadnou improvizaci? (napf¥. nefunkéni

technika, selhani techniky i jednotlivci, v pFipadé vypadku paméti, apod.)

To je hlavné véc cviku. Cim castéji moderator vysila, tim si 1épe poradi s témito

momenty.

6. Jaky je Vas nazor na image moderatoru? (Napi. Jak hodnotite vhodnost

obleceni a celkovou vizaz M. Jilkové v poradu ,,Mate slovo*“?)

Neumim zhodnotit — kazda televize ma odborniky na image moderatori. Obleceni

moderatofi dostavaji z tzv. fundusu (skladu).

7. Jaké vidite rozdily mezi televiznimi moderatory v CR v 90. letech a dnes?
(napf¥. v chybovosti, kreativnosti, vyuZziti novych TV technologii, apod. - pfipadné

uved’te diivody pro¢ tomu tak z Vaseho odborného pohledu je)

Je to téZké srovnavat — v kazdém obdobi byly poZzadavky na moderatorsky vykon jiné.
Dnes je moderace zivéjsi, nékdy az dravéjsi (viz komeréni tv), vyuzivani modernich
technologii je vyborné pro aktualnost zpravy, leckdy ale potlacuje osobnost “Zivého”
moderatora. Chyby jsou v mluvnich projevech — nedokonala artikulace, nedodrzovani
norem Ceské vyslovnosti, chybuje se ve jménech respondenti ¢i nespravném

vyslovovani cizich jmen.

8. Co byste doporucil pro celkové zlepSeni kvality diskusnich poiadi?

Pokud bych to mél shrnout do n¢kolika bodi: kvalitni ptiprava k danému tématu, vétsi
rozhled i nadhled moderatora (patiicny background ziskany béhem profesni zkuSenosti

zurnalisty) a absolvovani kurzi komunikace (verbalni i neverbalni).

Vi



P¥iloha D - Dotaznik: PhDr. Soiia Stroblova

1. Jaka je uroven moderatorskych konkurzi, vybérovych Fizeni a podle Vas jaka
kritéria sehravaji nejdileZit&jsi roli p¥i vybéru moderatori v CR v porovnani se
zahrani¢im?

Do konkurzi se hlasi ptedevSim ti, ktefti maji s moderaci jiz néjaké zkuSenosti.
Moderatofi jsou ve vét§in¢ piipadli vybirdni tzv. z vlastnich fad. Tedy moderatory se
stdvaji minuli zpravafi, reportéfi, redaktofi atd. Néktefi moderatofi piechazeji z jinych
médii, avSak malokdy se stane, Ze by byl vybran nékdo uplné ,,novy”. Co se tyc€e kritérii
pro vybér moderatora, tak v soukromych médiich se uplatituje predevsim vizaz a ve
vetejnopravnich médiich se vice uplatiuje to, jakou méa dana osoba historii, co umi atd.
Hlavni kritériem je viak v&k. Nejéastéji jsou v CR vybirani mladi lidé, kteti neptisobi na
divédka divéryhodné, protoZze nemaji zkuSenost a presvédCivost. V zahrani¢i napt. v
BBC jsou moderatoii v letech - nejzkuSenéj§im moderatorim je mnohdy pies 50 let,

maji zkuSenost, maji vahu a jsou divéryhodni.

2. Jak hodnotite pfipravenost moderatori k danym tématim?

Moderatofi by se méli zacastiovat ptipravy, kterou zajistuje tym lidi, ktery pfipravuje
podklady. Moderatofi si poté podklady procitaji, aby k tématu méli co fici, a text si
pfepisuji tzv. do Ust (pfedev§im u zpravodajstvi), aby neméli problém s jejich

interpretaci.

3. Jakych nejéastéjSich chyb se TV moderatoii dopoustéji a ¢im jsou naopak
atraktivni?

Chybou je, kdyz moderatofi nemaji dostatecnou pifipravu. Zejména u diskusnich potada
je nutnd pecliva piiprava, ktera je v nékterych ptipadech nedostatecna. Moderatoti pak
pokladaji hloupé otazky, na které jim zkuSeni politici feknou, ze na né¢ nebudou

odpovidat. Atraktivni jsou tim, Ze jsou atraktivni.

VIl



4. Jak jsou moderatori rétoricky vybaveni?

Moderatofi jsou docela dost trénovani. Na vefejnopravni televizi se klade vétsi diraz na
spisovnost a na urcitou rétorickou uroven. Na soukromych televizich moderatoii mluvi
vice nespisovné. Napiiklad se uplné ptestal pouzivat stfedni rod. Moderatofi netikaji ta

média, ale ty média.

5. Jak jsou moderatori pripraveni na pripadnou improvizaci? (napr. nefunkéni

technika, selhani techniky i jednotlivei, v pFripadé vypadku paméti, apod.)

Toto nelze stoprocentné posoudit, protoze se tyto véci ned¢ji tak Casto. VSeobecné
moderatofi pfipraveni na takovéto situace do jisté miry jsou. Napiiklad védi, co maji

tici, kdyz pfestane fungovat technika.

6. Jaky je Vas§ ndzor na image moderatoru? (Napf. Jak hodnotite vhodnost

obleceni a celkovou vizaz M. Jilkové v poiradu ,,Mate slovo*“?)

Vefejnopravni televize se drzi vice zpatky, moderatoti se oblékaji daleko stfidmé&ji nez
moderétofi na soukromé televizi. Dodrzuji se zde stile prvky vefejnopravnosti. Ceska
televize se inspiruje v BBC a je stfidméjsi, obleCeni je stfidméjsi nez na soukromych
televizich. Paradoxné image Michaely Jilkové v pofadu Mate slovo je velice vystiedni a
pro tento typ potadu nevhodné. Jeji potad je agresivnéjSiho rdzu, k cemuz se vecerni

Saty nehodi.

7. Jaké vidite rozdily mezi televiznimi moderatory v CR v 90. letech a dnes?
(napf. v chybovosti, kreativnosti, vyuziti novych TV technologii, apod. - pripadné

uved’te duvody pro¢ tomu tak z Vaseho odborného pohledu je)

Hlavni rozdil je v cenzufe. Diive, pfedevsim pted revoluci probihala pfisna cenzura, s
tim také spojena autocenzura. Moderatofi méli nakazano, co mohou a co nemohou fikat.
Dale také byli moderatofi vice sankciovani za chyby jako napf. prefeky atd. Dnes
takovéto sankce nejsou, coZ je vidét na urovni moderovani. Na soukromych televizich

se moderatofi prefikavaji bézné a nikdo je za to netrestd. Dale napfiklad, pokud potad
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moderuji dva moderatofi komunikuji spolu a sméji se na sebe, coz by v minulosti
nebylo mozné, kvili snaze udrzet jakousi seriéznost poradu. Toto se dnes d&je
predevsim v soukromych médiich, avSak vefejnopravni média jsou tomuto také jiz vice

pristupna.

8. Co byste doporucdila pro celkové zlepSeni kvality diskusnich poradi?

Lepsi ptiprava a lepsi vybér témat, predev§im u diskusnich potadi.



Piiloha E - Obrazek k poiradu Mate slovo

Obrazek 1: Ukazka obleceni Michaely Jilkové v poradu Mate slovo

Zdroj: Ceska televize, online, cit. 2015-01-12
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Piiloha F - Obrazek k poradu Otazky Vaclava Moravce

Obrazek 2: Vaclav Moravec — moderator potadu Otazky Vaclava Moravce
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Zdroj: Ceska televize, online, cit. 2015-02-12
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Piiloha G - Obrazky k poradu Partie

Obrazek 3: Terezie KaSparovskd — moderatorka potradu Partie

Zdroj: iprima.cz, online, cit. 2015-01-20
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Obrazek 4: Tomas Hauptvogel — moderator potradu Partie

Zdroj: iprima.cz, online, cit. 2015-01-15
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