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Hospodai'ska ochranna oznaéeni potravin v Ceské
republice

Economic safeguard designation of food in Czech
Republic (trademarks, designation of origin product and
geographical indication)

Souhrn

Bakalafskd prace je zaméfena na oblast primyslovych prav, konkrétné na
ochranné znamky, chranéna zemépisnd oznaCeni a oznaeni pavodu na
potravinovych vyrobeich, které se v souvislosti se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie staly ozehavym tématem. Zaméfila jsem se pfedev§im na ochranu
prav majitele vlastnici tato oznaceni a poukézala jsem, co tato znaceni piedstavuji i
pro vetejnost s prihlédnutim k Zakonu o ochrané spotiebitele. Prace mize poslouzit i
jako zékladni navod pro zéapis téchto oznaceni do rejstitku Utadu préimyslového
vlastnictvi. Zarovenl poukazuje na problematické pasaze ve vykladu prava, kterymi
se dikladnéji zabyva rozbor v praktické Casti prace. Jsou zde obsazeny zékladni
pojmy dotykajici se znamkopravni ochrany, proceduralniho fizeni ¢i piipadného
namitkového procesu. Postupy a poznatky v teoretické ¢asti prace jsou aplikovany na

konkrétnim ptipadu v praktické €asti prace.

Kli¢ova slova: dusevni vlastnictvi, patent, ochrannd znamka, pivod, oznaceni,
ochrana, zapis, pravo, smlouva, ochrana spotiebitele, potravina, Utad prumyslového

vlastnictvi



Summary

This bachelor thesis is focused on the area of industrial property rights, more
specifically food trademarks, their determination, geographical and origin
indications. Main issues caused by different approach in legislation of both Czech
Republic and European Union are also addressed. The author did concentrate on the
protection of the rightful trademark owner and pointed out, what these labels
represent to the general public with regard to the Consumer Protection Act. The work
can serve as a basic guideline for the registration of similar trademark in the register
of the Industrial Property Office. The aim of the practical part of thesis is to point out
the practical problems with interpretation and practice of the law. Basic concepts
touching trademark protection, procedural control and possible opposition process
are also included. The procedures and findings of the theoretical part are applied to

the specific cases in the practical part.

Keywords: intellectual property, patent, trademark, origin, designation, protection,

registration, contract, consumer protection, foodstuff, office of industrial property
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1 Uvod

O bakalaiskou praci na katedfe prava na dané téma jsem se rozhodla uchéazet
zcela zamérn€, nebot’ k pravnimu oboru ma naSe rodina velmi uzky vztah. Na
zéklad¢ tématu otcovi rigordézni prace o ochrannych znadmkach na pravnickych
studiich mi byl dan podnét zajimat se hloubéji o danou problematiku. Napomohl
ktomu i fakt, Ze v minulosti pasobil jako pracovnik na Ufadu primyslového
vlastnictvi, a snazil se mi nékteré informace a postiehy predat. K zajimavosti tématu
této bakaldiské prace pfispivd i skuteCnost, Zze se s hospodarskymi ochrannymi
oznacenimi potravin setkava kazdy spotiebitel pii svém nakupu, v reklamach,
Vv novinach nebo na internetu, vnima je vétSinou jen jako znacku na etiketé potraviny,
ale uz méné si uvédomuje, ze tomu predchazi urcity proces a ze musi byt dodrzovana
kritéria d4na zakony, predpisy &i vyhlaskami. Malokdo také vi, ze Ceska republika se

vyznacuje dlouholetou tradici v ochrané ozna¢ovani vyrobk.

V dnesni dobé konzumni spole¢nosti je trend kupovat vyrobky hlavné na
zaklad¢ povésti urcité znacky a pomiji Se jina oznaceni, kterd nemaji takovy zvuk a
popularitu. Na druhou stranu rostou naroky spotiebitelti na kvalitu potravinovych
vyrobkid, na jejich vylucnost, dodrzovani pivodnich hodnot a jejich specifické
vlastnosti. Aby mél spotiebitel moznost vyrobek splitujici tato kritéria rozpoznat,
slouzi mu k tomu informace na obalu potravin a konkrétni hospodarské oznaceni
(ochrannd znamka — znacka, chranéné oznaCeni plvodu ¢i chranéné zemépisné
oznaceni), které zaroven slouzi jako prostfedek pro identifikaci klamavého
potravinového vyrobku. Vzhledem k velkému mnozstvi oznaéeni kvality, pivodu a
vzhledem k dal§im ochrannym prvkim dochazi ¢asto k jejich zaméné a nakupujici
mnohdy nevi, co konkrétni znacka znamena a jakou ochranu pifedstavuje. Sjednotit si

ziskané poznatky v této oblasti je jednim z cilii této prace.

Zaroven tato ochranna oznaceni nabizeji 1 velky manipulacni prostor pro
jejich majitele, nebot’ predstavuji dulezity prostfedek v boji s konkuren¢nimi
vyrobky. Vlastni-li spole¢nost chranéné hospodaiské oznaceni, napomahaji jeji dobré
povésti a mliZze jimi vyznamné zVvySit hodnotu svych nehmotnych statkli. Dulezitym
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prvkem jsou prava vyplyvajici z ochrannych znamek, chranénych oznaceni ptivodu
¢i chranénych zemépisnych oznaceni, nebot’ poskytuji ochranu pied parazitovanim
na dobrém jménu spoleCnosti a zamezuji neopravnénému nakladani s nimi. Aby
majitel ochrannych znacek véd¢l, jaké konkrétni zaruky mu dané hospodarské
ochranné oznaceni poskytuje, je nutné se hloub&ji seznamit se znénim ptislusnych
zakond, jakymi jsou naptiklad: Zakon Cislo 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch,
Zakon cislo 452/2001 Sb., ochran¢ oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni a o
zmén¢ zakona o ochrané spotiebitele ¢i Zakon ¢islo 221/2006 Sb., o vymahani prav z
primyslového vlastnictvi. Prave tato legislativa je pouzita jako hlavi zdroj bakalafské
prace. Nejvétsi zménou prosla tato oblast prava po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, kdy byl Zakon ¢islo 137/1995 Sh. nahrazen Zakonem ¢&islo 441/2003

Sh., v souladu s procesem harmonizace ¢eskych prav s evropskymi.

2 Cil prace a metodika

Cil prace:

Primarnim zdmérem této prace je analyzovat a zhodnotit problematiku
ochrany priimyslového a jiného dusSevniho vlastnictvi na zakladé platné legislativy
s diirazem na harmonizaci pravnich norem. Pozornost je soustfedéna na téma
ochrannych znamek, zemépisnych chranénych oznafeni a oznaceni piivodu na
potravinovych vyrobcich po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Je zde
rozebran proces ratifikace hospodaiskych ochrannych oznafeni narodni i
mezinarodni cestou. Autor prace si téZ klade za cil ukédzat pfinos ochrannych
oznaceni na potravinach, jakoZto dilezitého prvku ochrany spotiebitele i nabyvatele
prav k ochrannym znamkam, a uvést na konkrétnich piikladech. Zmapovat situaci
Ceskych vyrobkil s chranénym oznacenim Evropské unie a provést komparaci
sostatnimi  Clenskymi staty. Upozornit na problematiku ochrany ceskych
potravinovych vyrobkii na evropském trhu a poukazat na platnou pravni upravu
Ceské republiky i Evropské unie. Poznatky ziskané v teoretické Gasti vyuzit a

zhodnotit v praktické ¢asti na konkrétnim znamkopravnim sporu.
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Prace by mu méla poskytnout étenafi zakladni navod zapisu do evidence Utadu
prumyslového vlastnictvi, ktery mél byt schopen aplikovat v praxi. Tato prace by
méla ulehcit orientaci v pfislusné legislative. Dale by m¢l ziskat zékladni piehled o
¢eskych potravinovych vyrobcich disponujicimi ochrannymi znacenimi Evropské

unie.
Metodika:

Pro sezndmeni a porozuméni stézejnim informacim K dané problematice
budou slouzit literarni zdroje uvedené v piislusném rejstiiku, legislativni piedpisy a
odborné ¢lanky publikované na internetu a v tiskovinach. Prvni ¢ast prace bude
obsahovat klicové pojmy, které je nutné Ctenafovi piiblizit, nebot se Vv dané
problematice Casto vyskytuji, a zaroven se diky nim ma moznost snadnéji orientovat
v praktické Casti prace. V praktické casti prace by mél byt patrny osobni ptinos
autora podlozeny jeho osobnim zaujetim, a postiehy, které seznamuji Ctenare

s vlastni badatelskou ¢innosti.

Vypracovani této prace bude zalozeno piedev§im na praci s piislusnou
legislativou a informacemi, které bude dale tieba analyzovat a vyhodnotit. Zakladem
bude interpretace a zhodnoceni nastudovanych materiald a komparace piredem
ziskanych hodnot z aktualné dostupnych zdrojii na Utadu primyslového vlastnictvi.
V ptipadé analyzy znamkopravniho sporu bude hlavnim zdrojem ptislusna judikatura

a odivodnéni ¢innych organt.
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3 Teoreticka vychodiska

3. 1 Ochranné znamky vyrobki a potravin

Clovék se bshem svého Zivota jiz od utlého véku setkdva pii nakupech
V obchodni siti s celou fadou rtiznych potravinovych znacek, diky kterym je schopen
od sebe odlisit vice ¢i méné podobné produkty, pochazeji od riznych vyrobci. Praveé
diky témto oznacenim je spotiebitel schopen identifikovat sviij oblibeny vyrobek od
konkurenénich. Zarovein mu toto oznaceni poskytuje jakousi zaruku jakosti zboZi,
ktera se od daného producenta da ocekavat. Zaujme-li zakaznika uréity produkt, da
se predpokladat, ze si ho oblibi a Ze se k nému bude nadéle vracet. Je proto dilezité,
aby m¢l zdkaznik moznost lehce tento vyrobek mezi ostatnimi rozpoznat, a
praveé tomu napoméhd institut ochranné znamky na potravinovych vyrobcich.
Legislativni pfedpisy tohoto zdkona se vztahuji na vSechny vyrobky ¢i sluzby, tudiz

postihuji v celém svém obsahu i problematiku ochrannych zndmek potravin.
3.1.1 Pojem ochranna znamka

Tento soubor pravnich norem poskytuje majiteli zadruku v podobé zakonné
ochrany takovéhoto oznaceni. ,,Ochranna znamka se tedy odliSuje od ostatnich
znacek tim, Ze je chranéna samostatnym zdkonem a k oznaceni, které je zapsano
v rejstitku ochrannych znamek, vznikaji jejimu vlastnikovi absolutni prava.‘
V ¢Ceském pravnim fadu je upravena Zakonem o ochrannych zndmkach ¢. 441/2003
Sb., ze dne 3. prosince 2003. Paklize znamka neni chranéna zakonem o ochrannych
znamkach, neznamena to ale, Ze by se na ni nevztahovala Zadna pravni ochrana.
Byla by chranéna obecné platnymi zikony Ceské republiky, jakymi jsou napf.
Obc¢ansky zakonik, Zakony o obchodnich korporacich, Zakony z oboru ochrany

pramyslovych prav, ptipadné Trestnim zakonikem.

! (Ing. Jan Juregka, 2006), str. 7
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3.1.1.1 Pozitivni vymezeni

§lzakona ¢. 441/2003 Sb. nam ftika, Zze ,,ochrannou znamkou miize byt za
podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického
znazornéni, zejména slova, véetn¢ osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice,
tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo
sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby.” Hlavni podminkou je dle
platného znéni tohoto zakona rozliSovaci zpusobilost (distinktivita) a schopnost
provazanosti k ur¢itym vyrobkiim ¢i sluzbam, k jejichz rozliSeni ma slouzit.
V piipad¢, Ze se oznaceni nevztahuje ke konkrétnimu vyrobku, nelze jej chapat jako

ochrannou znamku.

Nejuzivangj$im druhem ochranné znamky je slovni oznaceni. Jsou to
prevazné fantazijné vytvorena slova, jména, pfijmeni, obchodni nazvy aj. V zasadé
lze rozlisit dva typy zpodobnéni, a to klasickym pismem, nebo ozdobny pismem,
Vtomto ptipadé¢ se ale jedna jiz o kombinované oznaceni S grafickou upravou.

Rozdil miZzeme vidét na obrazcich nize.

kofo'?

obr. 1 priklad slovniho oznadeni — obr. 2 piiklad slovné grafického oznaceni,
Kofola a.s., zdroj: www.firma.kofola.cz zdroj: www.pilsner-urquell.cz

Méné obvykla jsou takova oznaceni, ktera si vystaci Sjednim ¢i dvéma
pismeny nebo &islicemi. Sv€tova zkuSenost vSak dokazuje, Ze i tato registrovana
oznaceni maji schopnost odlisit se od ostatnich vyrobct. Nejlepsim ptikladem, jak
vyvratit nazor, zZe tato oznaceni nejsou zapisu schopna, je mezinarodné registrovana
ochranna znadmka parfémi ,4711% ochranné oznaceni ,IBM“ pro kancelaiské
zafizeni nebo jedna nejznaméjsich pismeny vytvorena znamka ,,GM® pro motorova

vozidla.
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obr. 4 pi¥iklad ohranné znamky tvorené obr. 3 pfiklad ochranné zniamky tvoiené pouze
pouze Cislicemi — znacka parfémi. zdroj: ti‘emi pismeny — vyrobce kancelai'skych zafizeni,

www.4177.com/index.php/de zdroj:www.ibm.com

Dalsi skupinu tvoii oznaceni, kterd davaji prostor predstavivosti a kreativité
vyrobetl. Radi se sem rtizna smyslena slovni oznadeni, nadrty, obrazky, symboly aj.
Vyhodou fantazijnich oznaceni je snadna zapamatovatelnost a adaptace, maji
velmi dobrou rozliSovaci schopnost a je zde velka pravdépodobnost zdkonem
stanoveného pozadavku zpiusobilosti k zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek.
Podminkou, aby znamka mohla byt brana, jako fantazijni je, aby slovo bylo bez
jakéhokoliv jazykového vyznamu a nikterak nesouviselo s pojmenovanim (zejména
druhovym) vyrobku ¢i sluzby. Dobrym zastupcem této kategorie je oznaceni
KODAK, které byva casto oznaCovdno za jednu z nejhodnotnéjSich ochrannych

znamek této kategorie.

Kodak LACOSTE

obr. 5 p¥iklad fantazijniho oznadeni — KODAK, obr. 6 priklad fal?tazijniho oznaceni 2 —
zdroj: www.kodak.cz LACOSTE, zdroj: www.lacoste.com

Jakékoliv barevné vyobrazeni Cernobilého provedeni ochranné znamky se
oznacuje pojmem barevné oznaCeni. V praxi nejcastéji dochazi k soubéznému
registraénimu zapisu jak cernobilého, tak barevného provedeni, to z toho diivodu,
aby se piedeslo jejich piipadnému zneuziti. Cernobilé provedeni samo o sobé ma

schopnost chranit pouze jeho grafické ztvarnéni, aniz by byla jeho barva blize
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specifikovdna. Proto je mozné nésledné tuto znamku uzivat v jakémkoliv barevném
provedeni. Pihlasovatel si tak dvojim zépisem zajistuje ochranu proti ptipadnému
zneuziti pouhym barevnym doplnénim jeho zndmky. Tato ochrana se vztahuje i na
predméty, které jsou po celém povrchu pokryté barvou (viz naptiklad lahev znacky
Mattoni na obrazku nize). Diraz je kladen i na ptfesné dodrzeni daného odstinu
barvy, barva by meéla byt jasné specifikovana konkrétnim odstinem, nelze

zaregistrovat zékladni barvy (zluta, modra, ¢ervena atd.).

Poslednim ztvarnénim ochranné znamky, se kterym se lze v obchodé bézné
setkat, jsou trojrozmérné vyrobky, v terminologii ochrannych znamek znamé jako
prostorova ochranna oznaceni. Prikladem muze byt specificky tvar lahve znacky
Mattoni nebo ¢okoladova ty¢inka Svycarské firmy Toblerone. Jestlize pfihlasovatel
zada zapis zndmky tohoto druhu, je povinen spolu s jim navrhovanym prostorovym
provedenim pfilozit jeho plosné vyobrazeni. Mlze jim byt nacrt nebo reprodukce
zpusobily obrazek. Zakon Vv této souvislosti upozorituje na skute¢nost, ze: ,,nemtize
byt ochrannou zndmkou oznaceni tvofené vylucné tvarem, ktery vyplyva z povahy
samotného vyrobku nebo ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo
ktery dava vyrobku podstatnou uZitnou hodnotu.“’ Obrazky na této strance jsou

jasnym dikazem, Ze tuto nalezitost spliuji.

obr. 8 priklad prostorového oznaceni — lahev obr. 7 pFiklad prostorového oznadeni — ¢okoladova ty¢inka
Mattoni, zdroj:www.mattooni.cz Toblerone, zdroj: www.toblerone.com

2dle paragrafu 4 odstavce e Zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
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V praxi se lze Casto setkat s kombinacemi vySe uvedeného (logotypy). Na
stejny vyrobek se tak mize vztahovat hned nékolik ochrannych znamek (napt. slovni

v riznych jazycich, obrazové, kombinované v riznych jazycich, apod.).

3.1.1.2 Negativni vymezeni

Existuji ptipady, kdy néktera oznaceni ramcové spliuji definici ochrannych
znamek, piesto ale nejsou zpusobild zapisu do rejstitku Ufadu primyslového
vlastnictvi. Pro¢? V prvni fadé musi Utad zvazit, zda ozna¢eni uchazejici se o zapis
mize byt graficky znazornitelné, a zda ma tzv. rozliSovaci zpusobilost, ktera je pro

zapis znamky do registru kli¢ova.

Mezi ochranné znamky, které nejsou zpusobilé zapisu do rejstiiku, patii dle

vynatku z paragrafu 4 pismena a az m Zakona ¢. 441/2003 Sb. napiiklad:

+¢ dle pismena c) znacky, které¢ urcuji druh (,,dorty* pro cukratské vyrobky, dale
pak naptiklad ,.hrubd mouka®, ,stolni olej*...). Vyjimku tvoifi nazvy, které
nemaji stfet zajmu, tj. oznacuji vyrobek, ktery nesouvisi s jeho nazvem.
Nejcastéjsim piikladem, ktery se v této souvislosti udava, je oznaceni
»APPLE®, které nema co doCinéni s oznaCenim jablka nebo ovoce, ale jedna
se o vyrobce elektroniky, pfipadné¢ zemépisné oznaceni ,,MONT BLANC*
pro plnici pera, které se na jmenované hofe samoziejmé& nevyrabi. Déle
nejsou zapisu zpusobilé znacky urcujici jakost (napf. ,,super®, ,extra®,
Lnejlepsi, ,,prvni®), mnozstvi (napt. ,,Mini“, ,Mikro“, ,Mega“) nebo

hodnotu vyrobku ¢i sluzeb.

% dle pismena d) dal§imi neakceptovatelnymi ochrannymi zndmkami jsou
znacky, jiZ obecn€ uZzivané, nebo oznaceni vznikld na zéklad€ pravnich
ptedpist (CZ, Made in, Czech made...) a znaceni, vznikld na zéklad¢€ udaji o

zemé&pisném puvodu (Praha, VItava, Bohemia).
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dle pismena f) oznaceni, ktera jsou v rozporu s moralkou a vefejnym
pofadkem, které by porusovaly dobré mravy nebo by znevazovaly
nabozenské presvédCeni. Zakazany jsou napfiklad oznaceni obsahujici

nacisticky symbol jako svastika apod.

dle pismen @) a h) oznaceni pro vina ¢i lihoviny, které jSou pojmenovany
zemepisnym oznacenim, které je v rozporu s jeho skutecnym zemépisnym
puvodem. A dale ta oznaceni, kterd by mohla mit matouci charakter ve
vztahu K povaze, jakosti nebo zemédélskému ptuvodu vyrobku ¢i sluzby.
Jedna se o znamky, jejichz nazev by byl pro zakazniky zavadéjici. Pro
ptiklad, Ufad by neud¢lil platnou registraci vyrobku pro kombinovanou
ochrannou zndmkou margarin, na jejimz obalu by byla vyobrazena krava,
nebot’ by mohlo dojit ze strany spotiebitele k zaméné vyrobki masla za
margarin a vyrobek by mohl v zdkaznikovi vyvolat asociaci s maslem. Rum

napiiklad musi byt palenka vyrobena z titinového cukru.

dle pismen i) a j) pfislusného zakona: statni symboly (vlajky, erby,
odznaky...), oficidlni znaceni, emblémy mezindrodnich organizaci. Otazku
uzivani statnich symboli Ceské republiky upravuje zakon &. 3/1993 Sb., o
statnich symbolech Ceské republiky a zikon &. 35/2001 Sb., o uzivéani
statnich symbolti Ceské republiky. Zakazano je i napiiklad neautorizované
pouzivani symbolu Cerveného kiize — zakon &. 126/1992 Sb., o ochrang

znaku a nazvu Cerveného kftize.

Zvlastni pozornost si v této souvislosti zaslouzi kategorie klamavych oznaceni,
kde casto dochézi ke konfliktiim s vykladem prava. Jak bylo jiz vySe uvedeno,
klamavym oznacenim se rozumi takové, které mize svym plivodem, vyhotovenim ¢i
vlastnostmi uvést spoti‘ebitele v omyl nebo ho jakymkoliv zptisobem zmast. Neni
tedy pripustné, aby napiiklad vyrobek ,,Swiss Chocolate®, nehledé na jeho obecnost a
ptili$nou popisnost, byl registrovan v piipadé, kdy se Vv oblasti Svycarska nevyrabi a
S mistem plivodu Zadnym zptisobem nesouvisi. V tomto ptipadé¢ by se nemohl na

obalu vyrobku objevit ani motiv Svycarskych hor. Vyklad tohoto predpisu vSak
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vychdzi z primérnych geografickych znalosti spotrebitelské veFejnosti,
ptikladem muze byt oznaceni ,,Aura“ a ,, Kordon®, tato mésta v Némecku ¢i Ruské

federaci téméf neexistuji, ale 1 pies tuto skutecnost byly tyto znadmky registrovany.

Jestlize by zndmka mohla byt snadno zameénitelnd s nékterou jiz diive
registrovanou znamkou, dostava se do konfliktu s pfedchozimi zndmkovymi pravy,
které maji prednost. Dojde-li piece jen k tomu, Ze by znamka byla velmi podobna
znamce jiz registrované, mize nabyvatel ochrannych prav diive zapsané znamky
podat navrh na vymaz mladsi znamky z rejstiiku. Pfredpokladem pro tuspéch tohoto

navrhu je, ze obé znamky chrani vyrobky nebo sluzby téhoz druhu.
3.1.2 Vyznam a funkce ochrannych znamek

Jak jiz bylo v tvodu feceno, jednou z primarnich funkei ochrannych znamek
je moznost odliSit produkt daného vyrobce od stejnych ¢i podobnych vyrobkul
konkurenéni spolecnosti. Zaroven poskytuji spotiebiteli zaruku, ze se diky nim bude
Iépe orientovat na trhu. Jednim ze zdkladnich ptfedpokladl pro dosazeni uspéchu u
spotiebiteld je zejména dlraz na dasledné dodrzovani piivodnich hodnot daného
vyrobku, dale pak stalost a neménnost znacky, vérohodna propagace a jeji vyrazné
odliSeni od konkurence. Je potieba dbat na zajiSténi nélezité¢ reklamy a zvySovat
vyznam znacky, nebot’ uplatnit se s nevyraznou ochrannou znamkou je stale

vvvvvv

pro investory. Na stran¢ druhé pfinasi velké mnozstvi vyhod i pro jejiho drzitele.

Ochrannd znamka je uCinnym marketingovym prostiedkem. Jak uvadi
informa¢ni portdl o ochrannych znamkéch, ,napoméha k ochrané investic do
reklamy a propagace znackovych vyrobkl. Zbavuje zboZi anonymity a odkazuje na
jeho pﬁvod.“3 Upozoriiuje na vyznamné postaveni jejiho majitele a je prostiedkem
v konkuren¢nim boji jednotlivych firem. ,,Stdva se vyznamnym nastrojem k ziskani a
udrzeni soutdni pozice vigi daliim soutéZitelim.“* Pravé diky ochrannému

oznaceni si firmy buduji dobré jméno, image a povést u klientl. Spotiebitelé si tak

8 (DANEK & PARTNERS, 2011), [Online]
4 tamtéz
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utvati k urCitym ochrannym znamkam citovy vztah. Svym zplsobem klientim

garantuje kvalitu, tradici a hledané vlastnosti doty¢ného potravinového vyrobku.

Nelze opomenout, ze jiz samotny vybér ndzvu je rozhodujici, ma znac¢ny vliv
na celkovou povést a vzitelnost ochranné znamky. Vhodnym oznacenim je snadno
zapamatovatelné, kratké, pro cizi jazyk dobte vyslovitelné, originalni jméno. Je vSak
tieba zdlraznit, ze pfi vybéru oznaceni je tfeba velmi peclivé zvazovat i otazku toho,
kam budou produkty exportovany, s ohledem na jazykové zvlastnosti jednotlivych
regiontl. Piikladem budiz ochrannéa zndmka vyrobce automobilovych bezpecnostnich
past MORAVAN, kterd nasemu uchu zni neutraln¢, ve frankofonnich zemich ma

vSak siln€ pejorativni vyznam — vyslovuje se jako ,,mort avant®, tedy smrt ptredem.

Pravé diky mozZnosti prezentovat firmu prostfednictvim ochranné zndmky se
lze 1épe etablovat na zahrani¢nim trhu. Renomé, které jde ruku v ruce s ochrannou
znamkou, ma za nasledek i1 vyssi cenu potravinovych vyrobkl. Znacny vliv na
propagaci dané znacky potravin maji média, at’ uz jde o televizi, tisk ¢i rozhlas, v této
souvislosti nelze opomenout stale popularnéjsi prezentaci vyrobki skrze nova média

(internet, socidlni sité atd.), které sklizi ovoce hlavn¢ u mladsi generace.

Dalsi vyznamnou funkci je ochrana pred parazitovanim na dobré povésti
majitele znamky. Registraci vznikd znamkopravni ochrana, kterd zabranuje jinym
konkurentiim, aby pouzili dané oznaCeni pro prezentaci svych potravinovych
vyrobku. Ochranna znamka zhodnocuje zbozi dané firmy, ma nezanedbatelny
hospodarsky vyznam a zvySuje hodnotu nehmotnych statkli. Zaroven vylucuje dalsi
registraci jiného subjektu, ktery by si chtél danou znamku zapsat pro sebe. Tato
funkce se snazi jednak zamezit nekalé soutézi, jednak posilovat pravni jistotu
majiteld. Pouze nabyvatel prav k ochranné znamce je opravnén oznafovat produkty

danym oznacenim.

V neposledni fadé¢ maji ochranné znamky povzbuzujici efekt ve smyslu
zvySovani motivace majitele. Cim vétsi je schopnost majitele komplexné vyuzivat
funkce ochranné znamky, tim se jeji hodnota zvySuje a odrdzi se v cenové urovni

jeho celkové produkce. Hodnota téchto nehmotnych statku tvoii vyznamnou cast
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celého firemniho jméni. Pro uréeni hodnoty nejsou definovana jednoznacna kritéria,
ale zna¢ny vliv na ni ma délka jejiho uzivani, rozsah, kvalita a konkurenceschopnost

chranéného vyrobku.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze funkce ochrannych znamek shrnout jako

rozliSovaci, propagacni, ochranou a garan¢ni, soutézni a stimula¢ni.
3.1.3 Nalezitosti ochranné znamky

Nalezitosti, které vyplyvaji z aktualni pravni tpravy, je cela fada, je vSak
nutné zdUraznit, ze jiz dfive citovany zdkon c¢islo 441/2003 Sb., neni v této
problematice ojedinély. V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské Unie
k 1. 5. 2004 doslo k nutné harmonizaci taméjsich prav s nasimi zakony, na zakladé¢
toho vznikl aktualni znamkopravni zakon a doslo k novele zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nekterych dalsich
zakont, v platném znéni, ktery nabyl u¢innosti ke dni 1. 4. 2004, a jehoz ti¢elem bylo
sblizeni zdkonl Cc¢lenskych zemi o ochrannych zndmkéch. ,,Dal§imi pravnimi
ptedpisy platnymi v soucasnosti v oblasti prava k ochrannym znamkam jsou zakon ¢.
14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi, v platném znéni a
zékon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné
zakonll na ochranu primyslového vlastnictvi, v platném znéni, ktery je uc¢inny od 26.
5. 2006 a ktery transponoval smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES
o vymahani prav duSevniho vlastnictvi do ceského pravniho fadu.“®> Nelze
opomenout ani vyhlaSku ¢. 97/2004 Sb., kprovedeni zdkona o ochrannych
znamkach, platnou taktéz ke dni 1. 4. 2004. Touto vyhlaskou Utad primyslového

vlastnictvi stanovuje naroky, které je tfeba by pii znamkopravni ochrané dodrzovat.

® (epravo.cz, 1999-2014), [Online]
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Pravni ochrana na zemi Ceské republiky se vztahuje dle §2° na ochranné

znamky zapsané v téchto rejstiicich:

*
L X4

v rejstifku vedeném Utadem primyslového vlastnictvi nebo

¢V rejstiiku vedeném Mezinarodnim ufadem primyslového vlastnictvi (dle tzv.
Madridské dohody) nebo

% co jsou zapsany u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu podle natizeni
Rady ES’

% nebo jsou na Gizemi Ceské republiky vieobecnd znamé (dle Paiizské tmluvy)

,»V piipadé sporu vsak musi vlastnik prokazat, ze znamka ziskala vSeobecnou

znamost V piislu§ném okruhu vefejnosti.®

3.1.3.1 Prava z ochranné znamky

Nabyta prava k ochranngm znamkam vyplyvaji z § 8 piislusného zakona’.
Dle prvniho odstavce tohoto paragrafu ma pouze majitel ochranné znamky vylu¢né
pravo na jeji pouziti na vyrobcich, pro které byla ochrana stanovena. Zarovenn mu
vznika opravnéni pro uzivani ochranného prvku R (jde o zkratku slova ,,registered)
v krouzku, ktery se zpravidla umistuje do pravého horniho rohu za pfisluSnym
nazvem ochranné znacky, a symbolizuje znamkoprdvni ochranu. Nabytd prava
K ochranné znamce lze prokazat prostiednictvim vypisu z rejstfiku ochrannych

znamek, nebo osvéd€enim o jejim zépisu.

»Nestanovi-1i tento zdkon jinak (§ 10 a 11), nikdo nesmi v obchodnim styku
bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat.“** Toto ustanoveni se vztahuje
K tém vyrobkiim ¢i sluzbam, kde by hrozila zaména s jiz registrovanou ochrannou
znamkou, kde by jejim uzivanim doSlo ke zneuZiti dobrého jména dané spolecnosti
(goodwill) a obohacovanim se na vyrobku této znacky, nebo prosté oznaceni, které

by se s danou znamkou shodovalo.

® Zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch

" Rada ES = rada evropského spoledenstvi

8 (Ing. Jan Jurecka, 2006), str. 8

% Zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach

1088 odstavec 2 Zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
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Odstavec tfeti uvadi, co lze povazovat za uzivani ochranné znamky
vV obchodnim styku. Jde hlavné o ,,0znaceni vyrobku ochrannou zndmkou, nabidka
vyrobktli, dovoz a vyvoz vyrobktli a uzivani v obchodnich listinach pod oznacenim

ochranné znaimky.“11

Dojde-li k neopravnénému nakladani s vySe uvedenymi pravy, existuji zde
zakonné prostiedky, kterymi se lze proti pfipadnému zneuziti branit. Majitel ma
zékonem dané pravo se obratit na soud a domahat se ndpravy, at’ uz ve smyslu
odstranéni nasledkt ¢i zdkazu poruSovani zakona. Da-li soud vlastnikovi znamky za
pravdu, ma poSkozeny moznost domahat se nahrady Skody, v n¢kterych ptipadech i
nahrady uslého zisku ¢i jiné penézni satisfakce, aniz by tim byla dot¢ena jeho prava

na nahradu Skody nebo vydéani bezdivodného obohaceni.

Chysta-li se konkurence uvést do obéhu vyrobek ¢i sluzbu napadné podobné
té, kterou ma majitel jiz zaregistrovanou jako ochrannou znamku, ma moznost se
obratit na prislusny ufad, aby mu poskytl patficné informace. Jde o ,,vyrobky ¢i
sluzby, na jejichz dokladech ¢i obalech je oznaceni ochranné znamky shodné nebo
podobné s jeho ochrannou znamkou (pficemz vSak rozhodnuti o tomto pravu ptislusi

12
soudu).*

Neposkytne-li vlastnik ochranné znamky souhlas s jejim uzitim, nikdo nesmi
ochrannou znamku v obchodim styku uzivat, neni-li to zdkonem stanoveno. Zakaz
vnika ex lege®™ jiz zapisem znamky, nikoliv aZ poukdzanim majitele na poruSovani
jeho zndmkovych prav. Zakon pamatuje i na situaci, kdy by mohlo dojit k zdméné
dvou podobnych vyrobkll. V tomto pifipadé oznaceni nesmi tfeti osoba uzivat,
»jestlize u relevantni Casti vetfejnosti existuje pravdépodobnost vyvolani predstavy o

souvislosti (asociace) mezi takovym oznaenim s danou ochrannou znamkou.“*

! (Ing. Jan Jurecka, 2006), str. 9
12 tamtéz, str. 9
13 piimo ze zakona
1 (prof.ing. Ladislav Jakl, 2009), str. 80
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3.1.3.2 Nakladani s pravy vyplyvajicimi z jejiho vlastnictvi

Ochranna znamka je predmétem duSevniho vlastnictvi, jinak také feceno, je
nehmotnym statkem podléhajicim vlastnickému pravu. Majitel tak podle své libovile

muze se znamkou nakladat nékolika zpisoby.

Zéakon vlastnikovi umoziuje pirevod jeho ochranné znamky na jinou fyzickou
¢1 pravnickou osobu, jak v celém rozsahu registracni zadosti, tak pro jeji konkrétni
¢ast. Prevodem se zméni majitel ochranného oznaceni a novy vlastnik piebira
uzavienim smlouvy o ptevodu vSechna jeho ptivodni prava. Tento tkon vSak nabyva
ucinnosti vici tretim osobam az zdpisem do rejstiiku ochrannych znamek vedenym
Utadem préimyslového vlastnictvi. O pievod miize zazadat jednak ptivodni majitel
znamky, jednak také sam nabyvatel. Pfevod ochranné zndmky muze naptiklad nastat
v soucinnosti s pfevodem podniku na jiného vlastnika, pifi zméné formy dané
spoleCnosti ¢i pii jeji fuzi s jinou spolecnosti. Zakon ,,umoznuje, aby prava k
ochranné znamce nezanikla v pifipadé¢ zmén u podnikatelskych subjektt, jako je
jejich sluovani, rozdélovani, zmén v dusledku privatizace ¢i prodeje podniku apod.
Upravuje tzv. volny pievod prava bez nutnosti pfevadét se znamkou i obchodni

podstatu podniku.“15

Platné znéni nového Zékona o obchodnich korporacich umoznuje ptechod
ochranného oznaceni na nového vlastnika pii koupi firmy urcitym subjektem. Dle
doslovného znéni zakona: ,,na kupujiciho ptrechazeji vSechna prava vyplyvajici z
prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, jez se tykaji podnikatelské ¢innosti
prodavaného podniku. Je-li pro nabyti nebo zachovani téchto prav rozhodné
uskuteciiovani ur€ité podnikatelské cinnosti, zapocitivd se do této cinnosti
nabyvatele uskutecnéné po prodeji podniku i ¢innost uskute¢néna pii provozu
podniku pied jeho prodejem.* Pfechod neni vysadnim prdvem pouze pro pravnické
subjekty, dochdzi k nému i u fyzickych osob. Smrti majitele ochranné znamky

vznikd néarok na jeji nasledné uzivani u dédice ustanoveného zdkonem nebo zavéti,

ktery mé& moZnost se zndmkovymi pravy zdkonnym zptisobem déle nakladat.

%5 (prof.ing. Ladislav Jakl, 2009), str. 83
22



Udgéli-li vlastnik ochranné znamky licenci tfeti osob¢, poskytuje ji tak souhlas
k uzivani jeho ochranné znamky v souladu s podminkami ur¢enymi touto smlouvou.

Jedna se zejména o rozsah vyuZiti a oblast puisobnosti daného oznaceni.

Licen¢ni smlouva nabyva platnosti jejim uzavienim, stvrzenym podpisem
obou zucastnénych stran. Vici tietim osobam lze uplatiovat jeji prava az jejim
zépisem do rejstitku Utadu primyslového vlastnictvi, moZnost podat zadost o zapis
maji ob&é smluvni strany. Tato licence musi samoziejmé podle Zakonu o obchodnich
korporacich spliiovat urcité nalezitosti jako naptiklad, Ze jeji forma musi byt
pisemna, Ze jeji poskytovatel ma za kol po dobu jejiho trvani dbat na zachovani
znamky (obnovovat ji) a zaroven nabyvatel nesmi poskytovat ¢i pfenechat vykon
prava vyplyvajici z dané ochranné zndmky dal$im osobdm. Prava plivodniho majitele
jsou ale touto smlouvou rovnéz chranéna. Dojde-li nabyvatelem licence k poruseni

prav z ochranné znamky, mé majitel moznost se svych prav zdkonné domahat.

3.1.3.3 Zapis ochrannych znamek

PtihlaSovatelem (majitelem) ochranné znamky se muze stat fyzickd nebo
pravnickd osoba uskute¢iiujici hospodatskou cinnost v oblasti vyrobkd, jez jsou
predmétem jeji zadosti. Ochranna opatieni, ktera znamka nese, se vztahuje pouze na
¢innost, k niZ je tato osoba zmocnéna (napiiklad na zéklad¢é Zivnostenského listu).
Samotnym zapisem majitele do obchodniho rejstiiku nevznika nutné narok k tomu,
aby se stal zaroven majitelem ochranné znamky, k tomu slouzi jeji samostatna

registrace.

Neexistuji-li zdkonné piekazky, dané oznaceni se stava ochrannou zndmkou,
a je zapsano do rejstiiku ochrannych znamek na Utadu primyslového vlastnictvi. Na
zéklad¢ této registrace je jejimu majiteli vyddno osvédceni o jejim zapisu. Pravni
ochrana nabyva G¢innosti dnem zapisu do rejstiiku, od tohoto dne je Zadatel chapan
jako majitel ochranného oznaceni. Ochranna doba ¢ini 10let, pfi¢emz po uplynuti
stanovené doby ma majitel narok na obnovu jejiho zapisu. Tento tkon je zpoplatnén
na zéklad¢ Zakona o spravnich poplatcich. VySe poplatku za obnovu zapisu ¢ini u

ochranné znamky individudlni 2 500K¢, u kolektivni ochranné znamky 5 000K,
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nezavisle na tom, jak velky je pocet tiid zapsanych vyrobkd &i sluzeb. Zadost o
obnovu znamkovych prav lze podat i po uplynuti vySe uvedené doby a to v
dodatecné lhaté nejvyse 6 mésict od jejiho vyprseni. V takovém piipad¢ je zadatel

penalizovan a musi si pfipravit dvojnasobnou ¢astku vyse uvedeného poplatku.
3.1.3.3.1 Rizeni o p¥ihlasce

Pocinaje dnem podani pfihlasky ochranné znamky Utadu primyslovému
vlastnictvi je zahajeno fizeni o jejim piijeti. Dulezité je zduraznit, Ze piihlaska se
muze vztahovat pouze kjedné konkrétni znadmce, v pifipadé, Ze chce zadatel
registrovat vice ochrannych znamek, je nutnosti, aby kazdad tato znamka méla

vyplnény samostatny ptihlasovaci formular.

Vyjma samotné Zadosti o zapis ochranné znamky do rejstiiku musi Zadatel
uvést dalSi naleZitosti, kterd jsou soucasti piihlasky a je nutné je pfilozit. Soucasti
registratnich materiali musi byt seznam vyrobkii, na kterych chce zadatel
uplatiiovat ochrannou znamku. Musi byt striktné definovano, na které vyrobky se
ochrana vztahuje, spolu se zptsobem jejiho vyobrazeni. Je nutné uvést piesné znéni
ptihlasované znamky, piipadné jeji plos$né vyobrazeni a popis. Doporuuje se i
presné barevné vymezeni, u barevného vyobrazeni se soucasn¢ doporucuje ochrana

jejiho Cernobilého provedeni. Ve musi byt stvrzeno Zadatelovym podpisem.

Aby byla piihlaSka skute¢né povazovana za podanou, je nutné maximalné ve
Ihiité jednoho mésice ode dne podani Zadosti uhradit spravni poplatek’® za jeji
registraci. Nestane-li se tak ve vySe stanovené dob¢, ptihlaska k registraci propada.

Ze zakona neni mozné tuto lhitu prodlouzit ani jeji zmeskani nelze prominout.

Dle paragrafu 20 Zakona ¢islo 441/2003 Sb. ,,dnem podani piihlasky vznika
ptihlasovateli pravo prednosti pfed kazdym, kdo podd pozdéji pfihlaSku shodné

nebo podobné ochranné zndmky pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby.*

18 dle zdkona 643/2004 Sb., o spravnich poplatcich — ochrannymi znamkami se zabyvé polozka 138,
ktera uvadi: ,registrace individualni ochranné znamky do tii tfid vyrobkti nebo sluzeb 5 000K¢;
kolektivni ochranné znamky do tfi tfid vyrobki nebo sluzeb 10 000K¢&; za kazdou tiidu vyrobkd nebo
sluzeb nad tfi tfidy S00K¢
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Zastita nad vyrobky ¢i sluzbami se vztahuje pouze k tém druhiim, které jsou uvedené
v piihlasce, pouze k nim Ize uplathovat pravo prednosti. Stane-li se, ze chce majitel
znamky provést dil¢i zmény Vv registraci nebo rozsifeni jeji ptisobnosti po podani
piihlasky, nelze tak ucinit, nebot’ zmény V tento okamzik jiz nejsou piipustné. Musel

by si zazadat o registraci novou.
3.1.3.3.2 Prizkum prihlasky

V dalsi fazi fizeni o schvaleni je ptihlaska podrobena Utadem primyslového
vlastnictvi tzv. reSersi, proveden je takzvany formalni a vécny prizkum podané

zadosti o registraci.

V prvni fad¢é ufad provéiuje, zda je ptihlaska v souladu se vSemi piedpisy,
které jsou zdkonem stanovené a které jsou nutné pro jeji GUspéSny zapis. Zjisti-li ufad
nedostatky jiz v prvni fazi prizkumného fizeni, vyzve piihlasovatele k jejich
odstranéni. Ten tak musi ucinit nejméné do 15 dnl od doruceni pFipominkového
listu. Pokud tak ve stanovené lhuté 15 dnd zadatel neucini, dojde k zamitnuti této

ptihlasky pro nesplnéni ivodnich podminek zapisu.

Je-1i afadem ukoncena prvni faze ptihlaSkového fizeni a neni-li zjiSténo zadné
pochybeni €1 nedostatky, ptfihlaska tak spliiuje stanovena formalni kritéria, a tudiz
pfechazi do druhé etapy tzv. vécného prizkumu. V praxi se Casto stdva, Ze oba
prizkumy probihaji ve vzajemné souéinnosti. ,,V ramci vécného prizkumu Utad
zkouma splnéni absolutnich podminek zapisné zpusobilosti, tj. zda nejde o
oznadeni, které neni zptisobilé zapisu do rejstiiku ochrannych znamek.“" Shleda-li
Utad piihlaované oznadeni dle §4 nebo §6 piislusného zékona™® zéapisu nezpusobilé,
je povinen informovat o této skutecnosti piihlaSovatele s piislusnym odiivodnénim
nezpisobilosti a dat mu prostor pro jeho argumentaci. Zadatel ma moznost se k této
namitce v zakonem stanovené lhut¢ vyslovit. Nedojde-li  k napadeni
pFipominkového Fizeni, s kterym Ufad Zadatele obeznamil, pak dochazi k zavrhnuti

podané piihlasky. Dojde-li Kk situaci, kdy Utad poda vécné namitky pouze k zapisu

7 (prof.ing. Ladislav Jakl, 2009),str. 73
18 Zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
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tykajicich se dil¢ich vyrobku ¢i sluzeb, pak se zadost zamitne pouze v rozsahu, ktery

je nevyhovujici.

K zamitnuti zadosti o registraci ochranné znamky dochazi i v ptipad¢, kdy se
zjisti, ze oznaceni vykazuje podobnost s jiz diive registrovanou ochrannou zndmkou,
napiiklad obsahuje jeji prvky, které by mohly vést k zaméné sjiz zndmym
produktem. Utad ptihlasku miize schvalit pouze v ptipadé, je-li k dispozici pisemny

souhlas piihlasovatele nebo majitele starsi ochranné znamky.

At jiz dojde k zamitnuti nebo schvéleni registrace ochranného oznaceni je

nutné, aby Utad vefejnost o této skuteénosti informoval ve svém Véstniku.
3.1.3.3.3 Pripominky a namitky k registraci

Po zvetejnéni registrace ochranné znamky ve Véstniku Utadu primyslového
vlastnictvi nastdva tzv. pfipominkové a namitkové fizeni, kdy opravnéné osoby

mohou predkladat namitky po dobu 3 mésict. Tiimésicni lhata bézi od doby

zvefejnéni registrace ve Véstniku.

Kdokoliv mé vSak mozZnost se v pritbéhu tohoto fizeni o piihlaSce vyjadiit a
vznést piipominky proti zapisu. Utad je pii rozhodovéni o zapise povinen k podanym
pfipominkam piihlédnout a vyrozumét jejich podatele. Tato osoba se ale podanim
piipominky nestdva automaticky tc¢astnikem fizeni o pfihlaSce, nema tak moZznost se

proti verdiktu Utadu o ptipominkach dovolat a podat rozklad.

Nedoslo-li jiz diive k prizkumu problematickych pasazi, proti kterym byly
vzneseny namitky, organ snovymi skute¢nostmi, které byly namitdny, musi
srozumét piihlasovatele a poskytuje mu prostor se k nim vyjadfit. V pravomocich
ufadu je soucasné zprostfedkovat dohodu mezi obéma stranami, tzn. mezi
predkladatelem namitky a pfihlaSovatelem. Neuskute¢ni-li se takovato dohoda,
rozhodne Utad na zakladé obsahu spisu s piihlédnutim ke stanoviskiim obou
zainteresovanych stran. Shleda-li afad namitky opodstatnéné, piihlaska je schvalena
pouze zc€asti nebo je zamitnuta v plném rozsahu, v opacném piipad¢ zapis nabude
platnosti. Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat dovolani ve formé rozkladu.
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3.1.3.3.4 Upravy a zmény v ptihlasce

Upravy a zmény lze v p¥ihlaSkovém Fizeni provadét pouze vyjimeéné a to na
zéklad¢ §27 Zakona o ochrannych znadmkach. Vyjma odstavct ptislusSného paragrafu
nelze po podani ptihlésit ¢init jakékoliv Gpravy, zejména pak zasahovat do seznamu
vyrobki a sluzeb, jez se registracni fizeni dotyka. Jakmile dojde k podani pfihlasky,
neni mozné zazddat o rozSifeni seznamu vyrobkil, na které se ma pravni ochrana
vztahovat. Zadatel ma soucasné pravo vzit prihlasku kdykoliv zpdt a fizeni o
piihlasce timto tkonem =zastavit. Pokud k této situaci skutecné¢ dojde, nelze se
domahat jiz zaplaceného spravniho poplatku, ten ze zdkona propadd ve prospéch

Utadu primyslového vlastnictvi.

3.1.3.4 Vzdani se, zruSeni a neplatnost ochranné znamky

Dle prvniho odstavce §30 Zakona ¢.441/2003 Sb. ,,vlastnik se mize u Utadu
pisemnym prohladSenim vzdat prav k ochranné znamce v rozsahu vSech vyrobku ¢i
sluzeb, pro které byla zapsana, nebo nékterych z nich; U¢inky tohoto prohlaseni
nastavaji dnem dorudeni prohlaseni vlastnika ochranné znamky Utadu a nelze je vzit
zpét. Utad vyzna&i vzdani se prav k ochranné znamce v rejstifku a oznami je ve

Véstniku.“t®

Dale miZze podnét k zahajeni fizeni o zruSeni ochranné znamky podat tieti
osoba, a to na zakladé nize uvedenych diivodi za piedpokladu, Ze nastaly aZz po

registraci znamky do rejstitku Ufadu primyslového vlastnictvi.

Jednou z hlavnich pfi¢in, kdy dochazi k zaniku ochranné znadmky, je jeji
nedostate¢né vyuzivani. V pifipadé¢, Ze vlastnik ochranné oznafeni neuZziva trvale po

dobu 5 let, dojde s nejvétsi pravdépodobnosti K jejimu vymazu z rejstiiku.

Daéle hrozi vymaz v piipadé, stane-li se z pitvodniho chranéného oznaceni tzv.

oznaceni ,,druhové®“. To znamend, Ze se znamka ,,stala v disledku ¢innosti nebo

19 citace piimo ze zakona
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necinnosti svého vlastnika oznacenim, které je v obchod¢ obvyklé pro vyrobek nebo

v s r 20
sluzbu, pro které je zapséana.*

Dalsim ptipadem, ktery vede k rozhodnuti o vymazu z rejstiiku ochrannych
znamek, je klamavy charakter potravinového vyrobku matouci spoticbitelskou
vefejnost, at’ jiz k tomu poskytne majitel ochranné znamky souhlas nebo se tak stane
v duasledku jejiho uzivani. Nejcastéji se tak déje, je-li poskytnuta licence jiné osobé

nebo pii prevodu ochranné znamky na treti osobu.

Za neplatnou je znamka v prvni fadé¢ prohlasena tehdy, nespliuje-li
predpoklady stanované zdkonem pro jeji zapis, tj. absolutni a relativni podminky
zapisné zpusobilosti. Poté v situaci, kdy se ochranné znamky vlastnik vzda nebo
uplyne doba jeji platnosti. ,,TO z toho divodu, Ze prohlaseni znamky za neplatnou
pusobi od samého pocatku jeji platnosti (ex tunc), zatimco vzdani se nebo zanik
ochranné znamky pisobi az od rozhodné skute¢nosti (ex nunc).“** Stejné tak, jako
Vv pfipadé zruSeni ochranné znamky, muze nastat situace, kdy je zndmka prohlasena

za neplatnou jednak ve vztahu k dil¢im vyrobkam, jednak v celém rozsahu.

3.2 Oznaceni piuvodu vyrobku a zemépisna

oznadeni potravin®

Pod pojmem oznaceni pivodu vyrobku se rozumi geografické oznaceni
prislusné oblasti, ur€it¢tho mista, izemi ¢i statu, které se pouziva k oznaceni
potravinovych vyrobkl pochézejiciho z této oblasti, jestlize jsou splnény podminky
jakosti nebo charakteristické vlastnosti, které jsou vyluéné nebo pievazné spjaty s
timto zemépisnym prosttedim. Urcujici vliv maji, jak pfirodni, tak lidské faktory,
smérodatné je, aby vyroba, zpracovani a pfiprava tohoto potravinového vyrobku

probihala v oblasti, kterou je vyrobek oznacen.

20 (prof.ing. Ladislav Jakl, 2009), str. 75
2 tamtéz, str. 76
2 dale také jako zkratka oznadeni piivodu vyrobku zkratkou CHOP, zem&pisna oznageni zkratkou
CHZO (vyobrazeni v pfiloze této prace)
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Zemépisné¢ oznaceni je nazev oblasti pro vyrobky (vCetné potravin)
pochazejici z této lokality, kterym lze pficist urCitou jakost, povest nebo dalsi
vlastnosti, které jsou dany charakterem zemépisné oblasti, z které potravinovy

vyrobek pochdzi, a kde zaroven probiha jeho vyroba, zpracovani a ptiprava.

Na prvni pohled mezi Chranénym zemépisnym oznacenim a chranénym
oznacenim puvodu nelze spatfit viditelny rozdil, ten spoc¢iva zejména Vv sile vazby
produktu na dané zemeépisné prostiedi. U zemépisnych oznaceni je dostacujicim
kritériem, aby jedna z fazi vyroby probihala v ptislusné oblasti, pfi¢emz musi byt
zachovana podminka, aby povést produktu byla mozna pficist jeho zemépisnému
puvodu. Naopak od potravinovych vyrobku, uchazejicich se o oznaceni puvodu, se

ocekava velmi silna vazba na piislusné okoli.

Pravni pfedpisy jsou upraveny Zakonem ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni a 0 zmén¢ zakona o ochrané spotiebitele s ucinnosti

od 1. 4. 2002.

Stejné tak, jako tomu bylo u ochrannych znamek, i zde jsou ptipady, kdy
nckteré vyrobky nejsou zépisu schopné. Tykd se to naptiklad oznaceni, kterd ve
spotiebiteli mizou vzbudit mylny dojem, ze potravinovy vyrobek pochazi z jiného
uzemi, nez je jeho skute¢né umisténi, pfestoze je na vyrobku uveden pravdivy udaj.
Ptikladem miize byt vyrobek z vesnice Praha, ktery v zakaznikovi vyvola dojem, ze
jde o zboZi pochézejici z naSeho hlavniho mésta. RovnéZ jsou ze zapisu vyloucena
oznaceni, kterd nesou pfili§ obecny ndzev druhu zboZi ¢i sluzby, 1 kdyZ ramcové

splituji podminku mista ptivodu vyrobku.

Déle nelze zaregistrovat oznafeni totoZna s jiz zapsanou ochrannou znamkou,
stejn¢ tak jako nelze registrovat oznaceni, které nesou nazev konkrétni rostlinné
odrtdy. ,,U oznaceni piivodu pro vina lze zapsat vice shodnych oznaceni piivodu
nebo zemépisnych oznaceni, pokud zptisob jejich uzivani neni zpiisobily vyvolat

< VTN . 2
mylnou domnénku o skute¢ném jejich pavodu.* 3

2 (prof.ing. Ladislav Jakl, 2009), str. 86
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3.2.1 Rizeni o zapisu CHOP a CHZO

Podat zadost u Utadu pramyslového vlastnictvi o udéleni obou chranénych
znateni muze jednak sdruzeni vyrobcl, jednak zpracovateli daného vyrobku.
Samostatnou pfihlasku muze fyzicka ¢i pravnicka osoba podat jen tehdy, je-li v dobé
zéadosti o ud¢€leni chranéného oznaceni jedind, ktera v dané oblasti tento potravinovy

vyrobek produkuje ¢i ptislusnou ¢innost uskuteciuje.

Jestlize svaz producentii zbozi usiluje o oznaceni ptivodu pro zeméedélské
produkty (potraviny), které jsou uréené ke konzumaci koncovym spotiebiteliim, musi
byt soucasné v piihlasce blize specifikovany charakteristické vlastnosti produktu a

zvlastnosti dané zemépisnou lokaci.

Utad na zakladé podané piihlasky provede diikladné Setieni této zadosti tzv.
prizkumné fizeni. Spliuje-1i oznaceni uchazejici se o zdpis do rejstiiku predepsané
normy a vyhovuje-li tomuto zapisu dle piislusného zakona®, je shledéno ufadem za
vyhovujici. V tomto pfipadé je piihlasovateli nasledné¢ vystaveno osvédceni o
registraci. V opacné situaci, kdyz ptihlasSka neodpovida nafizenym piedpisim a
ptihlaSovatel neodstranil v pfedepsané lhlité tyto nedostatky, fizeni o ptihlaSce mize

byt bud’ pozastaveno, nebo zcela zamitnuto.

Na oznaceni plivodu vyrobku a na zemépisné oznaceni se nevztahuje tzv.
vyluéné pravo. V praxi to znamend, ze o stejné ochranné oznaceni se mize uchazet
vice subjektd. Najde-li se dalsi vyrobce ¢i zpracovatel, ktery usiluje o totozné
chranéné oznaceni do rejstiiku jiz zapsané, a dodrzuje-li podminky nutné pro jeho
nabyti dle ur¢ené zdkonné normy, méd ze zdkona pravo na pfijeti za €lena jiz

registrovaného sdruZeni, uzivajici této chranéné znacky.

I zde plati obdobna pravidla jako u ostatnich pramyslovych prav, tudiz je
mozné pozbyt pravni ochrany vyrobku ¢i sluzby. To v ptipadé, zjisti-li se, ze byla

prava udélena nezdkonn¢ nebo stane-li se, Ze registracni oznaceni danym normam jiz

24 Z4kon &. 452/2001 Sb., o ochrang oznageni piivodu a zemépisnych oznageni a o zméné zakona o
ochrané spotiebitele
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nevyhovuje. Napiiklad mutze nastat situace: ,,kdy se v dané zemépisné lokalité
podminky pro produkci daného potravinového vyrobku natolik zménily, Ze jiz nelze
vyrabét vyrobek, ktery ma takovou jakost nebo znaky, které byly charakteristické v

dob¢ zapisu dan¢ho oznaceni piivodu do rej stiiku.«®

Podnétem pro anulaci muze byt i skute¢nost, kdy kompetentni kontrolni tifad
shleda nélez, Zze potravinovy vyrobek nenapliluje piislusné pozadavky ochranného
oznaceni charakterizujici dany vyrobek (jakost, ptivod, zpracovani), a tyto vytky
nebyly opraveny ani ve stanovené lhité, ktera byla vyrobcim na jejich napravu
poskytnuta. Ke zruseni nedojde pouze v pripadé, kdy byl sice vyrobce upozornén na
nedostatky, ale na trhu se vyskytuje i jeho potravinovy vyrobek, které predepsané

normy dodrzuje.

Utad je povinen o vymazu z rejstifku obeznamit Sirokou vefejnost
prostiednictvim rozhodnuti uvetfejnéném v jeho Véstniku. Jako kazdé rozhodnuti,
ktery Utad vyda, i zde je zakonna moznost pozadat o prezkoumani na zakladd
rozkladu, které je nutné podat do jednoho mésice ode dne doruceni dopisu o jeho

vymazu.

Registrovat l1ze oznaéeni ptivodu jak z Ceské republiky do zahraniéni, tak ze
zahrani¢i do Ceské republiky podle platnych mezinarodnich smluv®® ve spolupraci s

geskym Utadem pramyslového vlastnictvi.
3.2.2 Prava ze zapsaného CHOP a CHZO

Uplatnit prava vyplyvajici z téchto hospodaiskych ochrannych oznaceni lze
po jejich usp&ném zapise do rejstiiku Ufadu. Néarok na ochranu vznika danému
vyrobci €1 spotiebiteli pravé timto zapisem, a neni zde casové omezena délka trvani
této ochrany, jako je tomu u ochrannych znamek. Do rejstiiku 1ze na zaklad¢é zadosti

piihlaSovatele zanést uidaje o adrese provozovny, ktera zbozi oznaCované piislusnymi

% (prof.ing. Ladislav Jakl, 2009), str. 86
% Lisabonska dohoda na ochranu oznaGeni ptivodu a jejich mezinarodnich zapisii, uvefejnéna pod &.
67/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 79/1985 Sb.
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ochrannymi prvky vyrdbi, zpracovava nebo pfipravuje V misté, jehoz zemépisny

nazev je na tomto vyrobku uveden.

Pravomoc uzivat a umistovat tato ochrannd oznaCeni na potraviny, maji
vSichni, ktefi vyrabi, zpracovavaji a piipravuji tyto vyrobky s odpovidajici kvalitou
¢i dodrzuji charakteristické vlastnosti ve vymezené lokalité. ,,U zemédé€lskych
produkti pak musi byt dodrzena specifikace dolozend u zadosti o zapis nebo jeji
zapsana zména.“27POSkytn0ut tato vylucna prava na zaklad¢ licence ¢i zastavy je v

tomto pripad¢ zdkonem nepiipustné.

,Zapsand oznaceni jsou chranéna proti jakémukoliv pfimému ¢i nepfimému
obchodnimu uziti zapsané¢ho oznaceni na zbozi, na néz se zapis nevztahuje, pokud je
toto zbozi srovnatelné se zbozim zapsanym pro dané oznaceni nebo pokud uzivani

NP . ogs <28
tohoto oznaceni tézi z jeho dobré poveésti.*

Je zakazano tyto ochranné slozky jakkoliv zneuzit. | v pfipadé, kdy je
skuteCny pivod vyrobkli vyznacen, neni dovoleno na ochrané parazitovat jejim
pfisvojenim ¢i napodobou, zejména v piipadech, kdy by mohlo pro jejich velmi
podobny vzhled dojit k zaménég, stava se tak v situaci, kdy se oznaceni uzije
v piekladu ¢i v upravené formé€. Neni dovoleno pouzit chranéné oznaceni ptivodu ve
smyslu tzv. druhového oznaceni nebo jej spojovat s dovétkem ,,druh®, ,,metoda*,

,na zpusob“, ,napodobenina“, ,,imitace*, ,,typ* atd.

Kazdy, jehoz ochranné oznaceni je uzivano v rozporu se zdkonem, a jehoz
porusitel ho uziva k oznaCovani svych potravinovych vyrobk, které jsou srovnatelné
nebo napadné podobné jiz zaregistrovanym oznacenim, ma pravo se soudné¢ domahat

jejich stahnuti z trhu.

Dojde-li k poruseni prav vyplyvajicich z této ochrany, poptipadé byla-li

zasahem do vlastnickych prav zptisobena Skoda, ma poskozeny pravo na nalezitou

27 (prof.ing. Ladislav Jakl, 2009), str. 87
28tamtéi, str. 87
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satisfakci, at’ uz v podobé penézniho plnéni ¢i pfiméfené¢ho zadostiucinéni napiiklad

odstranénim ¢i zni¢enim prislusného zbozi, které tato prava porusuje.
3.3 Zakon o ochrané spotrebitele

V souvislosti s hospodaiskymi ochrannymi prvky je tfeba zminit i tento
zakon, ktery definuje povinnosti pfi prodeji vyrobktl (véetné potravin), které mohou

byt zaroven chranény vyse uvedenymi oznacenimi.

Zakon ¢. 634/1992 Sb. na zékladé platnych pravnich norem Evropské unie
upravuje podminky podnikani dalezit¢é pro ochranu spotiebitele a stanovuje

opravné prostiedky, dojde-li k naruseni prav stanovenych timto zakonem.

Je nutné zdlraznit, ze zdkon se vztahuje pouze k vyrobkim, které jsou
nabizeny uzemi Ceské republiky. V ostatnich piipadech pouze tehdy, souvisi-li

plnéni s podnikatelskou ¢innosti provozovanou na izemi Ceské republiky.

V zasad¢ zakon operuje nejcastéji s pojmy spotiebitel a podnikatel, pti¢emz
z ekonomického hlediska si lze vystacit s béZzné uzivanymi pojmy prodavajici a
kupujici. Vzhledem k tomu, Ze obé& strany hraji klicovou roli v prodejné-kupnich
vztazich, lze ofekavat prava a povinnosti obou zminénych subjektl. Spotiebitel je
zakonem definovan jako ,,fyzickd osoba, kterd nejedna v rdmci své podnikatelské

we . 4 . J4 I4 4 ro.r 2
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.* S

Zakon v tomto pifipadé pamatuje hned né€kolik zpiisobll, jak miZe podnikatel
realizovat na trhu svij potravinovy vyrobek. Za vyrobky lze ze zékona oznadit
objekty ¢i jiné hodnoty, které jsou uréené k nabidce koncovému uzivateli

(spotiebiteli) a zaroven mohou byt predmétem pravnich vztah.

§ 2 odst. 1n) se zaméfuje na zbozi €i vyrobky, které mohou mit pro
spotiebitele matouci charakter. Jedna se hlavné o vyrobky porusujici n€kterd prava

duSevniho vlastnictvi. Prvnim zastupcem této skupiny je padélek. Za padélek lze

2 7akon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, §2, odst.1a)
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oznacit potravinovy vyrobek, vcetné jeho obalu, které volné disponuje s oznacenim
stejnym nebo zaménitelnym s ochrannou zndmkou bez souhlasu jejiho majitele, a
porusuje tak prava nabytd z registrace piislusného ochranného oznaceni. Dale pak
napodobeniny, které jsou nedovolenymi rozmnoZeninami, uvedené na
spotiebitelsky trh bez souhlasu majitele autorskych nebo piibuznych prav, nebo
nebyl-li dan souhlas majitele prav prumyslovych vzori k jejich uziti. K poruseni prav
dusevniho vlastnictvi dale dochézi tehdy, je-li na trh uveden vyrobek, porusujici
prava majitele patentu, uzitného vzoru nebo poruSujici prava toho, jemuz nalezi

ochrana zapsaného oznaceni piivodu nebo zemépisné¢ho oznaceni.
3.3.1 Povinnosti pri prodeji potravinovych vyrobki

Zakladni povinnosti prodavajiciho ve vztahu ke kupujicimu by méla byt
poctivost pii prodeji potravinovych vyrobkl. Prodavané zbozi by mélo odpovidat
hmotnosti, mife nebo mnozstvi, které je uvedené na obalu potraviny, a umoznit
spotiebiteli si spravnost téchto udaji ovéfit. Dale by méla jakost potravinového
vyrobku spliiovat predepsané nebo schvalené normy, pokud nejsou zavazné
stanoveny, mé¢la by odpovidat béZznym standardim. Dal§im dualezitym bodem je
povinnost dodrzovat ceny vyrobkd potravin, které jsou sjednany v souladu
s cenovymi pfedpisy. Duraz je kladen na jejich sprdvné Uctovéani. Vzhledem

K nejnizsi platné nominalni hodnoté 0,50K¢ je dualezité dbat na spravné

zaokrouhlovani pfi konecném zauctovani.

3.3.1.1 Nekalé a klamavé obchodni praktiky

Za nekalou obchodni praktiku vici spotiebiteli lze oznacit takovou, kde
podnikatel jedné v rozporu s pozadavky odborné péce a voli takovy zpusob prodeje,
pii kterém podstatné ovlivituje rozhodovani spottebitele, ktery se na zakladé tohoto

jednani rozhodne ucinit rozhodnuti, které by jinak neudélal.

Obchodni praktika je klamava naptiklad v pfipadé€, kdy prodejce pouzije
nepravdivy udaj nebo uZzije-li udaj pravdivy, ale okolnosti jeho uziti mizou ve

spotiebiteli vyvolat mylny dojem. Nastane-li situace, kdy podnikatel opomene uvést
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na obalu potravinového vyrobku dulezity tidaj, jehoz uvedeni se od né&j pozaduje, 1ze
toto zbozi oznacit za klamavy vyrobek, a to i v ptipad¢, dojde-li k vyznaceni udaje,
ale je tak ucinéno nesrozumitelnym nebo nejednozna¢nym zptusobem. Prezentuje-li
podnikatel sviij potravinovy vyrobek zptisobem, pii kterém by mohlo dojit k zaméné
s jinymi vyrobky, taktéz se jedna o klamavou obchodni praktiku. V neposledni fad¢
je tieba, aby prodévajici dodrzoval podminky vyplyvajici z kodexu chovéani, ke

kterym se podnikatel zavazal.

3.3.1.2 Informacni povinnosti prodavajiciho

Povinnosti  prodavajiciho je odpovidajicim zptusobem informovat
spotiebitele o vSech podstatnych nalezitostech daného potravinového vyrobku, o
zpusobu jejich uzivani, o piipadnych nebezpecich, kterd miZou vzniknout

v souvislosti s jejich nespravnym uzivanim ¢i manipulovanim.

Samostatnou pravni Upravu maji vyrobky, které vykazuji uréitou vadu ¢i
jejichZ uzitné vlastnosti jsou néjakym zptisobem omezeny. Pro takové vyrobky plati,
ze ,,musi byt proddvany oddélen¢ od ostatnich vyrobkd. V provozovné, v misté
vyhrazeném k prodeji takovych vyrobki, nesmi byt uloZzeny pfedméty, které neslouzi
k prodeji.“®® Prodavajici ma povinnost na tuto skutetnost spotiebitele dirazné

upozornit.

3.3.1.3 Pravidla oznacovani potravin

Informace, které vyrobce uvadi na svych potravinach, jsou Kkli¢ovym
zdrojem pro spotiebitele. Slouzi ke spravné orientaci pii volbé ze Sirokého
sortimentu vyrobkli, které nesou hospodarské ochranné oznaeni. Baleni
potravinovych vyrobkli je upraveno ceskou legislativni normou Zakonem ¢.
110/1997Sh., o potravinach a provadéci vyhlaskou 113/2005Sb., o oznafovani

potravin. Tyto jmenované zakony jsou Vv souladu s fadou evropskych smérnic.

%0 zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, §10 odst.6
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Pfi oznacovani potravinovych vyrobku je tieba mezi sebou rozliSit potravinu
,balenou®, potravinu ,,zabalenou a ,,nebalenou®, nebot’ na kazdou se vztahuji jiné
pozadavky. Udaje o balené potraviné musi byt umistény piimo na spotiebitelském
obalu dan¢ho vyrobku, nebo na vnéjSim obalu celého baleni (napt. na krabici), to se

odviji od velikosti dané¢ho produktu.

Diraz je kladen na jejich srozumitelné podani, v podminkich Ceské
republiky jsou samoziejmosti informace vV materském jazyce, které jsou uvedené na
viditelném a dobie Citelném misté. Nutnou podminkou je, jak jiz bylo uvedeno
v predchozich kapitolach, zasada o dodrZovani korektnosti daného oznaceni.
Spotiebitelska vefejnost nesmi byt timto znaenim uvedena v omyl. Pokud jsou
z divodu zvyseni atraktivity obalu vyrobku pouzity urcité motivy, musi byt ziejmé,
které suroviny tvofi dil¢i slozku daného potravinového vyrobku, a které slouzi pouze

k doporu¢enému pouZziti.
3.3.1.3.1 Balené potraviny

Dle privodce pro oznac¢ovani potravin obal téchto potravin musi obsahovat™:

X/

¢ Nazev a sidlo spolecnosti vyrobce, distributora, prodavajiciho nebo balirny.

¢ Nazev potraviny vcetné jejiho druhu napt. mlécna ¢okolada, taveny syr

¢ datum spotieby u potravin podléhajicich rychlé zkaze, nebo datum minimalni
trvanlivosti u ostatnich potravin

% sloZeni potravin (napfiklad informace o alergennich slozkach ¢i stopovych
prvcich)

¢+ oznaceni Sarze (datum vyroby)

+ informaci, zda byla potravina vystavena ionizujicimu zatreni

¢ pokyny ke spravnému zplisobu skladovani

% pokyny ohledné spravného zptsobu konzumace (napt. navod k ptiprave)

¢ udaje o moznosti negativniho vlivu na zdravi konzumenta

31 (Sukova, 2008), [Online]
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Dalsi informace, které 1ze uvést na obalu potravin, maji doporucujici vyznam a
nejsou nutnosti, jsou to naptiklad tdaje o specifikaci ucelu jejich uziti napf.
kojenecka strava, potravina ur¢ena diabetikiim atd.; informace o tiid¢ kvality, dotyka
se predevsim problematiky znaceni masnych vyrobkt; ¢i udaje o nutricni hodnoté

potravinového vyrobku (podil minerélnich latek, vitamint, bilkovin ¢i tuki).
3.3.1.3.2 Zabalené a nebalené potraviny

Zabalené potraviny jsou takové, které jsou porcovany a baleny napiiklad
Vv zazemi prodejny a zdkaznik u tohoto procesu neni pfitomen. Na obalu téchto
vyrobkd jsou samoziejmé udaje o nazvu potraviny, o dodavatelské spole¢nosti, o

mnozstvi a datu spotieby/trvanlivosti.

Nebalené potraviny jakymi jsou napiiklad ovoce ¢i zelenina, musi byt
V obchodni siti opatfeny viditelnymi informacemi v pisemné podobé vypovidajici o
nazvu potraviny, datu spotfeby a ptivodu produktu, poptipadé lze uvést jakost ¢i

mnozstvi, ale neni to striktné vyzadovéano.
3.3.1.3.3 Informace na obalu potravin

V zasad¢ plati, ze obal musi byt opatfen nazvem, ktery nesmi mit matouci
charakter pro koncového spotiebitele. Naptiklad existuje zasadni rozdil mezi maslem
a pomazankovym maslem, pravé ztohoto divodu musi mit obal jednoznacné

vypovidajici vyznam, aby mé¢l spottebitel moznost tyto dva produkty od sebe odlisit.

Charakter nékterych potravin vyZzaduje, aby soucasti ndzvu byly i tdaje o
fyzikélnich vlastnostech ¢i zplsobu upravy daného potravinového produktu.
Napriklad nazev mize obsahovat dovétek (v prasku, mlety, instantni, suseny atd.).

To nastava tehdy, nevyplyva-li tato informace jiz ze samotného nazvu.
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Mnozstvi vyrobkil se mize uvadét jednak v jednotkdch hmotnosti (g, kg),
jednak v jednotkach objemu (ml, 1) nebo lze uvést i pocet kusti v baleni, zalezi na
charakteru baleni dané¢ho vyrobkl. Jsou vSak poveleny drobné odchylky od
deklarovaného mnozstvi na obalu. Spotfebitele je dobré o této skutecnosti

informovat.

Lhiita pro trvanlivost vyrobku mé za tikol informovat spotiebitele do kdy je
dany potravinovy vyrobek ur¢eny pro konzumaci zdravotné nezavadny a potravina si
zachovava své charakteristické vlastnosti. Prodévajici mize uvést do obéhu i zbozi,
které jiz pozbylo trvanlivosti, ale pouze za piedpokladu, Ze o této skutecnosti
spotiebitele informuje. Takové potraviny musi byt prodavany oddélen¢ a stale musi

splnovat nutnou podminku zdravotni nezavadnosti (znacka v ptiloze této prace).

Je-li vSak vyrobek opatfen slovy: spotfebujte do urcitého data, poté se jedna o
takzvanou lhiitu pouzitelnosti, ktera se uziva pro potraviny, které rychleji podléhaji
zkéze. V tomto ptipadé, vyprsi-li vyznacena lhiita na obalu, musi byt vyrobek stazen

z prodeje.

U balenych potravin zivociSného pivodu (maso, vejce, ryby atd.) je
podminkou uvést v ovalném razitku identifikaéni udaje, které slouzi k oznaceni
zdravotni nezévadnosti. Razitko musi dle evropskych smeérnic obsahovat znacku

statu (napt. CR) a veterinarni schvalovaci ¢islo dan¢ho vyrobce.

Podstatné je, aby spotiebitel na zaklad€ téchto informaci dokazal spravné
postupovat, aby tdaje byly jasné&, pfehledné a komplexné uvedeny, nebot’ nejasnost
komplikuje orientaci pfi ndkupu a zplisobuje nakupujicimu zatéz. To jakym
zpusobem je vyrobce schopen prezentovat tyto Udaje na svych vyrobcich muze
zasadnim zplUsobem ovlivnit vnimani jeho ochrannych hospodatskych oznaceni
(ochranné znamky, chranéného zemépisného oznaceni ¢i chranéného oznaceni

puvodu).
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3.4 Znacky kvality potravin

Casto dochazi ze strany spotiebitele k zaménd hospodaiskych ochrannych
znaceni potravin s oznac¢enimi kvality potravin. Tyto dva pojmy nelze slucovat, ale
zaroven se nevylucuje, Ze konkrétni potravinaisky vyrobek milize nabyvat hned
nékolika oznaceni. Hospodafska ochranna oznaceni potravin v naSem konkrétnim
pfipadé ochranné znamky, oznaceni ptivodu vyrobkl ¢i zemépisna oznaceni jsou
chranéna prisluSnym zdkonem, na druhé stran¢ znacky kvality potravin jsou
certifikované vyrobky garantované narodnim systémem jakosti, pficemz z této
certifikace nevyplyva pro dany vyrobek Zzadna pravni ochrana. Znacky kvality by
m¢ély spotiebiteli umoznit lepsi orientaci na trhu zbozi a sluzeb, mély by byt schopny
prezentovat vyrobek patficnym zpusobem a spotiebitel by mél byt schopen
identifikovat jejich vyjimeéné vlastnosti, ne vzdy tomu tak je i ve skuteCnosti. Je
dulezit¢ upozornit na fakt, Ze se lze na Ceském trhu setkat s celou fadou
garantovanych vyrobku, které mnohdy neodpovidaji tém certifikovanym. Pokud
spotiebitel nema povédomi o garantovanych znackach, rozezna je na prvni pohled
velmi obtizn€. Spotiebitel by mél duvérovat predevSim znackdm jakymi je napf.
Klasa, Regionalni potravina, Cesky vyrobek garantovano Potraviniskou komorou
CR, Produkt ekologického zemédélstvi atp. nebo znackam, jejichz garanci poskytuje
néktery z organti Ceské republiky jako naptiklad Ministerstvo primyslu a obchodu,

Ministerstvo zemédélstvi, Asociace krajii CR, Potravinarska ¢i Hospodaiska komora.

3.4.1 Klasa

V souvislosti s prostiedky, které byly Ministerstvem
zemédé€lstvi vynaloZeny na externi zpracovani jeji marketingoveé
strategie a realizaci jejich komunika¢nich aktivit, jde o
nepropagovangj$i a zarovenn nejdiskutovanéjsi znacku kvality
potravin v CR. Dle ¢lanku na webovych strankach vitalia.cz:
,cilem externi firmy, kterd byla vybrdna na zdklad¢ vypsaného

1w . v « , , v owr N , obr. 9 logo znacky Klasa
vybérového fizeni, mélo byt uvedeni loga do SirSitho povédomi dejzt’vw_ek,gsa.cz ’
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R r e . ’ v rv ’ v o 32
spotiebitelské vetejnosti a posunuti znacky blize ke koncovym uzivatelim ™.

Problém miize byt jiz v samotném definovani specifickych vlastnosti vyrobku
s logem Klasa vuéi ostatnim vyrobkam, které toto oznaceni postradaji. Vymezeni ve
smyslu podminek pro splnéni jakosti potravin neni konkrétni, viz citace z pravidel
pro udélovani ndrodni znacky Klasa: ,,vyrobek, ktery je pfedmétem zadosti o udéleni
znacky KLASA, musi minimaln€ v jednom znaku vykazovat vyjimecné kvalitativni
charakteristiky, které zvySuji jeho pridanou hodnotu a zarucuji jeho jedinecnost ve
vztahu k béznym vyrobkiim dostupnym na trhu®“, o jaké konkrétni vyjimecné
kvalitativni vlastnosti se jednd, jiz neuvadi. Uz samotny fakt, ze ,pravidla pro
udélovani narodni znaCky KLASA jsou navrhovana a doporucovana Samostatnym
odd¢lenim marketingu Statniho zemédé€lského interven¢niho fondu (SZIF) a
Odbornou radou a schvalovéana Ministrem zemédélstvi CR*“%, naznacuje, Ze spise

nez o definovani kvality potravin se jedna o marketingovou propagaci vyrobku.

Dokument, Marketingové cile a zasady pro pouzivani narodni znacky,
uvedeny na webovych strankach znacky Klasa, definuje dil¢i podminky pro vyrobek
ocenény touto znackou. Tak naptiklad, Ze by potravina méla byt zcela nebo z¢asti
vyrobena z domacich surovin za ptispéni podilu prace tuzemského vyrobce. Jeji
kvalita by méla byt srovnatelnd nebo lepsi neZ podobné vyrobky z dovozu. M¢la by
mit ojedin€lou recepturu. Jakost by méla byt neménnd a méla by spliiovat bézné
hygienické a technologické standardy. Na splnéni vySe uvedenych podminek,
nutnych pro uspé$nou certifikaci vyrobku, dohlizi 15¢lennd Hodnotitelska komise
Ministerstva zemé&d¢lstvi sloZena se zastupct SVS* CR, SZPI®, sdruzeni ochrany
spotiebiteld, Ministerstvo zemédelstvi, CzU, VSCHT, Agrarni  komory,
Vyzkumného ustavu zemédélského apod. Certifikace vyrobkd je udélovana na tii

roky a po celou dobu jsou certifikované potraviny podrobovany pravidelné kontrole.

%2 (Krbcova, 2009-2014), [Online]

% (Statni zem&d&lsky intervenéni fond, 2011), [Online]
3 Statni veterinarni sprava

% Statni zem&dg&lska a potravinaiska inspekce
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Dalsi otazka, ktera se pti udélovani certifikace Klasa nabizi: Pro¢ je garance
kvality znacky Klasa udélala napodobeninam tradi¢nich zahrani¢nich produktd,
jakymi jsou naptiklad Balkansky syr, Anglicka slanina, Francouzska pastika, je-li
cilem garantovat spotiebiteli domaci = Cesky produkt? Statni zeméd¢€lsky intervencni
fond to odivodiuje tim, ze se jedna o nazvy vyrobkd, které se za ta 1éta vzily do

paméti Ceskych spotiebiteld.

V soucasnosti disponuje narodni znaCkou kvality potravin Klasa 11743
vyrobkli od 222 ceskych a moravskych producentli. Podrobny seznam
certifikovanych vyrobkii lze nalézt na oficidlnich

strankach http://www.eklasa.cz/.

3.4.2 Regionalni potravina
Tato znacka vznikla prostfednictvim kampané v&g'\onalmﬂot‘m,,/}’q

Ministerstva zemé&délstvi, které si dalo za cil dostat do

podvédomi S§ir§i spotiebitelské verFejnosti potraviny

regionalniho pivodu. O certifikdt regiondlni potraviny obr. 10 logo zna¢ky Regionilni
potravina, zdroj: www.eagri.cz

se mohou uchazet vSichni lokalni vyrobci a prodejci, jejichz

produkty byly vyrobeny v pfislusném regionu ze surovin

daného Uizemi, pfipadné z tuzemskych surovin, pfi¢emz podil t€chto surovin musi byt

minimalné sedmdesatiprocentni. Dals§i nutnou podminkou je, aby hlavni surovina

vyrobku byla ze sta procent tuzemského plivodu, zarovent musi byt splnéno kritérium

vyjimecné kvalitativni vlastnosti vyrobku minimalné v jednom znaku. Ojedinélost

ve smyslu vyjime¢nych vlastnosti daného produktu musi ptispét ke zvyseni hodnoty

vyrobku, a to takovym zplsobem, ze zaru¢i vyjimecnost oproti béznym vyrobkim

dostupnym na trhu. Regionalni charakter vyrobku se da rovnéz chapat jako

vyjimecna kvalitativni vlastnost.

Certifikat Regionalni potravina je udélovan Ministerstvem zemé&délstvi od

roku 2009 a v soucasné dob¢ je jim ocenéno celkem 373 produkti. Jednim z hlavnich

% nidaj z oficialnich webovych stranek dostupny ke dni 13.2.2014
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cili projektu Regionalni potravina je podpora domacich producenti lokalnich
potravin, motivace zakaznikd k jejich nakupu a konzumaci. Ocenéné potraviny
splnuji ty nejpiisnéjsi evropské i narodni pozadavky na kvalitu. Oproti potravinam
dovezenym ze zahrani¢i se diky kratSim distributorskym sitim dostanou snaze ke

spotiebiteli a zachovaji si svou Cerstvost.

Rozhodne-li se spotiebitel pro nakup potravin oznacenych timto logem,
podporuje tak pfimo kraj, ze kterého vyrobek pochazi. Usp&sni drobni zemédélci,
producenti a prodejci téchto produktii, tak maji moznost, se zvysujici se poptavkou
po danych vyrobcich, rozsifit pracovni mista na lokdlnim trhu. Spottebitel tak ma

svym nakupem moznost nepiimo ovlivnit stabilizaci ¢i dokonce riist pracovnich mist.

Za kazdy kraj vyjma Prahy lze jmenovat jednoho zastupce viz seznam niZze.

Kraj Ceské republiky Zastupna regionalni potravina

Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj
Kralovéhradecky kraj

Jihoceské Jerky z Tieboiiského kapra
Zidlochovicka specialita z rosténky
Karlovarské trubicky

Krkonossky sulc

Liberecky kraj Cesky ¢esnek z Podkrkonosi

Moravskoslezsky kraj Stramberské usi

Olomoucky kraj Losticky satecek

Pardubicky kraj Choceiniské pomazankové maslo s houbami

Plzeinisky kraj Medovina z Ceského lesa s piichuti chmele a
zazvoru

Stir‘edocesky kraj Milovicka uzend kyty s kosti

Ustecky kraj Zatecka vybérova $unka

Vysocina Medovina z Vysociny

Zlinsky kraj Moravske uzené
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4. Prakticka cast

Hospodaiska ochranna oznacdeni potravin se mezi sebou vzajemné
nevylucuji. To, Ze vyrobek je registrovan, jako ochranna znamka jest€¢ neznamena,
ze pozbyvéa narok na udé€leni registrace pro chranéné zemeépisné oznaceni nebo
chranéné oznaceni pivodu. Nutné je vSak UspéSné projit procedurdlnim fizenim o
ptijeti pro kazdé hospodarské oznaeni potraviny zvlast, teprve poté je mozné

uplatnit pravni ochranu pro vice chranénych potravinovych zna¢ek najednou.

Vhodnym piikladem miZe byt vyrobek znamy pod nazvem Stramberské usi.
Jedna se o krajovou specialitu, cukraisky vyrobek, ktery se vyznacuje specifickym
tvarem kornoutu vzdalené ptipominajici tvar lidského ucha. Je vyrabén dle tradi¢ni
chranéné receptury. Vyrobek disponuje ochrannou znamkou na
slovni oznaceni ¢. 179248 jiz od roku 2000 a soucasné¢ také
ochrannou znamkou na grafické oznaceni ¢. 227965. Zajimavosti % i

*§’.§:\ \

je fakt, ze ochrannd znamka na grafické oznaceni vzesla v platnost Sy =S
o 6let dfive nez ochranna znamka slovni, v praxi jde o ojedin€ly | ??J ; \
postup. Vlastnikem obou ochrannych zndmek je samotné mésto "x‘ (/ @)’ 4
Stramberk, jeZ na zakladé nevyluéné licenéni smlouvy poskytuje \‘@/E ' / /

. g
o R

rava z nich vyplyvajici 1 ostatnim podnikatelskym subjektim
p Ypiyva) p y d obr. 11 reprodukce ochranné znamky
Vv tomto mésts. grafické — Stramberské usi, zdroj: databaze

Ufadu primyslového vlastnictvi

Tento vyrobek je soucasné chranén také chranénym oznacenim plvodu
vyrobku, a to jak v ramci Ceské republiky, tak v ramci Evropské unie. Jedna se o
viibec prvni Cesky potravinarsky vyrobek, kterému se dostalo ochrany oznaceni
ptvodu Evropské unie. Z tohoto diivodu mohou oznadeni Stramberské usi pouzivat
vyluéné vyrobci z mésta Stramberk a jeho nejblizstho okoli. Blizsi specifikace
vyrobku, jako naptiklad popis, dana zemépisna oblast a dikaz o plvodu, jsou
uvedeny v piihlagce ¢&islo 210 v databazi Utadu pramyslového vlastnictvi. Dalsi
potravinou, kterd je pro Ceského spotiebitele oblibena a z hlediska hospodarskych
ochrannych oznaceni zajimava, je syr plistového typu Niva, jez je hlavnim
pfedmétem prizkumu praktické ¢asti této prace.
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4.1 Niva jako potravinovy vyrobek i

hospodarské ochranné oznaceni

Rekne-li se v &eské domacnosti plisiovy syr, kazdy ¢len si vybavi slovo
Niva. Cesky spottebitel vnima Nivu jako synonymum syru s plisni uvnité hmoty, uz
méng¢ si je védom skutecnosti, Ze se jedna o svébytné oznaceni ochranné znamky pro
tuto potravinu. I diky této domnénce spotiebitelské vetejnosti se jedna v pripadé
Nivy o zajimavy piiklad, jak ukazat vyznam hospodarskych ochrannych oznaceni na

této potraving.

Niva je dle platného znéni Zakona o potravinach &islo 110/1997 §2 pismena
a) ,latka urcena ke spottebé Clovékem v nezménéném nebo upraveném stavu jako
jidlo*. Tento plisniovy syr je zdkonem chéapan jako produkt Zivoc¢iSného ptvodu, a
diky zde uvedenym odtvodnénim je mozné ho oznacit jako potravinovy vyrobek
urCeny pro konzumaci. Zarovei je nutné zduraznit, ze tato potravina disponuje celou
fadu ochrannych hospodarskych oznaceni, kterymi se zabyvaji nasledujici kapitoly.
Pravé na zéakladé ptecteni dalSich stranek je patrné, pro€ je zrovna tento plisiovy syr
tak zajimavym ptikladem pro demonstraci celé problematiky. Spotiebitel by si mél
uvédomit, Ze spravny terminus technicus pro tuto potravinu je syr plisfiového typu,

a ze vyraz Niva je znacka hospodatského ochranného oznaceni.

4.4.1 Niva jako ochranna znamka i chranéné zemépisné
oznaceni

Syr s modrou plisni pro ¢eského spotiebitele znamy jako Niva, je na ¢eskych
pultech velmi vyhleddvanou potravinou. To miize byt jeden z ditvodi, pro¢ se na tak

oblibeny vyrobek =z hlediska spottebitelské vefejnosti, vztahuje ochrana hned

nckolika hospodatskych oznaceni.
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Zadost o zapis ochranné znamky Niva byla podana dne 15. 11. 1994 firmou
Niva s.r.o. se sidlem spole¢nosti na adrese: Dolni Piim 2, 503 16, pfi¢emz tradice
vyroby syru v této obci saha az do 2.poloviny 19.stoleti. Ochranna znamka nabyla
platnosti dnem zapisu do rejstiiku Utadu primyslového vlastnictvi tj. dnem
30.12.1997 a byla registrovana pouze jako slovni ochranna znamka (viz piiloha
prace), az roku 2009 byla registrovana jako kombinovana spolu s jejim barevnym
ztvarnénim (téz obsaZena v piiloze). Vzhledem Kktomu, Ze prava =z registrace
ochranné znamky lze uplatiovat pouze po dobu 10let, zndmka byla majitelem
prodlouzena a je povazovéana za platnou. Ze zapisu ochranné znamky ¢islo 206002
vyplyvéa, ze ochrana byla obnovena az do 15.11.2024. Spolecnost téz udélila
nevyluénou licenéni smlouvu pro mlékadrnu Otinoves s.r.o., Otinoves ¢p. 201,
79861. Nevyluénym pravem se Vv tomto piipadé rozumi skuteénost, kdy se majitel
spoleCnosti  vlastnici ochrannou znamku rozhodne ponechat si pravomoc
poskytnout prava z jejiho uziti i dal§im pripadnym zajemcim. Ochrana se
vztahuje, dle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobka a sluzeb pro tGcely
zapisu ochrannych znamek®’ pouze na tfidu 29, a je specifikovdna pouze na syr

S plisni uvnitt hmoty.

Néarodni ptihlasky pro zéapis chranénych zemépisnych oznaceni Jihoceska
Niva a JihoCeska Zlata Niva byly spole¢nosti Madeta, a.s., se sidlem na adrese:
Rudolfovska 246/83, Ceské Budg&ovice, 370 50, podany dne 25.09.2003 a
registrovany dne 30.04.2004 pod cislem zapisu 199 a 200. V databazi chranénych
zemépisnych oznaceni Evropské unie byla Jihoc¢eskd Niva registrovana dne 15. 1.

2010 (viz ptiloha), Jihoceska Zlata Niva o den pozdé&ji.

Chranénému zemé&pisnému oznaceni se této potraviné dostalo z toho divodu,
ze velky vliv na kvalitu a vlastnosti produktu ma charakteristicky raz Jihoceské
krajiny, ktera si zachovava sviij specificky raz a fadi se v ramci CR mezi nejméng
ekologicky zatizené oblasti. Padni profil krajiny, lesy, louky, pastviny, Cisté vodni
toky a chranéné krajinné oblasti podtrhuji vysokou uroven Ccistoty Zivotniho

prostiedi. Také zkuSenosti mistnich producentti s vyrobou JihoCeské nivy piispivaji

%" uzaviena dne 15. Gervna 1957 na diplomatickém summitu ve francouzském Nice
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k jejim specifickym vlastnostem, které jsou blize definovany ve vyse uvedenych

zapisech.

4.4.1.1 Zakladni specifikace syru Niva

Syr Niva patii do skupiny syrii, pro kterou je typickd zelenomodra plisei
uvniti hmoty. M4 vélcovity tvar o hmotnosti kolem 2kg. Povrch vélce je celistvy, ale
jsou zde na prvni pohled viditelné ryhy. Nepatrné svétlohnédé zbarveni na povrchu
urcuje stadium zralosti syra a zadnym zptisobem nema vliv na zdravotni zavadnost

potraviny.

Charakteristickd je pro Nivu smetanova az syrov€é zlutd barva
s modrozelenymi plisnovymi oky. Pfi konzumaci pfevladd vyrazné sland pikantni
chut’. Co do konzistence se jednéd o polom&kky syr, ktery se mize drobit, to zavisi na

stadiu vyzralosti.

Plisnovy syr Niva, u kterého se doba zralosti pohybuje mezi 21 az 30dny, je
pro svoji pevnéjsi konzistenci vhodnéjsi spiSe pro obalovani ¢i k vyrobé pomazanek.
Naopak vyzralejsi syry s dobou zralosti mezi 25-55dny maji mé&kéi konzistenci a

jsou vhodné jako pochoutka k vinu.

Zakladni surovinou pro jeho vyrobu je mlékarnou oSetfené kravské mléko,
pomocné latky obohacujici jeho chut’ jsou jedla stl, chlorid vapenaty, smetanova
kultura, Penicillium roquefort® a syfidlo. Kone&ny produkt je tvofen 52% susiny,

50% tuku v susing a do 5% kuchynskou soli.

Proces vyroby probihd v souladu s platnymi hygienickymi, zdravotnimi a
veterinarnimi zdkony a podléha stalé kontrole. Fyzikalné chemické vlastnosti jsou
stanoveny vyhlaskou 53/2002 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpist. Mikrobiologické
hodnoty jsou stanoveny vyhldskou 203/2003 Sb. Ministerstva zemédélstvi ,,0

veterindrnich pozadavcich na mléko a mlécné vyrobky*.

% uglechtila plisen
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4.4.1.2 Historie spole¢nosti Niva s.r.o.

Vyroba syrti v obci Dolni Piim probiha kontinualné od roku 1879. O rok
pozdé&ji byl tamé;jsi pivovar zakoupeny Janem Harrachem piebudovan na syrarnu. Ta
byla schopna pojmout mléko od stovky dojnic, coz pro piedstavu znamenalo
necelych 1 000 litrd mléka denné. Dle tehdejsi technologie zasyfovani neptfedchazela
pasterizace, vysrazena syfenina se tak rovnou nalévala do dfevénych nadob, kde se
nechavala néjakou dobu ulezet. Poté co syrovatka odkapala, krajela se syfenina do
hranoli, aby tak mohl vzniknout oblibeny harrachovsky smetanovy syr. Unikatni
prostory pro zrani syrd poskytovaly pivovarnické sklepy, které byly chlazeny
prostfednictvim pfirodniho ledu ztaméjSich rybnikli, takovym zplsobem bylo

skladovani zajiSténo az do roku 1998.

Samotna vyroba syru plisiového typu s nazvem Niva zapocala az o néco
pozdé&ji, roku 1950. O dva roky pozdé¢ji vlivem néstupu komunistl byla syrarna
znarodnéna spolecné s mlékarnou v Hradci Kralové. Nové patfila pod spravu
mistnimu mlékafskému a hospodaiskému druzstvu, které upozadilo vyrobu

smetanového syra a uzce se specializovalo pouze na vyrobu Nivy.

Od 1. ledna 1994 funguje jiz jako novy podnikatelsky subjekt — statni podnik
Syrarna Dolni Pfim. Poté, cO jsou Vv ramci restitu¢nich narok hrabéte Harracha

vyjasnény majetkové vztahy, dochazi k ptevodu statniho podniku na soukromi.

obr. 12 kombinovana
barevna ochranna znamka
spole¢nosti Niva s.r.o.,
zdroj: webové stranky
spole¢nosti

obr. 13 oznadeni
Niva s.r.o., zdroj:
webové stranky
spole¢nosti




4.4.1.3 Pokusy o registraci ochranné znamky Niva

Na zakladé aktualni databiaze Ochrannych znamek evidované Utadem

prumyslového vlastnictvi, 1ze zjistit, kolik subjekti a s jakou GspéSnosti registrovali

jako Ochrannou znamku znacku Niva. Z dostupného vypisu z rejstiiku, ktery byl

aktualizovan ke véerej$imu dni (17.2.2014), 1ze vycist nasledujici tabulku.

Cislo Reprodukce/znéni ochranné
. druh T¥ida pFihlasovatel Stav
spisu znamky
29 — syr s plisni Niva s.r.0., Dolni Platny
94174 NIVA slovni
uvniti hmoty Piim dokument
JIHOCESKE Negativnd
99033 NIVA slovni 29 — syry MLEKARNY as., | ukonéena po
Ceské Budgjovice podani
. Negativné
BOHATSTVI CHUTI kombinované, 29 — mléko, syr, Bongrain s.a.,
180921 . ) ukonéena po
MARATONEC NIVA barevné mlé¢né vyrobek Viroflay, Francie
podani
43 - ubytovaci a
stravovaci sluzby, Ing. Ivan Klajmon, Platny
272943 NIVA kombinované
44 - lazenska a Luhacovice dokument
rehabilita¢ni ¢innost
JIHOCESKA NIVA SYR S Negativné
kombinované, 29 — mléko a MADETA a. s.,
189166 PLISNI UVNITR HMOTY y o ukoncena po
barevné mlééné vyrobky Ceské Budgjovice
podani
JIHOCESKA ZLATA NIVA Negativné
kombinované, 29 — mléko a MADETA a. s.,
189168 SYR S PLISNI UVNITR y o ukoncena po
barevné mlééné vyrobky Ceské Budgjovice
HMOTY podani
) . Bongrain s.a., Platny
316048 NIVA KRALOVSKA slovni 29 — mléko . .
Viroflay, Francie dokument
29 - ml¢ko, syry, . Negativné
KRAL SYRU MODRY SYR kombinované, Bongrain s.a.,
455343 mlééné vyrobky, . . ukoncena po
TYPU NIVA barevné ) ) Viroflay, Francie )
jedlé oleje a tuky zvefejnéni
TRADICNI CESKA NIVA
463946 DLE PUVODNI RECEPTURY | kombinované, 29 - syr s plisni Niva s.r.0., Dolni Platny
DOLNI PRIM SYR S PLISNI barevné uvnitt hmoty Piim dokument
UVNITR HMOTY
29 — mlécné MADETAa. s., Platny
497850 CISARSKA NIVA slovni .
vyrobky a syry Ceské Bud¢jovice dokument

tab. 1 vypis rejstiiku ochrannych znamek Niva, vlastni tvorba, zpracovano na zakladé idaji uvedenych
v databazi Ufadu primyslového vlastnictvi
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Prvni ochrannou zndmkou, ktera byla do rejstitku Utadu pramyslového
vlastnictvi zapsana, je jiz vySe uvedend Niva, jejimz pfihlaSovatelem byla spole¢nost
Niva s.r.o.Pavodni zakon o ochrannych znamkach platny v dob¢é registrace,
Vv obdobném znéni jako nynéjSi pravni Uprava uzédkonéna odst. c) §4 Zakona o
Ochrannych znamkach ¢.441/2003Sb., tika, ze zapisu neni schopné takové oznaceni,
které je ,tvofeno vyluéné oznafenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé¢ k urceni
druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby
vyrobkli nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti. I na

zékladé tohoto paragrafu byla znamka uznana a Ufadem zaregistrovéana.

V prizkumném Setieni registraéni 7adosti Utad primyslového vlastnictvi
nepojal syr Niva jako druhové oznaceni pro syr, a znaCku, ktera byla po cela
desetileti uzivana jako nechranéné oznaceni, oznacil za zapisu schopnou. Jak jiz
bylo diive uvedeno, tak Cesky spotiebitel casto vnima zcela nespravné syr Niva jako
druhové oznaleni pro syr plisnového typu. Faktem je, Ze pouze v sousednim
Slovensku je vlivem ¢asu straveného ve spole¢ném staté tento druh syra vniman jako
druhovy, v ostatnich statech Evropské unie neni syr plisfiového typu nazyvan Nivou.
Ve Francii je oznacovan jako Roquefort a v Italii je nazyvan Gorgonzolou. | z tohoto
predpokladu se da vychazet, chceme-li urcit zda se jednd, ¢i nejedna v piipadé Nivy

0 druhové oznaceni.

Na zéklad€¢ podané Zadosti o registraci ochranné znamky spole¢nosti Niva
s.r.o. dne 15. 11. 1994, m¢la tato spolecnost moznost uplatnit prave piednosti vici
ostatnim subjektim, které by mezi dobou zadosti o registraci a mezi dobou zapisu
ochranné znamky do rejsttiku, vznesli zadost o zapis podobné ¢i totozné ochranné
znamky. Firma toto pravo uplatnila hned poté, co doSlo ke zvetfejnéni zadosti o
registraci ochranné znamky Niva spolecnosti Jihoceské Mlékarny a.s., kterd byla
podana dne 6.4.1995. Na zakladé uplatnéného prava piednosti spolecnosti Niva s.r.o.
bylo Fizeni o zapise negativné ukonceno po podani, coz znamena, ze k registraci
ochranné¢ znamky pro Jihoceské Mlékarny a.s. nedoslo. Ke stejnému rozhodnuti

dospél Utad i v piipadé registra¢ni zadosti francouzské firmy Bongrain s.a. V tomto
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pfipad¢ byla pfedmétem zédosti o zapis ochrannd znamka ve znéni Bohatstvi chuti

Maratonec niva.

Dne 26.6.2002 byla podana piihlaSska ochranné znamky Niva pro pana Ing.
Ivana Klajmona z Luhadovic, v tomto ptipadé Utad zadosti o registraci ¢islo 181404
vyhovél. Diivodem pro¢ tak ucinil, byla skutecnost, ze registrace byla podana pro
tftidu vyrobkd a sluzeb cislo 43) ubytovani a stravovaci sluzby a 44) lazeiiska a
rehabilitaéni ¢innost. Nabyl-li by spotiebitel mylného dojmu, Ze se jedna o stavajici
znacku ¢i o jeji nové ztvarnéni, dostava se znamka usilujici o zapis do rejstiiku do
konfliktu s pFredchozimi znamkovymi pravy, které maji prednost. Pfedpokladem
pro negativni stanovisko zapisu tohoto navrhu je, ze ob& znamky chrani vyrobky
nebo sluzby téhoz druhu, coz se vtomto ptipadé nestalo, nebot’ plivodni ochranna
znamka Niva je registrovana pro tfidu vyrobkil 29, pfi¢emz nové zadost byla poddna
na tiidy 43 a 44, coz je rozhodujicim faktorem, na jehoz zakladé mize byt znamka

,»Niva‘“ registrovana jako dals$i ochranna znamka.

Dalsi negativni rozhodnuti po podani Zadosti o zéapis zaznélo v ptipade
spole¢nosti Madeta a.s. (dfive Jiho¢eské Mlékarny a.s.), ta ucinila jiz druhy pokus o
registraci svych ochrannych zndmek pro syry. V tomto ptipad¢ podala hned dvé
zadosti o ochranné¢ znamky ve znéni: JihoCeskd niva syr S plisni uvnitf hmoty a
JihoCeska zlatd niva syr S plisni uvnitf hmoty. Odtivodnéni rozhodnuti bylo stejné
jako v pfedchozich ptipadech, doslo k naruSeni prav majitele ochranné znamky
Niva, vzhledem ktomu, Ze pfedmétem registraéni zadosti byla stejna kategorie

vyrobk a sluzeb jako u jiz registrovaného vyrobku.

K zajimavému rozhodnuti dospél Utad v piipadé druhé Zadosti francouzské
spole¢nosti Bongrain s.a. Ptihlaska byla firmou podana dne 14.1.2008 ve znéni Kral
syrit modry syr typu niva pro kombinovanou ochrannou znamku tfidy 29) mléko,
syry, mlécné vyrobky, jedlé oleje a tuky (viz ptiloha prace). Poté co zadost o
registraci proSla prizkumnou fazi Fizeni, byla registrace ochranné znamky
zvefejnéna ve Véstniku Utadu primyslového vlastnictvi, nasledovalo pFipominkové
a namitkové Fizeni, kde opravnéna osoba — majitel ochranné znamky Niva

spole¢nost Niva s.r.0. vznesla namitku proti zapisu. Dne 23.7.2009 Utad
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prumyslového vlastnictvi tuto namitku shledal jako neopodstatnénou a namitku

podanou proti zapisu zvefejnéného kombinovaného barevného oznaceni zamitl.

Nesouhlasi-li majitel ochranné znamky s timto verdiktem, ma moznost podat
na zaklad¢ §42 odst. 1 zakona ¢.441/2003 Sb. dovolani ve formé rozkladu. Této
moznosti spole¢nost Niva s.r.0. ve stanovené lhité jednoho meésice vyuzila a dne
26.8.2009 podala navrh krozkladu. Rozkladovd komise Utadu priimyslového
vlastnictvi napadenému rozhodnuti dne 5.2.2010 nevyhovéla a rozklad zamitla
(odivodnéni nize), ztotoznila se tak se stanoviskem orgénu prvého stupné fizeni. Na
zaklad¢ tohoto verdiktu byla znadmka Kral syri modry syr typu niva francouzské

spole¢nosti Bongrain s.a dne 17.2.2010 zapsana do rejstiiku ochrannych znamek.

Pozdéji doslo na podnét Méstského soudu, ke kterému byla podana spravni
zaloba, k opakovanému ptrezkoumani rozkladu podaného drzitelem ochranné znamky
Niva, vysledkem bylo odivodnéni, které rozhodlo ve prospéch spolecnosti Niva
s.r.o. Utad piihlasku ochranné znamky Kral syri modry syr typu niva ke dni
8.11.2013 zamitnul, znamka tak pozbyla ke dni 11.11.2013 platnosti (odtvodnéni
nize).

Spole¢nost Niva s.r.o. si dne 21.11.2008 podala druhou registra¢ni zadost, a k
ochranné znamce slovni chtéla do svého portfolia zafadit také ochrannou znamku
kombinovanou, bezmala 14let firma cekala s podanim registrace tohoto typu,
Vv soucasnosti se firmy snaZi vyuzit vS§ech moznych ochrannych prostiedku pro jejich
vyrobky a Ihtita pro tento ikon neni v dnes$ni dob¢ zcela bézna. Dne 1.4.2009 nabyla
i¢innosti kombinovana ochranna znamka Tradi¢ni Ceské Niva dle ptivodni receptury

Dolni Ptim syr s plisni uvnitf hmoty pro vyrobky 29 tiidy.

I jihoceska firma Madeta a.s. se spolu s francouzskou spole¢nosti Bongrain
s.a. dockala svého pravoplatného zastupce v ochrannych znadmkach Niva. Dne
13.5.2013 byla do evidence znamek Utadu pramyslového vlastnictvi zapsana znacka
Cisarska Niva spolecnosti Madeta a.s. Je piekvapujici, Ze pres vSechna ta negativni
stanoviska Utadu, dostaly své pravoplatné registrace aZ tyto dva vyrobky. Diivodem
platné registrace mize byt skutecnost, ze majitel pivodni ochranné znamky Niva

neshledal opodstatnéné ptipominky proti zapisu této znacky do rejstiiku ochrannych
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znamek nebo se tak déje za jeho tichého souhlasu. Stejna situace nastala i v pripadé
znacky Niva Kralovska firmy Bongrain s.a., ta byla do rejstiiku zapsana dne
05.01.2011. V obou ptipadech se ochrana vyplyvajici z jejich zapisu vztahuje pouze

na jejich slovni reprodukci.

obr. 14 slovni ochranna znamka
spole¢nosti Madeta a.s. — Cisai'ska
niva, zdroj: vyrobce

4.4.1.3.1 Oduvodnéni zamitnuti rozkladu proti ochranné znamce Kral syri

modry syr typu niva

Dtivodem negativniho stanoviska organu prvého stupné namitkového
fizeni Ufadu primyslového vlastnictvi vi¢i predloZzenym namitkdm byla
nepravdépodobnost zamény piihlaSovaného barevného kombinovaného oznaceni
S jiz dfive registrovanou ochrannou zndmkou Niva, nebot’ shodnost ¢i zdména nebyla
pfi jejich porovnani prokazéna, a to i pfes namitanou podobnost vyrobkii obou
subjektti. Majiteli star§i ochranné znamky dale jako namitajicimu se dle Utadu
nepodafilo dolozit, jakym zplsobem doSlo k poruSeni jeho prav vyplyvajicich
z registrované ochranné znadmky, ani nebyl schopen prokézat, Ze by piihlaska

ochranné znamky nebyla poddna v dobr¢ vife.

Proti tomuto rozhodnuti byla namitajicim v lhaté ze zakona vyplyvajici
podana Zadost o rozklad. Sviij nesouhlas se zaveéry uvedenymi v rozhodnuti Utadu
zdiivodnil tim, Ze jiz dfive registrovand ochrannd znamka je celym svym znénim

obsazena v ochranné zndmce ptihlasovatele, a ze dochazi k situaci, kdy je platna
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ochrannd znamka uzivana v ndzvu a na obalu jiné firmy nez patii jejimu majiteli.
Namitajici sou¢asné upozoriiuje na slovni spojeni ,,SYR TYPU NIVA¥, které dle
jeho nazoru vyvolava ve spotiebiteli mylny dojem, Ze jde o oznaceni pro druh syra.

Oznacil to jako pokus prezentovat obchodni zndmku jako druhové oznaceni.

Uvahou, zda se jedna & nejedna v piipadé Nivy o druhové oznadeni, se
zabyval jiz v pfedchozi fazi organ prvého stupné namitkového fizeni. Namitajici tuto
uvahu argumentuje tim, ze v piipad¢ tohoto Setfeni jde zcela o irelevantni zalezitost,
nebot’ Ufadu v této fazi fizeni nepfislusi se k této skuteénosti vyjadiovat ¢i jakkoliv ji
hodnotit, nebot pfedmétem rozkladu neni otazka zapisné zpisobilosti jiz
registrované ochranné znamky. Dale namitajici nepfisuzuje dilezitost existenci
oznadeni piivodu ,,JJHOCESKA NIVA® i uzivani oznaéeni ,,NIVA* jinymi subjekty,
nebot’ se tak dle jeho slov dé&je na zaklad¢ licenénich smluv nebo s jeho tichym

souhlasem.

Zaroven poukazuje na snahu poskodit dobré jméno firmy, nebot’ pti podani
ptihlasky, byla Zadateli znama existence starSi ochranné znamky. Své tvrzeni se snazi
podlozit tim, ze piihlaSovatel ho v minulosti kontaktoval s prosbou o udéleni
souhlasu se zapisem ochranné znamky obsahujici prvek ,,NIVA®. V této zadosti mu
ale nevyhovél, proto se domniva, Ze je zde ziejmy tumysl a védoma snaha obejit jeho
rozhodnuti a parazitovat na ochranné znamce spolecnosti, kterou se tim snaZi
zamérn¢ poskodit. Dodava, ze pokus poskodit spolecnost, vidi ve snaze vydavat

oznaceni ,,NIVA* za druhové.

Poté, co byla kopie rozkladu dorucena ptihlaSovateli, reakce na sebe
nenechala dlouho cekat. Zajemce o ochrannou znamku Kral syrd modry syr typu
niva se plné ztotoznil se zavéry prvoinstan¢niho organu fizeni. Pfipomnél tradici
svych ochrannych znamek, kterd v té dob¢ ¢itala dvacet zastupcii, a upozornil na
skute¢nost, ze pro vSechny znamky je charakteristicky dominantni ndzev Kral syri
doplnény portrétem krale, ktery je hlavnim néstrojem pro komunikaci se
spotiebitelem. Slovni spojeni ,,SYR TYPU NIVA® neni dle jeho nazoru souéasti
hlavniho nadpisu a je uvedeno pouze jako podtitulek upfesiujici charakter daného

syra, ¢emuz je prizpusobena i velikost fondu pisma. Ptihlasovatel si je védom, Ze
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inkriminované slovni spojeni mize mit pro spotfebitele matouci charakter, nebot’ jej
muze povazovat za Udaj tykajici se druhu, zaroven vsak dodava, ze je tieba zohlednit
skuteCnost, ze spotiebitelska vefejnost vnima ,,syr typu niva“ jako ,,syr s modrou
plisni uvnitt hmoty*, povazuje ho za druhové oznaceni a nerozliSuje, Ze se dle platné
registrace jedna o hospodaiské chranéné oznaCeni. Na zakladé vySe uvedenych
argumentl zazadal ptihlaSovatel o potvrzeni napadeného rozhodnuti ve smyslu

verdiktu organu prvého stupné fizeni.

obr. 15 kombinovana ochranna znamka barevna —
predmét rozkladu, zdroj: www.oz.kurzy.cz

Pravomoc ucinit koneéné rozhodnuti byla ddna odvolacimu organu, ktery
se celou zélezitosti opakované zabyval. Nejdiive hodnotil do jaké miry je ochranna
znamka usilujici o zapis shodna ¢i podobnd se znamkou jiz dfive registrovanou. V
této souvislosti konstatoval: ,,Ze oznaceni, resp. ochranna zndmka, je pokladano za
schopné vyvolat nebezpec¢i zdmény, jestlize je natolik podobné ochranné znamce s
diivéjsim pravem piednosti, uzivané pro oznaCovani shodnych ¢i podobnych
vyrobkd nebo sluzeb, ze spotiebitel mize byt uvadén v omyl, pokud jde o ptivod
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téchto vyrobku a sluzeb. Ptihlasované oznaCeni nebo zapsanad ochranna znamka se

posuzuje piedev§im z hlediska priamérného spotiebitele.«*

Vyvola-li ve
spotiebiteli ochranna znamka asociaci s jinou ochrannou znamkou, nebo vnima-li je
spotiebitel v souvislostech, je zde ur¢ita pravdépodobnost zamény. Konstatovani,
ze vyrobek ve spotiebiteli mize vyvolat podobnost, neni samo o sobé dle

ptislusného zdkona dostacujici.

Pivodni ochrannd znamka je na zakladé platného zapisu evidovana jako
slovni, bez grafickych Uprav ¢i obrazového ztvarnéni, v plném znéni registrovana
jako ,,NIVA®“. T kdyZz napadena zndmka Kral syri modry syr typu niva obsahuje
celou jiz diive zapsanou ochrannou znamku, jedna se pouze o dopliujici informaci, 0
jaky typ syra se jedna, a tomu bylo, pfizptisobeno i jeji grafické ztvarnéni. Diraz je
kladen ptedevSim na nazev Kral syri s obrazovym prvkem kralovské koruny,
ktery se spolu s portrétem krale odkazuje ktradici jiz diive registrovanych
ochrannych znamek. Dominantni postaveni zde ma také nazev barvy , MODRY“
vzhledem ke stejné velikosti pisma jako nazev ,Kral syri“, vSe je umocnéno
kontrastnim podkladem, ktery tuto ¢ast ochranné zndmky stavi opticky vpied. ,,Syr
typu niva“ v Kontrastu s prvni ¢asti oznaceni neptisobi vyraznym dojmem. Vzhledem
K tomu, Ze je ndzev zapsan az pod podtrzenym nadpisem, mize pisobit dojmem, Ze

jde o poznamku pod €arou, kterd ma pouze zptesiiujici vyznam.

Odvolaci organ dospé€l k ndzoru, Ze z hlediska obrazového ztvarnéni nelze
ochranné znamky oznacit za shodné ¢i podobné. ZtotozZnil se tak se zav€rem organu

24

prvniho stupné fizeni.

V dal§im bodé je znamka zkoumana ze zvukové stranky. V celém znéni Kral
syri modry syr typu niva je znacka ponékud dlouhd. Vychéazi se z praxe, zZe
spotiebitelskd vefejnost ma tendence dlouhé znacky zkracovat. Da se tedy
predpokladat, ze spotiebitel bude vyrobek nazyvat naptiklad jako ,,modry kral syra‘

nebo ,,kral syrd modry*, méné je pravdépodobné, Ze by si vybral zkratku obsahujici

%9 rozhodnuti predsedy Mgr.,Ing. Josef Kratochvil, O-455343, str.5
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vyraz niva, nebot’ toto slovo je v celém svém ndzvu umisténo az na konci ochranné
znamky usilujici o zapis. Odvolaci organ se k fonetickému hledisku vyslovit tak, ze
dle jeho slov ani v tomto piipadé nelze piihlaSované oznaceni oznacit za podobné,
nebot 1 v piipadé, Ze by dochazelo k situacim, kdy by spottebitel znacku vyslovoval
celym svym nazvem, pojem ,,NIVA* se nachazi az na poslednim misté ze Sesti slov,

tudiz na néj neni kladen takovy diiraz, a neni diivod se obavat podobnosti.

Vzhledem k vySe uvedenym poznatkim nelze opomenout fakt, Ze vyraz
»NIVA®“ spotrebitel skutecné chape jako pojmenovani pro urcity druh syra a
nevnima jej jako nazev jedineéného vyrobku pochazejiciho od jednoho
konkrétniho vyrobce, na tom maji také svij podil hned dvé registrovana ochranna
oznaceni puvodu pro LJIHOCESKOU NIVU* &islo 199 a pro L JIHOCESKOU
ZLATOU NIVU* ¢islo 200., ktera jsou ode dne 3. 2. 2010 chranénd i Evropskou
unii, a kterd k tomuto chybnému minény spotiebitelské¢ vetejnosti taktéz svym

podilem pftispéla.

Dal$im zajimavym postfehem odvolaciho organu je konstatovani, ze ,,jestlize
ptihlasované oznaceni je dal$im z fady oznacCeni, kterd ptihlasovatel jiz vlastni, a
vyznacuji-li se takové ochranné znamky vlastnostmi umoziiujicimi povazovat je za
soucast jedné ,série“ nebo ,,znamkové rady®, zvySuje se relevance nosného
prvku znamkové fady a ostatni prvky jsou vnimany jako dopliikkové, slouzici k

rozlideni jednotlivych vyrobki dotéené fady.«*

Odvolaci organ tak na zéklad¢ komplexniho posouzeni celé zaleZitosti
dospél k zavéru, ze se ve vSech smérech shoduje s verdiktem organu prvého stupné
fizeni, se slovy: ,,ze porovnavana oznaceni nemohou u priamérného spotiebitele
vyvolat podobny celkovy dojem.“ Zaroven poukazuje na slovni oznaceni ,,NIVA*,
které dle jeho nazoru nema dostatecnou rozliSovaci zpiisobilost, a z tohoto divodu
neshledal mezi starym a novym chrdnénym znacenim shodu. Ke svému rozhodnuti
doklada i judikaturu Evropského soudniho dvora (rozsudek ¢. C-251/95), kde se

opira o zavér, ze nizka rozliSovaci zpiisobilost ma za nasledek, Ze pFiznana pravni

%0 rozhodnuti piedsedy Mgr.,Ing. Josef Kratochvil, 0-455343, str.8 a 9
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ochrana pro tento vyrobek nebude tak vysoka. V obou pfipadech dle nazoru
odvolaciho organu bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a nebyl

shledan divod pro zruSeni ¢i zménu verdiktu prvoinstan¢niho orgéanu.

Neda se vsak fict, zda odvolaci organ odpovidajicim zplsobem vyvratil
tvrzeni, ze majitel starSi ochranné¢ znamky nebyl skutecné poskozen na svych
pravech. Jeho odivodnéni lze povazovat za diskutabilni, nebot’ tvrzeni, Zze se
V tomto piipad¢ nejedna o vyrobky shodné ¢i podobné, je ovlivnéno iihlem pohledu

a da se fict, ze neni dostatecné objektivni.

Souhlasit se da s vyrokem, ze oznaceni ,,NIVA“ vlivem c¢asu mezi
spotiebiteli zdruhovélo. Stejné jako by se dalo piihlédnout k tomu, Ze dovétek ,SYR
TYPU NIVA* muze slouzit jako dopliujici informace, nebot” jak jiZ bylo uvedeno
v podkapitole informace na obalu potravin (3.3.1.3.3) ,,charakter n€kterych potravin
vyzaduje, aby soucasti ndzvu byly i udaje o fyzikalnich ¢i jinych vlastnostech®, coz
by mohl byt tento ptipad. Otazkou je, zde by mél byt soucasti zapisu usilujiciho o

registraci.

D4 se polemizovat o tom, do jaké miry bude spotiebitel chapat ochrannou
znamku Kral syrG modry syr typu niva jako oznaceni pro ,,NIVU®, ale at’ jiz jej bude
zkracovat & nikoliv, je zde ziejma obava, ze pravé diky dovétku ,,SYR TYPU
NIVA® jej bude spotiebitel brat jako ,,NIVU®, a akorat tim podpofi proces

“zdruhovéni® pravoplatné ochranné znamky mezi spotiebiteli.

Je potieba zdlraznit, ze at’ jiz je zplsobilost znacky ,,NIVA* nizk4, je celym
svym obsahem V nové ochranné zndmce zahrnuta. Nizka rozliSovaci zpisobilost
neznamena, ze by vyrobek nemél zadnou rozliSovaci zpusobilost, protoze v takovém
ptfipad¢ by dle §4 pismena c) zdkona ¢.441/2003Sb. nebyl do rejstiiku ochrannych
znamek viibec zapsan, tudiz odkazovat se zde na nizkou rozliSovaci zpisobilost neni

zcela na misté, a dle mého nazoru na ném nelze stavét zavér odavodnéni.
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§6™ v plném znéni ¥ika: ,,do rejstiiku se nezapise oznadeni, pokud je shodné
se starSi ochrannou znamkou, ktera je pfihlaSena nebo zapséana pro jiného vlastnika
¢1 prihlasovatele pro shodné vyrobky ¢i sluzby; to neplati, pokud vlastnik ¢i
piihlaSovatel starSi ochranné znamky udéli pisemny souhlas k zapisu pozdéjsi
ochranné¢ znamky do rejstiiku.” Majitel star§i ochranné zndmky souhlas k zapisu
neposkytl, kategorie obou vyrobkii byly totozné tfidy, ale odvolaci organ vyrobky
neshledal jako shodné. Pravé tento bod vyvolava jisté pochybnosti, zda Utad uéinil
spravn¢é. Shodné ¢i podobné dle vykladu piislusného zakona znamena, ze by zde
mohlo dojit k zameéné nového vyrobku za starsi, a v tomto ptipadé zde dle mého
nazoru pravdépodobnost skute¢né existuje. Napadnout Ize i odiivodnéni, Ze by novy
vyrobek nevyvolal ve spotiebiteli asociaci k ptivodnimu vyrobku. V téchto ohledech
by bylo na misté si myslet, ze v potvrzeni verdiktu orgédnu prvniho stupné odvolaci

organ pochybil.
4.4.1.3.2 Zvrat v Fizeni proti ochranné znamce Kral syri modry syr typu niva

Rozhodnutim odvolaciho orgdnu vSak proces neskoncil. Majitel ochranné
znamky podal spravni Zalobu k Méstskému soudu a domahal se piezkoumani
svého ptipadu. Rozsudek cislo 92/2010-66, ktery byl vyiéen Méstskym soudem dne
28. 5. 2013 a nabyl ucinnosti ke dni 23. 7. 2013, rozhodnuti odvolaciho organu
Utadu pramyslového vlastnictvi anuloval a cely piipad vratil k opdtovnému

pfezkoumani.

K vynatku z §7 odst. 1 pismena a) zdkona ¢.441/2003Sb., Ze ,,shodnosti ¢i
podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i
sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, se rozumi,
existuje-li pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou zndmkou*,
dodava, zZe je zfetelné uziti Zalobcovi ochranné znamky ,NIVA* v nazvu
inkriminované ochranné znamky, ale zaroven pfipomina fakt, ze francouzska

spolecnost disponuje s celkem dvaceti ochrannymi zndmkami, pfi€¢emz vSechny

# Zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
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vykazuji podobnost v kombinovaném barevném oznaceni, pro které je typicky
dominujici nazev ,,KRAL SYRU“. Tento vyraz dle jeho nazoru piispiva
k rozliSovaci zpusobilosti mezi obéma vyrobky. Na zakladé vizualniho dojmu
nelze podle Méstského soudu vyrobky oznacit za shodné ¢i podobné. V tomto

bod¢ panuje shoda s verdiktem odvolaciho organu.

| v pfipad¢ fonetického hlediska dal Méstsky soud odvolacimu organu za
pravdu. Zalovany své argumenty postavil na judikatuie Soudniho dvora Evropské
unie, rozsudku ¢islo C-234/06, na zakladé kterého dospél k zavéru, Ze ,,fonetické
podobnosti jsou pouze jednim z relevantnich faktori v ramci celkového
posouzeni. Nelze tudiz vyvodit, Ze nezbytné existuje nebezpeti zamény, kdyz je

mezi dvéma oznacenimi prokazana pouze fonetickd podobnost.*

Rozchézel se vSak v posouzeni vyznamového hlediska ochrannych znamek.
Vzhledem k tomu, Ze ochranna znamka ,,NIVA“ je k datu posouzeni verdiktu
platna, ztohoto stavu musi Méstsky soud potazmo odvolaci orgén pii svém
rozhodnuti vychazet. Pravé této duvodné ptipominky soudu se musel drzet odvolaci
organ pii opétovném posouzeni. Dle vyroku Méstského soudu v Praze je tieba se
V této souvislosti zabyvat otazkou vyznamové strdnky s ohledem na vniméani
oznaceni z pohledu bézného spotiebitele. Slovni vyraz ,,NIVA“ registrovany
spoleCnosti Niva s.r.o. je pri opétovném posouzeni chiapan jako fantazijni
oznaceni s vysokym stupném rozliSovaci zpusobilosti, poukazuje tak na pivodni
vyznam tohoto slova. Niva byla uzivana v souvislosti s irodnou loukou, doslovné se
jednalo o rovinné udolni dno akumulované pii povodiovém stavu. Zde je zcela
zasadni rozdil proti predchozimu verdiktu, kdy byl tento vyraz oznacen jako slovni
spojeni s nizkou rozliSovaci schopnosti, to pfedstavuje vyznamny posun v celém
pfipadu. Pravé proto, ze se na zdkladé nového posouzeni da ochrannd znamka
oznacit za fantazijni, je zde problém v sémantické podobnosti obou ochrannych
znamek, nebot’ novéjsi ochrannd znamka ve svém nazvu obsahuje 1 plné znéni starsi

ochranné znamky ,,NIVA*.

K oznaceni ochranné¢ zndmky za druhovou dodava, Ze pravomoc posoudit

tento vyrok ma pouze Ufad pramyslového vlastnictvi, ktery tak uéinil i v piipadé
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ptihlaskového fizeni o ochranné znamce ,,NIVA*“. Vychdazel totiz z tehdy platného
znéni zékona, ktery jako jednu z absolutnich prekazek zapisné zpusobilosti uvadél i
druhovost oznaceni, spolu s ni zohlednil i dal$i piekazky a dospé€l ke konecnému
zaveru, ze oznaceni ,,NIVA* je dle platné legislativy zapisu schopné. Odvolaci organ
se otazkou zdruhovéni ochranné znamky odmitl zabyvat, nebot’ k tomu nema
patficné pravomoci a zdlraznil, ze tato otizka neni predmétem Fizeni. V této
souvislosti je nutné piipomenout celou fadu piedchazejicich fizeni o zruSeni
ochranné znamky ,,NIVA" a o jejim prohlaseni za neplatnou, pravé proto, ze byla
napadena pro jeji druhovost. VSechny tyto navrhy byly bud’ pravomocné zamitnuty,
nebo bylo jejich vedeni zastaveno. Nelze tedy pominout fakt, ze ochrannd znamka
»NIVA* je platnd, a jeji majitel m& moZnost se domahat prav ze zdkona o

ochrannych znamkach vyplyvajicich.

Dale odvolaci organ napadl argument Zalovaného, Ze slovni spojeni ,,SYR
TYPU NIVA“ ma pouze zpiesnujici charakter. Byl by to nebezpecny precedent pro
dalsi podobné ptipady, nebot’ by stacilo, aby jakykoliv dalSi subjekt ve svém
oznaceni uzil slovniho spojeni spolu s vyrazem, ktery by m¢l dopliujici vyznam, a
razem by mohla nastat situace, kdy by ho bylo uzivdno v kombinaci se znamou
ochrannou znamkou (napf. napoj typu Coca-Cola), coz by zasadnim zplsobem

naruSilo prava jejiho majitele.

Z vyse uvedeného odivodnéni, které potvrdilo rozliSovaci zplisobilost tohoto
oznaceni, vyplyva, ze jakékoliv dalSi uZivani star§i ochranné znamky ve znéni

»NIVA* jinymi subjekty bez souhlasu majitele neni pfipustné.

Pravé diky vyvraceni tvrzeni o nedostate¢né rozliSovaci zpusobilosti
ochranné¢ znamky ,,NIVA*“ a zdlraznéni faktu, Zze se tento vyraz dd oznalit za
fantazijni, zamitnul odvolaci organ ptedchozi verdikt a pfipustil, Ze dosp¢l
Vv piedchozich ptipadech k nespravnym zavérim, prihlasku ochranné znamky Kral

syri modry syr typu niva tedy s kone¢nou platnosti ke dni 8. 11. 2013 zamitnul.
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Toto rozhodnuti je pochopitelné, nebot’ pfedchozi verdikt odvolaciho organu
budil rozpaky a dal se vnékterych pasazich napadnout. Je zarazejici, ze
v predchozich Setfenich se nikdo dikladnéji nezabyval etymologii slova ,,NIVA*,
zde m¢l zalobce prostor argumentovat piivodem tohoto slova a vyvratit tak nazor o
nizké rozliSovaci zpusobilosti, nebot” v oznaceni ,,NIVY* za fantazijni oznaceni
spoCiva zasadni zlom v celé kauze, a odvolaci organ k tomuto ndlezu musel
piihlédnout pfi svém konecném rozhodnuti, zda nové registrovanou ochrannou

znamku zamitnout ¢i nikoliv.

Zohledni-li se ale definice vyrazu fantazijni oznaceni, je mozné dospét
k ndzoru, Ze oznacit znamku ,,NIVA®“ za fantazijni oznafeni neni zcela na mistg,
nebot’ fantazijni oznaceni musi spliiovat podminku, ze musi byt bez jakéhokoliv
jazykového vyznamu a nikterak nesouviset s pojmenovanim (zejména druhovym)
vyrobku ¢i sluzby. V druhém bodé toto stanovisko bylo naplnéno, nebot’ plivodni
vyznam tohoto slova neni oznaceni pro syr plisiiového typu, ale jako oznaceni pro
urodnou louku. Proto slovo ,,NIVA* nelze na zdklad¢ tohoto zdkonného vynatku
chapat jako oznaceni druhové. Pravé na zakladé¢ toho, ze toto slovo ma néjaky ptivod

a jazykovy vyznam lze vyvratit prvni ¢ast tohoto vynatku.

Dle nazoru autora této prace ptihlasovatel ochranné znamky ,,KRAL SYRU
MODRY SYR TYPU NIVA* nedokazal dostacujicim zplisobem prezentovat svoji
tradici v registrovani ochrannych znamek Kral syr, a patficnym zptisobem nevyuzil
Vv tomto znamkopravnim sporu jeji silu. Uchdzel-li by se pfihlaSovat o novou
ochrannou znamku naptiklad ve znéni ,,Kral syri modry syr“, byl by zde vétsi

manipulacni prostor, a Sance na spéSnou registraci by byla vysoka.

4.4.1.4 Chranéné zemépisné oznaceni Jihoceské Nivy a Jihoceské
zlaté Nivy

Pro uplnost a ptehlednost je dobré si pfipomenout, kdy obé znacky ziskaly
status chranénych zemé&pisnych oznageni v Ceské republice a kdy v ramci Evropské
unie. Oba udaje lze nalézt na webovych strankach Ufadu priimyslového vlastnictvi

v databazi oznaCeni plivodu a zemépisnych oznaCeni. Narodni cestou byly obé
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znamky v rejstitku evidovany ke dni 30. 04. 2004. Do databaze zemépisnych
oznaceni Evropské unie byly zapsany az o Sest let pozdéji, Jihoc¢eskd Niva ke dni 14.

1. 2010, Jihoceska Zlata Niva az od den pozdé¢ji, ke dni 15. 1. 2010.

Proces ratifikace v ramci Evropské unie byl doprovazen celou fadou
pfipominkovych fizeni, hlavné ze strany naseho vychodniho souseda Slovenska. To
se obavalo, ze by schvaleni téchto dvou zndmek v Evropské unii ohrozilo ochranné
znamky na Slovensku, jejichz majitelem jsou mlékarny Levice. V dlouholetém sporu
o jejich schvaleni Evropska komise rozhodla ve prospéch Ceské republiky a

pripominky Slovenska oznacila za neopodstatnéné.

Slovensko se stimto rozhodnutim nesmifilo a rozhodlo se branit
nestandardnim zptsobem. Podalo Kk Evropské komisi navrh na zruSeni
zemépisnych oznaceni JihoCeskd Niva a Jihoceska Zlatd Niva a jejich vymaz z
registru chranénych zemépisnych oznaceni. Podle mnou zjisténych informaci tento
zpusob obrany historie pamatuje pouze jeden, a to v pfipadé podani navrhu Némecka

na zruseni polského zemépisného oznaceni.

Platna evropska legislativa pfipousti dva pripady, kdy miiZze nastat zruSeni
zemépisného oznaceni. Prvnim je nerespektovani podminek udéleného zemépisného
oznaceni ze strany jejiho drzitele, druhym je nedodani vyrobku chranéného
zemépisnym oznacenim na trh po dobu sedmi let. PfiCemZ 1 argument slovenskeé
strany neni vécny, nebot’ se opird o tvrzeni, Ze muiZe ohrozit existenci jeho
ochrannych znamek. Faktem je, Ze ochranna hospodaiska oznaceni Evropské unie
nemaji moznost jakymkoliv zpusobem ohrozit prava ochrannych znamek

jednotlivych ¢lenskych statl, nebot’ jde o odlisnad chranéna znaceni.

V této souvislosti je dllezité si pfipomenout, co jiZ bylo uvedeno vySe. Vyraz
Niva pro syr plisnového typu se v ostatnich staitech Evropské unie nepouziva, jedna
se 0 nazev uzivany v Ceské republice po dobu vice jak 60let, a vzhledem k tomu, Ze
Slovensko bylo soucasti jednoho statopravniho celku do roku 1992, je pochopitelné,

ze doslo k jeho zdruhovéni 1 v rdmci Slovenské republiky.
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Na zdklad¢ zadosti Slovenska o prezkoumdani se celou zalezitosti znovu
zabyva Evropska komise. Ceské zajmy se zde snazi héjit europoslanec za KDU-CSL
Jan Biezina. Dle jeho slov je piipraven vyuzit vSech svych pravomoci a moznosti
evropského poslance, aby Ceské republika o chranéné zemépisné oznadeni zasluhou
Slovenska nepfisla. Ucastni se jednani s Evropskou komisi a snazi se ji presvéd¢it
diive vznesenymi verdikty, ze ke zruseni neexistuje zakonny ani kauzalni davod.
Také prichazi s kontroverznim feSenim, ze by subjekty, vlastnici ochranné znamky ¢i
chranéna oznadeni v Ceské republice, mély podat navrh Zaloby na zruseni
ochranné znamky Niva platné na tzemi Slovenska k pfislusnému slovenskému
soudu. Odhadovat tGspésnost tohoto sporu je velmi slozité, nebot’ by §lo o proces
mezinarodniho rozsahu. Z pohledu autora této prace by méla vétsi pravdépodobnost
uspéSného zamitnuti této slovenské ochranné zndmky spolecnost Niva s.r.o., nebot’
ma na uzemi celé Ceské republiky na tuto ochrannou znidmku vyznamna dispozi¢ni

prava.
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4.2 Analyza chranénych oznaceni puvodu a
chranénych zemépisnych oznaceni Ceskych

potravinovych vyrobkii v ramci Evropské unie

Tato Cast prace se vztahuje pouze na zemépisna oznaceni a oznaceni piivodu
potravin dle platnych kategorii Evropské unie, které jsou pro lepsi orientaci uvedeny

V tabulce nize.

Tiida kategorie | Druh potraviny

Trida 1.1 Cerstvé maso (a droby)

Trida 1.2 Masné vyrobky (vafené, solené, uzené atd.)

Trida 1.3 Syry

Tiida 1.4 Ostatni produkty zivocisného ptivodu (vejce, med, rizné mlééné

vyrobky krom¢ masla atd.)

Trida 1.5 Oleje a tuky (maslo, margarin, olej atd.)

Trida 1.6 Ovoce, zelenina, obiloviny v nezménéném stavu nebo zpracované

Trida 1.7 Cerstvé ryby, mékkysi a korysi a vyrobky z nich ziskané

Trida 2.1 Pivo

T¥ida 2.2 Piirodni mineralni vody a pramenité vody — UKONCENO!

Tiida 2.3 Népoje vyrobené z rostlinnych vytazki

Trida 2.4 Chléb, pecivo, cukrarské vyrobky, cukrovinky, suSenky a ostatni
pekartské vyrobky

Trida 2.7 Te&stoviny

tab. 2 Kategorie registrovanych druhii potravin dle smérnice EU, vlastni tvorba na zakladé p¥ilohy
Narizeni Komise (ES) ¢. 148/2007

Jak vyplyva zvysSe uvedené tabulky, Natizeni Komise o chranénych
zemepisnych oznaceni a chranénych oznaceni piivodu se nevztahuje na vina (vcetné
aromatizovanych a vinnych napojl), stejné tak jako na lihoviny. Tyto zemé&délské
produkty jsou upraveny zvlastnimi pfedpisy. Pfirodni mineralni vody a pramenité
vody, které drive byly soucasti CHZO a CHOP, jsou téz nové upraveny specidlni

legislativou.
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4.2.1 Vyznam, legislativa a rozsah ochrany CHOP a CHZO

V ramci Evropské unie

Cesky spotiebitel se vlivem vstupu do Evropské unie snazi piibliZit trendtim,
které spotiebitelska verejnost fady evropskych statii 1éta vyzaduje. Rostou pozadavky
na vysoce jakostni potravinové vyrobky, u kterych je znam puvod, a které se
zaroven vyznacuji specifickymi vlastnostmi. Vzrlstajici zajem spotiebiteli o
informacich o ptivodu a jakosti kupovaného zbozi, ma za nasledek prechod k mensim
dodavatelim, navrat k farmaiim a k mistnim producentim, ktefi cti tradi¢ni
vyrobni postupy a dbaji na kvalitu svych produktii. Tato skute¢nost zaroveil

nepiimo napoméha podpore rozvoje venkova.

Registrace narodnich hospodaiskych ochrannych znaceni do rejstiiku
Evropské unie napomahd spolecné evropské politice a sjednocovéani parametri
jednolitych vyrobkl. Zéiroven umoziiuje propagaci vyroby vysoce jakostnich
produkti vramci jednotlivych clenskych stiti a pomahd rozvoji zemédéelské

produkce.

Chranénad zemeépisnd oznaceni a oznaceni plivodu poskytuji spotiebiteli
urcitou garanci a umoziuji mu identifikovat neménné kvalitativni vlastnosti vyrobku.
Produkty chranéné CHZO a CHOP potvrzuji jedineCnost a ptivlastek dany mistem
vyroby, stejn¢ tak jako charakteristiku pfidané hodnoty produktu. Zaroveii ma
evropsky systém ochrany znaceni funkci ochrany spotiebitele pied nepravdivymi a

klamavymi idaji o ptivodu potravin.

V ramci konkurencniho boje mezi vyrobci je producent chranén pied
Spinavymi obchodnimi praktikami, proto je dobré si ve vlastnim zdjmu takovou
ochranu pomoci dostupnych prostiedkti zajistit. CHOP a CHZO umoziuji lepsi
obranu proti piipadnému zneuziti a proti parazitovani na dobrém jménu jiz
zavedeného oznaceni. Evropska unie také deklaruje zajisténi spravedlivych vynost
za vlastnosti vyrobkt chranénych témito oznacenimi. Majiteli chranéné znacky je

zajisténa jednotna ochrana nazvi jako prava dusevniho vlastnictvi na izemi EU.
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Oznaceni ptivodu a zemé&pisna oznaceni se V dne$ni dobé¢ stale fidi evropskou
smérnici ¢. 510/2006, bude ale nahrazena novym provadécim ptredpisem. Jiz ke dni
3. 1. 2013 vstoupilo v platnost natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1151/2012 o rezimech jakosti zeméd¢lskych produkti a potravin, ale dle ustanoveni
¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 23 odst. 3 je mozné jeho uziti az ode dne 4. 1. 2016, pocinaje timto

dnem nafizeni ¢.510/2006 pozbude platnosti.

V ramci Evropské unie jsou obecna pravidla upravujici sblizovani pravnich
predpisu ¢lenskych stata tykajicich se oznaCovani potravin, jejich obchodni upravy a
souvisejici reklamy. Konkrétn¢ jsou upraveny smeérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2000/13/ES. Soudrznost a duslednost v politice dodrzovani jakosti
zemédé€lskych vyrobkl stanovuje pravni piedpis Evropského parlamentu a Rady
(EU) &. 1151/2012. Rizeni o p¥ihlasce probiha v souladu s piedpisy, které jsou nutné

pro registraci narodniho ochranného znaceni, az na nepatrné vyjimky.

Vyrobky, které jsou v rejstiiku Evropské unie uvedeny, jsou pravidelné
podrobovéany duslednym kontroldam. Kontrolni mechanismus slouzi k ovéfovani,
zda vyrobky nesouci chrdnéné oznaceni spliuji pozadavky o vylu€nosti, které
uvadéji ve specifikacich. Kontrola je provadéna pfisluSnym clenskym statem, ve
kterém se produkt vyrabi. Ten ma moZnost se rozhodnout, zda pravomoc O
vykonavani kontrol bude udélena statni spravé, nebo zda ji prenecha soukromému
subjektu, ktery ji zabezpe¢i. V Ceské republice je touto spravou povéfena Statni
zemédélska a potravinaiska inspekce, Statni veterinarni sprava CR a Ustedni

kontrolni a zkuSebni tstav zemé&d¢lsky.

4.2.2 Pocet evidovanych zemépisnych oznaceni dle
jednotlivych ¢lenskych stati EU

Udaje byly zpracovany ke dni 17. 2. 2014 na zakladé databize Evropské
komise, ktera se nachdzi na webovych strankach www.ec.europa.eu, a je kazdym

dnem aktualizovana. V tabulce uvedené na dalsi strance jsou ve sloupci setazeny

Clenské staty EU dle mezindrodné uznavanych zkratek, druhy sloupec uvadi k vyse
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uvedenému dni zpracovani pocet chranénych oznaceni ptivodu pro konkrétni stat, ve
tretim sloupci lze nalézt pocty chranénych zemépisnych oznaceni a posledni sloupec

udava pocet znaceni celkem.

Zemé CHOP CHZO celkem
AT - Rakousko 8 6 14
BE - Belgie 3 7 10
BG - Bulharsko 0 1 1
CY —Kypr 0 2 2
CZ — Ceska republika 6 23 29
DE - Némecko 9 65 74
DK - Dansko 0 5 5
EE - Estonsko 0 0 0
EL - Recko 74 27 101
ES - Spanélsko 93 78 171
FI - Finsko 5 2 7
FR - Francie 90 118 208
HR - Chorvatsko 0 0 0
HU - Mad’arsko 6 6 12
IE — Irsko 1 4 5
IT — Italie 158 101 259
LT - Litva 1 2 3
LU - Lucembursko 2 2 4
LV - LotyS$sko 0 0 0
MT - Malta 0 0 0
NL - Nizozemsko 5 3 8
PL - Polsko 8 18 26
PT - Portugalsko 63 60 123
RO - Rumunsko 0 1 1
SE - Svédsko 1 3 4
SL - Slovinsko 7 9 16
SK - Slovensko 1 7 8
UK — Spojené kralovstvi 23 32 55

tab. 3 pocet CHZO + CHOP celkem, zdroj: vlastni tvorba na zakladé idaji dostupnych k 17.2.2014
v databazi Evropské komise
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Ceska republika si v porovnani se staty, které téZ vstoupily do Evropské unie
pocinaje rokem 2004, vede velmi dobie. Soucasné s Ceskou republikou vstoupilo
téhoz roku do spolecného celku dalSich 9 zemi, konkrétn¢ Estonsko, Kypr, Litva,
Lotyssko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovensko a Slovinko; Ceska republika od
vstupu do Evropské unie Gispésné registrovala celkem 29 hospodaiskych ochrannych
znaceni, a zaujima tak prvni misto na pomyslném zebtickt zemi pfistoupivsi roku
2004, umistila se ptfed druhym Polskem (celkem 26) a tfetim Slovinskem (celkem
16). Sousedni Slovensko ma ke dni 17. 2. registrovano prozatim 12 chranénych
znaceni a je tak na paté pozici hned za Mad’arskem. V celkovém hodnoceni vSech

pristoupivsi statl zaujima Ceska republika osmé misto (viz graf nize).

graf 1 po¢et CHZO a CHOP celkem ve statech EU (28 ¢lenskych statii), zdroj: viastni

tvorba, zpracovano na ziklad¢ udaji uvedenych v priloze této prace

MT- Malta

LV -Lotyisko |
HR - Chorvatsko
EE - Estonsko
RO - Rumunsko
BG - Bulharsko
CY -Kypr

IT-litva
SE - Guédsko
LU - Lucembursko
IE- Irsko
DK - Dansko
Fl - Finsko
5K - Slovensko
ML - Mizozemsko
BE - Belgie
HU - Mad'arsko
AT - Rakousko
5L - Slovinsko
PL - Polsko
€Z-Ceskd republika
UK - Spojené kralovstvi
DE- Nemecko
EL - Recko
PT- Partugalsko
ES - Spanélska
FR - Francie
IT- Italie
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4.2.3 Potet CHZO a CHOP v Ceské republice
Ceska republika ma ke dni 17.2.2014 evidovano celkem 29 ochrannych

znaceni, vétsim podilem k tomu pfispivaji chranénd zemépisna oznaceni S celkovymi
23 znackami, naproti tomu chranéné oznaceni ptivodu se na tomto vysledku podile;ji
pouze 6 znacenimi.

graf 2 Podil registrovanych ¢eskych CHOP a CHZO v rejstriku EU, zdroj: vlastni
tvorba

m CHOP

79% CHZO

Chranénym oznacenim piivodu se mize prezentovat napiiklad Eesky
heimanek. Je zapsan pod latinskym nazvem Chamomilla Bohemica, nebot’ ten 1épe
dokaZe vystihnout jeho pfinos. Charakteristické vlastnosti, diky kterym byl do
evidence CHOP zapsan, 1ze pficist vhodné kombinaci pfirodnich podminek naptiklad
pudé, podnebi a zpisobu sklizné. Tyto faktory mizou mit vliv také na zvySenou
pfitomnost silice, kterd je v ceském hefmanku prokazatelné vys$si. Dal§im zastupcem
tohoto typu chranéné¢ho oznaceni je nejstarsi kofeni Evropy kmin, registrovan jako

Cesky kmin, Viestarska cibule, Zatecky chmel &i NoSovické kysané zeli.

Vzhledem ke staleté tradici rybnikafstvi a rybateni v Cesku lze olekévat i
zéstupce mezi rybami, nebot’ kapr je jednim ze symboléi Jiznich Cech. Chranéna
oznaceni pivodu Pohorelicky kapr bylo udé€leno spolecnosti Rybnikaistvi

Pohoftelice a.s., na zaklad€ rozhodnuti Evropské komise dne 29.5.2007.
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graf 3 Potet CHZO Ceské republiky dle jednotlivych t¥id, zdroj: viastni tvorba

CHZO

ORLNWAUIONOWLOO

Mezi vibec prvni registrovana chranéna zemépisna oznaceni lze zaradit
tfi chranéné znamky piva - Budgjovické pivo, Ceskobudgjovické pivo a
Budéjovicky méstansky var, nebot’ tato znaceni byla zahrnuta do samotné smlouvy o
vstupu Ceské republiky do Evropské unie, jejich ochrana tak nabyla tdinnosti
dnem vstupu CR do EU. Dal§im chmelovym mokem, ktery dosahl na chranéné
oznadeni Evropské unie je Bfeznicky lezak, Brnénské pivo, Cernd hora, Chodské
pivo a Znojemské pivo. Souhrnné jsou piva vyrobena z tuzemského chmele dle
tradi¢nich postupti ¢eského pivovarnictvi chranéna ode dne 17.10.2008 zemépisnym

oznacenim Ceské pivo.

Chranénd zemépisnd oznaceni tiidy chléb, pecivo a cukraiské vyrobky jsou
reprezentovany napiiklad Pardubickym pernikem, Stramberskymi usi,
Hofickymi trubi¢kami ¢i Vala$skym frgalem. Vzhledem ktradici ceského
lazenstvi, které je téz celou fadu desetileti doprovazeno lazenskou kulturou a
gastronomii, lze ocekdvat 1 =zastupce lazenskych oplatek mezi chrdnénymi
zemepisnymi  oznacenimi, jmenovit¢ byly registrovany Karlovarské a
Marianskolazeniské oplatky, Karlovarsky suchar a tradi¢ni Karlovarské

trojhranky.
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Tteti nejpocetnéjsi skupinu tvofi tfida syrti (celkem registrovana 3 znaceni),
pficemz dvéma zastupnym produktim Jihoceské nivé a Jihoceské Zlaté nivé je
vénovana samostatna kapitola. Tato dvojice je doplnéna olomouckymi tvarizky,
jejichz vyroba je soustiedéna do regionu Hana jiz od 15.stoleni, pfi¢emz nejvice je

s jejich produkci spjato mésto Lostice, kde byla vyroba zahéjena roku 1876.

5 Z.avér

Pfi zavérecném zhodnoceni je tfeba poznamenat, Ze problematika
hospodatskych ochrannych oznageni potravin v Ceské republice je velmi obsahla, a
nelze ji komplexné postihnout v rozsahu bakalafské prace. Z tohoto divodu byl
obsah prace vymezen na konkrétni oblast primyslového a duSevniho vlastnictvi,
kterd byla pfedmétem analyzy. Je zde zifejmd snaha z juristického hlediska

demonstrovat ekonomicky a spotiebitelsky vyznam téchto ochrannych oznaceni

potravin na konkrétnich ptikladech.

V teoretické rovin¢ byl detailn¢ shrnut proces ratifikace ochrannych znamek,
chranénych oznaceni pivodu a chranénych zemépisnych oznaceni U potravinovych
vyrobkll. Diiraz byl kladen na definovani zéapisu zpisobilych oznaceni a na
prezentaci piinosu ochrany spotiebitele 1 ochrany nabyvatele prav k témto
hospodaiskym ochrannym znacCenim. Byla zde snaha poukazat na silu a potencial
téchto institutt. Pro spotiebitele predstavuji tato oznafeni moznost identifikovat
konkrétni potravinovy vyrobek a usnadiuji mu orientaci na trhu. Zaroven spotiebiteli
poskytuji zaruku jakosti a neménnosti konkrétni potraviny. Majiteli naproti tomu
slouzi jako obranny mechanismus a jako ucinny marketingovy prosttedek pro
komunikaci se zékazniky, ktery zbavuje zbozi anonymity a ktery zvySuje hodnotu

nehmotnych statkl jeho podniku.

Okrajové se prace dotyka i1 problematiky ochrany spotiebitele, nebot’ se tato
legislativni norma zabyva 1 povinnostmi pfi prodeji vyrobkll a upozoriiuje na zbozi
matouci spotiebitelskou vefejnost. Pozornost je zde vénovédna i pravidlim pro

oznacovani potravin, nebot’ to jakym zplsobem je vyrobce schopen prezentovat tyto
71



udaje na svych potravinovych vyrobcich, mize zasadnim zpisobem ovlivnit vnimani
jeho hospodaiskych ochrannych oznaceni (ochranné znamky, chranéného

zemepisného oznaceni ¢i chranéného oznaceni pivodu).

V praci byla uvedena konkrétni prava a povinnosti (napiiklad vyluéné pravo,
absolutni pravo, pravo prednosti), s kterymi lze v dané oblasti operovat. Prakticka
¢ast poukdzala prostfednictvim konkrétniho procesniho fizeni na silna a slaba mista
prislusné legislativy, a upozornila na zajimavé nuance ve vykladu pravnich norem.
Predmétem fizeni, které bylo podrobné rozebrano v praktické casti, je ochranna
znamka ,,KRAL SYRU MODRY SYR TYPU NIVA* uchazejici se o zapis, ktera se
touto snahou dostava do konfliktu se zndmkovymi pravy star$i ochranné zndmky

»INIVA®.

Procesni fizeni se zabyvalo naptiklad problematikou ,,zdruhovéni® ochranné
znamky a mylnym dojmem spotiebitelské vetejnosti, ze vyraz ,,NIVA* je primarnim
oznacenim pro syr plisnového typu, ptivodni etymologicky vyznam tohoto slova je

vSak Urodna louka.

,»INIVA® je registrovana ochranna znamka jedinec¢ného vyrobku pochéazejiciho
od jednoho konkrétniho vyrobce, tudiz ji lze uZzit na vyrobky stejné ttidy pouze na
zéklad¢ licen¢ni smlouvy ¢i s tichym souhlasem jejiho majitele, a neméla by byt
povazovana za synonymum pro plisnovy syr. Pravé tento bod odiivodnéni, kdy byla
ochrannad znamka oznacena za fantazijni, byl kliCovy pro kone¢ny verdikt zamitnuti
ochranné znamky ,,KRAL SYRU MODRY SYR TYPU NIVA®. V tomto pfipadé¢ lze
poukdzat na nejasnost pii zakonném vymezeni pojmil ,,druhovy“ a ,fantazijni®,

nebot’ zde byl hlavni problém téchto vyrazl ve vztahu ke slovu ,,NIVA*.

Vzhledem k zdlouhavému fizeni o zéapis ochranné znamky ,,KRAL SYRU
MODRY SYR TYPU NIVA* je zfejmé, ze zakonem definované normy v této
problematice nejsou jednoznaéné a ze piipousti vice pravnich vykladt. A i kdyz si
legislativni pfedpisy ochrannych oznaceni kladou za cil chranit prava jejich
vlastnika, tato prace je jasnym ditkazem toho, Ze ne vzdy je tento cil naplnén, nebot’

je zde zitejmé pochybeni v prvotnim rozhodnuti o zépise ochranné znamky ,,KRAL
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SYRU MODRY SYR TYPU NIVA®, a poskozeni majitele diive registrované
ochranné znamky ,NIVA®“. Je dulezité si v této souvislosti uvédomit, jakou silu a
dopad mize mit pravomoc organu ucinit v dané véci konené rozhodnuti. V tomto
konkrétnim ptipad¢ se mohl poskozeny doméhat nadroku na nahradu Skody u statu,
nebot’ Utad svym verdiktem pochybil a poskodil majitele star§i ochranné znamky. O
uspéchu majitele v piipadném soudnim sporu vedenym proti statu lze pochybovat,
nebot’ by bylo velmi obtizné statu prokazat védomou snahu o poskozeni majitele této

ochranné znamky.

Aby Utad piedesel dalsim podobnym piipadim, mél by byt iniciatorem
novelizace aktudlnich legislativnich pfedpisti. Vzhledem k tomu, Ze se problematika
ochrany priimyslovych prav a duSevniho vlastnictvi neustale vyviji, 1ze o¢ekavat, ze
zmény budou v budoucnu potieba, nebot” aktudlni pravni uprava z roku 2003 neni
v nékterych piipadech dostacujici. Podnét ke zméné lze ocekédvat i od samotné
Evropské unie, kterd se bude snazit o pevnéjsi konsolidaci pfisluSnych pravnich
pfedpisi. Na zéklad¢ dil¢ich tprav by se mohla funkce ochrany hospodaiského
oznaeni zvysit a Utad primyslového vlastnictvi by mé&l snazsi rozhodovani pii

namitkovych ¢i pfipominkovych fizeni.

Na zaklad¢ dostupné databaze vyrobkl s chrdnénym oznacenim Evropskeé
unie byla ve druhé ¢asti provedena analyza a komparace s ostatnimi ¢lenskymi staty.
Vyhodnocené poznatky, jsou jasnym ditkazem toho, ze Ceska republika si v ramci
evropského spolecenstvi vede velmi dobfe. Celkové se svymi 29 chranénymi
oznacenimi pivodu a chranénymi zemépisnymi oznacenimi fadi na osmé misto
z celkovych 28 cClenskych statd, ze statt piistoupivsi roku 2004 zaujima dokonce

prvni misto.

I kdyz je zde snaha konsolidovat lokéalni pravo s evropskym, casto dochazi
k nesouladu v jejich vykladu napi. v pfipadé JihoCeska Nivy a slovenské zadosti o
vymaz tohoto registrovaného oznaceni. Ceska republika se snazi aktivné podilet jiz
od samotného vstupu do Evropské unie na ochrané Ceskych vyrobkl v ramci celé
Evropské unie. Zaroven se na§ stat snazi vSemi pravnimi mechanismy eliminovat

stiznosti ostatnich ¢lenskych stati na vyrobky usilujici o registraci 1 na jiz
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registrované vyrobky. Bohuzel je tfeba V této souvislosti zdlraznit, ze ne vSechny
Evropské smérnice jsou shovivavé vii¢i ¢eskym potravinovym vyrobkiim. Tato
problematika je velmi zavisld na lidském faktoru, ktery ma vyznamny dopad na

konec¢né rozhodnuti, a na thlu pohledu.
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7 Piilohy

Obrazek 1 oznaceni zdravotni nezavadnosti, zdroj:
www.bezpecnostpotravin.cz

Obrazek 2 znacka chranéného zemépisného oznaceni, zdroj: Uiad
priumyslového vlastnictvi




Obrazek 3 chranéného oznaceni piivodu, zdroj: Urad primyslového
vlastnictvi

P¥iloha 4 —- VYPIS Z DATABAZE CHRANENYCH ZEMEPISNYCH
OZNACENI, JIHOCESKA NIVA

UPV - Databaze Ceskych oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni

Udaje byly ziskany dne 11.03.2014 20:30. Posledni aktualizace databaze: Uiad
pramyslového vlastnictvi - 06.03.2014 19:15; WIPO - 30.12.2013 20:22

Zdroj: UPV

Cislo ptihlasky: 239

Znéni: JIHOCESKA NIVA
Cislo zapisu: 199

Datum podani prihlasky: 25.09.2003

Datum zapisu: 30.04.2004

Zadatel: MADETA a.s., Rudolfovska 246/83, Ceské Bud¢jovice, 370 50, CZ
Provozovna: MADETA a.s., zavod Cesky Krumlov, Cesky Krumlov, 381 01, CZ

Zastupce: PatentCentrum Sedlak & Partners s.r.0., Husova 5, Ceské Bud¢jovice



Uzemi/Zemépisna oblast: JihoCesky kraj

Zbozi/Vyrobky: syr s plisni uvniti hmoty
Druh produktu: Skupina: 1.3 Syry
Nazev: ,,JihoCeska Niva“

Popis: Zakladni surovinou pro vyrobu tohoto pfirodniho syra s plisni uvniti hmoty je
mlékarensky oSetfené kravské mléko. Uziva se mléko plivodem vyhradné z
vymezené oblasti (viz 4.6). Vnéjsi vzhled: Syr ma tvar valce o priméru 180 — 200
mm a vysce cca 10 cm (hmotnost cca 2,8 kg) se znamkami oSetfeni povrchu mytim,
popt. skrabanim; prorustani modrozelené vnitini plisné a castecny vyskyt mazu na
povrchu syra nejsou na zavadu. Barva povrchu syra mize byt krémova az svétle
nahnédla. Vnitini vzhled: hmota syra je barvy smetanové az krémové, s pravidelnym
zelenym aZz modrozelenym mramorovitym porostem plisné v tést¢ syra a se
znatelnymi stopami po vpichach. Konzistence syra: jemnda, drolivé roztiratelna,
stejnomerné prozravajici, neptipustny je vyskyt cizi plisné.Chut a vuné: slana,
vyraznd, aromaticka, s pikantnim doznivanim, charakteristickd pro ¢innost uslechtilé
plisn¢ Penicillium roqueforti.Forma vyrobku na trhu: syr je do trzni sit€¢ uvadeén ve
tvaru celého valce, ptileného valce a téz v porcich o riznych hmotnostech. Fyzikéalné
chemické pozadavky: Obsah suSiny 52 %pftipustnd zaporna odchylka sus.: -1 kladné
odchylky obsahu suSiny nejsou na zavadu Obsah tuku v susiné 50 %piipustny rozsah
hodnot t.v.s.: 50% az < 55% Obsah soli 3 — 5,5% Mikrobiologické vlastnosti: Syr
obsahuje uslechtilou plisent Penicillium roqueforti PY nebo PV, CB, PR1 (azZ PR4).
Déle syr z hlediska mikrobiologickych pozadavkl spliuje obvykld kritéria
bezpecnosti potravin a hygieny vyrobniho procesu.Baleni: obal Cisty, neporuseny,

pokryvajici cely povrch, spravné znaceny.

Zemépisna oblast: Zemépisnou oblasti je JihoCesky kraj s hranicemi stanovenymi

dle zakona ¢. 36/1960 Sb. o uzemnim ¢lenéni statu, v platném znéni. Pfiloha: mapa.

Diikaz pivodu: Kazda cisterna dodavaného mléka je, mimo standardni testy,
kontrolovana na negativni pfitomnost RIL (rezidua inhibi¢nich latek). Jednotlivé
vyrobni Sarze jsou oznaceny v celém procesu zrani a baleni. Pribéh kazdé vyrobni

Sarze je laboratorné kontrolovan pocinaje mlékem, az po syr piipraveny k expedici
Il



(tzn. mezioperacni a vystupni kontrola). O vSech kontrolach jsou vedeny zdznamy,
které jsou fadn¢ evidovany.Je vedena centrdlni evidence dodavateli mléka a

odbérateli hotovych produktii. Nakup mléka do zavodu Cesky Krumlov.
Piilohy: nejsou uvedeny

Stav: Platny dokument

P¥iloha 5 — VYPIS Z DATABAZE OCHRANNYCH ZNAMEK — OCHRANNA
ZNAMKA NIVA (slovni)

Ochranné znamky
Udaje byly ziskany dne 11.03.2014 20:41. Posledni aktualizace databaze:

Data UPV: 11.03.2014 19:40
Data WIPO: 07.03.2014 00:00
Data WIPO v fizeni: 31.12.2013 00:00
Data WIPO 6ter: 13.11.2013 00:00
Data OHIM: 07.03.2014 00:00

Databaze obsahuje narodni ochranné znamky (UPV), mezinarodni ochranné znamky
(WIPO) s designaci CR a EU a komunitarni ochranné znamky (OHIM). Data

ziskavana ze zahrani¢i mohou vykazovat neptesnosti. Na jejich odstraiovani se

pracuje.
Zdroj: UPV-CR
(210) Cislo spisu: 94174

(540) Reprodukce/Znéni OZ.: NIVA
(111) Cislo zapisu: 206002
(511) Tridy vyrobku a sluzeb: 29

(220) Datum podani piihlasky: 15.11.1994

v



(320) Datum prava pi‘ednosti:

(330) Zemé priority:

(442) Datum zverejnéni prihlasky:

(151) Datum zapisu:

(730) PrihlasSovatel/vlastnik:
(740) Zastupce:

Stav:

Drubh:

OZ obnovena do:

Datum uzavreni licenéni smlouvy:
Typ licenéni smlouvy:

Licence pro:

(510) Seznam vyrobkii a sluZeb:

15.11.1994

Cz
11.09.1996

30.12.1997

Niva s.r.o., Dolni Pfim 2 CZ, 50316
HALAXOVA & HALAXOVA
Platny dokument

Slovni

15.11.2024

01.04.2008

Nevylu¢na

Mlékarna Otinoves s.r.0.

(29) syr s plisni uvnitt hmoty.

P¥iloha 6 — VYPIS Z DATABAZE OCHRANNYCH ZNAMEK — OCHRANNA
ZNAMKA NIVA (kombinovan4)

Udaje byly ziskany dne: 11.03.2014 20:54. Posledni aktualizace databaze:

Data UPV: 11.03.2014 19:40
Data WIPO: 07.03.2014 00:00
Data WIPO v fizeni: 31.12.2013 00:00
Data WIPO 6ter: 13.11.2013 00:00
Data OHIM: 07.03.2014 00:00

Databdze obsahuje narodni ochranné znamky (UPV), mezindrodni ochranné znamky

(WIPO) s designaci CR a EU a komunitarni ochranné znamky (OHIM). Data

ziskavana ze zahrani¢i mohou vykazovat neptfesnosti. Na jejich odstraiiovani se

pracuje.



Zdroj: UPV-CR

(210) Cislo spisu: 463946
(540) Reprodukce/Znéni OZ: Reprodukce
(111) Cislo zapisu: 304893

(511) Tridy vyrobku a sluzeb: 29

(531) Videiiské obrazové tiidy: 25.1.10;9.1.7 ;24.9.14;29.1.2;29.1.4; 25.1.6
;28.17;7.1.1;25.1.19

(220) Datum podani piihlasky: 21.11.2008

(320) Datum prava piednosti:  21.11.2008

(330) Zemé priority: Cz

(442) Datum zvefejnéni prihlasky: 29.12.2008

(151) Datum zapisu: 01.04.2009

(730) Prihlasovatel/vlastnik: Niva s.r.o., Dolni Piim 2, Dolni Pi¥im CZ, 50316
(740) Zastupce: HALAXOVA & HALAXOVA

(591) Barevna

Stav: Platny dokument

Druh: Kombinovana

(510) Seznam vyrobkii a sluzeb: (29) syr s plisni uvnitt hmoty.
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P¥iloha 7 — VYPIS Z DATABAZE OCHRANNYCH ZNAMEK — OCHRANNA
ZNAMKA KRAL SYRU MODRY SYR TYPU NIVA (kombinovana)

Ochranné znamky

Udaje byly ziskany dne 11.03.2014 21:02. Posledni aktualizace databéze:

Data UPV: 11.03.2014 19:40
Data WIPQO: 07.03.2014 00:00
Data WIPO v fizeni: 31.12.2013 00:00
Data WIPO 6ter: 13.11.2013 00:00
Data OHIM: 07.03.2014 00:00

Databaze obsahuje narodni ochranné znamky (UPV), mezinarodni ochranné znamky
(WIPO) s designaci CR a EU a komunitarni ochranné znamky (OHIM). Data

ziskdvana ze zahrani¢i mohou vykazovat nepfesnosti. Na jejich odstraiiovani se

pracuje.
Zdroj: UPV-CR
(210) Cislo spisu: 455343

(540) Reprodukce/Znéni OZ: KRAL SYRU MODRY SYR TYPU NIVA
(511) Tridy vyrobku a sluzeb: 29

(531) Videnské obrazové tridy: 29.1.1;24.9.5;29.1.3;29.1.2;25.3.7;25.1.5;
214;211,;839,;83.12;5.7.10; 27.5.9 ; 25.12.25

(220) Datum podani piihlasky: 14.01.2008

(320) Datum prava piednosti: ~ 14.01.2008

(330) Zemé priority: Cz
(442) Datum zvefejnéni prihlasky: 22.10.2008
(151) Datum zapisu: 17.02.2010

(180) Datum konce platnosti: 11.11.2013
(730) Prihlasovatel/vlastnik: Bongrain S.A.

(740) Zastupce: Ing. FrantiSek Kania
(591) Barevna
Stav: Negativné ukoncéend po zvetejnéni

Vil



Druh: Kombinovana

(510) Seznam vyrobki a sluZeb: (29) mléko, syry, mlééné vyrobky, jedlé oleje a

i R
-

tuky.
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Tabulka 1 Chranéna oznaceni ptivodu zemi Evropské unie dle vybranych kategorii, zdroj: vlastni tvorba

DLE VYBRANYCH KATEGORI{ IT FR ES PT = DE UK Cz PL ostatni** celkem
Cerstvé maso 1 8 0 17 2 3 5 0 0 1 37
Masné vyrobky 21 0 5 2 0 0 0 0 0 3 31
Syry 45 44 26 11 21 4 10 0 3 16 180
Ostatni produkty Zivo¢iSného ptivodu I 3 3 11 0 0 1 0 1 4 27
Oleje a tuky 42 9 29 6 18 0 0 0 0 3 107
Ovoce, zelenina a obiloviny 34 19 22 15 27 1 2 2 3 7 132
¢erstvé ryby, mékkysi, korysi 2 1 1 0 1 0 2 1 1 2 11
Pivo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
chléb, pecivo, cukrarské vyrobky... 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Téstoviny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ostatni 7 6 7 1 5 1 3 3 0 4 37
Celkem 158 90 93 63 74 9 23 6 8 40 564

*2 Ostatni = zemé& Evropské unie, které nebyly jmenovité uvedeny



Tabulka 2 Chranéna zemépisna oznaceni zemi Evropské unie dle vybranych kategorii, zdroj: vlastni tvorba

DLE VYBRANYCH KATEGORIi FR

Cerstvé maso 59
Masné vyrobky 10
Syry 6
Ostatni produkty Zivoc¢iSného pivodu 4
Oleje a tuky 0
Ovoce, zelenina a obiloviny 27
éerstvé ryby, mékkysi, korysi

Pivo

Téstoviny

3
0
chléb, pecivo, cukraiské vyrobky.... 3
2
4

ostatni

Celkem 118

78
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ostatni®

15
12

10

o1 O 0 O N

celkem

105
105
35

15
191
23
20
55

18

582

* Ostatni = zemé& Evropské unie, které nebyly jmenovité uvedeny



