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Anotace

Bakalatska prace se zabyva problematikou kriminality a delikvence déti a mladeze,
jenz se jevi stale aktudlnéjSim problémem soucasné doby. V teoretické ¢asti se vénuji
kriminalit¢ déti a mladeze, jeji charakteristice a obecnym poznatklim. Detailnéji se
vénuji faktorim, které ovliviiuji vznik a vyvoj kriminalniho chovani. Samostatna
kapitola je vénovana S$ikané, jakozto jednomu z jevl patologického chovani.
V praktické ¢asti se zabyvam analyzou poznatkii ziskanych dotaznikovym Setfenim,
zamétenych na cilovou skupinu rodic¢ti a jejich vlastni zkuSenosti v prubéhu zivota

svych déti.
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Annotation

The bachelors thesis is devoted to the issue of criminality and delinquency of
children and the young, which appears to be still more actual problem of this era. In the
theorethical part I adress myself to criminality of children and the young, its
characteristics and general findings. More detailed I focus on the factors influencing the
genesis and progerss of criminal behavior. Single chapter is devoted to bullying, as one
of the phenomenon of pathologic behavior. In the partical part I deal with analysis of
findings obtained by questionnaire search, focused on the target group of parents and

their own experience obtained during the life of their children.
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UvVoD

Kriminalita a aktivity s ni spojené ohrozuji spole¢nost kazdy den. V posledni
dob¢ stoupé nejen kriminalita mladeze, ale i déti. Kdo je zodpovédny za zvysujici nariist
této kriminality? Je to ddano vyvojem nasi spole¢nosti nebo je to snad dano vychovou?
Dle mého nazoru je zédkladem boje s kriminalitou mladdeze vychova v rodin¢, odkud
prameni moralni uroven kazdého znas. Samoziejmé nelze opomenout ani vliv
spolecnosti jako takové, kterd je rovnéz jednim ze zasadnich Cciniteld spjatych

s projevem mladé generace.

Bakalaiskou praci jsem rozdélila do dvou &asti. Cast teoretickou, v niZ
pojedndvam o kriminalité déti a mladeze, vlivu spolecnosti a rodiny na tuto skupinu, a
také o faktorech, které se podileji na rozvoji protispoleCenského chovani mladeze.
Samostatna kapitola je vénovana Sikané, ktera je v dne$ni dob¢é neméné diskutovanym
tématem a s kriminalitou byvd mnohdy uzce spjata. V zavéreénych kapitolach se
zaméfuji na trestni odpovédnost mladeze, pfinos Zikona o soudnictvi ve vécech
mladeze 218/ 2003 Sb., a v neposledni fadé¢ vychovnymi opatienimi, jejichz ucelem je
»Lhasmérovat® jedince na spravnou cestu. Pfi zpracovani teoretické casti vychdzim
zejména z odborné literatury, a to predevsim od autori Vecerka K. a kol., zabyvajicimi

se vyzkumnymi studiemi na téma socialn¢ patologického chovani u déti.

V praktick¢ cCasti jsem se zameéfila na vyzkum tykajici se zkuSenosti
vychdzejicich ze zivota déti oslovenych rodict, a jejich vlastnich zkuSenosti
s kriminalitou mladeze. Ve vyzkumu jsem se zaméfila na kategorii rodicl, ktefi
k tomuto ,, ukolu* pfistoupili s naprostou vstticnosti. Do praktické ¢asti jsem nasledné
zapracovala grafické vyhodnoceni vysledkii ziskanych z dotazniki, které jsem ve svém

Setfeni pouZila.



TEORETICKA CAST



1. Kriminalita a delikvence déti a mladeze

Kriminalita ( z lat. Criminalis- zlo¢inny, crimen- zlo¢in). MiZeme definovat
jako vyskyt chovani, které je v dané spolecnosti trestné. Jedna se o souhrn trestnych
¢int, které se v konkrétni spolecnosti vyskytly a vyskytuji. Jedna se o €iny a chovani
sankciovatelné dle Trestniho zdkona.

Delikvence ( z lat. Delinquere- provinit se) je z hlediska spolecensky
nepiijatelného chovani §ir§im pojmem. Jedna se o chovani, které se tyka kriminality,
zahrnuje také Ciny, které nejsou tzv. trestné. Patii sem napiiklad ptestupky, dale trestna
¢innost osob ve véku mladsim nez 15 let, kdy nelze trest z divodu véku ulozit. Velmi
casto byva delikvence pouZivana v souvislosti s neZddoucim a nepfijatelnym chovanim
déti a mladeze. V piipadé mladistvych se pouziva pojem juvenilni delikvence
(Matousek O., 2008). Pojem delikvence je ve své podstaté pravnickym hodnocenim
spolecensky nepfijatelného ¢inu, ktery spociva v porusovani urcitych legislativnich
norem konkrétniho statu. Hranice mezi tim, co je delikvence a co neni, je tedy dana
naslednym trestem. Nelze sem zafadit chovani, které neni pro spolecnost zvlastnim
zpusobem nebezpecné. Nepatii sem napiiklad disocidlni chovani, jako drobné 1zi,
vzdorovitost apod.. To sice miize byt oznaceno jako porucha chovani, ve své podstaté
ale mezi patologické jevy nepatii. Byva spiSe ukazatelem toho, Ze u doty¢ného miize
k rozvoji takovych jevi dojit s vyssi pravdépodobnosti ( Fischer S., Skoda J., 2009).

Krimindlni chovéni a delikvenci mizeme déle oznacit jako projev poruchy

socialn¢ adaptacnich schopnosti a dovednosti.
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1.1 Terminologie mladeZe

Mladez je ve spoleCenskych védach spojovana s riznymi vékovymi kategoriemi.
Kriminologicka literatura pod pojem mladeze zahrnuje tfi vékové kategorie, a to déti

jesteé trestné neodpoveédné, mladistvé a mladé dospélé.

DITE: Osoba mladsi nez 15 let. V trestnim fizeni se jedna o osobu pied dovrienim 15-

ti let, ktera spachala ¢in jinak trestny a neni trestn¢ odpoveédna.

MLADISTVY: Mladistvou je osoba ode dne, ktery nasleduje po dni 15. narozenin do
dne, ve kterém dovrsila 18 let véku. Obecna trestni odpoveédnost nastava den nasledujici

po dni, ve kterém osoba dovrsila 18- ti let.
MLADY DOSPELY:: Je pojem pouzivany v kriminologické literatufe, jedna se o
veékovou kategorii od 18- ti let vySe. Horni hranice se lisi, nékdy to je do véku 21 let,

jindy tfeba az do 30- ti let.

V CR maji pachatelé ve véku do 24 let podil na celkové kriminalité 40% a 60%
vSech pachatelil jsou pachatelé ve véku do 30- ti let ( Zoubkova 1., 2002).

11



1.2 Vyvoj kriminality

Jak jsem zminila vySe, kriminalita zahrnuje veSkerou trestnou ¢innost, 1 tu kterou
spachaly osoby, jez nemaji trestnou odpovédnost ( u nas déti mladsi 15- ti let).
Kriminalitu rozd€lujeme na kriminalitu latentni ( neregistrovanou, neohlasenou,
nezjiSténou) a dale na kriminalitu zjevnou, kterou vySetiuji organy ¢inné v trestnim
fizeni. Ukazateli zjevné kriminality jsou policejni a soudni statistiky ( Matousek O.,
$.90)

Sir$i a mladsi je pojem delikvence obecné oznadujici protipravni jednani. Tento
pojem se objevil v kriminologické literatufe na konci 19. stoleti. Do delikvence je
rovnéz zahrnovana i prekriminalita ( - ¢iny jinak trestné, které se dopoustéji déti pred
dosazenim trestni odpovédnosti. V Ceskoslovensku to byvalo do 14- ti let véku ditéte,
od roku 1950 se o prekriminalitu jedna do dovrSeni 15- ti let véku ditéte) ( Zoubkova L.,
2002).

Kriminalita se béhem minulych desetileti stala masovym socidlnim jevem. To se
tykéd zejména kriminality majetkové, kterd predstavuje témeét 80% veskeré registrované
trestné ¢innosti. Kriminalita se koncentruje zeyména do velkych mést a primyslovych
aglomeraci s vysokym poctem obyvatel. Méstské obyvatelstvo je ohrozovano
pfedevsim pouli¢ni kriminalitou, krddeZemi vloupanim, kradeZemi aut a kradezemi
predmétd z aut. Na vyznamu nabyva trestna ¢innost spojend s drogami ¢i jinymi
zéavislostmi. Méni se profil pachatelt a roste rovnéz podil détskych a mladistvych

delikventt ( Kriminalistika, 1/1999).

12



1.3 Charakteristika kriminality déti a mladeZe

Kriminalita déti je multidisciplinarni problematika. Pouzivana terminologie
vychazi jak z prava vetejného ( predevsim trestniho a spravniho), tak ze spolecenskych
ved ( specidlni pedagogika, psychologie, sociologie apod.).( Zoubkova 1., 2002).

Kriminalita mladeze registrovana organy v trestnim fizeni byla
v Ceskoslovensku evidovéana od 60. let 20. stoleti. Od té doby bylo registrovano nékolik
vin vzestupu, prvni vétsi vina probéhla od roku 1961 do roku 1971, druha na prelomu
80. let.

Impulsem pro trestnou ¢innost déti a mladeze je v fad¢ ptipada alkohol,
pfipadné jina navykova latka zvySujici agresivitu a nepfimétené reakce. Vybeér
predmétu utoku je ur€ovan jinym hodnotovym systémem nez u dospélych. Mladi
pachatelé Casto odcizuji predméty, které momentalné potiebuji, nebo které se jim
vzhledem k veku libi ( napt. automobily, alkohol, cigarety, obleceni aj.). Véci ziskané
z trestné ¢innosti byvaji rozd€lovany ve skuping, pficemz je patrna hierarchie a podil na

spachané ¢innosti ( www.ostrovradosti.cz).
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Stupné zavaznosti jednani/ ¢inu, kterym osoba porusuje normy:

1) Disocialni: Napiiklad détsky vzdor, neposlusnost, nekazen ve Skole, lhavost, poruchy

afektu, Spatné navyky, drobné prestupky aj..

2) Asocidlni: Zavaznégj$i odchylky chovani od socidlnich, etickych a pedagogickych
norem, které vSak jest¢ nemaji raz trestné ¢innosti. Naptiklad vytrznictvi, toulky,

zaskolactvi..

3) Antisocialni: Je zdvazné protispolecenské jednani zahrnujici veskerou trestnou
¢innost ( kradeze, loupeze, distribuce drog, vandalstvi, rasismus). Vyznacuje se

agresivitou a destruktivni ¢innosti.

Zavaznost chovani obvykle stoupa s vékem a ma tendenci se prohlubovat, takze
mirnéj$i poruSeni norem, které je sice nepfimérenym chovanim, ale nenabyva socialni
dimenze ( tedy disocialni chovani), anebo je v rozporu se spolecenskou moralkou
(‘asocialni chovani),se vyskytuje zpravidla u déti mladSich.

V ptipad¢ antisocidlniho chovani, které navazuje na asocialni formu chovéni, je
obtizné napravna péce v disledku fixace poruch a velika pravdépodobnost recidiv,
ackoli se snazi v ramci prevence témto recidivam ptedejit a pomoci témto jedincim
v resocializaci ( znovuzaclenéni jedince do spolecnosti). (

www.nicm.cz/kriminalitaadelikvence).
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2. Vyvoj a prubéh kriminalniho chovani

Dle studie, kterou vypracovali Piquere, Farrington, a Blumstein, je souhrnné

poukazovano na deset vSeobecnych zavérii o vyvoji kriminalniho chovani.

1) Jako ,, typicky v€k* poc¢atku kriminalniho chovani se uvadi vék od 8 — 14 let veku.

2) Kriminalni chovani vrcholi v obdobi pozdni adolescence ( mezi 15. az 19. rokem).

3) Rany vék zahdjeni kriminalni aktivity predpovida pomérné dlouhé trvani kriminalni
kariéry.

4) Je zjisténa znacna souvislost kriminalniho chovani u osoby v obdobi détstvi az
dospivani ( 13 — 19 let) a v dospélosti ( tj. stabilni kriminalni kariéra)

5) Jen maly zlomek populace se dopousti velké ¢asti vSech spachanych trestnych ¢inti (

jen v ptipadé tzv. ,, chronickych pachatelt*).

6) Povaha kriminalniho chovéni je spiSe vSestranna nez specializovana

7) Spachané trestné ¢iny piedstavuji syndrom antisocidlniho chovéani, které zahrnuje
napft. dopravni prestupky pfi fizeni vozidla atd..

8) Dospivanim jedince se méni jeho kriminalni chovani ze ,, skupinového*
k osamélému.

- V mladistvych letech jsou divody pachéani krimindlni ¢innosti zna¢né variabilni, ale

od 20 let véku dochazi k dominanci jednoho z motival ( Vecerka K. a kol., 2008).
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2.1 Proces socializace v Zivoté jedince

Osobnost jedince l1ze vnimat jako plsobeni vnitinich dispozic a vnéjSich vlivi.
V biologickych, psychologickych a socidlnich procesech jedince ovliviiuje ptirodni,
kulturni a socialni prostfedi, on zase naopak piisobi na n¢.Svét, ktery nas obklopuje,
interpretujeme, reagujeme na n¢j, zacleiujeme jeho prvky do védeéni, nékteré
respektujeme, akceptujeme, jiné odmitame. ,, Objektivni svét* toho, co nas obklopuje,
chépeme jako svét jedincem transformovany, jako ,, jeho svét®.

Zprostifedkujicim néastrojem mezi jedincem a spole¢nosti je proces socializace, a
vychovy jako zdmérného pisobeni ( Havlik R., Kot’a J., 2007)
rozmanitych vnéjsich podnétl, véetné lidskych Cinnosti, které tedy souhrnné nazyvame
vychovou. Vnéjsi podnéty zahrnuji piisobeni vSech véci, zvitat, rostlin a lidi, v¢etné
pocasi, krajiny, rodiny a spolecenského klimatu, jakoz i mnohych ndhodnych jevi.

Specidlni termin vychova vyjadiuje cilevédomé a soustavné piisobeni rodic,
ucitelt a dalsich vychovnych ¢initelti. V pribéhu socializace, ktera predstavuje proces
zespolecensténi, nabyva smysl osobni identita jedince. Na po¢atku bezmocné dité je
socializaci postupné pfeménovano ve vice ¢i mén¢ informovanou bytost, a je vedeno,
aby dosdhlo jisté miry sounaleZitosti a spoluprace s druhymi lidmi. V jejim pribéhu si
dit¢ osvojuje hodnoty, normy a dovednosti vytvoiené kulturou, do niz se narodilo

(Jedlicka R., Kota J., 2004).
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Primarni socializace: Nejranéjsi, tzv. primarni socializace, béhem niz si dité vstépuje
zékladni navyky probiha v bezprostfednim svéte rodiny. Rodina ma trvaly a vyznamny
vliv na vyvoj a sebepojeti jedince. Zasadni je predevSim otdzka budovani emocni
stability, jistoty, a identifikace vlastniho mista v rodin€, k némuz dochézi ve véku
batolete a v poc¢atcich predskolniho véku. Tehdy s vyvijeji prvni socialni reakce a

osobnostni struktury, které¢ usnadiiuji ¢i znesnadiiuji pozd¢€jsi fadnou socializaci.

Sekundarni socializace: Dalsi etapa socializace je spjata s pronikanim ditéte do SirSich
siti spolecenskych vztahd. Socializace prestava byt prostym ptejimanim hodnot
dospélych, ti prochéazeji kritickym piehodnocovanim, zvlasté v puberté. Zakladnim
faktorem socializace se v détstvi stava vrstevnicka skupina. Typické je, Ze se socidlni
zivot realizuje mimo Skolu. Déti si vytvaieji své skupinové normy, hodnoty, postoje,
formy komunikace apod.. Zptisob chovani ¢lenii téchto skupin podléha vnitini socialni

kontrole a neziidka byva sankciovano.

VRSTEVNICKA SKUPINA:

- Zkousi nové zptsoby chovani bez kontroly a sankci ze strany dospélych

- Ovliviiuje vztahy ke Skole

- Zprosttedkovava prechod od socializace v rodinég k institucim sekundarni socializace
( skola, zaméstnani)

- Prozivani svobody a pocit realizace potteby svobody

V souvislosti s pisobenim vrstevnickych skupin je nutno pfipomenout i
vyraznou ulohu masovych sdélovacich prostfedki ( televize, hudba, internet). Rada
studii se vénuje pfimym souvislostem medidlniho plisobeni s ristem socidlné
patologickych jevli. Odbornici konstatuji riist nasili v televiznich obrazovkach, s nimz
ptichazi do styku mnoho déti a mladych. Potencialné nejucinnéj$im prostiedkem
k omezeni nezaddouciho vlivu médii je pozitivni piiklad v roding, rozvijeni aktivnich
forem traveni volného Casu apod.. Kdyz dité repete vytazuje ¢i potlacuje obsahy, které
tvoti zkuSenosti s rodici, vrstevniky, a je ovliviiovano vzory, s nimiZ se setkava

v televiznich programech a knihéach.
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Dité je reflektujicim produktem prostiedi rodiny, Skoly a vrstevnikt, ale
soucasn¢ je v ur¢itych mezich jeho spolutviircem ( Havlik R., Kota J., 2007).

Neuspéch socializace je problémem jak pro jedince ( jeho vylouceni), tak pro
spolecnost ( socialn¢ patologické chovani). Neuspéch je mozno pozorovat tam, kde

nebyly vytvofeny vhodné podminky, napt. nefunkéni ¢i dysfunkéni rodina.

Celkova poruchova socializace jedince nabyva téchto forem:

- Defektni socializace: Kde pisobenim rtiznych negativnich vlivli ¢i zanedbavani vliv
pozitivnich, zvlasté v rodin€, nedochazi k piijeti socialnich a pravnich norem, coz ma

kriminogenetické pro motivaci jednani takového jednice.
- Deviantni socializace: Ovlivnéno prostiedim, ve kterém jedinec Zije, kde piisobi
deviantni vzory chovani rodi¢ii a ptibuznych, nékdy dokonce navadeni k trestné

¢innosti. Psobi zde tzv. socialni uceni ,, formou imitace* ( napodobeni).

- Poruchova socializace smiSend: Zahrnuje plisobeni obou téchto antisocialné

pusobicich ,, programi® ( Vecerka K., Holas J., Stéchova M., Diblikova S., 2000).
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2.1.1. Vliv rodiny

vvvvvv

ptibuzenstvi nebo pravnich svazki ( snatek, adopce) ( Matousek O., 2008).

Hlavni soudobé funkce rodiny jsou i nadale vychova a emociondlni podpora. Ve
vyspélych zemich zapadniho svéta se v rodinném chovani od 60. let 20. stoleti projevuji
trendy, jako je pokles poctu déti v roding,, roste vék uzavieni prvniho siiatku, roste
pocet rozvodl a pocet nesezdanych souziti, roste pocet matek vychovavajicich dit¢ bez
manzela i pocet manzelstvi dobrovolné bezdétnych apod.. Tyto zmény jsou disledkem
spolecenského klimatu, v némz maji vysokou hodnotu individualni svoboda a

nejvyhodnéjsi uplatnéni na trhu prace.

Zakladni typy rodin:
- Nuklearni: Jedna se o dvougeneracni, rozsifenou rodinu. Zahrnuje vice nez dvé
generace.

- Prokreacni: Rodina, kterou ¢loveék zalozi snatkem, nebo tim, Ze ma déti.

V rodiné dochazi k uspokojovani fyzickych, psychickych a socialnich potieb.
Kazda rodina je zdrojem specifického systému hodnot a ty ovliviiuji chovani

¢lent rodiny v interakci se spoleCenskym okolim. Rodina je vyznamnym nositelem

budoucich spolecenskych roli ditéte a identity obecné.
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V nékterych piipadech se mize stat rodina sama o sob¢€ zatézi a je schopna
vyvolat vznik a rozvoj riznych psychickych problému a naslednych socidlné
patologickych jev, které jsou pozorovatelné v idajich osob s poruchami chovéni a
problémy v socidlnich vztazich.

Mnoho problémil byva vyvolano poruchami rodicovské role. Ve vétsiné
sledovanych rodin je hlavnim socidlnim ¢initelem matka, zejména v nejatlejSim véku
ditéte. Narozené dité je na své matce absolutné zavislé, podléha jeji suverenité ( Mozny
pusobeni. Vezmeme- li v potaz kombinaci vychovné nediislednosti, zanedbavani a ¢asto
1 nelasky, ¢i lhostejnosti vici ditéti, 1ze oekavat problematicky vyvoj takového jedince
( Vecerka K., Holas J., St&chova M., Diblikova S., 2000). Klicovym ¢initelem zdravého
vyvoje ditéte je kvalita vztahu mezi nim a matkou, pozd¢ji mezi nim a otcem a
samoziejme i mezi dal§imi ¢leny rodiny. Vzdyt hned druhou autoritou po rodicich se
stavaji starsi sourozenci, kteti se mohou v dobé dospivani u mladsSich déti stat jedinou
piijatelnou autoritou ( Matousek O. , 1996).

V Zivoté ditéte hraje roli i faktor hmotné povahy, tedy ekonomicky status rodiny,
a s nim souvisejici uroven zabezpeceni potieb ditéte. Nékteré kriminologické teorie
uvadéji, ze Spatnd ekonomicka situace mize ptispivat k rozvoji delikvence a asociality.

Rodina je bezesporu velice vyznamnym socialnim faktorem, ve kterém si
jedinec vytvarti vzorce chovani. Z hlediska vyssi pravdépodobnosti vzniku kriminality a
delikvence se poklada za nejvyznamnéjsi aspekty, kterymi miize rodina piisobit na

negativni vyvoj jedince nasledujici:

- Otdzka anomalni osobnosti rodi¢l: Jedna se o rizné pficiny, ale z hlediska kriminality
a delikvence jsou diilezité ptipady, kdy se rodi¢e sami dopoustéji asocialnich a
antisocidlnich forem chovani ( zavislost na drogach, trestna ¢innost apod.)

- Otéazka dysfunkce rodiny: K rozvoji delikvence dochdzi v mnohych ptipadech u
jedinct, kde nebyla napliiovana funkce psychicka ( emociélni).

- Otazka uplnosti rodiny: V anamnézach pachateld kriminalnich ¢inti a delikventnich
jedinct Ize pozorovat diilezitost uplnosti rodiny.

- Otéazka problematiky syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

( Fischer S. Skoda J., 2009).
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V dusledku vyse uvedeného miize mit dité problémy s orientaci v mezilidskych
vztazich, prozivat nedliivéru v sebe sama , pochybovat o svych schopnostech a
dovednostech apod.. Dité takto ovlivnéno rodinou, v negativnim smyslu slova, neumi
celit déletrvajicim neuspéchliim a stresu, ¢i neumi piijimat odpovédnost za své chovani,
¢imz dochazi k odpovidajicimu systému hodnot ( Jedli¢ka R., Kota J., 2004).

Dit¢, které miva problémy v komunikaci se svym socidlnim okolim se velice
tézko, predevsim v dob¢ dospivani, orientuji v socialnich situacich, nedomysleji
dasledky svého chovani, byvaji zranitelné a socidln€ nevyzralé. Snahou o unik z jejich
vnitiniho chdpani svéta pak nebyva daleko k tomu, aby zacali uzivat drogy, pachat
trestnou ¢innost, seberealizovat se v projevech davové agresivity ¢i zvolit jinou formu

sebedestruktivniho chovani.
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3. Poruchy chovani a socialniho zarazeni

Poruchou chovéni se u déti oznacuje fada vychovné nezddoucich projevu, které
jsou casto disledkem naruSeni jejich socialni ptizplisobivosti a s tim souvisejici
agresivni chovani a nasledna kriminalita. Vét§ina poruch nema jednotnou pficinu,
mnoho z nich vznika na zakladé nevhodného vychovného piisobent, tzn. Ze se nejedna
o projev dusevniho onemocnéni. Pi diagnostice a rozboru poruch chovéni je vzdy nutné
postupovat individudlng, je nezbytné prihlédnout ke vSem vliviim, které se na vyvoji
ditéte podilely ( Martinek, Z., 2009). Zavaznost a dlouhodobé pietrvavani potizi
v oblasti chovani i konfliktd s lidmi 1ze chépat jako prognosticky negativni znak
signalizujici zvySenou pravdépodobnost disharmonie osobnostniho vyvoje a fixaci
nezadoucich osobnostnich vlastnosti ( Vagnerova M., 2005).

Poruchy lze rozliSovat podle toho, zda se projevuji vSude, nebo jen ve vazb¢ na
urcité prostredi ( napf. poruchy chovani ve vztahu k roding). Dalsi déleni Ize provést
v zavislosti na charakteru poruch, a to na neagresivni porusovani socialnich norem ( 1zi,
zaSkolactvi), tak na agresivni poruchy chovéni. Agresivni chovani ve vEtsi mite

porusuje a omezuje prava jinych lidi, a proto je 1ze povazovat za zdvazné&jsi.
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3.1 Nejcastéjsi poruchy chovani

Mezi nej€astéjsi poruchy chovani u déti fadime.:

a) ADHD- hyperaktivita s poruchou pozornosti
b) Opozi¢ni porucha

c¢) Lhani

d) Kradeze

e) Zaskolactvi

f) Uteky a toulky

ad a) ADHD- hyperaktivita s poruchou pozornosti

Typicky soubor ptiznakt je u déti snadno viditelny. Dité neposedi, nevydrzi
dlouho u jedné ¢innosti, je impulzivni, stdle néco povida, vykiikuje, malo posloucha,
rychleji nez jiné déti se unavi, zapomina, je velmi ¢ilé.

Syndrom hyperaktivity postihuje pfiblizné tfikrat ¢astéji chlapce nez divky. Dité
trpici touto poruchou je vyrazné ohrozené v dalSim vyvoji, ve kterém u n¢j hrozi
zvysené riziko patologického chovani.

Dlouhodobé sledovani téchto déti ukazalo, Ze puberta ani dospivéani nejsou
zarukou uzdraveni. S vétSinou postizenych se potize tdhnou dal a nezanedbatelna ¢ast

z nich se v pozdéj$im veku dostane na Sikmou plochu ( Matousek O., 1996).

ad b) Opozi¢ni porucha chovani
Opozi¢ni chovani se povazuje za normalni jev u déti mezi druhym az tfetim
rokem veku. Pokud vSak projevy negativismu, které jsou charakteristické pro tuto

poruchu, pfetrvavaji az do Skolniho v&ku, 1ze mluvit o jistém druhu poruchy chovani.
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ad c) Lhani

Rozd¢leni 1zi do tfi zakladnich kategorii:
- Smyslenka: U déti predSkolniho véku, nepovaZzuje se za nic patologického ani
zvlastniho
- Bajna lez ( pseudologia phantasica): Vypravéni a vymysleni dlouhych, neskuteénych
pribéht, které dit¢ vypravi, aby vzbudilo senzaci. Objevuje se u déti 10 — 11 let. Pokud
pretrvava i v dospivani, signalizuje psychickou poruchu, kdy se jedinec dostane do
situace, Ze nerozezna realitu od fikce ( Martinek Z., 2009).
- Prava lez: Je charakteristicka umyslem a védomim nepravdivosti. VétSinou se jedna o

obranny mechanismus, unik z osobn¢ neptijemné situace.

ad d) Kradeze

V piipadé, ze dit¢ ¢i mladistvy odcizi néjaky predmét védomé a plné si
uvédomuje nespravnost svého chovani. VétSina kradezi v détském a mladistvém veéku
neni zpisobena psychiatrickym onemocnénim, ma na nich pfevazné podil prostiedi, kde

dit¢ vyrusta, parta, ¢i nevyhodné postaveni v kolektivu déti.

ad e) Zaskolactvi
Umyslné zameskavani skolniho vyucovani, kdy zak o své vlastni viili, ve vétsing

piipadi bez védomi rodic¢ii, nechodi do Skoly a neplni skolni dochazku.

ad f) Utéky a toulky

Ve vétsing piipadl byvaji zpiisobeny Spatnou adaptaci ditéte, poptipadé
nevhodnym prostfedim kde vyrtsta. Mnohdy maji impulzivni rdz, dité utika, aniz by
svij ¢in predem pripravovalo nebo planovalo. Tyto utéky se objevuji u déti s ADHD.
Mezi nejcastéjsi patii utéky reaktivni, kdy se jedna o zkratovou reakci na neptijemnou

situaci ve Skole nebo doma, z niz dité nevidi jiné vychodisko ( Martinek Z., 2009).
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3.2 Socialni vyznam poruch chovani

Déti a dospivajici s poruchami chovani byvaji vétSinou odmitany, byvaji
neoblibené a mivaji vice konflikti. Mivaji Spatné vztahy s rodici i s dal§imi Cleny
rodiny, uciteli a svymi vrstevniky. Zavaznou ptekdzkou v oblasti mezilidskych vztaht
byva nedostatek sympatie a empatie, neschopnost ovladani a egoismus. Prevlada
orientace pouze na sveé potieby. Jejich vztahy k ostatnim byvaji povrchni, nedokazou se
nezistné angazovat ve prospéch nékoho jiného. Ve vztahu k jinym lidem pievazuje
lhostejnost, hrubost. Vinu nepfic¢itaji svym vlastnim nedostatkd, ale vzdy nékomu
jinému ( Vagnerova M., 2005).

V piipadé poruch chovani déti a mladistvych je kladen daraz na jejich prevenci
nebo alespon na v¢€asné podchyceni a nédpravu v ranych fazich jejich rozvoje. Jde o
pedagogické, psychologické a socialni plisobené, které by eliminovalo ¢i omezovalo
vliv rizikovych faktort a pfispivalo k pozitivnimu rozvoji détské osobnosti. Podplrny a
ochranny vliv ma pfedevsim jiZ zminovana fungujici rodina, ale miiZe jej mit rovnéz

Skola nebo jind instituce.
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4. Faktory ovliviiujici vyvoj kriminalniho chovani

Snaha vygenerovat faktory ovlivilujici vyvoj kriminalniho chovani vyustila
v mnohocetné teorie vychazejici z tzv. ,, rizikovych a ochrannych faktora* , podminujici
vznik krimindlniho chovéni. Kriminogenni- rizikové faktory vyvolavajici, usnadiujici
nebo podporujici pachéni trestnych ¢intl, jsou vzajemné a kombinované propojené
( Vecerka K. a Kol., 2011).

Vedle nich plisobi rovnéz ochranné ( protektivni) faktory, které mohou omezit,
az vyloucit vliv rizikovych faktord, a to u déti, jez ziji v prostfedi nahlizeném jako
nepiiznivé nebo nevhodné.

Oba dva typy zminénych faktor plsobi na jedince v jednotlivych zivotnich
etapach a slouzi jak k diagnoze, tak k prognoze vyvoje chronického pachatele

( Blatnikova S., Netik K., 2008).

4.1 Kriminogenni- rizikové faktory:

Jedna se o rizikové faktory vyvoje kriminalniho jednéani. Souc¢asné chapani
téchto faktori je odvozeno studii, kterd sleduje vyvoj déti v pritbéhu jejich dospivani.
To napomaha identifikovat rozdily mezi témi, ktefi se jiz zacali dopoustet
antisocialnich ( delikventnich) ¢i trestnych ¢inti ,,pravidelné* a témi, u nichz se jednalo
piedevs§im o pfilezitostny ¢in. Jak jsem zminila vySe, tyto faktory jsou vzajemné a

kombinované propojené, ale zadny z téchto faktorti nelze povazovat za jedinou pficinu.
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Rizikové faktory - déleni:

Ttidéni téchto faktort je rizné a zévisi na stanovenych kritériich uréenych

k jejich klasifikaci.

- Konkrétni

- Specifické

- Obecné: Zahrnuji kriminalitu jako hromadny jev
- Subjektivni — individualni

- Objektivni — socialni ( napft. rodina, skola)

4.1.1. Vnéjsi rizikové faktory
Vychézeji ze stavu spolecnosti, jeji ekonomiky, ale i1 z tvorby novych
spole¢enskych hodnot. Radime mezi n& politicky vyvoj, environmentalni faktory ( nap.

lokalita s absenci policejni Cinnosti), a socidlni faktory.

4.1.2. Nezavislé rizikové faktory

Vzhledem k tomu, Ze vétsina rizikovych faktorti spolu néjak souvisi, je velice
obtizné stanovit jejich nezavislé vlivy na krimindlni a antisocidlni chovani. Tim se jevi
fada studii velice spekulativni. Mezi velice zndmé studie patii tzv. ,, Cambridgeska
studie* , kde se D. J. West rozhodl pro pét klicovych faktori, které ve véku 8 let
napomahaly k poc¢atkiim kriminalni kariéry. Nésledné Farrington rozeznal a pojmenoval
aktivatory vyvoje krimindlniho chovani ( ve véku 8 — 10 let, ve kterém se budouci
delikventi lisili od budoucich ,, nedelikventi* ) ( Vecerka K., 2011).

V Cambridgeské studii kazda kategorie, jako napf. impulzivita, inteligence,

Skolni dochdzka, predpovidala kriminélni jednani nezavisle na kazdé dalsi kategorii.
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4.1.3. Individualni rizikové faktory
Odrazi chovani jedince a jeho individualni charakteristiky, které ovlivni riziko

¢i intenzitu vuci zapojeni do krimindlniho jednani, a mohou byt nasledujici:

4.1.3.1. Nizka inteligence a slaby Skolni vykon

Nizka uroven inteligence je aktivatorem kriminalniho chovani

4.1.3.2. Nedostatek empatie
Schopnost ,, VCITENI SE“, je dilezitym osobnostnim rysem, jehoz nedostatek

souvisi s kriminalné agresivnim chovanim.

4.1.3.3. Impulzivita
Je dle teoretickych vychodisek i praktickych zkuSenosti jednou z nejkriti¢téjSich

vlastnosti, ktera ptedpovida pachani trestné ¢innosti.

4.1.4. Rodinné rizikové faktory
Z predchozich kapitol je ziejmé, ze vliv rodiny a nasledné dopady na dit¢, je

nezanedbatelny.

4.1.5. Rizikové faktory v détstvi
Mezi nejsilnéjsi nezavislé aktivatory lze zatradit odsouzeni jednoho z rodict a

vysokd mira vzdorovitosti ( viz. Poruchy chovani).

4.1.6. Rizikové faktory nasilné kriminality mladistvych
Dle provedeného retrospektivniho vyzkumu mladistvych, jez provedl Netik a
kolektiv ( Blatnikova S., Netik K., 2008), byly zjiitény jako spoustéci mechanismy
budouciho nasili:
- Toulky, zaSkoléactvi
- Casté navitdvy restauraci spojené s uzivanim alkoholu
- Fyzické agrese
- Kriminalni infekce v rodin¢

- Promiskuitni Zivotni styl
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4.2 Protektivni faktory

Tyto faktory jsou od rizikovych odlisné v tom, ze plisobi spole¢né s rizikovymi
faktory v protikladném sméru. Tudiz redukuji vliv rizikovych faktor na nasilné
chovani.

Plsobi jako tzv. ,, pozitivni faktory* , ¢imz posiluji odolnost jedince nebo jej
chrani proti negativnim U¢inktim rizikovych faktori.

Zahrnuji vyzkum zivotnich udalosti, které se jevi jako startér socialné
patologickych jevii. Blatnikova a Netik ( 2008) ve své studii analyzuji zivotni udalosti s
,» rzikovym® potencialem, jako naptiklad zneuzivani navykovych latek, ¢i nedostatek
finan¢nich prostfedkd. Analyze rovnéZ podléhaji i1 kratkodobé situacni vlivy, jako je
nuda, frustrace, ¢i roztrzky v roding. Jednim ze zavért kriminologi je fakt, ze n¢které
zivotni udalosti, jako statek ¢i trvalé zaméstnani mohou pomoci k redukci kriminalni
aktivity, a jiné ( napf. uvéznéni) mohou povzbuzovat dalsi trestnou ¢innost a redukovat

tak Sanci na legéalni ¢innost.
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5. Struktura kriminality déti a mladistvych

Zpusob pachani trestné ¢innosti mladezi je vyrazné determinovan vékem
pachatele ( jejich psychickym a somatickym vyvojem, vlastnostmi a zkuSenostmi).
V tomto sméru se mezi dospelymi a mladistvymi pachateli projevuji urcité zvlastnosti.
Kriminalitu u déti a mladistvych Ize rozdélit do ¢tyfech hlavnich kategorii, a to
sice nasilna kriminalita, mravnostni kriminalita, majetkova kriminalita, a soubor deliktl
(tj. pfedev§im hospodaiska kriminalita) ( Vecerka K., Holas J., Stéchova M., Diblikova
S., 2000).

Pro vékovou kategorii déti a mladistvych je pii pachani trestné ¢innosti

dlouhodob¢ potvrzovano :

- Spolupachatelstvi: ( u majetkové trestné ¢innosti az 100%). Hlavnim charakteristickym
znakem zavadového jednani mladeze je skupinovost. Dokonce je mozno tvrdit, Ze
samostatn¢ operujici mladistvi delikvent je spise zvlastnosti. Naopak typickou strukturu
tvoti dvojice a skupiny. Vyznavaji spolecné hodnoty a travi spoleéné¢ mnoho volného Casu.
Je zde typicka tvrdost, znehodnocovani zatizeni a devastace.

- Nedokonala ptiprava, ¢asto neplanovand, nedostate¢na s pouzitim nevhodnych nastroji.
- Vyuziti somatickych znaka pachatele, napt. vyssi rychlost, vétsi sila aj..

- Nad rozumovou motivaci prevladaji motivace emotivni, impulzivni, spontdnni.

- Pti opakované trestné ¢innosti se vyskytuji podobné znaky z pfedchazejici trestnou

¢innosti ( Zoubkova, 1., 2002).
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5.1 Osobnostni charakteristiky delikventi

Prestoze je kazda osobnost jedinecna a totéz plati o prizptisobeni se jedince
vliviim okoli, o jeho projevech a chovani, l1ze u delikventni populace nalézt obecnéjsi
znaky, kterymi lze tuto specifickou skupinu jednotlivcti charakterizovat ( Jedlicka R.,

Kota J.,2004).

U osob s delikventnim a kriminalnim chovanim mizeme pozorovat nasledujici znaky:

- Pro vétsinu delikventt je typické, ze dovedou o svém cili a jeho dosazitelnosti logicky
uvazovat. Nejsou v8ak schopni pfipustit si nasledky, chybi jim zpétna vazba. Trest a
uvéznéni pro né nemaji dostate¢nou hodnotu.

- Nositelé kriminalniho chovani maji tendenci k afektivnimu reagovani vedouci az

k extrémnim vybuchlim. Byvaji emo¢né nestabilni a maji nizkou miru empatie.

- Byvaji lhostejni, nete¢ni a orientuji se pouze na pfitomnost. Tyto osoby nejsou

- Chovani pachatelii kriminalnich ¢intl je spojeno s bezohlednosti a typickou agresivitou

( Fischer S., Skoda J., 2009).

Mezi nejcastéjsi delikty mladistvych fadime:

- Naésili proti jednotlivci €i skuping

- Opilstvi a vytrznictvi

- Neopravnéné uzivani motorového vozidla
- Rozkradani, vandalismus

- Toxikomanie

- Prostituce

- Gamblérstvi

( www.nicm.cz/icm)
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6. Socialné patologické jevy

Sociélni patologie ( z lat. Pathos — utrpeni, choroba) je souhrnné oznaceni
nezdravych, abnormalnich a obecné nezadoucich vlivl. Na studiu téchto jevi se podili
fada védnich disciplin, zejména sociologie, psychologie, etopedie a dalsi. Jednotlivé
védni discipliny se zabyvaji studiem a rozborem pfticin a faktord, které vedly ke vzniku
konkrétnich socialné patologickych jevi. Dale také stanovuji a aplikuji preventivni a
korektivni doporuceni a postupy, jejichz spole¢nym cilem je obecné jejich eliminace
( Fischer S., Skoda J., 2009).

Sociélni patologie se tedy zabyva zdkonitostmi takovych projevii chovani, které
spole¢nost hodnoti jako nezddouct, protoze porusuji jeji socialni, moralni ¢i pravni
normy. Pojem socialni patologie je v soucasné dob¢ také n¢kdy nahrazovan pojmem
socialni deviace nebo socidlni dezorganizace. Tyto pojmy se od sebe 1i$i, jevy které
byvaji oznacovany za deviantni, nemusi byt vzdy patologické. Socialné patologické

jevy jsou pro jedince vzdy negativni, coz v ptipadé deviantnich jevl platit nemusi.
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6.1 Vybrany patologicky jev — SIKANA

Pivod slova pochézi z francouzského slova ,, chicané® , coz znamena tyrani,
zlomysIné obtézovani, suzovani a pronasledovani. Sikana oznaduje také fyzické a
psychické omezovani jedince v kolektivu. Jedna se o nebezpecné socialni chovani,
jehoz diisledkem je poskozovani zdravi jednotlivce, skupin i spole¢nosti. Sikana ma jak
fyzickou, tak psychickou podobu.

Jedna se o jeden z nejvyraznéjsich socialné patologickych jevii a déti a mladeze.
Posledni vyzkumy ukazuji, Ze na naSich Skolach proslo Sikanou 41% déti ( Martinek Z.,

2009), coz je varujici signal pfed nimz nelze zavirat oci.

Pti charakteristice Sikanujiciho chovani je nutno rozliSovat dva zékladni terminy:

- Teasing: Tim oznacujeme chovani, které zdanlive Sikanu pfipomind, napt. nevinné

skadleni mezi détmi.

- Sikana: Tehdy, kdyZ jeden nebo vice zakdi imysIné a vétinou opakované tyra

spoluzaka nebo spoluzéky, a pouziva k tomu agresi a manipulaci ( Martinek Z., r.2009)

6.1.1 Smér Sikany

Sikana nemusi probihat pouze v podobé, kdy Zak trapi jiného zaka, miize

existovat 1 v nasledujicich formach:
- UCITEL = ZAK: Jedna se napf-. o situaci, kdy ugitel vyuluje zaka, s kterym nema

dobré vztahy, a ktery ho ¢asto provokuje. M4 na ném tendenci vidéet vSe, co u ostatnich

nevidi, zak dostava horsi znamky, t&€z$i otazky apod..
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- ZAK = UCITEL: Jedna se o pomérné &asté situace, kdy Z4ci provokuji, naschval

vyrus$uji apod..

- RODIC = UCITEL: Dopoustgji se predev§im rodi¢e majici pfedstavu, Ze $kola jim

musi ve vS§em vyjit vstiic a celkove jim chybi respekt ke Skole jako instituce celkove.

Sikana se mtiZe rozvijet vSemi sméry a projevuje se ve vSech vékovych a
socidlnich skupinach, napt. ve skolach, jak soukromych, tak i statnich, v zadjmovych
krouzcich, sportovnich klubech, v armade¢ ¢i policii, ale také v rodin€ ¢i zaméstnanti,

v kyberprostoru, prostfednictvim textovych zprav a e — maili ( www.wikipedia.org).

Pro vznik, vyvoj a celkové nastartovani tohoto jevu jsou velice dulezité
osobnostni charakteristiky agresora a obéti Sikany. Neda se jednoznacéné fici, kdo se
stane agresorem ¢i obéti. Piesto vSak 1ze z chovani nékterych jedinct vysledovat, ke
které pozici budou vice inklinovat. Dle M. Koléte, jednoho z ptednich odborniki u nas,
existuji ur¢ité spoustéci mechanismy, kdy tyto charakteristiky ustupuji do pozadi.
Jednou z nich mtze byt zab¢hnuta tradice ve vSelijakych institucich ( napf.

v internatech, détskych domovech a jinych vychovnych zatizenich), kde mé Sikana
bohuzel své zakofenéné misto a stava se jejich nezbytnou soucdasti. Z toho vyplyva, ze

Sikana se objevuje prevazn¢ tam, kde je kolektiv uzavienym celkem ( M. Kolat., 1997).
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6.1.2. Osobnostni charakteristika ziacastnénych osob

a) Agresor
Rozdéleni agresort byva rizné. Kolaf vSak rozlisil tfi zdkladni typy iniciatort

Sikanovani , a to nasledovné:

- Typ agresora tzv. ,, hrubian‘

Vyznacuje se hrubym chovanim, je hodn€ impulzivni, mé Casto kézeniské
problémy, jeho vztah k autoritdm je naruseny a muize se stat, ze je zapojeny do gangu,
které pachaji trestnou ¢innost. Jeho chovani je ovlivnéno narusenymi vztahy v roding,

coz agresor ventiluje na druhych.

- Typ agresora tzv. ,, slusnak*
Jedna se o typ velmi slusny, narcisticky s kultivovanym chovéanim. Je zvysSené

narcisticky a vyskytuji se u n¢j sadistické tendence v sexualnim smyslu.

- Typ agresora tzv. ,, srandista“ ( ,, bavic*)
Tento typ je velice sebevédomy, vymluvny, optimisticky a dobrodruzny.

V kolektivu je velice oblibeny a tim padem ma veliky vliv na ostatni jedince.

b) Obét

Typologie obéti je velice nesnadna a popsat obét’ Sikanovani je ponékud obtiznéjsi nez
vystizeni charakteru agresora. V nékterych ptipadech se ani nemusi jednat o celkovou
osobu obéti, ale jen zcela o nahodily proces vybéru. Z ¢ehoz vyplyva, Ze obéti se mize
stat témét kazdé dité. V nejcastéji vyskytujicich se charakteristikdch dominuje v roli
obéti pasivni jedinec, ktery se strani kolektivu. Dale pak o osoby se  ,, vzhledovym*

¢1 socidlnim handicapem.
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6.1.3. Trestni postiZitelnost Sikany

Z trestniho hlediska lze Sikanu postihnout pokud doslo k napInéni materialni
stranky ( pachatel se dopustil jedndni) a formalni stranky ( imysl pachatele trestny ¢in
spachat) trestni odpovédnosti.

K tomu, aby byl pachatel postiZzen je nutné, aby dovrsil v€ku 15 — ti let. VétSinou
vsak vzhledem k nedostatku véku agresora k trestnimu stihani nedojde. To vSak
neznamena, Ze by se postihu vyhnul uplné a nemize byt potrestan jinak. Mladsi agresofi
byvaji predani organu socidlné — pravni ochrany, a rovnéz mohou byt umisténi v Ustavu,
coz v nekterych ptipadech mlize byt dostatecnou sankci za jejich jednani

( www.poradenskecentrum.cz/sikana-paragrafy.php).
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7. Trestni odpovédnost mladezZe

Trestni odpovédnost vznika spachanim trestného ¢inu v den, ktery nasleduje po
dni, kdy jedinec dovrsil 15 — ti let vé€ku. V ptipad¢, Ze vysledky Setieni ukazuji, ze se
skutku, ktery vykazuje znaky trestného ¢inu, ptipadné piestupku, dopustila osoba
mladsi 15 — ti let, policejni orgén véc usnesenim odlozi dle Trestniho fadu, jenz tyto
osoby oznacuje jako ,, osoby, které pro nedostatek véku nejsou trestné odpoveédné™.
Nasledné vypracuje zpravu o vysledku Setfeni kriminalniho ¢inu osoby mladsi 15 — ti
let, jejiZ soucasti jsou napt. osobni tidaje ditéte, popis skutku, pohovor s rodici atd..
Témto osobam je v obfansko — pravnim fizeni mozné ulozit ochrannou vychovu ( viz,
dalsi kapitola) .

Ke vzniku trestni odpovédnosti mladistvého se pozaduje, aby spachal Cin, jehoz
stupenl nebezpecnosti je pro spolecnost vyssi nez maly ( Zoubkova 1., 2002).

Vedle fyzického véku je tfeba zminit i mentalni vek, ktery vyjadiuje celkovou
vyspélost jedince, tzn. jeho biologickou, psychickou a socidlni troven, jez podminuje
rozpoznavaci a urcovaci schopnost pachatele. Z toho vyplyva, ze jedinec musi dovrsit
urc¢itého stupné zralosti, aby byl schopen rozpoznat nebezpecnost svého ¢inu pro
spolec¢nost. ,, Rozumova a mravni vyspélost™ mladistvého pachatele je zasadnim
pojmem v fizeni, tj. posouzeni toho, zda mladistvy dosahuje takového stupné dusevniho
vyvoje, jaky je v jeho v€ku obvykly. Nedostatek mravni a rozumové vyspélosti miize
vyustit az v nedostatek podminek pro trestni fizeni, a v kone¢ném vysledku az

k zastaveni trestniho fizeni ( Vecerka K. a Kol., 2009).

MRAVNI VYVOI: U mladistvého se jim povazuje proces, v némz si v pribéhu

individualniho rozvoje osvojuje normy chovani, které jsou v dané spole¢nosti platni.
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ROZUMOVY VYVOI: Dle zikona zahrnuje postupné individualni nabyvani
schopnosti pojmového mysleni, pficemz stupeii takového vyvoje je urovan dosazenou

urovni tohoto mysleni ( Vecerka K. a Kol., 2009).

Pti posuzovani odpoveédnosti mladistvého za ¢in se vychazi jednak ze
samostatné vypoveédi mladistvého, ze zpravy organt socialné — pravni ochrany déti,
ptipadné ze zprav probacni a mediacni sluzby. V nékterych ptipadech, za ticelem
odstranéni pochybnosti, je nutno opatfit odborna vyjadieni od pedagogicko —
psychologickych poraden, diagnostickych tstavl apod.. Zadkon ukladéd povinnost
prislusnym orgdniim shromézdit s veskerou peclivosti podklady pro poznani osoby
mladistvého. V ramci toho je tfeba objasnit dosavadni chovani mladistvého i ve skolnim
zatizeni, predevsim z hlediska zafazeni, vyvoje, nadani a ptfedpokladiim, postoji
k ostatnim spoluzakiim, spolupréci rodiny se Skolou apod.. O osobnosti a chovani
obvinéného samoziejmé vypovidaji i informace souviseji s jeho ptfedchozimi strety se

zakonem ( Vecerka K. a Kol., 2009).
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7.1 Zakon o soudnictvi ve vecech mladeZe 218/ 2003 Sb.

Zahrani¢ni pravni systémy jednozna¢né uptednostituji oddélenou pravni tipravu
trestniho soudnictvi nad mladezi. V CR se zadalo pracovat na novém zakong, ktery by
upravoval samostatné trestni pravo mladeze v roce 1997. Do nabyti G¢innosti tohoto
zékona byla problematika trestni odpovédnosti a trestani mladistvych soucasti trestniho
zékona. Rizeni proti mladistvym bylo upravovano v ramci Trestniho #adu ( Kahoun V. a
Kol., 2007).

Nabytim tc¢innosti (1. 1. 2004) vySe zminéného zdkona ¢. 218/ 2003 Sb. O
odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze bylo v CR
zavedeno samostatné trestni pravo mladeze a specializovany systém justice. Pfijeti
tohoto zdkona rovnéz odstranilo nedostatky v pravni Gprave tykajici se zachazeni
s osobami mladsimi 15 — ti let, které se dopustily €inu jinak trestného. Cilem vytvofeni
tohoto zdkona bylo jednoznaéné posileni vychovného ucelu sankciovanych mladistvych
( Vecerka K. aKol., 2011 ).

Za spéachané provinéni lze mladistvému ulozit tzv. opatfeni, a sice v podobé
vychovného opatieni, ochranného opatieni, nebo trestniho opatieni. Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze rozliSuje dva okruhy opatfeni, a to opatieni uklddand mladistvym, a
opatieni uklddana détem mladsi 15 — ti let. Tento zadkon uptednostiiuje vychovné a
napravné pusobeni na mladistvé a déti mladsi 15 — ti let pred trestanim, které je naopak
prioritni u dospélych. RovnézZ zohlednil télesny, mravni, duSevni a socialni vyvoj
osobnosti, ktery u mladeze jeSté neni ukoncen. Zahrnuje predevsim hledani zplisobu,
jak umoznit détskym pachateliim Zit bez konfliktu se zdkonem, a jak obnovit narusené
socialni a pravni vztahy ( Kahoun V. a Kol., 2007).

Organy ¢inné dle zakona ve vécech mladeze jsou policejni organy, statni
zastupci a soudy pro mladez. Tyto orgény dale spolupracuji pfi své ¢innosti

s pfislusSnym orgdnem socidln€ — pravni ochrany déti a s Proba¢ni a mediaéni sluzbou.
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7.2 Socialné — pravni ochrana deéti

Je vymezena zdkonem ¢. 359/ 1999 Sb. , jez SPOD definuje jako zajiSténi prava
ditéte na zivot, jeho ptiznivy vyvoj, rodicovskou péci v rodin¢ a identitu v roding, a
rovnéZ pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny. Je zamétena
piedevsim na déti, jejichz rodice zemteli, neplni rodi¢ovské povinnosti, nebo jez vedou
zahdl¢ivy a nemravny Zivot. Prakticky to znamend, Ze organy SPOD nastupuji svou
pusobnost v okamziku, kdy jsou ohrozeny zajmy déti a dospélych. Smyslem zapojeni se
statu do soukromych vztahi je ochrana ditéte jako slabsiho viici tfetim osobam, vici

$kolnim negativnim jeviim apod. ( Cichoii M., 2004).

ORGANY SPOD:

a) Krajské urady

b) Obecni urad s rozsifenou pasobnosti
c¢) Obecni ufady

d) Ministerstvo prace a socidlnich véci

e) Utad pro mezinarodni pravni ochranu déti a mladeze

Vyzaduje- li to zdjem na fadné vychové ditéte, mize soud ucinit tato vychovna
opatfent:

- Napomenuti: Je nejmirn€j$im vychovnym opatienim. Dité 1ze napomenout, jestlize je
ve veéku, kdy je schopno si uvédomit své nevhodné chovani a jeho disledky.

- Dohled: Nad nezletilym mtiZze byt nafizen, pokud se napomenuti miji i€¢inkem, nebo
- Omezeni: Nezletilému je ukladano pomérné ziidka. Jednd se napt. o zdkaz navstévy

fotbalového utkéani apod. ( Vecerka K., Holas J., Stéchova M., Diblikova S., 2000).
Roc¢né je ve spravnim fizeni ukladano ptiblizné 420 napomenuti, 250 dohledi, a ani

ne 10 omezeni za rok. Soudy v civilnim fizeni ro¢né ukladaji kolem 150 napomenuti, na

170 dohledi, a zcela vyjimecné omezeni ( Zoubkova 1., 2002).
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7.3 Ustavni vychova

Vychovné opatfeni navrzené organy socidln€ — pravni ochrany déti a
schvalované soudem ( Matousek O., 2008).

Je nafizena v ptipad¢, kdy je vychova ditéte vazné ohrozena nebo narusena a
jind opatfeni nevedla k ndprave, nebo jestlize rodice nemohou z vaznych divodu dité
zabezpetit. Navrhy a podnéty k natizeni UV davaji soudtim kuratofi mladeze ( odborny
pracovnik statni socidlni pomoci, ktery se zabyva détmi a mladistvymi obtizné
vychovatelnymi, mladistvymi pachateli trestné ¢innosti 1 jejich rodinami, spolupracuji
s OCTR a zprostiedkovavaji pomoc odborniki. V soucasnosti v CR piisobi cca 350
kuratorti pro mladez ( Zoubkova 1., 2002)).

UV u déti od narozeni do véku 3 let zajistuji zdravotnicka zatizeni, u déti do 1 roku
v kojeneckych ustavech, od 1 — 3 je dale zajistovana v détskych domovech. Skolskym
zafizenim pro vykon UV nezletilych nad 3 roky véku jsou détské domovy. Pro vykon
UV obtizné vychovatelné mladeZe jsou to zvlastni vychovna zatizeni ( Vederka K.,

Holas J., Stéchova M., Diblikova S, 2000).

Zanik:

a) Dosazenim zletilosti, z dilezitych diivodl ovS§em mize byt prodlouzena az o 1 rok.
b) Soud mize UV zrusit tehdy, pokud pominuly divody, které vedly k jejimu nafizeni
( Cichotit M., 2004).
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7.4 Ochrannda vychova

Radi se mezi ochranna opatieni. Zakladni podminkou pro ulozeni OV v trestnim
fizeni je odsouzeni, tj. uznani vinnym pro trestny ¢in.

OV ditéte mladSiho 18 — ti let fesi, jak jiz bylo fe¢eno, Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZe. Soud udéluje mladistvému OV v piipadé, Ze nepostacuje ulozeni UV.
Trva nejdéle do dovrseni plnoletosti ditéte, vyjimecné mize byt prodlouzena do 19.
roku zivota. Ulozeni OV mladistvému znamena odnéti nezletilého z vychovy rodict a
jeho zatazeni do kolektivni vychovy s ptisnéjSim reZimem ( Vecerka K., Holas J.,
Stéchova M., Diblikova S., 2000).

OV miize byt pfeménéna na vychovu ustavni. Rozdil mezi t€émito dvéma
formami je v omezeni a ptisnosti vychovy. OV je urcena pro mladistvé, ktefi vykazuji
znamky protipravniho jednani. Ustavni vychova je uréena détem, které nebyly fadné
vychovavany ve vlastni roding, ale pfitom neprojevuji zdvadové chovani.

Nejvy$sim stupném postihu je pro mladistvého tedy ochranna vychova. Pokud
dojde k utéku svérence, dochédzi k mareni titedniho rozhodnuti, a mél by byt
sankciovan. MlZe byt napt. soudem pro mladeZ odsouzen k vefejnym pracim.

( www.ucitelskenoviny.cz/?archivclanek=5065).

OV se stejné UV vykonava ve vychovnych tstavech pro déti a mlade

( Matousek O., 2008), a to konkrétnég:
- Diagnosticky ustav

- Détsky domov

- Vychovny ustav pro mladez

Pokud nemtize mladistvy nastoupit do vychovného zatizeni, natidi soud dohled

probacniho ufednika ( Kahoun V. a Kol., 2007).
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8. Prevence kriminality

Prevence se chape jako systematické pfedchazeni moznym asocidlnim ¢i
antisocialnim ¢iniim jedince. RovnéZ je mozno fici, Ze prevence je cilend snaha o
takovou socializaci ¢lent spolecnosti, ktera je slucitelna se zakladnimi mravnimi a

pravnimi standardy dané spolec¢nosti, ve které jedinec zije ( Vecerka K. a Kol., 2011).

Schéma prevence kriminality:

- Primarni prevence: Zamétena na Siroké pozitivni ovlivitovani zebticku hodnot déti od
nejnizSiho véku az po mladé dospélé. Zahrnuje vychovné, vzdélavaci, osvétové a
poradenské aktivity. ZvySend pozornost je vénovana na vhodné vyuzivani volného Casu

mladeze.

- Sekundarni prevence: Zabyva se témi rizikovymi détmi a mladistvymi, u nichz je
zvysend pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli trestné ¢innosti, nebo jsou ohrozeny
socialn¢ patologickymi jevy. Pfi zjistovani problémovych situaci u mladych lidi ma
nezastupitelné misto Skola. Prevence je vSak zamétena i na rizikové faktory, které jsou

v socialnim prostiedi a v socidlnich vztazich, ve kterych déti ziji ( Zoubkova 1., 2002).

- Terciarni prevence: Je ptredchazeni kriminalni recidive. TudiZ se orientuje na ty mladé
lidi, které se jiz dopustili trestné ¢innosti. Usiluje o eliminaci recidivy kriminality i
socialn¢ negativniho jednani ( napf. Sikana, zaskolactvi), a resocializaci mladych osob

( motivaci pro vzdélani a ziskani odborné kvalifikace).

- Socialni prevence: Specificky typ prevence, ktery je orientovan na osobu pachatele,
zamefuje se na proces socializace a socidlni integrace. Zarovein se zamétuje i na zmény
struktur ve spolecnosti, které mohou mit na socializaci mladych lidi negativni vliv, a tim
zvysuji riziko, ze se z nich pozdéji stanou pachatelé trestnych ¢ind

( www.PRAHA EU/jnp/cz/home/magistrat/odbory_mhp/prevence_ kriminality/)
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PRAKTICKA CAST
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9. Dotaznik a popis vyzkumné skupiny

Pro praktickou ¢ast své prace jsem zvolila vlastni vyzkum, ktery byl realizovan
formou dotaznikové metody. Sestaveny dotaznik ( viz ptiloha A ) obsahuje 9 otazek,
které byly uzaviené a polozaviené.

Pro vyzkum byla vybrana cilova kategorie — Rodice. Ti dobrovoln¢ odpovédeli

na mnou piedlozeny dotaznik.

9.1 Cile vyzkumu a stanoveni hypotéz,

Cilem mého empirického vyzkumu bylo zjistit nazor vybranych rodic¢ovskych
dvojic na problematiku socidln€ patologického chovani, zda k vyplnéni dotazniku
mohou Cerpat ze zivota svych déti, a zda ma vliv na pachani protispolecenského
chovani sniZzeni v€kové hranice trestni odpovédnosti mladistvych. Na zaklad¢ téchto

cilti vyzkumu jsem stanovila nasledujici hypotézy:

H1: Vyskyt socialné patologického chovani je ¢astéjsi u chlapcti nez u divek.

H2: Déti, které se dostanou do styku se Sikanou, at’ v roli agresora ¢i obéti, jsou

nachylnéjsi ke kriminalnimu chovani.

H3: Snizeni vékové hranice trestni odpoveédnosti ma vliv na eliminaci kriminalnich ¢ina

pachanych mladistvymi.
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9.2 Analyza vysledkii vyzkumu a interpretace

Pro analyzu ziskanych dat bylo k dispozici 40 vyplnénych dotaznikii. Z oslovené
skupiny rodic¢i, kteti odpovidali na mnou stanovené otazky, bydli 65% ve mésté a 35%

na vesnicl.

Graf¢. 1

Bydlisté respondentt

35%
vesnice

65%
mésto

Zdroj: vlastni Setfeni

V otézce €. 2 byli respondenti dotdzani, kolik maji déti. Z odpovédi vyplyva, ze
35% ma dite jedno, 55% déti dvé, a 10% ti1 déti a vice. Co se pohlavi tyce, tak se jedna
v 33% o chlapce, 37% o divky a v 30% maji rodi¢e pohlavi ob&. Dalsi otazka byla
smérovana na to, zda se jejich déti staly obéti ¢i svédkem trestného ¢inu. Kladné
odpovédélo 8% rodict, zaporné 82%. V piipadé jejich vlastnich zkuSenosti
s kriminalitou mladeZe odpovédélo 60% dotdzanych kladné, kdy se nejCastéji setkali
s vytrznictvim a vandalismem mladeze, 40% odpovédélo negativné. Na otazku, zda si
mysli, Ze vyskyt kriminalniho chovani je cast¢jsi u chlapcii nez u divek, odpovédéelo

celych 65% kladné, 17,5% s tim nesouhlasi, a 17,5% nevi.
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Graf ¢. 2

Vyskyt kriminalniho chovani u chlapcu a divek

18%
nevim

18%
divky

Zdroj: vlastni Setfeni

Na otazku, zda se dostalo jejich dit¢ do kontaktu se Sikanou, odpovédélo 40%
rodict kladn€, pfi cemz nejcastéji v roli svédka, a 60% negativné. Na otazku, zda vidi
souvislost mezi Sikanou a naslednym kriminalnim chovanim u déti, odpovédélo 43%

kladné, a 57% negativné.

Graf ¢. 3

Sounvislost mezi Sikanou a kriminalnim chovanim

43%
Ano

Zdroj: Vlastni Setfeni
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V otazce, tazajici se rodice na jejich nazor o t¢innosti snizeni vékové hranice
trestni odpovédnosti, odpovédélo 73%, Ze by sniZzenim vékové hranice bylo omezeno
rovnéz pachani trestné ¢innosti mladezi. Ve vétsiné piipadii by ji sniZili na vek 14 —ti

let. Naopak ve snizeni hranice nevidi feSeni 27% rodicu.

Graf ¢. 4

Snizeni vBkowve hranice trestni odpovednosti

Zdroj: Vlastni Setfeni
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9.3 Vyhodnoceni vyzkumu

Z dotaznikového Setieni mezi rodi¢i vyplynulo, ze zkuSenost s kriminalitou a
Sikanou u svych déti neni zanedbatelnd. Pied zahajenim vyzkumu byly stanoveny

celkem tii hypotézy.

HYPOTEZA ¢. 1, ktera ovéfovala, zda maji vyssi predpoklady k pachani trestné
¢innosti chlapci nez divky, byla potvrzena, a to v souvislosti s otazkou €. 6.
Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze Casteji pachaji trestnou ¢innost chlapci, a to celkem

v 65% a divky v 17,5%, ostatnich 17,5% dotazanych nevi.

HYPOTEZA ¢&. 2, ktera ovéfovala postoj rodi¢ii na vliv Sikany v p¥ipadné budouci
kriminalni kariéfe, nebyla potvrzena, a to v souvislosti s otdzkou ¢. 8. Celych 43%
rodici je presvédceno o souvislosti Sikany a kriminalniho chovani, 57% rodict ale

odpovédelo negativné, a tim tuto hypotézu vyvratilo.

HYPOTEZA ¢&. 3, ktera ovéfovala snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti, jako
dilezity prvek vyskytu trestné ¢innosti pachané mladistvymi, byla potvrzena, a to

v souvislosti s otdzkou ¢.9. Celych 73% dotadzanych vidi ve sniZeni vékové hranice
feSeni, jak omezit krimindlni ¢iny pachané touto kategorii. Za adekvatni vék vhodny pro

posouzeni trestni odpovédnosti povazuje vétSina vek 14 let.
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Resumé:

Bakalafska prace se zabyvala problematikou kriminality a delikvence déti a
mladeze. Rozdélila jsem ji do dvou ¢asti - ¢ast teoretickou a Cast praktickou. Prvni
kapitola byla vénovana obecné terminologii, dalsi pojednavala o vyvoji a pritbéhu
kriminalniho chovani, vlivu socializa¢niho procesu na jedince, a vlivu rodiny. Posledni
z kapitol se zaméfila na trestni odpovédnost mladeze. Prakticka Cast byla realizovana za
pomoci dotazniku, jehoZz cilem bylo zjistit postoj rodict, jez tuto problematiku mohou

vnimat a posuzovat prostfednictvim svych déti.

Resume:

The Bachelors work was devoted to the issue of criminality and delinquency of
children and the young. I separated it into two parts - theoretical part and practical part.
The first chapter deal with general terminology, the next with the progress and the
course of criminal behavior, influence of socializing process to the individual and the
influence of family. The last chapter was focused on criminal liability of the young.
Partical part was created with the aid of a questionnaire, which goal was to find attitude

of parents, who can feel and judge this issue through their children.
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Z.aveér

Cilem této bakalarské prace bylo v teoretické ¢asti za pomoci odborné literatury
vysvétlit zakladni pojmy tykajici se kriminality, popsani faktort ovliviiujici kriminalni
chovani, objasnit vliv socializace a rodiny na vyvoj osobnosti ditéte a mladeze,
vymezeni trestni odpovédnosti mladeze a uc¢innost Zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze 218/ 2003 Sb..

V praktické ¢asti bylo vychézeno z tidaju ziskanych prostfednictvim dotaznikd.
Ze zpracované analyzy je jasné, Ze se nejednd o problematiku, s kterou by se ¢lovek
setkal jen ziidka.

Trestna Cinnost déti a mladistvych se v mnoha ohledech lisi od trestné ¢innosti
ostatnich v€kovych skupin pachatelll. Proto lze povazovat za pozitivni pfijeti vyse
uveden¢ho zakona, ktery zohlediuje kriminalitu pachanou mladezi.

V soucasnosti je této problematice vénovano mnoho odborné pozornosti, ktera
se snazi najit feSeni jak kriminalité mladeze predejit. Dle vSseobecného ndzoru je zasadni
vliv rodiny , je tedy nutné vénovat zvySenou pozornost vychové v ni, kterd se tak mize

stat zékladem boje s trestnou ¢innosti mladeze.
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Priloha A — Dotaznik

DOTAZNIK

Vazeni rodice,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti praktické Casti
mé bakalatské prace na téma: KRIMINALITA A DELIKVENCE DETI A MLADEZE.
Tento dotaznik je anonymni, proto neni zapotiebi uvadét Vase jméno. Ziskané
informace budou pouZity pouze ke studijnim acelim.

Vsem Vam predem dekuji za pravdivé vypracovani.

Sladkova Pavla, studentka Univerzity J. A. Komenského v Praze.

1) Bydlite?

a) Na vesnici
b) Ve méste

2) Pocet déti?

a)l

b) 2

c) 3 avice

3) Pohlavi ditéte?

a) Chlapec

b) Divka

c¢) Ob¢ v ptipadé vice déti

4) Stalo se Vase dité obéti ¢i svédkem trestného ¢inu?

a) Ano
b) Ne

5) Stali jste se Vy nékdy ve svém Zivoté obéti ¢i svédkem trestného ¢inu, ktery byl
spachan mladezi?

a) Ano
b) Ne



- Pokud Ano, specifikujte s jakym:

a) Okradeni venku na ulici, v restauraci, v obchod¢
b) Vykradeni domu, bytu, chaty

¢) Vytrznictvi, vandalismus

d) Vyroba, distribuce drog

e) Jiny - jaky?

6) Myslite si, Ze vyskyt krimindlniho chovani je ¢astéjsi u chlapcii nez u divek?

a) Ano
b) Ne
¢) Nevim

7) Dostalo se Vase dité béhem svého Zivota do kontaktu se Sikanou?

a) Ano
b) Ne

- Pokud ano, v jaké roli?
a) Agresor

b) Obét

c) Svédek

8) Ma podle Vaseho nazoru dité, které se setkalo se Sikanou, vétsi sklony ke
kriminalni a nezakonné ¢innosti?

a) Ano
b) Ne

9) Myslite si, Ze snizenim vékové hranice trestni odpovédnosti mladistvych by se
dosahlo rovnéz sniZeni vyskytu trestné ¢innosti pachané touto skupinou?

a) Ano
b) Ne

- Pokud ano, na kolik byste ji sniZili?
a) 14 let

b) 13 let
¢) 12 let

Pokud chcete k tomuto téematu sdélit néco navic, mizete ZDE:

II
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