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Anotace \cestire

V praci se zabyvanityimi vyznamnymi filosofy djin. Nejprve se ¥nuji spol&nym
znakim Francise Fukuyamy a Georga Wilhelma Friedrichgete Fukuyama na Hegela
navazoval a febral od & n¢které vyznamnéasti jeho koncepce. Od Fukuyamy se potom
v druhéc¢asti glesouvam k Samuelu P. Huntingtonovi. Toho nejpresrsivam s Oswaldem
Spenglerem, se kterym maji spmié rekteré terminy, nap ,kultura® nebo ,civilizace”.
Nakonec se dostavam ke srovnani Fukuyamy a HuotiagtHuntingtofiv Stet civilizacije
totiz reakci na Fukuyafv Konecde¢jin. Fukuyama se k Huntingtonovi pagidtaké vyjadil
ve své knizeAfter the NeoconsDilezitym zlomem pro chapani daného problému je potom
11. z&i 2001, kdy Al-Kaida provedla koordinované sebegdiie Utoky na Spojené staty. Pro

Fukuyamu je také podstatna valka v Iraku, po kseréozeSel s neokonzervatismem.

Anotace v angtting

| deal with four important philosophers of histanythis work. The first part | put
brain to some common features of Francis Fukuyamdazeorg Wilhelm Friedrich Hegel.
Fukuyama built on Hegel and took from him some g@seaf his conception. In the second
part | shift from Fukuyama to Samuel P. Huntingtéinst | confront his conception with
conception of Oswald Spengler because they use same terms, f.e. ,culture” or
.Civilization®. In the last part | get to a compsoin of Fukuyama and Huntington.
Huntington”sClash of Civilizationss a reaction on Fukuyamalse End of History
Fukuyama later commented on Huntington in his béfikr the Neocong/ery important
break in this case is 11th September 2001 the tlayavdinated suicide attacks by al-Qaeda
upon the United States. Very important incidentfokuyama is also war in Iraqg after which

he broke up with neoconservatism.
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1 Uvod

Nejprve se ve své praci zastavimakterych zakladnich termin jako jsou ,&jiny*,
Lfilosofie dgjin“ a posthistoire Poté se budu zabyvat srovnanigkaiika vyznamnych
filosofa dgjin. Zaénu s koncepcemi Georga Wilhelma Friedricha Hegéleaacise
Fukuyamy. Fukuyama na Hegela vyramavazuje, budu se tedy snazit srovnat hlavni body
jejich koncepci. Fukuyamagbira rgkteré dilezité casti Hegelovy koncepce, jeho teori
panstvi a rabstvi, teorii boje o uznani. Také detka stejnému vysledku, ke kongjid.
Hlavnim rozdilem je jen doba, kdy k tomuto koncspivame. Pro Hegela to byl rok 1806,
rok, kdy Napoleon zwtil v Bitvé u Jeny. Pro Fukuyamu nastava kongmdaz o necelych
dvé st let pozdji, v roce 1989, kdy liberalni demokracie porazifechny konkuremi
ideologie. Zakladni literaturou zde pra foude u Fukuyamy knihdonec @jin a posledni
clovek* u Hegela potom jehBenomenologie ducRa Filosofie ajin®,

Od Fukuyamy se ifpsunu k Samuelu P. Huntingtonovi. Toho tiejel srovnam
s Oswaldem Spengleremfiggmz se pokusim poukézat na&které spoléné prvky a
samozejm¢ na rekteré vyrazné odliSnosti. Oba totiz pracuji s tewni,kultura® a
.Civilizace", ale pouZzivaji je kazdy trochu jinakasadnim Huntingtonovym dilem je pro mou
praciSteet civilizacf, u Spenglera budu vychazet z jeho kriftanik zapadu

Posledni zastaveni potomdl@n u srovnani Fukuyamy a Huntingtona. Huntingten s

k Fukuyamovi vyjatbval prae ve Steetu civilizacia vytvdil jakousi alternativu w¢i jeho
koncepci. Fukuyama se &pé vyjadioval k Huntingtonovi naipklad v knize After the
Neocond Jejich teorie jsou chapané jako protikladné,ddlese mezi nimi nalézt iskolik
spole&nych znak. Oba se nafklad nsjakou doburadili mezi neokonzervativce, coZz uz samo
od sebe odkazuje k podobnému politickému myslefiiezitou udalosti pro z#mu vnimani
obou teorii bylo 11. z& 2001, kdy byl spachan teroristickych Gtocich newNYork a
Washington. Steghtak je pro poz&Siho Fukuyamu dlezithd valka v Irdku, po které se

rozchazi s politikou neokonzervativc

! Fukuyama, F.Konec djin a poslednilovek. Praha: Rybka Publishers, 2003.

2 Hegel, G. W. F.Fenomenologie duch&#rahaCSAV, 1960.

% Hegel, G. W. F.Filosofie dfjin. Pelltimov: Nova tiskarna Peitmov, 2004.

* Huntington, S. P Stet civilizaci: Boj kultur a prorna swtovéhoradu Praha: Rybka Publishers, 2001.
® Spengler, O.The Decline of the West: An Abridged Editiblew York: Vintage Books, 2006.

® Fukuyama, F.After the Neocons: America at the Crossraddamdon: Profile Books, 2007.



1.1 Zakladni terminy

Jiz v avodu upozornil na ¢ékolik vyrazi, které je patba rjakym zpisobem
definovat, respektive se u nich alespw chvili zdrzet. Myslim tim hla¥npojem ,&jiny* a
spojeni filosofie djin“. Pojem ,&jiny* muzeme chapatterg, zalezi na poli fisobnosti.
Muze jit napiklad o &jiny prirody, djiny biologie atd. Ja zde budu pouzivat slovéjijgy”
praw toto nas bude zajimat,&dek a konecin, zatatek a konec vyvoje lidské spotesti.

Odtud se dostavame ke spojeni filosofigind, coz je: ,fil. disciplina, zabyvajici se
celkovou reflexi hist. vyvojgoveka, spolénosti a svta a pomoci kritickycldi spekulativnich
postupi usilujici o nalezeni smyslwjih, jejich cile a obecnych zakonitosti.Protoze se
v antice s zadnou filosofii ¢in nesetkavame, @iZeme prvni naznaky sledovat az u
kieg'anstvi. Vznik a zanik $¥a, stvdeni a spasa, existence individua, nasledny posmrtny
Zivot, to jsou jen &které casti dtjin v kieg’anském smyslu. O filosofiigin se ale mluvi az
poté, co se filosofie odpoutala odestowkeého dogmatismu. Za prvnihdeastavitele je tak
povazovan az G. Vico (1688 — 1743), vyhunad)Si raz ziskava éhem osvicenstvi, kdy se
stdva samostatnou disciplinou a jméno ji dava Vfeltél694 — 1778). Cela historie této
discipliny je pomdrné zdlouhava a nechci ji zde celou rozebirat, navéennpocit, Ze by to
bylo zbyt&né. Chél jsem spiSe jen poukazat na kratkou historii 6ftes dgjin od prvniho
piedstavitele po toho nejisiho, G. W. F. Hegela (1770 — 1831). Ale k Hegekw jes¢
dostanu.

D¢jiny tedy maji jaky smysl a skam sngtuji. V ndzvu mé prace ale stoji ,Konec
dgjin“. U vSech ¢ty filosofi, kterymi se zabyvam, se totiz dostavame na pigim. dU
kazdého se setkame s jinym konceptetjind podstatné vsak je, Ze existuji &dvarianty
konce @jin. Bud’ je vidina konce optimisticka nebo pesimisticka.ti@pstickou variantu
uvidime nap. u Hegela nebo Fukuyamy. Pesimistickd je potomradttaristicka pro
Spenglera a Huntingtona. Negativni konegjind smeiuje k zaniku hlavni civilizace.
Pro pochopeni pozitivniho konce se zastaving je§¢dnoho terminu, a sig®sthistoire

Termin posthistoireje typicky napiklad pra¥ pro Fukuyamu, ale i pro Hegela, na

kterého Fukuyama navazoval.

.Neexistuji jiz inovace, nybrz pouze promyslenégexovavani dosazeného

stavu; posthistoire ipdstavuje konmé platné stadium stability a

" Kolektiv autofi: Filosoficky slovnikOlomouc 1995, str. 82.
8 Tamtéz, str. 132.



strnulosti...¥jiny jsou na konci, neexistuje v zasadic nového; veskeré
objevy jsou jen znovuobjevenim.*

.Maji-li déjiny konec, pak jiz neni coétht. Neinny cloveék vsak jiz neni

¢lovékem. Jakmile pekraiime prah post-historie, pak na jedné siraanikne

lidstvi, na druhé strarzap@ne panstvi zabavy, hry, smicht X

2 Fukuyama a Hegel

2.1 Konec gjin?

Vroce 1989 vydal v Francis Fukuyamatasopise The National Interestlanek
s ndzvem ,The End Of History? ktery vyvolal neobvykly ohlas. Fukuyama se&mhlasi
k odkazu Hegela a jeho interpreta Alexandra Kdjévaro Hegela znamenalo Napoleonovo
vitézstvi u Jeny v roce 1806 rosii mySlenek francouzské revoluce a Hegel tvrdiljsine
se dostali na konecgjih, protoze doslo k napémi (Celu djin, a sice k vytveeni olganské
spole&nosti. Fukuyama figbira pra¢ hlavni hegelovskou (kojévovskou) mysSlenku o konci
dgjin. Tvrdi, Ze na konci 80. let koh nejen studena valka, ale gjidy jako takoveé.
Demokracie, kapitalismus a liberalismus definitiygorazily vSechny konkuréni ideologie,
mysli tim hlaveé nacismus a komunismus. Zapadni liberalni demokraa tak stava
konenou formou swtské spravy a postuprse vSeobeenrozsiuje. Samoiejme k liberalni
demokracii, k tomuhle idealnimu stavu, nedigpSechny staty. Také to j€Sheznamena
konec vélek a konflikt. Fukuyama jen poukazuje na to, Ze souboj mezlighag poslednich
let vyhravéa pra¥ liberaini demokracie nad vySe jmenovanym nacisra&mmunismem. A to
je pra¥ mysleno koncem &in, nalezeni idealni formy statni spravy, univém#@o
homogenniho statu, kde jsou vSechny lidské&gigt uspokojeny. Fukuyama vSak na &av
uznava, Ze tento stav nudyuhe nakonec vést k éfpvnému nastartovaniégh. Praw
obrovska debata koledtanku vedla Fukuyamu k tomu, aby své ndzory hakhize Konec
déjin a poslednilovek™®. Diskuze kolem tohoto dila sanfepms jest neskodila a hlavig se

v

za poslednich 20 let postupuayvijela a nénila. Sam Zijici Fukuyama se k tématu vyjgd

° Kolektiv autoii: Filosoficky slovnikOlomouc 1995, str . 325.

9 Descombes, VStejné a jinéPraha 1995, str. 40.

Y Fukuyama, F.: ,Konec&in?, In: Stedni Evropa15/1990, str. 9-24.

12 Kojéve, A.:Introduction to the Reading of Hegéhaca and London 1980.

'3 Fukuyama, F.Konec @jin a poslednilovek, Praha 2003. V originéle vysla v roce 1992.



Zpstng, nag. loni prav 20 let od vydani ivodnihoclanku™. Nekteré nazory obemil, ale za
zakladni mysSlenkou si stéle stoji. Zastavim s uepodrobgjSi Fukuyamovy argumentace,
kterou rozviji ve vySe jmenované knizeurBz budu klast také na Fukuyamovy prameny,

hlavre na rekteré Hegelovy mysSlenky, které Fukuyamu ovlivnily.

2.2 Fukuyamovy dva zakladni péi

Podle Fukuyamy Zenou éjthy kupredu dv sily. Prvnim je rozvoj moderni
piirodowdy, druhym je boj o uznani. Fukuyama tvrdi, Ze mod@firodowda gedukuje
lidské spolénosti ke kapitalismu. Vyvoj moderntippdowdy vede k procesu industrializace
a moderni ekonomice. Ta ma homoge@iidavliv a vede ke globalnimu roz8ni
ekonomickeho liberalismu, respektive k vybudovanbbglnich trli. Podrét vznika
v moderni dob v touzici ¢asti duSe, a sice vneomezeném hramadmajetku.
,...kapitalismus s moderniifrodowdou nerozling souvisi.*>

Prvni pili je vcelku Zejmy. Fukuyama vSak hleda spojitost mezi ekononmtky
liberalismem a liberalni demokracii. Neexistuje mami totiz Zadna samdgjma spojitost,
ackoliv jsou v souladu. Druhym piém je potom podle & boj o uznani, ktery souvisi
se vzuitlivou ¢éasti duse. ,Posilovala ji realita rabstvi, jeZz kastovala s pojetim panstvi ve
swts, kde maji byt vaichni lidé svobodni a rovnocenigidoBohem.*® K pochopeni druhého
pilite je teba zastavit se u Hegela (respektive u Kojévovgrimetace Hegela), u boje o

uznani, u panstvi a rabstvi. dgdtedtim vSak udlam zastavku u rozteni duse.

2.3 Rozdleni duse

Fukuyama seippopisu duSe odvolava na Sokrata a Platdéna, réspaka Platonovu
Ustavu. Duse maii slozky — rozumovou, touzici a wdtivou, nebolithymos Prvni ¢asti
duSe jecast touzici, kterd se sklada z mnoha tuzeb, najae¥Simi jsou hlad a Zize
Jakousi opozici tvid rozumovacast duSe, ndp zZiznivy ¢lovék se nenapije, protoZze vi o
nakaze vody. NejdezitejSi ¢asti duSe je vSak téeti a tou jehymos,neboli touha po uznani:
.-.-lidé V&, Ze maji wkitou hodnotu, a pokud ji jini lidé svym jednanimizegi — neboli
neuznavaji jejich hodnotu v plném vyznamu —, réxfii se.?’ A praw tato ¢ast duse je

hybnou silou v gjinach. Thymosvede jak k ugdomeni si vlastni hodnoty, tak i k @domeni

4 Nap. rozhovor s Nathanem Gardelsem ,The End of HistoB0 Years Later* dostupny na
http://www.huffingtonpost.com/nathan-gardels/thel@f-history----20 b _341078.html

!> Fukuyama, F.Konec djin a poslednilovek, Praha 2003, str. 202.

6 Tamtéz, str. 202.

" Fukuyama, F.Konec @jin a posledniflovek, Praha 2003, str. 168.
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si hodnoty lidské tistojnosti. To nas vede ke &ua dalSim termiim. Prvnim jeisothymie
ktera vedeclovéka k boji za socialni spravedinost a rovnost. L@k bojuji nejen za sva
vlastni prava, ale i za prava druhych. Druhym teeni jemegalothymigcoz je touha po

uznani za nadzeného jinym.

2.4 Hegalv vztah mezi panem a rabem

Hegel ve svéFenomenologii ducHi rozliduje dw protikladné formy wdomi:
.-..jedna je samostatné&domi, kterému je bytnosti byti pro sebe, drubdowmi samostatné,
jemuZ je bytnosti Zivotili byti pro jiné: prvni je pan, druha rab™Hegel tvrdi, Ze cilem
kazdéhailoveka na zaatku cjin je smrt toho druhého. Aby toto bylo mozné, miugin prvni
dat vSanc sy Zivot, ¢imz dochazi k boji na Zivot a na smrt. Timto nasameZzivota se
oswdéuje svoboda. Prd&vbudouci pan dokazergkonat Uzkost, strach ze smrti a tim
piekraiuje pouhy biologicky Zivot. Naopak rab, ktery sesteachu a Uzkosti vzda, ukazuje
pouhé Igni na gedmétnosti. Pan se citi byt nadigppdou povznesen, proto mezi ni a sebe
stavi raba. Rab se tak stava jakymsgeditim clenem mezi panem argdnmétnym swtem,
pificemz vzhledem kigdmétu je sebesdomim, vzhledem k panwei. Pan je k firodé ve
vztahu negace, ktera netijove stavu svobody, kterd nikam nevede. Tak s stébjektem
dgjinného procesu rab. Terfippdu nenti, ale svou praci iptv&i véci, nici jejich tvar a
vytvai novy, lidsky. Zivot pracujicihatlovéka je odcizen do &cnosti — ¥ci se stavaji
¢lovekem, ¢clovek se stavasci.

Rab: ,...pekonava ve sluzbv kazdém jednotlivém okamziku svouighylnost
k prirozenému jsoucnu a odsirge je praci.?® Praw diky préaci se rab poznava jako pan
piirody. Praci firodu zlid$'uje, mizi tak jeji gvodni cizost a&loveék si uwdomuje své nad-
piirodni postaveni, to, Zgipodu viastg piekonava. A pray diky tomu rab nakonec dochazi
ke svému osvobozeni. Pan je neschop®o vdit, je ve svém pozitku zavisly na rabovi.
Tomu kdyz to dojde, osvobozuje sécévpanovi, protoZze panipdstavuje jen pozZitek bez
prace, lidstvi bez zasluhy.

V otrokaské spolénosti vSak nejprve dochazi jen k abstraktnimu stapobody, ke
stoickému, skeptickému a me$tnému (= feg’anskému) sebeédomf’. Z této abstraktni

svobody se potom da vymanit pouze ve&t&wkde otrok pestava byt otrokem.

8 Hegel, G. W. F.Fenomenologie duch#&raha 1960, str. 154 — 161.
19 Tamtéz, str. 157.

20 Tamtéz, str. 160.

2l Tamtéz, str. 162 — 178.
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Fukuyama k tomu dodava, Ze musi tiejd dojit k sekularizaci fled’anstvi, tedy
k presunuti keg’anského pojeti svobody na ze€@toveék musi nechat Boha ,...sestoupit na
zem a pebyvat v parlamentnich budovéach, prezidentskychgieth a byrokraciich moderniho

statu.®?

2.5 Hegelovéilosofie djin

Podle Hegela, jakoz i podle ostatnich filasakjin, maji djiny néaky smysl a
vyznam. ,Jedinou myslenku, kterou filosofi&inasi, je vSak jednoducha myslenka rozumu,
7e rozum ovlada $v a Ze tedy i sstové djiny probshly rozumr.“*® Dgjiny smsiuji
postup® z vychodu na zapad. &aaji v Orientu, kodi v germanském s® a ,...jsou
vychovou od nespoutanostiipdni vile k obecnu a k subjektivni svolodrient &dél a vi
jen to, Ze jeden je svobodri¥acky arimsky s¥t, Ze rekteti jsou svobodni, germansky&swi,
Ze svobodni jsou vSichni. Proto prvni forma, ktenm swtovych djinach vidime, je
despotismus, druha demokracie a aristokraciéeti fe monarchie®® Hegel djiny také
piipodohliuje kcéloveku, respektive k jeho vyvojovym stadiim.¢jiy zatinaji v Orientu,
ktery predstavuje &tsky wk. Pokrauji ptes Stedni Asii (chlapecky &), Recko (mladicky
vék), Rim (muzny s¥t) a korgi germanskouisi (staecky swt). Z uvedeného je zcela jasné,
kde a kudy postupndgjiny probihaji. Ale kde se&iny neodehravaji a pt® Ze hry nam
vypadava Amerika a Australie, zvlagiroto tvrdi Hegel, Ze jsou to pouze evropské kiel@n
to, co se zde e, vychazi z Evropy. Vypadava takétSina Afriky. African Zije v uzké
jednot s p@irodou, snazi se pouzit magiudv prirodé, piasobit na ni. V mnohaifpadech
pohrda Zivotem, jehoZ cenu vlastani nechape, zdejSi obyvatelé jsou schopni navzage
prodavat do otroctvi, apod.&iny tak zainaji az v orientalnim s&. Cina a Indie sice stoji
jese jaksi vre dgjin, ale p&inaje Persii se jiz vyskytujeme nads dgjin.

Dulezitou zastavku v tétgasti musim udlat také u samotného pojmu stat.cda

nejprve trosSku rozsahlejsi definicFdosofie prava

.Stat je skuténost mravni ideje — mravni duch, jakoZto zjevn&éssame
jasna, substancialniuke, ktera se mysli a vi, a to, co vi a pokud to vi,
vykonadva. V mravu ma svou bezpiesini existenci a v seb&lomi

jednotlivce, v jehoz &déni a cinnosti, svou zprogtdkovanou existenci, tak

22 Fukuyama, F.Konec djin a posledniflovek, Praha 2003, str. 198.
% Hegel, G. W. F.Filosofie dijin, Peliimov 2004, str. 14.
24 Tamtéz, str. 73.
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jako sebewdomi jednotlivce diky smysSleni, ma ¥m, jakoZzto své bytnosti,

U¢elu a produktu svéinnosti, svou substancialni svobodd.”

Stat v sob vlastre sjednocuje objektivni stranku, pojem a strankueddlvni. Stava
se tak zakladem konkrétnich stranek Zivota lidunifrprava, ndbozenstvi atd. a to s jedinym
cilem, u¥domit si sjednoceni, svou svobodu. Stat se tak amcha stejné fulé jako
naboZenstvi, usmi a filosofie, coz jsouitformy, které vedou k absolutnimu duchu.

Je teba je&t zminit lest rozumu, ktera se ¥johach vyskytuje. Sstovy rozum, duch,
jedna skrze jednotlivce, vyznamné osobnostéjindch, jako svuj nastroj. Rozum pouziva a
fidi ¢iny tzv. swtodéjnych jedindi, aniz oni sami to tusi. Légeteno, @&jiny maji ucity smer
a lidé se podle toho musi chovat. Nelze to nechltzert na jejich svobodnéwi. Proto
lidem absolutni rozum ,podsit jisté motivy a zajmy, které je inspiruji k Zadomu jednani.

Ackoliv si tedy mysli, Ze jednaji podle své svobodhie, jednaji tak, jak sifeje duch.

2.5.1 Orientélni sit
Ve vSechitechtiSich je svobodny jen jedeéitovék a tim je vliadce. Auz je to lama, ciga

nebo faradn, vSichni ostatni se mu musitfipodat. ZdejSi poddany j@Shema svobodnou
vili v dnesnim slova smyslu, chybi mu individu&lnégemi. Jiz jsem vy3e zimval, ZeCina
a Indie stoji jaksi vé& déjin. Hlavni divod je podle Hegela vtom, Ze jde o ,stacionarni®
civilizace, tedy o civilizace, které dosahlyjakéeho stupé vyvoje a poté ustrnuly. Skutee
dgjiny potom z&inaji PerskouiSi. Ta neustrnula, ale nakonec, viagako vibec prvniriSe,
zanikla.

U Cinani je podstatnym principem rodinaCijiané &di, Ze pisludeji ke své rodina
Ze jsou zarovesyny stal.“?® Tak jak je jednotlivec poslusnyisi svym rodiam, takovy méa
vztah i k cis#. Citiané maji rozvinuty gepis, velmi pesré popsané giny a to z jejich zera
déla stat. VlIadce vladne despoticky a vystupuje jater naroda. ifodu se snazi ovladnout
urcitymi ritualy, nag. orbou. Je zde nerozvinuta subjektivita. Vydrdndkti, t€lesné tresty,
které neminuly ani vysokérédniky, sebevrazda jako dilo pomsty, to vSe jeckpipro
Cinskouiisi a ukazuje to na jasné pohrdani zivotem.

Na rozdil od¢inského principu rodiny, v Indii je hlavnim prineim existence kast.
Kastovni systém kazdémucure jeho spoléenské postaveni. Na jeho zakigd spol€nost

slozitt rozctlena podle dby prace. To vSe vracioveka zgt ke girodk. Chybi zde vyslovné

%5 Hegel, G. W. F.zaklady filosofie pravaPraha 1992, str. 274 (§ 257).
% Hegel, G. W. F.Filosofie dijin, Peliimov 2004, str. 82.
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védomi rozdilu mezi duchem &imdou, respektiveddomi nadazenosti ducha nadipdou.
Stejre jako vCing, mazeme i zde najit znamky pohrdani Zivotem. To jeidiitelné hlavi ve
spojeni s nabozenstvim. Existuje m spousta praktik, které vedou k umrtvovani Zivota.
ale nap. i brahmaf. Na rozdil odCiny zde navic neexistujegj@pis a proto zde nikdy
nevznikla mda pro stat. Skuteé d&jiny tak zainaji podle Hegela az Perskiisi, protoZze se
,...Svétlem Perah zasina duchovni nazirani a ¥m se duch odkuje od girody.“?’ Persie
sice byla taky autoritaka a zdejSi vladce byl &ipabsolutni a jedinou svobodnou bytosti ve
stag, ale je zde jeden podstatny rozdil. PerSané uc#eaoastrovo nabozenstvi, pod které
spadal i panovnik. ProtoZe i on toto nabozZensttival; Persie byla vicemérteokratickou
monarchii. Zakladem tohoto naboZzZenstvi je totigtlByjakysi obecny zakon, jehoz si PerSané
vazili jako ,...né¢ehocistého a univerzalnihogéeho, co jako slunce sviti na vSechny a vSem
piinasi stejné dobrodinf® V Persii tak z&ina princip svobodného ducha protirpdnosti.
Persie v3ak byla nejednotna a zanikla. Pomysinafetst redalaRecku v bité u Salaminy.
Samostatndecké néstské staty zde porazili orientalni despotismusiténé djiny se tak

pohnuly o krok dal.

2.5.2 Recky swt

Pro fecké staty je typicka svobodna individualita, a8€j ne plr¢ rozvinuta. Ve
vztahu mezi firodou acdlovékem dochazi k jakési rovnovaz€lovék se festava chovat
k ptirodé jako k reéemu nepatelskému. Aby ji femohl, vynaléza n&pnéstroje, které stavi
mezi sebe a jinéifodni Wci a obraci tak firodu proti sob. Ale pra: neni svobodna
individualita jes¢ pIn¢ rozvinuta? Jde ditproblémy. Zaprvé motivace ¢adn sice vychazi
z jejich nitra, aleRekové se chapou jako neodlelns svazani se svym dstskym statem.
Rozhodnuti tak nevychéztimo z nich, ale oni ho tak pojimaji, protoZze mezhodnuti statu
a tim, jak by se rozhodli oni sami, musime postemnitko. Druhym problémem je otroctvi.
Jiz vy3e bylo zmi#no, Ze v orientu byl svobodny jedenRecku rékteti. Vzhledem k tomu,
Ze kazdy oban ntl pravo a povinnostiednaset a poslouchatepinasky o sprévstatu, cuiit
v gymnasiich, &astnit se oslav atd., néimkdo vykonavatiemesiné prace. Otroctvi je tak
v Recku nutnou podminkou chodu demokracitetim problémem jsou&tby. Doopravdy

svobodni lidé by nenechali nad sebou rozhodovabaidhnaopak by se rozhodovali sami za

" Hegel, G. W. F.Filosofie dijin, Peliimov 2004, str. 144.
%8 Singer, P.Hegel,Praha 1995, str. 22.

14



vyuZiti vlastniho rozumu. ,Panoval u nich zvyk pfo vlast, bez dalsi reflexé*A Gplné

svobody bez kritického mysleni a reflexe dosahmeilte.

2.5.3 Rimsky swt

Nejdiive se VRimé drZeli u moci krélové, ale nefio to dlouhého trvani. Vzépl se
proti nim princip niternosti a patricijové kralovstodvrhli. Pozdji se pozvedli plebejové
proti patricijim, je$t pozdji Latinové a spojenci proRimarim, takZze se nakonec ,...v celé
fimské oblasti ustavila rovnost soukromych osob&taid propudtn bezpget otroki), az se
Rim udrzel pohromad pouhym despotismem® Hlavnim problémem se postuprstalo
napsti mezi absolutni moci statu a idealem individyalitento problém byl ne zcetaSitelny
filosofickymi smery, jako nap. stoicismem, skepticismem, epikureismem. Muselly {g&ijit
jiné feSeni a tim ®o byt kieg’anstvi, které odpoutavalo odifmdy k duchovnu. Jako nejlepsi
piiklad se jevi JeziS Kristus: ,Kristus se zjewlovek, ktery je Bohem, a &h, ktery je
dloveékem.*! Vznika jednota Boha &ovéka. Navic, Kristus umira a jako mrtvy se povznasi
na nebesa, sedi po pravici otce a jen takhle g&a,stdspektive je, duchem. A to j&lkad pro
kazdéhoc¢loveka, odpoutani se odripodniho s¥ta, od pirozenych Zzadosti, ke &wu
duchovnimu. Ze zgtku neni lidsk& §e jeSt proniknuta boZskosti a je osvobozena jen
abstrakt®. Cesta ke konkrétni svobfdsubjektivni svobod je jeSE trnitd. Hegel upozauje
rozpadla na zapadni a vychodni. Zapathst byla pokryta barbary, kiese teprve museli
zait vzakélavat, tento proces vEtni bude od ptitku vychazet zileg’anstvi. Na vychodljiz
byly vz&klané narody a pr&vzde, v byzantském cisdvi, se stava feg’anstvi statnim
naboZenstvim na déle nez tisic lete&anstvi zde bylo vsazeno do hotové &ladosti a jak
se pozdji ukazalo, Slo zde jen o stagnujici, Upadkoedtanstvi. Byl zapdebi novy narod,

jehoz vzdlanost bude vychazet ¥dg’anstvi a ktery jeho ideu dovede ke kémé&Emu uieni.

2.5.4 Germansky sv
Germéanskym sitem Hegel mysli nejen dhecko, ale i Skandinavii a Anglii, tedy
staty, kde se mluvi germanskymi jazyky. Alié wykladu tétoc¢ésti se nevyhne ani nérod

romanskym, jako je Italie nebo Francie.

% Hegel, G. W. F.Filosofie dsjin, Pelttimov 2004, str. 165.
% Tamtéz, str. 194.
% Tamtéz, str. 210.
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Zatind v obdobi barbér sthovani narod, kdy Germéni zaplavujfimskou fisi.
Germanské narody dostavaji jako prviieKanské vzdlani uz od poatku a postuph
ovladaji Zapad. Ale dochazi k temnému obdobi, kedsteku. Cirkev se zala sta¥t mezi
kieg’anstvi aclovéka. Jako piklad st&i uvést teba jen prodavani odpugtkDalSi velky
otres, ktery cirkev zpsobila byly Kkizacké vypravy. Ty odvracely od duchovna ke
smyslovosti. Druhym problémem, krénzesetstni cirkve, byl feudalismus. Svobodni
muzové se postupnmenili ve vazaly, leniky, jejich majetek jim byl jepropijéen. Aby
ziskali ochranu, podstupovali igvmajetek ®&jakému panovi, biskupovi, opatovi, ten sice
dostali zpatky, ale s podminkogjakého zavazku k danému panovi.

Ze zkazenosti cirkve vzesla reformace. Jeji zajdaaipisovan gmeckému narodu,
konkrétre Martinu Lutherovi. Ten hlasa bezprisini vztah s Kristem v duchu, vlastnit
pravdu tak niZze jen srdce, prévvnimajici duchovnostlovéka a tato subjektivita je
subjektivitou v3ech lidiClovék je sdm sebou &en byt svobodnym, zanika rozdil mezi
laikem a krizem, kazdy maze vzit do ruky Bibli a vzit si z ni vlastni p@ni. Individuélni
swdomi se stava nejvySSim soudcem o ptamddobru. DoSlo i na reformaci &skou.
Zmizela slepa poslusnost. ,Principem se nyni spalslusnost &¢i statnim zakoam jako
rozum chéni a konani® Reformaci tak postupndochazi k odstrami toho zbylého
swtského z ked’anstvi. S ndboZenskym osvobozenim nastupuje vspaotiském
naboZenstvi proces niternosti. NejvySSim vrcholatermosti je mysleni a kdyZz myslim,
pozvedam pedmeét k obecnosti a to jediné je absolutni svoboda.mDiecly dosgl na stupé
mysSleni a z&né poznavat, Ze iiffoda ma v sobrozum, protoZe jej st také Bih. Hlavni
védou se stava zkuSenost. ,Tato obecné&nir zaloZzena naippomném ¥domi, girodni
zakony a obsah toho, co je spravné a dobré, bytyamy rozumem. Uplabvani €chto
zakori se nazvalo osvicenstvimt“Osvicenstvi se tedy snhaZi o to, aby vie podléhalo
rozumovym pravidim, vSe, ¥etné vSech socialnich instituci jako je pravo, Ustavada,
vlastnictvi atd. Tak francouzsti filosofové, osvice odstartovali Francouzskou revoluci. Ta
se stala sttodéjnou, &koliv po ni byla ve Francii aft nastolena tyranie. Francouzska vojska
totiz proSla Nmeckem a vé&m se nakonec vSechny podstatné prvky, o které 8lo v
Francouzskeé revoluci, uplatnily. Saniegn¢ ne formou revoluce, ale reformace. Zakladnimi
principy se staly principy svobody vlastnictvi aobg. V Néemecku tak dospiva pokrok ideje
svobody ke svému napini. Svoboda bude existovat na obou Urovnich, ngektNni i

% Hegel, G. W. F.Filosofie dijin, Peliimov 2004, str. 267.
% Tamtéz, str. 278.
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objektivni a vznikne mezi nimi harmonie. Ocitdmeaie na pokraji &in a ty brzy dosgji ke

svému cili.

2.6 Fukuyamovo navazani na Hegela

Co bylo tedy nejdlezitejSim vysledkem Hegelovy filosofie én? Francouzska
revoluce uskuignila uz tady na zemirkganskou pedstavu svobodné a rovné sgolesti.
V této revoluci rabové vsadili svoje Zivoty, tineegonali strach ze smrti agstali byt raby.
Z&kladni principy rovnosti a svobody se rdigidiky Napoleono¥ vitézné arméd do
ostatnich ¢asti Evropy. ,Moderni liberdtidemokraticky stat, ktery vznikl widledku
Francouzské revoluce, byl uskémenim kiet’anského pojeti svobody a vSeobecné lidské

rovnosti na tomto se.“>*

»Pozorovanim toho, co seld kolem n&¢ a g'emysSlenim nad tim, co se&ld
ve svté od Bitvy u Jeny, pochopil jsem, Zze Hegeélrpravdu, kdyz vidl
v této bitw takzvany konec &in. V této bitw, a od této doby, fedvoj
lidskosti skuténé¢ dosahl hranice a cile, coz je konec lidsk&indé

evoluce.®®

Fukuyama pebira jak teorii pana a raba s bojem o uznanintg&lenku konce &in.
Tu ale vidi kkde jinde, v jiném obdobi. Tvrdi, Ze na konci 8. korti nejen studena valka,
ale i &&jiny jako takové. Demokracie, kapitalismus a libisraus definitivié porazily vSechny
konkurergni ideologie, mysli tim hlavn nacismus a komunismus. Zapadni liberalni
demokracie se tak stava kéneu formou svtské spravy a postuprse vSeobeenrozsiuje.
Byla nalezena idealni forma statni spravy, unieibé homogenniho statu.

~Jak se lidstvo blizi ke konci milénia, paralelnfizik autoritarismu a

socialistického centralniho planovani zanechalyingu pouze jedinou

ideologii s moznou univerzalni platnosti: liberaldémokracii, doktrinu o

individualni svobod a suverené lidu. Dw s& let poté, co podnitily

% Fukuyama, F.Konec djin a posledniflovek, Praha 2003, str. 198.

% Kojéve, A.:Introduction to the Reading of Hegéthaca and London 1980, str. 160.

,Observing what was taking place around me an@céfig on what had taken place in the world sihee t
Battle of Jena, | understood that Hegel was righstete in this battle the end of History properlcatied. In and
by this battle the vanguard of humanity virtualtiained the limit and the aim, that is, the endyiain's
historical evolution.”
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Francouzskou a Americkou revoluci, se principy @dyba rovnosti projevily
nejen jako odolné, ale také jako obrodf®.*

Fukuyama samdejm¢ uznava, Ze demokracie ma také chyby, it
bezdomovectvi, drogy, ekologické problémy atd., algorovnani s ostatnimi historickymi
alternativami nejlépe uspokojuje vSechiiycasti duSe, tedy rozum, touhthiymos stava se
tak nejspravedligSim rezimem. Saiasré, i staty nedemokratické se potykajiésiito
problémy, nejde tedy o problémy tykajici se jenoemdkracie. Tyto problémy jsou navic
v ramci demokratického systémesitelné.

Fukuyama sednuje chvili také islamii. Ten povaZuje za systematickou a soudrznou
ideologii, steji jako napiklad liberalismusi komunismus. Islam ma vlastni moralni kodex a
doktrinu politické a socialni spravedlnosti. Prdtakuyama uznava jehorifazlivost. A
skute&né islam porazil liberalni demokracii v mnoha oblastéslamského sta. Toto Sfeni
v8ak nema zadny dopad na oblasti, které nespadafédy jeho vlivu. Tim chce Fukuyama

fict, Ze se nesetka s zadnou velkou odezvou medymididmi v Berlirg, Moskw, ¢i Tokiu.

2.7 Thymosa demokracie

Fukuyama se domniva, Heymosje treba v liberalni spotamosti rtjakym zpisobem
usmernovat. Nap. ve forn® politiky, podnikani, sportu, uémi atd. Jinde riiZe jit o otazky
potrati, rasismu apod. V ekonomice jd&eha o boj za vysSi mzdu. Ve vysSi politice je
potreba pravomoci panovnika a vlady omezikterymi institucemi. K uspokojenthymu
slouzi vSak hlavk prace jako takovaThymosvede k revolucim, které rozpoutavaji ti
neuspokojeni a neukojeni (ne ti nejchudsi). Fukwyarpozoiiuje, Ze krocenithymu je
opravdu nezbytné, n#glad k revoluci ve Francii v roce 1968 podlg nedla znudnost.
Také k Prvni sétové vélce vedlo to, Z¢ada spoléenosti uz nesnesla monotonnost a
nedostatek spolenstvi v obanském Zivat®. Dalsi nebezpé spaiva v naboZenstvi a
nacionalismu. Napadani osobniho naboZenstvi, puSivat popipact nacionalniho céni,
muze veést ke konfliktim. Cilem tedy #stava tolerance a rovnost, a to jak v jednom, tak

v druhém pipads. Tohle by ndla liberalni demokracie najvat.

% Fukuyama, F.Konec djin a poslednilovek, Praha 2003, str. 59.
3" Tamtéz, str. 62.
%8 Tamtéz, str. 311, 312.
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2.7.1 PRekazky liberalni demokracie
Fukuyama poukazuje na to, Zefekdzkou demokratizace ube byt Kkultura.
Pozastavuje se wkolika faktoffi, které niizou branit vytvéeni stabilni demokraci&
1) Uroveir a charakter narodniho, etnického a rasovétuomi. Otazka skitelnosti
nacionalismu a demokracie nebo tak#né procento zastouperizné rasy.
2) N&boZenstvi. Stefn jako u nacionalismu — pokud naboZenstvi iesfane byt
tolerantni a rovnostéké, neni mezi nim a demokracii Zzadny nevyhnutedagor.
3) Schopnost autonominvytvorit zdravou obanskou spolenost. Demokracie funguje
lépe, sn¥tuje-li zdola nahoru — tzn. centralizovany stat Wanz bezp&tu mistnich

spravnich orgaina soukromych spoik které slouzi coby Skoly svobody a sebekazn

2.7.2 Posthistoricky $vversus st v déjinach

Fukuyama tvrdi, Ze v dohledné ddbude s¥t rozdilen na d¥ ¢asti: ,posthistorickou
a tu, jez dosud lezi wjinach.“® V posthistorickém sit& budou styky mezi staty probihat
hlavré na hospod&ké urovni s tim, Ze stara pravidla mocenské gglitirati vyznam. Tento
posthistoricky s¥t sice bude i nadale rodeny na narodni staty, ale jednotlivé nacionalismy
naleznou kompromis s liberalismem a budou ¢ém dal vice projevovat jen ve $&
soukromého Zivota. Ekonomicka racionalita spoluce@sem unifikace trhu a vyroby narusi
mnoho tradinich rygi suverenity.

Historicky st bude na druhou stranu stale réledy fadou naboZenskych,
narodnostnich a ideologickych konfliktTy souvisi s vysfosti jednotlivych zemi, a tak i
nadéle se zde budou upgilavat stara pravidla mocenské politiky. V historickéwte zastava
hlavnim &Zistm politické identifikace narodni stét.

Hranice mezi historickym a posthistorickymégmm se mini, a proto je obtizh
zachytitelnad. Oba sty budou existovat sodbre, ale nezavisle na sébtakze se budou jen
malo ovliviovat. Ale existuje #&olik sty¢nych bodi, kde niZe dochéazet ke konflikin.
Jednim takovym je ropa.&t8ina zasob ropy se nachazi v historickégtésa je nezbytné pro
hospodéskou prosperitu posthistorického ¢t ReruSeni jejiho toku by &o okamzity
znicujici vliv na posthistoricky sit.

Druhym problémem jefjstéhovalectvi z historického do posthistorickéha@tay Za

prvé musi posthistoricka ze€ndodrzovat pravni principy liberdlni demokracien.tanusi

% Fukuyama, F.Konec djin a posledniflovek, Praha 2003, str. 213, 214.
40 Tamtéz, str. 265.
“1 Tamtéz, str. 266.
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vytycit spravedlivd kritéria, kter4 nevyzni rasistickiynacionalisticky. Za druhé ekonomika
posthistorické zepotebuje nekvalifikované a jetasté&né vySkolené pracovniky, kterych
ma sama malo,fgemz historické zegnjich miZzou nabidnout vic nez dost.

Treti problém se tyka udrzeni &gevehoradu®. Jde o snahu drzetkteré technologie
mimo historické zem Jde hlava o jaderné zbran balistické stely, biologické a chemické
zbraré. Soasré sem nfizou spadat i problémy s Zivotnim prestim.

~Jestlize se naplni zminy predpoklad a posthistoricky &vse bude chovat
jinak nez historicky, pak jeho liberéalni demokrabiglou mit spokny zajem
jak na obra# pred vrejSimi hrozbami, tak na podp® demokracie v zemich,

kde dosud neexistujé*

2.7.3 Poslednilovek

Fukuyama tvrdi, Ze tim, Zze je moderni vSeobecrd&lami nezbytné ¥ pripraw
spole&nosti pro vstup do moderniho ekonomickéhétaviidé se osvobozuji od zavislosti na
tradicich a autoritach. Jejich horizont je tiéhm je, nejde o pevny zaklad, ale fejud, ktery
bude pekonan, tedy ustoupi dalSimu obzoru. ,Proto je mud#ovék poslednimilovekem:
otupsl historickou zku$enosti &igel 0 moznostifmého prozivani hodnot*

Ve vdaejném Zivot je ©Zzké zabyvat se moralkou. RozliSeni dobrého a Shat@@jme¢
porusuje princip tolerance. ,Posledélibvék se zabyva hlavnsvym vlastnim zdravim a
zabezp&enim, protoZe takové chovani je nekontroverZhiPosledni lidé tak nekritizuji
naboZenstvi nebo moralnigswdceni, ale koteni, fyzickou formu, jidlo, piti atd.

Fukuyama nakonec dochazi k @&y Ze zadny ,socioekonomicky systém® neme
uspokojit vSechny lidi na vSech mistech. Probléminetom, Ze by se vysady svobody a
rovnosti nedostavalo vSem. Problém je naopak valegenosti se svobodou a rovnosti.

,Proto ti, ktef zastavaji neuspokojeni, budou vZzdycky schopni znait gjiny.“ *°

42 Fukuyama, F.Konec d@jin a posledniflovek, Praha 2003, str. 267.
3 Tamtéz, str. 291.
* Tamtéz, str. 291.
4 Tamtéz, str. 314.
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2.8 Cyklicky vyvoj?

Fukuyama na z&v také gemysli nad cyklickym pojetim &in*®. Navrat djin a
prvniho ¢lovéka je vSak podle & nepravédpodobny. Zarukou by & byt pra¥ moderni
piirodowda, ktera zde figuruje jako jakysi ochranny val. EZoamena, Ze moderni
piirodowda a technika se¢fakou formou a &akym snérem vyvijely a je nefedstavitelné,
Ze by se vrétily do &akeho gedchoziho stavu. Dosahli jsmeéjakeho technického vyvoje a
ten je nezvratny. Na druhou stranu v&mné dob jadernych zbrani existuje potencialni
moznost vyhlazeni milian lidi béhem kratké chvile. Otdzkou vSakistava, zda-li by se
z takové rany lidstvoibec je& vzpamatovalo.

3 Huntington a Spengler

3.1 Kultura

Zatimco Fukuyama pracuje hlavna pidé ideologické, politické a ekonomické, kdyz
tvrdi, Ze liberalni demokracie je ¥fhou ideologii, kterd se deglobalré rozsiuje do s¥ta,
Huntington pracuje na troSku jinéiq a cely problém otd nékam jinam. Tvrdi, Ze ,...ve
Swté po studené valce nehraji nélglzit¢jSi roli ideologické, politick&i ekonomické rozdily
mezi narody, nybrZ rozdily kulturnf* Lidé definuji svou identitu odvolavanim se na své
piedky, naboZenstvi, jazyk,¢jihy, zvyky, hodnoty atd. Na zakladtohoto gedpokladu
rozliSuje Huntington sedm, nebo osm civilizaci (asjm africka, viz dale). Staty se dmhto
civilizaci fadi na zaklagl kulturni gibuznosti. Zapad pomalu @aa ztracet svou moc a
dominanci, ktera se de piresouva k nezapadnim sp@lestem. Globalni politika nabyla
multipolarniho a multicivilizaniho razu. Proto se Huntington odvolava gkteré sociology,
historiky a antropology, kié se civilizacemi zabyvali, detré Spenglera. S nim souhlasi
mimo jiné v tom, Ze Zapad ma kratkodoby pohled &my a souhlasi s jeho kritikougkeni
na starovk, stedowk a novoek*®,

Jak Spengler, tak Huntington kladou velk§raz na kulturu a civilizaci a kultury
chapou jako do z®aé miry uzaiené. Spengler se snazi vymanit kulturu z trithio
eurocentrismu. &t zajmu o neevropské nebo nezapadni kultury jeesmuznanim vysoké
hodnoty nezapadnimiigtupaim. U Huntingtona neni naopak eurocentrismus odgtraale

nahrazen zapadnim narcisismem. DalSi rozdil jemy tbe Spengler klade velkyichz na

% Fukuyama, F.Konec d@jin a posledniflovek, Praha 2003, str. 315. Také str. 84, 85.
" Huntington, S. P Stet civilizaci: Boj kultur a prowna svtovéhorady, Praha 2001, str. 14.
8 Tamtéz, str. 50.
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studium vnitniho cyklu Zivota civilizace. Jde o tendenci vnirkaltury jako Zivé organismy,
které prochazi stadii lidského Zivota. Lidstvo jSpenglera pokladano za prazdnou abstrakci,
za prazdnou frazi. Duch jednotlivych kultur je & neopakovatelny a négnosny, péemz
Zadna z kultur nezaujima vyjireé postaveni. Huntington proti tomu klade gady diraz
na politické vztahy civilizaci, tim, Ze @dhziuje permanentni a neodstranitelny charakter
konfliktu mezi civilizacemi. DalSi vyznamny rozdilezi Huntingtonem a Spenglerem je ve
vymezeni termié ,kultura“ a ,civilizace*. Zatimco Huntington je @&pe v podstét
synonymg, Spengler je definuje rozdidnPro rEj je civilizace projevem upadku kultury a je
jejim poslednim stadiem. Spoélyy miZzou mit naopak abteorie zawr. Pokud by doSlo
k Huntingtono¥ stretu civilizaci, mohlo by konec kofienozna dojit i na zanik Zapadu
Zastavim se tedy na chvili u Spenglera a jehotpd§in, od rgj se potom pesunu

k Huntingtonovi.
3.2 Spenglerova koncepte

3.2.1 Na koho Spengler navazuje

Nejprve by bylo nasn&dzastavit se u dkterych jmen, na které Spenglegjakym
zpisobem navazuje a které péme ¢asto jmenuje. Prvnim takovym filosofem je KantéSv
(a tedy ani historicka fakta) nezname jaka v sol, ale pouze jako jev. Zname ho jen tak,
jak se nam jevi, jak ho poznavame. Stgako u Kanta poznani probiha diky nam apiorn
danym formé@m (prostoras atd.). Narozdil od Kanta vSak Spengler tvrdityie formy
rozumu a smyslovosti nejsou stejné glovéka vSech dob a typ Jsou sice podobné, ale
¢lovek se v @jinach nevyviji a postugnnezlepSuje svoje formy. Naopak existuje vice kultu
a kazda z nich si vytida své vlastni poznani &a. Mam namyslittzna historick4 obdobi a
s nimi spojené kultury. Jinak vnimal&\inan a jinak ho vniméa zapadoevropan.

Druhé vyznamné jméno je Goethe. Qg 8pengler pebira rozdleni swta subjektu
na ,to, co se ge"“ (becoming) a ,to, co se stalo” (become). Nansaejme zajima to ,@jici
se“. To, co se stalo je typické pro historiogrddieri pojimaji djiny ve formg ,stavSiho se“.
Skut&né djiny a historiografie jsou tedyé&so jiného. Spengler vtomto smyslu Goetha

cituje:

9 Spengler, O.The Decline Of The West: An Abridged Editibiew York 2008, str. 3 — 40.
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ey

.B0Zska ffirozenost je uzittna v Zijicim, ne v mrtvém, v tom, ‘co s&jal a
meéni, ne vtom, ‘co se stalo”; podeébdivod se tykd jenom snahy grem

.y

k bozskému skrze &lci se” a Zzijici, a porozuni pouze pouziti toho, “co se

stalo”.®°

V dgjicim se je hlavnim principem nikoli rozum, aléle, respektive duSe. Tady je
vidét vliv iracionalismu, zejména Schopenhauera. Rozunaje jen sluzebnou rolitl,
respektive duSi. To je podle Spenglerteqe jast vidét. Dgjiny se nevyviji logicky,
rozumow, neni vidt ,pokrok rozumu“ v Hegelo¥ smyslu, to by pak vSe vypadalo jinak.
Kazda kultura m4 jinou dusi, a proto higpad i jiné unéni.

3.2.2 Stary a novyifstup k @jinam

Pojdme na celou problematiku poukézat troSku jinak.n8fe kritizuje schéma
starowk — stedowk — novowk. Toto rozdleni je zapicinéno nasi pozici. Zijemeéeknime
v Zapadni Evrop a jako takové nas zajimaji hlavmjiny odehravajici se tady, v nasi
blizkosti. Tato oblast se pro nas stavédgm vesmiru a opomijime vzdalg staty a jejich
soustavu nazyva ptolemajovskou soustavaitosych djin. S tim samoiejmeé souvisi nase
chapani djin coby vyvoje gkam. Myslime si, Ze lidstvo m&jaky cil, Ze gkam sngtuje.
S tim Spengler nesouhlasi: ,Lidstvo jedbwoologicky termin, nebo prazdné slovd.
Musime se fesunout k jinému chapangjoh. Vykvetlo jiZ mnoho @iznych kultur a kazda
davala svému materialu (lidstvu)dee vlastni formy. Kazda zthto kultur ma vlastni ideu,
vasre, zivot a také smrt. Tyto kultury jsou Zivé bytosgjvyssiho stupha pati do Goethovi
Zivé prirody, stejr jako rostliny a Ziveichové. To, co Goethe nazyva Zivotirpdou, nazyva
kopernikansk& podoba &evého @ni. Rozaluje swt mechanismu a gV organismu. Prvni
se tykd mrtvého s¥a, druhy toho zZivého. ,Prasidek diky @muz poznavame mrtvé formy je
matematicky zakon. Prdstlek diky gmuz rozumime Zivym formam je analogiesniito

prostedky je nAm umoZmo rozeznavat polaritu a pravidelnost vetsy

¥ Spengler, O.The Decline Of The West: An Abridged Edifibiew York 2006, str. 38.

»The Godhead is effective in the living and notéad in the becoming and the changing, not in #ee and
the set-fast; and therefore, similarly, the reag®noncerned only to strive towards the divine tigio the
becoming and living, and the understanding onlyntike use of the become and the set-fast.”

*L Spengler, 0.Zanik zapadu: Nastin morfologiedtovych djin, Aluze 3/2008, str. 5.

2 Tamtéz, str. 8.

*3 Spengler, O.The Decline Of The West: An Abridged Editibiew York 2006, str. 4.
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Dégjiny maji periodickou strukturu. Pro pochoperijinl je tedy dilezité vzajemné
srovnavani jednotlivych kultur. Ty Spengler rélge do osmi skupin — kulturdginskou,
indickou, babylonskou, egyptskou, antickou, arabskonexickou a zapadoevropskou
(faustovskou). B porovnavani najednou &:@eme objevovat jakési alter ego nasi skubsti.
Jsme hnani stejnym impulsem jakteg@chozi kultury a tento impuls Zene organismusio/st
svému napléni. Analogie vidime vSude. Spengler uvadikiady na dvou kulturach, té
antické a té nasSi, zapadoevropské —inapalogie mezi trojskymi valkami arfikovymi
vypravami; mezi Homérem a Pé&ni Nibelundi; dérskym slohem a gotickym slohem;
dionyskym hnuti a renesanci; Polykleitem a Sebaestia Bachem; Athénami a iPH;
Aristotelem a Kantem; Alexandrem a Napoleonem; dathaZz k podobnosti posledniho
stadia, swtoveho nésta a imperialismu v obou kulturach. Zastavme secimdli u naSi
kultury. Ta z&ina podle Spenglera kolem roku 1000. &knky vrcholi barokem a na &tku
19. st. vstupuje do civilizaiho stadiagimz se pomalu blizi ke svému konci. Jeji celkové
trvani by podle analogie s jinymi kulturamglo trvat zhruba 1000 let. Ale co je to civilid

stadium?

3.2.3 Stéadia jednotlivych kultur

Spengler rozliSujerit stadia kazdé kultury. Prvni vznika, kdyz se nadnziélskou
krajinou postavi hrad s vladnouci Slechtou a kostefZzstvem. V druhé fazi vznika jako
protiklad k vesnici misto, které je spojené gdou a undnim. Civilizatni stadium je stadiem
poslednim. Kultura i@chazi v civilizaci, coz je bohuZel neodvratny asMdechen obsah
dgjin vstiebavaji fi az ¢tyri velkomesta, zbytek sdta tvai provincie a tato velko#sta Zivi.
Ve velkonestech je vyrazné odpoutani se od venkova,iaogy, zenddélstvi, viibec postup
k anorganinu, ke konci. Takovymi velkossty jsou v zapadoevropské civilizaci map
Madrid, Londyn, P&z, Berlin, New York. Ke sstovému n&stu jiz nendlezi narod, ale masa.
NejvyrazrgjSim prikladem anorganicke, abstraktni ¢ally, jsou penize. Prapodni instinkty
a stavy se ukazuji pouze pod rouskou boje za zVvy8emd a zajmu o sportovni utkani — ,to
vSe charakterizuje ve srovnani s definiivazawenou kulturou, provincii, zcela novou,
pozdni formu lidské existence, jeZ sice nema budastc ale je neodvratnd* O vsem
rozhoduje jen maly p®t osob. Z&naji kvést idealy vylené platici pro vyssi lidstvo, ve

Spenglerov doke nag. socialismu a darwinismus. VSe jeceino rozumskému ¢lovéku

»The means whereby to identify dead forms is Mathgeal Law. The means whereby to understand living
forms is Analogy. By these means we are enablelistmguish polarity and periodicity in the world.”
> Spengler, 0.Zanik zapadu: Nastin morfologiedtavych djin, Aluze 3/2008, str. 14.
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swtového nésta, jak literatura, tak sport, @ni ¢i realisticka filosofie. Ideje, kterymi duSe

Zila, pomalu umiraji. To je smrt kultury.

3.3 Civilizace u Huntingtona

N4

Civilizace je pro Huntingtona nejvysSim seskupefhih Rozdluje sokasny s¥ét na
sedm velkych civilizaci — zapadni¢inskou, japonskou, islamskou, hinduistickou,
pravoslavnou, latinsko-americkou, za osmou, afuchktade otaznik. ,Ve s#¢, v €mz hraje
vyznamnou roli kultura, jsowmito rotami kmeny a etnické skupiny, narody jsoukpl a
civilizace arméady.®

Zapadni civilizaci nap charakterizuji nasledujici znaky: antick&ittvi; katolismus
a protestantismus; evropské jazyky; &ddi duchovni a siské autority; vlada zakona
vychazejiciho *imského ddictvi; spoléensky pluralismus; zastupitelské organy a
individualismus. Kazdy tento prvek nefiavyhradré jen zapadni civilizaci, ale jejich
kombinace ano. Podle tohoto kritéria Huntingt@di do zapadni kultury Spojené staty,
Evropu, Kanadu a Australii. Evropu a Asii potom d&dge (vzhledem Kk dlezitosti
naboZenstvi) pomyslina hranice mezi narody zapadié®’anstvi a narody pravoslavného a
muslimského sita.

Dulezitym probléemem je nekompatibilnost mezi znakyahi civilizace a mezi
islamem a konfucianismem. Pro muslimy jsou zap&dmicepty nepjatelné a nefatelske,
proto zde nerize liberalni demokracie zapustit trvaleiaoy®. O vyjimku se pokusil Atatiirk
v Turecku, kdy se snaZzil prosaditkteré zapadni rysy: populismus, republikanismus,
nacionalismus, sekularismus, etatismus, reformisni@shuzel je od té doby Turecko
uvézréno mezi demi civilizacemi — zapadni a islamskou — a minindala clenstvi
v Evropské unii si zatim @ize nechat jen zdat. Je sice pravda, Ze Tureckd jolku 1952
¢lenem NATO, ale fijato bylo jen kwili své vyhodné poloze, kter4 se hodila Spojenym
statim ve studené valce proti Rusku.

Problém sinskou civilizaci a demokracii je podle Huntingtopedobny. ,V Cing
stavi demokratizacitpkdzky konfucianskéedictvi zeng, jez klade draz na autorituyad,
hierarchii a pednost kolektivu nad jednotlivcerm’

Podle Huntingtona budou civilizace v politice hv&kou roli. Sympatie, respektive

nevrazivost jednotlivych kultur i soke, budou davat podobu mezinarodnim politickym

> Huntington, S. P Stet civilizaci: Boj kultur a prorna swtovéhoradu, Praha 2001, str. 143.
5 Tamtéz, str. 127.
> Tamtéz, str. 286.
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vztahim. Civilizace se budou spojovat na zakladdobnych kultur &¢i civilizaci jiné, ktera
obhajuje jiné hodnoty, cozime vést az k ozbrojenym konflikh.

3.3.1 Nabozenstvi

NaboZenstvi je hlavnim faktorem, ktery charaktgezivilizaci. Je vlasthzdkladnim
hybatelem civilizace. S nejtezitéjSimi civilizacemi jsou spojenétyii hlavni naboZenstvi —
kieg’anstvi, islam, hinduismus a konfucianismus. Nabs&@ngekonava ostatni faktory
civilizaci jako je etnicita, jazyk, rodyfitly atd. Pr¢ tomu tak je? NabozZenstvi dava lidem
pocit identity, ukazuje s#n, jakym se ma jejich Zivot ubirat. Lidé se snad¢hpopit réjakym
zpisobem své ,ja“ a na otazky typu ,kdo jsem?“ a ,kaakim?“ jim nejlépe odpovida
naboZzenstyf. Podle Huntingtona jsou vSechna n&boZenska proeoké hnuti
protisekularisticka, protiuniverzalisticka a s wkou Keg'anského hnuti také protizapadni.
,Stavi se proti relativismu, sobectvi a konzumu®.N&boZenstvi takiasto vede ke

konfliktam:

.V pribéhu valky mnohé identity blednou achaa gevladat ta nejvyznandjsi
se Zetelem na probihajici konflikt — t&invzdy je definovana nabozenstvim.
Z psychologického hlediska je totiz pegamaboZenstvi nejvice uklidjicim a

viN

e

komunitou, na niz se skupina v lokalnim konfliktize obratit. Pokud by spolu soutiedva

africké kmeny, jeden muslimsky, druhye’ansky, ten prvni fite @ekavat pomoc od

Vv s

3.3.2 Zlomové linie

Nejvice konflikti podle Huntingtona probiha, a probihat bude, nenaig/ch liniich.
Zlomove linie jsou vlasth hranice mezi staty, z nichz kazdy nélezi do jinizace. VEtSi
konflikty budou vedeny v rdmci posilovani vojenskénezinarodni nadvlady, tzn. tapa
padé mezinarodnich organizaci. Konflikt zapadni ciakie s gjakou jinou (mysleny hlavh

8 Huntington, S. P Stet civilizaci: Boj kultur a prorna swtovéhoradu, Praha 2001, str. 105.
% Tamtéz, str. 108.
0 Tamtéz, str. 325.
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civilizace ¢inskd a islamskd) jecekavana, hlavhkvili zapadni povaze. Présnaha vyvézt
do zahraninich civilizaci liberalni demokracii, zakladni lids prava, individualismus,
svobodu, sekularizaci atd. nejspiS povede ke Kanfi, protoZe ostatni civilizace nechapou
jeji historickou nevyhnutelnost. Co jiného taképrké ndbozenstvi, GZe vyvolavat nenavist

u muslimi (a nejen u nich), nez pr&wadazenost zapadni civilizace, ktera ma univerzalni
civilizaci a chce ji rozgit po celém suté. Pro zéatek nechyji jednotlivé civilizace nic jiného

neZ pravo na vlastni budoucrist

3.4 Zbrag, imigrace a lidska prava

Zakladni problémy, které rozidiji Zapad od ostatnich spoteosti, jsou nasledu;jt
1) Snaha udrzet si vojenskotepahu politikou neg&ni zbrani hromadnéhoceni a politikou
odzbrojovani.
2) Nuceni ostatnich spaleosti k fijeti lidskych prav, jak jsou definovana Zapadenting
souvisi i rekolikrat jmenované &ni demokracie.
3) Ochrana vlastni kultury omezovanintpopristthovalai a uprchliki.
Se vSemiiemi body Zapad mé a bude mit problémy. Ale jakéhegisko tedy Huntington
nakonec nabizi? ,Budoucnost miru i Civilizace zavia porozurdni a kooperaci mezi
politickymi, duchovnimi a intelektualnimiadci hlavnich s¥tovych civilizaci (...), nejjistjsi

zarukou ped globalni valkou je proto mezinarodaéd zaloZeny na civilizacict?™

4 Fukuyama a Huntington

Huntington odmitd Fukuyamovuigaistavu, Zze evropskd zapadni civilizace je dnes
univerzalni civilizaci celého gta. Hlavni problém je vtom, Ze to, co Zapad pojyaza
univerzalni, povaZzuji ostatni za zapadni. To, cens&i roz$it, berou nezapadni civilizace za
zlo¢inny imperialismus. Proti Fukuyamovi mluvi ja@smaké fakt, Ze je8tdnes existuje
nékolik konkurenceschopnych totalitarifgmacionalism, ¢i trznich komunism. Nehled na
rizna nabozenstvi, kterd se vymykajiétsv sekularnich ideologii, a kterd jsou pro
Huntingtona ,...Gstedni, a snad i nejzaklagai motivujici a mobilizujici silou®

Huntington pi kritice Fukuyamy narazi na to, Zze uz po prvndtevé valce zavladl

pocit, Ze Slo o valku posledni, a Zestsbude bezpsym mistem pro demokracii. Prvni

. Huntington, S. P Stet civilizaci: Boj kultur a prorna swtovéhoradu, Praha 2001, str. 255.
®2 Tamtéz, str. 216, 217.

63 Tamtéz, str. 393.

%4 Tamtéz, str. 64.

27



swtova valka vSak dala vzniknout komunismu a faSisond, vedlo ke druhé stové valce.
Po jejim skotieni z&ala valka studend. A ste&jrbrzy se podle Huntingtona rozplynuly i

iluze, které se objevily s koncem valky:

.---pricinou bylo mnoZstvi etnickych konflikt a “etnickych ¢istek”,
zhroucenitddu a prava, vznik novych t§spojenectvi i konfliki mezi staty,
vzkiiSeni neokomunistickych a neofaSistickych hnutgileai nabozenského
fundamentalismu, konec “diplomacie Wsii a “politiky pitakavani® ve
vztazich mezi Ruskem a Zapadem, neschopnost OSi¥jarfych stét potlatit
krvavé lokalni konflikty a rostouci asertivita exyptajici Ciny. (...) Paradigma
jednotného harmonického &a je @ividn¢ prilis vzdaleno realé na to, aby

mohlo byt uziténym privodcem s¥tem po studené valcé™

Po studené vélce nabyva mezinarodni politika nidgiolarniho razu, raz multipolarni
a multicivilizacni. Hlavni problém a hlavni konflikt¢ekaji zapadni civilizaci s civilizaci
islamskou nebainskou. Ani jedna z nich neni kompatibilni podlentngtona s liberalni
demokracii. V islamskych zemich se niéddberalni demokracii zapustit keny opakova#
uz od pozdniho devatenactého stoletitin€imensim¢asté&ne je péicinou tohoto fenoménu
charakter islamské kultury a spétesti, které jsou zapadnim konoipt negratelské.?®
V Cing brani demokratizaci konfucianismus, ktery ,...klatlgaz na autoritufad, hierarchii
a prednost kolektivu fed jednotlivcem ®’

Podle Huntingtona se tedy na kondijinl neocitdme. Jak reaguje Fukuyama na
Huntingtoriv St'et civilizacf?

Fukuyama se zastavuje u kritikyetu civilizaci v knizeAfter the NeconsTato kritika
tedy vychazi az po 11. #apo teroristickych atocich na New York a WashamgtPo &chto
Gtocich zaal byt Samuel Huntington oslavovan jako vizib@dFukuyamv konec djin se
zdal byt navzdy fekonany. Fukuyama si ale stalig@d za svym: ,Stale se nachazime na
konci cgjin, protoZe existuje jediny systém, ktery budealadvladat sstovou politiku, a tim
je zapadni liberatrdemokraticky systém®® V After the Neconsdiraziuje rozdil mezi
islamskymi fundamentalisty, islamisty, radikalniisliamisty a muslimy olyejnymi, kterych
je mnohem vice adhem valky jich jis¢ ptijde mnoho zbytené o Zivot. Lidé si musi

® Huntington, S. P Stet civilizaci: Boj kultur a prorna svtovéhorady, Praha 2001, str. 20.

® Tamtéz, str. 127.

" Tamtéz, str. 286.

® Fukuyama, F.: ,A fece jsme na koncigin“, In: Konec d@jin a posledniflovek, Praha 2003, str. 9.
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uvédomit, Ze Spojené staty nebojuji ve vélce protarfal — naboZzensfi Navic, co? je
podstatné, se teroristické utokyjidve velkych evropskych a americkychéstech a jsou
provag¢ny muzi vychovanymi v Evrap a Spojenych statech, tedy muzi obeznamenymi
s liberalni demokracii a lidskymi pravytikladem budiz Mohamed Atta. Nenivbd zakr@it
vojenskou pesilou na Blizkém vychag spiSe je pdeba se orientovat na malé skupinky
organizujici se pravv evropskych a americkych metropolich. Bietu civilizacia celému

problému se vyjadje nasledovét

viv s

.NejnebezpénéjSi lidé nejsou pobozni muslimové na Blizkém vychodle
odcizeni a vyk#ereni mladi lidé v Hamburku, Londg¢nnebo Amsterdamu,
ktefi stejré jako faSisté a marxistérgrd nimi vidi ideologii (v tomto fipads

dzihadismus) jako odp&w na jejich osobni patrani po identit®

Prikladem niize byt krod Mohameda Atty takéiéba Mohammed Bouyeri, vrah
nizozemského filma Theo van Gogha (Amsterdam, 2. listopadu 2004).

Na zéklad vySe zmhovaného se Fukuyama po invazi do Irdku rozchazi
s neokonzervatismem. Neokonzervatismus totiz stajidoktrinou, kter4 prosazujeresii
demokracie i za cenu pouZziti sily, tedy i za ceraventivni valky. Fukuyama si stale stoji za

vyjimecnosti liberalni demokracie, ale nesouhlasi s je@silnym Sienim.

5 Zawr

Rozebiral jsem zde a porovnavakdwezdilné teze z 90. let 20. stoleti, které reagjova
na konec studené valky. Prvni z nich byl KonégndFrancise Fukuyamy. Ten navazoval na
Hegelovu terminologii, febral jeho teorii rabstvi a panstvi a v neposléddi myslenku, ze
jsme se dostali na konecjith, protoZze dosSlo k napémi elu djin, a sice k vytvéeni
ob¢anské spoknosti. Tuto teorii Fukuyamar@sunul do satasnosti a prohlasil, Ze s koncem
studené valky vyhréala liberalni demokracie souboptatnimi ideologiemi, a tak se stava

jedinym systémem, ktery bude nadale ovladateswou politiku.

% Fukuyama, F.After the Neocons: America at the Crossroddsdon 2007, str. 69 — 72.

O Tamtéz, str. 73.

»The most dangerous people are not pious MuslinthenMiddle East but alienated and uprooted yousmpfe
in Hamburg, London, or Amsterdam who, like the fsiscor Marxists before them, see ideology (in tase,
jihadism) as the answer to their personal seancldémtity.”
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Proti tomuto tvrzeni vystoupil o par let p&idSamuel P. Huntington. Ten \ddsvét
po studené valce pékud jinak. Ztratil se bipolarni raz &ové politiky a geSel do razu
multipolarniho a multicivilizaniho. Identifikoval na sit¢ osm fiznych civilizaci, do kterych
se statyradi na zakla#l kulturni podobnosti. Mezi civilizacemi ie dojit ke konflikéim,
piicemz hrozi najiklad konflikt mezi zapadni civilizaci a civilizaginskou nebo islamskou.

Huntington  objektivd  vytkl nékteré nedostatky Fukuyamovi, Fukuyama
Huntingtonovi. Musim déat zapravdu jak HuntingtonowidyZz uvazuje nad moznostmi
zavedeni liberalni demokracie do #tétnskéci islamské civilizace, tak Fukuyamovi, kdyz
poukazuje na problémy spojené s dzihadisty v ewmds metropolich oproti
bezproblémovym olejnym muslinim na Blizkém vychao#

Doposud nedoslo k nagni ani jedné ze dvou jmenovanych koncepci. K napin
Fukuyamovy koncepce bohuZel zatim nic moc nefugsye. U Huntingtonovy koncepce
musime jen doufat, Ze nebude Spatnou mezinaroditikpo zpisobena a vyprovokovana, a
Ze nedojde ke &ttu civilizaci. V neposledriad® musime jako Evropané doufat v nengpin

Spenglerova Zaniku zapadu.
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