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Seznam pouzitych zkratek:

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

LSZP Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky

n.o.z. zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (novy)

0.z zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

o.s.F. zéakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad



Uvod

Pokud je osoba zbavena nebo omezena ve své zpusobilosti k pravnim ukontim
(svépravnosti), znamend to podstatny zasah do jejiho Zivota. Takové jedno rozhodnuti soudu
s sebou nese nespocet pravnich nasledkl, které se prolinaji celym pravnim fadem. Muze
nastat fada pravnich situaci, kterym je tieba Celit. A zde prave nastupuje opatrovnictvi. Pravni
nasledek, ktery miize pomoci fesit jiné pravni nasledky.

Nejen proto jsem si toto téma zvolila. Rik4 se, Ze miru vyspélosti dané spolegnosti lze
posuzovat i tim, jak dokdze pecovat o své slabé a nemocné Cleny. Jde o solidaritu, socialni
citéni, lidskost. Jde ale pfedevSim o nastaveni riznych mechanismi, které témto osobam
zajisti kvalitni Zivot. A zaklad toho vSeho by mélo zastfeSovat pravo. Proto m¢ zaujalo téma
opatrovnictvi. Zajima me totiz, jak funguje ¢eska spolecnost.

Nachazime se v prechodném pravnim obdobi. Podstata opatrovnictvi stile funguje
podle 0.z. a o.s.f.. Od 1.1. 2014 vSak nastane velkd zména s pfichodem n.o.z., zdkonem o
zvlastnich fizenich soudnich a napt. zakonem o vetfejném opatrovnictvi. V mé préci ale nechci
sledovat pouze zmény obecné a rozdily koncepcni. Zamétim se predevsim na dil¢i problémy
tykajici se opatrovnictvi. Cilem mé prace bude totiZ na tyto problémy upozornit. Zjistit jejich
pri¢iny. Zkoumat, v ¢em je soucasnd pravni uprava nedostatecnd a zda-li tyto chyby budou
novymi pravnimi piedpisy napraveny.

N.o.z je prezentovany jako ,,zdkon pro Zivot, zakon inspirovany zZivotem“. A 1 na to
bych ve své praci rada upozornila. Pravo totiz neni mrtvé. Pradvo fesi Zivot a na zakladé
zivotnich zkuSenosti se méni a vyviji. Je dilezité si uvédomit, ze opatrovnictvi nemiize byt
feSeno Cisté v ramci prava. Toto téma ma ptirozené presahy napt. do oblasti psychologie nebo
sociologie. VSe je provazané. Proto mym cilem bude zarovenl poukézat, jak dand pravni
uprava a problémy z ni vyplyvajici mohou ovliviiovat praxi a spokojeny Zivot opatrovancu.

Pii poznavéani dané problematiky jsem se tudiz snazila ziskat i empiricka data. Mluvila
jsem se soudkyni, kterd se vénuje opatrovnickym vécem, opatrovnici, socidlnimi pracovniky
1 opatrovnikem vetfejnym. Poskytnuté informace budu pfi svém badani zohlediiovat.

K zjisténi vySe zminénych cili pouZiji metodu analyzy, kdy budu do hloubky zkoumat
jednotliva ustanoveni a judikaturu s problematikou souvisejici. To stejné se tyka i odborné
literatury. Zjisténé poznatky pak nasledné spojim v celek metodou syntézy. Dale ve své praci
hodlam pouzivat metodu komparace, kdy srovndm soucasnou pravni Upravu dané¢ho problému

s Upravou budouci.



Diplomovou préaci roz€lenim do péti kapitol. V prvni kapitole opatrovnictvi
pfedstavim obecné. A to jiz pfedev§im z pohledu n.o.z., ktery vedle nahradniho rozhodovani
vychazi i zkonceptu rozhodovani podporované¢ho, a zavadi tedy k opatrovnictvi i dalsi
alternativy. V druh¢é kapitole se budu vénovat opatrovnickému tizeni, nebot’ zde se jiz tesi
podstatné nalezitosti, které predurcuji, zda-li bude opatrovnictvi funk¢ni nebo nikoliv.

Dale budu pokracovat tieti kapitolou zaméfenou na vetfejné opatrovnictvi, protoze se
jednd o casto vyuzivany dopln€k k opatrovnictvi vykondvanym osobami fyzickymi.
Tématem kapitoly ¢tvrté budou prava a povinnosti opatrovnika. V této ¢asti bude rozebirano
bydleni opatrovance a zajiSténi jeho zdravotni péce. Tedy diilezitd a zaroven Casto opomijena
témata. Posledni kapitola bude zavrSovat casti predchozi. Bude se jednat o kontrolu
opatrovnik.

Myslim, ze v odborné literatufe neni opatrovnictvi vénovana dostate¢na pozornost.
Navic jde o prameny stars$i. Maloktery zdroj tedy miize zohlednovat pravni tpravu budouci.

Doufam, Ze 1 v tomto ohledu bude ma prace ptfinosna.



1 Opatrovnictvi obecné

Ust. § 457 n.o.z stanovi: ,,Zakonné zastoupeni i opatrovnictvi sleduje ochranu zdajmii
zastoupeného a naplnovani jeho prav.“ Jaké jsou ale ony zajmy a prava? Kdy je viibec ku
prospéchu jednotlivee byt omezen ve svépravnosti' a mit opatrovnika? A kdy miZzeme hledat
feSeni jinde?

Pii zkoumdéni problematiky opatrovnictvi jsem se setkdvala jakoby se dvéma
protichudnymi ptistupy. Prvni byl rigidné;si a bylo zajimave, ze byl zastadvan zejména lidmi,
ktei{ se pohybovali v praxi. Opatrovnice’ mi napf. sdélila, Ze je rada, Ze je jeji opatrovanec
pln€ zbaven zpulsobilosti k pravnim tkonidm, nebot’ je tak maximalné chranén pfed svym
nezddoucim pravnim jedndnim a ona zaroven neni nijak omezena ve své opatrovnické
¢innosti.

Soudkyn&® zase poukazovala na to, Ze z jejich zkuSenosti vyplyva, Ze opatrovnictvi
muze byt vitanym feSenim. Mnoho opatrovancti je, dle jejiho nazoru, za ¢innost opatrovnika
rado a ulevi se jim.

Druhy pfistup byl z mého pohledu flexibilngj$i, moderné;si, vice respektujici lidska
prava. Zadna situace neni ¢ernobild a netroufam si tedy fici, e se jedna o piistup obecné
lepsi. KaZzdopadné je to cesta, kterou jde n.o.z. a jejiz vySlapani bylo v celkovém kontextu této
problematiky potfebné. N.o.z. v rdmci svépravnosti a nasledné opatrovnictvi ptichazi s celou
fadou zmén.

Napft. misto vySe zminéného zbaveni svépravnosti bude mozné jiz jen jeji omezeni.

Vychazi se totiz z mySlenky, Ze zbaveni svépravnosti je institutem, ktery zasahuje do

'V této praci jsem pouzivala pojem zpiisobilost k pravnim vikoniim v souvislosti s nyn&jsi pravni Gipravou

a svépravnost ve spojitosti s pravni upravou budouci. N.o.z. totiZ pojem zpusobilost k pravnim ikoniim jiz
nepouziva. Vraci se ke klasickému fimskopravnimu oznaceni svépravnost, které pouzival jesté obcansky
zakonik z r. 1950. Opusténo bylo zédkonikem z r. 1964 z ideologickych divodu. Socialisticka pravni terminologie
totiz standardni jednoslovné pravni pojmy nahrazovala terminy viceslovnymi.

(citace z Dtivodova zprava k NOZ: konsolidovana verze. Novy obcansky zakonik [online]. 2012 [cit. 2013-03-
15]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf, s. 49)

? Ivana Jani¢kova ze Sumperka ziskala bakalaisky titul v oboru charitativni a socialni prace na Cyrilometodgjské
teologické fakulté¢ Univerzity Palackého, v oblasti opatrovnictvi se aktivné pohybuje jiz 10 let, vénuje se
predev§im osobam s mentalnim postizenim zijicich v chrdnéném bydleni. Sama je opatrovnici a pfi zkoumani
této problematiky mi poskytla praktické informace. V dalsich ¢astech prace jiz nebudu uvadét jeji jméno.

3 Informace mi byly poskytnuty samosoudkyni Mgr. Radkou Blazkovou, Ob&anskopravni isek nesporny —
Okresni soud Sumperk. V dalsich &astech prace jiz nebudu uvadét jeji jméno.
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zékladnich prav a svobod &lovéka.* Evropsky soud pro lidska prava posuzoval jiz ndkolik
ptipadd, ve kterych rozhodl, Ze zbavenim zplsobilosti k pradvnim ukonim doslo k zadsahu do
stézovatelova prava na respektovani soukromého a rodinného ivota.” °

N.o.z. také rozhodné opatrovnictvi nevidi jako jedinou a nejlepSi moznost. Omezeni
svépravnosti a nasledné ustanoveni opatrovnika je mozné jen tehdy, hrozila-li by jinak
¢lovéku zdvazna Gjma a nepostaci-li vzhledem k jeho zdjmim mirnéjsi a méné omezujici
opatieni.*’ N.o.z. totiZ vychazi i z konceptu tzv. podporovaného rozhodovéni.

Koncept tzv. ndhradniho rozhodovani znamena, Ze osoba s postizenim zpulsobilost
rozhodovat ¢astecné nebo zcela ztraci a misto ni rozhoduje jeji opatrovnik. Naopak koncept
zminéného podporovaného rozhodovani vychazi z piredpokladu, Zze kazda osoba je schopna se
rozhodovat, miize k tomu viak potiebovat vétsi & mensi miru podpory. ®

N.o.z. tedy ptichazi s alternativou k opatrovnictvi a nahradnimu rozhodovani v podobé¢
institutd ndpomoci pri rozhodovani (§ 45 - § 48 n.0.z) a zastoupeni clenem domacnosti (§49 -
§ 54 n.0.z.)’. Déle mi piijde jako zajimavé zminit ust. § 469 n.o.z.'’, ktery vlastn& piedstavuje
variantu ndhradniho rozhodovani bez omezeni svépravnosti. V tomto piipadé¢ vznika
opatrovnictvi na zékladé¢ zdravotniho omezeni, které vSak samo o sob¢ neovliviiuje
zpusobilost zastoupeného k pravnimu jednani.

Za souCasné pravni Upravy je mozné stejného cile dosdhnout pomoci ust. § 29 o.z.
Toto ustanoveni fikd, Ze soud mulZe ustanovit opatrovnika i tehdy, jestlize je to tfeba
z n¢jakého vazného divodu. Takovym vaznym divodem miize byt také psychicka ¢i fyzicka
nezpusobilost dané osoby fadné¢ ucinit urcity pravni ukon, nebo si jinak obstarat své
zalezitosti, pficemz tato nezplsobilost nemusi napliovat zakonna kritéria ust. § 10 odst. 1 a 2

0.Z. pro zbaveni ¢i omezeni zpiisobilosti k pravnim tikontim. I zde se tedy jedna o situace, kdy

* Divodové zprava k NOZ: konsolidované verze. Novy obcansky zdkonik [online]. 2012 [cit. 2013-03-15].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf, s. 57-58.

> Rozhodnuti ESLP ve véci Shtukaturov v. Ruskd federace ze dne 27. 3. 2008.

% Dillezity v tomto ohledu je i ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o préavech osob se zdravotnim postizenim, ktery garantuje
pravo osob se zdravotnim postizenim na rovnost pred zdkonem a na zpusobilost k pravnim tikontim ve vSech
oblastech Zivota na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi. Ceska republika tuto Umluvu ratifikovala v roce 2010.
7§ 55 odst. 2 n.o.z.

¥ MARECKOVA, Jana, MATIASKO, Maro§. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni: otizka
opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 84.

? Vice k témto institutiim viz napf. MARECKOVA, Jana, MATIASKO, Maros. Clovék s dusevnim postizenim
a jeho pravni jednani: otazka opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 137-138.

198 469 odst. 1:,,Cloveku, jemuz piisobi zdravotni stav pri spravé jeho jméni nebo pFi hdjeni jeho prav obtize,
Jmenuje soud na jeho navrh opatrovnika a ve shodé s takovym ndavrhem urci opatrovnikovi rozsah piisobnosti.
Na navrh opatrovance soud opatrovnika také odvola.
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osoba nepotiebuje byt chranéna pred svym pravnim jednanim, ale naopak se potiebuje
vyhnout tomu, aby urcité pravni jednani neopomnéla, coz se tykd napt. podani Zadosti
o socialni davky."

Takovy typ opatrovnictvi se mi nejevi jako pouhy doplnék, ale jako feSeni, které by
mélo byt plné vyuzivané v urcitych typech ptipadu. Jeho vyhodu vidim napft. i v tom, ze mu
nepiedchdzi fizeni o zplsobilosti. I z tohoto pohledu se tedy miZe jednat o feSeni dostupné;jsi
a rychlejsi.

Co se tyka dalsich pripadut, kdy je mozné ustanovit opatrovnika, mluvi ust. § 465 odst.
1 n.0.z. 0 osobé¢, o které neni zndmo, kde pobyva, nebo 0 nezndmém clovéku zucastnéném pii
uréitém pravnim jednani.'’ Rada bych poukazala, Ze zde zakonodarce zvolil vycet
demonstrativni, takze bude dle mého ndzoru zajimavé sledovat, kam bude praxe
v ustanovovani opatrovnikli smeétfovat. J4 se budu v pfiStich kapitoldch zabyvat
opatrovnictvim osob ve své svépravnosti omezenych a dal§i problematikou, kterd s timto

tématem uzce souvisi.

""KANKA, Robert. Sou¢asna pravni iiprava institutu opatrovnictvi v CR (hmotnépravni i procesni), jeji
lidskopravni souvislosti: Nedostatky pravni pravy a aplika¢ni praxe, vyhledy do budoucna. In: Sbornik
pFispévkii ze semindiii poradanych v ramci projektu Zivot do svych rukou. Praha: QUIP — Spoleénost pro zménu,
2008, s. 69-92.

Duavodova zprava k NOZ: konsolidovana verze. Novy obcansky zdakonik [online]. 2012 [cit. 2013-03-15].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf, s. 115.

"2 Dalsi novinkou, s kterou pfichazi n.o.z., je tzv. predb&zné prohlaseni dle ust. § 38: ,,V ocekdvani viastni
nezpusobilosti pravné jednat miize clovek projevit viili, aby byly jeho zdlezZitosti spravovany urcitym zpiisobem,
nebo aby je spravovala urcita osoba, nebo aby se urcita osoba stala jeho opatrovnikem.
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2 Opatrovnické rizeni

Pokud mam rozebirat opatrovnictvi, musim zacit opatrovnickym fizenim, protoze zde
se nachézi jadro této problematiky. Jestlize bude toto fizeni kvalitné pravné upraveno, bude se
predchézet cel¢ fad¢ problémt, které mohou v praxi nastat. Nize tedy detailnéji zkoumam
opatrovnické fizeni a vybér opatrovnika v jeho prubéhu. Déle se zamétuji na moznost stfetu
zajmu, ktery by se mél pii vybéru opatrovnikli velmi zohlediiovat, a na piipadné ustanoveni
kolizniho opatrovnika, ktery miiZze docasny stfet zajma vyftesit. S ustanovenim opatrovnika

v opatrovnickém fizeni souvisi také problematika jeho souhlasu.

2.1 Spojeni Fizeni o zpusobilosti k pravnim dkontiim a Fizeni
opatrovnického

Rizeni o zpiisobilosti k pravnim ukontim a o ustanoveni opatrovnika jsou podle 0.s.F.
dvéma odlisSnymi fizenimi. V ust. § 192 o.s.f. se pouze stanovi povinnost piedsedy senatu
postarat se o to, aby byl ustanoven opatrovnik osobam, které ho podle zakona musi mit. Do
jaké doby tomu musi byt ucinéno, vsak tento zakon jiz nefika. V praxi dochazelo k tomu, ze
opatrovnické fizeni bylo zahajeno (at’ uz na névrh ¢i bez navrhu' ) az poté, co rozhodnuti
0 omezeni &i zbaveni zpusobilosti k pravnim tikontim nabylo pravni moci. '*

Podle informaci, které mi poskytla soudkyné, se dokonce ¢ast odborné vetejnosti
ptiklanéla k nazoru, Ze tizeni o zpusobilosti je nutnym ptedpokladem pro fizeni opatrovnické.
Tento nazor je podporovan taktéZ nékterymi odbornymi publikacemi.'” To podle mé mize
znit v ramci teoretické diskuze logicky. Pro¢ bychom fesili opatrovnictvi osoby, kterd své
zpusobilosti nakonec zbavena nebo omezena byt nemusi nebo jeSté neni, v ramci jednoho
fizeni? Pro¢ by se fizeni mélo spojovat? V praxi dle mého stanoviska vSak tento argument
neobstoji, nebot’ se zde objevuje dosti zna¢ny problém. Jak feSit obdobi od omezeni i

zbaveni zpusobilosti do okamziku, nez je opatrovnik ustanoven?

1§ 81 odst. 1 0.5.1.

' Rizeni o zpusobilosti k pravnim tkontim: Systémové doporuéeni Ligy lidskych prav &. 8. Liga lidskych prav
[online]. ¢erven 2009 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://llp.cz/publikace/rizeni-o-zpusobilosti-k-pravnim-
ukonum/, s. 17.

13 Ke spolecnému iizeni nemohou byt rozhodnutim soudu spojeny véci, kde rozhodnuti o jedné z nich vytvari
teprve predpoklady ke vzniku ndaroku, ktery by mohl byt uplatiiovan ve druhé véci.“ ( Citace z DOLEZILEK, Jifi
In DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Obcansky soudni rad: komentat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 766.
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Tento ,,mezicas* je dle mého ndzoru hlubokym zasahem do podstaty opatrovnictvi
jako takového. Osoba zbavend nebo omezend ve své zplsobilosti zlstava v podstaté
bezprizorni. Neni ji poskytovana ochrana, ktera je pfece primarnim smyslem opatrovnictvi.
Neni zde nikdo, kdo by byl zdkonnym zastupcem doty¢ného, kdo by fesil uzavirani smluv,
zajistovani béznych zivotnich potieb, kdo by spravoval majetek a finan¢ni prostredky.

V jistych ptipadech by se mohlo pfedpokladat, ze se péce ujme rodina, ptatelé nebo
napf. zaméstnanci Ustavli socidlni péce. Nelze na to vSak spoléhat. Tito ,,prozatimni
opatrovnici“ by to navic Cinili bez jakéhokoliv pravniho podkladu, bez pravnich u¢inkd. Neni
ani jasné, kdo by ptipadné odpovidal za Skodu, ktera v tomto obdobi miize z celé fady pticin
vzniknout osob¢ zbavené nebo omezené ve zpusobilosti pravé v disledku toho, ze nema
svého opatrovnika. Za nyné&jsi pravni Upravy bychom mohli alesponi uvazovat o odpovédnosti
za Skodu zplisobenou nespravnym urednim postupem podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., v ptipadé,
kdyby k ustaveni opatrovnika doslo aZ s neodiivodnénymi pratahy. '

Dostaneme se dokonce jest¢ hloubéji, a to do problematiky lidskopravni. Povazuji za
nutné predchozi tivahy doplnit o néhled Ustavniho soudu. Vyse zminéna situace, kdy by
osoba i po dobu nékolika mésicii neméla ustanoveného opatrovnika a nemohla by tak svou
zpusobilost v rozsahu, v jakém ji byla omezena, zadnym zpisobem uplatiovat, je poruSenim
také ¢l. 5 a €. 10 odst. 1 LSZP'. Ustavni soud toto potvrzuje takto:,,v Zddném aplikacnim
postupu, ani v zadném individudlnim ¢i v normativnim aktu verejné moci nesmi byt obsazeno
nic, co by porusovalo zakladni prava vylozena v hranicich lidské diistojnosti...vyse vymezené
pojeti lidskeé diistojnosti nutno promitnout i do sféry pravni zpiisobilosti a ma silné implikace
i v oblasti zpusobilosti k pravnim ukoniim, nebot’ prostrednictvim zpusobilosti k pravnim
ukoniim (jednanim) a procesni zpiisobilosti se uvadi v zivot ustavni garance pravni
subjektivity jednotlivce (¢l. 5 Listiny). “ '

Dale Ustavni soud v ramci stejného nalezu vyjadiuje sviij postoj zcela jasné: ,, CL 5
Listiny stanovi, Ze kazdy je zpusobily mit prava, coz zavazuje obecné soudy, aby
v opatrovnickém rizeni nevydaly rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim drive,

v v . e v v . ’ . ’ ’ ’ ’ 931920
nez urci osobu, jejimz prostiednictvim bude omezovany naddle vykondvat sva prava.”"

' SVESTKA, Jiii, ELIAS, Karel. In SVESTKA, Jiii a kol. (ed). Obcansky zdkonik : komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 296.

" C1 5 LSZP: , Kazdy je zpiisobily mit prava.*
CL 10 odst. 1 LSZP: ,, Kazdy ma pravo, aby byla zachovadna jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povest
a chranéno jeho jméno.

'8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. prosince 2005.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

‘
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Ptestoze zadny pravni piedpis tuto problematiku vyslovné nefesi, postup soudil se v této
oblasti nakonec sjednotil, k cemuz zminény nalez z velké ¢asti ptispél, a fizeni o zplsobilosti
a opatrovnické Fizeni v podstaté splynuly v jedno, spojuiji se. *'

Takova praxe je navic hospodarna. Jestlize se tedy v prubéhu fizeni o zpisobilosti
ukaze jako pravdépodobné, ze vysetfovany bude ve své zpusobilosti zbaven nebo omezen (na
zakladé dokazovani, znaleckého posudku), budou se v ramci stejné¢ho fizeni fesit zaleZitosti
opatrovnické a opatrovnik bude ustanoven. Tyto poznatky z praxe mi byly opét poskytnuty
soudkyni, ktera se témto fizenim vénuje.

Na zminénou problematiku musel reagovat i n.o.z. Ten totiZ v ust. § 62 ukldda soudu
povinnost jmenovat ¢lovéku opatrovnika pifimo v rozhodnuti o omezeni svépravnosti. Nove
tedy bude dochédzet k vzajemnému propojeni fizeni o zpisobilosti k pravnim tkonim
s fizenim opatrovnickym i na zakladé pravni upravy, coz je dle mého nazoru v ramci pravni
jistoty zména nutné a piinosna. >

Je také zajimavé zamyslet se nad kolizi soucasnych pravnich Gprav téchto dvou fizeni
v o.s.f. MiiZeme si napf. pov§imnout, Ze o.s.t. u opatrovnického fizeni neuvadi Zadné vyjimky
jako u fizeni o zpusobilosti, kdy vySetfovany nemusi byt vyslechnut nebo mu nemusi byt
doruceno rozhodnuti. Pokud bychom tedy preferovali upravu opatrovnického tizeni, dostali
bychom se jiz nyni na Uroveil n.o.z.., kdy vySetfovany musi byt vZzdy soudem zhlédnut.
V praxi je vSak v jednotlivych piipadech postupovano individualné a piipadna kolize

zminénych pravnich Giprav neéini problémy. >

2.2 Vybér opatrovnika v opatrovnickém rizeni

Pravé proto, ze v jednotlivych pfipadech soudy momentdlné postupuji individudlné,

muze dochdzet k tomu, Ze vysetfovany ( v rdmci jednoho fizeni opatrovanec) nebude soudem

PRizeni o zptsobilosti k pravnim ukontim: Systémové doporudeni Ligy lidskych prav &. 8. Liga lidskych prav
[online]. ¢erven 2009 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://llp.cz/publikace/rizeni-o-zpusobilosti-k-pravnim-
ukonum/, s. 17.

*'Informace od soudkyné Okresni soudu Sumperku.

22 Na n.0.z. navazuje i § 48 navrhu zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery stanovi: ,, Bylo-li zahdjeno Fizeni
o svépravnosti, zahaji soud i bez navrhu rizeni ve vécech opatrovnickych a rizeni spoji.

3 Vyplynulo z ustni konzultace s vedouci prace.
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vyslechnut.** A to i kdyz by byl jeho vyslech nebo alespoi ,,zhlédnuti mozné, coz je dle
mého ndzoru v koneéném disledku porusenim prava ucastnit se fizeni, jeho prava na
spravedlivy proces.”

Soud mé samoziejmé jesté¢ dal$i moznosti, jak zjistit okolnosti relevantni pro vybér
budouciho opatrovnika. O potfebach a ptanich opatrovance miize vyslechnout napf. osoby
z jeho okoli. Otazkou vSak je, nakolik to bude objektivni a ve prospéch opatrovance. Jsem
pfesvédcena, Ze nejlepsi cestou zlstdva vyslech opatrovance a jeho budouciho opatrovnika.
Timto vyslechem se da totiz jednoduse zjistit jejich vzajemny vztah a davéra. *°

Pokud budeme vychazet ztoho, podle jakych pravidel byl mél idedlni vybér
opatrovnika probihat, je bezesporu také nutné posoudit zptisobilost dané¢ osoby k tomu byt
opatrovnikem. Soud by se mél dale zamé&fit na v€k mozného opatrovnika, na jeho vzdélani, na
zdravotni stav, na misto jeho bydlisté, aby v disledku vzdélenosti nedochazelo k 4jm¢ na
pravech opatrovance, a také na to, zda tato osoba nevykonavad opatrovnictvi u jiného
jednotlivce s protichiidnymi zajmy.

Soud ma samoziejmé moznost zjistit si dalsi informace a provést i dalsi dikazy, které
objasni, jaky byl dosavadni zpiisob jeho zivota (napf. vypisem z rejstiiku trestl).
V neposledni fadé¢ by mélo byt zkoumano, jaké vlastnosti pfipadny budouci opatrovnik ma.
To znamena, zdali je napt. viibec ochoten spolupracovat se soudem a jinymi institucemi. 27

Tyto pozadavky na vybér opatrovnika vSak opét nejsou nikde pravné zakotveny, coz
se mi jevi jako velky nedostatek. Je jasné, ze zadnd zédkonnd tUprava této problematiky by

neméla byt detailni. Pfesné a nekompromisni poZzadavky by vytvotily prekazky flexibilné

*Rizeni o zpuisobilosti k pravnim ukontim: Systémové doporuéeni Ligy lidskych prav &. 8. Liga lidskych prav
[online]. ¢erven 2009 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://llp.cz/publikace/rizeni-o-zpusobilosti-k-pravnim-
ukonum/, s. 17.

 Podle n.0.z. jsou fizeni o omezeni svépravnosti a opatrovnické fizeni spojeny. Mélo by tedy byt zajisténo, ze
vySetfovany (opatrovanec) bude soudem zhlédnut i pro potfeby opatrovnickych zalezitosti, nebot’ ust. § 55 n.o.z.
stanovi, Ze ,,k omezeni svépravnosti Ize pristoupit jen v zajmu clovéka, jehoz se to tyka, a po jeho zhlédnuti...
Pojem ,,zhlédnuti* n.o.z. ani jeho ditvodova zprava nijak neupfesituje. Podle mého nazoru pfi vyuziti
jazykového vykladu se bude jednat o pojem §ir§i nez vyslech, ktery nemusi znamenat jen aktivni komunikaci

s doty¢nou osobou, ale predevsim osobni kontakt.

Problematice zhlédnuti opatrovance a jeho vyslechu se ale vénuje n.o.z. i samostatné v ust. § 471 odst. Ten
normuje, ze ,,Rozhoduje-li soud o jmenovani opatrovnika cloveku, miize tak ucinit az po jeho zhlédnuti, nebrani-
li tomu neprekonatelna prekazka, musi téz vyslechnout jeho vyjadreni nebo jinak zjistit jeho stanovisko a
vychazet z neho

% Dle ust. § 187 odst. 2 0.s.F. ma viak soud v Fizeni o zptisobilosti k pravnim tikonéim povinnost vy3etfovaného
vyslechnout vzdy, jestlize o to pozada.

* Informace ziskany ze spisti Okresniho soudu v Sumperku

NOVA, Hana. Desatero prav a povinnosti opatrovnika. Prdvo a rodina. 2006, ro¢. 8, &. 5,'s. 17-18.

NOVA, Hana. Nesvépravni - nedostateéna pravni ochrana: Opatrovnictvi stalé, prava a povinnosti opatrovnika,
jeho kontrola a odpovédnost. Prdvo a rodina. 2006, ro¢. 8, ¢. 4, s. 25-28.
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reagovat v jednotlivych pfipadech a soudiim by ztstala jen role pravo aplikovat. Soudctim by
nezulstala z4dné rozhodovaci svoboda. Prakticky z4ddnéd prévni Uprava pozadavki na vybér
opatrovnika se mi vSak zda jako extrém druhy.

Zatimco tedy ust. § 192 o.s.f. pouze tika, ze opatrovnikem nemuize byt osoba, které by
ve vykonu opatrovnickych véci branily zvlastni diivody, zejména protichiidné zajmy, n.o.z. se
jiz tématu vénuje podrobngji. V ust. § 62 se zmifuje: ,,pii vvbéru opatrovnika prihlédne soud
k pranim opatrovance, k jeho potiebé i k podnetiim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho
prospéch, a dba, aby vybérem opatrovnika nezalozil neditvéru opatrovance k opatrovnikovi. *
Ust. § 63 n.o.z. pokracuje s pravidlem, ze opatrovnikem nemulze byt osoba nezpisobild
pravné jednat nebo osoba, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance atd.

Je také ale otdzkou, jak soudy pii vybéru opatrovnika skutecné postupuji a budou
postupovat v praxi. Opatrovniky jsou ¢asto ustanoveny osoby, které podaly navrh na omezeni
nebo zbaveni zplsobilosti opatrovance. Piijde o piibuzné, zpravidla rodice, déti a sourozence
opatrovancii.”®

Dle mého néazoru je pravdépodobné v zajmu doty¢ného, aby se jeho opatrovnikem stal
n¢kdo jemu blizky, jeho piibuzny. Takovato osoba muze znat nejlépe potieby, prani
a moznosti opatrovance, zvlasté¢ pokud spolu ziji. Miize byt opatrovanci vice k dispozici
a napomocna nez napt. opatrovnik verejny. Funguji zde citové vazby. I 0.z. ve svém § 27
odst. 3 vySe zminéné potvrzuje a preferuje to, aby byl opatrovnikem ustanoven piibuzny
fyzické osoby nebo jind osoba spliujici potfebné podminky. Vefejny opatrovnik by mél
nastoupit az v ptipad€ selhani vSech ostatnich moZznosti. Taktéz ust. § 192 odst. 1 o.s.f.
propojuje Upravu hmotnépravni s pravou procesni a stanovuje, ze ,,Soud ustanovi
opatrovnikem rodice ci jinou osobu blizkou osoby...

Co se tyka n.o.z. i ten na vySe zminéné navazuje a ve svém § 471 odst. 2 normuje, Ze
,,Soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to mozné, jmenuje
soud opatrovnikem zpravidla pribuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, ktera osvedci
o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-li
mozné ani to, jmenuje soud opatrovnikem jinou osobu, kterad spliuje podminky pro to, aby se
stala opatrovnikem, nebo verejného opatrovnika podle jiného zakona.

Poradi osob pfichazejicich v uvahu pro roli opatrovnika tedy zilstavad viceméné
zachovano v porovnani s dosavadni Upravou. Ze vSeho nejvic se vSak bude upfednostiiovat

navrh opatrovance, proti ¢emuz nemam nejmensich ndmitek. Samoziejmé i to by se mohlo

¥ Informace od soudkyn& Okresniho soudu v Sumperku.
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v praxi dat zneuzit. Osoba duSevné¢ nemocna muze byt lehce ovlivnitelna, proto si na zékladé
néjaké predchozi manipulace mize za svého opatrovance vybrat osobu nevhodnou. To, Ze mé
nékdo CasteCnou svépravnost, prece ale neznamend, Ze nevi a neciti, kdo bude jeho zajmy
hajit nejlépe. A 1 kdybychom pfipustili tuto moznost, pravé zde by méla nastoupit autorita
soudu, ktery zkouma vhodnost vybéru opatrovnika ze vSech riiznych hledisek, kterym jsem se
vénovala vyse.

Pokud ale soudy ustanovuji za opatrovniky pfibuzné, mély by dle mého néazoru

zohlednit vice nez kdekoliv jinde moznost stfetu zajmu.

2.3 Stiet zAjmi mezi opatrovancem a opatrovnikem

Co se tykd mozného stfetu z4jml, ma rodina teoreticky blizko k tomu opatrovance
ovlivilovat a zneuzivat jeho majetek a finan¢ni prostiedky. A to vSe pod zdminkou ,,vzdyt
jsme ptece pribuzni, nic se ned¢je®. Opatrovnictvi déti vici rodi¢im muze vést ke stietu
z4yjmu opatrovance s jejich budoucim dédickym pravem. Stejné tak rizikové se mi jevi
opatrovnictvi mezi manzely v ramci spole¢ného jméni manzelt.

Stfet z4jmu se vSak tykd 1 ostatnich opatrovnikd. Opatrovniky jsou v praxi
ustanovovani i poskytovatelé socialnich sluzeb, jejich feditelé nebo zaméstnanci. Tyto osoby
jsou odborné vzdélani, stejné jako opatrovnici vetejni, coZ samoziejmé povazuji za jejich
vyhodu. Na druhou stranu se upozoriiuje na problém, kdy poskytovatel sluzby, ktery je
zaroven opatrovnikem svého klienta vystupuje vlastné po celou dobu poskytovani sluzby na
obou smluvnich stranach.”

Také je pro opatrovance nepiipustné nemit svobodnou a flexibilni moznost volby
jiného poskytovatele socidlni sluzby, nebot” je vdzan na toho nynéjsiho, a to proto, Ze je jeho
opatrovnikem. Navic nejsou v praxi vyjimecné i situace, kdy skonci-li pracovni pomér
zaméstnance-opatrovnika, byvaly zaméstnanec jiz nemusi mit zdjem byt nadale opatrovnikem
svého klienta.”

Vzhledem k vySe uvedenym argumentiim na tento problematicky stav reagoval i n.o.z.

Ve svém ust. § 63 stanovi, Ze ,,opatrovnikem nelze jmenovat ani provozovatele zarizeni, kde

¥ KORINKOVA, Dana. Uvod. In: Sbornik piispévkii ze semindiii poradanych v ramci projektu Zivot do svych
rukou. Praha: QUIP — Spole¢nost pro zménu, 2008, s. 5-14.

0 Tamtéz.

Na uvadénou problematiku upozornil i Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani ve své Zprave pro vladu Ceské republiky o své navstéve.
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opatrovanec pobyvda nebo které mu poskytuje sluzby, nebo osobu zavislou na takovem
zarizeni.

NemiZzeme zapomenout ani na riziko stietu z4jma u vefejného opatrovnika, ktery lze
demonstrovat redlnym piipadem. Opatrovnikem bylo ustanoveno meésto, v jehoz nijemnim
byté opatrovanec bydlel a neplatil zde fadné¢ najemné. Opatrovnik pak rozhodl, ze tomuto
opatrovanci piidéli mens$i byt niz$i kategorie, neZ mél dosud, a rozhodl o postupné uhradé
dluzného najemného z dichodu opatrovance.”’ Tato situace mohla byt piipadnd fesena
ustanovenim kolizniho opatrovnika dle ust. § 30 o.z. pro potieby vymahani dluzného
najemného.

Otazkou zustava, zda za vySe uvedeného stavu existovalo trvalé riziko stfetu zajmu
u opatrovance a opatrovnika (mésta) i z dalSich pfi€in souvisejicich s vlastnictvim bytu.
I kdybychom si odpovédéli ano, je dle mého minéni pravdépodobné, Ze soud nemél uz jinou
moznost, koho opatrovnikem ustanovit.

A tak pro nedostatek opatrovnikli a nedostatek pravni upravy, ktera by tento problém
feSila (Cemuz se budeme vénovat i v dalSich kapitolach), se soudy uchyluji k ustanoveni
opatrovnika i s potencionalni moznosti kolizi z4jma, protoze jim dle mého nazoru i pfi jejich
nejlepsi vili nezlistane zadné jiné feSeni.

Z jiného pohledu, i pfestoze ptichdzeji v tvahu dal§i nepfimé mechanismy™?, jak
pripadnd kolize viibec nenastala. A tak by se soudy meély pfi ustanovovani opatrovnika
veénovat problematice sttetu zajmu opravdu dukladné.

V neposledni fad¢ je nutné dodat, Ze opatrovnikem by neméla byt ta osoba, u které
jsou protichtidné z4jmy s opatrovancem dlouhodobé¢jsi povahy. Pokud pljde o pfipad
ojedin¢lého a docasného stietu zajmt v urcité prechodné pravni situaci, ustanovi se tzv.

kolizniho opatrovnik podle ust. § 30 0.z.%

' SALOMOUNOVA, Jitka. Zkusenosti vefejného ochrance prav s fungovanim institutu opatrovnictvi ziskané
pfi vyfizovani individualnich podnéti. In: Sbornik prispévkii ze semindri poradanych v ramci projektu Zivot do
svych rukou. Praha: QUIP — Spole¢nost pro zménu, 2008, s. 23-27.

32 Napt. v ramci kontroly ¢innosti opatrovnikd, ktera ale neni podle stavajicich pravni predpisti Gipravy efektivné
a funk¢né upravena, cemuz se budeme vénovat v jedné z dalSich kapitol. Nebo v ramci § 28 o0.z., kdy pokud by
se jednalo o pravni ikon nebézné povahy schvalovany soudem, predpokladejme, ze by soud pravni ikon
skryvajici v sob¢ stfet zajml mezi opatrovancem a opatrovnikem neschvalil a ustanovil by kolizniho opatrovnika
(napf. pfevod vlastnictvi k bytu opatrovance na opatrovnika).

33 podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3871/2010, ze dne 26. 5. 2011.
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2.4 Kolizni opatrovnik

V ust. § 30 o0.z. je stanoveno, zZe ,,Dojde-li ke stretnuti zajmu zakonného zdstupce se
zdajmy zastoupeného nebo ke stretnuti zajmii téch, kteri jsou zastoupeni tymz zdakonnym
zdstupcem™, ustanovi soud zvidstniho zdstupce.“ Co presné se onim stietem z4jma mysli,
zakon vSak nespecifikuje, a to na napf. ani demonstrativnim vyctem, coz plati i pro stiet
zajmu dlouhodobé;jsi povahy, kterému jsem se vénovala vyse.

Je to chyba? Nemyslim si. Je zfejmé, Ze zakonné upravy nemohou byt pfili§ detailni,
paragrafy by nemély byt telefonni seznamy, ve kterych se jejich adresat ztraci. Na druhou
stranu bych zminéné ustanoveni pfece jen rozsifila o stfet zajmli mezi opatrovancem
a ptibuznymi nebo jinymi blizkymi osobami opatrovnika. Vzdyt i zde miizeme ptredpokladat
velké nebezpeci poskozeni opatrovance a jeho nedostatenou ochranu.

I n.o.z. pokracuje v podobném duchu a rozsifovani ochrany opatrovance ¢i blizsi
vymezeni pojml nechéva stranou. V ust. § 460 n.o.z. se normuje: ,,Dojde-li ke stFetu zdajmu
zdkonného zastupce nebo opatrovnika se zajmem zastoupeného Ci ke stretnuti zdajmii tech,
kteri jsou zastoupeni tymz zdakonnym zdstupcem nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy
stiet, jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika. *

Jedné zmény si zde vSak vSimnout miZeme. N.o.z. mluvi i o potencionalni moznosti

Vzhledem k piedchozimu je tedy na soudech, aby ve své rozhodovaci ¢innosti pojem
stfetu zdjmii objastiovaly. Podle mnou zkoumané odborné literatury®® se soudy spise
ptiklanéji k pohledu a vykladu restriktivnimu. Otazkou ale je, zda takové vnimani pifindsi

opatrovanciim dostate¢nou ochranu. Z druhé strany, pii prilis Sirokém vykladu by casté

3 Coz miize byt typickym problémem u veiejnych opatrovnikil, kdy jeden ,,ufednik* mé vicero opatrovancii.
Nebo v ptipadech, kdy zaméstnanci Gstavii socialni péce jsou opatrovniky vétSimu poctu svych klienti. Tomuto
by vSak mélo zabranit jiz zminované ust. § 63 n.o.z., podle kterého nelze opatrovnikem jmenovat provozovatele
zafizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, nebo osobu zavislou na takovém zaftizeni.

35,,Nesta’cvé pouhd moznost stretu zajmii, nybrz je treba, aby k tomuto stretu doslo. * rozhodnuti R 4/82 —
viz ELIAS, Karel a kol.. Obcansky zdakonik : komentaf. Praha: Linde, 2008, s 223.

3% KANKA, Robert. Sou¢asna pravni tprava institutu opatrovnictvi v CR (hmotnépravni i procesni), jeji
lidskopravni souvislosti: Nedostatky pravni upravy a aplika¢ni praxe, vyhledy do budoucna. In: Sbornik
PpFispévkii ze semindrii porddanych v ramci projektu Zivot do svych rukou. Praha: QUIP — Spoleénost pro zménu,
2008, s. 69-92.

Opatrovnictvi a lidska prava v Ceské republice: Analyza pravni Gipravy a politiky v oblasti opatrovnictvi. Mental
disability advocacy center [online]. 2011 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z:
http://mdac.info/sites/mdac.info/files/Czech_Guardianship_and Human Rights in the Czech%20Republic.pdf,
s. 27.
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zastupovani koliznimi opatrovniky mohlo znamenat praktické problémy jako je zatéz soudi
nebo, jestli je vliibec koho koliznim opatrovnikem ustanovit.

Celkovy nedostatek opatrovnikil se totiz pfirozené projevuje i v této oblasti, 1 kdyz za
podminek ust. § 27 odst. 3 0.z. nic nebrani tomu ustanovit za kolizniho opatrovnika 1 organ
mistni spravy, resp. jeho zaFizeni s pravni subjektivitou.®’

Nejlepsim feSenim se mi jevi jakasi stfedni cesta, to znamené nevykladat pojem stietu
zajmii prili§ uzce a také zajistit osoby, které by se koliznimi opatrovniky stat mohly.
A uvédomit si, Ze ust. § 30 0.z. je soucasti a doplnénim mechanismu kontroly opatrovnika a
ochrany opatrovance. Pokud tedy nebude fungovat tento mechanismus jako celek, samotny §
30 o0.z. bude nedostatecny.

Jinymi slovy feceno, musi byt zajiStén komplex riznych prostfedkd, které ochraniuji
opatrovance a kontroluji opatrovniky, nebot’ funkénost ochrany pouze dle ust. § 30 0.z. neni
vubec stoprocentni. Dle mého nazoru bude totiz vzdy v konecném dusledku zalezet pfedevsim
na vuli opatrovnika, zda-li se soud o stietu z4jmi dozvi a ustanovi opatrovnika kolizniho.
Samoziejmé neni vyloucené, Zze pokud se tieti osoba domniva, Ze dochazi ke kolizi z4jml
opatrovnika a opatrovance, miize dat podnét soudu. Neni ani nemozné, ze se soud o stfetu

zajmu dozvi v rdmci své ¢innosti.

2.5 Souhlas opatrovnika s jeho ustanovenim

V ptedchozich kapitolach jsme se vénovala opatrovnickému fizeni. Probirala jsem
okolnosti vyznamné pro vybér opatrovnika a zabyvala se fazi fizeni, ktera predchazi jeho
ustanoveni. Pfedtim nez soud svym rozhodnutim opatrovnika ustanovi’’, musi byt viak
vyfeSen jesté jeden dilezity predpoklad, a to zda-li opatrovnik s timto ustanovenim souhlasi.

A musi s nim vubec souhlasit?

T SVESTKA, Jiti, ELIAS, Karel. In SVESTKA, Jiii a kol. (ed). Obcansky zdkonik : komentaf. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 302.

*¥Poté, co usneseni o ustanoveni opatrovnika nabude pravni moci, nasleduje slozeni opatrovnického slibu. Coz
neplati pro vefejného opatrovnika. Slibem se opatrovnik zavazuje, ze bude fadn€ vykonavat své povinnosti a ze
bude dbat pokynt soudu. Postupuje se dle ust. § 193 odst. 3 ve spojeni s ust. § 180 odst. 1 0.s.f. Je zajimavé, ze
slozeni slibu je v§eobecné piijimanou podminkou pro vznik funkce opatrovnika. Dale je opatrovnikovi vydana
listina, ktera obsahuje povéfeni od opatrovnického soudu k zastupovani opatrovance spolu s vymezenim prav a
povinnosti opatrovnika. Listina ma pouze legitimacni povahu, neni sou¢asti soudniho rozhodnuti a jeji vydani ¢i
existence neni podminkou vzniku ¢i trvani funkce opatrovnika.

(citace z KANKA, Robert. Sou¢asna pravni tiprava institutu opatrovnictvi v CR (hmotnépravni i procesni), jeji
lidskopravni souvislosti: Nedostatky pravni Upravy a aplika¢ni praxe, vyhledy do budoucna. In: Sbornik
prispévkii ze semindiii poradanych v ramci projektu Zivot do svych rukou. Praha: QUIP — Spoleénost pro zménu,
2008, s. 69-92.)
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V &l 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 LZPS nalezneme pravidlo: ,,Nikdo nesmi byt
nucen cinit, co mu zdkon neukldda.” Cl. 4 odst. 1 LZPS dale stanovi, Ze ,,Povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav
a svobod. “ Pfi¢emz podle rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zroku 1966: ,.k
tomu, aby mél obcan prdvni povinnost prijmout funkci opatrovnika®, by proto bylo tieba
vyslovného zakonného ustanoveni. Takové ustanoveni vsak obcansky zakonik, pokud upravuje
zdkonné zastoupeni, neznd (§ 26 - § 30 o. z. )40

Z podobného principu vychazel i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2. 7. 2001, sp.
zn. 11 US 27/2000, kdy vymezil, Ze je potieba souhlasu osoby k tomu, aby byla ustanovena
opatrovnikem podle ust. § 29 odst. 3 o.s.i. Clovéku, jehoz pobyt neni znam. ,, V pripade jejiho
nesouhlasu, coz se projevi v podaném odvolani, nemiize odvolaci soud potvrdit rozhodnuti
soudu prvého stupné o jmenovani opatrovnika, nebot’ nema pro to v Zadném zakoné oporu.
Listina v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na zakladeé zdakona
a v jeho mezich. *

I na zéklad¢ tohoto nalezu byl zdkonem ¢. 7/2009 Sb. novelizovan o.s.f., kdy do § 29
odst. 4 bylo vlozeno, ze ,, Opatrovnikem podle odstavcii 1 az 3 Ize ustanovit advokata. Jinou
osobu lze ustanovit opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi.

Vyse zminéna argumentace pouZita soudem jiz v roce 1966 a uvahy Ustavniho soudu
se shoduji, maji stejny pravni zaklad. Proto zmifované ust. § 29 odst. 4 o.s.f. mizeme
aplikovat i na ptipady opatrovnictvi osob zbavenych nebo omezenych v jejich zptsobilosti dle
prava hmotného.

Naopak co se tyka opatrovnikil vefejnych, podle pohledu Ustavniho soudu ustanoveni
§ 27 odst. 3 o. z. pfedstavuje praveé to zdkonné ustanoveni podle €l. 4 odst. 1 LZPS, na jehoz
zaklad¢é lze ulozit povinnost. V tomto ptipadé tedy povinnosti pfevzit funkci opatrovnika
orgdnem mistni spravy, poptipad¢ jeho zafizenim, jestlize je opravnéno vystupovat svym
jménem (tzv. vefejného opatrovnika). 4

Tento argument Ustavniho soudu mohu potvrdit i jazykovym vykladem a vykladem
logickym. Ust. § 27 odst. 3 o0.z. normuje: ,,Nemiize-li byt opatrovnikem ustanoven pribuzny
fyzické osoby ani jind osoba, ktera splnuje podminky pro ustanoveni opatrovnikem, ustanovi

soud opatrovnikem organ mistni spravy, popripadé jeho zarizeni, jestlize je oprdvnéno

%% Nikoliv vefejného opatrovnika.
0 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti n. L. z 8. srpna 1966, 7 Co 206/66.
! Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. ILUS 995/07.
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vystupovat svym jménem . Z toho tedy dle mého vyplyva, Ze nemuze-li se stat opatrovnikem
nikdo jiny, musi se jim stat orgdn mistni spravy.

Shriime jednoduse vySe zminéné. Fyzickd osoba miize byt opatrovnikem ustanovena,
pouze pokud stim souhlasi. U opatrovnika vetejného souhlas nutny neni a povéteni
k opatrovnictvi odmitnout nelze.*” V zadném odborném zdroji jsem se s jinym néazorem
nesetkala. **

Na problematiku mizeme nahlizet i z praktictéjSiho hlediska. D¢lat opatrovnika je pro
fyzickou osobu zavazek s celou fadou nasledkt s tim souvisejicich. Opatrovnik ma sva prava
ale 1 povinnosti. Mél by byt z vykonu své funkce odpovédny. Miize mu byt uloZeno, aby
pravidelné¢ informoval o své cinnosti soud. Zkratka vyzaduje Cas a dobrou vuli, aby
opatrovnik vykonaval svou funkci kvalitné a zodpovédné. I zCist€¢ psychologického
a lidského hlediska nemtize tuto ¢innost délat kdokoliv.

I kdyZ je opatrovnikl nedostatek, tak nuceni k vykonavani opatrovnictvi by dle mého
nazoru nevedlo k pozitivnim vysledkim. Jak jsem jiz uvedla nékolikrat, hlavnim smyslem
opatrovnictvi je ochrana z4jmil opatrovance a nedokazu si predstavit fyzickou osobu, ktera by
zajmy svého opatrovance hajila fadn¢ i proti své vili.

Proto soud musi souhlas opatrovnika s jeho ustanovenim zjistit. V fizeni o ustanoveni
opatrovnika je osoba navrzend do této funkce ucastnikem, nebot” ma byt jednano o jejich
pravech a povinnostech*®. Proto je tfeba ji predvolat a vyslechnout. Pokud takto soud neu¢ini,
bude se jednat o vadu Fizeni, pro kterou se lze odvolat.*”

Co se tyka ,,organd mistni spravy* neboli tzv. vefejnych opatrovnikili, obecné sice

mluvime o jejich povinnosti pfevzit funkci opatrovnika, prakticky vSak miize dochazet ke

*2N.o.z se souhlasu jako piedpokladu k ustanoveni opatrovnika vénuje vyslovné. V ust. § 61 se fika, ze soud
jmenuje osobu opatrovnikem s jejim souhlasem. Naopak § 471 odst. 3 normuje, ze jmenovani vetejného
opatrovnika podle jiného zédkona neni vazano na jeho souhlas.

* SVESTKA, Jiti, ELIAS, Karel. In SVESTKA, Jiti a kol. (ed). Obcansky zdkonik : komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 296.

KNAPOVA, Marta In ELIAS, Karel a kol. (ed). Obcansky zdkonik : komentat. Praha: Linde, 2008, s 217.
KANKA, Robert. Sou¢asné pravni iprava institutu opatrovnictvi v CR (hmotnépravni i procesni), jeji
lidskopravni souvislosti: Nedostatky pravni upravy a aplika¢ni praxe, vyhledy do budoucna. In: Sbornik
pFispévkii ze semindri poradanych v ramci projektu Zivot do svych rukou. Praha: QUIP — Spole¢nost pro zménu,
2008, s. 69-92.

nebo judikatura Ustavniho soudu, ve které je pozornost vénovana problematice ustanovovani obci opatrovnikem
- nepublikovana usneseni sp. zn. IV. US 744/05 ze dne 28. 6. 2006, I11. US 154/06 ze dne 31. 8. 2006, dostupna
na http://nalus.usoud.cz.

#§94 odst. 1 0.s.E.
* Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. L. z 8. srpna 1966, 7 Co 206/66.
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"komunikaci" tohoto orgénu se soudem o otdzce vhodnosti takového opatieni, eventualné
zpuisobilosti tohoto organu funkei zodpovédné zastavat.*

Vefejny opatrovnik mize prokazovat, Ze neni vhodnou osobou, nebo ze vhodnou
osobou je, ale zavazné divody brani ve vykonu funkce opatrovnika v daném piipadé.*’ Dle
mého néazoru by bylo hlubokym zasahem do prava na spravedlivy proces, kdyby bylo
vefejnému opatrovnikovi dokonce branéno poukazovat na to, Ze neni vhodnym kandidatem.

Bude tedy patrné zaleZet na uvaze jednotlivych soudd, jak vstficné budou pfipadnym
argumentim vetejnych opatrovnikli naslouchat. Pokud vsak jiné vhodné osoby nezbyvaji,
ustanovi soud opatrovnikem vétSinou obec, mésto nebo méstskou cast. Kdyby se totiz
nevyuzilo ani této moznosti, vznikla by nefeSitelna situace.

V neposledni fadé povazuji za zajimavé zminit dalsi argument Ustavniho soudu, pro¢
organy mistni spravy maji povinnost k opatrovnické funkci. To, Ze je osoba omezena nebo
zbavena své zpusobilosti k pravnim tkoniim, je omezenim zdkladnich prav jednotlivce
garantovanych ¢l. 5 LZPS (pravo byt subjektem prav) a ¢l. 10 odst. 1 a 2 LZPS (pravo na
lidskou dustojnost a zachovani osobnostni integrity jednotlivce). Jedné se o rozhodnuti statu.
A tedy o jeho odpovédnost, ze za trvani tohoto omezeni se nijak nezhor$i postaveni ¢i
"kvalita" pravniho jednani jednotlivce.

Jde rovnéz o stat, ktery nese primarn¢ povinnost vykonavat opatrovnictvi téchto
jednotlivel tam, kde nenalezne vhodnou osobu z okruhu ptibuznych opatrovance ¢i dalSich
soukromych osob ochotnych dobrovolné tuto funkci pfevzit a s nalezitou péci ji vykonavat. |
z tohoto duavodu tudiz vyplyvd povinnost orgdnii mistni spravy ujmout se funkce

48
opatrovnika.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. ILUS 995/07.
" Rozhodnuti Krajského soudu v Usti n. L. z 8. srpna 1966, sp. zn. 7 Co 206/66.
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. ILUS 995/07.
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3 Verejny opatrovnik

Jak jsem jiz vySe naznacila, role statu je v rdmci opatrovnictvi neodmyslitelna. Stat by
mé¢l vytvaret vhodné podminky pro vykon opatrovnictvi, zajiStovat jeho pravni rdmec,
zlepSovat fungovani rtiznorodych mechanismi v opatrovnictvi, kontrolovat je. Ingerence
a autorita statu, resp. i soud je v tomto ohledu nezbytna.

Stat je predevSim povinen chrénit zékladni prdva a svobody osob zbavenych nebo
omezenych v jejich zplsobilosti a zajistit jim kvalifikované zastupovani v pravnich vztazich.
A tam, kde neexistuje soukroma osoba ochotnd takovou funkci zastavat, je stit povinen
vykonavat tuto funkci sdm, a to formou tzv. vefejného opatrovnictvi.

Je tedy nezbytné ust. § 27 odst. 3 o.z. vykladat tak, Ze orgdnem mistni spravy® je
obec, kterd opatrovnickou funkci vykondva jako organizacni soucést statu, nikoliv jako
korporace nadand izemni samospravou. V kontextu vySe zminéného se vyzaduje, aby vykon
opatrovnické funkce byl povazovan za vykon prenesené, nikoliv samostatné piisobnosti obce.

Z této, na prvni pohled teoretické polemiky, vSak vyplyva prakticka otdzka
materialniho a personalniho zajisténi vykonu funkce opatrovnika, ke kterému je povinen
prave stat. Jinak feCeno, je povinnosti statu poskytnout obci, ktera je rozhodnutim soudu
ustanovena opatrovnikem, takové financni zajiSténi, aby byla dostatecné¢ materidlné
a personaln& vybavena opatrovnickou funkci fadn& vykonavat.”

Mizeme se tedy ptat, zda-li stat v praxi skutecné plni vSechny své povinnosti

vyplyvajici z vySe zminéného. Co lze zlepSovat nebo naopak uplné¢ zménit? Jaké nedostatky

* Blizsi vymezeni pojmu orgdn mistni spravy zadny pravni predpis neobsahuje, coz je dalsim dikazem, jak je
fungovani opatrovnictvi v Ceské republice legislativné nedoteseno. Judikatura nap¥. stanovi, Ze ,,orgdnem mistni
spravy ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 3 o. z. neni obecni urad (méstsky urad), ale je jim obec (mésto) jako
pravnicka osoba.” (R 18/1993). Taktéz mtizeme navazat rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kréalové sp. zn.
19 Co 690/97: ,,K vwkonu funkce tzv. verejného opatrovnika miize byt soudem ustanovena obec (mésto, méstskad
cast, mestsky obvod), v niz md opatrovanec trvaly pobyt (obcan obce), nebo jeji zarizeni, které ma pravni
subjektivitu (§ 18 odst. 1 ObcZ) a bylo ziizeno k plnéni podobnych vukolii mistni samospravy (samostatné
piisobnosti obce), nikoli jeji obecni urad*.

To, aby mél sam vetejny opatrovnik pravni subjektivitu ( aby se tedy nejednalo o obecni Gfad), povazuji za
podminku logickou. Sdm opatrovnik jako zakonny zastupce musi mit zptisobilost k pravnim ukontim, pravni
subjektivitu. Tento nahled podporuje i Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti ( napt. nalez I1.US 995/07 ze
dne 10.07.2007).

N.o.z uz si s vymezenim pojmi poradil Iépe a vyslovné v ust. § 471 odst. 3 uvadi, Ze ,,zpiisobilost byt verejnym
opatrovnikem ma obec, kde ma opatrovanec bydlisté, anebo pravnicka osoba ziizena touto obci k plnéni ukolii
tohoto druhu “ Coz je myslim definice adekvatni a dostacujici.

9 Nalez I1.US 995/07 ze dne 10.07.2007
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v ramci fungovani vetejného opatrovnictvi nalezneme? Podivejme se blizeji na soucasny stav

vetejného opatrovnictvi v Ceské republice.

3.1 Nedostatek opatrovniku

Soudoby trend bohuzel je, ze kazdorocné se pocet osob omezenych nebo zbavenych
ve své zpiisobilosti zvysuje.”' Domnivam se, Ze n.0.z miiZe teoreticky tento jev zmirnit, nebot’
zavadi dal$i alternativni feSeni, kterd zasah do zputsobilosti k pravnim tkonim nevyzaduji.
Zarovei n.0.z. podminky pro omezovani svépravnosti zptisiiuje. To ale nic neméni na tom, ze
,,poptavka* po opatrovnicich momentaln¢ stoupa.

Orgén mistni spravy si urcuje, ktery z jeho zaméstnancti bude opatrovnické povinnosti
vykonavat. Ve vétSich méstech nemusi teoreticky dochézet k tak naléhavym problémtm.
Opatrovnikem se vétSinou stane ufednik socidlniho odboru. Ten bude mit sice na starost
nekolik osob soucasné, ale situace se mi jevi mnohem vice nedofeSena v malych méstech
a obcich, které nejsou tak personalné a financné zajistény.

K vykonu funkce vefejného opatrovnika mize byt totiz soudem ustanovena obec
(mé&sto, mdstska &ast, méstsky obvod), v niz ma opatrovanec trvaly pobyt (ob&an obce).”
V praxi se tedy miize stat, Ze v obcich, kde se nachazi izolované psychiatrické 1é¢ebny nebo
ustavy socialni péce, budou ustanovovani za opatrovniky ufednici, kterych zde byva maly
pocet. A tak se vzhledem k nepoméru tfednikd a klientli ustavii mtizeme dostavat do situaci,
kdy jeden opatrovnik bude mit pod sebou n&kolik desitek opatrovanct.” **

Vefejné opatrovnictvi neni momentaln€ v zddném pravnim ptedpise podrobnéji

upraveno, coZ povazuji za alarmujici fakt.”> A tak nejsou nikde stanoveny limity maximalniho

> Napt. v roce 2000 soudy rozhodly o zbaveni zptisobilosti k pravnim @ikontim v 1036 piipadech. V roce 2007
jiz bylo stejné rozhodnuto v 2 139 rozsudkt. Coz je vice jak 100 % narist.

(citace z MARECKOVA, Jana, MATIASKO, Maro. Clovék s dusevnim postizenim a_jeho pravni jednéni:
otazka opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 125.)

*2 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 11. 1997 sp. zn. 25 Co 531/97.

3 MARECKOVA, Jana, MATIASKO, Maros. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni: otdzka
opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 131.

> Jsem si jista, ze &im v&tsi pocet opatrovancii opatrovnik ma, tim méné asu na kazdého z nich zbyva. Je tak
branéno individualni ptistupu. A pochybuji, Ze opatrovnik bude mit v téchto piipadech moznost se svym
opatrovnikem pravidelné setkavat a opravdu vnimat jeho potieby. Pfitom osobni kontakt je dle mého nazoru
nezbytny. Nékteré pravni Gpravy dokonce stanovi povinnost setkani opatrovnika s opatrovancem. A to napt
alespon jednou do mésice jako v Rakousku.

( citace z MARECKOVA, Jana, MATIASKO, Maros.. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni:
otazka opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 150. )

> Ani zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich piedpisti, problematiku vykonu
opatrovnictvi obcemi vyslovné nefesi.
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poctu opatrovancti na jednoho opatrovnika. A to bud’ pfimo ¢iselné, nebo kvalitativné - to
znamena napf. stanovenim nutnosti dodrzovat zdsadu ,,pfiméfen¢ho* poctu opatrovancii
svétenych do péce zaméstnance. Stanoveni limith by totiz dle mého minéni logicky zabranilo
vysokému zatéZovani zminénych oblasti.

Od 1.1. 2014 by se situace méla zmenit i co se tyka chybéjici pravni upravy. N.o z. ve
svém § 471 odkazuje na zdkon o vefejném opatrovnictvi, ktery by se mél stat uc¢innym praveé
spolu s n.o.z. Zédkon o vefejném opatrovnictvi by mél upravovat moznost vykonu
opatrovnictvi odborniky z nevladnich organizaci.’® Pravé i to by dle mého nazoru mélo
pomoci fesit problém s nedostatkem opatrovnikil, a to nejen v ptipadech malych obci, jak
jsem probirala vyse.

Dalsi variantou, ktera mé& napadd, jak situaci zlepsit, je bezesporu zajistit lepsi
financovani této oblasti. Pro vefejné opatrovnictvi totiz neexistuji specifické dotace. Mésta
nebo obce mohou pocitat pouze s prispévkem na vykon statni spravy, i kdyz ucelové
ptispévky by byly na mist&.”” S lep§imi finanénimi moZnostmi by si mésta a obce mohly
zajistit veétSi pocet zaméstnancli vénujici se opatrovnictvi, coz by taktéZ pro pietéZované
oblasti pfineslo ulevu.

Finance by mély byt také poskytnuty a vyuzity k vzdélavani zaméstnanct a jejich

« s e, Lo .5
zlepsovani v komunikaci a jednani s duSevné postizenymi lidmi.

3.2 Alternativa k vefejnému opatrovnictvi — opatrovnici profesionalové

Jak jsem jiz vySe zminila, nedostatek poctu opatrovnikii by feSilo rozsifeni okruhu
osob, které by tuto funkci mohly vykonavat. I opatrovnictvi celkové by to obohatilo.
Domnivam se proto, ze je spravné smétovat k profesionalizaci opatrovnictvi. I oni ,,odbornici
znevladnich organizaci“ podle zakona o vefejném opatrovnictvi budou specialné

kvalifikovani pro oblast svého plsobeni. Pfesné informace, jak by v budoucnu mélo probihat

 DVORAK, Josef. Naméstek ministra: Chceme nova pravidla pro opatrovnictvi. Parlamentnilisty.cz [online].
2012 [cit. 2013-04-12]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Namestek-ministra-Chceme-nova-
pravidla-pro-opatrovnictvi-249368.

>’ NECHVATAL, Jan. Konference nastinila mozna feseni v otazce opatrovnictvi. Kraj Vysocina [online]. 2012,
17.5.2012 [cit. 2013-04-12]. Dostupné z: http://www kr-vysocina.cz/konference-nastinila-mozna-reseni-v-
otazce-opatrovnictvi/d-4044142/p1=27766

** KANKA, Robert. Sou¢asna pravni tprava institutu opatrovnictvi v CR (hmotnépravni i procesni), jeji
lidskopravni souvislosti: Nedostatky pravni Upravy a aplikacni praxe, vyhledy do budoucna. In: Sbornik
pFispévkii ze semindiii poradanych v ramci projektu Zivot do svych rukou. Praha: QUIP — Spoleénost pro zménu,
2008, s. 69-92.
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jejich plsobeni, neni v momentdlni dobé vSak zcela jasné. Navrh zdkona o vefejném
opatrovnictvi totiz neni jesté k dispozici.

Predpokladam ale, Ze se bude jednat o zkuSené a bezihonné osoby, které na své
klienty budou mit ¢as a budou jim dobrovolné poskytovat potfebnou péci. A naopak u klientt
bude moznost si opatrovnika zvolit podle sympatii a moznosti vyhovét pravé jejich potiebam.
Takové feSeni ,,Sité na miru®, které vice odpovida modernim trendiim.

Dle mého nazoru by opatrovnickd ¢innost nemohla byt vykonavdna pouhou formou
dobrovolnictvi. Tyto osoby musi mit formdlni a prdvem uznané postaveni, aby mélo plnéni
jejich opatrovnickych povinnosti pravni nasledky. Takovyto oficidlni status by byl zcela jisté
zajistén registrem t&chto opatrovniki, s kterym pogita i zdkon o vefejném opatrovnictvi.”

I kdyZ pojem asistence byva spiSe spojovan s tzv. podporovanym rozhodovanim,
dokézu si predstavit, Zze by opatrovnictvi mohlo fungovat pravé i asistencni formou.
Nejednalo by se vSak o poskytovani osobni péce, jako je napft. zajiSténi stravy ¢i pomoc pfi
hygiené. Tato osobni péce miize byt momentalné zajisStovana formou tzv. terénni asistencni
sluzby podle § 39 zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch.

Zminény paragraf vSak skryva své vyuziti i pro osoby duSevné nemocné. Ve svém
pismenu g) upravuje variantu pomoci pii uplatiovani prév, opravnénych zdjml a pfi
obstaravani osobnich zéaleZitosti, coZ je v podstatd &innost opatrovnika.®® Prakticky je tedy
takova asistence mozna jiz podle stavajicich ptedpisti. Nikoliv vSak formalné, jak je pro
potfeby opatrovnictvi nutné.

Opatrovnictvi by mélo byt ale pfedevSim specializovanou odbornou sluzbou
diferenciovanou podle jednotlivych dusSevnich postizeni a ne obecnou péc¢i pro zdravotné

postizené. M¢lo by se jednat o samostatnou socialni sluzbu.

* DVORAK, Josef. Naméstek ministra: Chceme nova pravidla pro opatrovnictvi. Parlamentnilisty.cz [online].
2012 [cit. 2013-04-12]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Namestek-ministra-Chceme-nova-
pravidla-pro-opatrovnictvi-249368

Vetejny registr opatrovniki je dilezity i pro jednani a vztah k tfetim osobam.

MARECKOVA, Jana, MATIASKO, Maro§. Clovék s dusevnim postizenim a jeho préavni jednéni: otdzka
opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 123-124.
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4 Prava a povinnosti opatrovnika

Probrala jsem, jak probiha a mélo by probihat opatrovnické fizeni. Zaméfila jsem se
také na vyhody a nevyhody ptipadi, kdy bude ustanoven opatrovnik vetejny. Teoreticky se
tedy nachazime v situaci, kdy je opatrovnik ustanoven a zacina prakticky fungovat v zivoté
svého opatrovance. | v tomto okamziku ale miiZzeme nalézt né€kolik problematickych oblasti,
kterym se budu vénovat.

Je totiZz nespocet zivotnich situaci, které nds denné potkdvaji, a my si s nimi musime
veédeét rady. Je nutné je vyfesit. Posouvame tim svij zivot zase o krucek dal. Zkvalitiiujeme
ho. Cinime, co je pro nas nutné a potiebné, co mizeme a musime. At uZ z hlediska lidského,
moralniho nebo pravniho. A osoby zbavené nebo omezené ve zplisobilosti k pravnim tkontim
nejsou piirozené zadnou vyjimkou. I ony maji svlij Zivot, osudy, potfeby, prava a povinnosti.
A muze jich byt nespocet. A pravé to je jiz mnohokrat zminovanym smyslem opatrovnictvi.
Témto osobam pomoct a mnozstvi zZivotnich i1 dennich ukoll s nimi fesit.

Detailn¢ ohrani¢it a pfesné¢ vymezit, co tito lidé potiebuji, je dle mého nazoru
nemozné. Bylo by to jako definovat Zivot., jako psat dlouhy seznam toho, co se vSe mize stat,
kde bude tfeba on¢é dulezité pomoci a k ¢emu je opatrovnik povinen a opravnén.

S podobnou myslenkou pracuje i zdkon. Ust. § 192 o.s.f. normuje, Ze ,,v usneseni,
kterym soud ustanovuje opatrovnika, uvede i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti. “ Ktera
konkrétni prava a povinnosti to mohou byt, jiz tento ani Zadny jiny pravni ptedpis hloubéji
nevymezuji. TaktéZ n.o.z. upravuje problematiku v podobném duchu. V ust. § 463 odst. 1 je
feceno, ze ,,opatrovnika jmenuje soud, ktery soucasné urci rozsah opatrovnikovych prav
a povinnosti. “ ®' Vie je tedy ponechano na feSeni konkrétniho p¥ipadu. A jsou tak dle mého
nazoru kladeny velké naroky na rozhodovaci a aplika¢ni ¢innost kazdého soudce.

Otazkou ale zGstava, zda-li tyto naroky nemohou byt az nepiiméiené. Muzeme
uvazovat, zda neni potfebné urcit alespon jakési mantinely pro ¢innost opatrovnika. Jsem toho
nazoru, Ze toto téma neni zcela neuchopitelné a do jisté miry vymezit lze. Je tfeba se mu
vénovat na teoretické trovni 1 v ramei pravni Upravy. Pak bude pro praxi jasnéjsi, jakou roli

tedy hraje opatrovnik v Zivoté svého opatrovance a jaké jsou jeho prava a povinnosti.

5! Oproti sou¢asné pravni situaci, kdy jsou préava a povinnosti opatrovnika zmifiovany pouze procesnim
predpisem, se nova Gprava vénuje problematice v jiz vySe zmifiovaném n.o.z. jako kodexu hmotnépravnim, ale i
v iust. § 50 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Z hlediska obsahu jsou vSak Gpravy v podstaté totozné.
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Ony zminéné mantinely bych si pfedstavovala jako obecné vymezené oblasti Cinnosti,
ke kterym jsou opatrovnici povinni nebo opravnéni.*> MiZzeme uvést pé&i o opatrovance,
pravni jednani opatrovnika, jako je napf. uzavirdni smluv, sprava majetku a finan¢nich
prostiedk atd.

Co se tykd péce o osobu opatrovance, myslim, ze se jedna o oblast bezdivodné
podceniovanou. Neni ji v odborné literatufe vénovana takova pozornost, jako napf. spravé
majetku, coZ povazuji za chybu. Pfirozené citim jakousi lidskou prioritu v tom, aby byl
opatrovanec zajiStén po strance osobni, aby byl spokojeny. Na druhou stranu si naplno
uvédomuji, ze vSe je spravni a financni strankou spojeno. Zaméfme se tedy na tuto

problematika a porovnejme zaroven, jak se zde zménil ptistup n.o.z. s upravou stale G¢innou.

4.1 Péce o osobu opatrovance

Opatrovnik sice neni peCovatelem a ani osobnim asistentem podle zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach®, ale jeho, jak jsem jiz vy$e naznaGovala, snad nejdilezit&jsim
ukolem je veSkerou tuto péci zajistit a zorganizovat. Tento postoj mohu podepfit
1 argumentem z lidskopravni roviny. I sama LZPS ve svych Uvodnich ¢lancich vyzdvihuje
hodnoty jako svoboda, dustojnost, rovnost, pravo na zivot. To ale nejsou prazdné proklamace.
Naopak, maji své uplatnéni i zde v natolik praktické¢ zalezitosti, jakou je povinnost
opatrovnika zajistit distojny, svobodny a rovnopravny zZivot svého opatrovance.

Co vSe pro to bude muset opatrovnik ucinit, je uz zase véci individudlni. Na druhou
stranu se ale opét nebojme konkrétnéjsiho vymezeni. Zcela jisté je pro spokojeny a co
nejkvalitnéjsi zivot opatrovance nutné zajistit adekvatni bydleni, potiebnou zdravotni péci

a postarat se o dal$i osobni zaleZitosti opatrovance atd.

62V soucasné dobé se rozsah prav a povinnosti bude liit v zavislosti na tom, zda-li se jedna o opatrovnika osoby
zbavené zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo osoby ve zplsobilosti omezené. V piipadé opatrovanct
omezenych ve zpusobilosti se okruh ¢innosti opatrovnika bude logicky tykat pouze oblasti, pro které jsou tyto
osoby samy nezplisobilé (proto je nutné rozsudek o omezeni zpusobilosti k pravnim tikontim dikladné
formulovat). Toto rozliSeni v ramci pojeti n.o.z. vSak odpada, nebot’, jak jsem jiz n€kolikrat uvedla, nova uprava
uplné zbaveni svépravnosti neuznava.

53 Problematice opatrovnictvi versus asistence jsem se jiz vénovala v piedchozi kapitole ,, 3.2 Alternativa k
verejnému opatrovnictvi — opatrovnici profesiondlové
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4.1.1 Bydleni opatrovance

Co se tyka povinnosti opatrovnika feSit misto pobytu svého opatrovance, nabizi se
nam k feSeni vice situaci. V pfipad¢ bydleni opatrovance v domécim prostiedi by nem¢l nastat
zadny problém. Pokud je vSak nutny pobyt v Gistavnim zafizeni, role opatrovnika je zde dle
mého nadzoru opét velmi podstatna. Prakticky by mél totiz opatrovnik nejen vybrat Gstavni
zafizeni, které¢ bude nejlépe vyhovovat vSem potfebam opatrovance, ale i nadale dohlizet na
to, jestli je opatrovanci skute¢n& poméhéno v souladu se smluvnimi podminkami.**

Problém miize teoreticky nastat, pokud opatrovanec se svym umisténim ve
zdravotnickém zafizeni Gstavni pée souhlasit nebude a opatrovnik na ném naopak trva.®
A to zdivodu, ze se to jevi opatrovnikovi jako nejlepSi mozné feSeni pro zajiSténi
komfortniho zivota opatrovance, anebo z Cist¢ praktickych divoda, kdy napf. v jiném
zdravotnickém zafizeni neni misto, nebo pobyt v domacim prostfedi neni z nejriiznéjSich
divodt mozny.

Zde je tfeba apelovat na povinnost opatrovnika jednat v z4jmu opatrovance a dbat jeho
prani. Pfirozenég, pokud je opatrovanec schopny projevit svou viili, kde a za jakych podminek
chce travit sviij zivot, nikdo by mu nem¢él toto pravo odpirat. To opét souvisi se spravnou
tendenci, ktera se dle soudkyné zacind projevovat v praxi a kterd je podpofena i n.o.z.., a to
omezit svépravnost jen v mezich, kde je to opravdu nezbytné. Potom logicky k témto
nazorovym kolizim nebude dochazet, nebot’ si opatrovanec misto svého pobytu zvoli sam.

Pokud vsak ptece jen o téchto zalezitostech bude rozhodovat opatrovnik, budou se zde
uplatiiovat pravidla pro vykon povinnosti opatrovnika stejné jako v ostatnich oblastech jeho
¢innosti. Tém se dle mého stanoviska velmi dobie vénuje n.o.z., a to na rozdil od soucasné
upravy, kterd v tomto ohledu opét prakticky mlci.

Ust. § 467 odst. 1 n.o.z. vyslovné tiké: ,,Opatrovnik pri plnéni svych povinnosti

napliiuje opatrovancova pravni prohldaseni a dba jeho nazoru, i kdyz je opatrovanec projevil

% Ministerstvo prace a socialnich véci na svych internetovych strankach zvefejnilo vzor smlouvy o poskytnuti
sluzby socialni péce ve zdravotnickém zatizeni tstavni péce(citace z V Z O R: Smlouva o poskytnuti sluzby
socialni péce ve zdravotnickém zafizeni ustavni péce. Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. 2013 [cit.
2013-03-15]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/3447/vzor _smlouvy.pdf). Pfedpokladam, Ze si
smlouvu kazdé zdravotnické zafizeni uzpisobuje pro své tcely. Podepisuje ji opatrovnik, pokud k tomu
opatrovanec neni zpusobily.

% Dlouhodobé umisténi opatrovance v istavnim zafizeni je zdvaznym zasahem do jeho Zivota a osobni svobody.
Moznym feSenim by bylo analogicky postupovat podle ust. § 28 0.z. a umisténi podminit souhlasem soudu.
Problematice pouziti ust. § 28 0.z. 1 ve vécech osobniho Zivota opatrovance se podrobnéji vénuji v dalsi kapitole
., Zdravotni péce o opatrovance “
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drive, véetné presvédceni nebo vyznani, soustavné k nim prihlizi a zarizuje opatrovancovy
zaleZitosti v souladu s nimi. Neni-li to mozné, postupuje opatrovnik podle zdjmii
opatrovance. «66 67

V ptipadech rozporu piani opatrovance snazory a ciny opatrovnika nastupuje
1 dulezity psychologicky aspekt. A dovoluji si tvrdit, Ze je velmi pozitivni, Ze ani na n¢j n.o.z.
nezapomind. Opatrovnik by se svym opatrovancem mél umét jednat, komunikovat a pracovat.
Meél by mu byt schopen vysvétlit, pro¢ je ono feSeni a rozhodnuti v jeho zajmu, i kdyz pfimo
nekoresponduje s jeho pfanim. K tomu se vyjadiuje ust. § 466 odst. 2 n.o.z.:,,Rozhoduje-li
opatrovnik o opatrovancovych zaleZitostech, vysvétli opatrovanci srozumitelné povahu
a nasledky rozhodnuti.

Obecné vzato si ale nemyslim, Ze by v praxi k takovymto ndzorovym rozporim mezi
opatrovnikem a jeho opatrovancem cCasto dochazelo. Co se tyka konkrétni situace, na které
jsem chtéla danou nazorovou kolizi prakticky ukdzat, a to tedy vybér zdravotnického zatizeni
pro dlouhodoby pobyt opatrovance, domnivam se, Ze se v praxi zadné velké nebo cCasté
problémy nevyskytuji. Informace, které jsem telefonicky ziskala z ndhodné vybranych
zdravotnickych zafizeni, toto potvrzuji.

V Ustavu socialni pée pro mentalnd postizené muze a Zeny v Jitikoveé®® mi bylo
feceno, ze pokud jejich potenciondlni klient s pobytem v jejich zatizeni nesouhlasi, prosté ho

nepfijmou, i pokud by to bylo proti nazoru opatrovnika. V zafizeni Zahrada - Ustav socialni

6 Jako zajimavé se mi jevi uvaZzovat nad situaci, kdy by bylo ziejmé, Ze pravni jednani opatrovnika je v jasném
rozporu s ndzorem opatrovance, a zaroven by bylo mozné vysledku dosdhnout jinym zptisobem, ktery by naopak
s pfanim opatrovance korespondoval. Bylo by takové pravni jednani (podle terminologie dosavadniho o0.z. pravni
ukon) neplatné?

Jelikoz soucasna pravni uprava o povinnosti opatrovnika respektovat piani opatrovance ml¢i, jedinou cestou
kudy dle mého ndzoru mizeme jit, je zvazovat rozpor takového feSeni opatrovance s dobrymi mravy. Tedy
absolutni neplatnost takového pravniho tkonu. (§ 39 0.z.)

N.o.z vychazi z koncepce, Ze ,,neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mravim, jakoz i pravni jednani,
které odporuje zdakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. “ (§ 580 odst. 1) Dale pokracuje tak, ze ,, Je-li
neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcite osoby, miize vznést namitku neplatnosti jen tato
osoba. “(§ 586 odst. 1) a ,,Nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni
Jjednani za platné. “(§ 586 odst. 2)

V probiraném piipad¢ je dle mého ndzoru sporné, zda by byl opatrovanec schopny danou namitku relativni
neplatnosti vznést a zda-li to 1ze na ném viibec spravedlivé pozadovat.

Proto dalsi variantou, ktera by pfichazela v tivahu, je absolutni neplatnost pravniho jednani, a to opét pro rozpor
s dobrymi mravy. Tentokrat jiz v§ak pro rozpor ziejmy. Vychazejme z ust. § 588 n.o.z., ktery stanovi: ,,Soud
prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednadni, které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které
odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny pordadek.

7V tomto ohledu je taktéz dileZité zminit ust. § 469 odst. 2 n.o.z., které fika: ,, Opatrovnik jednd zpravidla
spolecné s opatrovancem, jedna-li opatrovnik samostatné, jedna v souladu s vuli opatrovance...*

% Informace byly poskytnuty Ing. Vérou Brilicovou, feditelkou.
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péte Kladno® mi zase potvrdili, Ze se spolupraci s opatrovniky jejich potencionalnich &
stavajicich klientli nemaji Zadné vétsi potize.

Problémem, na ktery jsem vSak narazila, ziistdva nedostatek vhodnych zdravotnickych
zafizeni ustavni péce. Pokud tedy opatrovanec nebude na misté svého momentalniho pobytu
spokojen nebo nebude s vybérem zdravotnického zafizeni souhlasit, mize se i pies nejlepsi
vuli opatrovnika stat, ze jiné feSeni nebude nalezeno, a to z kapacitnich divodl, coz pouze
dokazuje mou nékolikrat zminiovanou myslenku.

Opatrovnictvi neni institutem samo pro sebe. VSe je provazané. Aby opatrovnik
kvalitn€ plnil své povinnosti, mél by byt kontrolovan a byt ze své funkce odpovédny. A aby
m¢l vibec moznost svym povinnostem adekvatné dostat, musi mu k tomu byt stitem
poskytnuty vhodné podminky. Napi. ono zminované fungovani socialnich sluzeb.

V neposledni fadé je dilezité zminit budouci pravni upravu, nebot’ ta by urcité pripady
nedobrovolnych umisténi opatrovance mohla feSit. Jedna se o ust. § 83 odst. 1 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich, které stanovi: ,,Je-li clovék umistén v zarizeni socialnich
sluzeb na zaklade smlouvy, kterou s poskytovatelem socialnich sluzeb uzavrel za ného jeho
opatrovnik, a je-li diisledkem tohoto umisténi omezeni jeho osobni svobody, miize soud
rozhodnout o vysloveni nepripustnosti jeho dalsiho drzeni v tomto zarizeni socialnich
sluzeb... "

Toto ustanoveni doplituje pravni Upravu soudniho pfezkumu zbaveni osobni svobody
v ramci deten¢niho fizeni, jemuz se vénujeme v dalsi kapitole. Ust. § 83 odst. 1 zde vyslovné
pamatuje na piipady, kdy je urCitd osoba zbavena osobni svobody v zafizeni socialnich
sluzeb. I tyto osoby tak budou mit moznost zahdjit fizeni, ve kterém by soud urychlen¢
rozhodl o zdkonnosti zbaveni osobni svobody a v piipadé jeho nezdkonnosti natidil
propusteni.

O zakonné zbaveni osobni svobody se bude jednat, jestlize bude aktudlni I¢katskou
zpravou prokdzano, Ze umistény je duSevné nemocny. Déle tato osoba bude muset byt
z divodu svého stavu nebezpecna pro sebe ¢i své okoli, kdy ucelem umisténi bude odvraceni
tohoto nebezpeci. Zaroven bude tento postup nezbytny a v souladu se zasadou subsidiarity, tj.
k odvraceni nebezpeCi nestaCi jiné, méné¢ invazivni opatfeni (v daném kontextu zejm.

poskytnuti jiné socidlni sluzby).”

% Komunikovala jsem s Bc. Marcelou Barto$ovou, socialni pracovnici.

70 V1adni navrh zakona o zvlastnich fizenich soudnich s divodovou zpravou. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. 2013 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z:
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0, s. 143.
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4.1.2 Zdravotni péce o opatrovance

Dalsi a opét velmi podstatnou povinnosti opatrovnika je zajistit svému opatrovanci
potiebnou zdravotni péci a spolupracovat s Iékaii a zdravotnickymi institucemi. Bude se to
tykat 1 takovych ,,malickosti“, jako je oCkovani, pravidelné kontroly u zubafe, zajiSténi
antikoncepce. n

N.o.z se opét posouva oproti soucasnému o0.z., nebot” povinnost ,,dbat o zdravotni
stav* opatrovance vyslovné zminuje. Tuto zalezitost n.o.z. spojuje, a to dle mého ndzoru
velmi vhodné€, s komplexni povinnosti opatrovnika ,,udrZovat s opatrovancem vhodnym
zpiisobem a v potrebném rozsahu pravidelné spojeni a projevovat o opatrovance skutecny
zdjem.“ "

Zminéné propojeni se mi jevi jako zadouci. Logicky, pokud nebude opatrovanec
v ustavni péc¢i a opatrovnik s nim nebude udrzovat potfebny kontakt, obtizn¢ se mu pak bude
orientovat ve zdravotnim stavu opatrovance, coz miiZze mit teoreticky i fatalni nasledky.

Zaroven je nutnd zpétnd vazba, kdy opatrovnik potiebuje znat zdravotni stav
opatrovance praveé proto, aby o jeho zdravi mohl nélezit¢ dbat a rozhodovat o ném. To je
zajisténo pravem na informace o zdravotnim stavu a pravem se na zdravotni stav dotazovat.”

Dalsi velmi podstatnou véci je, Ze opatrovnik dava souhlas k poskytnuti zdravotnich
sluzeb pro opatrovance.” Jde o povinnost opatrovnika, ale zarovei o opravnéni, kterym muze
zivot svého opatrovance ovlivnit podstatnym zptisobem. Soufasna pravni uprava diilezitost
takového rozhodnuti nijak nezohlediiuje, cozZ je dle mého minéni chyba. V tomto piipadé je
totiz vhodné spoluptisobit pii jednani opatrovnika, a tak preventivné ptedchazet rozhodnutim
chybnym. Az naslednd kontrola v této oblasti je zkratka nesmyslna. Zpusob, jak problém
a nedostatecnou pravni upravu vyftesit, vSak miizeme nalézt v ust. § 28 o.z.

Zminéné ustanoveni sice upravuje schvalovani pravnich tkonli soudem pouze pro
oblast spravovani majetku, pro ochranu zdravi opatrovance je vSak vhodné ho v ramci

analogie pouzit i jako ustanoveni pomocné. Toto mlzeme podpofit vykladem logickym.

"'NOVA, Hana. Desatero prav a povinnosti opatrovnika. Pravo a rodina. 2006, roc. 8, €. 5, s. 17-18.

72§ 466 odst. 1 n.o.z.

3§ 31 odst. 5 zakona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.

™Ust § 35 odst. 1 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, stanovi:
,,Nezletilemu pacientovi a pacientovi zbavenému zpuisobilosti k pravnim iikoniim se zdravotni sluzby poskytuji se
souhlasem jeho zakonného zdastupce, s vyjimkou pripadii, kdy Ize zdravotni sluzby poskytovat bez souhlasu. Vzdy

Jje vsak tieba zjistit nazor nezletilého pacienta, ktery je s ohledem na sviij vék schopen vnimat situaci a
vyjadiovat se, a nazor pacienta zbaveného zpiisobilosti k pravnim tikoniim.
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Konkrétn¢ argumentem a minori ad maius. Jestlize schvaleni pravnich ukonu soudem plati
pro ,,pouhé* nakladani s majetkem, pro¢ by se nemélo vztahovat i na ukony, které¢ zasadné
ovlivituji budouci zptisob Zivota opatrovance nebo dokonce jeho existenci.”

Opét si vSak mizeme polozit otazku, jak vySe uvedené funguje v praxi. Zminény
pravni nazor neni dle mého zkouméni pohledem minoritnim a v praxi neuZivanym.’® Na
druhou stranu mé napadd, nakolik se jednd o pfistup zaZity mezi samotnymi opatrovniky
a zdravotnickymi zafizenimi, tedy ,,nepravnickou® vefejnosti. Opatrovnici by méli byt
informovani. Vzdyt pravé oni by se s danym zvlast zavaznym rozhodnutim o Iékatrském
zakroku opatrovance méli obracet na soud. A pokud nebude existovat vyhovujici pravni
uprava, ktera by problematiku dosavadniho ust. § 28 0.z. rozsiftila ze spravy majetku 1 na dalsi
pravni tkony, které se vyznamné dotykaji osoby opatrovance, nebude dostate¢né posilena
pravni jistota. ”’

Jako zajimavé se mi dale jevi vénovat se situaci, kdy naopak rozhodnuti opatrovnika
neni pravné relevantni, a¢ by se tak dalo na prvni pohled oc¢ekavat. Hovoiim o jakési vyjimce
z pravidla, ktera je novinkou pro &eskou pravni tpravu a ktera Ceskou republika pfiblizuje
modernim a evropskym trendaim.”®

Zakon €. 404/2012 Sb. totiz novelizoval ust. § 191b odst. 1 o0.s.f. Do tohoto ustanoveni
byla kromé jiného vloZena ona zasadni véta, Ze ,,Souhlas opatrovnika osoby zbavené nebo
omezené ve zpiuisobilosti k pravnim ukoniim nenahrazuje souhlas umisteného.” To jinymi

slovy znamend, e v urditych situacich”, kdy ptivodnd postatoval souhlas opatrovnika

7> Na druhou stranu by bylo zcela jisté nutné uéinit vyjimku v piipadech, kdy by byl opatrovanec napf.

v ohrozeni zivota a schvaleni soudu by nebylo mozné obstarat.

76 Ztotoziuje se s nim napf. soudkyné Okresniho soudu v Sumperku.

Dale z n&j vychéazi JUDr. Hana Nova ve svém &lanku.(citace z NOVA, Hana. Nesvépravni - nedostateéna pravni
ochrana: Pravni zaklad upravy zpisobilosti k pravnim ukontim. Prdvo a rodina. 2006, ro€. 8, €. 2, s. 24-28.)

A pracuje s nim i Komentat k obéanskému zakoniku, ktery tento pfistup oznacuje jako ,,v praxi akcentovany
pozadavek* ( citace z KNAPOVA, Marta In ELIAS, Karel a kol. (ed). Obcansky zdkonik : komentaf. Praha:
Linde, 2008, s 217.)

7 Ani n.o0.z. problematiku nepojiméa v odli§ném duchu a zaméfuje se na spravu majetku. Ust. § 461 stanovi:

. Spravuje-li zakonny zastupce nebo opatrovnik jmeni zastoupeného, ndlezi mu béznd sprdava takového jméni.
Nejedna-li se o béznou zalezitost, vyzaduje se k nalozeni se jmeénim zastoupeného schvaleni soudu. “ Dale
muizeme v ust. § 469 odst. 2 naleznout pravidlo, Ze ,,... Nelze-li viili opatrovance zjistit, rozhodne na navrh
opatrovnika soud. “ CoZz mize k feSeni probirané situace prispét jen ¢aste¢ng, nebot’ dle mého nazoru nebude
platit, ze v pripad¢ kazdého rozhodovani o zvlast' zavazném lékaiském zakroku nebude mozné zjistit vuli
opatrovance.

7 Nize probirana novela je podpotena rozhodnutim Evropského soudu pro lidska préava ve véci Shtukaturov proti
Rusku, ¢. 44009/05, ze dne 27. biezna 2008.

7 Jedna se o situace dle ust. § 38 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani. Konkrétné napft. o pfipady, kdy pacient (opatrovanec) ,,ohrozuje bezprostredné a zavaznym
zpiisobem sebe nebo své okoli a jevi znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod viivem
navykoveé latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak.

33



s hospitalizaci, a az pokud nebyl dan, nastupovala oznamovaci povinnost k soudu a nasledné
detenéni fizeni, dochazi k zdsadni zmén¢. Na vili opatrovance by jiz totiz mél byt bran zietel.

Novelizované znéni § 191b odst. 1 o.s.t. reaguje predevSim na to, Ze i kdyz je urcita
osoba zbavena nebo omezena zpusobilosti k pravnim tkoniim, bude v fadé ptipadii schopna
formulovat vlastni nazor na sviij pobyt ve zdravotnickém ustavu. Vychazi se z predpokladu,
ze opatrovnik nemulze rozhodovat ve vécech omezeni jeji osobni svobody, proto je tfeba
hospitalizaci povazovat za nedobrovolnou, byt’ by s ni opatrovnik vyslovil souhlas, nebot ten
neni k ud&leni takového souhlasu opravnén.*

Jednoduse feceno, bud’ bude sam opatrovanec s hospitalizaci souhlasit, nebo bude véc
fesit soud v rdmci onoho zminovaného deten¢niho fizeni.

V souvislosti se studiem zminéné problematiky jsem se setkala s pomérné zajimavym
nazorem®, a to odliSovat situaci, kdy opatrovanec s hospitalizaci nesouhlasi a kdy s ni
souhlasit ani nemiize, nebot’ to jeho zdravotni stav (napt. z divodii bezvédomi) neumoziiuje.
V druhém piipadé by dle autora citovaného &lanku Mgr. Radka Policara® byl totiZ zachovan
ucel zékona, 1 kdyby souhlas s hospitalizaci poskytl opatrovnik. Nebylo by totiZ postupovano
proti vili opatrovance a zaroven by nebyla narusena moznost opatrovance rozhodovat o své
osobni svobodé¢, coz je smyslem zdkona.

Tento pravni pfistup se mi nejevi jako nesmyslny a argumenty zminované¢ho autora
chapu. Osobné nejsem zastankyni rigidniho jazykového vykladu. Je nutné sledovat cil
a zamér ustanoveni, respektovat i vyklad teleologicky. Je potfebné zachovavat flexibilitu.
Jinym argumentem vSak miZe byt, ze ust. § 191b odst. 1 o.s.f. mluvi zcela jasné, bez
moznosti a prostoru jiného vykladu. Bez n¢jaké konkretizace, kdy by bylo mozné se od tohoto

pravidla odchylit. Pfesto s autorem souhlasim.

¥Diivodova zprava k zékonu &. 404/2012 Sb. kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve
znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Beck-online [online]. kvéten 2012 [cit. 2013-03-16]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=o0z5f6mrqgezfonbqgrpwitrnga&grouplndex=1&rowlndex=0&conversation
1d=1962505

81 POLICAR, Radek. Vysvétleni novych pravidel pro detenéni fizeni. Zdravotnické prdavo a bioetika [online].
31.12.2012 [cit. 2013-03-16]. Dostupné z: http://zdravotnickepravo.info/detencni-rizeni-po-1-lednu-2013/

%2 Autor je pravnik vénujici se zdravotnickému pravu (Autofi: Mgr. Policar Radek. In: Grada [online]. 2013 [cit.
2013-03-16]. Dostupné z: http://www.grada.cz/setkani-s-autory/autor/mgr-policar-radek/
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5 Kontrola opatrovniki

Nekolikrat jsem ve své praci zduiraziiovala, ze opatrovnictvi vnimam jako provazany
systém. Jako pomyslnou pyramidu z karet, kde i1 dil¢i problém miZe znamenat celkovou
nefunk¢nost a néasledné zhrouceni. Nelze zapomenout, ze opatrovnik je osobou, kterd mize
byt nedisledna, lina, neinformovana. Clovékem, ktery miize i pii jeho nejlepsi vili jednat
v neprospéch opatrovance. Chybovat je totiz lidské.

A tak je nutné, aby na vrcholu nasi pomyslné pyramidy existoval kontrolni organ.
V ptipadé Ceské republiky se jedna o soud. V zahrani¢nim méfitku to ale nemusi byt
pravidlem. Napt. ve Svédsku je tzv. radce i spravce® jmenovan soudem, kontrolu viak
zajistuje zv1astni ufad (tzv. Overformyndaren).

Napada mé¢, zda-li bychom toto feSeni nemohli aplikovat i na nase poméry. Jednou ze
slabin kontroly opatrovnictvi je totiz zahlceni Ceskych soudi, a to zejména téch, v jejichz
obvodech se nachazeji ustavy pro zdravotn& postizené nebo psychiatrické 1é¢ebny.* Tento
pfistup by dle mého ndzoru mohl kontrolu ucinit efektivnéj$i a intenzivngjsi. Na druhou
stranu nelze zapominat na finan¢ni a organiza¢ni otazky, které by zavedenim tohoto dosud
neznamého organu vznikly. Proto, i1 z hlediska ndro¢nosti, se mi toto feSeni jevi jako mozné,
nikoliv jako nutné. Hledejme tedy i dalsi mozné cesty, jak zajistit dostate¢nou kontrolu
opatrovnikd.

Dilezitym bodem je dat dohledu nad opatrovniky systematicky pravni ramec.
V soucasnosti je toto téma pojato roztfiSténé v ustanovenich o opatrovnickém fizeni®,
v ustanovenich tykajicich se pé¢e soudu o nezletilé®® a ve vyhlagce &. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy®. Nepiehledna, neucelend a nejasnd uprava souvisi
1 s nedostateCnym vymezenim povinnosti opatrovnikil, jak jsem zminovala uz v pfedchozi

kapitole. V praxi totiz viibec nemusi byt ziejmé, na co konkrétn€ mé soud dohliZet.

% Radce je ustanoven osobam, které nejsou omezeny ve zptsobilosti k pravnim tikontim. Spravce je naopak
ustanoven pouze v pfipadech, kdy jiné formy podpory nejsou dostatecné. Vice k tomuto tématu viz
MARECKOVA, Jana, MATIASKO, Maros. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni: otdzka
opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 151-152.

¥Tamtéz, s. 133.

88193 o.s.i.

86§ 176 a2 § 180 o.s.i-

¥7°§ 28 a § 73 této vyhlasky.
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5.1 Kontrola péce o opatrovance

Dle mého nazoru je bez diskuzi, ze soud by mél kontrolovat, jak je zajiSténa péce
o opatrovance. K tomu se vyjadiuje jiz vySe zminéna vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy, ve svém § 73: ,, ...ulozi soud opatrovnikovi, aby podaval
podle potreby, nejméné vsak jedenkrat rocné, zpravu o majetku opatrovance a o tom, jak je o
néj pecovino. Udaje obsazené ve zpravé opatrovnika vérohodné prezkoumd.

Opét ale musim uvést, Zze péce o opatrovance je natolik dulezitou ¢innosti, ze by si
1 jeji kontrolovani zaslouzilo vétsi pozornost. Je samoziejmé, ze postup soudu nemusi byt
striktné a detailn¢ stanoven. Na druhou stranu by pradvni uprava méla zohlediovat, ze
nepostacuje kontrola pouze na administrativni a formdlni Grovni. Pokud ma byt dohlizeno
napf. na to, vjakém zdravotnim stavu je opatrovanec nebo jak je spokojen v stavnim
zatizeni, je nutné s opatrovancem osobné spolupracovat.®

Podle informaci, které jsem zjistila®, v praxi vétsinou plati, Ze se soud obrati na
obecni nebo méstsky urad dle bydlisté opatrovance s zadosti, aby byla provedena kontrola, jak
je o opatrovance petovano.”” Tento orgin obce vysle svého pracovnika piimo do mista
pobytu opatrovance. Pokud je to persondlné¢ mozné, tak se bude zpravidla jednat o socialniho
pracovnika spadajiciho pod odbor socidlnich v&ci.” Ten provede mistni 3etfeni, jehoz
vysledek sdéli soudu.

Paralelné¢ soud spolupracuje i s opatrovnikem, kterému zaSle dotaznik zjistujici
podobné skutegnosti jako u uvedeného Setieni.”” Ne vzdy tento postup ale musi byt zachovan.

Napft. opatrovnice mi sdélila, Zze prvni kontrola, kterou v roce 2011 absolvovala, probihala

% Toto vyslovné nezohlediiuje ani n.o.z.

% Informace jsem zjistovala na Okresnim soudu v Olomouci na opatrovnickém oddéleni, na opatrovnickém
oddéleni odboru socialnich véci Magistratu mésta Olomouc a na odboru socialnich véci Méstského titadu
v Sumperku.

% Podle ust. § 28 odst. 1 vyhlasky ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy: ,, Jsou soudy
opravneny vyzadovat od organii obci, organit policie i od jinych organit a pravnickych a fyzickych osob
soucinnost pri plnéni svych vikolii, a to zejména sdelovani skutecnosti, které maji vyznam pro soudni rizeni

a rozhodovani (§ 8 tr. 7., § 128 0.5.7.).

*! Napt. v Sumperku tyto kontroly vykonavé socialni pracovnice, ktera je zaroveii vefejnym opatrovnikem.
Chapu, ze z hlediska personalniho a finan¢niho je toto feSeni praktické. Tato osoba bude mit navic v oblasti
opatrovnictvi potfebné zkusenosti, protoZe opatrovnikem sama je. Na druhou stranu mé piece jen napada, zda-li
by tyto funkce nemély byt oddélené, nebot’ zde vlastné kontroluje jeden opatrovnik druhého. To muze vést

k nedostatku nadhledu a odstupu, ktery je pro kontrolu dulezity.

%2 Soud opatrovnika 74d4, aby mu podal informace typu, kdo o opatrovance pecuje, jaky je jeho zdravotni stav,
zda pobira dichod a v jaké vysi, jak je s jeho dichodem nakladano, zda jsou z dichodu opatrovance Cerpany
prostiedky na jeho nutné vydaje a na jaké (napt. nakup 1éku, osaceni, hygienickych potieb) - Cerpano ze spisu,
ktery mi byl poskytnut na Okresnim soudu v Sumperku.
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pouze u soudu, kdy vSechny skuteCnosti tykajici se financi musela dolozit. Na ostatni
zalezitosti byla vsak pouze dotdzana. K zadné komunikaci nebo spolupraci s opatrovancem

nedoslo. Tedy nemohlo byt zjisténo, jak je o opatrovance skutedné peovéano. > **

5.2 Kontrola spravy majetku opatrovance

Vyse zminény systém se samoziejmé netyka jen kontroly péce o osobu opatrovance,
ale 1 toho, jak je opatrovnikem spravovan majetek. Zde vsSak jiz nalezneme pravni zaklad na
zdkonné trovni dle ust. § 193 o.s.£.”

Soud nemusi vystupovat pouze jako pasivni dohled, ale miize napt. urcit, jakym
zptisobem ma byt, popiipadé nesmi byt s jednotlivymi financnimi ¢astkami nakladano. Soud
muze také stanovit zptisob vykonu vlastnickych prav, jinych vécnych prav, cennych papirt
a prav zavazkovych. Muze opatrovnikovi ulozit zpenézeni urc€itych véci a ulozeni vynost na
Giéet u penézniho ustavu atd.”

Dulezita aktivni role pii kontrole spravovani majetku nalezi soudu taktéz dle ust. § 28

0.z.”" Toto ustanoveni vlastné piedstavuje zdkonnou pojistku, kdy opatrovnik samostatnd

spravuje jen béZné majetkové zdlezitosti a k ostatnim potitebuje schvaleni soudu. Soud ukon

%V praxi mohou naopak nastat i situace, kdy prob&hne kontrola prostiednictvim obecniho titadu a soudem jiz
dotaznik opatrovnikovi neni zaslan (informace mi byla sd€lena na opatrovnickém oddé€leni odboru socialnich
véci Magistratu mésta Olomouc). To je dle mého nazoru opét skoda, nebot’ se tim soud pfipravuje o moznost, jak
ucinit kontrolu efektivnéjsi. Pripadny rozpor mezi odpovédi opatrovnika a zpravou socialniho pracovnika by
totiz mohl pomoct odhalit nedostatky.

% Jako nedofesend se mi jevi i kontrola opatrovniki vefejnych. Ti jsou totiz kontrolovani pouze prostiednictvim
soudu, kdy k pfimému kontaktu s opatrovancem podle zjisténych informaci zfejme¢ nedochazi. Vetejni
opatrovnici by méli navic i podléhat pravidelné inspekcni kontrole provadéné k tomu kvalifikovanymi osobami.
Také je nutné vyjasnit, pod ktery resort vefejné opatrovnictvi vibec spada. Tedy kdo by mél inspekéni kontrolu
provadeét.

% Podle tohoto ustanoveni dohlizi soud na spravu majetku, kdy je opatrovnik povinen predlozit soudu po
skonceni zastupovani zavérecny ucet. Pokud ma ale soud zkontrolovat kone¢ny stav majetku opatrovance, je
logicky nutné, aby znal majetkové poméry jiz na zac¢atku opatrovnictvi, coz zohlediiuje az n.o.z. ve svém § 485
odst. 1.

N.o.z se také zminuje o pribézném vyuctovani. Tento pojem muze byt lepsi formulaci, nebot’ v sobé dle mého
nazoru zahrnuje povinnost opatrovnika si pfehledné vést i dil¢i (roéni ) u€etnictvi a uchovavat si riizné vypisy
z 0éth a finanéni dokumentaci. Soucasna pravni Gprava v ust. § 73 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy, fika, Ze soud ulozi opatrovnikovi, aby podaval podle potieby, nejméné vsak
jedenkrat ro¢n€, zprdavu o majetku opatrovance, coz se mi jevi jako pojem méng jasnéjsi, obecnéjsi.

To, aby byla sprava majetku fadné dolozena, je dtlezité z hlediska dokazovani k zahajeni pripadného fizeni proti
opatrovnikovi.

% SINOVA, Renata. In DAVID, Ludvik a kol.(ed). Obcansky soudni iad : komentat. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 986.

°7 Stejnou problematiku upravuje n.o.z. v ust. § 461 odst. 1: ,,Spravuje-li zdkonny zdstupce nebo opatrovnik
Jjmeéni zastoupeného, nalezi mu bézna sprava takového jmeéni. Nejednd-li se o béznou zdlezitost, vyzaduje se
k naloZeni se jmenim zastoupeného schvaleni soudu.
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schvali, svédei-li ve prospéch opatrovance.” Schvalovani probiha az dodatedns. Tedy poté, co
opatrovnik tkon ucinil. V podstaté¢ miZeme fici, Ze se jednd o rozvazovaci podminku sui
generis. V piipadé, 7e soud tkon neschvali, je neplatny od samého pocatku.” Soucasna
uprava vSak neumoziuje, aby opatrovnicky soud nahradil projev vile opatrovnika, popt. ho
n&jak ménil & doplioval.'”

V neposledni fad¢ je nutné zminit, co je viibec onou béeznou zalezitosti. To mize kvili
neurcitosti pojmu nékdy v praxi €init potize. Proto jsem se v tomto piipadé snazila Cerpat
z vice odbornych zdroji'’', aby bylo mozné vymezit terminologii co nejkomplexngji.
Vsechny mnou zkoumané prameny logicky uvadély, ze se pfi posuzovani musi vychazet
z individualnich majetkovych pomérii a z toho, jaky vliv bude mit dana dispozice na majetek

opatrovance. 102

Naéhled na ,bé&znost“ tkonu mize byt odvisly také od mista bydliste
opatrovance, kdy jiné podminky nalezneme v Praze a dalSich vétSich méstech, jiné zase na
venkove.

schvaleni soudu potiebuji. Existuje napt. vSeobecna shoda na tom, ze se to vztahuje na pravni
ukony, které se tykaji dispozice snemovitym majetkem. V této souvislosti povazuji za
zajimavé zminit, Ze katastralni Gfad je povinen v fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava

. -103 v ’ ’ ’ ’ , v ’ v ’
k nemovitosti ~ pfed svym rozhodnutim zkoumat, zda k pravnimu tkonu tcastnika fizeni byl

udélen souhlas podle zvlastniho piedpisu'®, tedy i schvaleni dle ust. § 28 o.z.

% § 193 odst. 3 0.s.f. v navaznosti na § 179 o.s.f.
% Jednalo by se tedy o absolutni neplatnost pro rozpor se zakonem podle ust. § 39 o.z.

190 K ANKA, Robert. Soudasna pravni uprava institutu opatrovnictvi v CR (hmotn&pravni i procesni), jeji
lidskopravni souvislosti: Nedostatky pravni tipravy a aplikacni praxe, vyhledy do budoucna. In: Sbornik
pFispévkil ze semindri poradanych v ramci projektu Zivot do svych rukou. Praha: QUIP — Spoleénost pro zménu,
2008, s. 69-92.

"' KNAPOVA, Marta a kol. In ELIAS, Karel a kol. (ed). Ob&ansky zakonik. Praha: Linde, 2008, s. 218-219.
MARECKOVA, Jana, MATIASKO, Maro3. Clovék s dusevnim postizenim a jeho préavni jedndni: otdzka
opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 146.

HOVORKA, Daniel. Opatrovnictvi nesvépravnych osob ve vztahu ke spravé majetku opatrovance. Prdvo

a rodina. 2008, ro¢. 10, ¢. 11, s. 20-25.

KANKA, Robert. Sou¢asna pravni Giprava institutu opatrovnictvi v CR (hmotn&pravni i procesni), jeji
lidskopravni souvislosti: Nedostatky pravni pravy a aplika¢ni praxe, vyhledy do budoucna. In: Sbornik
prispévkii ze semindii porddanych v ramci projektu Zivot do svych rukou. Praha: QUIP — Spole&nost pro zménu,
2008, s. 69-92.

Informace byly také erpany z rozhovoru se soudkyni.

192 Napt. Mgr. Robert Kafika ve svém ¢lanku tvrdi, Ze v soudasnych spole¢enskych podminkach je jakykoli
ukon, kde se hodnota plnéni pohybuje v fadd desetitisicti K¢, mimotadnou majetkovou zalezitosti.
19 Stejny postup plati i pro ziizeni zastavniho prava nebo v&cného biemene.

194§ 5 odst. 1 pism. g zakona &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.
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Toto schvaleni soudem musi byt sou¢asti navrhu na zahdjeni fizeni o povoleni vkladu,

. . . , y : 105
jinak katastrdlni ufad navrh zamitne. To pfedstavuje ochranu opatrovance

, protoze
v nékterych jinych ptfipadech mize vlastné zalezet pouze na viili opatrovnika, zda-li se na
soud obrati'® a souhlas ziska. A s tim op&t souvisi nutnost zajistit potfebnou informovanost
opatrovnikt, aby byli sami schopni posoudit, kdy je uz spoluprace se soudem nezbytna.

Vedle zminénych dispozic s nemovitym majetkem je dale souhlas soudu vyZadovan
napf. u dohody spoluvlastnikli o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a o jejich vzajemném
vypofadani, u dohody o ptfevodu ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena bytového druzstva,
u podavani zalob s dosahem majetkopravnim. Co se tykd dédickych zalezitosti, je souhlasu
tteba u odmitnuti dédictvi. Stoji vSak za povSimnuti, Ze o jeho neodmitnuti soudy vlastné

nerozhoduji, jak pise ve svém &lanku'®” soudkyn& Obvodniho soudu pro Prahu 8 JUDr. Hana

Nova. Ostatn¢ navrhy takového druhu nejsou soudiim ani predkladany.

5.3 StiZnosti opatrovanci

Za vyznamné povazuji také to, aby se nepodcenovalo kontrolovani opatrovnikt pfimo
prostiednictvim jejich opatrovanci. Momentaln¢ neexistuje zadnd pravni uprava, ktera by
konkrétné umoznovala opatrovanci podat na opatrovnika stiznost, coz je dle mého nézoru
chyba. Nemyslim si, Ze by to byla moznost opatrovanci zneuzivana. A pokud by se v procesu
opatrovnictvi objevila situace, se kterou by byl opatrovanec nespokojen, je nutné ji
pfezkoumat za kazdych okolnosti. Jen tak miiZze byt zajiSténa dostatecnd ochrana opatrovancii.

To Ze je pravni uprava v tomto ohledu nedostatecnd a nejasnd, mizeme uvést i na
dalsim ptipadé. Co se tyka pristupu opatrovancii k soudu, podle soucasné¢ho pravniho stavu
totiz plati, ze maji procesni zpusobilost v takovém rozsahu, v jakém zlstala zachovana jejich

zpisobilost k pravnim ukoniim.'® Na druhou stranu existuje ust. § 193 odst. 3 0.s.E., které nas

1% Podobny princip ochrany nalezneme pii poskytovani riznych uvért, kdy samy penézni ustavy souhlas soudu

vyzaduji. (citace z NOVA, Hana. Nesvépravni - nedostatecna pravni ochrana: Pravni zaklad upravy zpisobilosti

k pravnim ukontum. Prdvo a rodina. 2006, ro¢. 8, ¢. 2, s. 24-28.)

10 Mo X ’ Y~ Y o~ v S ’ r1.z
% Samoziejmé neni vyloucené, ze pokud se tieti osoba domniva, Ze byl u¢inén pravni ukon, ktery se netyka

bézné majetkové zalezitosti, mize dat podnét soudu. Zaroven je mozné , Ze se soud o takovéto zalezitosti dozvi

v ramci své ¢innosti.

" NOVA, Hana. Nesvépravni - nedostateéna pravni ochrana: Pravni zéklad Gpravy zptsobilosti k pravnim

ukontm. Pravo a rodina. 2006, ro€. 8, €. 2, s. 24-28.

108§ 20 odst. 1 0.s.f.
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odkaze na § 178 odst. 1 o.s.f., kdy je dano, Ze soud vytizuje podnéty a upozornéni fyzickych
a pravnickych osob a ¢ini vhodna opatteni.'”

Navic jsem toho nazoru, Ze by pravni Gprava mohla zohlediiovat specifi¢nost téchto
stiznosti. Jejich podavani by mélo byt co nejjednodussi. Coz jednak znamena minimalni
pozadavek na obsahové nalezitosti, dale napi. moznost tyto stiznosti podavat k osobé, ktera je
opatrovanci znama. Dejme tomu zminénym socidlnim pracovnikiim ptisobicich pod obecnimi
a méstskymi ufady.'"”

Dalsi variantou je, ze by se opatrovanec se svym podnétem obratil na soud, ktery by
pro danou situaci ustanovil opatrovnika kolizniho. Ten uZz by posléze mohl navrhovat
odvolani opatrovnika ¢i jinak vhodné ptsobit.

Co se tyka upravy podle n.o.z., tak zde nalezneme jednu novinku. Ust. § 463 odst. 2
normuje: ,,...soud opatrovnika odvold i v pripade, Ze neplni své povinnosti. Zarovern
opatrovanci jmenuje nového opatrovnika. “ Takovato zména je zcela jisté vitand. Na druhou
stranu nic nebrani soudu takové rozhodnuti ucinit i nyni. Vlastné jiz v roce 1968 bylo
rozhodnuto, Ze soudce je opravnén zbavit opatrovnika jeho funkce, pokud pro to existuji
vazné davody, zejména v piipadech, kdy opatrovnik ¥adné neplnil své povinnosti.''' ''*

Na zavér této kapitoly citim jako nutné jesté¢ jednou zminit, ze k tomu, aby efektivné
fungoval systém kontroly opatrovnikli, je nutné mit dostate¢né¢ podchycenou a upravenou

jejich odpovédnost. K tomu vybizi i napt. doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy R (99) 4

19 Napt. zprava od Mental disability advocacy center (Opatrovnictvi a lidska prava v Ceské republice: Analyza
pravni upravy a politiky v oblasti opatrovnictvi. Mental disability advocacy center [online]. 2011 [cit. 2013-03-
15]. Dostupné z:
http://mdac.info/sites/mdac.info/files/Czech_Guardianship_and Human Rights in the Czech%20Republic.pdf)
k této problematice fika: ,, Pokud dospéla osoba nebo jiné osoby (nebo subjekty, jako jsou nevladni organizace)
maji za to, Ze prava dospelé osoby byla porusena, uplatni se ustanoveni o opatrovnictvi nezletilych na zaklade
analogie. Osoba nebo subjekt, ktery si preje podat stiznost, miize podat podnét k soudu, ktery je povinen tento
podnét vyridit.

%S piisobenim obecnich fadt po¢ita napk. ust. § 379 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, které se
vénuje problematice podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni ve vécech ochrany proti domécimu nasili.
Opatrovanci, jehoz svépravnost byla pro podani takového nadvrhu omezena, se v piipad€, ze domaci nasili je
pachano osobou jeho opatrovnika, nové nabizi moznost podat navrh prostiednictvim obecniho ufadu obce

s roz§ifenou puisobnosti.

" gS v Usti nad Labem sp. zn. 6 Co 28/68: ,,Nedostatek ustanoveni v obcanském zakoniku o tom, kdy a za
Jjakych predpokladii miize byt opatrovnik osoby zbavené zpiisobilosti k pravnim uikoniim nebo omezené ve
zpiisobilosti k pravnim ukoniim zprosten jeho funkce, nebrani tomu, aby soud ucinil takové opatieni. Podle §
193,176 odst. 2 o. s. 1. rozhoduje o zprosteni opatrovnika osoby zbavené zpiisobilosti k pravnim vikoniim nebo
omezené ve zpiisobilosti k pravnim vikoniim jeho funkce predseda sendtu usnesenim, a to z dilezZitych divodii,
Jjmenovité na zaklade zjisténi, Ze opatrovnik neplni Fadné své povinnosti pri péci o osobu, jiz byl ustanoven (§
193, 178 odst. 1 0. 5. 7). “

"2 Opatrovnictvi a lidské prava v Ceské republice: Analyza pravni upravy a politiky v oblasti opatrovnictvi.
Mental disability advocacy center [online]. 2011 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z:
http://mdac.info/sites/mdac.info/files/Czech_Guardianship_and Human Rights in the Czech%20Republic.pdf,
s. 66- 67.
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ve své zasad¢ €. 20, kdy se stanovi: ,,Zastupci by méli byt pri vykonu funkce v souladu s
vnitrostatnim pravem odpovédni za Skodu ¢i ujmu zpiisobenou nezpiisobilym dospélym
osobam, zejména by se na zdstupce a dalSi osoby zabyvajici se zdleZitostmi nezpiisobilych

dospélych osob mély vztahovat predpisy o odpovédnosti za nezakonné jednani, nedbalost ci

‘

Spatné zachazeni.
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Z.avér

Pti studiu opatrovnictvi jsem zjistila fadu spornych otazek, které jsem v predchozim
textu pojmenovala. Zarovenl jsem se snazila nalézt nebo alesponl navrhnout zpisob jejich
feSeni. Obecny problém vidim ale v tom, Ze opatrovnictvi je v podstaté upraveno jen ust. § 26
- § 30 o.z. (zdkonné zastoupeni) a ust. § 192 a § 193 o.s.i. (opatrovnické fizeni). Néktera
z téchto ustanoveni byla sice pribézné novelizovana, ale nemizeme zapominat, ze 0.z. 1 0.8.f.
jsou zakony, které vznikly v 60. letech minulého stoleti, kdy se osoby hendikepované zaviraly
do ustavl a nebylo s nimi poc¢itano.

Ptijde mi, ze si pozlstatky této minulosti stale svym zpiisobem neseme s sebou. Obcas
nepocitame s odliSnosti. Nechce se ndm hledat alternativy. A s tim souvisi i milj ndzor, ze této
problematice nebyla vénovana dostatecna pozornost. Pti tak chudé pravni uprave je dle mého
piece pfirozené, Ze nastanou sporné okamziky, ze budou existovat situace, které soudy budou
tesit rozdilné.

Timto netvrdim, Ze by pravni Uiprava opatrovnictvi méla byt detailni. Znamenalo by to
ztratu flexibility rozhodovani v riznych pfipadech, jak uz jsem ve své praci nckolikrat
uvadéla. Pokud ale bude odstranén tento hlavni problém spocivajici v nedostatecné pravni
upravé, budou logicky razem vyteseny i nékteré problémy dilci.

N.o.z. v tomto ohledu zcela jisté pfinasi zménu. Opatrovnictvi se vénuje v souvislosti
s omezenim svépravnosti v rozmezi ust. § 55 - § 65. Dale ust. § 457 - § 464 rozebiraji
zakonné zastoupeni a opatrovnictvi obecné€, zatimco ust. § 465 - §471 se uz specidlné
zamé&fuji na opatrovnictvi ¢lovéka. Opatrovnické fizeni je upraveno ust. § 45 - § 51 zékona o
zvlastnich tizenich soudnich

N.o.z. pfinas§i zmény koncep¢ni. Ty dokazuji, Zze se piiblizujeme mezinarodnim
standardiim a Ze se i1 v Ceské spolecnosti posouvame kupiedu. Zasadni obrat vidim v tom, ze
n.o.z. pracuje i s myslenkou tzv. podporovaného rozhodovani, kdy se vychéazi z modelu
socialniho zdravotniho postizeni'"”. Ten piedpoklada, Ze je to pravé spolecnost, kterd vytvaii
,postizeni* tim, ze nezajiStuje poskytovani odpovidajicich sluzeb, které by pln¢ braly v potaz

potieby osob se zdravotnim postizenim.

"BMARECKOVA, Jana, MATIASKO, Maros. Clovek s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni: otdzka
opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 36.
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A tak se n.o.z. snazi respektovat osobu opatrovance a jeho ptani. To se projevuje napi.
1 u vybéru opatrovnika, kdy by mél soud podle n.o.z. ptihlizet pravé k pfanim opatrovance, k
jeho potiebé a k tomu, aby vybérem opatrovnika nezalozil nedvéru.

Vybéru opatrovnika by mély soudy vénovat dostateCnou pozornost, nebot’ zde
muzeme nalézt urcité problémy, na které jsem ve své praci upozornila. Obecné je dulezité
vyhnout se ustanoveni opatrovnika, ktery by byl s opatrovancem ve stietu zajml a byl osobou
k tomu nezptisobilou. Je podstatné zvazit, zda-li se opatrovnikem stane ptibuzny, jind osoba
nebo az v posledni fadé opatrovnik vetejny. To vSe myslim budouci pravni Gprava oproti té
nyn&jsi dostatecné reflektuje. Navic ust. § 61 n.o.z. vyslovné doplituje, Ze soud jmenuje osobu
opatrovnikem s jejim souhlasem, zatimco jmenovani vetejného opatrovnika na jeho souhlas
vazano neni.

Jako rozhodujici se mi také jevi, ze feSeni zalezitosti souvisejicich s ustanovenim
opatrovnika jiz nebude ex lege odd€lené od rozhodovani o otazkéch tykajicich se omezeni
svépravnosti. Rizeni o omezeni svépravnosti a fizeni opatrovnické se totiZz jak podle n.0.z.
(ust. § 62), tak podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (ust. § 48) spojuji. To je piinosné
z hlediska praktického i ekonomického. Nejzasadnéjsi na této zméné vsak je, ze zabranuje
situaci, kdy byla osoba ve své zplsobilosti jiZ omezena a opatrovnik ji jeSté nebyl ustanoven.
Tyto osoby v takovém meziobdobi byly bez pilsobeni opatrovnika vyrazné oslabeny
v uplatiiovéani svych prav, na coz diirazné upozoriioval i Ustavni soud.

Dalsi otdzkou, s kterou jsem se potykala, bylo, jakd prdva a povinnosti viibec
ustanoveny opatrovnik ma. Sou€asna pravni uprava se totiZ zmifuje pouze o spravé majetku
opatrovance. Jsem ale toho nazoru, Ze takova uprava je nedostatecnd. Nemcly by byt sice
vymezeny jednotlivé povinnosti, ale urCité oblasti ¢innosti opatrovnika je nutné uvést.
Pomtize to v praxi napf. i pro lepsi zorientovani a informovanost opatrovnika.

Z ustanoveni n.o.z. vSak jiz nékteré povinnosti opatrovnika vyplyvaji. Jedné se napft. o
povinnost udrZzovat s opatrovancem pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance zajem,
jakoZz 1 dbat o jeho zdravotni stav a starat se o naplnéni opatrovancovych prav a chranit jeho
zajmy. Vymezeni povinnosti je pfinosné i pro otazku kontroly opatrovniki, nebot’ mize byt
jasnéjsi, na co ma byt vitbec dohlizeno.

V této oblasti je vSak potieba upozornit na jiné nedostatky. Za zadvazné povazuji to, Ze
neni nastaveny zékladni systém kontroly, ktery by fungoval vSude stejné. Zjistila jsem, Ze
kontrola v praxi je provadéna, ale postupy a tedy i efektivnost se mohou lisit. Jak se opét
opakuji, nejsem proti flexibilnimu feSeni v jednotlivych situacich. Kontrola je vSak natolik

podstatnd, Ze dle mého nazoru nelze pfipustit, aby v ur€itém obvodu soudu probihal dohled
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velmi detailné a zodpovédné, v jiném naopak pouze na formalni trovni. To by ve
vyhranénych ptipadech mohlo znamenat nerovné poskytovani ochrany opatrovanciim, coz je
nepiipustné.

Soudy podle stdvajici pravni Upravy maji povinnost dohlizet na spravu majetku
opatrovnikem a dle vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy,
jsou povinny piezkoumavat rocni zpravu o majetku a o péci o opatrovance. Chybi mi zde ale
specifikace toho, jak méa kontrola probihat. Postrdddm piedev§im zdlraznéni osobniho
kontaktu s opatrovancem. Ten je nezbytny, zvlasté v piipadé dohledu nad péci o opatrovance.
Toto n.o.z. bohuzel nereflektuje.

Je otazkou, jak se k tématu kontroly vyjadii pfipravovany zakon o vefejném
opatrovnictvi, jehoZ pfesny obsah neni momentalné stale k dispozici. Jsem toho nazoru, Ze
vefejné opatrovnictvi by mélo navic podléhat kontrole inspekéni, kdy by se mélo vécné
vymezit, pod které ministerstvo by tato ¢innost spadala.

Déle by bylo zadouci, aby zminény zakon odstranil pietézovani vefejnych opatrovniki
napf. stanovenim maximalniho poctu opatrovancii. Odleh¢it by vetejnym opatrovnikiim mohl
také vykon opatrovnictvi tzv. odborniky z nevladnich organizaci, s ¢imz zakon pocita.

Za dulezité povazuji i to, aby byla ¢innost vefejnych opatrovnikli statem Iépe financné
podporovana. A to i z toho diivodu, Ze se jedna o vykon pfenesené pisobnosti. VEtsi finanéni
zajiSténi by napf. umoznilo tolik potiebné vzdélavani opatrovnik.

To ale samoziejm¢ mizeme vztdhnout na tuto problematiku obecné. Opatrovnici
pomahaji svym opatrovanciim. A urcité 1 oni by si v tomto zaslouZili podporu. Je dilezité
nejenom kontrolovat, ale i vykon opatrovnictvi usnadiiovat. Zajistit odborné seminate, které
by opatrovniky naucily efektivni metody komunikace nebo je informovaly o zméné pravnich
predpist. Také bych si dokazala predstavit ziizeni urcitych mist, kam by se opatrovnici mohli
obracet s dotazem nebo problémem.

Touto mySlenkou opét potvrzuji koncept, ktery jsem nastolila jiz v ivodu a z kterého
vychazim v celé mé praci. Opatrovnictvi se skldda z fady riznych mechanismt, které se
dopliuji, a je nutné, aby fungoval kazdy z nich. Nejedna se jen o kvalitni pravni ptedpisy.
Napt. ona zminéna podpora opatrovnikii ma pfedevSim vyznam motivacni a psychologicky.
Proto bych na zavér opét rada zduraznila, ze efektivni fungovani opatrovnictvi je 1 o nastaveni
spolecenskych hodnot, o mimopravni podpote statu v této oblasti, o aktivnim zapojeni napft.
obCanskych sdruzeni. A také o tom, aby se spolecnost posunula dal, protoze to se v pravu

nakonec pfirozen¢ projevi.
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Shrnuti

Tato diplomovéa prace se zabyva opatrovnictvim obecné. Zamétuje se vsak predevsim
na dil¢i problémy v této oblasti. Sporné otdzky jsou feSeny z hlediska soucasné i budouci
pravni Upravy (zejména dle nového obcCanského zakoniku). Je zkoumano, v ¢em jsou
soucasné pravni predpisy nedostatecné a zda-li tyto chyby budou v budoucnu napraveny. Jsou
také zohlednény poznatky z praxe, kdy neni zapominano na psychologické nebo socidlni
aspekty opatrovnictvi.

Text je rozdélen do péti kapitol. V prvni kapitole je opatrovnictvi pifedstaveno obecné,
a to jiz predevSim z pohledu nového obcanského zakoniku. Druha kapitola je vénovana
opatrovnickému fizeni. Zde je feSena vhodnost spojeni opatrovnického fizeni s fizenim o
svépravnosti. Dale jsou rozebirany pozadavky dulezité pro vybér opatrovnika. Také je
hleddana odpovéd’ na otazku, zda-li je tfeba souhlasu opatrovnika s jeho jmenovanim. Neni
zapominano ani na problematiku existujictho nebo potenciondlniho stfetu zdjmi mezi
opatrovancem a opatrovnikem. Ke stfetu zajmil se musi ptihlédnout jiz pfi jmenovani.

Déle je pokraCovano tieti kapitolou zaméfenou na veiejné opatrovnictvi. Zde je
upozornéno na nedostatek a pietizenost vetejnych opatrovnikii a na chybéjici finance v této
oblasti. Také jsou hledany alternativy k vefejnému opatrovnictvi v podobé opatrovniki
profesionalii.

Tématem kapitoly Ctvrté jsou prava a povinnosti opatrovnika. Pozornost je vénovana
hlavné bydleni opatrovance a zajisténi jeho zdravotni péce. Posledni kapitola zavrSuje ¢asti
predchozi. Jedna se o kontrolou opatrovnikli. Konkrétné je zkoumano, jak funguje kontrola
péce o opatrovance a jak je dohlizeno na spravu majetku opatrovnikem. Taktéz je rozebirana

moznost, kdy mize opatrovanec podat viici svému opatrovnikovi stiznost.
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Abstract

This thesis deals with guardianship in general. It also aims at revealing further
problems in this area. The disputable cases are resolved from current and future legislation
points of view (in particular according to the new Civil Code). It finds current legislation
insufficient, and suggests what errors might be corrected in the future. Conclusions from the
practice where psychological and social aspects of guardianship were not forgotten are also
taken into account.

The text is divided into five chapters. The first chapter introduces guardianship in
general, mainly from the perspective of the new Civil Code. The second chapter is devoted to
guardianship process. It discusses a suitability of guardianship process in relation to
incapacity process. Further, it addresses important requirements for selecting a guardian.
Also, it includes the question of whether to require the consent of the guardian to his
appointment. It is not forgotten to mention exisiting and potential conflicts of interest between
the guardian and the custodian. Conflicts of interest must be taken into account already at the
stage of appointing.

This followed by the third chapter on public guardianship. Here attention is drawn to
the lack and congestion of public guardians as well as the lack of funding in this area. The
alternatives to public guardianship as professional guardianship are also sought.

The theme of the fourth chapter is the rights and duties of a guardian. Attention is
mainly paid to accommodation of a ward and his/her health guarantee. The last chapter
completes the previous one. It focuses on control over the guardians. Specifically, it examines
how care after a ward as well as after her/his property managed by a guardian, are controlled.

Also a possibility of a ward submitting a complaint about his guardian is analyzed.
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